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POVZETEK

Pri vseh drugih bitjih so bistveni fragmenti évrsto fiksirani v dolocenih plasteh. Pri
cloveku pa je mesto bistvenili fragmentov zelo nihajoce in se premika med zelo
oddaljenimi plasimi cloveske cclote. Zato je clovek veeni iskalec samega sebe, je na
vecni poti k samemu sebi. V zelo fluidnem in vecplasinem bogasivit svojega sveta
Clovek zelo 1ezko najde svoje bistvo, ceprav je le-to objektivno dolocljivo. V ¢loveku
so velike oddaljenosti, nasprotja in nihanja med centrom cloveske biti, med
cloveskim bistvom in cloveskim svetom, ki je identicen s clovesko celoto. Med tem
ko ima clovek najbolj izostren in izgrajen center, pa je lovesko bistvo tako disperzno
in nihajoce, da je clovek tudi s tem izjiemno bitje kozmosa. lzredno bogata in izredno
gibljiva ekscentricnost fragmentov clovekove biti in bistva siremi vse do dimenzije
kozmicne brezkonénosti. To je (lahko) siuktwa in dinamika bistva vsakega
cloveskega posameznika in ne samo izbrancev. Clovek (posameznik/skupina) ima
velik preseiek zelo razlicnih moZnosti in tudi s tem je clovek izjemno bitje v kozmosu.
Zato je clovek zelo pogojno, samo delno determinirano bitje in zato je v kozmosu
najbolj odprio, najbolj nedoloceno in nedokondéano bitje, je vecno vprasijivo bitje.
Druga naravna bitja so v normalnilt pogojih izpolnjena bitja, clovek je po pravilu
izrazito neizpolnjeno bitje. Brezmejni preseick bogastva cloveskilt moZnosti nad
Cloveskimi uresnicitvami ima koren v sposobnosti zamisljanja, da proizvede brez-
mejno mnosivo najrazlicnejsih uresnicljivih zamisli, od karerih clovek kot koncno
¢asovno-prostorno bitje lahko uresnici le zelo majhen del.

ABSTRACT
PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY AND THE QUESTIONABILITY OF MAN
PART 2

In all other beings, essential fragments are firmly in specific layers. In humans, the
site of essential fragments oscillates greatly, moving between very distanced layers of
the human totality. This is why a human is an eternal self-searcher, he is on an eternal
path towards himself. The human, in the very fluid and multi-layered richness of his
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world, has great difficulty in finding his essence, even though this is objectively deter-
minable. In man, great distances, opositions and oscillations berween the center of the
human being, between the human essence and human world, which is identical to the
human i1otality. While the human has the most sharpened and consiructed center, the
human essence is so dispersing and oscillating, that the human is thus also an exceptional
cosmic being. The exceptionally rich and exceprionally mobile excentricism of the frag-
ments of man's being and essence strives 1o the dimensions of cosmic infinity. This is (may
be) the structure and dynamics of every human individual, and not only selected ones. The
human (individualigroup) has a great surplus of very different possibilities and so the
human is also an exceptional being in the cosmos. That is why the human is a very
conditional, only partly determined being, and is thus in the cosmos the most open, most
undefined and unfinished being. The human is an eternally questionable being. Other
natural beings are, under normal conditions, complete beings, the human is, as a rule, an
unfulfilled being. The infinite surplus of the richness of human possibilities over human
achievements has its roots in the capability of conception, to produce infinite masses of
the most varied realizable ideas, of which the human, as a final, temporal-spatial being,
can realize only a small part of.

V dclih Studije o antropologiji, ki sem ju objavil v dvch prejSnjih zvezkih
Anlhruposa") sem poudaril, da se antropologija iztrga ozkim okovom abstrakcioniz-
mov, poniZznemu sluzenju drugim vedam in drugim [filozofskim disciplinam in da
antropologija doscze (zasc in za vso [ilozofijo) vso Sirino svoje suvercnosti Scle takrat,
ko postanc navidez zelo skromna v pojmovanju Cloveskega bistva; Scle takrat, ko smelo
sprejme hipotezo, da je ¢lovesko bistvo v vsem (znanem) vesolju (kosmosu) najbolj
negotovo, najbolj nihajoce, najbolj vprasljivo in najbolj dramati¢no. Ta hipotcza je
bila v filozofiji le redko jasno naznacena (Heraklit, izvirno kri¢anstvo, Hegel, Marx,
delno Freud, Trstenjak), prevladuje pa v religijah in v (delu) umetnosti.

Samostojni prispevek, ki ga lahko filozofska antropologija da ¢lovekovi teZnji, da
zagleda svoj resnicni obraz, je iskanje racionalno-vzro¢nega odgovora na dve
vprasanji:

- ali obstaja skupni vzrok (vzroki) v vsem kozmosu izjemnemu nihanju, izjemni
vprasljivosti in izjemni dramati¢nosti ¢loveskega bistva;

- katere so glavne oblike, modusi tega nihanja, vprasljivosti in dramati¢nosti.

KotsemZe omenilv prejsSnjih razpravah, ima ta dramati¢na, cruptivna in nihajoca
narava Clovcka - ki je najbolj razvidna iz dramati¢ne zgodovine dosedanjega ¢lovestva
- nedvomni skupni vzrok, skupni koren Ze v najmanjsi ¢loveski enoti, ki prva izrazito
preraste Cloveski biologki substrat: v strukturi delavnega akta.

Stalni, nepresusni vrelee dramaticnosti Cloveskega bistva so sestavine delavnega
akta, kisc (v zelo raznolikih oblikah) pojavljajo v vsakem najmanjSem, individualnem
produkcijskem aktu, saj ima vsak akt na vsakem podrocju (morala, materialna produk-

1.) Anthropos 3t L - HL in §. IV, - V, 1991
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cija, umetnost, politika, religija, vzgoja, zdravstvo, znanost, druZina) iste sestavine, ¢e
je celovit: potrebe - Zelje - motivi, zamisljanje in fantazija, delovna moc in delovna
akcija, sredstva in predmeti dela, proizvod in zadovoljitey potrebe (precejien del tega
zajemajo Aristotelovi Stirje vzroki: causa formalis, causa matcrialis, causa clficicens,
causa finalis).

Delen prikaz in dokaz, kako prav ti v enotno strukturo delovnega akla povezani
vzroki sprozajo in neprestano netijo dramaticnost ¢loveskega bistva, bom podal 2
analizo naslednjih izjemnih oblik (modusov) v vsem kozmosu izjemnega Cloveskega
bistva: najbolj slojevita, bogata cclota in najbolj fragmentarno in fluidno bistvo
Cloveka; najvedji razpon in nihanja med moZnostmi in uresnicitvami ¢loveka; najvecja
nihanja med dolocenostjo in nedolocenostjo - odpriostjo ¢loveskega bistva; najvedja
nasprotja med najbolj izrazitim centrom celote in ckscentriénostjo - disperznostjo
bistva; najvedji spopad med samousmerjanjem in samotokom; ¢lovek kot bitje najbolj
dramati¢ne razvojnosti; nihanje med najvecjo organiziranostjo in najvecjim kaosom;
najvecja spremenljivost konkretne optimalne celote; napetost med preteklostjo,
sedanjostjo in prihodnostjo.

1. BOGATA, SLOJIEVITA CELOTA IN FRAGMENTARNO-FLUIDNO BISTVO

Clovekovo bistvo in celoto bi obsodili takoj na smrt v abstrakcionisticni stiskal-
nici, ¢e bi jima pristopili z doscdanjimi ontoloskimi predstavami o bistvenosti (kot je
delala vecina filozolije).

Z nobenim bistvom in celoto v (znanem) kozmosu niso abstrakcionistine
predstave o bistvu tako divjespricin sovrazne, kots Clovesko celoto in njenim bistvom.
Ker je ¢loveska celota najbolj bogato slojevita v (znanem) kozmosu, jo abstrak-
cionizem veliko bolj osiromasi kot pa cnoslojne pojavnosti (fizikalne mase / ali
kemicni clementi). Ker se fragment, ki utelesa bistvo cloveske celote v njenih
posamicnih razvojnih fazah, giblje veliko bolj nihajoce in [Tuidno skozi razli¢ne sloje
Coveske celote, abstrakcionisticno fiksiranje bistva (v eno ali dve plasti) vnese v 10
izjemno dinamiko njeno smrtin pogreb.

Pravv pojmovanju bistva - tistega, kar je najvaznejSe vdoloceni celoti, kar je rgcno
jedro in "duda” -je bil dosedanji abstrakcionizem vseh vrst najbolj neusmiljen. Ce je
abstrakcionizem na podro¢ju akcidenc, fenomenov, Cutne lupine Sc¢ dopuscal
razli¢nosti, nasprotja in gibanje, je na podrocju bistev najbolj tezil k razlagi, da so
bistva sama stati¢na, v scbi brez razlik in samo obca. O¢itno je bila taka shema najbolj
unicujoda prav za tisto bistvo in celoto, ki sta najbolj slojevita in najbolj dinami¢na:
Cloveska cclota in njeno bistvo. Samo poznanje tega teoretskega nasilja (glede njega
imajo cnake deleZe materializmi in idealizmi, racionalizmi in empirizmi in emotivizmi
itd.) nam lahko razloZi tisto strahotno osiromaseno predstavo o ¢loveski celoti, Ki jo
je filozofija zoZevala na eno - dve staticni plasti. Tako je prihajala v konflikt z najbolj
Splosnim izkustvom najbolj normalnih ljudi, ki so za scbe dobro vedeli, da so izzvani
Zmnogimi nasprotji in da nihajo med njimi: 1o njihovo lastno izkustvo so mnogo bolje
posplosili njihovi miti in religije, kot ¢udaska in trmasta, ozkogleda filozofija.

Ta filozofska vectisocletna "situacija” zahteva temeljito pojmovno revolucijo:
namesto da bi (kot doslej) najprej zgradili ozko vnaprejsnjo predstavo o bistvu in z
njo pristopali k vedslojni ¢loveski celoti, bomo najprej analizirali to ccloto in njene
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vzroke; Scele izhajajoc iz te izjemne celote, bomo nasli dovolj prostora za dinami¢no
nthanjec Cloveskega bistva v nje).

Ta pristop pa je Se bolj ucinkovit, ¢¢ je zdruzen s splosno ontolosko-dialektiéno
teorijo o bistvu, ki sem jo napisal pred petintridesctimi leti in objavil malo k:lsncjcz').

Po 1¢j teoriji so vsa cclovita posamicna bistva v kozmosu rezultat dinami¢ne
sinteze njihovih delnih bistev (kvalitet) in razvojnih faz; vsa bistva so notranje nasprot-
na; posamicna in obca bistva pa so v odnosu ¢notnosti in nasprotij. Vse te znacilnosti
kozmoloSko-ontoloske bistvenosti niso pri cloveku samo bistveno bolj zaostrene kot
pri vsch drugih znanih bitjih kozmosa, ampak ima clovesko bistvo in njegov odnos s
Clovesko celoti tudi izjemno strukturo, ki se mocno razlikuje od strukturnega odnosa
(med celoto in bistvom) vseh drugih znanih bitij. Mcediem ko je pri drugih bitjih
bistveni fragment(i) zclo ¢vrsto fiksiran v doloc¢eni plasti (plasteh) celote, se trenutno
- fluidno mesto clovekovega bistvencega fragmenta zelo spreminja v Stevilnih plastch
njegove celote in pogosto ostaja prazno - Kar se ne dogaja niti najbolj razvitim Zivalim
(in S¢ manj drugim bitjem). Poleg tega ima cloveski bistveni [ragment $¢ ¢no izjemno
in na videz paradoksalno strukturno lastnost: je v primerjavi z bogato razvejano celoto
Cloveka po pravilu kvantitativno manjsi kot pri drugih bitjih, ima pa (za rast ali za
sesulje celote) veliko bolj usodno mesto kot v drugih bitjih.

Zato je Clovek vecni iskalee samega sebe, na vedni poti k samemu sebi. Njegova
doscdanja zmeda in nesreca je bila, da se je tega potovanja k samemu scbi bal kot
najvecje nesrece, da ni videl, da mu je s tem potovanjem po razlicnih kraljestvih
njegovega, cloveskega sveta dan pristop k razkosjem, ki niso dana drugim bitjem. Do
te nepotrebne nesredce pa je Clovek prisel, ker je sam, po lastni "krivdi”, nasedel navidez
udobni vabljivosti, da lahko trajno drema na eni sami abstrakciji (cnako je filozofija
pogosto izrazala to vsem ljudem zapeljivo zeljo).

Clovek pa se od vseh drugih bitij razlikuje kot iskalee samega sebe zato, ker se
njemu (kot najbolj razvojnemu bitju) njegov bistveni fragment neprestano in hitro
projicira v prihodnost, veliko hitreje, kot ga on pogosto uspeva dojeti: Zivali pa je
vedina njenih bistvenih delov blizja tu in sedaj.

Izvori neprestanega vznikanja, obnavljanja, spreminjanja vsch omenjenih izjem-
nih strukturnih odnosov med clovesko celoto in bistvom so sestavine delovnega akta
(potrebe - Zelje, zamisljanje, proizvodi itd.).

Izjemne sestavine Cloveskega delovnega akta so namred izvor tiste bogate in
izjemne vedslojnosti ¢loveske celote, ki doloca posebnost Clovekovega bistva, poseb-
nost njegove narave in njegov odnos s celoto. Dejansko je odnos med ¢lovesko celoto
in bistvom moé¢no drugacen od drugih bitij. Pri ¢loveku je razlika med bistvom in
celoto ostrejsa, pri Zivali pa sta celota in bistvo skladnejSa: doscdania filozofija je to
skladnost iz drugih bitij projicirala v ¢loveka. Zlasti pri ¢loveku je torej v njegovi
izjemni naravi utemeljeno, da gremo analiticno od celot k bistvu, med tem ko je
doscdanja filozofija Sla od ozkega bistva k celoti.

Zaizjemno Clovesko celoto je znacilno, da so njeni Stevilni "sloji” tudi vsi izrazito
avtonomni, da ima vsak svojc izrazite kvalitete in da je zato $¢ poschej zapleieno,
negotovo in nihajoée premescanje bistvenega fragmenta (fragmentov) iz "sloja" v
"sloj”. S 1o 1ezo pa sc precej odmikamo od previadujocega redukcionizma vedine

2.) Dialcktika ¢loveka, mish in sveta, Ljubljana, 1967 str.153- 178,
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filozofije (idcalisti¢ne in materialisti¢ne itd.), ki je reducirala avtonomne "sloje" na ¢n
sam "sloj" (ali na duhovnost ali na gospodarstvo ali drzavo, itd.).

Avionomija slojev ¢loveske celote je utemeljena izvorno v sestavinah delovnega
akta, Prav zaradi svojega izvora je cloveska slojevitost in veddimenzionalnost izjemno
izrazita.

Izrazitost posamicnih slojev cloveske celote ima izjemen izvor in obliko, ki sta
prisotna Ze vstrukiuri najmanjscga akta in ju nima Zivalski svet: izvor mozng izrazitosti
Cloveskih slojev je zamisljanje, oblika uresnicence izrazitosti pa so proizvodi.
Zamisljanje je najbolj svobodna in najbolj bogata oblikovana moc¢ v vsem (znanem)
vesolju, ker plete sinteze pojmov, ki so najbolj svobodne (od bioloskih in drugih
naravnih moci, obenem pa najbolj sposobne vse te naravne moci povezati, kot sc one
same nikoli ne bi mogle. Ta najvisja (znana) oblikovalna mo¢ (znancga) vesolja se
uresnicuje v produktih (materialnih, umetniskih, znanstvenih, religioznih, moralnih,
vzgojnih, itd.). Le-ti vsi skupaj tvorijo tisti cloveski svet, ki je tako izrazito drugacen
od vsega ostalega naravnega svela, da se vzdiguje kot osamljena vulkanska gora nad
mirno ravnino.

Najvaznejsi "sloji* Cloveske celote so najbolj razvidni in najbolj preverljivi s
pogledom na vso zgodovino vscga Clovestva.

Med poznavalci zgodovine Clovestva ni sporov, daso se v Lej zgodovini oblikovale
naslednje velike izrazite cloveske plasti (ko te plasti imenujem "sloji”, jih seveda ne
mesam z druzbenimi sloji - razredi, temved mislim na tisto slojevitost ¢loveske celote,
Ki jo 1o¢i od Zivali in drugih naravnih bitij).

I. DUHOVNOST, s podsloji kot:

- morala,

- jezik,

- mit,

- religija,

- umeltnost,

- lilozofija,

- ZNanost,

- vzgoja in Solstvo,

- sredstva za informiranje ( podsloji plasti DUHOVNOSTI nimajo tega vrstnega
reda glede na svojo antropolosko pomembnost, ampak po pribliznem zgodovinskem
nastajanju).

II. POLITICNE STRUKTURE
(drzava, politi¢ne strarike in gibanja in podobno)

I1l. GOSPODARSTVO

IV. IZRAZITE CLOVESKE (NADBIOLOSKE) MIKRO IN MAKRO -
SKUPINE

(sem spadajo vecplastne nadbioloSke skupine - narod, pleme, lokalna skupnost,
druZina - ki vscbujcjo po ved zgoraj omenjenih slojev-plasti: morala, jezik, religija,

Vzgoja, pospodarstvo in podobno).

V. BIOLOSKA PLAST CLOVESTVA
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Celoto Eloveskega bitja tvorijo vse zgoraj nastete plasti LTL T, IVin V, oziroma
razliéne sestavine teh plasti. Kar Stiri od teh velikih plasti (1-1V) locijo ¢loveka od
najrazvitejSih Zivali in le ena (V) jim je (delno) skupna, pa Sc ta je oblikovana in
usmerjana s strani omenjenih Stirih izjemnih loveskih plasti. Stiri velike plasti (1-1V)
vscbujejo veliko bogastvo zelo razlicnih cloveskih produktov, ki tvorijo izjemen
Cloveski svet (izjemen zato, ker ti produkti ne bi mogli nastati - ¢e ne bi bilo Cloveskega
zamiSljanja - po nobeni naravni zakonitosti, niti po vsoti vsch naravnih zakonitosti).
Vse omenjene plasti imajo svoje pomembne sestavine vivseh normalnih posameznikih
in imajo izvor svojega obnavljanja, zdruzevanja in odtujevanja ter nihanja ze v izrazitih
¢loveskih sestavinah posamezne Cloveske individue: spoznavanje, zamiSljanje,
Custvovanje, domisljija, telesnost, druzbenost.

Preden preidemo na podrobnejso analizo, kako taizjemna Cloveska celota doloca
¢lovesko bistvo, je nujno Sc ugotoviti: vsaka od omenjenih Stirih izrazitih cloveskih
plasti ima tudi svojo lastno notranjo zakonitost in lastno zivo dinamiko in prav zato
je celotna dinamika Cloveka izredno burna (veliko bolj kot to morejo doumeti tiste
redukcionisticne teorije, ki ¢lovesko celoto zozijo na samo eno plast ali podplast, npr.
na gospodarstvo ali drzavo ali gibanje idej). Vilustracijo naj navedem primera; burna
samostojna zakonitost gospodarstva sc je izrazila v velikih gospodarskih krizah v 19.
in v zacctku 20. stoletja, eruptivna samostojnost politike pa v ogromnem Stevilu
unicujocih vojn.

S tem pa smo se priblizali naslednjemu koraku: dojeti, v ¢em je veliki razkorak
med clovesko celoto in cloveskim bistvom, Ki je izjemen v vsem (znanem) vesolju in
ki obenem doloca izjemno naravo clovekovepa bistva,

Na prvi pogled bi s¢ zdelo: bolj je Cloveska cclotna vecplasina in bolj so bogate
posamicne plasti - blizja je clovekovemu bistva, Zgodovinska izkusnja pokaze: naj-
bogatejsa celota je lahko take oblike, da najbolj ogroza clovekovo bistvo, da ga unicuje.
Zahodna Evropa je v zadnjih stoletjih razvila veliko bogatejse plasti gospodarsiva,
znanosti, umetnosti, Solstva, politike, zdravstva kot vsi drugi kontinenti. In vendar so
se prav tu razvile najstrahotnejse vojne, ki so najbolj unicevale clovesko bit in bistvo,
velike gospodarske krize, ki so stotinam milijonov brezposlenih onemogocile, da
izrazijo svoje bistvo; tak tip proizvodnje na traku, ki tudi onecmogoca milijonom, da
izrazijo svojc bistvo.

Bogati razvoj izjemnih plasti Cloveske celote ni §¢ nobeno zagotovilo in dolocilo
Cloveskega bistva (posamcznika niti druzbenih skupin), ampak je to lahko le 1ako
strukturiran druzbeni prostor, ki omogoca vsem posamceznikom, da iS¢ejo in ures-
niCujejo Clovesko bistvo v svoji osebi: samo skozi osebe se lahko uresnicuje bistvo v
skupinah in ¢lovestva. Oseba je temelj razvojavsch bistvenih vrednost, ker se temeljno
odlo¢anjc za uresnicitey bistvenih moZnosti dogaja v vsch posameznikih: vsak je
sposoben zamisljanja inima s tem po pravilu svobodo odlo¢anja, ali bo svoje ¢lovesko
bistvo razvil ali nc. Optimalnega razvoja bistva posameznika ne more zagotoviti
nobena druzbena prisila, saj Zc po svoji naravi prisila dusi svobodno zamisljanje in
zalo ne morce zbuditi tega glavnega vrelea proizvodnje bistva, ampak lahko razvije
samo nizjevrstne enostranskosti ¢loveka.

Tudi bogati "sloji" v posamezniku ne zagotavljajo, da bo dosegel svoje konkretno
¢lovesko bistvo, s¢ pravi, da bo tako uresniceval moznosti, skrite v teh "slojih, da bo
$v0jo oscbo optimalno izpolnil v toku svojega zivijenja. Tok druzbenega Zivljenja nosi
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Stevilne posameznike, ki so imeli bogato izobrazbo, sposobnosti, telesno zdravje in
dober druzbeni poloZaj, pa vendar niso mogli najti sche.

Clovek je namred bitje, ki v bogastvu svojega €loveskega sveta najlezje najde svoje
bistvo: svojo oscbno in druzbeno in kozmicno optimalno izpolnitev (vsc tri so
nerazdruzljive).

Clovek je izjemno bitje kozmosa tudi v tem, da je edini "obsojen” in "usojen” na
iskanje svojega bistva in smisla.

lovesko bistvo je toliko bolj "droben” fragment njegove celote in toliko bolj
nihajo¢ fragment, kolikor bolj je celota razvita, vecplastna. Pri najbolj razvitih Zivalih
s¢ njihovo bistvo nahaja vedno v njihovi cdini - bioloski - plasti. Pri ¢loveku -
posamezniku pa sc¢ najvaznejSi delee bistva v enem trenutku nahaja v bioloski
(najnizji) plasti, Z¢ v naslednjem trenutku pa lahko v najvisji duhovni plasti. Toda
ogromnost nihanja in negotovosti bistva ¢loveka ni samo v tem, da uresniceni delci
bistva stalno nihajo med najbolj oddaljenimi plastmi, ampak da cdino pri ¢loveku
bistveni delee lahko izostane iz mest, ki pomenijo trenutno optimalno izpolnitev.
Stevilo izostalih (vendar moZnih) optimalnih delacey in njih pomeni za neuresnicitev
cclovitega bistva ¢loveka so lahko vedji od uresnicenih deleev - in 7e je izgubljeno
Clovesko Zivljenje (Cepravse je okolici zdelo, data Zivi zelo dobro). Edino ¢lovek lahko
niha med bistvenim in nebistvenim, nesmisclnim Zivljenjem, nobeno drugo bitje. Zato
se cdino ¢lovek lahko tako intenzivno in zaskrbljeno sprasuje o svojem bistvu in
smislu, veliko bolj kot se sprasuje o bistvu drugih bitij.

Negotovost in nihanja ¢loveskepa bistva nista samo in predvsem v tem, da se ni
lahko odlociti: katera od Stevilnih dobrin v raznih plasteh je trenutno najpotrebnejia
za graditey bistva. Negotov je namrec sam glavni izvor stalne graditve bistva - glavne
sestavine delovnega akta: spoznanje, zamisljanje, odloCanje in uresnicitev produkia
(duhovnega ali materialnega, oscbnega ali druzbenega). Najvedji del graditve oscb-
ncga in skupinskega bistva ni namre¢ v prisvajanju dobrin in vrednost, ampak v
njihovem proizvajanju v vsch plastch (duhovnost, politi¢ne strukture, gospodarstvo,
graditev skupin in biolosko-ckoloska proizvodnja). Prav tu pa je ogromen prepad med
Zivaljo in €lovekom. Zival dale¢ najvedji del svojega bistva uresnicuje z akeijo nepos-
rednega prisvajanja, ¢lovek pa z posrednim produciranjem vrednot. Med tem ko nagon
Zival z veliko gotovostjo sili k predmetu, sposobnem vzdrZevanja bistva, mora ¢lovek
najprej s spoznanjem ugotoviti: kateri korak bo najvaznejsi (ta trenutek) v njegovem
zapletenem svetu; potem si mora zamisliti produktiven cilj in ga uresniditi, pogosto
(€e je cilj zanj srednjerocen ali dolgorocen) v dolgem produkcijskem procesu. Na vsej
tej dolgi poti do ¢lovekovega lastnega bistva pa so vse omenjenc faze - spoznavanje,
zamisljanje, produkcijski proces - veliko bolj negotove, kot neposredno uresnicevanje
bistva pri vsch drugih bitjih, bistvo tch bitij je veliko bolj stabilno in enostavno kot pri
Cloveku (je pa tudi v sebi skromno razli¢no in gibljivo). S tem smo pri izvoru strahotne
teoretske zmote znatnega dela filozofije, ki je preudevala bistvenost samo na ontoloski
in gnoscolo$ki na¢in. Pri tem so nujno obrnili pozornost bitjem izven ¢loveka, nasli
pri njih to precej stalno-enostavno bistvo in tega e osiromasencga so vsilili ¢loveku,
ki ima popolnoma druga&e struktuirano in dinamicno bistvo, kot vsa druga bitja.

Ker ¢lovekovo bistvo grade tudi Stevilne srednjerocne in dolgorogne projekcije,
je Cloveska bistvenost tudi mnogo bolj obrnjena v prihodnost, kot pri vsch drugih
Znanih bitjih.
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Tezavnost bistvene graditve Cloveka je potencirana s tem, da bogati Cloveski svet
nikakor ni preprosto dober ali neviralen, ampak je v njem veliko produktoyv, ko so
navidez taki, dejansko pa odtujeni, kot taki pa unicujoci za Clovesko bistvo in bil,

Vse velike tezave graditve Cloveskega polnega bistva pa ljudje lahko obvladajo,
¢e produktivno - bistveno - vrednostno usmerijo vse svoje moznosti, Vse (ezave za
preboj in uveljavljanje clovekovega polnega bistva so namrec nastale iz lastne Cloveske
narave, niso od hudica, in jih clovek zato lahko produktivno -kvalitetno preraste.

2. NASPROTIE MED NAJHZRAZITEISIM CENTROM BITI IN NAIVECIO
DISPERZNOSTIO BISTVA

Stevilne enostranskosti 1ezijo k izenaditvi, identiteti med srediséem ¢loveske biti
in cloveskim bistvom in cloveskim svetom: bit, bistvo in svet naj bi bili isto!

To neverjetno reduciranje in poenostavitey lahko preraste samo [lilozolska
antropologija, ki poisce vzroke zelo zapletenim odnosom med cloveSkim srediSéem
(centrom), bistvom in svetom v sestavinah in v celoti delovnega akta,

Ceprav so med srediscem, bitjo in (¢lovekovim) svetom dolocene medsebojne
vezi, so razlike ter zapletenosti teh vezi / razlik neprimerno, izjemno vecje kot pri
drugih (znanih) bitjih.

Pocnostavljanje odnosa sredisce-bistvo-svet je zlasti razvidno v novoveski
racionalisticni filozofiji in njenem gnosceologisticnem pristopu. Skromni, siromasni
rezultati tega gnoscologizma v spoznavanju (torej prav na lastnem bojnem polju
racionalizma) cloveske osebe, bistva in sveta so izrazit izziv (ilozofiji, da s¢ zamisli nad
moznostmi drugih pristopov; tukaj preskusamo antropoloskega.

Gnoscologisti¢no sovpadanje sredisca biti, bistva in sveta je zlasti razvidno
uresniceno v Kantovem samozavedanju - jaz mislim, Ta predstava je po Kantu "cna in
ista v vsaki zavesti”, spremlja kot taka vse druge predstave; vendar ni nastala iz njih,
ampak obstaja samostojno, apriori pred njimi. Ta najvisja tocka v spoznanju je
obenem najvisja tocka, vrh vsega Cloveskega sveta, vsega pojavnega sveta, saj po Kantu
obstaja za nas smo tisti svet pojavov, ki ga zdruzuje apriori in njegove kategorialne
forme. Apriori pa ni po Kantu samo sredidce vsch mojih znanj in pojavov, ampak tudi
cdino izhodisce tistega moralnega delovanja, ki je najbolj bistveno ¢lovesko in ki je
sposobno podrejati drugo Clovesko empirijo. Pri Protagori so dva tisoc let pred
Kantom doloCujoce sredisée Clovekove osche, njegovega bistva in svela trenutne,
diskontinuiranc zaznave, ¢utni - Custveni dozivljaji. Izkustveno dokazano in logicno
je, da vsako cnostransko reduciranje ¢loveka (ne samo Kantovo racionalisticno,
ampak tudi Protagorino senzualisticno, ali pa kaksno biologisti¢no, ckonomicisti¢no,
kolektivisticno, itd.) v raznih variantah cnaci ¢lovekovo bistvo in ¢lovekov svet. Tako
se znajde v slepi ulici clovekova teznja, da bi se temeljito spoznal in samooblikoval,

Poskusimo antropolosko razloziti ¢lovesko samozavedanje v znanih oblikah:
spoznanj samega sche (sedem modrih), mislim, torej sem (Descartes) in moralna vest.
Te oblike bomo preiskali v zvezi z vpraSanjem srediséa Cloveske biti (osebe ali
skupinc).

Niti cna od treh oblik (spoznaj sebe, cogito, moralna vest) ni samo misclna in
nobcna ni samo apriorna, vse tri pa so veliko blizje resnicnem optimalnem srediScu
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oscbe (skupine), kot kantovsko samozavedanje (jaz mislim), vse so bolj antropoloske
kot Kantova gnoscolosko samozavedanje. Kantovsko samozavedanje s¢ nanasa na
vsako clovesko spoznanje (predstavo) in sploh ne razlikuje tistih spoznanj, Ki so
bistveno vredna za bit ¢loveka, ki so odlocilna za graditev osche in ¢loveskega sveta,
ki s0 izrazito antropolosko-cti¢na - od ogromne kopice tistih tchni¢nih, kemicnih,
fizikalnih, metercoloskih, davnih zgodovinskih itd. spoznanj, ki so lahko enaka moral-
no boljSim in moralno slabsim ljudem, tistim, ki Zive polno antropolosko in tistim, Ki
Zive prazno Zivljenje. Kantov "jaz mislim" seveda spremlja vse te ogromne kopice
znanj, toda 1o Kantovo samozavedanje je tako gnoscoloSko ravnodusno, ali gre za
antropoloske in cticne vsebine ali pa za fizikalne in tehnicne, da se prav v iem ostro
razlikuje nesamo od izrazitih antropolosko ctiénih vsebin starogrikega samospoznan-
Jain Jezusove vesti, ampak tudi od cogita (kar se bo zdelo malce senzacionalno, vendar
bom zlahka dokazal). Kantovsko formalistiéno odrivanje antropoloskin vsebin in
Cloveskega sveta kot dolocila morale gre tako daled, da jih izrine celo iz osnovnega
moralnega zakona: deluj tako, da bo tvoja maksima lahko splosni zakon. Ta zakon ne
razlikuje tehnicnih norm (ki s¢ nanasajo na odnos clovek - narava, npr. kako se kosi,
Kako sc orje, gradi hifo) od antropoloskih in cti¢nih norm (kako graditi na vsch
podrocjih vredne odnose Clovek - Clovek, kiko graditi lastno polno oscbhnost). V vsem
lem Kantova gnoscologisticna in etlicno-formalisticna usmerjenost pomeni padec pod
prejsnje koncepeije samozavedanja in je s tem paradigmatiCna za razvojno smer
mescanske filozofije in etike (kantovska utemeljena zahteva - Clovek kot cilj in ne kot
sredstvo - niizpeljana iz Cistega uma kot temcelja njegove ctika, ampak mu je
pritaknjena).

Razlika starogrikega "spoznaj samega sebe” od Kantovega samozavedanja je
Ogromna.

Kantovo samozavedanje, dopolnjeno z ostrim cti¢nim formalizmom, Ki ostro
izkljuCuje iz osnovnega moralnega zakona vsako antropolosko vsebino, ne more
postati antropolosko- personalisticna-cticna vest, Ki je edino mozno sredisce polne
Oschnosti in Clovecnega (humanega) sveta. "Spoznaj samega sehe”, Jezusova vest in
cogito pa so prav ta moralna vest, ki visoko transcendira Kantov "jaz mislim" in
predstavlja od njega za nckaj stopnic visjo ¢lovesko kvaliteto. "Jaz mislim" nujno
Spremlja tudi to vest, ima pa zelo razlicno vsebino od kantovskega "jaz mislim” ker je
le-ta samo nckakden skladiséno-gnoscoloski uradnik, ki cnako hladno registrira
kemicno-fizikalne in duSevne in druZbene objekte, ne sme pa teh zadnjih dveh
napraviti za izkustveno doloc¢ilo morale, saj naj bi bila ta dolo¢ena strogo prediz-
kustyeno. Ta hladni skladis¢nik ne sme svojega antropolosko-izkustvenega "jaz mis-
lim" nikoli ostro obrniti k svojemu oscbnomoralnemu jedru in zato ne more iz njega
Braditi ¢lovecno-cloveskega sveta, Kot je usojeno samo vesti.

Vscbinska teza teh razlik bo Se bolj plasti¢na, ¢e ¢ naprej raz¢lenimo moralno
antropolosko vest ("spoznaj samega sebe”). Ta "spoznaj” ni samo ozko specialistiéno
ali nevtralno-dolgocasno spoznanje, ampak je mocni pi§ duha, najmocncjse dusevne
celote (ki je izrazita antropoloska in ne samo gnoscoloska kategorija, o tem kasneje).
Duh nisamo spoznanje - misljenje, ampak je v osebno in druzbeno dejavnost obrnjena
zdruzitey Custva, volje in miSljenja, pri tem pa so vse te tri dusevne modi visje kvalitete
E{m kantovski jaz mislim (ki je pri Kantu vrh misljenja). Glavni vzgon, da sc subjekt
Jaz mislim" obrne k samemu scbi, da ncusmiljeno pogleda v svoje lastne najbolj
Obcutljive tocke, j¢ mocan vzpon Custveno - vrednostno - voljne modi posameznika
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in skupine, ne pa samo misljenjske moci. V ostveno - voljnem pogledu je za subjekt
veliko prijetnejse dan in no¢ spoznavno klasilicirati rastline, mincrale in proizvedeno
blago, kot pa ncusmiljeno schi samemu priznati svoje lastne nemoci, napake, lastne
podlosti, strahove in neresene probleme v ozji in Sirsi druzbeni okolici. Temu
antropoloSkemu "spoznanju samega sche” ne nasprotuje samo neprijeten obcutek, da
7a tako spoznanje treba zapustiti povedno in osabno lazno zavest o samem scbi. Tu je
tudi slutnja, da 7¢ priznanje napak samemu sehi zahteva velik premik v dejavnosti, da
zahteva drugacen, kvalitetnejsi in napornejsi zivljenjski stil in odrekanje mnogih
lahkotnih udobnosti. Freudovo potiskanje v podzavest neprijetnega sc niti od dalec
ne nanasa samo na spolne tezave in zmesnjave, ampak na vsa pomembna podrocja
osche in druzbe.

Med tem ko je Kant trdil, da je njegov najvisji "jaz mislim" vedno ¢nak, se pravi
vedno iste kvalitete, je resnica spoznanja in morale drugacna. Ker je misljenje, kot
utemeljeno poudarja Husserl, vedno mishienje "o necem”, vedno o nckem predmetu,
se tudi "jaz mislim" lahko zclo hitro spreminga, dviga (ali pada) glede na to, ali sedanji
"jaz. mislim” spremlja neko visjo miselno sintezo, ki povezuje neke nizje "jaz mislim®.
In prav antropologko-cticéni "jaz mislim” je vedno ncka sinteza visje viste v primerjavi
7 raznimi vsakdanjimi spoznanji sveta ( kamna, pasnika, drevesa) ali akcij in pred-
metov na specializiranih podrocjih (orjem, sckam). Antropolosko-cticna sinteza s
takimi ontoloskim in specializiranimi predmeti vedno povezuje vrednostni odnos do
celote osebe ali skupine (npr. odnos oscbe in te skupine do pasnika, njihove obveze v
poljedelskem delu)."Spoznaj samega scbe” (vest) vkljucuje torej vedno spoznanje in
samozavedanje visje vrste, ki je vedno kvalitetni skok v primerjavi z vkljucenimi
ontoloskimi in specialisticnimi spoznanji ("samozavedanji®).

To isto bi nam pokazala tudi analiza, ki bi izhajala iz objekta (in ne iz subjckta)
spoznanja. Iz cksplicitnega konteksta starogrikega "spoznaj samega sebe” in tudi iz
najSirSega moralnega izkustva je jasno, da s¢ "spoznaj samega sebe” ne nanaSa na
spoznanje lastne vecje ali manjSe obriniske (specializirane) spretnosti (ali na lastno
stanje garderobe, noht ali las), ampak je objektivno gledanje na svoje lasino osebno-
vrednosino-bistveno stanje.

"Jaz mislim" (samozavedanje) je (samo) cna od sredisénih tock osebe in ima dva
povczana, pa vendar razlicna temeljna aspekta, ki jih strogi, ncantropoloski
gnoscologizem (tudi Kantov) ni zapazil: sredisce spoznavanje in spomina ter sredidée
zamisljanja. Brez tega enotno-dvojnega misclnega sredicéa res ne more biti oscbe,
morale in clovednega sveta, vendar to nikakor ni njihovo cdino sredisée. Polno
delujoca oscba (morala, svet) ima vedno tudi druga srediséa (Custvena, voljna), ki
sovpadejo z misclnim srediSéem glede usmerjenosti, kadar se zdruzijo v zreli
antropolosko-cti¢ni akeiji, Nikakor pa to sovpadanje ni absolutno nujno in nikoli ni
samo miSljenjsko, kot meni racionalizem.

Pri tem sc ne mislim zadrzevati pri znanih dognanjih fiziologije o razli¢nih
srediscih misljenja in Custvovanja v mozgansko- Zivénemssistemu, ampak pri tisti lastni
introspekciji osebe, ki je ncobhodna za njeno samograditev in moralno delovanje v
graditvi Clovecnega sveta (zanemarjanje introspekcije in odsotnost njenega kultiviran-
ja bi bila ostro protislovna pojmu katerckoli znanosti, ki Zeli vsaj malo pomagati
Cloveku in Ki nima namena sluZiti niti blagim niti trdim monopolom). Oscba, ki goji
kulturo psihi¢nega samoopazovanja in samospoznanja hitro dozene, da so pri vsakem
Cloveku pogosto smeri Custev in smeri mishi zelo divergentne. To je seveda nedvomen
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dokaz, da nimajo enega samega vsemodcnega sredisca in da jih lahko sousmerimo samo
Znotranjim delovnim naporom.

Kot sem Ze pokazal, je radikalno samospoznanje o svojih lastnih oscbnih vred-
notah/protivrednotah (in zamisljanje, kako na osnovi tega samospoznavanja dejavno
vrednostno napredovati) kvaliteinejse spoznanje (zamisljanje), kot vanj vkljucena
0Zja spoznanja. Prav tako je mozno dokazati, da je v 1o samospoznanje vKljuceni
Custveni vzgon nujno visji kot v oZjih spoznanjih. Lahkotno Custvo vesclja, ki ga
Stevilni ljudje doZivijo ob spoznaju, da je dancs soncno jutro, po pravilu niti od dale¢
ni tako mocno, kot je custvo, ki je potrebno, da si odlocno priznamo Krivico, storjeno
nckomu drugemu, in dolznost, da jo popravimo. Za (o samospoznanje je potrebno
dosti moc¢nejSe custvo od obsoncnega vesclja, Votem zadnjem primeru ni treba
pomagati nobenih notranjih Custvenih ovir, medtem ko se do samospoznanja lastne
napake prebijemo samo, ¢¢ imamo tako mocno Custvo naklonjenosti do Zrive (ali do
lastne ¢astiin sl.), da z njim premagamo mocno Custvo prijetnosti, ki ga nosileu napake
daje iluzija laZne pravicnosti in lazne samozadovoljnosti. Skratka: v zaostreni
antropolosko-cticni situaciji, iz Katere je izhod samo v dejanju, so prisotna tako
divergentna Custva, da zahteva samospoznanje v tej situaciji praviloma mnogo
modnejsi custveni naboj in podporo kot samospoznanje, da mislim na kamen ali na
matematicno operacijo.

Torej: antropolosko-cti¢no samospoznanje vsehuje dusevne moci (Custva, misli,
volja) vigje kvalitete, kot samospoznanja drugih vrst.

Glede tega je dosti indicev v lastnem Descartesovem podrobnem opisovaniju,
kako sc je prebil do svojega cogita. Votem opisu je skrajno nazorno in iskreno
pokazano, da tako visok cogito (jaz mislim; zavedam se, da mislim), kot je Descartesov,
nikakor ni pred izkustvom, da ni Kantov Cisti apriori, ampak je ta kvalitetno visoki
cogito tako visok prav zato, ker je tudi aposteriori, ker je grajen kot sinteza mnogih
nizjih Descartesovih "jaz mislim®, Prav tako je v tem Descartesovem opisu nastanka
cogito, crgo sum veliko nedvomnih indicev, koliko Custvenih nabojev je bilo v tej
Descartesovi poti do cogita ("komaj sem koncal Studij... sem 7Ze popolnoma spremenil
svoje misljenje, ker sem se zapletel v wolikere dvome in zmote”; "7iurudi pokvarjenosti
nase druzbe je malo ljudi, ki so voljni povedati vse, kar mislijo”).™

Vsa ta izvajanja Descartesa so seveda vostrem nasprotju s Kantovo razlago stavka
"jaz mislim". Samo dvestoletno gnoscologisti¢no in formalisti¢no Cis¢enje
antropoloskih sestavin iz logike in gnoscologije razlozi, zakaj [lilozofija, ki je bila
omrezena z duhom prvih dveh Kantovih kritik, pogosto ni zapazila tega ostrega
nasprotja.

Doscedanje analize o intenzivnem psihicnem srediscu oscebe Se ne dovoljujejo
sklepa, da se z vsakim takim srediséem uresnicuje ¢lovecno bistvo. Intenzivni subjekt
je lahko povezan ali z izrazito Clovecnostjo ali z izrazito neclovecnostjo

Tak subjckt je samo en nujni dejavnik aktivne ¢lovecnosti, drugi njen nujni
dcjavnik pa je osebna interiorizacija antropolosko- eticnih vrednot (norm), ki so bile
izoblikovane v druzbenem izkustvu. Samo sinteza obeh teh dveh dejavnikov gradi
humano oscbnost, v kateri je miselno - Custveno sredisée izoblikovano, kot o zah-
levajo druzbence vrednote. Deformirani Sovinistima lahko zelo intenzivno "nacionalno

—

3.) Podrobneje v knjigi Etika in socializem, Ljubljana, 1985, sir.606.
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zavest”, lahko iz nje izvaja zelo "samozavedne” akeije nasilja nad drugimi narodi, pa je
s tlem ocitno dalec od clovednega histva, je njegov unicevalec.

Cetudi je intenzivna psihicna usmerjenost v Eovecnost kdaj v posamezniku
(skupini) nastopila, nito nikoli njegova (njena) absolutna determinanta (kot je skoraj
Zivalski nagon). Ker vsebuje zavesina cloveska dejavnost zamisljanje, ki vsak trenutek
lahko nakaze drugo smer, in ker so v subjektu stalno mocno divergentna custva, se
lahko ¢ v svojem nedokoncanem toku clovecno dejanje sprevrze v neclovecno. Prav
tako 7Ze storjeno clovecno dejanje posameznika (skupine) ni prav nobena garancija,
da naslednje dejanje ne bo proticlovecno.

Skratka: odnos med srediscem osche (samozavedanje, jaz mislim) in cloveskim
bistvom oscbe nikakor ni identiteta, ampak je stalno prisotna moznost nihanja med
njuno relativno identiteto in njunim ostrim nasprotjem: tudi tu je clovek nasprotno
in nihajoce bitje,

Prviso to temeljno resnico o Cloveku jasno izgovorili krscanski evangeliji, povsem
pit so tudi glede tega odpovedale vae enostranske, nedialekticne filozofije.

Odnos med srediséem in bistvom osebe je vkljucen v vecplastno in dinamicno
zapleteno clovesko celoto, v Cloveski svel, ki se kot najsirsa ¢loveska pojavnost zelo
razlikuje od sredisca biti in bistva cloveka, obenem pa pogojuje njun odnos. V
cnostranskih filozofijah se Ziva, mnogokratna in vedslojna nasprotja med srediséem
in bistvom ¢loveka ter njegovo celoto povsem zgube, zlasti v takem brezvsebinskem
formalizmu, kot je Kantova ctika.

Clovesko celoto - osebno in skupinsko ali €loveski svet - vorijo prav vsi cloveski
pojavi, ki so dobri ali zIi ali nevtralni, prav vse cloveske moznosti in stvarnosti, vsi
Cloveski proizvodi, odnosi in procesi v vsch petih "slojih" cloveske celote. Bistvo
Cloveske celote nikakor niso vsi pojavi, ki to celoto (Cloveski svet) tvorijo, saj ocitno
ne moremo v 1o bistvo vkljuciti vsa tista zla (odtujitve), ki 1o bistvo unicujejo. So pa
ta zla v veliki vecini izrazit Cloveski (ne "Zivalski®) svet. Vojne in ogromne kopice
orozja, kopice proizvodov za navidezne potrebe, gospodarske krize, veliki represivni
aparati - vsc 10 je izrazit del izjemnega Cloveskega sveta, saj kaj tako nesmiselnega -
tako unicujocega za lastno bit in bistvo - lahko proizvede od vseh znanih bitij samo
Clovek. Prav tako pa v clovesko bistvo ne vstopa tisti veliki del izrazitega cloveskega
sveta - celote, ki je bil za posameznika /skupino samo realna in nikdar izkoriséena
mozZnost (npr. posameznik /skupina ni zaradi zgresene Zivljenjske filozofije in stila
porabil velik del lastnih sposobnosti, ni prebral niti ene knjige v domadi in v bliZnjih
knjiznicah, ni uresnicil cloveénih stikov s svojimi otroci in znanci, z bliZznjo naravo).

Za pretekli in sedanji cloveski svet (celoto) lahko trdimo, da je razkorak med
njim in cloveskim bistvom veliko vedji, kot pri vsch drugih znanih bitjih. Zaradi
nihajoce in svobodne ¢loveske narave ter zaradi njene izredne razvojne dinamike (o
tem kasncje) pa lahko predpostavlijamo, da bo ta razmik tudi pri ¢loveku vedno
bistveno vedji kot pri drugih bitjih (tudi ¢e bo Clovestva eventualno uspelo odstraniti
najbolj unicujoca zla: tretjo svetovno vojno, velike aparate nasilja, ckolosko smrt).
Del ¢loveskega sveta je nujni del cloveskega bistva, npr. vsi materialni in duhovni
proizvodi, ki so sc vkljudili v konkretno optimalno izpolnitey posameznika /skupine;
drugi del Cloveskega sveta ogroza Clovesko bistvo; tretji del pa je do bistva nevtralen.

Odnosi med vecplastnim ¢loveskim svetom (celoto) in bistvom so torej izrazito
neidenticni, izrazito vecpomenski in dinamicno spremenljivi in zato zahtevajo za
urcsnicevanje bistva najvisjo (analiticno in sinteticno) antropolosko cti¢no ustvarjal-
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nost. Vse enostranske, nedialekticne [ilozofije pa tezijo k identificiranju Cloveskega
sveta, celote in bistva in zato uspavajo ¢loveka z iluzijami o moZnosti udobne,
nevznemirljive identi¢nosti med njegovo celoto in njegovim bistvom.

Za nemod novoveske celotne filozofije - pa tudi filozofske antropologije in ctike
- je znacilno, da je iz svojega duhovnega pogleda na ¢loveka skoraj povsem izgubila
veliko napetost in zvezo med svojim ¢loveskim svetom (med ¢lovestvom svoje epohe)
in usodo Cloveskega bistva v tej epohi in je bila zato skoraj brez rabe za humanizacijo
¢pohe.

Redki svetli izjemi sta bila Karl Marx in Erich Fromm. Ta pomembni vidik
filozofije Zivljenja - nasprotje med dejanskim clovestvom in cloveskim bistvom - pa je
bolje izrazala filozofija pred dvema tisocletjema: sedem modrih, konfucijanizem,
evangelsko kricanstvo in Aristotel ter Platon.,

V vsch teh filozofijah je - bolj ali manj - razviden tudi tisti vecplastini raznoliki
svel, iz katerega mora samozavedanje (vest) s svojo dejavnostjo in izkustvom izlusciti
tiste vrednote-norme, ki temu samozavedanju (moralni vesti) nakazejo smer graditve
bistva (=optimalne celote) Cloveka.

Ta zveza samozavedanje - vrednote je neposredno, magistralno razvidna prni
"sedmih modrih®, ¢e soodimo zahtevo "spoznaj samega sebe” z drugimi antropolosko
cticnimi vrednotami teh filozofov kot: Nicesar preved! Najboljsa je mera! Zdrav bodi
na telesu in dusi! V oobilju ne bodi prevzeten, v sili ne malodusen! Ogiblji se veselju,
ki rodi Zalost! Ne svetuj mescanom, kar jim godi, temved kar jim koristi! Voli raje
izgubo, kot umazan dobi¢ck! Ne pridobivaj si bogastva z nepostenostjo! Brezdelnost
je muka! Ne pasi lenobe, Cetudi imas denar!

Pogled v te vrednote - norme nam odkriva v njihovem ozadju tisto druzbo
(=cloveski svet) vstarogrskem polisu (Miles, Efez, Atenc), ki je 7¢ doscgla precejsnjo
stopnjo bogastva in druzbene razslojenosti in politicne dinamike. Vrednote - norme
sedmih modrih svetujejo, v tem naraslem toku dobrin, tak izbor vrednot, ki najbolj
harmonicno izpolni tedanjega ¢loveka: denar, uzivanje in veselje niso nekaj slabega,
vendar so vredni le kot podrejeni sestavni del postencega in delavnega Zivljenja,
duSevnega in telesnega zdravja. Scle ¢e se sooda in v dejavnosti spaja s temi in
podobnimi normami, lahko samospoznavanje (spoznaj samega sche) postanc sredisce
in Zaris¢e uresnicevanja konkretne optimalne celote (=bistva cloveka).

Isti dialog med samozavednim dejavnim posameznikom, razli¢nimi vrednotami
in konkretnimi druZbenimi oblikami, procesi in druzbenimi sloji je S veliko bolj
razdelan in razvejan v Aristotelovi Nikomahovi ctiki. Vecplastnost grike druzbe pa je
celo pri "abstraktnem" Platonu (v DrZavi in Zakonih) veliko bolj prisotna, kot
druzbena razslojenost njihovega ¢asa v Spinozovi ali Kantovi ctiki.

Sc bolj kot v teh filozofemih, pa je polarna povezava med antropolosko-moralno
vestjo in vrednostno diferencijacijo zapletene druzbene vecplastnosti (¢loveske celote,
Cloveskega sveta) sijajno, plasticno izoblikovana v krstanskih cvangelijih. V njih je
nedvomno osebna vest glavni izvor ¢lovesko in kozmicno vredne dejavne usmerjenosti
(pismo, ki je zapisano v nasih srcih; kadar pogani, ki nimajo postave, po naravnem
Vzgibu spolnjujcjo to, kar veleva postava, so sami sebi postava, kar ukazuje postava,
Je zapisano v njihovih srcih; o tem prica tudi njihova vest, saj jih notranje sodbe bodisi
ObtoZujejo bodisi zagovarjajo; odstrani bruno iz svojega ofesa, pa bos lahko vzel iver
1z o¢esa brata; od znotraj, iz ¢lovekovega srea prihajajo hudobne misliitd.).
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Doscdanji razlagalci krscanske ctike so utemeljeno poudarjali ta - glavni - pol
moralncga subjekta, Precej pa so teoreticno zanemarili dejstvo, da je v evangelijih zelo
jedrnato in jasno prikazan tedanji cloveski svet (celota, druzba) in ovrednoten tako
temeljito, da nima primere v prejsnjih filozofskih tckstih. Misljenje, vrednotenije,
druzbena in moralna podoba rimskih oblastnikov, judovskih posvetnih in duhovnih
vladarjev, dela judovske inteligence (farizeji), judovskih nizjih slojev in mnozic, Zena,
novih kr&canskih verskih voditeljev (dvanajsterih) in novih vernikov, judovskih
bogatascv in tradicionalistov - vse 10 je v evangelijih tako izrazita socialna podoba
tedanjega Cloveskegasveta, da je brez primere v kasnejSi filozofski ctiki. Ta neformalis-
ticni, vsebinski, socioloski clement vizvirni kricanski ctiki odkriva velike prepade med
sloji, in 10 daje pravo clovecno vsebino zapovedim kricanske ljubezni, ki je odlocno
usmerjena k mnozici tistih, ki so socialno potlaceni, izkoriSani, poniZevani in
kakorkoli zapostavljeni (tudi npr. nacionalno cticno kot Samaricani). Lahko bi se
naivno Cudili, kako so mogle glavne kricanske religije v kakSnih 1500 lctih tako
temeljito spregledati revolucionarno-vrednosini in socioloski clement, ki je vgrajen
skupaj z vestjo vsam temelj teh religij, ¢e ne bi poznali vzroka te pozabe: prepletanje
vodedih slojev vseh velikih krscanskih cerkva 7z viadajocimi razredi.

Podobni so vzroki cele poplave abstrakcionisticnih in formalisti¢nih etik od 18. -
20. stoletja, ki so kantovsko dosledno izlocale vsebinske antropolosko-socioloske
vscehine - s tem je filozolija postajala vse bolj brezkrvna - 1e pa so se sclile v ekonomijo
in sociologijo.

Brez vpogleda v zapletena nasprotja /zveze med bitjo, bistvom in celoto ¢loveka
s¢ ni mogoce niti malo primakniti k presenctljivi resnicnosti bitja z imenom ¢lovek.
Mcdiem ko ima to bitje na cni strani 7¢ v osebi center, ki se lahko s sintezami in
ustvarjalnostjo (produkcijo vseh vrst) vzdiguje vse visje in se vse bolj izostruje - pa ta
center centrov povezuje tako disperzno in tako nihajoce bistvo ¢loveka, da podobe
takega bitja ne sreCamo nikjer v (znani) brezkoncnosti. Bistveni fragmenti, ki jih
center povezuje v eno konkretno clovesko bitje (posameznik/skupina), so
"razstreseni” po vsch gigantskih plasich cloveske celote, ker zamisli, vrednotenja,
dozivljanja cloveka lahko (v obliki umetnosti, znanosti, filozofije, religije, mita) seZejo
tudi tja, kamor nc morc materialna proizvodnja, v vse Stiri neckonomske plasti: 1.
Duhovnost, 1. Politi¢ne strukture, 111, Izrazite ¢loveske mikro - in makroskupine in
IV. Bioloska plast cloveka; tem Stirim plastem pa bi sedaj dodal Se V. Kozmoloska
plast - svetovna brezkoncnost.

Ta ¢lovekova zbranosty notranjem centru (misljenja in ¢ustvovanija) in ta izredno
bogata ckscentricnost fragmentov Clovekove biti in bistva, ki segajo proti dimenziji
kozmicne brezkoncnosti, nista izjemna, priviligirana last kaksnih redkih izbranih
duhov, ampak sta znacilni (v nacclu) za vsako normalno ¢lovesko bitje. Fragmenti
Cloveskega bistva komaj pismene matere niso zbrani samo v njej in v njeni bliZnji
okolici, ampak so nedvomno del njencga bistva tudi tisti njeni otroci, ki Zive na nckem
daljnem kontinentu, in tudi tiste njence iskrene Zelje za njihovo sreco, ki so v njenem
prepricanju posvedence tudi z zvezo med bogom-materjo-otrokom. Prav tako bistveni
fragmenti Kantove oscbnosti niso samo njegove izvirne knjige, ampak tudi tista dva
tako oddaljcna in tako povezana [ragmenta njegovega oschnega bistva, o Katerih
iskreno govori na koncu svoje ctike: obcudovanje ob pogledu na zvezdnato no¢no
ncho in Se vedje obcudovanje ob pogledu na svoj notranji moralni zakon.

198



Veliko bogastvo zelo razlicnih fragmentov Cloveskega bistva, ki segajo v vse plasti
celote ¢lovestva in se obenem lahko nckako dotikajo svetovne brezkoncnosti (ne
glede, ali jo kdo imenuje bog in kdo drug narava ali pa kot Spinoza deus/natura), je
(lahko) struktura in dinamika bistva vsakega posameznika (in zato Cloveka in
¢lovestva nasploh). Clovek je torej s svojo ¢lovednostjo izredno bitje (znancga)
kozmosa ne samo glede strukture/dinamike njegove ustvarjalnosti in smisla, ampak
tudi glede strukture/dinamike njegovega bistva. Ta izrednost njegovega smisla, bistva
in ustvarjalnosti pa ima skupni izvor v sestavinah delovnega akta, v njihovi notranji
naravi in njihovih odnosih.

V t¢j analizi smo prisli tudi do pomembnega in tudi z introspekcijo preverjenega
dognanja: svetovna neskoncnost (kozmos, narava) nikakor ni samo niZjevrsina
(fizikalna, kemicna in podobno) materija, ampak so v njej mozne tudi vigje sile in
zakonitosti, ki so nckaj drugega kot nas subjekt (misljenja, Custvovanja, ustvarjanja)
in kiso obenem v njem, povezanc z njim, z njim v medscbojnem delovanju. Pravzaprav
je vseeno, ali te sile-cnergije-zakonitosti imenujemo narava ali bog.

Gre za nckaj podobnega, KarizraZza Aristotelin e to¢neje apostol Pavel. Aristotel
pravi, da v nas biva ncka vzvisena sila, h kateri lahko stremimo s svojo dejavnostjo in
nas zdruZitev z njo napravi najholj sreéne. Ceprav je v iem pomemben del resnice, je
Paviova opredelitev te notranje sile globlja. Aristotel to silo zoZuje namre¢ na
misljenje, Pavel pa govori o tem, da ljudje nosijo v sebi "naravni vzgib" in "vest” (z
njenimi notranjimi sodbami, ki subjekta ali "obtozujejo" ali "zagovarjajo”, torej
pozitivno ocenjujejo) in da so 1o glavni nosilci vse Cloveske morale ("postave”); kar
ukazuje postava, je zapisano v njihovih "srcih®.

Pavel je blizji pravi naravi vesti, ker je le-ta zanj in sodba-misel in sree-Custvo (in
ne samo misljenje). Pomembno pa je, da pojmuje vest tudi kot "naravni vzgib®, saj se
vest pogosto res javlja kot nck mocan samodcejen glas, ki deluje v zavesti subjekta
pogosto neodvisno, ne glede na zelje in dejavnosti Cloveskega subjekta (posameznika).
Ta samodcjnost pa ima v nacelu - in 8¢ zlasti v odnosu do ¢loveske ustvarjalnosti, do
ustvarjalnega subjekta - isto bistvo, kot vsi drugi naravni tokovi v cloveku, v njegovem
okolju in v svetovni neskoncnosti: moralna vest je v nacelu tudi (ne samo) del tch
samodejnih naravnih sil svetovne brezkon¢nosti.

Zato lahko s Pavlom oznadimo vest kot "naravni vzgib", tudi ¢ hote ostajamo na
ravni racionalne, znanstveno filozofske pojmovne preciznosti. Moralne vesti ne
moremo torej razlagati samo kot ¢isti proizvod nasc ustvarjalnosti, samo kot nckaksSno
orodje, s katerim subjekt svobodno in poljubno razpolaga. Zato je vest res vzviseni,
visji del svetovne, kozmi¢ne narave (visji in vzvisen nad obiajno fizikalno, kemi¢no
in biolosko naravo) in kot tak zasluZi posebno ime (ne glede, ali bomo to imenovali
ali visja zakonitost ali vi§ja svetovna energija ali visja narava ali bog).

Globoko prepri¢anost v vzviScnost in ucinkovitost vesti kot (tudi) njene
samodcjne narave pa ima lahko vsak normalen in (vsaj ) povprecno miselno-Custveno
obcutljiv ¢lovek zaradi introspekcije, ki je zclo gotovo notranje izkustvo, pogosto bolj
gotovo kot zunanje izkustvo. " Glas vesti” je namre¢ pogosto tako jasen, tako vztrajen,
tako v sredis¢u notranje zavesti (misli in Custva), da je ta "glas" pogosto tudi v
najstrozjem gnoscolosko-izkustvenem smislu bolj gotov, kot kak$na nada zunanja
Cutna izkustva.

In Se ved: glas vesti je pogosto prav zato tako jasen in gotov, ker sta tu najtesneje
povezana zaostreno zunanje in zaostreno notranje izkustvo. Glas vesti se po pravilu
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veze za nase dobro/slabo/ indiferentno obnasanje do socloveka v zaostreni
antropolosko-moralni situaciji. Taka situacija pa je praviloma pozorneje percipirana
(zaradi prizadetosti bistvenih interesov udelezenih), kot rutinske nebistvene situacije
(npr. bezna srecanja v vlaku), in je zato nasi vesti zclo Jasno objektivia vzrocna zveza
med tem bistvenim zunanjim dogodkom in naso radostno ali 1czko vestjo. 1zostrenost
glasa vesti zaradi njegove vpetosti v skladnost izrazilega notranjega-zunanjega iz-
kustva vzbuja prepricanost normalnih ljudi v njegovo vaviseno viogo, ne glede, ali
pripadajo kaksni religiji ali ne, ne glede kateri religiji, katerem narodu, kateri politicni
stranki in idcologiji pripadajo. Prav 1o pa trdi apostol Pavel.

Priznanje, da glas vesti lahko deluje v vseh normalnih ludeh, je eden nacelnih
temeljev splosne cloveske kulture, pluralizma, vsebinske demokracije in enakoprayv-
nosti ljudi, ki ga je formuliralo prvotno kircanstvo (nadaljujoc isto kulturo, ki se je
zacela 7¢ s "spoznaj samega sebe”, s stoiki in Aristotelom),

Vsi posteniin razmisljujodi ljudje, ki niso religiozni v obicajnem smislu - vkljuéno
7 7¢lo Stevilnimi skeptiki in manj Stevilnimi agnostiki - pa zlahka priznajo iskrenost
tistemu verovanjuy boga in tistemu dozivijanju bozanskega in svetega, kisc utemeljuje
s 1ezo, da je glas moralne vesti najizrazitesi glas bozji in ki se trudi z moralnimi dejanji
med soljudmi pricevati (o svoje prepricanje. Ker iz svojega najbolj prepricljivega
notranjega-zunanjega izkusiva vemo, da se glas vesti resnicno pojavlja tudi kot
samodejna sila, s¢ nam ne zdi nic nenaravnega, ¢ mnogi ljudje 1o visjo samodejno silo
imenujejo bog, boZanstvo. Sirok liberalizem glede imena te vzvisene sile ("visja
energija”, "visji zakon”, "visja narava”, "bog", "deus”, in sl.) s¢ mi zdi utemeljen, ker 1o
vigjo silo najlazje dojemamo kot povezano s neskoncnostjo sveta, tej neskonénosti pa
prav zato lahko dajemo zclo razlicna imena, ker o njcj nujno najmanj vemo.

Vendar vesti ni mogode razumeti kot absolutno-vsemocno niti kot stati¢no niti
povsem diskontinuirano / kontinuirano silo.

Zaradi dinamicnega razvoja cloveske eclote so vrednote-norme, ki so bistvenidel
vesti, deloma kontinuirane in deloma diskontinuirane. Tudi v tem pogledu ima
poscbno zgodovinsko mesto krscanski evangelij, saj njegov voree in njegovi nosilci
stalno razlagajo in kontinuiteto s tradicionalno moralo ("postavo”) in bistvene nove
sestavine morale, ki jih zahteva novi as (novi mehovi za novo vino). Pozorna analiza
bi tudi zlahka ugotovila velik vsebinski napredek glede pojmovanja Cloveskih pravic
v komaj dvesto letih, ki so med proklamacijo teh pravic v veliki revoluciji Francozov
in v Splosni deklaraciji clovekovih pravic OZN.

Celo druzbeno okolje posameznika sc zlasti v sodobni epohi stalno spreminja.
Za10 njegova moralna vest ne more biti absolutno staticen modcel, niti ni mogoce
doscci najplodnejso moralno usmerjenost samo s tem, da bi se posameznik /skupina
podrejala vesti kot absolutno nadrejeni samodejnosti. Cepray je vest bila in bo vedno
tudi (nesamo) samodejnost, lahko v njenem stalnem oblikovanju tvorno sodeluje tudi
Cloveski subjekt. To tvorno ¢lovekovo soablikovanje lastne vesti (v dialogu subjekta
z samodcjnostjo vesti) ne nastaja samo v omenjeni sintezi novih epohalnih vrednot-
norm s prejsnjimi, ampak se dogaja v vsakem moralnem dejanju. Vpogled v ta najbolj
dinamicni del vesti zastre tisto pojmovanje, ki razume moralno vest staticno, zlasti kot
hudega sodnika, ki se bavi samo z oc¢itanjem moralnih napak. Veliko vaznejsa pa je
aktivna stran vesti, ki vsakodnevno sproza zamisli in Custva moralnih dejanj, v katerih
je izvirna tvornost posameznika/skupine samodejnost vesti vkljucila v sebe kot svojo
sestavino in ne kot represivno nadmod,
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Tudi tu se pokaze izredna modrost ljudske filozofije, ki izrcka v mnogih jezikih:
pomagaj si sam in bog ti bo pomagal. Namrec vest kot moralna samodejnost je res
darilo narave, ki nas nagiba k moralnemu dejanju. Vendar je samodejna vest samo
substanca, ki jo posameznik mora izvirno, samostojno oblikovati v izvirnih, nikoli
povsem ponovljivih individualnih pogojih vsake moralne situacije/dejanja.

Samodejnost vesti ni popolnoma Cist in gotov 1ok, ampak zahteva stalno kul-
tiviranje tako glede vsebine, kot glede oblike. Vest nimavedno oblike jasne vrednosine
misli in zamisli, ki zavestno temelji na vzro¢no-posledicnih odnosih med ljudmi,
ampak sc vest lahko pojavlja tudi v obliki nckega motnega, represivno grozedega
nad-jaza, v obliki ncke grozece konkretne figure starSev, nosileev oblasti, vzgojiteljev,
nekaksnega antropomorfnega grozecega bozanstva. Cetudi so norme, ki jih izrekajo
te ligure, implicitno utemeljene, jih preved prestraseni subjekt tezko racionalno in
pametno uresnicuje, zalo je nujna njihova predelava iz figurativne oblike v pojmovno.

Lahko pa vest vsebuje tudi odtujene, proti-Cloveske norme, ki pa jih subjekt
delovanja zmotno dojema kot najvisje ali/in povsem skladne s ¢lovesko naravo. Ne
samo manj izobrazeni sloji, ampak tudi mnogi izobrazenci (veasth morda cclo vecdina)
SOV prvi polovici 20. stoletja v svoji zavesti pogosto nosili bolestno- Sovinisti¢ne norme
(moj narod je nad drugimi narodi; ima izredne, enostranske "pravice") kot najbolj
"naravne” moralne vrednote. Da je bil tudi to eden od mocnih vzrokov strahot prve in
druge svetovne vojne, omenjam le v podkrepitev splosnega sklepa, da Cistost moralne
vestiSedaled ni zagotovljena s trdim prepricanjem njenih subjektov v to Cistost, ampak
da je potrebno stalno kriticno tehtanje in kultiviranje tudi same vsebine (in ne samo
oblike) vesti in 1o v njenem dialogu z dinamiko ¢loveske vedslojne eclote.

Ta analiza nam je pokazala, da je tudi taka vzvisena in na videz trdna-jeklena-
negibljiva mod, kot je moralna vest, nekaj razvojnega, dinamicnega in da ostaja toliko
bolj vzviSena, kolikor je stalno kriticno kultivirana, Tudi vest je v doloceni meri
Clovekov proizvod in vaZna sestavina clovekovega bistva, ki ima jasno in vzviseno
sredisce (zavest) in zelo disperzne fragmente.

3. CLO'VEKOVI RAZPONI MED MOZNOSTMI IN URESNICITVAMI, MED
DOLOCENOSTIO IN ODPRTOSTIO BISTVA

Izredna nasprotja in nihanja ¢loveka med lastnimi moZnostmi in uresnicitvami,
med doloc¢enostjo in odpriostjo bistva so tudi znacilnosti ¢loveka kot izjemnega
kozmicnega bitja.

Zakonitosti moznost-uresnicitey (aktualizacija) in dolocenost (odpriost je samo
podkategorija dolo¢enosti) delujejo sicer v vseh bitjih kozmosa, vendar imajo v
Cloveku izjemno oblikofvsebino, ki ga loci od vsch (znanih) bitij kozmosa.

Pri vsch bitjih kozmosa obstaja razlika in zakoniti medsebojni proces med
njihovimi moznostmi in uresnicitvami. MoZnosti lahko postancjo stvarnost samo z
dolo¢enim tipom spreminjanja. Edino to je skupno ¢lovekovim in vsem drugim
moZnostim.

V drugih relacijah so razlike glede moznosti med clovekom in drugimi bitji ostre,
bistvene in dolocene s temeljnimi razlikami med strukturami bistva ¢loveka in bistey
drugih bitij.
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V samem zacetku vsch drugih bitij je razlika med njihovimi moZnostmi in
uresnicitvami Ze vnaprej dolocena in je konstanta pri bitjih iste vrste (rodu). Zacelek,
ki privsch drugih naravnih bitjih doloca ta konstatni odnos, so zacctni pogoji, Ki so
sesintetizirali v novo bitje (npr. vsebina spolnih celic, iz katerih je nastalo novo bitje).
Pri vsch naravnih bitjih je odnos med njihovo moznostjo in urcsnicenostjo dolocen 2
predhodnimi vzrocnimi nizi, torej prvenstveno z zunanjimi dejavniki.

Pri cloveku pa ta odnos dolocajo (praviloma) prvenstveno notranji dejavniki, in
Lo isti, ki ustvarjajo tudi vse druge clovekove izjemne kvalitete: delo, njegove sestavine
in iz njih izhajajoce strukture in procesi. Prav zaradi tch dejavnikov odnos med
moznostmi ¢loveka in njihovimi uresnicitvami nikakor ni doloc¢en prvenstveno 7z
zaccinimi pogoji niti z predhodnimi naravnimi vzro¢nimi nizi, ampak lahko izredno
niha, variira ob cnakih zacetnih pogojih (ljudje z enako izobrazbo, v istih druzbenih
okolnostih in sl imajo lahko zelo razlicen zivljenjski potek).

Ob istih normalnih zunanjih pogojih je proces uresnicevanja zacetnih moznosti
vsakega naravnega bitja (Zivali, rastline, kaplje, zvezde, galaksije) konstanten, V
normalnem razvojnem procesu (med zacetkom in izginotjem) tega bitja se vse njegove
razvojne moznosti tudi uresnicijo, izoblikujcjo, izrazijo, aktualizirajo. Zato je naravno
bitje izrazito dolo¢eno, determinirano, predvidljivo,

Clovek (posameznik, skupina) pa ima praviloma velik presezek zelo razliénih
moznosti, cclo v primeru, ¢¢ je njegov Zivljenjski tok skoraj optimalen. Zato je ¢lovek
vse svoje Zivljenje samo zelo pogojno, samo deloma determinirano bitje, le delno
doloceno bitje, v znatni meri pa odprto, nedoloceno in nedokondano bitje, vecno
vprasljivo bitje (spraSevanje: kaj bi bilo lahko iz tega cloveka ali skupine, je zato
povsem utemeljeno). Se bolj pa je clovek vprasljivo bitje tudi na relaciji njegovih
moznosti - uresnicitev, ker vecina ljudi ne uresnici svoj mozni optimalni tok. Druga
naravna bitja so v normalnih okolis¢inah tudiv tej relaciji izpolnjena bitja, vecina ljudi
je ncizpolnjenih bitij. Ne zaradi pomanjkanja moznosti, ampak zaradi presczka
moznosti je clovek tudi ob ugodnih okoliscinah bitje stalnega hrepencenja, upanja in
skrbiz ali bom uresnicil v svojem Zivlijenju najbolje svoje moZnosti ali mi bodo glavne
udle iz rok? Na sreco o tem odloca prvenstveno on sam.

Res lahko nenormalni vdor ncobicajnih vzrocnih nizov v normalno okolje
prescka uresnicevanje moznosti in ¢loveka in vsch drugih bitij. Toda normalne
moznosti so pri ¢loveku bistveno manj trdno dolodilo in okvir njegovih moZnosti in
njihovih uresnicitey, kot privsch drugih bitjih. Tudi glede zunanjih moZnosti je Clovek
bistveno bolj dinamicno in samodolocujece in vpradljivo bitje, kot vsa druga bitja,

Clovek pa je v svoji celoti bitje, ki je mnogo bolj bogato in glede mnogih moZnih
razlicnih dolodil in glede istocasne in komplementarne, mnogostranske odpriosti-
nedolocenosti (Heraklit: Dusi ne najdes meja, ¢etudi prehodis vsa pota; tako globok
logos ima). Tudi ta nasprotja cloveka imajo izvor, ki ga nima nobeno drugo bitje:
struktura cloveskega dela, njene sestavine in ucinki.

Zlasti zamiSljanjc in ustvarjanje proizvodov sta med glavnimi izvori izjemnega
odnosa med Clovekovimi moznostmi in njihovimi uresnicenji, glavni izvor bogastva
Clovekovih razlicnih moZnosti, clovekove odpriosti in nedokoncanosti in velikega
variiranja urcsniCitcv ob cnakih moZnostih ter izjemnega samodolo¢anja lastnih
mozZnosti in njihovih uresnicitev.,

Najpomembncejdi izvor tch izredno gibljivih in spremenljivih odnosov med
¢lovekovimi moZnostmi in njihovimi uresnicenji je gotovo zamisljanje. Clovekove
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moznosti so eminentno drugacne od vseh znanih bitij, so dejansko brezmejne glede
moci porajanja novih in novih kvalitetin novih vest kvalitet, glede proizvajanja novega,
in to takega, ki vsc manj zahteva porabo kvantitete ¢lovekovih Zivijenjskih moci.
Odlocilni izvor tega nikoli zakljucenega, vedno odpriega bogastva moZnosti novih
kvalitet v sebi in v zunanjem svetu je ¢lovekovo zamisljanje - mo¢, Ki jo v nacelu
poscduje vsak ¢lovek. Odprio bogatenje moznosti novih kvalitet izvira iz sposobnosti
zamiSljanja, da ustvarja take izrazito nove, tako bogate in tako raznovrstne ter hitre
sinteze-kombinacije vseh naravnih sil v Cloveku in izven njega, da tej sinteticni sili ni
para v znancm svetu,

V tej sposobnosti zamisljanja, da proizvede brezmejno mnoSivo najraz-
novrstnejSih uresnicljivih zamisli, je tisti brezmejni presezek bogastva Cloveskih
moznosti nad uresnicitvami, je skritih brezmejno mnogo poti cloveka v brezmejno
mnogo smeri, ki pomenijo tudi nacelno brezmejno odpriost cloveka. Teh brezmejno
mnogo skritih poti, za katere vecinoma niti sam ne bo nikoliizvedcel, pa clovek ne more
uresniciti niti v malem delu nitiv najboljsih druzbenih pogojih, saj je naravno (1elesno,
Casovno, materialno) omejeno bitje. Zaradi e svoje omejenosti nikoli (tudi e
upostevamo celo clovestvo) ne more uresniciti vseh uresnicljivib zamisli, ker prepros-
1o sam ¢lovek nima toliko ¢asa, kolikor ga zahtevajo uresni¢itve ogromnega Stevila
zamisli. Te namred nastajajo v ¢asu, Ki je praviloma izredno kratck v primerjavi z
uresnicitvijo. Umetnik si lahko v nekaj minutah zamisli veliko Stevilo Crtie, slik,
arhitekturnih resitev: nek posameznik pred policami knjig lahko narcdi v nckaj
minutah stotine nacrtov, kaj bi vse moral prebrati ali preuditi, stotine nacrtov, kaksSne
stike z drugimi ljudmi bi vzpostavil, kam bi potoval, kaj bi vse lahko delal. O¢itno pa
nobeden ogromne vedine teh nacrtov ne more uresniciti, ¢etudi bi imel vsa potrebna
materialna sredstva, ker nima v svojem zivljenju toliko Casa, kolikor zahteva ures-
nicitey.

Ce pa scsiejemo vse minute vsch stotin milijonov posameznikov v tridesctih,
Stiridesctih letih ene same generacije ¢lovestva, je Stevilo nacrtov (zamisli), ki bi jih
vsi lahko izdelali v glavi, zares ogromno; Stevilo tistih zamisli, za uresnicitev katerih
imajo &as, pa neznatno. Toda celotno Stevilo moznih zamisli je S¢ ogromno vegje od
tistih, ki bi jih v svojih glavah lahko zamislila ¢na ccla generacija Clovestva, ki tudi za
izdelavo samih zamisli potrebuje dolocen ¢as in ki zodlocitvijo za ene zamisli izpusca
druge mozZne zamisli. Celotno Stevilo moznih novih zamisli je brezmejno, ker je
brezmejno moznih novih kombinacij vsch dosedanjih in bodo¢ih znanj in zamisli.
Celotno Stevilo moznih zamisli je brezmejno Stevilo zaradi narave samega zamisljanja,
kijesinteza pojmov; sintezi pojmov in izdelavi novih pojmov pa ni nobene meje vsami
Naravi tch sintez in pojmov.

Tu je zarezan brezmejni propad med Clovekom na cni strani in najbolj razvito
Zivaljo in vsemi drugimi bitji na drugi strani. Nobeno med bitji kozmosa, ki jih
Poznamo, ni niti najbolj od dale¢ sposobno izdelati tako velikega Stevila nadnaravnih
sintez, kot jih je sposoben normalen, povprecen posameznik. Tudi Zival, ki je najbolj
podobna Cloveku, je tu enako brezmejno dale¢ od njega kot vsa druga bitja. Najvisje
Oblike psihe Zivali - zaznave, predstave, bedne asociacije zaznav in predstav, bedni
POgojni refleksi - vse to je enostransko vezano na majhno Stevilo predmetov, ki jih ta
Zival sreuje, in ni nobenega govora o tistem brezmejnem svobodnem ustvarjanju
novih nadnaravnih kvalitet, ki jih je sposoben Clovek.
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Pojem brezmejnosti se to¢no prilega (torej ni kaksen emotiven in figurativen
izpad) naravi ¢loveskih moznosti in naravi ¢loveskega zamiSljanja. Brezmejnost ni
brezkoncénost, brezmejni ¢lovek je veliko manj kot brezkonéni kozmos, ki ¢loveka
vkljucuje le kot svoj delee. Clovekova mozna brezmejnost se Siri le v prihodnost, v
preteklosti je omejena in je koncénost. 'V tem je najbholj razvidna njena razlika od
verjetne svetovne neskonénosti. Vopretcklosti ni bilo ¢loveskega brezmejnega
zamisljanja in brezmejnih moznosti, saj sc je clovekovo zamisljanje zac¢elo v neki nulti
dobiv njegovi pretekli zgodovini, ko scje vzdignil homo sapicns, misleci Clovek, Clovek
misljenja, zamislhjanja (med tem ko je kozmos verjetno brezkonden in brezmejen tudi
v dimenziji preteklosti).

Clovek je torej bitje izjemne preseznosti. Njegove moZnosti ogromno presegajo
njegov telesni, bioloski in Casovni obscg v primerjavi 2 podobnimi bitji, npr. v primer-
Javi z Zivalmi, ki so ¢loveku podobne po telesnem, bioloskem in ¢asovnem obscgu. Ta
Clovekova preseznost nedvomno izvira prvenstveno iz zamisljanja in le v podrejeni
meri iz njegovih proizvodov in potreb - Zelja - Custev. Proizvodi in potrebe - 7elje so
tudi mocni izvori Clovekove preseznosti, vendar s¢ ne morejo v pomenu primerjati 2
zamisljanjem, ker so posledica zamisljanja in ker le-to vsebuje ogromno veé moznosti
kot proizvodi in potrebe- 7elje.

Proizvodi deloma uresnicujejo in deloma pogojujejo clovesko preseznost. Ures-
nicujejo jo kot orodja, ki ¢lovekove sposobnosti dale¢ podaljSujejo ez Zivalske
sposobnosti. Pogojujejo jih s tem, da razbremenjujejo cloveka Stevilnih tezkih opravil,
ki goltajo cloveski Cas in pozornost, tako da se ne more posvecati viem ¢asu zamisljan-
ju in uresnicevanju zamishi (ker mora npr. delati za materialni obstoj; racunalniki
razbremenjujejo cloveka Stevilnih neustvarjalnih operacij).

Zaradi ogromncega Stevila moZnih zamisli in moznosti je ¢lovek tako izrazito
odprto, nedokoncano in ncizpolnjeno bitje, da se tudi v tem ostro razlikuje od vsch
znanih bitij v kozmosu.

Zamisljanjc je dale€ previadujodi vzrok (druge sestavine dela manj), da je ¢lovek
izjemno bitje v kozmosu tudi ker prvenstveno sam sebi (in tudi drugim bitjem) doloca
moznosti.

Kot receno,vsem drugim bitjem dolo¢ajo skoraj vse moznosti predhodna bitja
(predhodni vzroki, vzorcni nizi) in okolna bitja, ¢lovek pa dale¢ najved moZnosti
doloca sam s svojim zamisljanjem in delom. Z zamisljanjem tudi veliko bolj doloca
svoje zunanje moznosti, kot le-te dolocajo njega. Z zamisljanjem lahko meje moZnosti,
ki so Zivalim /in drugim bitjem tako kruto od zunaj dolocene, zclo clasti¢no premika
in skoraj brezmejno Siri, saj kombinira zunanje sile tako, da so tudi tiste, ki so mu bile
nasprotne ali nedoscgljive, postale njegov suzenj in stopnica k e vedjim moZnostim.

Prav razmislck o vlogi zamiSljanja in sestavin dela pa sesuje tisti poceni op-
timizem in cshatologizem, ki so ga scjale Stevilne filozofije abstrakcionisti¢nega
absolutiziranja kaksSne strani sveta ali Cloveka (svetovne harmonije in statike, svetov-
ncga absolutnega determinizma, razuma in uma, Custev, nagona, ckonomije, ctatiz-
ma). Ogromne dimenzije ¢loveskih moZnosti nikakor ne vscbujejo samo ¢loveske
moZne vrednote, ampak tudi ogromne moznosti clovekovega zla za cloveka. Clovesko
dobro in clovesko zlo - oba imata ogromne dimenzije prvenstveno zato, ker jih ¢lovek
lahko nc samo fantazijsko kopici, ampak ju lahko zaradi zamisljanja uresnicuje v
obscgu kot nobena Zival. Clovek prav z zamisljanjem lahko unici vse svoje ogromne
mo7Znosti (totalno unicenje v tretji svetovni vojni, samomor) in je tudi v icm moZnem
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samounicenju bitja, ki ima najvec moznosti, izjemna dramatika ¢loveske biti in bistva
v kozmosu.

Oba - poceni optimizem glede cloveskih moZnosti in poceni obup glede neures-
nicenih moznosti - sta dale¢ od spoznanja Clovekovega bistva in iz njega izvirajocega
carstva cloveskih moznosti. Clovek ni samo bitje z najvecjimi kozmicnimi zalogami
moznosti, ampak tudi zdale¢ najbolj suvereno svobodo uresnicevanja ali zametavanja
moznosti. Medtem ko zival svoje moznosti takorcko¢ prisilno-nagonsko uresnicuje,
ima ¢lovek bistveno vedji izbor (v eni in isti situaciji!), katero moznost bo izbral in
kako jo bo uresnicil (¢lovek ima ve¢ kvalitetno razlicnih poti do istega cilja, Zival in
mriva stvar ¢no samo). Ta izbor med moZnostmi, vrednotami in potmi pa je v vsem
znanem kozmosu omogocen samo z zamisljanjem, Ki edino daje Siroko paleto izbora,
in z delom, ki je edino sposobno ta svobodni izbor uresnic¢evati.

Tako nase izhodisce filozolske antropologije - delo in njegove sestavine -
omogoca boljSo resitey vprasanja ¢loveskih moznosti, kot pa druge lilozofije.

4. CLOVEK KOT BITIE Z NAIBOLJ DRAMATICNO, NAIBOLI PRELOMNO IN
NAJBOLJ PROTISLOVNO RAZVOINOSTIO

Predstave o Cloveski razvojnosti se mo¢no spremenc, e upostevamo dognanja o
bistvu ¢loveka, do katerih smo prisli, in ¢e ponovno pretresemo zgodovinska izkustva
Clovesiva,

Zlasti v zadnjih dvesto letih je med izobraZzenimi ljudmi in v znanosti ideja
razvojnosti povsem previadala kot pojmovanje, da s¢ ¢lovestvo spreminja v
zgodovinsko-Casovnem toku. Ta misel se Se vedno zdi antropolosko in zgodovinsko
utemeljena. Nerazdiséeni pa so e pogledi, zakaj in kako se clovek in Clovestvo razvija,
Precejien del novih odgovorov na ti dve vprasanji izvira iz dojemanja, kaksno viogo v
razvoju imajo najbolj dinamicne in nasprotne sestavine Cloveske celote - sestavine
dela,

Soocili s¢ bomo samo z nekaj razvojnimi koncepceijami: prvic, Stevilne teze, ki
Vidijo vzrok ¢loveskega razvoja samo v eni Cloveski lastnosti kot razumu-umu ali
razvoju samo ckonomije ali drzave, ali v ¢loveskih pomanjkljivostih doloencega tipa
in njihovem prevladovanju (npr. scksualna represija in sublimacija); drugic teze, ki
vidijo razvoj kot potek izdolocene zgodovinske tocke in kot zakljucek v doloceni tockis
tregjic teze, ki potek med tema dvema tockama - zacetno in koncno - vidijo kot povsem
¢noznacen nadin in enoznaceno smer (npr.ideja progresa). Nasa koneepeija ¢loveske
razvojnosti se¢ bistveno razlikuje od nastetih koncepeij, Ki imajo vse skupni
antropoloski in kozmoloski imenovalee - enostranskosti, absolutizacije enc ali dveh
sestavin Cloveka/sveta, Nadtete tri vrste ez so v bistvu samo razne oblike enega in
istega cnostranskega misljenja: za tiste, ki vidijo vzrok razvoja v katerikoli enostranski
moci, bo zmaga te ene strani pomenila nekakSen konece dosedanje zgodovine. Seveda
ne v smislu absolutne statike, ampak odstranitve tistih spopadov in nasprotij, ki so jih
Vnaszh v dosedanjo zgodovino "grdi” principi, nasprotni naSemu "lepemu” principu.
Ko pa bo le-ta zmagal, bo ostal samo cnakomeren progres pod vodstvom "nascga”
Principa.

Vse take cnostranske teze so v zgodovini dozivele pravi polom in blamazo, ker
80 bile v ostrem nasprotju s clovesko naravo, s Cloveskim bitjem in bistvom. Vse te
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teze so spektakularno propadle, ko so zadele ob resnicni potek zgodovine, kakrsen
nujno izvira iz izjemnega cloveskega bistva. Za trdovratno vzirajnost nedialekticnih,
cnostranskih filozofij in za njihovo nesposobnost, da bi s¢ od najboljse uciteljice
7ivljenja - zgodovine - kaj naudile za boljse Zivijenje ljudi, pa je nadvse znacilno, da
tudi po takih polomih vztrajajo v svojih enostranskostih,

Sijajen primer tega je novoveski racionalizem-razsvetljenstvo. Z njegovim nas-
tankom naj hi se¢ zacel strmi vzpon clovestva pod vodstvom razuma-uma, utelesencga
v znanosti in folstva. Dejanski napredek na ozjem podrodju Zahodne Evrope in
Severne Amerike v pospodarsiva, znanosti, Solstvuzdravstvu in v urejeni drzavni
upravi je do zacetka 20. stoletja navidez potrjeval tezo o vsemodi razuma-uma. Zlasti,
¢e so bile pri tem prezrie znacilnosti kolonialnega sistema, bremena prvobitne
akumulacije, Stevilne vojne, gospodarska stagnacija v treh cetrtinah CloveStva in
podobne malenkosti.

Toda v prvi polovici 20. stoletja je razum-um doZivel najvecji polom (v dveh
najstrasncjsih vojnah in v najvedji gospodarski krizi vseh ¢asov) prav tam, kjer je bila
njegova pot najbolj zmagovita - v Evropi. Kljub tcj polomiji pa en del znanosti in
inteligence Se ob koncu 20, stoletja ponavija isto (€20 0 vsemodi razuma-uma (sedaj
naj bi sc pojavljala kot "tretja znanstvenotehnoloska revolucija”, "znanost kot edini
faktor gospodarskega razvoja”, kot "informativno-kibernetiéna druzba®, kot "inovativ-
na druzba” in podobno).

Teoreticno siromasivo in popolna nesposobnost predikcije druzbenega razvoja
je znacilnost vsch enostranskih tez, ki so slepe za najizrazitejSo vecplastnost Cloveske
celote, Cloveskega sveta,

Enakoslepe, kotenostranske racionalisticne teze, so bile tudi tiste "socialisti¢ne”,
"marksisti¢ne” teze, ki so kot edini razvojni nosilee poudarjale ali revolucijo ali
komunisti¢no partijo ali kolektivizem ali drzavno/druzbeno lastnino ali planiranje ali
kakSne njihove kombinacije,

Vse te enostranske zozitve Cloveka naen sam clement in na njegov poenostavljeni
razvoj je nujno odlocno zavredi, ker so slepe za burno dinamiko cloveske razvojnosti,
ki je izjemna v vsem znanem kozmosu, ker izvira iz izjemnega bistva in iz izjemne
Cloveske celote.

Dramaticni zgodovinski razvoj clovestva in ¢loveka pa postanc povsem razviden
in logicen, ¢c izhajamo iz vedslojne celote cloveka, v kateri ima vsaka plast veliko
samostojnost in lastno dinamiko, nadalje iz bogatih notranjih nasprotij in nihanj
Cloveskega bistva in iz svobodnega samodolocanja, ki ¢loveka globoko loci od vsch
drugih bitij kozmosa (pa tudi najbolj telesno podobnih).

Izhajajoc iz 1ch znacilnosti Cloveka, poskusajmo napraviti nov korak glede tistih
katcgorij Cloveskepa zgodovinskega razvoja, ki so sicer v tem razvoju utemeljene, v
novem veku zelo razglasene, pa vendar pogosto plitko in deformirano dojete:

- progres in regres,

- kontinuiteta in diskontinuiteta,

- revolucija in evolucija,

- lincarni, spiralni in ovinkasti razvoj,

- samousmcerjanje druzbenega razvoja in njegov samotok,

- organiziranost razvoja in kaos,

- preteklost, sedanjost in prihodnost.
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Glede progresa in regresa so ostali v razlicnih filozofskih in politicnih smerch isti
predsodki in iste nejasnosti, ki so bile vedno znacilne za enostranske filozofije:
popolnoma siguren progres vse druzbe naj bi zagotavijal cn sam dcjavnik, npr.
znanost-inovacije ali vecstrankarski sistem.

Ce pa upostevamo dosedanje zgodovinsko izkustvo in zlasti vedslojno ¢lovesko
celoto-bistvo, Ki je izvor vse te zgodovine, je treba konéno obracunati z plehkimi,
misclno tankimi predstavami o Cloveskem progresu, Katerih nosilee/ Zriev je bil del
inteligence. Nikakor ne moremo zagotovo govoriti o progresu, e napreduje ena sama
plast (npr. znanost, industrija). In tudi nc, ¢e napreduje ved plasti (npr. Zivljenjski
standard, industrija, clementarna pravna varnost posameznika, vedstrankarstvo) in ¢e
SO obenem ogrozene druge bistvene plasti. Ce pride do takega delnega progresa,
obstaja velika nevarnost, da se bo zrusil tudi ta delni progres (kot tudi trije zdravi
oporniki nc morejo nositi mostu, ¢e so drugi trije bolni: v iem primeru se bo zrusil ves
most in tudi trdni oporniki). Zaostajanje ali trohnenje katerckoli plasti, bistvence za
celoto, je razpoka, zaradi Katere se lahko zrusi celota.

Najbolj magistralno potrdilo teze, da je bilo povisno govorenje o celotnem
progresu Ze na osnovi progresa enc ali nekaj plasti nevarna iluzija, ki je lahko vodila
v zgredeno vodenje druzbe, je zgodovina kapitalizma in socializma v zadnjih dvesto
letih. V- malem delu Clovestva - Zahodna Evropa in Severna Amerika - je kapitalizem
res prinesel dotedaj neznan, spektakularen in senzacionalen napredek v industriji,
znanosti, zdravstvu, urejeni drzavni upravi, parlamentu in v clementarni pravni var-
nosti in materialnem standardu posameznika; najmanjiega namena nimam, da bi
bagatcliziral ¢ izredne uspehe kapitalizma. Nobena objektivna zgodovina pa ne bo
mogla zanikati majavih in trhlih plasti svetovnega kapitalisticnega sistema: njegova
nesposobnost, da enak napredek sproZi v dveh tretjinah clovestva (sedanje nerazvite
dezele Azije, Afrike in Latinske Amerike); ni humano obviadal mednarodnih od-
nosov, militarizma in totalitarizma (fasizem), niti procesa ckonomskega razvoja. Da
S0 bile zaradi trhlosti teh plasti ogrozence tudi evetoce plastiin da je zato grozil polom
celotne kapitalisticne zgradbe, so pokazala prva in druga svetovna vojna ter velika
ckonomska kriza.

V drugi polovici 20. stoletja je zahodni kapitalizem razvil e dve plasti (poleg
omenjenih): trajni konsenz in kompromis med delom in kapitalom v obliki socialne
driave in reguliranje gospodarstva. Vendar so vse uspesne plasti kapitalizma lahko
znova ogrozene, ¢¢ bo dozivel zlom na treh plasteh: nova kultura, vpraSanje svetovnega
miru, naravno okolje. O¢itno bi Ze zlom v eni sami plasti od teh treh povzrodil totalno
katastrofo; zanjo zado3¢a ali unicenje naravnega okolja ali tretja svetovna vojna.

Vse to pa je otipljiv dokaz, da je dolgorocno in radikalno progresivna samo tista
vrednostna, druzbena in politicna usmeritey, Ki jo vodi realna humanisticna koncep-
Cija urcsni¢evanja konkretne optimalne celote ¢loveka in ¢lovestva, zgrajena na
Spoznanju vecplastne, dinamicne in nihajoce celote/bistva Cloveka, Tega pa nisposob-
ha nobena enostranska usmeritev - niti "kapitalisticno” povelicevanje samo oscbnih
interesov ali znanstvenih inovacij niti "socialisti¢no” priscganje ali samo na
ckonomsko bazo ali samo na revolucijo. Nobena od 1eh enostranskosti ne uposteva,
da celoto ¢lovestva tvorijo posamicne plasti - politika, duhovnost, gospodarsivo,
mednarodni odnosi, bioloSka plast - Ki s0 zclo samostojne, Ki imajo lasine razvojne
Zakonitosti in od katcrih vsaka lahko "podivja” na svoj natin in ogrozi ccloto (kot se
Je dogodilo v dveh svetovnih vojnah in v ckonomskih krizah).
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Zato je lahko uspesno samo dialektiéno antropolosko vodenje, ki upoSteva vse
plasti, ki preoblikuje vsako od njih, ki ne zanemari ali ne potlaci nobene in ki jih vodi
samo na nacin usklajevanja s konkretno zamislijo njihove komplementarnosti.

V eri industrijske druzbe ni 10 uspelo nobenemu sistemu, niti kapitalizmu niti
socializmu. Industrijska druzba je prinesla - v primerjavi s patriarhalno, poljedeljsko
- tuk buren razvoj vsch plasti cloveske celote in tudi nje same, da je za ustvarjalno,
plodno usklajevanje te celote potrebna visoko kvalitetna sinteticna zamiscl in morala,
ki je ni zmogel Se nobeden od teh dveh sistemov. Zato Se nikjer ni prislo do stabilnega
progresa industrijske in postindustrijske druzbe in zato je tak progres sploh 8¢ zclo
negotov. Jesicer mozen, vendar povsem odvisen od svobodne odlocitve vodecih slojev,
zlasti razvitih, pa tudi drugih dezel - od politikov in intelektualeev: ali so pripravljeni
na tiste miscine, delovne in moralne napore, ki jih zahteva zapleteno vodenje burne,
vedplastne, orkanske industrijske/postindustrijske druzbe.

Doscdanji socializem je glede takega vodenja odpovedal, bolj kot doscdanji
kapitalizem. Nastajajoc zlastiv nerazvitih dezelah, je dal pomembne prispevke k zmagi
nad fasizmom, kolonializmom in k zaccinemu industrijskemu razvoju, promociji
kadrov iz nizjih slojev in socialnemu varstvu, Povsem pa je odpovedal plede razvoja
nove morale, vsebinske demokracije, dela cloveskih pravic in prehoda na visje oblike
gospodarskega razvoja,

Edini resnicni, ccloviti in preverjeni progres v doscedanji zgodovini Clovestva je
bilo stalno poljedelstvo, ki je zamenjalo lovstvo, nabiralnistvo in nomadsko pol-
jedelstvo. Stalno poljedelstvo je omogocalo tak stalen proizvod (pridelek), da se je
Clovestvo ob njem lahko biolosko razmnozilo, s stalnim preseznim proizvodom je
omogocalo nastanck kulture, znanosti (Egipt, Mczopotamija, Indija, Kitajska),
naucilo je cloveka (veliko bolj kot novoveska znanost) racionalnega misljenja,
obnasanja, morale, racionalnega gospodarjenja, zgradilo je posebno kulturo pol-
jedelskih mnozic. In prav zato, ker se njegova descttisocletna cra zakljucuje in ker je
bila preiskusana s strani ogromne vecine cloveStva - ncekaj milijard ljudi -, lahko 7 vso
gotovostjo podamo zakljucno sodbo, ki je precej neljuba "modernisticnim” kapitalis-
tom in socialistom: stalno poljedelstvo je bil doslej edini zgodovinsko izpricani izraziti
celoviti progres ¢loveka kot ¢loveka - kot bitja zamisljajskega dela (to seveda ne
pomeni, da ne bi mogla biti nova, visja stopnja progresa industrijska/ postindustrijska
druzba, ¢e bi prislo do omenjenih kvalitetnih sprememb vodenja).

V nasprotju z iluzionisti¢énimi sanjarjenji cnostranskih filozofij je nujno
poudariti, da vsak progres zahteva kakSen konkreten regres in da celovitost ¢loveka
ni v nckakSnem cistem progresu (brez regresa, brez izgube kaksne vrednote), ampak
v previadovanju progresa nad zanj nujnim regresom. Ta zakoniti odnos regresa in
progresa deluje in na atomarno oscbhni in na skupinsko-druzbeni ravni. Uspesno delo
katcerckoli vrste ni moZno brez angaZiranja ¢lovekove delovne moci. Vsako
angaziranjc t¢ moci pa pomeni izgorevanje visjih biolodkih kvalitet in njihov padec na
nizjo raven. Toda ¢lovek je kot bitje zamisljanja sposoben, da 7z malim angaziranjem
delovne modi proizvede veliko vec dobrin kot jih rabi za obnovo delovne modi in za
proizvodnje: v tem je veliki progres dela v primerjavi 2z nagonsko dejavnostjo Zivali.
Tudi vsak druzbeni prehod na visjo raven vkljucuje podobne clemente regresa, kot
svoj nujni pogoj. To pa ne more biti izgovor za nesposobne voditelje, da mastodontsko
unicujejo vec kot je bilo treba. Racionalno druzbeno vodenje izgubljene vrednote
lahko nadomesti, nikoli v stari obliki, vendar v podobni vsebini. Tak pristen stik z
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naravo, tako cclovito proizvodno delo in tako kulturo, kot jo je razvil stalni patriar-
halni poljedelee, niso ved moznivindustrijsko/postindustrijski druzbi. Lahko pa v njej
obnovimo del vsebine prejSnjih viednot z bivamjem v naravi, s telesno kulturo in z
raznimi vrstami mnoZi¢nega umetniskega udejstvovanja,

Problem revolucionarnega in evolucijskega momentay razvojnosti clovestva bom
obravnaval v okviru odnosa zgodovinsko razvojne kontinuitete in diskontinuitete, ker
bo ta obravnava bolj znanstveno antropolosko utemeljena.

Odnos med revolucijo in evolucijo - in Se zlasti vprasanje revolucije - obravnavajo
7¢ kakSnih dvesto let (od francoske revolucije) s toliko pristranske strasti in ozkih
politicnih interesov, kot malokatero drugo temo. Celo obravanava véasth vacetljive
teme 0 odnosu med idealizmom in materializmom ni ved tako politicno pregreta, kot
uboga revolucija. Priblizno enako je plehka teza, ki vidi v revoluciji "nenaravni” prihod
Cistega peklenskega zla na zemljo, kot teza, Kividi v revoluciji povsem "nadnaravnega”
angela praviénostiin polne srece in Ki se misticno opaja ¢ ob sami besedi "revolucija®
Tu bomo obravnavo poskusali viniti v ilozofske antropoloske in ontoloske temelje,
tudi v vprasanje zgodovinske razvojne kontinuitete in diskontinuitete. Vse o -
revolucije, evolucije, kontinuitete in diskontinuitete - pa je mozno utemeljeno dojeti
kot sestavine izjemnega cloveskega bistva in celote: izredno dinamicne in vedslojne
Cloveske ustvarjalnosti, ¢loveske odpriosti in nedokoncanosti, ogromnega presczka
Cloveskih moznosti, Cloveskega osebnega in skupinskega svobodnega odloc¢anja.

Povsem sta zgreseniobe gledanjiz zgodovina kot Zelezna in uniformno-kontinucl-
na zakonitost; zgodovina kot metez posamicnih pojavov brez zakonitih vezi, kot Cista
diskontinuiteta.

Tocneje: v obeh tezah je zrno resnice o Cloveku in Clovestvu, vendar zelo
prenapihnjeno.

Zrno je v naslednjem: zaradi cksplozivnega Cloveskega bistva sta v razvoju
posameznika in Se poscbej Clovestva bolj prisotni in izrazita diskontinuclnost (skoraj
katastroli¢na prelomnost) in Stevilnejse zakonitostiin kontinucelnosti, kot pri katerem
koli drugem (znanem) bitju.Zato sc prav lahko zgodi, da tisti, ki iz ene strani opazuje
ta kaoticni pragozd Cloveske zgodovine, vidi samo celoto, kontinuum, zakonitost; in
da drugi z druge strani vidi samo lo¢ena posamicna dejstva, samo diskontinuum,

V cloveskem svetu (=celoti) deluje ogromno mnostvo kvalitetno razlicnih
zakonitosti, ker je Clovek bitje dela, ki je z ustvarjalno sposobnostjo zamisljanja
ustvarilo veliko razlicnih svetov - jezik indrugisimboli, morala, mit, religija, umetnost,
filozofija in znanost, duSevnost, drzava in druga politicna gibanja in institucije,
Sredstva za informiranje, gospodarstvo, mnostvo razlicnih druzbenih skupin in
procesov.

Povsem so zgresena gledanja (npr. primitivne oblike "marksizma®), ki poskusajo
razli¢éne zakonitosti razli¢nih ¢loveskih carstev zoZiti in utopiti izklju¢no v zakonitost
enega samega carstva (npr. v gospodarstvo). Zakonitosti posamicnih zgoraj nastetih
"svetov” so tako kvalitetno razlicne, da je povsem izkljuceno eno reducirati na drugo.
Mozno pa je, da se prepletajo, ker imajo nekatere skupne temeljne strukture (npr.
moralna dejavnost se lahko prepleta z drugimi zavestnimi dejavnostmi, ker imajo vse
Skupnostrukturo dela; vendar ima delo na vsakem podrocju tako izrazite specificnosti,
da je eno podrogje nemogoce reducirati na drugo).

Ker ima neprimerno ved razlicnih notranjih zakonitosti kot druga bitja, ima
Clovek (Cloveski svet) tudi veliko ved razlicnih kontinuumov (zakonitosti, obcosti); na
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Zalost je mozno samo zvelikim socioloskim in zgodovinskim neznanjem dela filozofije
razloziti, da je mogel zanikati kakrSnokoli zakonitost (obcost, kontinuum) ob takem
mnostvu razlicnih ocitnih notranjih zakonitosti (zacensi z zakonitostmi jezika, Ki ga
filozol govori!).

V tem bogastvu razlicnih neprekinjenosti Cloveskega sveta pa je tudi izhodisce za
tako bogastvo razlicnih in silovitih diskontinuitet, kot jih tudi ne pozna nobeno drugo
bitje znancga sveta: izredna kontinuiteta in diskontinuiteta clovestva se torej med-
schojno pogojujeta, sta S¢ ena od dimenzij izrednega nihanja cloveskega bitja /bistva.

Ostri diskontinui nastajajo iz kontinuumov zlasti na dva nacina (na ravni
druZbenih skupin):

a) - ali tako, da s kopicenjem kvantitativnih sprememb visti zakonitosti nastane
nova specialna kvaliteta, novi sklop specialnih zakonitosti, stare pa ostancjo ali
propadcejo,

b) - ali tako, dascrazlicne cloveske zakonitosti med seboj krizajo, da s tem nastane
nova sinteticna zakonitost, ali pa ene zakonitosti zavrcjo druge in s svojim zaostajan-
jem in trohnobo unidijo druge.

Ad a)

Zanimivo je, da nasprotne ideologije in nasprotne politi¢ne stranke nastanck
novih specialnih zakonitosti pogosto soglasno in s pozitivnim vrednostnim
predznakom oznacCujejo kot "revolucije”. Leve in desne, napredne in konzervativne
struje z odobravanjem govorijo o "industrijski revoluciji®, o "tretji znanstveno- tch-
noloski revoluciji®, o "revolucijah” na posamicnih podrocjih znanosti, tchnike in
zdravstva in podobno. Skratka: kadar gre za specialisticna in "nepoliticna” podrocja
sploh ni sporna beseda "revolucija® za oznacitev ostre diskontinuitete z pozitivnim
predznakom. Od tod izvlecemo lahko sklep, da je 7ze v delu splosnce rabe utemeljeno
oznacevanje napredne diskontinuitete z besedo "revolucija®. Toda ob tem je potrebnih
nckaj kriticnih pripomb.

Prvic. Pozitivni predznaki ostrim diskontinuitctam na specialistiénih podrodjih
objcktivno niso tako gotovi, kot se zdi vsem (in levim in desnim, naprednim in
konscrvativeem), ki se tako zelo bojijo biti "nemoderni” in so zato polni hvale za vse
specialisticne revolucije. Tista objektivnost, ki manjka njihovi presoji, je ¢loveska
cclota. Res je npr., da je industrija pomenila v primerjavi s predhodno obrtjo in
manufakturo kvaliteten skok in napredek glede produktivnosti dela, polomije pa so
ji kmalu sledile (cela veriga doslej neznanih ckonomskih kriz in svetovnih vojn).
Skratka: ncdvomna napredna diskontinuiteta na ozjem podrocju Se ni nujno ¢loveski
napredek: tak napredcek je specialisticna revolucija, samo Ce je sestavni del napredka
vsch plasti cloveske celote!

Drugi¢. Diskontinuclna zamenjava encga poscbnega podrocja z drugim ni nujno
napredek niti na tem poschnem podrocju, ampak je lahko nazadovanje, Agresivni
pritiski potrosniske kvazikulture iz razvitih v manj razvite dezele, pogosto niso kul-
turni vzpon, ampak je ta diskontinuiteta padec. S tem ne izkljucujem, da tudi te dezele
ne bi mogle doZiveti prehoda na Se visje stopnje kulture, vendar samo pod vodstvom
visoko Kulturnih sil in nikoli s skrajno siromasnimi obrazci potrosnistva,

Ad b) Kvalitetni "skoki" celotne vedplastne skupine pa ne morejo nastati samo s
spremembo enc oZje plasti, ampak z medscbojnim delovanjem ved plasti, s krizanjem
ved specificnih cloveskih zakonitosti,
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Te diskontinuitete bi imenoval druZbene revolucije, ki imajo v sebi obenem
clemente politicne, moralne, duhovne in socialne revolucije. Ime "revolucije”
porabljam tukaj za iste pojave cclovite druzbene diskontinuitete, kot tudi ogromna
vecdina drugih druzboslovnih piscev. Smatram pa, da je treba razjasniti S¢ mnoge
nesporazume okrog tch pojavov; en del bistvenih razjasnitev lahko prispeva filozofska
antropologija, globje razumevanje cloveske narave, ki se silovito izraza tudi v tch
revolucijah. Filozolska antropologija nikoli ne bo spoznala svojega "objckta” -
¢loveka, brez doumevanja Cloveskega jedra (ki nikakor ni idealno, ampak zclo protis-
lovno!) tch revolucionarnih cksplozij.

Zapletenega odnosa med temi celovitimi diskontinuitetami (revolucijami
vedplastnih skupin) in ¢loveSkim bistvom tu ne bomo izCrpali, ampak Ic ilustrirali z
nckaj fragmenti, ki so najblizji nasi temi. Pritem se bom kratko zadrZal pri naslednjih
revolucijah: mes¢anske revolucije, svetovna revolucija v 20- stoletju, slovenska
socialisti¢na revolucija in svetovna vrednostnosocialna revolucija, ki jo je zacclo
izvirno krs¢anstvo in ki traja Sc dances!

Nasprotiskrajnim konscrvativeem, kivse revolucije proglasajo za skrajno, popol-
no metalizicno 710, j¢ 7 gotovostjo mogoce trditi, da so bile vse te revolucije nujne za
bistveno bivanje ¢loveske biti, da so vse odstranjevale najvedje ovire in nevarnosti za
10 bivanjc in da je bil revolucionarno-diskontinuelni prelom s temi ovirami ¢lovesko-
razvojno nujen.

Nasproti metafizicnim zaljubljencem v revolucije kot absolutno metafiziéno
dobro pa je z gotovostjo mogoce trditiz: nikakor ni bilo neizbeZzno, da so revolucije
potekale samo kot so dejansko potekale; nikakor niso bile neizbezne vse deformacije
in napake v revolucijah; te napake so delno izvirale tudi iz nihajoce, negotove narave,
iz slabosti posameznikov v revolucionarnih clitah in nikakor niso bile neizbeZne.

Dancs, s sigurne distance dvesto let in ved, je mogoda bolj objektivna presoja.
Vidne so tudi posledice teh revolucij in posledice za podobne deZele, ki revolucije niso
imele. Previadujoca ocena vseh dezel, ki so dozivele velike mescanske revolucije, je,
da so bile te revolucije za (¢ narode pozitivne! Ve€ina tistih, Ki poznajo najvec
zgodovinskih dejstev - ve€ina inteligence, vedina druzbosloveev Nizozemske, Velike
Britanije, ZdruZenih drzav Amerike in Francije in Srbije - ocenjujejo revolucije, ki so
zmagale v tch dezelah v 17, 18, in 19, stoletju kot nekaj pozitivnega in tej oceni se
pridruZuje vecina politikov tch deZel (celo vedina konzervativeey; zelo redki v teh
dezelah upajo govoriti, v nasprotju z zgodovinskimi dejstvi, 0 revolucijah povsem
negativno).

Tisto, kar je bilo v teh revolucijah nedvomno pozitivno in kar sc je moralo zgoditi,
da bi s¢ odprla pota ¢loveskemu Zivljenju: nujno je bilo hitro in odlo¢no odstraniti
zastarele, trhle, neplodne, izkoris¢evalske in nasilne viadajoce strukture, ki so dusile
in zavirale razvoj mnoZic kmetov, obrtnikov, mescanoy, trgoveey, inteligence in
drugih. Ni bilo mogode ¢akati - ¢¢ vzamemo strogo antropolosko razvojno merilo:
Zivljenjske koristi vecine ljudi v teh deZelah - da se vladajoce strukture spreminjajo
Cisto pocasi, kak$nih tristo let. Ce bi v Nizozemski ostala nasilniska in trhla Spanska
vladavina e kaksnih tristo let, bibilaverjetno pred drugo svetovno vojno bolj podobna
zclo zaostali Spaniji in Sloveniji (tema dvema plodovoma habsburske viadavine), kot
tisti Nizozemski, ki jo svetovna zgodovina opisuje takole: "Nizozemska osvobodilna
vojna je bila hkrati tudi prva uspeSna mes¢anska revolucija... Osvobodilna vojna je
prinesla poleg izredno hitrega razvoja kapitalizma in s tem gmotne blaginje tudi
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osupljiv razmah duhovnega zivljenja, Nizozemska je postala duhovno sredisée Evrope
vznanostih ... dajala je vodilne kalvinske teologe ... Tako je bilo 17. st. doba najvedjega
razeveta nizozemske kulture; skoraj na vsch podrocjih (vojska, tchnika, gospodarsivo,
kmctijstvo, umetnost) je bila tedaj Nizozemska uciteljica Evrope”. Sosedne evropske
dezele s podobnimi sestavinami (Francija in Nemdcija sta imeli tedaj podobno
gospodarsko izhodisée in tudi sestavine protestatizma), ki niso izvrsile revolucije
istocasno 2z Nizozemsko, so tedaj zelo zaostale za njo, Anglija pa brez "slavne
revolucije” gotovo ne bi imela prvenstva v razvoju parlamentarizma in v industrijski
revoluciji ter v razvoju naravoslovnih znanosti.

In kje so bili vsebinski vzroki za amerisko revolucijo, ki je "ucinkovala v Evropi
kot zgled™: "In koncno je bila vsem kolonijam (13 britanskih kolonialnih drzav v
Ameriki-V.R.) skupna gospodarskopoliti¢na odvisnost od Anglije in britanskega
parlamenta, ki sta imela mlajse ameriske drzave pod strogim nadzorstvom kol
dobaviteljice surovin in prodajna trzisca... Kraljevska viadain parlament sta ... skusala
kolonije ucinkoviteje véleniti v britansko dizavo s strogim izpolnjevanjem carinskih
in trgovinskih zakonov, s predpisovanjem novih davkov in z birokratsko-vojasko
krepitvijo izvisilne oblasti. Tako je bila evropska reakcija na amerisko revolucijo
navsczadnje izraz notranjeevropske druzbene in politicne strukturne krize... Ker
Severne Amerike ni doscglo politicno restavracijsko gibanje... je tudiv 19, st $¢ dolgo
ostala dezela prihodnosti, druzbene gibljivosti 2 "ncomejenimi” zmoZznostmi vzpona,
gospodarskega napredka in ne nazadnje (vsaj za belo prebivalstvo) politicne svobode
in cnakosti.""

Nizozemska, ameriska in angleska revolucija so dovolj jasni dokazi, da so t¢
revolucije odstranjevale razvojne ovire, Slovenska revolucija je morala previadati tri
velike razvojne ovire: najtezji pritisk treh fasizmov (nemskega, italijanskega in
madzarskega), nesposobno in zaostalo domace (malo)mescansivo in centralizem stare
Jugoslavije. S tem je slovenska revolucija odprla take razvojne moznosti, kakrine s¢
v Lako kratkem Casu niso uresnicile v nobeni evropski drzavi (1945-1975): ustanovitev
lastne drzave, prikljucitey slovenskega Primorja, pospesen gospodarski razvoj, in-
dustrializacija, modernizacija in urbanizacija, socialna drZava, formiranje lastnega
poslovodnega sloja in prodor sckundarne proizvodnje na najzahtevnejSa svetovna
1r7isca, velika socialna mobilnost, formiranje modernih slojev, uresnicitey zelo clas-
ticne lederacije z ustavo SFRJ iz leta 1974 (z clementi konfederalizma, princip
konsensa), bogati duhovni pluralizem v umetnosti in znanosli.

Ihtave ideoloske razprave, ki so se koncentrirale na "dokazovanje”, da sta ok-
tobrska revolucija v Rusiji in jugoslovanska revolucija Cisto zlo, so pozabile, da poteka
v 20.stoletjusvetovna revolucija, kiso ji bile le v redkih primerih na ¢elu komunistiéne
stranke in ki povsod po svetu pomeni vstajo mnozic proti zastarclim totalitaristi¢nim
oviram Katerckoli vrste: rusenje najvedyih cesarstev Evrope po prvi svetovni vojni
(avstroogrsko, nemsko, rusko), rusenje fasizma, rusenje velikih kolonialnih imperijev
inrusenjestalinizma - breznjevizma. Ta svetovna revolucija 20, stoletja je zajela skoraj
vse kontinente: Azijo, Afriko, Evropo in Latinsko Ameriko.

Scle pogled na vse te revolucije omogoca nekaj sklepov, ki so tudi povezani s
lilozofsko antropoloskim razmislckom.

4.) Svetovna zgodovina, Ljubljana, 1976, str. 392, in 463,
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Vse revolucije v zadnjih Stiristo letih - specialne in celovite - so bile tudi plod
predhodne oditne evolucije, postopnih sprememb, ki so pripeljale do kvalitetnega
preloma, ostre diskontinuitete.

Ceprav so revolucije v zadnjih Stiristo letih po pravilu predstavijale v ccloti
progres, so skoraj vedno vschovale tudi kakSne negativie regresivine elemente
(uni¢evanjc ljudskih Zivljenj, materialnih dobrin, zacasni gospodarski zastoji).

Znotraj samih revolucionarnih tokov so se po pravilu vedno zacela - vecja ali
manjSa - zastranjevanja in odtujitve od prvotne vsebine revolucije: ponovno
pojavljanjealicclo poglabljanje razrednih razlik, krepitev lastnega "revolucionarnega®
birokratizma, ctatizma, pretirana represija, militarizem. Vse 1o so bile nove pojave
nihanja v ¢loveski celoti in njenem zgodovinskem bistvu,

Niti od dale¢ nedrzijo trditve konzervativnih idcologov, daso bile vse deformacije
in odtujitve revolucij Zelezne neizbezne zakonitosti prav v ich razseznostih, Kot so se
v kakSnih primerih dogodile. Delizgub, ki je spremljal revolucije, je bil sigurno nujen,
toda ne zaradi njihove posebne zle narave, ampak zaradi zakonitosti vsake ustvarjalne
ali napredne akcije: vsaka ima kot svoj nujni pogoj izgube, regrese. Glede tega
nasprotja sc revolucije prav ni¢ ne razlikujejo od katerckoli cloveske akeije.

Decl nepotrebnih izgub, deformacij in odtujitev v revolucijah pa je Cista osebna in
skupinska odgovornost, rezultat odlocitey posameznikov/ skupin, sposobnih
zamiSljanja razlicnih mozZnosti in svobodnega odlocanja med njimi. Velika kon-
centracija moci v rokah posameznikov in majhnih skupin je v revolucijah delovala
cnako kot koneentracija oblasti v katerikoli drugi priliki (drzavi, stranki, ckonomiji,
vojski). Bila je vaba posameznikom in skupinam, da to oblast prenapnejo dalec prek
potreb revolucionarnega procesa: o tem so se odlocali sami.

Namesto znanih slabih primerov navajam pozitivne primere svobodne odlocitve.

Po trditvah konzervativnih ideologov vsehujejo revolucije (in Sc zlasti "komunis-
tiéne") neizbezno zlo; zakonitost, Ki ne izpusti nikogar, potem ko sc je vanjo ujel.

Poleg mnogih drugih, je Gorbacov Ziv dokaz, da je mozna diskontinuiteta v vsaki
kontinuiteti, da sta ze vsak posameznik ali majhna skupina mozni ostri diskontinuiteti,
saj s¢ 7¢ v posamezniku/mali skupini na zclo razlicen nacin krizajo zclo razlicne
druzbene zakonitosti. Zato s¢ med mnogimi posameznik/skupina svobodno odloca.

Gorbacov bi z ogromnimi vojaskimi silami in ogromnimi izgrajenimi represiv-
nimi aparati v vs¢j vzhodni Evropi zlahka obdrzal reformirani ctatizem S¢ kaksnih
deset, dvajsct let.

Vendar mu niso niti marksizem, niti leninizem niti socializem, za katere se je
izjavljal, prepredili, da samostojno sprejme najpomembnejse odlocitve druge polovice
20. stoletja. Ne samo najvaznejse za Vzhodno Evropo,ampak za vse Clovesivo: da poda
Svelovno iniciativo za razoroZzitev najmocncjsih sil, da za 1o odlocitey pridobi druge
sile in da se osebno zavzame proti (mozni) represivni obrambi breznjevskih struktur
v Vzhodni Evropi. Ne glede na nadaljno usodo Gorbacova, so 1o 7¢ zgodovinska
dejstva (celo e bi $e kdaj nastala velika vojna napetost). Nic¢ manj zanimivo ni, da je
bil glavni mentor Gorbadova Slovek, ki bi po svoji funkciji in po konzervativnih
"boljSeviskih" formulah moral biti najdoslednejsi nadaljevalee stalinizma, bil pa je
njegova diskontinuiteta: notranji minister ZSSR Andropov.

Podobne diskontinuitete najdemo tudi v drugih velikih strukturah: v Sestdesetih
letih se papez Janez, ki je po pravici dobil priznanje "dobri®, odlodi za poclovedenje
cerkve, Eeprav bi se po teoriji neizbezne kontinuitete zdelo, da naj bi bil branilec
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hicrarhije. Ceprav bi se po isti cnostranski tezi zdelo, da morata biti Churchill in de
Gaule najtrdncjia vojscaka svojih imperijev, se oba odlodita za njihovo mirno demon-
laZo; Suarcs, ki bi kot tajnik Spanske falangisticne stranke moral biti njen najdosled-
n¢jsi bojevnik, odlocilno prispeva k demontaZi frankizma.

Tisti, ki tezko prenasajo besedo "revolucija®, bi se lahko spomnili §¢ ene izredno
pomembne revolucije, ki sc je zacela z veliko silovitostjo pred dva tisoc leti, ki se je
prepletala z vsemi evropskimi in ameriskimi revolucijami (vendar ne dovolj) in ki ¢
traja.

To je izvirno, cvangelsko kricanstvo, ki je predvsem vrednostno socialna
revolucija, med tem ko so bile druge revolucije predvsem politiéno-socialne. Defor-
macije teh revolucij bise seveda zmanjSale, ¢e bibilav n‘jih mocneje prisotna kr$Canska
vrednostna revolucija, ki sem jo kratko orisal drugod.” )

5) Anthropos, 3t 1-111/1991; Etika in socializem, 1Ljubljana, 1985, str. 585, - 598,
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