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krasna!+ Ne, ne zaoslaja, lahko to recemo. Se-
véda, pomisliti moramo, komu je knjiga na-
menjena, Tu so spesmi za mladosts, namenjene
lahkozivi, domisljavi, brezskrbni mladini. Zato
paé ne moremo rabiti ob teh pesmih onega
strogega merila, kakor bi je rabili ob drugih,
v katerih naj se umelnost kaze é&ista in “dovr-
gena, Za ta namen pa so pesmi primerne,
dobre, nekatere izvrstne. Razdeljene so tako-le:
I. »Obrazi iz prirode« Tu kaZe pesnica
res pravega pesniSkega duha, ki prav umeva
naravo. Enako kaZe v 2. delu: =1z otrodjega
Zivljenjae, kako jej je olroge Zivljenje ne
samo znano, ampak — rekel bi — njeno lastno
zivljenje, in lo je znak pravega pesnigkega srea.
Bodisi v malih pripovedkah, bodisi v »otro¢jih
elegijah«, bodisi v »stelovadskih pesmihe —
povsodi ona naravna in izvirna pesniska mog,
ki nam kaze stvari v vzorni luci, a vendar take,
kakorsne so. Na vigjem staliséu so 3. »Sréni
glasovie, v katerih opeva razne vigje pred-
mete: Boga, domovino, domadi jezik itd. Na
koneu knjige je 4. dramatiden prizor »UboZecs
in pesem »V slovos,

Ko sedimo te pesmi, moramo loéiti celoto
od posameznih pesmij. Velika prednost »Vijolic«
Jje, da so raznovrstne. Tu se ne ponavlja vedno
isto. Ako cita¥ pesmi tudi neprelrgoma, ne
utrudijo te z enoli¢nostjo. Raznovrstni predmeti,
razlicne slike, mnogotere misli se razgrinjajo in
vrstijo pred teboj in v novi pesmici te prijetno
pozdravi nov prizor, nova zanimivost. Druga
prednost »Vijolics je, da veje v njih zdrav duh,
duh veselja, duh otroske vernosti; a temu duhu
ne hode mogla kritika z drugaénega stalizca
ocitati pretiravanja. Vsled tega je knjiga res
sposobna. da unema otroskega duha za prave
blaginje ¢loveske,

Posebej pa omenjam. da se nekatere pesmi
odlikujejo res po nenavadni lepoli in dovrSe-
nosti. Kaj miéna je n. pr. pesem »Skorajle,
krasna pa je »Velikonoéna pesems, katero bi
najraje celo tu sem postavil, a le ena (2.) ki-
lica naj zadostuje:

gkorjanec vriska na visayi
In tiso& glasov po dobravi;
Sumete reke in potdki,
Na vedrem nebu solnéni Zar,
Planine strme, svet Siroki,
Cuteta wvsaka Z%iva stvar
Oznanja, da oblast ljubezni mile
Mocnej$a je od témne smrine sile.

Enakih se nahaja §e veé v zbirki. Sevéda
nekaj slabejsih se tudi nahaja. pa tudi Homer
je neki véasih dremal.

Tudi pesniska oblika je splosno lepa in
jezikoyno éista, véasih pa nekoliko trda. Ostra
pila se jej pozna vseskozi: zdi se mi, da bi
véasih bila smela pila prizanagati kakemu manj
gladkemu izrazu, ki je pa bil prvotno bolj na-
raven, nego sedanji. Zlasti se ne morem spri-
jazniti z nekaterimi oblikami, preveckrat rablje-
nimi: dvigijo m. dvigujejo, ¢ide m. éudijo; v
mestniku vedno 4, n. pr. v krogi, na sveti, po
iézeri. Takih posebnostij posebnega slovnicarja
pa¢ ni treba posnemati. Tudi s prepogostnimi
znamenji naglasa se ne morem sirinjati. Tam

naj se stavijo. kjer bi bilo sicer kaj dvomnega.
Tako se ulegne prijalelju teh znamenj primerili,
da postavi na dvozlozno hesedo celd dva taka
okraska, n. pr. v verzu:

Kjer med drevesi vahéd cisti izvor klokotd.
Vse, kar jé prav, pravi nasa govorica. Prav
tako se utegnejo vriniti nedoslednosti, da beremo
tu »jézeros, tam sjezéro« i. dr, dalje tudi to,
da imajo hesede tu pa tam res nenavaden na-
glas, dasi je slovenski npaglas kaj nedoloéna
stvar. Na pr. na str. 103,

Glavo, ki polna je 5e spomina, igér in veselja.

Ne vém, ali pravijo kje sigére, in ako pra-
vijo v mnekaterili krajih, kjer sploh zalegujejo
zadnji zlog, ni to posnemanja vredno. Saj b se
bilo reklo lahko: ... veselja in izer. — No, to
so malenkosti, in morebiti je najbolje, da pri-
znamo tndi nkusu kaj pravice.

Pesmi, katere imamo tukaj zbrane v miénih
gopkih, niso nove; vedéinoma so nahrane v
»Vrteue, kjer je je priobéevala pesnica od 1. 1871
sem. (Prim. »Vrteecs 1871 str. 113, 161; 1872,
str. 33, 101 itd.) Posamezno navajati, kje so
bile prvi¢ priobéene, kritiku ni treba, dasi imam
za svojo rabo tak zaznamek.

Nasa gospa pesnica je na polju slovenskega
pesnistva vrlo znana. Kritika se je Z njo Ze
mnogokral pecala in ni bila skromna s hvalo.
Po praviei, Tudi mi jej radi priznavamo hvalo
in se veselimo, da imamo v pesnistvu sloven-
skem tako odliéno zastopnico neZnega spola.
In le to jej recemo: Gospa pesnica naj se nikar
ne naslanja na izglede drugih pesnie in pesnikov,
naj zapoje vselej iz svojega srca naravnost, ker
take pesmi njene so najlepfe, — Omenjam tudi
Se. da so posvetene gosp..dr. Jerneju Zupancu.
iskrenemu pokrovitelju mladine. — Tisk Mili¢eve
tiskarne na trdnem papirju je nenavadno lep.
Za tako knjigo cena ni previsoka. Sézi po njej,
draga mladina!

Valentin Vodnik, prvi slovenski pesnik. Slo-
venski mladini spisal Peter Bohinjec, kapelan.
V Ljubljani. Tisek J. Blaznikovih naslednikov.
1889, 8¢ str. 58. Cena 15 kr. 100 izvodov vkup
12 gld. — Ta knjizica je III. zvezek »knjiZnice
druzbe sv. Cirila in Metoda<«, iz katere smo
II. zvezek: »Rudolf Habshurskic v »Dom in
Svete-u Ze letos ocenili. Na ¢&elu ima podobo
kipa Vodnikovega spomenika, kakor jo vidi ¢i-
tatel] tudi v nasem listu.

Ker se je pretekli mesec stavil v Ljubljani
Vodniku spomenik in je tako oZivelo zanimanje
za prvega nasega pesnika, pogodila jo je dobro
druzba sv. Cirila in Metoda, da je izdala to
vrlo delee. Po sPredgovorus nam kaze pisatel]
v desetih poglavjih Vodnika-dijaka, kapelana.
uéitelja, mrli¢a, pesnika, pisatelja, slovnicarja,
zgodovinarja ter starinarja in nabiralca narod-
nega hlaga. ¢loveka in njegov znadaj, in nazadnje
slavljenca. Tako imamo tu v knjigi res sZivi
kip«, popoluo podobo Vodnikovo. Nobena stran
njegovega Zivljenja in delovanja ni zanemarjena.
kolikor je hilo sploh primerno napisati za mla-
dino. Preje bi rekli, da je tu pa tam v ne-
katere malenkosti 3e pregloboko segel. (n. pr.
gledé njegovih dohodkov), kakor da je zane-
maril kako zanimivost 1z njegovega Zivljenja.
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»DOM IN SVET! 1889, Stev. 7.

G. pisalelj je skrbno nabral tvarine v »Vodni-
kovem Spomeniku« in drugodi, in brez dvoma je
to najpopolneisi slov, spis, kar jih imamo o Vod-
niku. Nekatere posameznosti ulegnejo tudi za
marsikakega citatelja biti nove, tako n. pr. miéne
anekdote ob koncu knjige (str. 48—52), njegovo
stanovanje itd., za kar smo pisatelju zeldé hva-
leZni, ker take drobnosti zeld ozivljajo slike.
V tej sliki pa ne obdeluje ene sirani obfirno
v Skodo drugi, ki bi hila obdelana piclo in
revino. In ako bi morebiti kdo zahteval kaj vec
pojasnila o nekaterih razmerah bodisi zunanjih,
hodisi notranjih — duSesloynih (izstop iz samo-
slana, njegovo duhovsko delovanje posebej). po-
misli naj, da je knjizica pisana mladini in da
se niso smele posameznosti preved raztegniti.
A necesa bi vendar Zelel v obilnej$i meri: da
bi pesmi po svojem dubu in po svoji zvezi bile
nalanénejse razloZene, kar imenujemo »analizo«
pesmij. Ni paé to prezrio, saj nam pojasnjuje
velik del knjiziee Vodnikove pesmi. A s celotno
in skupno »razkrojbo«, kaker tudi sestavo glavnih
mislij, z sduhome pesnikovim, bhil bi gospod
pisatelj knjizico vrlo dopolnil.

Ker je knjizica nekako slavnosina knjiZica,
povelicujoéa spomin Vodnikov, zato je tudi pi-
sava vseskozi krepka, nekako vzvisena. slog
mnogokrat govornisk ali celd pesnisk. Tu pa
tam nahajamo celd prevet pesniske krasote, ako
se spominjamo, da imamo fu opis Zivljenja in
delovanja. (Prim. str. 54, 55 zgovaj.)

Jezik je lep. ¢ist in pravilen. Vendar ima
gosp. pisalelj svoje posebnosti. Trudi se, da bi
njegov jezik bil povse domaé, naroden in ne
tuj. A vendar kopi¢i tu pa tam prevet samo-
stalnikov in pisava je na nekaterih mestih zaradi
tega nekoliko okorna.
ohlikah (tezko — tesko, jeden — edin. en, vender.
kakor, kolikorsen, kakerSen, poskugati, preis-
kusnja. uzigati, — wvnet), ker so pac¢ tiskarske
pomote. A da izredemo splosno sodhbo: malo
izide knjig dandanes, ki bi se iako previdno
drzale srednje poti med nepotrebnim novotar-
jenjem in starokopitnostjo.

»Pisava je ¢loveke, rekel je duhoviti Francoz.
To velja tudi o tem deleu. V njem se kaZe od-
loéna samostojnost pisateljeva. jasna sodba.
unetost za svetinje narodove. Sodha o Ravni-
karju se mi zdi preteda. Vodniku ne vzamemo
niéesar, ako pustimo Ravnikarju slavo, da je
ote slovenske proze. Oni razlog, s kalerim se
podpira sodba. ni veljaven. Suum cuique !

Nag gospod pisatelj je Se mlad. Da pa ni
novinee v slovstveni zgodovini, pokazal je s
tem delom. Paé sme po praviei mladino vzbu-
jati za delo. Zelimo iz srea. da bi njegovi opo-
mini nash poslugna srea, Zelimo pa tudi, da bi
gospod pisatelj sam hotel in mogel delovati Ze
dalje narodu v prosveto in slavo. Dyomimo ne
kar ni¢, da bode med tovaridi svojega stanu
nadel obilo sotrudnikov, ki hodo navdudeno in po-
gumno fako uéili. kakor on: biti szna&aj, biti
kristijans kakor Vodnik (stran 53). Da. prav
lo je potrehno dandanes. Vzgojujmo mladino za
znacajnosl, za kr&¢ansko prepridanje!
Ta znak bodi kol pecat utisnen slovenskim slov-
stvenim proizvodom : »Tako je deloval Vodnik in
v tem bodi on vodnik svojemu narodu.s (Str. 54.)

Véasih ni doslednosti v |

HRVATSKD SLOVSTVO.
(Pife Janko B.)

Hrvatje imajo. kakor smo o tem Ze pisali
jako obilo raznih biblijotek. Kar ez no¢, kakor
Jesenske gobe. pojavijajo se hiblijoteke, ali tako
hitro tudi usihajo, izvzemsi edino Hartmanovo:
»Hrvatsko biblioteko®, katera pa iz drugih raznih
verokov uspeva, najveé pa zald, ker gospoda
izdajatelja kaj malo velja. Stavek namred, kaleri
je sluzil ze »Domu i svietus porazdeli v manje
oddelke in ga prenese na drugi papir. To se
nam kaze malo ne v vseh zadnjih zvezkil
te biblijoteke. Vendar naj omenim poleg le e
novo biblijoteko, katera je kar ¢ez no¢ vzrasla,
a ta je: ,Nova hrvatska zabavna h:blmteka“,
katero je pocel izdajati M. F. Strmecki, in
katero bode urejeval Stj. Sirola. Jako se bUJlm.
da bode kaj hitro usahnila ta cvetlica, saj je
malo nade, da bi jo mogel njen vrinar, urednik
Sirola zalivati. okopavali in vzgojevati; — a e
usahne, hm! — tudi ne bode smrinega udarca
hrvatski knjizevnosti, kar nam jasno dokazuje
1. zvezek, kateri je zagledal heli svet v tej
hiblijoteki in katerega naslov slove: .U dokelici®.
Shirka izvornih utlmh i pripovjestih. Napi%an
Stj. Sirela. Sv. I. — 8° sir, 84, — C. 25 kr.
Mnogo hrvaiskih pisateljev je Ze poskusilo v
érticah svojo sreéo, naj omenim samo najboljse :
N. Tomaseo, Fr. Mazuranié. DraZenovi¢. Koko-
tovié itd. NaZega pisatelja crtice, devel jih je
po &tevilu. bile so #e wse natisnene v raznih
podlistkih, pa on je te na Zeljo svojih prijateljev
zhral v malo zhirko. On prosi blage sodbe, ker:
sne moze vsaki podetnik odmah da bude Senoa;
ali je uvjeren, da su zanimive, jer su sve ved
i obijelodanjene hile«. Criice so razne, ali kaj
navadne vsebine. nekatere dosti temne in mne-
razumljive, a najslabejsa je izvestno karakteri-
slicna slika: »Pustinjake«, v kateri se slika zi-
vinsko, razuzdano ponafanje slarega gresnika
in katera bi morala povse izostati, ker take
blatne slike niso za knjiZevnost. lzvesino ni
tako lahko napisati dobre crtice. kakor nekaleri
mislijo, in ni Ze vsako ¢iredaranje ¢riica, nego
treba tudi mislij.

Omenil sem popreje »Hrvatsko hibliotekos«,
katera je nedavno izdala ve¢ knjizie. o kalerib
pa ne bodem vseh govoril, ker so najved pre-
vodi, hrez kake posebne vrednosli, nego samo
o dveh. Prva je pripovedka Eugena Kumi-
¢ica (Jenio Sisolski): ,Preke mora® (Hrv. bibl.
§tv. 41—45.) — 8% str. 157. b kr. — Pi-
satelj, jako znamenit pripovedovalee, poddl nam
je tu krasno pripovedko, katera se vrii na oloku
Kresu, na obalih sinjega morja. Naj omenim,
da je pisatelj v nekalerih svojih pripovedkah
(Olga i Lina, Gospodja Sabina) veren udenec
Zolin in zvest nasledovalec njezov, vendar v tej .
pripovedki, kakor fudi v nekaterih drugih (Jelkin
Bosiljak) je popustil nevarni naéin pisanja in
pisal v zdravem realizmu, ker ga obseva svetlo
in oZivijajoc¢e solndice idealizma. Tu je pisal res
lepo, pikantnih prizorov ogiblje se skrbno, kar
ni hag njegova navada. a kjer jih Ze ne more
opustiti, ne slika jih vsaj potanko in skrbno,
kakor je delal v nekalerih drugih svojih pripo-
vedkah. Jezik je lep, krepdk. opisovanje divnih




