PosStnina plafana v gotovini,

g

Urednistvo:

za pol leta 30 Din,
za vse leto 60 Din.
Posamezne stevilke 1°50 Din.

Za inozemstvo celoletna naroénina 90 Din

Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Narocéaina cetrtletno 15 Din,

izhaja vsak petek,

"0 osnovnih napakah nase politike

(Konec.)

1V.
Politi¢ni program.

Narod brez zavesti izrotila, brez politiéne vzgo-
ie, polititne izobrazbe,  tudi
ne more imeti polititnega programa, zalo le nasa
politika nujno morala biti ze od nekdaj tako ma-
hedrava, brezeilina in se je izzivljala navadno v
pobiranju drobtinic in v csebnem preganjanju po-
lititnih nasproinikov, v temer so si znali nekateri
polilitni uzurpalorii pridobiti vprav nesmrtno —
sramoto. ]

Imeli smo politiéni program leta 1848, ko smo
kot narod komaj odprli o¢i in ko nam ga je ustva-
rilo pol tucata mladih nasih Studentov, polem pa
le redkokdaj $e. Na program iz leta 1848. smo po-
zabili e v par letih in ga izobesali le Se ob raznih
paradah, toda ravnali se po njem nismo, Potem
smo si ustvarili program Se leta 1870., a smo ga
zaklenili tako globoko v miznico, da skoraj Ziv
krst ni vedel zanj. Nazadnje smo si ga ustvarili
Ze 1, 1917., a izoblikovali smo le eno njegovo totko,
na vse druge pa pozabili,

Nag list se je rodil iz Zive potrebe po glasilu,
ki bi preke vseh razlik v miselni in politigni
usmerjenosti zdruZeval vse rojake v eni veliki
veri v lep%o bodoénost Zato ga
podpirajte in mu nabirajte naroénikov.

Predvojno mes¢ansko naprednjastvo se
ije izgubljalo v najbolj plitkem in frazerskem hej-
slovanstvu, sicer ga je pa druzilo najhujse politi¢-
no, kulturno, gospodarsko in socialno reakeionar-
stvo brez prave pragmatiéne vsebine. Nekdanja
SLS si je pa¢ ustvarila precei moderen program,
ki je bil pa — da se tako izrazimo — bolj ljudski
nego narodni, a za socialiste je — vkljub tivolski
resoluciji — najtoéneise povedal ob neki jako slo-
vesni priliki njih lastni voditelj A, Kristan, ¢es da

Janez Kocmur:
~lekaj spominov
(Nadaljevanje.)

Po shodu pod Smarno goro na velikono¢ni po-
nedeliek 1. 1897. je povabil Krek za drugi dan k
sebl na zaseben sestanek kljuavnitarja tobaéne
tovarne Andreja Selana, ker mu je ta na shodu
nekaj ugovarjal. Po neuspelem poskusu, pridobiti
ga za kridanski socializem, ga je polrepljal, rekoc:
»Ostanite to, kar ste (socialni demokrat); bolje je,
da ste nekaj kakor nié ali Svigasvaga. Najbolj mr-
zim polovicarje in kruhoboree, ki obratajo svoj
plai¢ po vetru. Socialna demokracija vsaj nekaj
pomeni radi svoje nacelnosti. Poglejte,« je pokazal
na polico s knjigami, stamle sta Sv, Pismo in Mar-
xov »Kapitale v najlepsi slogi; ni¢ se ne prepirata.
Meni je eden kakor drugi enako ljub; iz obeh sem
se mnogo nautil in ju 3e vedno Studiram. Kadar
me ko Marx prepric¢al, postanem tisti hip socialen
demokrat. Prebirajte tudi vi dela nasprotnih pis-
cev.c — Od pokoinega drija. lgnacija Zitnika vem.
da je Krek visoko cenil drin. Andlerja in drja. Vi-
liema Ellenbogena radi njune temeljitosti in stvar-
nosti. Na shodih in v &ankih ju ie pa pobijal kot
malerialista in Zida. — Ce sem dejal, da vpletam
take dogodivitine radi boljSe ponazoritve dobe, v
kateri so se odigravale, in vegje barvitosti, naj do-
dam Se to, da se mi zde potrebne tudi zategadelj,
lker nastopajo v njih deloma Se Zivecde price. Kajti
nit ni lazjega, kakor pristaviti svoj lontek h ketlu
in poleziti mrivecu na jezik kako idejo ali besede,
ki jih ni nikdar izgovoril. O stvarjanju takih »zgo-
dovinskih dokazove bom Se govoril in navedel tudi
aekaij drastidnih konkretnih primerov,

Odkrita beseda in preprost nastop sta prido-
bila Kreku simpatije in zaupanije Sirolkih ljudskih

‘vetkrat celo manifesijrala,

se bori slovenski socialistiéni proletarijat le za
boligi kos kruha, a za narodne pravice se bo boril
pozneje.

Sli¢no je bilo tudi s slovensko praktii’:n_o p{)li'-
tiko. Naprednjaitvo se navzlic svojemu hejslovai-
narstvu ni bilo zmoZno povzpeti niti do enotne vse-
slovenske mestanske stranke, temvet je Zivotarilo,
razbito v nesteto provineialnih drol_Jcev Z j{l]:i{} raz-
licnimi yprogramic in 3e bolj razlitno taktiko, ki
jo bila navadno vse poprej nego narodna. Socia
listi so sicer res imeli svojo »Jugosl. soc. demokr.
strankoe, ki je pa segala komaji od Ljubljane do
Jesenic, medtem ko se za svoje sodruge onsiran
Karavank ni nikoli brigala, in je sodruge za Kam-
nigkimi planinami vodil nem8ki Gradec. Edina
stranka, ki je skusala objeti ves slovenski narod,
ie bila SLS, oziroma »>Vseslovenska ljudska stran-
ka¢, a tudi ta je imela le enoten parlamentarni
klub in je priredila nekaj vseslovenskih politi¢nih
manifestacij, medtem ko je hodil sicer na pr. njen
goriski dr, Gregortitev del po &isto samosvoijih in
deloma tudi jako &udnih kolovezih. Narodno »na-
prednjastvo< sploh ni imelo nobenega obte narod-
nega programa, socialisti so si ga sestavili, a se
zanj niso nikoli brigali, SLS ie pa tudi imela, ga
svoiih mnoZic pa z
njim pred vojno ni prepojila, ker se je vsa izfre-
pavala v ljudsko-prosvetnem in gospodarsko-soci-
alnem delu. Tako smo imeli politicne stranke in
politicne programe, a narod kot celota je vendarle
ostal brez programa, zaradi Cesar tudi sploh ni
vedel, kaj in kam prav za prav hoce. S tem je bil
seveda tudi brez kriterija za oceno svojih politic-
nih strank, in je taval kot ladja brez krmila.

sSlovenija< hote postati glasnik yseh strem-
lienj, teZetih k duhovni svobodi in pravi demokra-
ciji, po zbiranju in zenotenju nafih sil v borbi za
trajne pogoje nasega obstoja. Kdor je z nami ena-
kih misli, ga prosimo, da se spomni svojih dolZnosti

mnozic, Radi tega in pa, ker je njegovo ime po-
menilo boj, s katerim je ginila dotedanja podezel-
ska idilicnost, ga je stareiSe duhovniSko pokole-
nje, vajeno dremotnega miry, gledalo po strani. To-
da on je Sel mimo vseh in preko vsega, Ni se imel

za generala, ki kuje naérte, da jih izvriujejo dru-
gi, sam pa opazuje boijidte skozi periskop iz varne
razdalje; ne — podajal se i€ V prve zakope borit
se ramo ob rami kot navaden vojs&ak. Pokravitelj-
ska oholost mu je bila tuja. Globoko prepricanje,
da je stvar, ki jo zastopa, dobra, mu ie dajalo po-
gum in tisto trdnost, brez katere propade prej ali
slej tudi najboljsi govornik. Pa¢ — {udi z dema-
gogijo se dajo dosezati uspehi, celo veliki uspehi,
toda le zafasni, zakaj ni¢ na lazi in prevari zgra-
jenega ne more biti trajno; Proces razpadanja ta-
ke zgradbe nastopi koj v zatetku, in &im dlje tra-
ia, tem hujdi je polom,

Krepka beseda, nedvoumna jasnost, odlotna
leretnja in granitna postava — to je bil Krek, ki
je razgibal mneZice Ze s svolim nasiopom. NaiteZje
ie mnozico zajeti, a ¢im se zamaje, jo dober govor-
nik obvlada, da se mu udaja nalik orkestru pod
dirigentovo taktirko. Poznal je ljudsko duso, jo
razvnel in koval v njenem ognju_ Naglés jeder in
krepak. stavki kratki, masivni in presekani, da
mu ije lahko sledil sleherni poslusalec brez napo-
ra. Na obrazu viden odraz duse — vzigal je z be-
sedo in podobo, vezal gludno in éutno. Jezik, ne
povsem gladek, se mu je rad zatikal; tedaj je ob-
stal, stresel z glavo, premostivsi vrzel z lahkoto, da
se sprico napetosti, ki jo ie znal ustvariti, to 3e
opazilo ni. Od medklicih ie pomolknil, zapitil po-
gled v nepridiprava ali se zazrl predse, potem pa
udaril duhovito ali robatoy kakor je bil pat med-
klic. Nasprotnika je rad osnfesil. Na prostaske vpa-
de je reagiral vehementnod da je zavrelo v glavi
in po #ilah. Znal je tudi zarohneti, Znamenite so

Lete IIJ. St. 45.
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Upravniitvo: Ljubljana. Wolfova ulica st. 12.
Postnocekovni racun
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Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.
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Razsirjajte nas tednik
in
spominjajte se tiskovnega

sklada!

©
&2

Vsak Slovenec naj bere tednik ,Slovenija“

bile njegovo polemike na javnih shodih v letih de-
vetdesetih, ko je prislo veckrat do praveatih bitk
med pripadniki obeh struj. Pozneje se je izogibal
debat na javnih zborovanjih,

Glas mu je bil jeder, klén, a brez odzvoka; ubit,
skoraj kricav, kar pa ni motilo in sega je
uho hitro privadilo, Imel je nenavadno bister po-
gled: takoj je presodil polozaj, in ¢e se mu je zdel
sumljiv, je govoril umerjeno, previdno; povedal je
isto z drugimi besedami. Udaril je Sele proti kon-
cu, ¢es: Za mano potop! Nolranjega nemira, ki ga
ie navdajal v takih trenutkih, pa ni mogel prikri-
ti; bil je preve¢ eksploziven. Med popolnoma svo-
jimi je bil bolj razborit in udaren. Dolgolelna prak-
sa ga je napravila za rutiniranega mojsira besede.
Lahko je nastopil vsak ¢as, kjerkoli, pripravljen
ali ne. Plitkost polititnega boja na strani tedaj vla-
dajote, pozneje manjlinske stranke, ki je operi-
rala zgolj s plehkimi krilaticami, je povzrotila, da
se ni 8e bolj razvil. PoloZaj je tupatam izzival tudi
corjacarski ton, Sploh mete tista doba svoje tem-
ne sence dale¢ v sedanjost; zmali¢ila je mnogo ta-
lentov na vseh straneh, da se kazZejo slabe po-
sledice tega Se danes v vseh panogah nasega Ziv-
lienja.

Nemogote je, opisati Kreka celo samo kot go-
vornika na tako tesnem prostoru. Dasi kriéanski
socialist in fanatiten strankar, sega njegov clove-
ski lik tako dale¢ preko ozkega strankarskega in
¢asovnega okvirja, da bo Se dolgo svelal zgled ne-
sebitne delavnosti, poguma in poZrtvovalnosti. S
svojim delom je porusil mnogo zastarelih nazo-
rov in poloZil marsikateri kamen v stavbo nove
druzbe tam, kamor roka drugih Se dolgo ne bi
segla. Seveda, zdaj, ko ga ni ve&, se zanj tepejo
vsi, kakor za Cankarja. A ko bi ostala in bi ne
povedala ni¢ novega, nego ponovila samo staro —-
gorjé jima! — slabo bi se jima godilo.



Stran 2.

SLOVENLIA

Inteligenca in demokracija

Iz doslejinje »Slovenijine¢ debate o krizi de-
mokraecije smo razbrali dve glavni dejstvi:

1. Bistvo in teziite krize tici, kakor jo je naj-
totneje oznatil Ceski filozof in drzavnik dr. Edv.
Benes, v krizi demokratov samih, v duseduhovni
krizi voditeljev in volileev, ki se izraza v umsko-
nravstveni degeneraciii sodobne duse. Socialna
atomizacija s pretiranim ojatenjem egoizma oseb
in ras (strank) je nadvladala kolcktivno teZnjo
skupnosti in solidarnosti v drzavi in ¢lovestvu,

2. ldeja in ustanova demokracije je sotrudno-
razvoina (kolektivnogeneticna) kolicina, ki se
vzporedno z notranjim razvitkom mozganov in raz-
uma in z zunaniim razvitkom politi¢nih, gospodar-
skih in kulturnih potreb izpreminja, napreduje ali
nazaduje. Na trenutni razvoini stopnji demokracije
so se z umsko-nravstveno degeneracijo pojavile
nove mutacije ali variacije problema, ali si naj
ljudstvo samo voli zastopnike ali pa mu jih naj
imenuje vlada, oziroma vladajoca siranka, ali pa
naj po kombinaciji obeh dolotuje poslance deloma
volitev, deloma imenovanje? Ali naj torej sodeluje
v vladi od spodaj izvoliena (elektivna) ali od zgo-
rai imenovana (avioritativna) ali pa meSana (elek-
tivnoavtoritarna) demokracija?

Duseduhovni razvoj ¢lovesiva se nahaja na
prehodni stopnii drugega sunka ali obnove, Pra-
zgodevinski podalki upravitujejo mnenje, da je
prvi razvojni sunek v terciaru priblizal ¢loveka,
¢eprav na nizki stopnji razvoine spirale, Ze visoko
idealu koleklivne demokracije. Upad prvega raz-
voinega sunka v diluviju pa ni obsegel duSeduhov-
ne celosti, marveé le tuvsivenonagonski del (emo-
¢ijo). Nov dokaz, kako ostro in dosledno moramo
v nii razlikovati obe razvoini stopnji ali sestavini,
duso in duba, bioleski in umski fenotip, ki se lah-
ko neodvisno drug od drugega po svoje razvijata.
Izvrdil se je prvi odeep z enosiransko superakliva-
cijo individualistitnega duha. (intelekta) in z eno-
stransko inaktivacijo prvoine koleklivisticne duse
(sotulmih Guvstev in nagonov). Neugodna izpre-
memba ckolja je povzrocila enostranski napredek
individualislitnega razuma in upad prvoinega ko-
lektivizma v smeri individualizma (individualistic-
ne morale). Ta enosiranski razvoj pa se je izdejstvil
brez nacrta in zavest, lorei mehaniéno brez ¢lo-
veilke krivde in volje zgoli po nadsilnem pritisku
zunanje, neprijazne prirode. Dalje ga ublazuje tu-
di dejstvo, da diluvialna degeneracija (dekadenca)
ni zajela hkrati vsega ¢Clovestva, zlasti ne onega
na ijugn in tam, kamor niso dosegle ledene dobe.

Zakon resnice

(Prispevelz filozofiji prirodnega razuma.)
(Nadaljevanje.)
UvoD.
Prvo poglavie. Dusedubovna revolucija.
3. odstavek. Kritika prirodnega razums,

§ 4. Katasirofalne izpremembe diluvija so
usmerile in zbrale vso duSevno energijo v kruto
borbo za obstanek osebe. S tem so superaktivirale
samod¢utni individualizem (egoizem) ter odcepile
iz _prvoine sinteticnoanaliticne celosti analiti¢no
pozornost, ki je pod vplivom imaneninega idealiz-
ma (solipsizma) in emocionalnega, omejenega in-
dividualizma prevzela vso miselnost ter pokrenila
filozofijo analiti¢nega in indvidualistitnega racio-
nalizma s prepritanjem, da ima razumna dusa vse
pojme in resnico a priori, fo se pravi brez izkuslva
prirojene. Po dogmatiénem apriorizmu je upravi-
teno zatrjeval vsak filozof, da so samo njegovi poj-
mi pravilni in resni¢ni. In vendar $e nobeden niti
slutil ni obeh poimov razvoia in sodelovanja! Tako
se je tudi filozofija razpriila v mnoZico protislov-
nih struj. Ker individualistiéni racionalizem ni po-
znal skupnega ali koleklivnega kriterija resnice,
je obtitala filozofska borba v motvirju materiali-
stitcnega skepticizma in agnosticizma, &e§, da &lo-
veski razum sploh ni sposoben spoznati nobene
resnice: Ignoramus et ignorabimus! Nen liquet ef
non liquebit! In zofisticna dialektika je prenesla
politi¢ni kriterij osebne ali plemenske nadmodi
tudi na duhovno polje filozofije in resnice: resnié-
no je samo to, kar trdi nadmotna oseba, Kriterij
resnice je nadmot osebe ali plemena (organi-
zacije).

Analitiéno individualisti®éna metoda je usme-
rila vse opazovanje in misljenje ter umetno, nasil-
no razeepila celo vrsto prirodnih skupin in celot.
Iz kompleksov odcepliene prvine ali razvojne
stopnje je superaktivirala, osamostalila (hipostazi-
rala) ali pa jih s pojmovnim prenosom (metabasis
eis allo genos) strnila v fantastiCen sistem. Tako
je zmedla in prevrgla pravilno podobo duse in pri-
rode. Te deloma Ze navedene razcepitve in osamo-
svojitve onemogotajo pravilno mislienje in ovirajo
napredek v spoznavanju. Razvoina revizija jih z
odvzetjem namisljene samostojnosti (individualiza-
cije) spet uvrsti na pristojno mesto v prirodni ce-
losti ter vzpostavi iz razmetanih in ofid¢enih drob-
cev pravilen kompleks,

Bojeviti nomadi, osvajalci s severa in iz puscave so
jo Sele pozneje splosno razsirili v neizkvarjenih
dusah z nasilnim ponavljanjem in pritiskom, Od-
tod sijajni intelektualni in tehni¢éni napredek in
barbarska zaostalost Custvenonagonske, individua-
listitne duse!

Tista polovitarska psihologija, ki pozna le za-
vestno polovico, le zavestni fenotip duse, nam raz-
laga tudi praktiéno ncuspesnost sicer idealnih kon-
fesii. Ugnelajo namreé¢ le zavestni fenotip spomi-
na s predstavami in pojmi, a zanemarjajo glavno
polovico in osnovo duse, podzavesini ali bioloski
fenotip ¢usltev in nagonov, Sele znanstvena psiho-
tehnika je odkrila skrivnost, kako je mogoe vzgoj-
no vplivati tudi na bioloski fenotip in % njim emo-
cionalizirati duhovni fenolip predstay in poimov.
Da ne bo dialekticnega zavijanja, opozarjamo tudi
na razliko religije in konfesije. Religija obsega
sploSne, za vse kraje in case veljavne pojme ver-
skega doZivljanja, torej nekak verski genotip, ki
se v pozitivnem razvoju diferencira v razlitne fe-
notipe konfesii. Znanstvena religija je osnova vsa-
ke resne teolodije, brez nje bi ostal vsak {eolog
le nazadnjaski »SusSmare kakor zdravnik brez zna-
nja normalne anatomije in fiziologije. Kakor pri-
cata Tanaliéni bramanizem in izlam v Indiji, izvira
vsaka konfesionalna zagrizenost in nestpnost iz re-
ligiozne nevednosti,

Poedini filozofi so Ze v preteklosti opozarjali
na ta razvoini nedostatek, a njih glas jo izzvenel
in ugasnil v praznini brez resonance v vodilnem
sloju. Sele v zadnjem ctoletjn se je zatelo avioma-
ticno obracati na boljSe, najbrze po nolranjem
ritmu splofnega duseduhovnega razvoia. Polarno
nihalo duse je doseglo najskrainejso totko indivi-
dualizma in se aviomalitno obrnilo v nasprotno
smer kolektivizma. Seveda podpirajo to novo smer
prirodnega ritma vzporedno usmerjeni napori filo-
zofov. Individualistiéni odcep duSe in duha ie za-
del v prvi vrsti vodilni sloj (inteligenco) in po-
tegnil deloma 80% ljudskih dug z nasilno induk-
cijo za seboj.

Propad kolcklivne demokracije so pospesevali
Se drugi razvoini in tehni¢ni vzroki, pred vsem
funkeija mase. 7 narastajocim Stevilom je zacelc
delovali v kolektivni tolpi natelo diferenciacije
(razlitevanja) in delitve dela, po katerem se je
avtomati¢no izvrsila prva delitev kolektivne celice
v maso in vodstvo, Kakor komunizem je ludi ko-
lektivna in neposredna demokracija mogota le v
ozkem krogu in obsecu. Dalje so tehni&ni razlogi

Individutlistitni racionalist je prezrl sotrudno-
razvoini izvor in nastoj razuma. Iz genelitne ve-
rige je izloc¢il lastni, omejeni razum, ga osamosia-
lil in ovekovecil, kakor bi se bil odsev kapljice
odtrgal iz morja. se z emocionalno in domisljavo
fantazijo napihnil ter zisiil (identificiral) z brez-
breznim oceanom samim. V istini pa je vsak indi-
vidualen intelekt le specifiten in omejen posnetel:
vesoline priredne dogodnosti. Analili¢ni raciona-
lizem odeeplja subjektiven udinek in odsev iz ve-
soljine in stvarne celosti, ga osamostalia, podtika
in viihotaplja celosli za izvorni vzrok, kakor bi sen-
eca rodila stvar in ne narobe. Vesolina zakonitost jé
objekiivna celost, a vsak individualen razum samo
nje delni in subjektivni posnetek. Kaj moremo. to-
rej pricakovali od individualistitnega racionaliz-
ma brez genetitne legitimacije, ki hote obiektivno
vesolinost stlafiti v odeeplieni, priroieni okvirtek
subjektivne sence?

To individualistitno zakrknjenost vzdrzujeta
zlasti perverzija slisti in demonizacija nagonov
(samoljubnosii, grabezlijivosti, poholnosti). Norma-
len clovek uziva slast le v lem, kar pospesuje nje-
gov obstoj in razvoj. Perverzija slasii pa umeino
in nasilno izvezba ¢loveka v uzivanju tega, kar se
sploSnosti gnusi, kar njega in druge boli in uni-
cuje, da uziva slast v trpljenju, trpincéenju in gnu-
sobi. Dolgotrajno in ¢éuvstveno ponavljanje, preti-
ravanje (superaklivacija) povzrota demonizacijo
(fanatizacijo) nagona, Demoniziran (fanatiziran)
tlovek je brezumen stroj, ki ga slepo Zene motor
avtomatiénega, nadmoénega nagona, dokler ne do-
seZe sqgorirune;:a mu namena ali ne pogine v bo-
u zZani,

Iz biologije vemo, da se &loveski genotip razvija
v dveh stopnjah fenotipa, v stopnji du3e in duba
(razuma). Iz podedovane in prirojene duSe nasta-
ne le biologki del telesa s pedzavestjo Gustev in na-
genov, Razum kot druga stopnja fenolipa se razvije
sele po rojstvu pod vplivom okolja in vzgoje. Po
prirojeni dusi so si vsi ljudje biolosko enaki, a se
intelektualno razlikujejo po privzgojenem duhu.
Potencialno enaki genotipi se razprse, a v vsaki
razprieni obliki fenotipa se izrazi le del (diferen-
cial) integrala kakor v vsakem kamentku'le del
mozaika. Omejenemu razumu individuja je subjek-
tivno pristopen le del rastofe in razvoijne resnice,
solrudnorazvoini (kolektivni) razum vseh narodov
in Zasov spozna Sele vso in pravilno resnico.

§ 5. Individualigligni racionalizem izvr3uje na
vse natine — an ¢ni razeep je samo eden med
njimi — samovolina nasilia v spoznavanju resnice

preprecevali razvoj klasi¢éne (meposredne) demo-
kracije: - :

1. ker noben prostor ne more sprejeti vseh vo-
lilcev in velikansko Stevilo zborovalcev sploh iz-
kljutuje vsako razpravo in debato;

2. ker enako zahieva tudi uspeino delo vlade
(eksekutive) omejencga Stevila ¢lanov., Tako je
glede zborovanja in vlade nujno prodrlo natelo za-
stopstva (reprezentance): volilei so si morali izvo-
liti zastopnike (poslance), varuhe svojih interesov
(juristicno vazna plat!) in le posredno vplivati na
drzavne posle. TeZidte neposredne, klasitne ali
kolektivne demokracije se je premaknilo v izvolje-
no zastopstvo (parlament), v izvoliene voditelje
(demagoge). Tako okrnjena demokracija je posta-
la sama v sebi notranje protislovje (contradiclio in
adiecto), kajti pravilna in kolektivna demokracija
zahleva po svojem bistvu neposredno udeleibo
vseh enakopravnih obcanov.

Na danasnji soeialni in duSeduhovni razvojni
stopnji oslane, zal, edina mozZnost vodilno repre-
zentativne, aviorilarne ali mesane demokracije, a
vsa kriza demokracije se omeji in zvede na pro-
blem vodstva (inteligence). To so spoznali tudi v
Italiji in Nem¢iji ler zaceli s praktitno in sistema-
titno, intelektualno in moralno vzgojo bododih vo-
diteljev in njih naraicaja. '

Zacasna in prehodna volilno reprezentativna,
avioritarna ali mesana demokracija pa mora med-
tem Ze visje dvigniti vecnosini ideal kolektivne in
neposredne demokracije, kar stori na slede¢ nadin:

1. da povede najsirie ljudske mase v borbo za
organizacijo znanstvene evegenike in psihotehnike
(vzgoie), ki naj v badotih sloletjih ostvari popolno
intelektualno in moralno enalkost vseh drzavlianov:

2. da omogoti v bodotnosti kolekiivoo In ne-
posredno demokracijo s tehniénim napredkom zho-
rovanja in vlade, za avtomaiitnim redom, po ka-
terem pridejo za kratko dobo vsi volilei v lokalni
ali skupni vladi na vrsto. Omega,

ySlovenija¢ nima namena ustanavljati politiéno
skupino in delati propagando za kal politieno-
strankarski program — niti odkrito niti prikrito.
Njen namen je: z vidika nasih dognanih narednih
intercsov in prave demokracije ter duhovne strp-
llivosti motriti naSe javno Zivljenje in se horiti
proti zlorahi in izdajstvu idealoy in naéel, ki jih
proglasamo kot vodilna in bi nam tudi morali biti
vodilna. Kdor je mnenja, da nam je tak vsestran-
sko neodvisen, strankarsko nevtralen list potre-
hen, in kdor Zeli, da se list zunanje in vschinsko
dvigne, ga vljudno vabimo, da nas gmotno podpre
s tem, da postane nas redni naroénik-placnik.

ter ne priznava, ne uvazuje dveh osnovnih spo-
znavnokriticnih dejstev: 1. da je individualna spo-
znavna sposobnoest omejena; 2. da pa na%a spoznay-
na cmejenost ni absoluina, marved samo relativna,
in se zmanjiuje s sodelovanjem, z napredkom in-
dividunlne razvidevnosti in izumevaniem umetnib
¢uiil (aparatov). NaSa spoznavna sposobnos! ras'e
in napreduje v nasprotju s agnostitno in skeplic-
no Jdcgmo racionalizma: ignoramus, sed noveri-
mus (gnoribimus)! Non liquet, sed liguehit!

Po razvojni nujnosti in degeneraciji se je od-
cepil iz prvotne kolektivne sozavesti slepi, samo-
Culni individualizem in se s tiso¢lelnim ponavlja-
njer. (dresuro) superaktiviral do »demonitnega«
avtermatizma in solipsizma, po Xaterém je le cna
oseba ali rasa izbrana za abscluinega vladarja
vsem drugim. Pod vodstvom individualistitne doge-
neracije si je egoizem zasnoval lasino organiza-
cijo, ki mu naj bi za vetne ¢ase zajaméila in zava-
rovala neomejeno gospostvo in nadmoé, Proti liud-
ski masi z brahialnim nasiljem, proti inlelicenci z
duhovnim nasiliem, s filozofijo individualistitnega
racionalizma,

Pravitno moramo priznali, da &level: i ~g%3
po lastni krivdi ali prirojeni zverinski zlohi v ¢
generaciio, Z njo se je seveda njegova razvidevnost
enostransko usmerila fer postala 7rtev avtosuge-
stivne prepricljivosti, zZrtev iluzije solipsizma in
iaza, 7rtev iluzije prirojene vsevednosti. Tako ie
recionalizem nehole zabredel v brezizhodno in ne-
reiljivo protislovie, po katerem naj bi istotasno
veljala afirmacija in negacija, trditev apriorizma
(prirojene vsevednosti) in zanik skepticizma (vei-
ne nevedaosti), a vendar je 3e pravotasno Spovnai
nevarnost notranie protislovnosti. Pod vplivom
etitne degeneracije si je takoj skoval zvijatno oroz-
je — dialektike, zvijaéne logike s praznimi, gene-.
titno nedokazanimi {rditvami in varliivimi sklepi,
Zvijatno dialektiko je proglasil za glavno spoznay-
no me'odo, %i naj bi za vedno tidi onemosctila
kritiko in reviziio izmisljenih, samo obramhi ini-
vidualisti¢nih interesov sluZetih trditev. Ohepen
je-uvedel dialekliko (zofistiko) in dialektitne vaje
(disputaciie) v ja\'l’l(} YZJ010 PO Solah,

Ped varstvom in zastito vsevedne, vseprego-
vorne dialektike se je prepustil individualistiéni ra-
cionalizem vetrom divie, éuvstvenonagonske fant:
zije in brez vsake razlikovnosti zmedal objeklivne
predstave in subjektivne umisljave, znano z nezna-
nim po mehanitnem dopolnilnem refleksu in pre-
nasanju raznovirnih pojmov, Poleg analiti¢nih raz-
cepov in hipostazacij (osamostalitev) je dialektitna
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Bojevniki in ,,Boj“

Zvedeli smo. da so od ¢lenov :Boja¢ izstopile
kolektivno vélenjene organizacije: rezervni castni-
ki, tetniki in pred kratkim Se prostovoljci. Ostali so
v »Bojue samo voini invalidi in skupine bojevni-
kov. Kljub temu imajo v sBojuc 2e vedno glavno
besedo prostovolici, predvsem g. Fabjanéié. Sedaj
namerava »Boj«, l:i prav za prav nima nobene pra-
vice vet: do obstoja, ker je vetina kolektivnega
flenstva izstopila, os‘alim ¢lenom »Boja« vsiliti no-
va pravila, s katerimi odpravlia kolektivno ¢len-
stvo, krajevne organizacije »Bojac naj bi se pa po
novem imenovale »Skupine bejevnikove, Proti te-
mu sicer bojevniki nimajo nitesar, saj so ¢leni kraj.
org, »Bojac tako sami bojevniki, zdi se nam samo
potrebno poudarili, naj krajievne organizacije »Bo-
ja¢ spreimejo prej stara pravila skupin bojevnikov.
Stare skupine bojcvnikov obstajajo namreé Ze vet
let, imajo svoja lastna od oblasti odobrena pravila,
torei se smejo le one imenovati Skupine hojevni-
kov, nikalor pa ne druge organizacije z drugaénimi
pravili. Skupine hojevnikov, ki so kot dobrovoljei,
rez. castniki, Getniki in invalidi, kolekiivno vsto-
pile v “Bojo, so od vsega poletka opozarjale, da
naj se neorganizirani bojevniki organizirajo le v
Skupinah bojevnikov. Namesto tega ie pa »Boj:
tisto pc nepotrebnem ustanavljal krajevne crga-
nizaciie in tako sam napravil razliko med bojevniki
in borei ter razlike v pravilih. Ker pa imajo bo-
ievnilii svoia od oblasti potriena pravila in svoje
udomateno ime, vendar ni mogote, da bi si druge
organizaeije z drugimi pravili prilastile njih imena.
Nikakor ni mogofe, da bi stare Skupine bojevni-
kov spreiele pravila »Bojae in se prilagodile novim
pravilom, kakor zahteva osnutek novih pravil. Sta-
re skupine bojevnikov morajo vendar o tem na
svaiih odborovih sejah in obénih zborih razprav-
liati, ne pa da bi jih postavili pred izvrSeno
dejstvo. Vet Bojevnikov.

»Zveza oraanizacij kniigarjev v Beogradu« je
razposlala »vsem jugoslovenskim knjiZzarieme neki
poziv, ki ga je podpisal za »Savez knjiZzarskih or-
oanizacija kralievine Jugoslavije« pretsednik (ne
morebiti predsednik) 'Lavoslav Schwentner, Ljub-
liana. Da ni poziv pisan v slovenstini, se pri ‘tej
kot pri vsaki drugi savezni zadevitini samo po se-
bi razume. Iziemoma pa tudi ni pisan v srhohrva-

" 3Cini, to se pravi tistega, ki je pisan v pravilni

srbohrvaséini, so razposlali srbsko-hrvaskim knji-
garnariem. Za slovenske knjigarnarje pa so ga
spisali v nekem poszebnem umetnem jeziku, v ne-
kaksnem jugoslovenskem volapiiku, ki bi lahko se
ob njem utili vsi esperantovei, idovei in kar jih je
Se prijateljev in pripadnikov umetnih jezikov.

Za zgled navajamo zaradi pomanjkanja prosto-
ra samo en odstavek, kakor se sicer dobro zave-
damo, da bi bila navedba celega poziva ne samo
poucno, ampak tudi zabavno berilo:

sUprava Saveza, vzemajot v ozir znalaj same-
ca dela in potrebo da se ono pokloni v velikem
Stevilu omladini, redila je da more biti najmanji
prilog Din 200.—, ker Zeli da danes ko se nam
divi eeli svet, tudi s primerom pokazemo da smao
narod dostojen velikih ljudi, smatraje¢ da vsaki
oni pojedinec, ki se ne Zrivuje radi obtega dobra,
ni dostojen te velike zajednice.

Jezilk je fo, ki ga vsekako celo »Julrovie uvod-
niki od dalet ne ne dosegajo, kljub temu, da jim
mora tudi najvetii jugoslovenski nevoscljivee pri-
i, da so se povzdignili Ze na zelo veliko stop-
njo. ~Prid’, ,Jutrov* zidar, se les ucit!«

Obzalovati moramo pri stvari samo, da je pod-
pisan na tej nakazi slovenski zaloZnik, ki je svoje
dni izdajal Cankarjeve spise, Cankar pa taksSnole
skolofoktarstver, ki ga Cankar ni mogel dovolj
prezirliivo oznatevati — ali je to slucaj, ali pa je
bil le zgolj knjizoirini slutaj, da je bil Schwentner
nelkot Cankariev zaloznik?

V Vojvodini ni nazadovanja trgovine
in obrta.

Po statistiki Zbkornice za TOI v Novem Sadu je
Lilo na njenem podro¢ju v oktobru prijavljenih:
{1 trgovin, 17 postilniskih, 93 obritnizkih, 1 indu-
strijski obrat in ena industrijska prodajalnica. Od-
iavijenih pa je bilo: 52 troovskih, 71 obrtidkih,
11 gostilniskih in 1 industrijski obrat. V oktobru
se je torej povetalo Stevilo trgovinskih obratov za
9, obrniskih za 71, gosiilnitkih za & in nova je
1 tvorniska prodajalnica. PomoZnih oliratov je bilo
na novo ustanovljenih: trgov=kih 8, obriniskih 5 in
gostilniskih 2, medtem sta prenehala obratovali 2 tr-
covska in 2 obriniska obraiy,

V Vojvodini torej ne samo da ni govora o kak-
Snem propadanju trgovine in obrta, ko v Slove-
niji, statislika eelo izkazuje napredovanje na vsej
¢rti, Velja si to zapomniti, ¢e bi kdo zopet hotel
sklepati o bogati Sloveniji,

»Trgovski list.¢

Spominjajie se

nasega

tiskovnega

metoda racionalizma najupcrnejsa ovira v razvoju
kolektivnega (sotrudnorazvoinega) intelekta. Se
Descartesu, otetu moderne filozofije, je brez po-
misleka rabila in na pr. z naivno negativnoprivativ-
no definicijo duse za stoletja ovrla napredelk znan-
stvene psihologije,

S preziranjem znanstvenega principa genelike
(razvojeslovia) si je racionalizem zapiral spozna-
nie, da je Cloveku prirojen le telesni (biologki) fo-
notip, da pa je duhovni (intelektualni) fenotip ali
razum Sele po roistvu pridobljen iz okolia in vzgo-
ie. Poglejmo samo individualni razvoi! Novorojen-
tek ne zna rabiti niti tutil, niti jezika in udov. V
vsem ca morajo stardi ali vzgojitelii Sele iznditi in
izvezbati. Duhovni razvoi pa se vrii v dveh stop-
niah, v pasivni in akiivni. Na prvi (heleronomni)
stopniji Clovek le opazuje okolie in pasivio spre-
jema vtiske iz njega (besede, kreinje, nazore, obi-
taje). Na drugi (avtonomni) stopniji, ki je ne doZi-
vijo in dosezejo vsi ljudje, se mu Zele zbudi sameo-
zavest, da zatne v mladosti pasivno sprejete pred-
stave in pojme aklivno, krititno tehlati in primer-
jali. Pri tem pa je tudno le 1o, da se &lovek na pa-
¢ivani mladosini stopnii ne zaveda postopnega raz-
voja predstay in peimov, da se niegova zbujena
samoravest samo tudi in strmi: odkod to gotovo in
urejeno bogastvo predstav in poimov? Psihologija
poiasnjuje to skrivnost z ugolovitvijo, da spremlja
z motnim afekiom in dolgotrajnim ponavljanjem
sprejete predstave delna »retrogradna amnezija:
(nozaba) nastanka. Predstava ali kompleks Je v
sponiinu, a ¢lovek se ne more spomniti, od kod in
ledaj? Take v pasivonem, mladostnem izkustvu spre-
iete predstave, poime, nazore, ¢uvstvene reakeiie,
- navade (umetne nagone) in komplekse s pozabo
nastanka imenujemo — anticipacije.

Med talke v pasiviem mladostnem izkustvu pri-
dobliene anticipacije & pozabo nastanka sodijo vse
iakozvane kategorije ali apriorni poimi. Ker je
genetitno slepi racionalizem prezrl njih izkustve-
ni nastoj, si njih duSevne prisotnosti v gotovi obli-
ki ni mogel drugate razloZiti nego z domnevo apri-
orizma al priroienosti, V istini pa je racionalizem
sam le stara, clorela razvoind stopnja empirizma,
ki se po slepem in konservativnem zakonu vzlraj-
nosti omejuje na ohranitev starih, na nizii razvoi-
ni stopnji davno in izkustveno pridoblienih antici-
pacii ali pojmov. Neprirodni antagonizem med ra-
cionalizmom in empirizmom je wnttno izzval indi-
vidualistiéni racionalizem s tem,, da je preteklo
stopnjo iztrgal in odcepil iz razvojne vrste ter jo
wsamostalil proti razvoini celosti empirizma,

§ 6. Kljub zablodam individualistitnega racio-
nalizma ostane intelekt (razum) voditelj fuvstveno-
nagonskega in mistiénega iracionalizma (duse, sr-
ca), ki Se nikoli ni obogatil civilizacije niti z naj-
manjso pridobitvijo in je vedno le oviral luliurni
napredek. Nasproino, v prencvljeni obliki kolek-
tivnega (solrudnorazvoinega) racionalizma se uve-
liavi intelekt s potencirano moijo in vprefe v slug-
bo resnice vse podzavesine in iracionalne sile,

Revizija individualistitne eivilizaciie in kulture
ie potrebna kakor neka splofna psihoanaliza raz-
novrstnih, iz preteklosti podedovanih individunali-
sti®nih kompleksov, ki pritiskajo liudsko duic in
ovirajo svobodni razmah. A razkrivanje, osvedta-
nie zmotnih odcepov, blodnih sistemov in dialek-
ticnih prevar je tako ogromma naloga, da jo bo
vsianu izvriiti samo organizacija kolektivnega in-
telekia v bodoénosti, Posamezen, Se tako sposoben
filozof more po spoznavnokrititnem dejstvu osebne
omejenosti sodelovati le s prispevki in pobudami.

Velike so teoretitne ovire, a Se vetje so prak-
fitne, ki jih takorekot z materinim mlekom vsesa-
vamo in so Ze prepojile vse nase vsakdanije, an-
ticipativno zZivljenje. Samotulna, odeepliena ana-
lititna pozornost je vkovala vse nale glave, vsa
nasa srea, vso naso javio in Solsko zgojo v indivi-
dualistitne verige,

Kakor velik pomirjevalee, Viivajo¢ olje na raz-
burkane valove, deluje nastajaioti kolektivni inte-
lekt. Sotutno sonce njegovega optimizma prodira
zadnje oblake. Tudi dudeduhovna revolucija se vr-
31 po principu moderne, legalne in nekrvave poli-
titne revolucije. Seveda najprej na materialni
periferiji ekonomskih odnosov. Silovitost »eko-
nomskih individualistove ponehuje in popuita
lzar sama od sebe. Regulaciio veleobratov izro-
ra keleklivnim organom (drZavni monopoli, kar-
teli, trusti, koncerni, zadruge in korporacije). So-
cializacija prihaja iz vidin »ekonomskega individu-
alizma«. SlaleZ drzavnih uradnikov je Ze izdavna
secializiran po drzavi sami. V vsem preravnouve-
Sanju pa stojita nepremakljivo kakor granitna sve-
tilnika oba ideala osebne svobode in omejene, z
lastnim delom pridebliene osebne lastnine kot
jamstva osebne svobode.

V zadnja kolida in skrivaliSéa je kolektivni in-
telekt naravnal jarki reflektor znanstvene evge-
nike, In Ze se umikata pred niim zadnii, strah obu-
jajoli senci: senca patoloske zagrizenosti, malen-
kostne osebne mastevalnosti in njena posestrima,
neznatna manjsina degeneratov, rojenih delomrz-
nih tatov, poZigalcev in morilcev, ki so prezali do-

slej v temnih brlogih ter €akali svoje ure in ko-
njunkture v nemiru in neredu socialnega prehoda.

Prirodni, zdravi kolektivni razum obrata svoj
sintetitnoanalititni pogled v zvezdnato nebo in
vzklika: Razliénost je Zivljenje, enakost je smrt!
Kaj bi nastalo, ko bi se to vsemirje nakrat izena-
¢ilo in bi prenchale vse diference? In vendar se
aiblje ta brezbrojna mnozica diferenciranih, koz-
micnih individujev v najpopolnejsem miru in rav-
novesju. A kaj bi se Sele zgodilo, ko bi se te prijaz-
no in svetlo pozdravljajete zvezde nakrat spreme-
nile v sindividualisti¢no superaktivirane raciona-
lisie«? Gotovo ne bi v neskon¢nem prostoru zavr-
Sal manjsi kaos, nego vrvi sedaj po zemlji, In ven-
dar se siri harmonija makrokozmosa tudi Ze v mi-
krokozmos €lovestva, ki sprejema na vsej érti prin-
cip kozmiinega, to se pravi sinletitneanalititnega
soglasja: enota v mnostvu in mnostvo v enoti! Tu-
di spoznavnokritiéni, prirodni in kolektivni razum
uvideva, da vodi pravilno spoznavanje isti princip
medseboinega soglasja. Ali ni tudi resncica samo
odnos soglasja med subjekltivno predstavo in ob-
jektivno sivarjo?

Kriti¢ni, prirodni razum posega celo v podza-
vesino globino emocionalne duSe in »individuali-
stitni kompleksi¢< se trgajo in izginjajo pred pro-
dorno bistrino ponavljajote se psihoanalize. Celo
oba kompleksa slrahu in mrznje, razdvajajoca ¢lo-
vestvo na dva sovrazna tabora! Razli¢nost je bistvo
Zivljenja, potrebno je samo uredili in uravnovesiti
prevelike diference, da se oba nasprotnika ne bo-
sta ve¢ gledala v preveliki razdalji in razliki kakor
mrka kriina in sontni Triglav, Oba, ekonomski in-
dividuoalist in proletaree, trepeteta v istem, nepo-
trebnem strahu pred gladom in mrazom, poZigom
in umoreim. Saj ¢clovek po svojem izvoru ni slab
in krvoloten, marved e po svojem zdravem jedru
blag in dober. Izrodil se je samo v kruti borbi s tr-
do, matehovsko materijo prirode, posial je Zrtev
slutajnega, breznalrtnega razvoija in svoje spo-
znavne omejenosti (nevednosti). Nikjer se ne od-
raza tako jasno enota CloveSkega obéestva kakor
na spoznavnem polju. Sele vsi, specifitno omejeni
in med seboj se dopolnjujoci poedinei tvorijo pri-
rodno celoto, a tako, da bolj nadarjeni dopolnjuje-
io in vodijo svoje manj nadarjene brate: Samo s
kozmitno sozavestjo prezarjeni kolektlivni intelekt
obeta resitev iz slepe gonje fuvstvenonagonskega
irzacionalizma: nafrten razvoj in organizirana vzgo-
ia nove bratske, po sozZilju in sodelovanju hrepe-
ne¢e duSe prenese kozmiéno harmonijo tudi na
zemljo. Dr, Pavel Dvojnik.

-
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SLJIVENTJA

Zeljo imate glede spopolnitve lista? Priznavate
potrebo njegovega obstoja, le predstavljali ste si
ga drugaénega, reprezentativnejSega! Omogodite
dvig lista z rednim plaevanjem naro€nine in g na-
biranjem naroénikov-plaénikov!

A
Lt o e e e

Narocajte in Sirite
nas tedmik:!

A\

»Slovenijac hote delati za koncentraeijo vseh
nasih duhoynih, moralnih in politi¢nih sil v borbi
Za (rajne pogoje nasSega svobodnega Zivljenja kot
narod (kot kulturno-zgodovinska individualnost).
V tem zmislu bo posebno povdarjalo to, kar vse
zavedne rojake druZi, ne da bi hotela s tem zani-
kati diferencijacijo duhov, v kolikor je utemeljena
v dejansko obstoje¢i lo¢itvi duhovnih, socialnih in
gospodarskih interesov, Kdor te teZnje odobrava,
ga vabimo v krog naSih rednih naro¢nikoy.

i T

Vstaja suznjev

Posledica rimskih zmagovitih vojen in roparskih po-
hodov v zadnjih letih pred Kristusom je bila, da se je
nagomililo v rimski drZavi velikansko Stevilo suZnjev. Za
tasa cesarjn Avgusta so 5teli polovico vsega prebivalstva.
Po rimskem pravu je bil suZenj stvar, s katero je lastnik
delal, kar je hotel: suZnja je lahko wvsak ¢as ubil, prodal,
trpinéil, ali kar se mu je sicer zdelo. Edino, kar je upo-
Steval, je bila njegova delovna moé¢, in trdo ravnanje s
suZnji je imelo edino mejo v oslabitvi te delovne modi.
Samogoltni gospodarii so seveda izrabljali delovno mof suZ
njev prav do zadnjih meja, na najbolj nefloveSke naline.
Tudi v obitajih in nravstvu antitnega svela ni imel suZenj
pray nobenega varstva, Tisti antifni svet je bil spleh trd
in okruten, in fe so nekateri gospodarji ravnali s suZnji
lepo ali jim celo dali prostost, so bili to pat izjeme, koli-
kor paé podelitev prostosti ni bila prerac¢unana in prodana
za gotovino, ki jo je moral esvobojeni suZenj z napornim
delom platevati svojemu gospodarju, fe ni hotel — vrniti
88 Vv suZenjsivo.

Pa ne samo za delo doma in na polju, za delo v obrt-
nih podjetjih, za veslarje na takratnih ladjah, ki so poznale
kot gibalno silo razen vetra samo #e moé ¢loveskih rok, so
rabili suZnje. Zenske suZnje so dajuli v holni3tnice, moske
so pa urili v borjenju za gladiatorje, da so potem naslo-
pali v rimski areni in tam prelivali svojo kri, gledalecem v
zabavo in svojemu gospodarju v dobidek.

Ve& ko je bilo suznjev, manjsa je bila njihova vrednost,
krutejfa njihova uvsoda. Zalo so se zaPeli upirali, zlasti
bivéi vojSfaki, zasuznjeni v vojnah. Vendar do uporov v
veetjem obsegu ni priélo, dokler ni nastopil Spartakus.

Tudi Spartakus je bil vojni ujetnik. Bil je doma iz lra-
kijskih gora, baje kneZjega rodu, lhako mogoce, da sho-
vanske krvi. V Kapui so ga urili v borjenju, da bi pozneje
zabaval rimsko drhal s prelivanjem svoje in svojih tova-
rifev krvi. Neznosna usoda za tega ponosnega moZa. Le-
ta 70 pr. Kr. je pobegnil 8*70 tovarisi in zaéel pozivati
druge suZnje na vstajo. V nekaj dneh se je zbralo okoli
njega kakih 50.000 suZnjev, ko pa je potolkel rimsko voj-
sko pod zapovednistvom pretorja Marinija, je narasla vojska
suinjev na 120,000 moz Rim se je zacel tresti, Kampanija,
Lukanija,. Apulija so padle Sparlakovim ¢etam v roke, ki
seve niso poznale usmiljenja, katerega jih ni nihte nikoli
ufil, nihée jim skazoval.

Toda suZenjsko vojeko je doletela usoda vseh v naglici
zasnovanih nediscipliniranih vojsk. Manjkalo je strogegn
reda, sloge, dobrega orozja, seveda tudi vojuske izurjeno-
sli. Zlasti po prvih uspehih so se pokazale te pomanjklji-
vosti prav posebno ofilno. Tako se je zgodilo, da jih je
rimska vojska najprej polisnila nazaj, na jug Halife. Tam
80 86 moéni oddelki vojske lodili od Spartaka. S tem je
bila zapetatena usoda suZenjske voijske. — Pri Peteliji je
pretor Licinius Krasus Spartaka popolnoma premagal. Spar-
takus je tudi sam padel v boju.

Spodaj prinaamo odlomek iz Zivljenjepisnega romana
»Spartakuse, ki ga je spisal nemski pisatelj René Schickele
in priobfil v sFrankfurter Zeitunge. Bilo je to seveda &
v tasu, ko la list 8¢ ni bil »izenadenc. Schickele Zivi sedaj
v prostovolinem pregnanstva izven Nemé&ije. Za izbrane
duhove paé ni prostora v izenafeni domovini.

Urednisivo.
*

Tu bi pa vprasal Clovelk, kaj je bil poglavitni
pagib za spartaka,

Mer je Zutil, do obupa, potrebo, da Zivi bojevi-
t0? Gotovo je bil preznamenit, da bi ne bil hotel
voditi, in vedno j¢ nevarno, zasuZnjiti pametnega
in po dejaniih hlepeteca cloveka. Rimljani so to
vedeli in si pomagali tako, da so osvobodili balj
nadarjene in prilagodliive suZnie, ki so poslali po-
tem navadno najboliie opore drzave. Up, da pri-
de po tem ovinku v vladajoti razred, je zaigral
Spariakus Ze Trakiji, ko je bil po svoiem pr-
vem pobegu spel viet. Bil je lahko vesel, a
ga niso krizali, ampalc samo prodali za suZnija.
Brzkone so spoStovali Rimliani v njem rojenega go-
spoda. Toda padec med gladiatorje mu je spet vzel

ftesnejsi in globokeje misle€i ljudje med nami
so utihnili. Otopeli so in stoje ob zidu, Brez Z#rtev
ni boljSega Zivljenja, brez trpljenja ni odreSenja.
Kdor odpre o€ in jasno in brez strahu pogleda v
Zivijenje obéeslva, v katero spada sam, se ho za-
vedel in se mu bo zbudila vest in zavest dolZnosti
— €¢ ni moralno pokvarjen in ni koristolovee, ne
smrdliiva eunja, ki jo viagé veter po cestnem blatu:
ne ho imel gobezdal za preroke in ne Zlobudrania
pubifoelaveey za razodetje,

d ALT ZAPISKI

Prepovedan list,

Przavno pravdnidtvo v Zagrebu je prepovedalo
siviti 8t. 17 tednika »Danica<, ki izhaja v Zagrebu,

Cehi zoper diktature,

YV ¢esko-slovaskem drzavnem zboru je te dni
spregovoril tudi ministrski predsednik Malypeter
o perecih vprasanjih ¢eSko-slovaske politike, ki s¢
sute zlasti okoli obrambe demokracije:

“Mi stojimo na tleh demokracije in jo bomo ra-
di branili proti vsakemu poskusu, uvesti drugadno
drzavno obliko, naj ze pride napad od kakrinekoli
strani. To stalisée zahtevamo od vseh tistih, ki
imajo na podlagi nasega demokratitnega reda ena-
kopravnost v polititnem Zivljenju. Ne priznamo
nobenih obljub lojalnega sodelovanija, ki so vezane
na poscbne pridrzke in pogoje. Vlada bo podala
zakonske predloge, ki naj ovirajo zlorabo demo-
kratiénih pravie za kdterokoli razkrajanje drzav-
nega Zivljenja, za ograZanje ustavne, ozemeliske
in zakonodavne enote drzave, za ograzanje njene
republikanske drzavne oblike, kakor tudi za cep-
lienje politiénih sil.¢

»Jezik« brez prilastka je (namre¢) zelo odmis-
lien pojem; da dam tej besedi meso in kri, moram
povedati: kateri jezik? Kajti ¢lovestvo govori
muogo jezikov, vsak élovek je pa samo enemu
dolznik za vse, Drugi jeziki nam morejo biti znani
ali neznani, bliZji ali tuji, koristni ali nekoristni in
utegnejo, po svojem razmerju do nas in po naSem
razmerju do njih, mnogo ali malo vplivati na nas;
jezik, v ¢igar oblasti je vklenjeno naSe notranje
hitje za nazaj in za naprej, tako da se mu brez
usodne pohabe ne moremo odtfujiti, je pa izmed
vseh samo eden: nas podedovani jezik, jezik na3e
mladosti, jezik dojmov in doZivetij vsega naSega
Zivljenja, jezik naSe vsakdanje okolice, sredi ka-
fere rastemo, dozorevamo in odmiramo.

Viadimir Levstik v #lanku Poslanstvo Besede,
Zvon §t, 2, 1934,

Spominjajte se nasega
tiskovnega sklada!

sslovenijae se zavzema za pravo, ¢isto demo-
kraecijo v jaynem Zivljenju, za to, da se v praksi
nvelinvijo naéela, ki se v teoriji proglasajo ket vo-
dilna. Odloéno borbo hoée voditi proti vsakemu sle-
pomiSenju v naéelnih vprasanjih in proti dvoZiv-
karstvu v narodnem Zivljenju.

»Slovenija¢ hoe postati glasnik vseh strem-
lienj, tezeéih po duhovni svobodi in pravi demo-
kraeiji, po zbiranju in zenotenju naih sil v borbi
za (rajne pogoje naSega obstoja kot narod. Kdor
ie z nami enih misli, ga prosimo, da se spomni
svojih dolZnosti do lista.

e ——ry —am

mnogo tega, kar mu je darovala prizanesliivost
zmagovaleev. In vsekako mu je manjkala potrpez-
livost, da bi ¢akal. Tudi & mu je 3lo res zgolj za
njegovo osebno prostost (mar ni to dovolj, da ze-
ne moza, kakor njega, do najskrajneilega?), je ni
mogel pri tistih razmerah dose¢i drugace, kot v ve-
likem merilu in s sredstvi, ki jih poznamo.

Ni¢ mu ni bilo manj mar, kakor &astihlepnost,
da spremeni svet, odresi Clovestvo ali mu da tudi
samo nov zakon, Takih sanj ne pozna primitivni
tlovek, Ze celo pa, ¢e ima moé in razummost ropne
zveri. Da se kdo povzpne tako visoko, mora biti
olrok stare kulture in misliti dalet¢ preko sebe.
Umski razdiralei kulfure spadajo vedno k njenim
utencem in uzivaleem, preden uskoéijo in postane-
jo ufitelji novega. Vsaka druzba redi svoje lasine
grobarje, in v resnici je tragitno, da pospesuje
svoje klavee vprav najplemeniteiSa lastnost vsake
kulture, velikodusnost, s katero oddaja svoie du-
hovne darove vsakomur,

Spartakus se ni naudil od Rimljanov dosti vet,
kot nekaj malega vojaskega dela, in celo tisto ma-
lo, kar je prevzel, ni mnogo veljalo v njegovem se-
stavu. Vendar komaj ¢e je domneval, da bi ga veé
ne hili mogli nauciti, ker so predstavljali on in
niegovi ozji vi§jo stopnjo &lovestva, medtem ko bi
bili Rimljani zreli do gnilobe in obsojeni od duha
vesoljstva, da poginejo. Proti tei domnevi, ki jo
vidimo pri novejiih piseih, govori pravilna ocena
nasprotnika, upiranje, da bi napadel glavno mesto.
nenretrgani poskusi, zapustiti dezelo. Vse vojne
navzgor in navzdol po polotoku in od enega obrez-
ia do drugega niso imele drugega namena, kakor
slabiti sovraznika in ga zadrzevati tako dolgo, da
se pokaZze prilika, uili muCileu enkrat za vselej.

Ce bi mu bili ponudili Rimljani svoboden od-
hod, bi bil sprejel z veseljem. Pa niso mogli tega
storili, zakaj povsod je Eil Rim, kamor bi bil mogel

ili s svojo voisko,
. *

Na Aspremontu se je tajal sneg.

Na gozdove je legla lué, ki je bila kakor bojec,
skoraj Cloveski odgovor na svellikanje neba in
morja. In tam od Sicilije je prihajala v viharjih
in ned preveé svellimi tiSinami spomlad, SuZenj-
ska voiska. ki je doslej samo mrmrala od nepotr-
pezliivosti in lakote. je zafela besneti z elementi
za slavo, Sparlakus je obnovil mir, ko je ulkazal
vsem. naj kazejo ravnoduSen obraz Rimljanom,
vprico katerih so ziveli, in naj se na skrivhem pri-
pravijajo za cdhed.

Kar bi bilo vzdriale vsako silo, je dosegel z
zvijaco, in nekoliko izdajalstva je bilo vsekako tu-
di zraven, Med Krasovimi vojscaki je bil gotove veé
ko eden, ki je bil v sreu na strami suZnjev. Razen
teon ima vsaka vojska ovirane orebeZnike. rojene iz-
dajalee, pa tudi take, ki se bgtejo mastevati nad
skupnostio zaradi zalitev vsgkrine vrste. Znani so
liudje, ki gredo pri tem prav dale¢. V nadih casih
ie pripovedoval verdunski boree od tovarida, kar
najzanesljiveijSega vojstaka, ki je ubezal k sovraz-
niku, ko se je vrnil z dopusta, ker se je doma pre-
prical, da ga je njegova Zena goljufala, Zoper nje-
govo ¢ast je bilo, da bi postavljal v nevarnost svoie
zivlienje za narod, kalerega Zene izdajajo svoie
bojujode se moZe. Morebiti je Spartakus podobni
okolis¢ini lahko hvaleZen za svojo sreco. '

—

V viharni nodi, Scila in Karibdis sta butali, da
so se Aspremontu jezili lasje in da se je temota
vesila doli in gori kot zratne gorske gmote, ki jib
velikan izdihava iz pliu¢, so napolnili vodni jarek
na ozkem mestu s protjem in prstenimi vredami,
in 120.000 moz se je prekradlo skozi vrste speéih
Rimljanov, Pozabiti pa ne smemo, da je Ceta imela
dovolj ljudi, ki so znali dobro sukati in rabiti prav
na tihem svoje bodalo,

Ko je nastal hrus¢, sta bili Ze dve tretjini sui-
njev na varnem. Ostalo (retjino je Krasus pobil ali
ie zbeZala v gore, nato pa je sledil Spartaku v bo-
gato Lukanijo.

Suznji so se spet zredili in dobili zaupanje. Zla-
sii Galei so postali takoj preserni in so se lo¢ili
od Spartaka, da bi ropali na svojo pest, ali kakor
so rekli, da bi Ziveli svobodno. Ze ijih je ustavil
Krasus, Z glavno silo jih je obSel po gozdnih ste-
zah, pri Cemer so ovijale njegove &ete svoje oroije
po zgledu suznjev z listiem, da se ognejo hrudtn
(nikoli se narodi tako radi ne ute drug od dru-
gega, nego v voini), in jim zviskoma prisel za hrbet,
Trideset tiso¢ suZnjev je leZalo ubitih, ko se je po-
lkazal Spartakus.

Krasus se je umaknil z zmagovitimi legijami v
gore,

.

Ko se je spet pojavil, so ga videli, kako je za-
sledoval sovraZnika v previdni razdalji.

Spartakus je sestopil v ravnino in korakal zdaj
v tej, zdaj v drugi smeri, neprenehoma vznemirjan
od rimske konjice, S sto tiso¢ oémi je ¢ul Rim nad
suZenjsko vojsko, zakai vsak konj postoteri par
oli, in le s tezka se je posrecilo Spariaku, da usta-
novi novo konjico. Nekot so mu vzeli Rimljani nje-
gov prateZ, drugi¢ njegove &érede, danes so mu
presiregli prehrambeni oddelek, jutri oddelek, ki
se je zakasnil. Po dnevu so prezali, kie bi poka-
zal sovraznik kako slabo stran, po nodi so metali
ogenj v staje in Saloriéa. Podoben vsem velikem
voiskovodjem tudi v tem, je nau€il Spartakus so-
vraZnika svoie lastne vojne umetnosti in s tem pri-
Sel ob prvotno premoé.

V suZenjski vojski ie rastla zmednjava in ne-
cotovost sprito popolnoma spremenjenega poloza-
ia, in to je spet imelo za posledico, da so bili niZji
voditelji prav tako napihnjeni kakor prerekljivi,
kar je vodilo do neprestanega spreminiania nalp-
tov. Voiska se je dolgadasila zaradi tezkih poho-
dov, nikoli niso dosegali pravega namena, Ple-
nitve, ki so u€inkovale kot razpoki in siresale du-
hove kakor v zamaknjenosli, na kar ie vojska ka-
kor osveZena spet pazila na mir in red.' 50 postale
redke, in bilo jih je tudi mani, kakor v ¢asih, Lo jo
teklo bogastvo mest Se sveZe v stiskalnice, ko so
bili skednji posestev Se nabrekli od izobilja, Naj-
manisi dovoz hrane. zivlienie 1z rok v usta je bilo
cgrazano dan za dnem. Vladal je tisti hrbotajodi
somrak, ki oznanja polome,

Ko je zvedel Spartakus, da se pripravlia Pom-
pejus prekoraditi Alpe ali da jih je 7e prekorafil,
in je kmalu poelem slisal (kajpada prenaglieno) no-
vico, da-ie {a .'.U]US_D{‘IStal za njegovim hrbtom, se

spotnilo’hrépenenje vge vojske po obupnem

je spol : ]
idejanju, SuZeniska vojska se je pripravila za bitko

Sna odprtem bojiséu,

Urodnik in izdajatelj Fran RadeSéek v Liubljani.
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