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Rokopisov ne vračamo.

O glasi po tarifu.
Tiska tiskarna Ma k s o  Hr o v a t i n  v Ljubljani.

O osnovnih napakah naše politike
(Konec.)

IV.
Politični program.

Narod brez  zavesti izročila, b rez  politične vzgo­
je, politične izobrazbe, tudi
n e  m ore im eti političnega program a, zalo je nasa 
politika nu jno  m orala biti že od nekdaj tak o  ma- 
hedrava, brezciljna in  se je izživljala navadno v 
pob iran ju  drobtin ic in v osebnem  p re g an jan ju  po ­
litičnih n asp ro tn ik ov , v čem er so si znali n ek a te ri 
politični uzu rp a to rji p ridobiti vprav  n esm rtno  — 
sram oto. v i'!

Im eli sm o politični p rogram  leta 1848., ko smo 
kot n aro d  kom aj odprli oči in ko nam  ga je u stva­
rilo  pol tucata m ladih naših  študentov, potem  pa 
le  red k o k d aj še. Na program  iz le ta  1848. sm o po­
zabili že v  p a r  le tih  ih ga izobešali le še  ob raznih  
p arad ah , toda ravnali se po njem  nism o. Potem  
smo si ustvarili p rogram  še leta  1870., a  sm o ga 
zaklen ili tako  globoko v miznico, da sko ra j živ 
k rs t ni vedel zanj. Nazadnje sm o si ga ustvarili 
še 1. 1917., a  izoblikovali sm o le eno  njegovo točko, 
na vse d ruge  pa pozabili,

Naš list se je  rodil iz žive potrebe po glasilu, 
ki bi preko vseh razlik v m iselni in politični 
usmerjenosti združeval vse rojake v eni veliki 
veri v lepšo bodočnost Zato ga
p odp ira jte  in mu n ab ira jte  naročnikov.

P redvo jno  m eščansko napredn jaštvo  se 
je izgubljalo  v najbolj p litkem  in frazerskem  hej- 
slovanstvu, sicer ga je pa d ruž ilo  n ajhu jše  politič­
no, ku ltu rno , gospodarsko  in socialno reakcionar- 
stvo brez  p rav e  p ragm atične vsebine. N ekdanja 
SLS si je  pač ustv arila  p recej m oderen  program , 
ki je bil p a  —  da se tako  izrazim o — bolj ljudski 
nego narodni, a za socialiste je — vkljub tivolski 
resoluciji — najtočnejše povedal ob nek i jak o  slo­
vesni p rilik i n jih  lastn i voditelj A. K ristan , češ da

Jan ez  K ocm ur:

4 e kaj spominov
(N adaljevanje.)

Po shodu pod Šm arno  goro n a  velikonočni po­
nedeljek  1. 1897. je  povabil K rek  za d rug i dan  k 
sebi na  zaseben  sestanek  k ljučavn ičarja  tobačne 
tovarne A ndre ja  Selana, k e r  mu je ta  na shodu 
nek a j ugovarjal. Po neuspelem  poskusu, p ridobiti 
ga za k rščansk i socializem, ga je po trep ljal, rekoč: 
»Ostanite to, k a r  s te  (socialni d em o k ra t); bolje je, 
da ste nek a j k ak o r nič ali švigašvaga. Najbolj m r­
zim polovičarje in kruhoborce, ki obračajo  svoj 
plašč po vetru . Socialna dem okracija  vsaj neka j 
pom eni rad i svoje načelnosti. Poglejte,« je pokazal 
na polico s knjigam i, tam le sta Sv. P ism o in Mar- 
xov K apital« v najlepši slogi; nič se  ne p rep ira ta . 
Meni je  eden  k ak o r drugi enako  lju b ; iz obeh  sem 
se mnogo naučil in ju še vedno študiram . K adar 
me bo Marx p rep ričal, postanem  tisti hip socialen 
dem okrat. P reb ira jte  tudi vi dela  naspro tn ih  p is­
cev.« — Od pokojnega d rja . Ignacija Ž itn ika vem, 
da je K rek visoko cenil d rja . A ndlerja  in d rja . Vi­
ljem a E llenbogena ra d i n june tem eljitosti in s tvar­
nosti. Na shodih in v člankih  ju ie pa pobijal kot 
m ateria lista  in  Žida. — Če sem  dejal, da vpletam  
tak e  dogodivščine rad i boljše ponazoritve dobe, v 
k a te ri so se odigravale, in večje barvitosti, naj do ­
dam še to, da se mi zde p o treb n e  tud i zategadelj, 
k e r  nastopajo  v njih  delom a še živeče priče. Kajti 
nič ni lažjega, k akor p ristav iti svoj lonček h kotlu 
in položiti m rtvecu na jezik kako  idejo  ali besede, 
ki jih ni n ik d a r izgovoril. 0  s tv arjan ju  tak ih  »zgo­
dovinskih dokazov bom še govoril in navedel tudi 
nekaj drastičn ih  konk re tn ih  prim erov .

O dkrita b eseda in p rep ro s t nastop sta p rid o ­
bila K reku  sim patije in zaupanje širokih  ljudskih

se bori slovenski socialistični p ro le ta rija t le za 
boljši kos k ru h a , a za narodne pravice se bo boril 
pozneje.

Slično je bilo  tud i s slovensko p raktično  poli­
tiko. N aprednjaštvo  se  navzlic svojem u hejslovaj- 
narstvu  ni bilo  zmožno povzpeti niti do enotne vse­
slovenske m eščanske s tran k e , tem več je životarilo, 
razbito  v nešteto  provincia ln ih  drobcev z jak o  ra z ­
ličnimi » p ro g ram k  in še bolj različno tak tiko , ki 
je b ila  navadno vse poprej nego narodna. Socia 
listi so  s icer re s  imeli svojo »Jugosl. soc. dem okr. 
stranko«, k i je pa segala kom aj od L jub ljane do 
Jesen ic , m edtem  ko se za svoje sodruge o n stran  
K aravank  ni nikoli b rigala , in  je sodruge za K am ­
niškim i p lan inam i vodil nem ški G radec. E dina 
s tran k a , ki je  skuša la  objeti ves slovenski narod , 
je b ila  SLS, ozirom a »V seslovenska ljudska s tra n ­
ka«, a tud i ta je im ela le enoten p arlam en ta rn i 
klub in  je p r ire d ila  n ek a j vseslovenskih  političnih 
m anifestacij, m edtem  ko je hodil s icer na p r. n jen  
gorišk i dr. G regorčičev del po čisto sam osvojih in  
delom a tudi jako  čudnih  kolovozih. N arodno »na­
prednjaštvo«  sploh ni im elo  nobenega obče n aro d ­
nega program a, socialisti so  si ga sestav ili, a se 
zanj niso nikoli brigali, SLS je pa  tud i im ela, ga 
v eč k ra t celo  m nn ifes^ra la , svojih množic p a  z 
njim  p re d  vojno ni prepojila , k e r  se je vsa izčre- 
pavala  v  ljudsko-prosvetnem  in gospodarsko-soci - 
alnem  delu . T ako sm o ikneli po litične s tran k e  in  
politične p rogram e, a  narod  ko t celota je  vendarle  
ostal b rez  p rogram a, zarad i če sa r tud i sploh ni 
vedel, kaj in  kam  p rav  za p rav  hoče. S  tem  je bil 
seveda tudi b rez  k rite r ija  za oceno svojih politič­
nih  strank , in  je  taval kot lad ja  b rez  krm ila.

»Slovenija« hoče postati glasnik vseh strem­
ljenj, težečih k duhovni svobodi in pravi demokra­
ciji, po zbiranju in zenotenju naših sil v borbi z;* 
trajne pogoje našega obstoja. Kdor je z nami ena­
kih misli, ga prosimo, da se spomni svojih dolžnosti

Razširjajte naš tednik

in
spominjajte se tiskovnega 

sklada!

Vsak Slovenec naj bere tednik »Slovenija*

množic. R adi tega in  pa, k e r je njegovo im e po­
m enilo boj, s  katerim  je  ginila do tedan ja podežel­
ska idiličnost, ga je  s tare jše duhovniško pokole- 
nje, vajeno  drem otnega m iru, g ledalo  po  stran i. To­
da on je šel m im o vseh in p rek o  vsega. Ni se imel 
za g enerala , ki k u je  načrte, da jih izvršu jejo  d ru ­
gi, sam  pa opazuje bojišče skozi perisk o p  iz v arn e  
razd alje ; ne — podajal se je v p rv e  zakope borit 
se  ram o ob ram i kot navaden  vojščak. P okrov ite lj­
sk a  oholost m u je b ila  tuja. G loboko p rep ričan je , 
da  je stvar, ki jo  zastopa, dobra, mu je daja lo  po­
gum in tisto  trdnost, b rez  k a te re  p ro p ad e  p re j ali 
slej tudi najboljši govornik. Pač — tudi z dem a­
gogijo se  dajo  dosezati u sp eh i, celo  veliki uspehi, 
toda le začasni, zakaj nič na laži in p rev ari zg ra ­
jenega ne m ore biti trajno; p ro ces razpadan ja  ta ­
ke  zgradbe nastop i koj v začetku, in čim d lje t r a ­
ja, tem  h u jši je  polom.

K repka beseda, nedvoum na jasnost, odločna 
k re tn ja  in  g ran itna  postava — to  je bil K rek, ki 
je razgibal množice že s svojim nastopom . Najtežje 
je množico zajeti, a čim: se zam aje, jo  d ober govor­
nik obvlada, d a  se m u udaja nali!k o rk estru  pod 
dirigentovo tak tirko . Poznal je ljudsko  dušo, jo 
razvnel in koval v njenem  ognju. Naglžs jed e r in 
k rep ak , stavki k ra tk i, m asivni in p resekan i, da 
m-u je lahko  sledil slehern i poslušalec brez  napo­
ra. Na obrazu v iden  odraz duše — vžigal je z b e ­
sedo iri podobo, vezal slušno in čutno. Jezik , ne 
povsem  gladek, se m u je  rad  za tika l; tedaj je  ob ­
stal, s trese l z glavo, prem ostivši vrzel z lahkoto, da 
se spričo  napetosti, k i jo je znal ustvariti, to  še 
opazilo  ni. Od m edklicih je pom olknil, zapičil po ­
gled v n ep rid ip rav a  ali1 se  zazrl p redse , potem  p a  
u daril duhovito  ali robato*, .kakor je bil pač m ed­
klic. N aspro tn ika je rad  osirrešil. Na p ro stašk e  vpa­
de je reag ira l vehementno*' da je zavrelo  v glavi 
in po žilah. Znal je  tudi zarohneti. Z nam enite so

b ile  njegovo po lem ike na  javnih shodih v letih  d e ­
vetdesetih , ko  je  p rišlo  večkrat do p ravcatih  bitk  
m ed p rip ad n ik i obeh stru j. Pozneje se je izogibal 
deba t n a  javnih  zborovanjih.

G las m u je  bil jeder, k len , a b rez  odzvoka; ubit, 
sko ra j k ričav, k a r p a  ni m otilo in sega je 
u ho  h itro  privadilo . Imel je nenavadno  b is te r po­
gled; takoj je p resodil položaj, in  če se m u je zdel 
sum ljiv, je govoril um erjeno, p rev idno ; povedal je 
isto z drugim i besedam i. U daril je  šele pro ti k on ­
cu, češ: Za m ano potop! N otranjega nem ira , k i ga 
je navdajal v  tak ih  trenu tk ih , pa ni mogel p r ik r i ­
ti; bil je p reveč eksploziven. Med popolnom a svo­
jimi je bil bolj razborit in udaren . D olgoletna p ra k ­
sa ga je n ap rav ila  za ru tin iran eg a  m ojstra  besede. 
L ahko  je  nastopil vsak čas, k jerko li, p rip rav ljen  
ali ne. P litkost političnega boja na s tran i tedaj v la­
dajoče, pozneje m an jšin ske stranke , ki je  operi­
ra la  zgolj s p lehkim i krilaticam i, je povzročila, da  
se ni še bolj razvil. Položaj je tupatam  izzival tudi 
go rjačarsk i ton. Sploh meče tista doba svoje tem ­
ne sence daleč  v sedanjost; zm aličila je mnogo ta ­
lentov n a  vseh straneh , da  se kažejo s labe po­
sledice tega še danes v vseh panogah našega živ­
ljenja.

Nemogoče je, op isati K reka celo sam o kot go­
vorn ika na  tako tesnem  prostoru . Dasi k rščansk i 
socialist in  fanatičen  s tran k a r, sega njegov člove­
ški lik tak o  daleč p rek o  ozkega s tran k a rsk eg a  in 
časovnega okvirja, da  bo še dolgo svetal zgled n e­
sebične delavnosti, pogum a in požrtvovalnosti. S 
svojim  delom  je porušil mnogo zastarelih  nazo­
rov in položil m arsik a te ri kam en  v stavbo nove 
d ružbe tam, kam or ro k a  d rug ih  še dolgo ne  bi 
segla. Seveda, zdaj, ko  ga ni več, se  zanj tepejo  
vsi, k ak o r za C ankarja . A ko bi ostala in bi ne  
povedala nič novega, nego ponovila sam o sta ro  — 
gorje jima! — slabo bi se jim a godilo.



Stran 2. SLOVENIJA

Inteligenca in demokracija
Iz doslejšnje »Slovenijine« d eb a te  o krizi d e ­

m okracije sm o razb ra li dve g lavni dejstv i:
1. Bistvo in  težišče k rize  tiči, k ak o r jo je  naj- 

točneje označil češki filozof in d ržavn ik  dr. Edv. 
B eneš, v krizi dem okra tov  sam ih, v  dušeduhovni 
krizi voditeljev  in volilcev, ki se izraža v  um sko- 
n ravstven i degeneraciji sodobne duše. Socialna 
atom izacija s  p re tiran im  ojačenjem  egoizm a oseb 
in ra s  (s tran k ) je nadv lada la  ko lek tivno  težnjo 
skupnosti in  so lidarnosti v d ržav i in  človeštvu.

2. Ideja  in  ustanova dem okracije  je  so trudno- 
razvojna (kolek tivnogenetična) količina, ki se 
vzporedno z no tran jim  razvitkom  m ožganov in  ra z ­
um a in z zunan jim  razvitkom  političnih , gospodar­
sk ih  in k u ltu rn ih  po treb  izprem inja , n ap red u je  ali 
nazaduje. Na tren u tn i razvojni stopnji dem okracije  
so se z um sko-nravstveno  degenerac ijo  pojavile 
nove m utacije ali v ariac ije  problem a, ali si naj 
ljudstvo sam o voli zastopnike ali p a  m u jih  naj 
im enuje vlada, oziroma, v ladajoča s tran k a , ali pa 
naj po kom binaciji obeh določuje poslance delom a 
volitev, delom a im enovan je?  Ali naj to re j sodelu je  
v v lad i od spodaj izvoljena (e lek tiv n a ) ali od zgo­
ra j im enovana (av to rita tivna) ali pa  m ešana (e lek- 
tivnoav lo rita rna) dem okracija?

D ušeduhovni razvoj človeštva se  n ah a ja  na  
p rehodn i stopnji d rugega su n k a  ali obnove. P ra ­
zgodovinski pod atk i uprav iču je jo  m nenje, da je 
p rv i razvojni sunek  v te rc ia ru  p rib liža l človeka, 
čeprav n a  nizki stopnji razvojne sp ira le , že visoko 
idealu  ko lek tivne dem okracije . Upad p rvega  ra z ­
vojnega su n k a  v d iluv iju  pa n i obsegel dušeduhov- 
ne  celosti, m arveč le  čuvstvenonagonski del (em o­
cijo). Nov dokaz, k ak o  ostro  in  dosledno m oram o 
v nji razlikovati obe razvojni stopnji ali sestavini, 
dušo in  duha, biološki in  um ski fenotip, ki se lah ­
ko neodvisno  d ru g  od d rugega po  svoje razvijata. 
Izvršil se je  prvi' odcep z en o stran sk o  superak tiva- 
cijo ind iv idualističnega duha . (in te lek ta) in  z eno­
stran sk o  inaktivacijo  p rv o tn e  kolek tiv istične duše 
(sočutnih čuvstev in  nagonov). N eugodna izpre- 
m em ba okolja  je  povzročila enostransk i n ap red ek  
ind iv idualističnega razum a in up ad  prvotnega ko­
lektivizm a v  sm eri individualizm a (ind iv idualistič­
ne  m orale). T a enostransk i razvoj pa se  je  izdejslvil 
b rez  n ačrta  i!n zavesti, to re j m ehanično  brez člo­
veške k riv d e  in  volje zgolj po  n ad siln em  p ritisk u  
zunanje, n ep rijazn e  p rirode . D alje ga ub lažuje tu ­
di dejstvo, da  d iluv ia lna d egeneracija  (dekadenca) 
ni zajela hkrati' vsega človeštva, zlasti ne onega 
n a  jugu in  tam , k am or niso  dosegle ledene dobe.

Zakon resnice
(P risp ev ek  filozofiji p riro d n eg a  razum a.)

(N adaljevanje.)

UVOD.
Prvo poglavje. Dušedukovna revolucija.

3. odstavek. Kritika prirodnega razuma.

g 4. K atastrofalne izprem em be d iluv ija  so 
usm erile  in zb rale  vso duševno  energ ijo  v k ru to  
borbo za obstanek  osebe. S  tem  so su p erak tiv ira le  
sam očutni individualizem  (egoizem ) te r  odcepile 
iz p rvotne sin tetičnoanalitične celosti analiiično 
pozornost, k i je pod vplivom  im anen tnega idealiz­
m a (solipsizm a) in  em ocionalnega, om ejenega in ­
dividualizm a p revzela  vso m iselnost te r  p o k ren ila  
filozofijo analitičnega in indvidualističnega rac io ­
nalizm a s p rep ričan jem , da im a razum na duša  vse 
pojm e in  resnico a p rio ri, to  se p rav i brez izkusiva 
p riro jene . Po  dogm atičnem  aprio rizm u je u p rav i­
čeno zatrjeval vsak filozof, d a  so sam o njegovi po j­
mi prav iln i in  resn ičn i. In  v en d a r še nobeden  niti 
slutil ni obeh pojm ov razvo ja in sodelovanja! T ako 
se  je  tudi filozofija razp rš ila  v m nožico p ro tislov­
n ih  stru j. K er ind iv idualističn i racionalizem  ni po­
znal skupnega ali ko lek tivnega k r ite r ija  resn ice, 
je obtičala filozofska borba v m očvirju m ate ria li­
stičnega skepticizm a in  agnosticizm a, češ, da člo­
vešk i razum  sploh n i sposoben  spoznati nobene 
re sn ice : Ignoramus et ignorabimus! Non liquet et 
non liquebit! In zofistična d ia lek tik a  je p ren es la  
po litičn i k rite rij osebne a li p lem enske nadm oči 
tud i n a  duhovno polje filozofije in  resn ice: re sn ič ­
no  je  sam o to, k a r  trd i nadm očna oseba. K rite rij 
re sn ice  je  nadmoč osebe ali p lem en a  (o rg an i­
zacije).

A nalitično  individualistična m etoda je u sm e­
rila  vse opazovanje in m išljenje te r  um etno, n as il­
no razcepila  celo v rsto  prirod  n ih skup in  in  celot. 
Iz kom pleksov odcepljene p rv ine  ali razvojne 
stopnje je  su p e rak tiv ira la , osam ostalila (hipostazi- 
ra la )  ali p a  jih  s pojm ovnim  prenosom  (m etabasis 
e is  allo genos) s trn ila  v fantastičen sistem . Tako 
je  zm edla in  p rev rg la  p rav ilno  podobo duše in  p r i­
rode. T e delom a že navedene  razcepitve in  osam o­
svojitve onem ogočajo p rav iln o  m išljen je  in  ovirajo 
n ap red ek  v spoznavanju. Razvojna rev iz ija  jih z 
odvzetjem  nam išljene sam ostojnosti (ind iv idualiza­
cije) spet uvrsti na  p risto jno  m esto v p riro d n i ce­
losti te r  vzpostavi iz razm etan ih  in  očiščenih d rob ­
cev p rav ilen  kom pleks.

Bojeviti nom adi, osvajalci s  sev e ra  in  iz puščave so 
jo  šele  pozneje splošno razširili v n e izkvarjen ih  
d ušah  z nasiln im  ponavljanjem  in pritiskom . Od­
tod sija jn i in te lek tu a ln i in  tehničn i n ap red ek  in 
b a rb a rsk a  zaostalost čustvenonagonske, in d iv id u a­
listične duše!

T ista  po lov ičarska psihologija, k i pozna le  za­
vestno  polovico, le  zavestni fenotip  duše, nam  raz­
laga tu d i p rak tičn o  n euspešnost sicer idealn ih  kon- 
fesij. U gnetajo  nam reč  le zavestni fenotip  spom i­
na s p red stav am i in  pojm i, a zanem arja jo  glavno 
polovico in  osnovo duše, podzavestni a li b iološki 
fenotip  čustev  in  nagonov. Š ele  znanstvena psiho- 
teh n ik a  je od k rila  skrivnost, k ako  je mogoče vzgoj­
no vplivati tud i na biološki fenotip  in ž njim  emo- 
cionalizira ti duhovni1 fenotip  p red stav  in  pojmov. 
Da ne bo d ialek tičnega zavijanja , opozarjam o tudi 
na  razliko  re lig ije  in konfesije. R elig ija obsega 
splošne, za vse k ra je  in čase veljavne pojm e v e r­
skega doživljanja, to re j n ek ak  versk i genotip, ki 
se  v pozitivnem  razvoju  d ife ren c ira  v različne fe­
notipe konfesij. Z nanstvena re lig ija  je osnova vsa­
k e  re sn e  teologije, b rez  n je b i ostal vsak  teolog 
le nazadn jašk i »šušm ar« k a k o r  zdravn ik  b rez  zn a­
n ja  no rm alne anatom ije in  fiziologije. K akor p r i­
čata  fanatični bram anizem  in  izlam v Indiji, izvira 
v sak a  konfesionalna zagrizenost in nestpnost iz r e ­
ligiozne nevednosti.

P oedini filozofi so že v  p re tek lo sti opozarjali 
n a  ta  razvojni nedostatek , a n jih  glas je  izzvenel 
in  ugasnil v p razn in i b rez  resonance v vodilnem  
sloju. Šele v  zadnjem  stoletju  se je začelo avtom a­
tično obračati na boljše, n a jb rže  po no tran jem  
ritm u sp lošnega dušeduhovnega razvoja. P o larno  
n ihalo  duše je doseglo n a jsk ra jn e jšo  točko in d iv i­
dualizm a in  se  avtom atično ob rn ilo  v naspro tno  
sm er kolektivizm a. Seveda podpira jo  to  novo sm er 
p riro d n eg a  ritm a vzporedno usm erjen i napori filo­
zofov. Ind ividualistični odcep duše in duha je  za­
del v p rv i v rsti vodilni' sloj (in teligenco) in  po­
tegnil delom a 80% ljudsk ih  duš z n asiln o  induk­
cijo za seboj.

P ropad  ko lek tivne dem okracije  so pospeševali 
še drugi! razvojn i in  tehničn i vzroki, p re d  vsem  
funkcija m ase. Z naraščajočim  številom  je začelo 
delovali v  ko lek tivn i tolpi načelo d iferenciacije 
(različevan ja) in delitve dela, po katerem  se je 
avtom atično izvršila p rv a  delitev  ko lek tivne celice 
v m aso in vodstvo. K akor kom unizem  je  tudi k o ­
lek tivna ih  nep o sred n a  dem okracija  mogoča le v 
ozkem  k rogu  in  obsegu. D alje so tehn ičn i razlogi

IndrvM utl isti eni racionalist je p re z rl sotrudno- 
razvo jn i izvor in nastoj razum a. Iz genetične v e­
rige  je izločil lastni, om ejeni razum , ga osam osta- 
lil in  ovekovečil, k ak o r bi se  bil odsev kapljice 
odtrgal iz m orja, se z em ocionalno in dom išljavo 
fantazijo  nap ihn il te r  zislil (iden tific ira l) z brez- 
b režn im  oceanom  sam im . V istin i pa je  vsak  in d i­
v idualen  in te lek t le  specifičen in om ejen posnete!-: 
veso ljne  p riro d n e  dogodnosti. A nalitični rac io n a­
lizem  odceplja sub jek tiven  učinek in odsev iz ve­
soljne in  s tv a rn e  celosti, ga osam ostalja, podtika 
in  v tiho tap lja  celosti za izvorni vzrok, k ak o r bi sen ­
ca rod ila  s tvar in ne narobe. V esoljna zakonitost je 
objek tivna celost, a vsak ind iv idualen  razum  samo 
n je delni in  sub jek tivn i posnetek . Kaj m orem o to­
re j pričakovati od ind iv idualističnega racionaliz­
m a b rez  genetične legitim acije, ki hoče objektivno 
vesoljnost stlačiti v odcepljeni, p riro jen i okvirček 
su b jek tiv n e  sence?

To indiv idualistično zak rk n jen o st vzdržu jeta  
zlasti p e rv erz ija  s!<tšti in dcm onizacija nagonov 
(sam oljubnosii, grabežljivosti, pohotnosti). N orm a­
len  človek uživa slast le v tem , k a r  p ospešu je  n je ­
gov obstoj in  razvoj. P erverz ija  slasti pa  um etno 
in  nasilno  izvežba človeka v uživanju  tega, k a r  se 
splošnosti gnusi, k a r  n jega in d ruge  bo li in u n i­
čuje, da uživa s last v trp ljen ju , trp inčenju  in g n u ­
sobi. D olgotrajno in  čuvstveno ponavljan je, p re ti­
rav an je  (superak tivac ija ) povzroča dem onizacijo 
(fanatizacijo) nagona. D em oniziran (fanatiziran) 
človek je b rezum en  stroj, k i ga slepo  žene motor 
avtom atičnega, nadm očnega nagona, d o k le r ne do­
seže su g eriran eg a  mu nam ena ali ne  pogine v  bo­
ju zanj.

Iz biologije vemo, d a  se  človeški genotip  razvija 
v dveh stopnjah  fenotipa, v stopnji duše in duha 
(razum a). Iz podedovane in p riro jen e  duše n as ta ­
ne le bio loški del te lesa  s podzavestjo čustev in n a­
gonov. Razum kot druga stopnja fenotipa se razvije 
še le  po ro jstvu  pod vplivom okolja in vzgoje. Po 
p riro jen i duši so si vsi ljud je  biološko enaki, a se 
in te lek tu a ln o  raz lik u je jo  po privzgojenem  duhu. 
P otencialno  enak i genotipi se razp rše , a  v  vsaki 
razp ršen i oblik i fenotipa se izrazi le  del (d ife ren ­
cial) in teg ra la  k ak o r v  vsakem  kam enčku le de ' 
m ozaika. O m ejenem u razum u individuja je su b jek ­
tivno p ristopen  le  del rastoče in  razvojne resn ice, 
so trudnorazvojni (ko lek tivn i) razum  vseh narodov 
in  časov spozna šele  vso in p rav iln o  resnico.

§ 5. Individualistični racionalizem izvršuje na 
vse načine — analjjifčni razcep je samo eden med 
njimi — samovoljna nasilja v spoznavanju resnice

p rep rečev ali razvoj k lasične (n ep o sred n e) dem o­
k racije:

1. k e r  noben  p ro sto r ne m o re  sp re je ti vseh vo­
lilcev in  velik an sk o  število  zborovalcev sploh iz­
k ljuču je v sak o  razp rav o  in  d eb a to ;

2. k e r  en ak o  zahteva tud i uspešno  delo  vlade 
(ekseku tive) om ejenega števila članov. T ako  je 
g lede zborovan ja in  v lad e  nu jno  p ro d rlo  načelo  za­
stopstva (rep rezen tan ce): volilci so si m orali izvo­
liti zastopn ike (poslance), v a ru h e  svojih in teresov  
(ju ristično  važna p la t!) ih le  p o sredno  vplivati na 
d ržavne  posle. Težišče nep o sred n e , k lasične ali 
ko lek tivne dem okracije  se je  p rem ak n ilo  v izvolje­
no zastopstvo (p a rlam en t), v izvoljene voditelje 
(dem agoge). T ako  o k rn jen a  dem okracija  je  posta­
la sam a v sebi n o tran je  p ro tislov je  (contrad ictio  in 
adiecto), kajti p rav iln a  ih  kolek tivna dem okracija  
zah teva po  svojem  bistvu  neposredno  udeležbo 
vseh  en akopravn ih  občanov.

Na današn ji socialni in  dušeduhovni razvojni 
s topnji ostane, žal, ed in a  m ožnost vodilno re p re ­
zentativne, av to rita rn e  ali m ešane dem okracije , a 
vsa k riza  dem okracije  se  om eji in  zvede na pro­
blem  vodstva (in te ligence). T o so spoznali tud i v 
Italiji in Nemčiji te r  začeli s p rak tično  in  sistem a­
tično, in te lek tualno  in  m oralno vzgojo bodočih vo­
d iteljev  in n jih  narašča ja .

Z ačasna in  p reh o d n a  volilno rep rezen ta tiv n a , 
av to rita rn a  ali m ešana dem okracija  pa  m ora m ed­
tem  še  višje dvigniti večnostni ideal kolek tivne in 
n ep o sred n e  dem okracije , k a r s to ri n a  sledeč način:

1. d a  povede n a jš irše  ljudske m ase v  borbo  za 
organizacijo  znanstvene evgen ike in  p siho tehn ike  
(vzgoje), ki naj v bodočih sto letjih  ostvari popolno 
in te lek tualno  in  m oralno  enakost vseh državljanov;

2. da  omogoči v bodočnosti ko lek tivno  in  n e ­
posredno  dem okracijo  s tehničnim  napredkom  zbo­
rov an ja  in  vlade, za avtom atičnim  redom , po  k a ­
terem  p rid e jo  za k ra tk o  dobo vsi volilci v  lokalni 
ali skupn i v ladi na vrsto . Omega.

»Slovenija« nima namena ustanavljati politično
skupino in delati propagando za kak političuo- 
sfrankarski program — niti odkrito niti prikrito. 
Njen namen je: z vidika naših dognanih uarodnih 
interesov in prave demokracije ter duhorne strp- 
tjivosti motriti naše javno življenje in se boriti 
proti zlorabi in izdajstvu idealov in načel, ki jih 
proglašamo kot vodilna in bi nam tudi morali biti 
vodilna. Ivdor je mnenja, da nam je tak vsestran­
sko neodvisen, strankarsko nevtralen list potre­
ben, in kdor želi, da se list zunanje in vsebinsko  
dvigne, ga vljudno vabimo, da nas gmotno podpre 
s tem, da postane naš redni naročnik-plačnik.

te r  ne priznava, n e  uvažuje dveh osnovnih spo~ 
znavnokritičn ih  dejstev : 1. da  je  ind iv idualna  spo­
znavna sposobnost om ejena; 2. da pa  naša spoznav­
na om ejenost ni abso lu tna, m arveč sam o re la tivna , 
in  se zm anjšuje s sodelovanjem , z nap redkom  in ­
d iv idualne  razvidevnosti in  izum evanjem  um etn ih  
čudi (apara tov ). Naša spoznavna sposobnost ra s le  
in n ap red u je  v n asp ro tju  s agnostično in  skep tič­
no dogmo racionalizm a: Ignoram us, sed noveri- 
m us (gnorib im us)! Non liquet, s rd  linuebit!

Po  razvojni nujnosti in degeneraciji se  je  od­
cepil iz p rvo tne ko lek tivne s ozavesti slepi, sam o­
čutni ind iv idualizem  in se s tisočletnim  ponav lja­
njem  (d resu ro ) su p e rak tiv ira l do »dem oničnega^ 
avtom atizm a in solipsizm a, po k a te rem  je  le ena 
oseba ali ra sa  izbrana za abso lu tnega v lad arja  
vsem  drugim . Pod vodstvom  ind iv idualistične dege­
nerac ije  si je  egoizem zasnoval lastno  organ iza­
cijo, ki m u naj bi za večne čase zajam čila in zava­
rovala neom ejeno  gospostvo in nadmoč. P ro ti lju d ­
sk i m asi z b rah ia ln im  nasiljem , p ro ti in teligenci z  

duhovnim  nasiljem , s filozofijo ind iv idualističnega 
racionalizm a.

P rav ično  m oram o p rizna li, da Slovel; 1 ' ra> .: 
po  lastni k rivd i ali p riro jen i zverin sk i zlobi v ti 
generacijo . Z njo  se  je seveda njegova razv idevnost 
enostransko  u sm erila  te r postala  žrtev avtosuge- 
stivne p reprič ljivosti, ž rtev  iluzije solipsizm a in 
jaza, žrtev  iluzije p riro jen e  vsevednosti. T ako  je 
racionalizem  nehote zab redel v brezizhodno in n e­
rešljivo  pro tislovje, po  katerem  naj bi istočasno 
v elja la  afirm acija in negacija, trd itev  apriorizm a 
(p r iro jen e  vsevednosti) in zanik  skepticizm a (več­
n e  nevednosti), a v en d a r je še pravočasno spoznal 
nevarnost n o tran je  protislovnosti. Pod vplivom  
etične d egeneracije  si je  takoj skoval zvijačno orož­
je — d ialek tike , zvijačne logike s praznim i, gene­
tično nedokazanim i trd itvam i in  varljiv im i sklepi. 
Zvijačno d ia lek tiko  ie p rog lasil za glavno spoznav­
no me:©do, ki naj bi za vedno  tu.di onem ogočila 
k ritik o  in revizijo  izm išljen ih , sam o obram bi in d i­
vidualističnih  in tere so v  služečih trditev. Obene r: 
je- uvedel d ia lek tik o  (zofistiko) in d ialek tične vaje 
(d ispu tacije) v javno  vzgojo po  šolah.

Pod varstvom  in zaščito vsevedne, v se prego­
vorne d ia lek tik e  se je p repustil individualistični ra ­
cionalizem  vetrom  divje, čuvstvenonagonske fantu 
zije in b rez  vsake razlikovnosli zm ešal ob jek tivna 
p redstave in sub jek tivne um išljave, znano z nezna­
nim  po m ehaničnem  dopolnilnem  re fleksu  in  p re ­
n ašan ju  raznov irn ih  pojmov. Poleg ana litičn ih  raz ­
cepov in hipostazacij (osam ostalitev) je d ialek tična
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OPAZOVALEC
Bojevniki in „Boj“

Zvedeli smo, da so od členov »Boja« izstopile 
ko lek tivno  vč len jene  organizacije: rezerv n i častn i­
ki, če tn ik i in  p re d  k ra tk im  še prostovoljci. Ostali so 
v »Boju« sam o vojni invalid i in skup ine bo jevni­
kov. K ljub tem u im ajo v »Boju« še  vedno  glavno 
besedo prostovoljci, p redvsem  g. Fabjančič. Sedaj 
nam erava »Boj«, ki p ra v  za p rav  nim a n obene p ra ­
vice več do  obstoja, k e r  je  večina kolek tivnega 
členstva izstopila, ostalim  členom  »Boja« vsiliti no ­
va p rav ila , s k a terim i o d p rav lja  ko lek tivno  člen- 
stvo, k ra jev n e  organizacije »Boja« naj bi se p a  po 
novem  im enovale »S kupine bojevnikov«. P ro ti te ­
mu sicer bo jevnik i nim ajo  n ičesar, saj so členi kra j. 
org. »Boja« tak o  sama bojevnik i, zdi se nam  sam o 
p o trebno  poudariti, naj k ra je v n e  organizacije »Bo­
ja« sp re jm ejo  p re j s ta ra  p rav ila  skup in  bojevnikov. 
S tare skup ine bojevnikov obstajajo  nam reč  že več 
let, im ajo svoja lastna  od oblasti odobrena p rav ila , 
torej se sm ejo  le one  im enovati S kupine bo jevn i­
kov, n ik ak o r p a  n e  d ru g e  organizacije z drugačnim i 
pravili. Skup ine bojevnikov, ki so  ko t dobrovoljci, 
rez. častniki*, če tn ik i in invalid i, ko lek tivno  vsto­
pile v  Buj . so od vsega početka opozarjale, da 
naj se n eo rgan iz iran i bo jevnik i o rgan iz ira jo  le v 
Skupinah  bojevnikov. N am esto tega je pa  Boj 
čisto po- nepo trebnem  u stanav lja l k ra jev n e  o rga­
nizacije in  tako sam  naprav il razliko  m ed bojevniki 
in  borci te r  razliko  v prav ilih . K er pa im ajo bo­
jevn ik i svoja od oblasti p o trjen a  p rav ila  in  svoje 
udom ačeno ime, v en d ar ni mogoče, da bi si d ruge 
organizacije z drugim i p rav ili p rila s tile  njih im ena. 
N ikakor ruL mogoče, da bi s ta re  S kup ine  bojevni­
kov sp re je le  p rav ila  »Boja« in  se p rilagod ile  novim 
pravilom , k a k o r zahteva osnu tek  novih pravil. S ta­
re  skup ine bo jevnikov m orajo  v en d a r o  tem  na 
svojih odboroviih sejah  in  občnih zborih  razp rav ­
ljati, ne p a  d a  bi jih  postav ili p re d  izvršeno 
dejstvo. Več Bojevnikov.

»Zveza organizacij k n jig arjev  v B eogradu« je 
razposla la  »vsem jugoslovenskim  knjižarjem « neki 
poziv, ki ga je podpisal za »Savez kn jižarsk ih  o r ­
ganizacija k ra lje v in e  Jugoslavije«  p re tsed n ik  (ne 
m orebiti p red sed n ik ) Lavoslav Schvventner, L jub­
ljana. Da ni poziv p isan  v slovenščini, se p ri 'te j 
kot p r i  vsaki drugi savezni zadevščini sam o po se­
b i razum e. Izjem om a p a  tud i ni p isan  v s rb o h rv a­

ščini, to se p rav i tistega, ki je pisan  v prav iln i 
srbohrvaščin i, so  razposlali srbsko-hrvašk im  k n ji­
garnarjem . Za slovenske k n jig arn a rje  pa so ga 
spisali v nekem  posebnem  um etnem  jeziku, v n e­
kakšnem  jugoslovenskem  volapiiku, k i bi lah k o  se 
ob njem  učili vsi esperan tovci, idovci in k a r jih je 
še p rija te ljev  in p rip ad n ik o v  um etnih jezikov.

Za zgled navajam o za rad i pom anjkan ja  p rosto ­
ra  sam o en  odstavek, k a k o r se sicer dobro  zave­
dam o, da bi bila n avedba celega poziva ne sam o 
poučno, am pak tudi zabavno berilo :

»U prava Saveza, vzem ajoč v  ozir značaj sam e­
ga de la  in po trebo  d a  se  ono pokloni v velikem  
številu  om ladini, re š ila  je da m ore biti najm anji 
prilog  Din 200.— , k e r  želi da danes ko  se nam  
divi celi svet, tudi s  p rim erom  pokažem o d a  smo 
narod  dostojen  velik ih  ljudi, sm atrajoč da vsaki 
oni po jedinec, ki se  n e  žrtvu je rad i občega dobra, 
ni dosto jen  te  velike zajednice.«

Jez ik  je to, ki ga v sek ak o  celo »Julrovi« uvod­
n ik i od daleč n e  n e  dosegajo, k ljub tem u, da  jim  
m ora tud i največji jugoslovenski nevoščljivec p r i­
znali, da so se povzdignili že na  zelo veliko  stop ­
njo. P rid ’, ,Ju trov ‘ zidar, se les  učit!«

Obžalovati m oram o p ri stvari samo, d a  je  pod­
p isan  na  te j nakazi slovenski založnik, k i je  svoje 
dn i izdajal C ankarjeve spise. C ankar p a  takšno le  
»kolofoktarstvo , k i ga C an k ar ni m ogel dovolj 
p rezirljivo  označevati — ali je to slučaj, ali p a  je 
bil le zgolj kn jigo tržn i slučaj, tla je bil Schvventner 
nekoč C ankarjev  založnik?

V  Vojvodini ni nazadovanja trgovine  
in obrta.

Po statistik i Z born ice za TOI v Novem Sadu je 
bilo na  n jenem  področju  v ok tobru  p rijav ljen ih : 
Gl trgovin, 17 gostiln iških , 93 obrtn išk ih , 1 in d u ­
strijsk i o b ra t in  en a  in d u strijsk a  p rodaja ln ica . Od­
jav ljen ih  p a  je  bilo: 52 trgovskih , 71 ob rtn išk ih , 
11 gostiln iških  in 1 industrijsk i obrat. V oktobru 
se je to rej povečalo število  trgovinsk ih  obratov  za
9, o b rn išk ih  za 71, gostiln iških  za 8 in nova je 
1 tvo rn iška  prodaja ln ica. Pom ožnih obratov je bilo 
na novo ustanovljen ih : trgovskih  8, obrtn išk ih  5 in 
gostiln iških  2, m edtem  sta  p ren eh a la  obratovali 2 t r ­
govska in  2 o b rtn išk a  obrata .

V V ojvodini to re j ne sam o da ni govora o  k a k ­
šnem  p ro p ad an ju  trgovine in obrta, ko v Slove­
niji, s ta tis tik a  celo  izkazuje napredovan je  n a  vsej 
črti. V elja  si to zapom niti, če bi kdo  zopet hotel 
sk lepati o  bogati Sloveniji.

»Trgovski list.«
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m etoda racionalizm a n a ju p crn e jša  ov ira  v razvoju 
kolek tivnega (so trudnorazvojnega) in te lek ta . Še 
D escartesu , očetu m oderne filozofije, je b rez  po ­
m isleka rab ila  in na  p r. z naivno  negativnoprivativ- 
no definicijo duše za sto letja ovrla n ap red ek  znan­
stvene psihologije.

S p reziran jem  znanstvenega p rincipa  genetike 
(razvojeslovja) s i je racionalizem  zapiral spozna­
nje, d a  je človeku p riro jen  le te lesn i (b io loški) fe­
notip, da pa je duhovni (in te lek tu a ln i) fenotip ali 
razum  šele po  ro jstvu p ridob ljen  iz okol ja  in  vzgo­
je. Poglejm o sam o ind iv idualn i razvoj! N ovorojen­
ček ne zna rab iti niti čutil, n iti jezika in  udov. V 
vsem  ga m orajo  sta rš i ali vzgojitelji šele  izučiti in 
izvežbati. Duhovni razvoj pa se vrši v dveh stop­
n jah , v pasivn i in  ak tivni. Na p rv i (heteronom ni) 
s topnji človek le opazuje okolje in pasivno  sp re ­
jem a v tisk e  iz n jega (besede, k re tn je , nazore, ob i­
čaje). Na drugi (avtonom ni) stopnji, ki je  ne doži­
vijo in dosežejo vsi ljudje, se m u šele  zbudi sam o­
zavest, da začne v m ladosti pasivno  sp re je te  p re d ­
stave in pojm e aktivno, k ritičn o  teh ta ti in p rim e r­
jati. P ri tem  pa je  čudno le  to, da se  človek na p a ­
sivni m ladostni stopnji ne zaveda postopnega ra z ­
voja p redstav  in  pojmov, da se njegova zbu jena 
sam ozavest sam o čudi in  strm i: odkod to gotovo in 
u re jen o  bogastvo predstav  in pojm ov? Psihologija 
pojasnjuje to sk rivnost z ugotovitvijo, da sp rem lja  
z močnim afektom  in dolgotrajnim  ponavljanjem  
sp re je te  p redstave  delna  » re tro g rad n a  am nezija 
(pozaba) nastanka. P red stav a  ali kom pleks je v 
spom inu, a človek se ne  m ore spom niti, od kod in 
kdaj? T ake v pasivnem , m ladostnem  izkustvu sp re ­
jete p redstave, pojm e, nazore, čuvstvene reakcije , 
n avade (um etne nagone) in kom plekse s pozabo 
n astan k a  im enujem o — anticipacije.

Med lake v pasivnem  m ladostnem  izkustvu p r i­
dob ljene anticipacije s pozabo n astanka sodijo vse 
iakozvane k a teg o rije  ali ap rio rn i pojm i. K er je 
genetično slepi racionalizem  prezrl n jih  izkustve­
ni nastoj, si n jih  duševne prisotnosti v gotovi ob li­
ki ni mogel d rugače razložiti nego z dom nevo apri- 
orizm a al p rire jen o sti. V istini pa je  racionalizem  
sam  le s ta ra , ok o re la  razvojna stopnja em pirizm a, 
ki se  po  slepem  in konservativnem  zakonu vztra j­
nosti om ejuje na ohran itev  starih , na  nižji razvoj­
ni stopnji davno in izkustveno p ridob ljen ih  an tic i­
pacij ali pojmov. N eprirodni antagonizem  m ed r a ­
cionalizm om  in em pirizm om  je  unjetno  izzval in d i­
v idualistični racionalizem  s tem, ;, da je  p re tek lo  
stopnjo  iztrgal in odcepil iz razvojne v rste  te r  jo 
losam ostalil p ro ti razvojn i celosti em pirizm a.

§ 6. K ljub zablodam ' ind iv idualističnega racio­
nalizm a ostane in te lek t (razum ) voditelj čuvstveno- 
nagonskega in m ističnega iracionalizm a (duše, s r ­
ca), k i še n iko li ni obogatil civilizacije niti z n a j­
m anjšo  p ridob itv ijo  in je  vedno le ov iral k u ltu rn i 
n ap red ek . N asprotno, v p renov ljen i obliki k o lek ­
tivnega (so trudnorazvojnega) racionalizm a se u v e­
ljavi in te lek t s po tencirano  m očjo in  v p reže  v služ­
bo resn ice vse podzavestne 'in  irac ionalne sile.

Revizija ind iv idualistične civilizacije in  k u ltu re  
je p o treb n a  k ak o r neka splošna psihoanaliza ra z ­
novrstn ih , iz p re tek losti podedovanih  ind iv id u a li­
stičnih kom pleksov, k i p ritisk a jo  ljudsko  dušo in 
ovirajo  svobodni razm ah. A razk riv an je , osvešča­
n je  zm otnih odcepov, blodnih sistem ov in d ia lek ­
tičnih  p re v a r  je tak o  ogrom na naloga, da jo bo 
vstanu  izvršiti sam o organizacija ko lek tivnega in ­
te lek ta  v bodočnosti. Posam ezen, še tak o  sposoben 
filozof m ore po spoznavnokritičnem  dejstvu  osebne 
om ejenosti sodelovati le  s p risp ev k i in pobudam i.

V elike so teore tične  ovire, a še večje so p ra k ­
tične, ki jih  tak o rek o č  z m aterin im  m lekom  v sesa­
vam o in so že p repo jile  vse naše  vsakdan je , an- 
ticipativno življenje. Sainočutna, odcep ljena a n a ­
litična pozornost je vkovala vse  n aše  glave, vsa 
n aša  srca, vso našo javno in šolsko zgojo v ind iv i­
dualistične verige.

K akor velik  pom irjevalec, vlivajoč o lje  n a  ra z ­
b u rk a n e  valove, delu je  nastajajoči kolek tivn i in te ­
lekt. Sočutno sonce njegovega optim izm a p ro d ira  
zadn je  oblake. Tudi dušeduhovna revolucija ee vr- 
ši P °  p rincipu  m oderne, legalne in  n ek rv av e  po li­
tične revolucije. Seveda na jp re j na m ateria ln i 
p erife riji ekonom skih  odnosov. Silovitost »eko­
nom skih individualistov« ponehu je  in  popušča 
k a r  sam a od  sebe. Regulacijo veleobratov  i/ro - 
ra  kolektivnim : organom  (državni m onopoli, k a r ­
teli, trusti, koncern i, zadruge in  korporacije). So­
cializacija p rih a ja  iz višin  »ekonom skega ind iv idu ­
alizm a«. S talež državn ih  u radn ikov  je  že izdavna 
socializiran  po  d ržav i sami. V vsem  preravnouve- 
šan ju  p a  sto jita  neprem akljivo  k a k o r  g ran itn a  sve­
tiln ik a  oba id ea la  osebne svobodo in omejene, z 
lastnim delom  pridobljene osebne lastnine kot 
jam stva osebne svobode.

V zadnja kotišča in skrivališča je  kolek tivni in ­
te lek t narav n al ja rk i re flek to r znanstvene evge­
nike. In  že se um ikata  p red  njim  zadnji, s trah  obu­
jajoči senci: senca patološke zagrizenosti, m alen­
kostne osebne m aščevalnosti in  n jen a  posestrim a, 
neznatna  m anjšina degeneratov , ro jen ih  delom rz­
n ih  tatov, požigalcev in  m orilcev, ki so p režali do­

slej v tem nih brlogih  te r  čakali svoje u re  in  ko­
n ju n k tu re  v  nem iru  in  n e red u  socialnega p rehoda.

P riro d n i, zdravi ko lek tivni razum  o brača  svoj 
s in tetičnoanaliticn i pogled v zvezdnato nebo  in  
v zk lika: R azličnost je življenje, enakost je  sm rt! 
Kaj bi nastalo , ko  bi se to  vsem irje  n ak ra t izena­
čilo in  bi p re n e h a le  vse d iference? In v en d a r se 
g ib lje  ta  b rezb ro jn a  množica d iferenciran ih , koz­
m ičnih individujev v  najpopolnejšem  m iru  in  ra v ­
novesju. A kaj bi se šele zgodilo, ko  bi se te  p rijaz­
no in  svetlo  pozdravljajoče zvezde n a k ra t sp rem e­
nile v » individualistično su p e rak tiv iran e  rac iona­
liste«? Gotovo ne bi v neskončnem  p rosto ru  zavr­
šal m anjši kaos, nego vrvi sedaj po  zemlji. In ven­
d a r se širi harm onija  m akrokozm osa tud i že v  mi- 
krokozm os človeštva, ki* sp re jem a n a  vsej črti p r in ­
cip kozm ičnega, to  se p rav i sin tetičnoanalitičnega 
soglasja: enota v m noštvu in m noštvo v enoti! T u­
di spoznavnokritični, p riro d n i in kolek tivn i razum  
uvideva, da vodi p rav iln o  spoznavanje isti princip  
m edsebojnega soglasja. Ali ni tud i resn ica  sam o 
odnos soglasja m ed sub jek tivno  p redstavo  in  ob­
jek tivno  stvarjo?

K ritični, p riro d n i razum  posega celo v  podza­
vestno  globino em ocionalne duše in » ind iv iduali­
stični kom pleksi« se trga jo  in izginjajo p re d  p ro ­
dorno  b is trin o  ponavljajoče se psihoanalize. Celo 
oba kom pleksa s tra h u  in  m ržnje, razdvajajoča člo­
veštvo n a  dva sovražna tabora! R azličnost je  bistvo 
življenja, p o treb n o  je sam o u red iti in  uravnovesiti 
p rev e lik e  d iference, da se oba n asp ro tn ik a  ne bo­
sta več g ledala  v  p revelik i razdalji in  razlik i k ak o r 
m rka k rtin a  in  sončni T riglav. Oba, ekonom ski in ­
d iv idualist in p ro le ta rec , trepečeta  v istem , nepo­
trebnem  s trah u  p re d  gladom  in m razom , požigom 
in um orom . Saj človek po svojem izvoru ni slab  
in  krvoločen, m arveč je po  svojem zdravem  jed ru  
blag  in  dober. Izrodil se  je sam o v k ru ti borb i s t r ­
do, m ačehovsko m aterijo  p rirode , poslal je  žrtev 
slučajnega, b reznačrtnega razvoja in svoje spo­
znavne om ejenosti (nevednosti). N ik jer se n e  od­
raža  tak o  jasno  enota človeškega občestva k ak o r 
n a  spoznavnem  polju. Šele vsi, specifično om ejeni 
in  m ed seboj se dopolnjujoči poedinci tvorijo  p ri- 
rodno  celoto, a  tako, da bolj nad arjen i dopoln ju je­
jo in vodijo svoje m anj n a d a rjen e  b ra te : Samo s 
kozm ično sozavestjo p reža rjen i kolek tivn i in te lek t 
obeta rešitev  iz s lepe gonje čuvstvenonagonskega 
iracionalizm a: n ač rten  razvoj in o rgan iz irana  vzgo­
ja  nove b ra tske , po  sožitju in sodelovanju  h re p e ­
neče duše  p re n ese  kozm ično harm onijo  tudi na 
zemljo. Dr. Pavel Dvojnik.
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Željo imate glede spopolnitve lista? Priznavate 
potrebo njegovega obstoja, le predstavljali ste si 
ga drugačnega, reprezentativnejšega! Omogočite 
dvig lista z rednim plačevanjem naročnine in z na­
biranjem naročnikov-plačnikov!

Naročajte in širite 
naš tednik!

»Slovenija« hoče delati za koncentracijo vseli 
naših duhovnih, moralnih in političnih sil v borbi 
za trajne pogoje našega svobodnega življenja kot 
narod (kot kulturno-zgodovinska individualnost).
V tem zmislu bo posebno povdarjalo to, kar vse  
zavedne rojake druži, ne da bi hotela s tem zani­
kati d iferenciacijo duhov, v kolikor je utem eljena 
v dejansko obstoječi ločitvi duhovnih, socialnih in 
gospodarskih interesov. Kdor te težnje odobrava, 
ga vabimo v krog naših rednih naročnikov.

Vstaja sužnjev
Posledica rim skih  zm agovitih vojen in roparsk ih  po­

hodov v zadnjih le tih  p red  K ristusom  je bila, da se je 
nagomilik) v rim ski državi velikansko število sužnjev. Za 
časa cesarja  Avgusta so šteli polovico vsega prebivalstva. 
Po rim skem  pravu je bil suženj stvar, s katero  je lastnik 
delal, k ar je hotel: sužnja je  lahko vsak čas ubil, prodal, 
trpinčil, ali k a r se mu je sicer zdelo. Edino, kar je upo­
števal, je bila njegova delovna moč, in trdo  ravnanje  s 
sužnji je  imelo edino mejo v oslabitvi te delovne moči. 
Sam ogoltni gospodarji so seveda izrabljali delovno moč suž­
njev prav do zadnjih meja, na najbolj nečloveške načine. 
Tudi v običajih in nravstvu antičnega sveta ni imel suženj 
prav  nobenega varstva. Tisti antični svet je bil sploh trd  
in okruten , in če so nekate ri gospodarji ravnali s sužnji 
lepo ali jim  celo dali prostost, so bili to  pač izjeme, koli­
kor pač podelitev prostosti ni bila p reračunana in prodana 
za gotovino, ki jo je m oral osvobojeni suženj z napornim  
delom plačevati svojemu gospodarju, če ni hotel — vrniti 
se v suženjstvo.

Pa ne samo za delo doma in na polju, za delo v ob rt­
nih podjetjih, za veslarje  na tak ra tn ih  ladjah , ki so poznale 
kot gibalno silo razen vetra  samo še moč človeških rok, so 
rab ili sužnje. Ženske sužnje so dajali v hiotniščnitee, moške 
so pa urili v borjenju  za g ladiatorje , da so potem  nasto­
pali v rim ski aren i in tam  prelivali svojo k ri, gledalcem v 
zabavo in svojemu gospodarju v dobiček.

V eč ko je bilo sužnjev, m anjša je bila njihova vrednost, 
k ru te jša  njihova usoda. Zato so se  začeli up ira ti, zlasti 
bivši vojščaki, zasužnjeni v vojnah. V endar do uporov v 
veečjem obsegu ni prišlo, dok ler ni nastopil Spjurtakn«.

Tudi Sparlakus je  bil vojni ujetnik. Bil je  doma iz tra- 
k ijsk ih  gora, baje knežjega rodu, Uiako mogoče, da slo­
vanske krvi1. V Kapni so ga urili v borjenju, da  bi pozneje 
zabaval rim sko d rhal s prelivanjem  svoje in svojih tova­
rišev  krvi. Neznosna usoda za tega ponosnega moža. Le­
ta 70 pr. Kr. je pobegnil s '7 0  tovariši in začel pozivati 
d ruge sužnje na vstajo. V nekaj dneh se je zbralo okoli 
njega kakih  50.000 sužnjev, ko pa je potolkel rim sko voj­
sko pod zapovedništvom pretorja  M arinija, je  narasla  vojska 
sužnjev na 120.000 mož. Rim se je začel tresti, K am panija, 
Lukanija, A pulija so padle Spartakovim  četam v roke, ki 
seve niso poznale usm iljenja, ka terega  jih ni nihče nikoli 
učil, nihče jim skazoval.

Toda suženjsko vojsko je doletela usoda vseh v naglici 
zasnovanih ned iscip lin iran ih  vojsk. Manjkalo je strogega 
reda, sloge, dobrega orožja, seveda tud i vojaške izurjeno­
sti. Zlasti po prvih uspehih so se pokazale te pom anjklji­
vosti p rav  posebno očitno. Tako se je zgodilo, da jih je 
rim ska vojska najprej potisnila nazaj, na jug Italije. Tam 
so se močni oddelki vojske ločili od Spartaka. S tem je 
b ila zapečatena usoda suženjske vojske. — Pri P eteliji je 
p re to r Licinihs K rasus S partaka popolnom a prem agal. Spar- 
takus je tudi sam padel v boju.

Spodaj prinašam o odlom ek iz življenjepisnega rom ana 
»Sparlakus«, ki ga je spisal nem ški pisatelj Renč Schickele 
in priobč i l  v »F rankfu rter Zeitung«. Bilo je to seveda še 
v času, ko ta list še ni b il »izenačen«. Schickele živi sedaj 
v prostovoljnem  pregnanstvu izven Nemčije. Za izbrane 
duhove pač ni prostora v izenačeni domovini.

UredniStvo.
*

Tu bi pa vprašal človek, kaj je  bil poglavitni 
, nagib  za S partaka .

Mer je  čutil, do  obupa, potrebo, da živi bojevi­
to?  Gotovo je bil preznam enit, da bi ne bil hotel 
voditi, in vedno jo nevarno , zasužnjiti pam etnega 
in po dejan jih  h lepečega človeka. R im ljani so to 
vedeli in  si pom agali tako , da  so osvobodili bolj 
nad a rjen e  in p rilagodljive sužnje, ki so poslali po­
tem  navadno najbo ljše  opore države. (Jp, da p r i­
de po tem  ovinku v vladajoči raz red , je zaigral 
S parlakus že T rak iji, ko  je bil po svojem  p r ­
vem  pobegu spet vjet. Bil je  lahko vesel, da 
sja niso križali, am pak sam o prodali za sužnja. 
B ržkone so spoštovali Riml jani v njem  ro jenega go­
spoda. Toda padec m ed g lad ia to rje  mu je  spet vzel

R esnejši in g lobokeje m isleči ljudje m ed nam i 
so u tihnili. Otopeli so in stoje ob zidu. B rez žrtev 
ni boljšega življenja, b rez trp ljen ja  ni odrešen ja. 
K dor o dpre  oči in jasno in brez s trah u  pogleda v 
živ ljen je občestva, v katero  sp ad a  sam, se bo za­
vedel in se mu bo zbudila vest in zavest dolžnosti 
— če ni m oralno pokvarjen  in ni koristolovec, ne 
sm rdljiva cunja, ki jo vlači veter po cestnem  blatu ; 
ne bo im el gobezda! za p re ro k e  in ne  ž lobudran ja  
publoglavcev za razodetje.

W AL ?  Z A P I S K I
P repovedan  list.

D ržavno p ravdništvo  v Z agrebu  je p repovedalo  
širiti št. 17 ted n ik a  »Danica«, ki izhaja v Zagrebu.

Čehi zoper d ik ta tu re .

V češko-slovaškem  državnem  zboru je te  dni 
spregovoril tud i m in istrsk i p red sed n ik  M alypeter 
o perečih  v p rašan jih  češko-slovaške politike, k i se 
suče zlasti okoli obram be dem okracije:

»M? stojim o n a  tleh  dem okracije in  jo bomo r a ­
di b ran ili p ro ti vsakem u poskusu , uvesti d rugačno 
državno obliko, naj že p rid e  napad  od kak ršneko li 
s tran i. To stališče zahtevam o od vseh tistih , ki1 
im ajo n a  podlagi našega dem okratičnega re d a  en a­
kopravnost v  političnem  življenju. Ne priznam o 
nobenih  obljub lo jalnega sodelovanja, ki so vezane 
na posebne p rid ržk e  in pogoje. V lada bo podala 
zakonske predloge, k i naj ov irajo  zlo rabo  dem o­
k ra tičn ih  pravic za katerokoli razk ra jan je  d ržav ­
nega življenja, za ogražanje u stavne, ozem eljske 
in zakonodavne enote države, za ogražanje n jene 
re p u b lik an sk e  d ržavne  oblike, k ak o r tud i za cep­
ljen je  političnih sil.«

SLOVENIJA

»Jezik«  brez p rila s tk a  je  (n am reč ) zelo odmiš- 
Ijen pojem ; da  dam  tej besed i m eso in k ri, m oram  
povedati: k a te ri jez ik?  K ajti človeštvo govori 
mnogo jezikov, vsak človek je  pa  sam o enem u 
dolžnik za vse. D rugi jezik i nam  m orejo b iti znani 
ali neznani, bližji a li tuji, koristn i ali n ek o ris tn i in 
utegnejo, po svojem  razm erju  do n as in po našem  
razm erju  do njih, mnogo ali malo vplivati na nas; 
jezik, v čigar oblasti je  vk len jeno  naše  n o tran je  
b itje  za nazaj in za nap re j, tako da  se  mu brez 
usodne pohabe  ne m orem o odtujiti, je  pa  izmed 
vseh sam o ed en : naš podedovani jezik, jezik  naše  
m ladosti, jezik  dojm ov in doživetij vsega našega 
življenja, jezik  naše v sak d an je  okolice, s red i k a ­
te re  rastem o, dozorevam o in odm iram o.

V ladim ir L evstik  v članku P oslanstvo  B esede, 
Zvon št. 2, 1934.

Spominjajte se našega
tiskovnega sklada!

»Slovenija« se zavzem a za pravo, čisto dem o­
kracijo  v javnem  življenju, za to, da  se v p raksi 
uveljavijo načela, ki se v teoriji p roglašajo  kot vo­
dilna. Odločno borbo hoče voditi p ro ti vsakem u sle­
pom išenju v načelnih  v p rašan jih  in  p ro ti dvoživ- 
karstvu v narodnem  življenju.

»Slovenija« hoče postati g lasn ik  vseh s trem ­
ljenj, težečih po duhovni svobodi in pravi dem o­
kraciji, po zb iran ju  in zenotenju  naših  sil v borbi 
za tra jno  pogoje našega obstoja kot narod . Kdor 
je z nam i en ih  m isli, ga prosim o, da se spom ni 
svojih dolžnosti do lista.

m nogo tega, k a r  mu je darovala  prizanesljivost 
zm agovalcev. In  vsekako  m u je m an jkala  potrpež- 
ljvost, da  bi čakal. Tudi če m u je šlo res  zgolj za 
njegovo osebno prostost (m ar ni to  dovolj, da že­
ne moža, k ak o r njega, do  n a jsk ra jn e jšeg a? ), je ni 
mogel p ri tistih  razm erah  doseči drugače, kot v ve­
likem  m erilu  in s sredstv i, ki jih poznamo.

Nič mu ni bilo  m anj m ar, k ak o r častih lepnost, 
da sp rem en i svet, odreši človeštvo ali m u da tudi 
sam o nov zakon. T akih sanj n e  pozna prim itivn i 
človek, že celo pa, če ima moč in razum nost ropne 
zveri. D a se  kdo  povzpne tak o  visoko, m ora biti 
o trok s ta re  k u ltu re  in m isliti daleč p re k o  sebe. 
Um ski razd ira lc i k u ltu re  spadajo  vedno k n jenim  
učencem  in  uživalcem , p red en  uskocijo  in  postane­
jo učitelji novega. V saka d ružba red i svoje lastne 
g robarje , in  v resn ic i je  tragično, da pospešu je 
svoje klavce vprav  na jp lem en ite jša  lastnost vsake 
ku ltu re , velikodušnost, s k a tero  oddaja  svoje d u ­
hovne darove vsakom ur.

S p artak u s se ni naučil od Riml janov dosti več, 
kot nekaj m alega vojaškega dela, in celo tisto m a­
lo, k a r  je prevzel, nji m nogo veljalo  v njegovem  se­
stavu. V en d ar kom aj če je dom neval, da bi ga več 
ne  bili m ogli naučiti, k e r so p redstav lja li on in 
njegovi ožji višjo  stopnjo  človeštva, m edtem  ko bi 
bili R im ljani zreli do gnilobe in obsojeni od duha 
vesoljstva, da poginejo. P ro ti tej dom nevi, ki jo 
vidim o p ri novejših  piscih, govori p rav iln a  ocena 
nasp ro tn ika , u p iran je , da  bi napadel glavno mesto, 
n ep re trg an i poskusi, zapustiti deželo. Vse vojne 
navzgor in navzdol po  polotoku in od enega obrež­
ja do drugega niso im ele drugega nam ena, k ak o r 
slab iti sovražnika in ga zadrževati tako  dolgo, da 
se pokaže p rilik a , uiti mučilcu en k ra t za vselej.

Če bi m u bili ponudili R im ljani svoboden od­
hod, bi bil sp re je l z veseljem . Pa n iso  mogli tega 
storiti, zakaj povsod je bil Rim, kam o r bi bil mogel 
iti s svojo vojsko. *

Na A sprem ontu se je  tajal sneg.
Na gozdove je legla luč, ki je  bila k ak o r boječ, 

skoraj človeški odgovor na svetlikan je  neba in 
m orja. In  tam  od S icilije je  p rihaja la  v v iharjih  
in  nad  p rev eč  svetlim i tišinam i spom lad. Suženj­
ska vojska, ki je doslej sam o m rm rala  od nepotr- 
pežljivosti in lakote, je  začela besneti z elem enti 
za slavo. S p arlak u s je  obnovil m ir, ko je  ukaza! 
vsem , naj kažejo  ravnodušen  obraz Rim ljanom , 
vpričo ka terih  so živeli, in naj se na  sk rivnem  p r i­
p rav lja jo  za odhod.

K ar bi bilo  vzdržalo  v sako  silo, je dosegel z 
zvijačo, in neko liko  izdajalstva je bilo  v sekako  tu ­
di zraven . Med Krasovim i vojščaki je bil gotovo več 
ko eden , ki je bil v srcu na stran i sužnjev. Razen 
tega im a vsaka vojska ov irane p rebežn ike , ro jene iz­
dajalce, p a  tudi take, ki se b*>č©jo m aščevati nad 
skupnostjo  zarad i žalitev vsak ršn e  vrste. Znani so 
ljudje, ki gredo  pri tem  prav  daleč. V naših  časih 
je pripovedoval verdunsk i borec od tovariša, k a r  
najzanesljivejšega vojščaka, ki je ubežal k sovraž­
niku, ko  se  je  v rn il z dopusta, k e r  se je  dom a p re ­
pričal. da  ga je njegova žena goljufala. Z oper nje-

V v iharn i noči, Scila in K aribdis sta bučali, da 
so se A sprem ontu  ježili lasje in da se je  tem ota 
vesila  doli in gori kot zračne gorske gmote, ki jih 
v e lik an  izdihava iz pljuč, so napolnili vodni jarek  
na ozkem  m estu s pro tjem  in p rsten im i vrečam i, 
in 120.000 mož se je  p re k rad lo  skozi v rste  spečih 
Rim ljanov. Pozabiti pa ne smemo, da je  četa im ela 
dovolj ljudi, ki so znali dobro  sukati in rab iti p rav  
na tihem  svoje bodalo.

Ko je nasta l hrušč, sta  bili že dve tre tjin i suž­
njev na varnem . Ostalo tre tjin o  je  K rasus pobil ali 
je  zbežala v gore, nato' p a  je  sledil S p artak u  v bo­
gato L ukanijo .

Sužnji so se spet zredili in  dobili zaupanje. Z la­
sti Galci so postali takoj p re še rn i in so se ločili 
od S partaka , d a  bi ropali na svojo pest, a li k ak o r 
so rek li, da bi živeli svobodno. Že jih je ustavil 
K rasus. Z glavno silo jih je  obšel po gozdnih s te ­
zah, p ri čem er so ovijale njegove čete svoje orožje 
po zgledu sužnjev  z listjem , da se ognejo hrušču  
(nikoli se narodi tak o  rad i n e  uče d ru g  od dru- 
getra, nego v vojni), in jim zviškom a prišel za h rbe t. 
T rid ese t tisoč sužnjev je  ležalo ubitih , ko  se je  po ­
kazal S partakus.

K rasus se je  um aknil z zm agovitim i legijam i v 
gore.

*

Ko se je spet pojavil, so ga v ideli, kako  je  za­
sledoval sov ražn ika  v p rev id n i razdalji.

S p artak u s je sestopil v rav n in o  in  ko rak al zdaj 
v tej, zdaj v drugi sm eri, n ep renehom a vznem irjan 
od rim ske konjiče. S' sto  tisoč očmi je čul Rim nad 
suženjsko  vojsko, zakaj vsak konj postoteri p a r 
oči, in  le s težk a  se  je posrečilo  S parlaku , da u s ta ­
novi novo konjico. Nekoč so mu vzeli R im ljani n je ­
gov pratež, drugič njegove črede, danes so mu 
p restreg li p reh ram b en i oddelek, ju tri oddelek, ki 
se  je zakasnil. Po dnevu so> prežali, k je  bi p oka­
zal sovražnik  kako  slabo stran , po  noči so m etali 
ogenj v sta je  in šatorišča. Podoben vsem  velikem  
vojskovodjem  tudi v tem , je naučil S partakus so­
vražn ika svoje las tn e  vojne um etnosti in s tem  p r i­
šel ob prvo tno  prem oč.

V suženjski vojski je ra s tla  zm ešnjava in n e ­
gotovost spričo  popolnom a sp rem en jenega položa­
ja, in  to je  spet im elo za posledico, da so bili nižji 
voditelji p ra v  tak o  nap ihn jen i k ak o r prerqkljiv i, 
k a r  je vodilo do nep restan eg a  sp rem in jan ja  načr­
tov. V ojska se  je dolgačasila zarad i težkih  poho­
dov, nikoli niso dosegali p ravega nam ena. P le­
nitve, ki so učinkovale ko t razpoki in stresa le  du ­
hove k ak o r v zam aknjenosti, na kar je vojska k a ­
ko r osvežena spet pazila na  m ir in  red , so postale 
red k e , in  bilo jih je  tudi m anj, k ak o r v časih, ko je 
teklo bogastvo m est še sveže v stiskalnice, ko  so 
bili skedn ji posestev še  n ab rek li od izobilja. Naj­
m anjši dovoz h ran e , življenje iz rok v usta je  bilo 
ogražano dan  za dnem . V ladal je tisti brbotajoči 
som rak, ki oznanja polome.

Ko je  zvedel S partakus, da so p rip rav lja  Pom 
p e ju s  prekorač iti A lpe ali da jih  je že prekorač il, 
in je km alu  potem  slišal (ka jpada p renag l jeno) no­
vico, tla je L ykulus pristal za njegovim  hrbtom , se 
ji? s p e n i lo  J ire p e n e n je  vse! vo jske po obupnem

govo čast je bilo, d a  bi postavljal v nev arn o st svoje /d e jan ju . Suženjska vojska se je p rip rav ila  za bitko 
življenje za narod, k a te reg a  žene izdajajo svoje na odprtem  bojišču.
bojujoče se  može. M orebiti je  S partakus podobni - - -—  ---------------------------------- —-----------
okoliščini lahko hvaležen za svojo srečo. Urodnik in izdajatelj Pran Radošžeb ▼ Ljnbljnni.


