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VNOVI JUGOSLAVIJI

Akademiji znanosti in umelnosti v Ljubljani poleka sicer
Ze develo lelo, odkar jo je vlada stare Jugoslavije, ki ji je revo-
lucionarni znacaj , Drustva Akademije znanosti in umefnosh v
Ljubljani* postal vendar le presiten, z uredbo Ministrstva pro-
svele z dne 11. avgusta 1938 dala polozaj, kakrinega sta imeli
Srpska Akademija nauka v Beogradu in Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjelnosli v Zagrebu. Toda éeprav je nova aka-
demija nedvomno tudi Ze v prvih lelih svojega Zivljenja krepko
napela sile za znanstveno tekmo tako z obema starej$ima aka-
demijama stare Jugoslavije, kakor ludi z inozemskimi akade-
mijami, se je zacela doba moZnosli resni¢nega razmaha v
modernem smislu za lo najvisjo slovensko znanstveno ustanovo
§ele po esvoboditvi, ko ji je v novi Jugoslaviji primer Akademije
nauk SSSR v Moskvi dal upanje, da najde razumevanje za svoje
poslanstve na vseh odloc¢ilnih mestih nove slovenske drzave.

Zacasna uredba, ki sla jo dne 5. seplembra 1945 podpisala
predsednil Narodne vlade Slovenije in prosvelni minister, je
dala ljubljanski Akademiji po sovjelskem vzorcu pravo avio-
nomijo, obenem pa je razsirila ludi njen prvolni delokrog, saj
ji je poverila ludi skrb za znanstveni narascaj in poudarila
ozire na realisticne znanosli.

V skladu z novo uredbo so se razvijali odnoesi pristojnih
oblasti do Akademije znanosli in umeltnosti v Ljubljani: odo-
britev proracunov v najvisji realni meri, ki jo je dovoljevalo
finanéno stanje republike; pomoé¢ ob izrednih prilikah, kakor
prispevek za adaplacijo glavnega poslopja, pridobitev stare za-
loge Slovenskega biografskega leksikona, kredil za izkopavanje
staroslovenskih grobi$¢ v Pluju; razumevanje za pritegnitev
kadra znanstvenih delavcev ter pomnoZilev upravnega osebja.
da je omogocdeno redno poslovanje v smislu novih nalog; uvi-
devnost, da so primerni prostori prav take vafen pogoj za usta-
novitev laboratorijev, kakor novi znanstveni kadri in gmolna
sredstva.



Ob osvoboditvi je bila Akademija znanosti in umetnosti v
Ljubljani skromna najemnica sedmih sob v drugem nadstropju
palace, ki so jo 1774. lela prenovili stanovi deiele Kranjske za
svaja zhorovanja; pozneje je postala zatocisée raznih uradov,
konéno pa last Kmetijske druZbe, ki na primerno zunanjost
stavbe ni mogla zadovoljive paziti. Danes Akademija po naklo-
njenosti Vlade ljudske republike Slovenije ni samo gospodarica
celega glavnega poslopja, ki bo v doglednem casu dobilo spet
svoj reprezenlalivni znaéaj, ampak tudi pripadajoéega skllh-
disénega objekta ob Salendrovi ulici, ki se bo z novim letom: za-
cel urejevali za kemicni in fizikalni laboratorij: na oslalem 3$e
nezazidanem prostoru bodo poslopoma zgrajeni $e razni drugi
laboratoriji. Dvorana v glavnem poslopju, kjer so grofje, baroni
in drugi privilegiranci cela stoletja sklepali o brambi svojih
fevdalnih ,.pravic*, se pa smolrno preureja v reprezeniativno
dvorano, v kateri bo ob slavnosinih priredilvah, predavanjih in
promocijah prostora za 80 ljudi.

Ni majhna re¢ preurediti ustanovo, ki je bila sprva v smislu
zapadnega tipa akademij namenjena predvsem odlikovanju za-
slunih znanstvenikov in umetnikov ter zaloZniftvu takih znan-
stvenih del, na kalera privatni zaloZnik radi premajhnega 3te-
vila kupcev ni reflektiral, v zavod, ki z lastnimi znanstvenimi
moémi, s sodelavci in z mladim znanstvenim naraséajem po
sovjetskem vzorcu ulira nova pota znanosti iz misli na potrebe
in sreco ljudstva.

Akademija znanosti in umeltnosti v Ljubljani se je nacelno
odlodila, da bo ustanavljala institute postopoma, kakor bodo
moéi in sredstva dovoljevala in kakor bodo polrebe zahfevale.
Pri tem ima sreco, da je nihée ne priganja.

Ceprav se zadeva s prostori v danasnjih prilikah pocasi
refuje, je slevilo znanstvenih naprav Akademije dokaz izred-
nega in prepricevalnega napredka; do osvoboditve je $tela Aka-
demija le dve komisiji, bibliografskoe in elimolosko, danes ima
Ze 19 takih naprav: pel inslitutov, en zavod, pet komisij in 8
odborov.



Vazna vprasanja v okviru petletke se resujejo v kemi¢nem
institutu, kamor hodijo mnogi po nasvele in pomo¢; zvezna in
republifka ministrsiva zaupajo upravniku instilufa resevanje
vaznih problemow, priznanja in vabila mu podilja inozemsive.

Arheoloski komisiji obetajo izkopavanja v Ptuju uspeh,
kakrinega so doZiveli arheologi le redko kdaj; njihove izsledke
bode morali vzeti v razvid vsi, ki raziskujejo kulturo starih Slo-
vanov in marsikaka Irdilev bo morala bili popravijena.

Lingvisticne komisije in Zavod za kulturo slovenskega je-
zika utegnejo v nekaj letih dovrsili delo, za kakrino so porabile
druge akademije vrsto desetlelij.

Institut za literalure in Komisija za izdajo lilerarno histo-
ricnih virov sta Ze pripravila za znanstveno obdelavo vaine
zgodovinske vire, kakor dopelnila k Zoisovi korespondenci,
prepis Korytkove poljske korespondence, prepis zagovora dr.
Jakoba Zupana v znamenitem procesu proli janzenistom.

O raznih drugih zasnovah in delik poro¢a Lelopis podrobno.

Krediti in wuvidevnos! odloéilnih faklorjer so emogodili
Akademiji, da je v dveh letih po osvoboditvi vkljub tehniénim
neviecnoslim izdala loliko del, kot prej v sedmih letih, namreé
15, in to sedem realisticnega, $est humanisticnega in dve splos-
nega znataja. Edicijski uspeh Akademije znanosti in umelnosti
v Ljubljani je po osvobeditvi tak, da je ni treba biti sram pred
drugimi akademijami v Jugoslaviji.

Sodim, da je Akademija znanosli in umelnosti v Ljubljani
z izvr$enim delom in s sistemati¢nimi pripravami za nadaljnje
delo v zadnjih dveh letih zaslufila izredno vpodtevanje, ki ga
je bila deleina, ler da sme upali, da se bo mogla po sovjetskem
vzorcu preurediti v doglednem éasu in doseéi listo stopnjo, ki je
v kulturnem sredi$¢u dvamiljonskega naroda sploh dosegljiva.

Prezident F. Kidri¢
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ZACASNA UREDBA

o Akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani

I. Naloga, sredstva in ureditev Akademije

Clen 1.

Akademija znanosti in umeinosti v Ljubljani je najvidji
znanstveni in umetniski zavod Slovenije. V mji so zdruZeni naj-
bolj vidni visoke kvalificirani znanstveniki in umetniki. Kot jav-
ni zavod ima Akademija znaéaj pravne osebe po javnem in
zasebnem pravu. V razmerju do driavne uprave je avionomno
telo in je pod varstvom drzave; podrejena je neposredno Na-
rodni vladi Slovenije, kateri vsako leto polaga radun o svoji
delavnosti.

Clen 2,

Akademiji je naloga, da goji znanosl in podpira razvoj
umetnosti, da povzroéa in podpira raziskavanja na fem toridtu,
objavlja znanstvena dela ter pomaga skrbeli za mfansiveni na-
raséaj.

Clen 3.

(1) Pri raziskovanju kullurne, literarne in politi¢ne zgodo-
vine, zgodovine umetnosti in prava, pri proucevanju jezikoslovja,
prava, etnografije, prirodoslovnih, medicinskih in tehni¢nih ved
uposteva Akademija predvsem ozemlje Slovenije in Jugoslavije.

(2) Za pravilno upravljanje, obravnavanje in usmerjanje
znanstvenih ali umetniskih prizadevanj sklicuje Akademija seje,
kongrese in posvele, pripravlja in vodi ekspedicije, ustanavlja
in upravlja v okviru razpolozljivih sredstev raziskovalne zman-
stvene instilute s primernim Stevilom znanstvenih sodelavcev
(aspirantov, kandidalov za akademijski doktorat itd.), vzdrzuje
zveze z domadimi in inozemskimi akademijami, znanstveniki ali
umetniskimi zavodi in drustvi.



Clen 4.

V svojih publikacijah objavlja Akademija dela svojih &la-
nov, pa tudi dela ne¢lanov (&len 20), ée izkazujejo visoko znan-
stveno kvalifikacijo.

Clen 5.

Izdalki za Akademijo se krijejo iz letnih dotacij, za la na-
men dolotenih in vkljuéenih v proratun Narodne vlade Slo-
venije. Oslala gmoltna sredstva ji pritekajo iz lasine imovine,
iz prodaje njenih publikacij, iz prostovoljnih zasebnih in javnih
podpor, zapuséin in daril,

Clen 6.

Akademija znanosti in umelnosti ima za sedaj $tiri razrede:

1. razred za zgodovinske in zemljepisne vede, za filozofijo
in filologijo,

2, razred za narodno gospodarstvo in pravne vede,

3. razred za malematiéne, prirodoslovne, medicinske in teh-
niéne vede in

4. umetniski razred.

Clen 7.

Posamezni razredi se morejo delili na oddelke in odbore,
ki imajo naziv po svoji glavni stroki. Na delo v oddelkih in od-
borih sme povabili Akademija {udi netlane in jim sme s pritr-
ditvijo prezidija za njih delo dajali nagrade.

II. Clani Akademije .
Clen 8.

(1) Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani ima redne,
dopisne in ¢astne ¢lane. Rednih &lanov sme biti skupaj za sedaj
30, dopisnih pa skupaj 60; Stevilo ¢éastnih ¢lanov ni omejeno.

(2) Redni ¢lani morejo bili samo osebe, ki Zive sialno na
sedezu Akademije, izjemoma pa tudi osebe zunaj sedeza Aka-
demije, ¢e¢ morejo opravljati dolinosti rednih &lanov v Akade-



miji. Ce se odseli redni &lan s sedeza Akademije in ne more vet
opravljati svoje dolZnosti v Akademiji, ostane 3¢ nadalje redni
tlan, ne more pa imeti v Akademiji funkeije (¢lena 13. in 19.).

Clen 9.

(1) Clan Akademije more postati samo, kdor si je pridobil
izrednih zaslug za znanost in umetnost in je neoporeten.

(2) Redne in dopisne élane voli na pismeni predlog pristoj-
nega razreda glavna skupi¢ina Akademije, in sicer na podstavi
stroge ocene kandidatovih znanstvenih ali umetnigkih del, ki
morajo izpricali znanstveno ali umetnisko samostalnost in vest-
nost.

(3) Castne ¢&lane imenuje glavna skupdtina Akademije, in
sicer lake domace ali inozemske osebe, ki imajo posebnih za-
slug za znanost in umetnost ali za Akademijo. Casini ¢lani imajo
enake pravice kot redni ¢lani, nimajo pa pravice do gmotnih
sredslev Akademije po odst. 1. ¢l 11

(4) Clanstve Akademije preneha s smrtjo, odpovedjo, ki se
poda pismeno prezidenlu ali z izkljuéitvijo, ki jo mora sklenili
# &lanov, navzotih na glavni skupééini.

Clen 10.
Clani so dolzni izvrievati naloge, katere jim poveri Akade-
mija po ¢l. 2. in 3.
Clen 11.

(1) Vsi ¢lani, razen ¢asinih (odst. 3. ¢lena 9.), smejo pre-
jemati pomoé za znansivena raziskavanja. Vsi élani imajo pra-
vico tiskali svoja znanstvena dela v izdajah Akademije. O po-
meoéi in tiskanju znanstvenih del ter o honorarjih aviorjev od-
lota prezidij. :

(2) Redni ¢lani imajo posvelovalno in glasovalno pravico,
ko se volijo redni, dopisni in ¢astni ¢lani ter poslovalei Akade-
mije (¢lena 13. in 19), in sicer v svojem razredu in na glavni
skupséini.

(3) Sameo redni ¢lani morejo biti poslovalei Akademije.
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Clen 12.
Redni in ¢astni &élani prejemajo vse publikacije Akademije,
dopisni pa samo publikacije svojega razreda.

I11. Red v Akademiji

Clen 13.
Akademiji naceluje prezident, ki ga izvolijo redni ¢lani
Akademije na glavni skupééini. Prezident, generalni sekretar in
nacelniki razredov so prezidij Akademije.

Clen 14.

Prezident predstavlja Akademijo na zunaj, sklicuje in vodi
seje prezidija in glavne skupdéine, podpisuje skupno z general-
nim sekretarjem diplome, dopise in vse obvezne izjave in listine,
Prezident prejema iz proratuna Akademije letno nagradoe, ki
jo dolo¢i glavna skupséina.

Clen 15.

(1) Generalni sekretar pide zapisnik o sejah prezidija in
glavne skupitine Akademije, podpisuje skupno s prezidentom
diplome, dopise, vse obvezne izjave in listine, skrbi za korespon-
denco in za natisk publikacij, sestavlja s prezidentom program
za seje prezidija in za glavno skupitino Akademije. V ta namen
pripravlja tudi predloge in poroéila.

(2) Ce je prezidenl zadrZzan, ga nadomesiuje generalni se-
kretar. Ce je generalni sekrelar zadrzan, ga nadomestuje po letih
najstarej8i razredni nacelnik.

(3) Generalni sekretar prejema iz proratuna Akademije
letno nagrado, ki jo dolofi glavna skupifina Akademije.

(4) Generalni sekrelar nadeluje pisarni Akademije.

Clen 16,

(1) Prezidij je izvrievalni organ glavne skupstine in uprav-
ni organ Akademije; vsak izdatek iz blagajne Akademije mora
imeti pritrditev ali odobritev prezidija.
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(2) Prezidij predlaga ministru za prosveto nastavitve pi-
sarniS$kega in pomoZnega osebja po doloéilih zakona o civilnih
uradnikih in v okviru svojega proraduna.

(3) Upravljanje imovine Akademije nadzira poseben nad-
zorni odbor treh rednih ¢lanov in enega namestnika, ki jih
izbere glavna skupséina.

(4) Akademija daje po prezidiju na vprasanja driavnih
oblastev po ministru za prosvelo odgovore in obvestila, kolikor
spadajo v podrocje akademijskega dela.

Clen 17.

Prezidij je sklepien, &ée je navzoéa navadna veéina élanov
prezidija. Prezident ima glasovalno pravice in po potrebi pra-
vico dirimiranja. Redni ¢&lani, ki so povabljeni na sejo samo
zaradi nasvetov, nimajo glasovalne pravice.

Clen 18.

Seje razredov sklicujejo in vodijo naéelniki razredov. Na
te seje se povabijo redni in dopisni ¢lani pristojnega razreda,
ki bivajo na sedeZu Akademije in se jim priobéi program seje.
Glasovalno pravico pa imajo samo redni élani pristojnega raz-
reda. Seja je sklepéna, ¢e je navzoda navadna velina Elanov
razreda. Nadelnik razreda ima glasovalno pravico in, po potrebi,
pravico dirimiranja.

Clen 19.

Razredi volijo svoje nacelnike in njih namestnike izmed
élanov svojega razreda in sicer z vedino navzoéih élanov. Vo-
litev nadelnika vodi najstarejdi élan razreda.

Clen 20,

V publikacijah Akademije se ne sme objaviti nobeno delo,
dokler ni odobreno v seji pristojnega razreda in ga glede na
razpolozljiva sredslva ne sprejme prezidij za natisk. QO spre-
jemanju del ne¢lanov odlofa pristojni razred na predlog in po
pismeni oceni enega izmed svojih rednih élanov.
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Clen 21.
(1) Zborovanja Akademije so tale:

1. slovesno zborovanje, ki je jawvno in je vsako leto v
mesecl maju;

2. glavna skupscina, ki jo sklicuje prezident po potrebi ali
pa ¢e lo zahleva vsaj treljina rednih ¢lanov; na leto mora biti
vsaj ena glavna skupSéina.

(2) Glavno skupiéino sklie prezidenl s pismenim vabilom,
ki se poslje vsem rednim &élanom. Hkrati z vabilom se priobéi
tudi program glavne skupiéine. Glavna skupsdcina se posvetuje
in odlota o splosnih predlogih, ki se licejo celokupne Aka-
demije, kakrini so: razdelitev skupnih gmotnih sredstev na
razrede, proratun in polaganje sklepnega ratuna po poroéilu
nadzornega odbora (¢l. 16.), delo Akademije, razdelitev raz-
redov na oddelke, sporna vprasanja med posameznimi razredi
in é&lani, poslovni in oslali predpisi o notranji ureditvi Aka-
demije (¢len 24.).

(3) Glavna skupsSéina (na predlog pristojnega razreda) voli
redne, dopisne in ¢asine &lane, izmed rednih élanov pa izbere
prezidenia in gemeralnega sekrelarja, nadzorni odbor lreh red-
nih ¢lanov in enega namestnika. Glavna skupscina je sklepéna,
¢e je navzota vsaj poloviea vseh rednih &lanov Akademije. Za
izvolitev rednih ¢élanov in dopisnih &lanov in za predlog o spre-
membi uredbe je polrebna dvetreljimska vetina navzotih rednih
clanov,

Clen 22,

Na slovesnem zborovanju Akademije se poda poroéilo o
letnem delu celokupne Akademije, o spremembah v prezidiju
in med ¢lani in se vpeljujejo novi élani, ki se jim izro¢i diploma
Akademije. Slovesno zborovanje se konfa s slavnosinim pre-
davanjem.

Clen 23.

Sedanji redni in dopisni ¢lani Akademije obdrze svoje
¢élanstvo. Po dologilih le uredbe izvoljeni funkcionarji Akede-
mije ostanejo na svojih mestih do objave zakona o Akademiji.
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Clen 24,

Poslovnik, pravila o razsodis¢u za sporna vprasanja med
posameznimi razredi in ¢lani in red za posamezne razrede,
oddelke, zavode in odbore, red za graduiranje znanstvenih so-
delaveev (aspirantov in kandidatov za akademijski doktorat
itd.) in druge predpise o notranji ureditvi izda Akademija
sama v smislu te uredbe.

Clen 25,

Ce bi Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani prene-
hala obstojati, se odlo¢i z zakonom o njeni imovini.

Clen 26.

Ta uredba velja in dobi obvezno mo¢ z dnem objave v
»Uradnem listu Slovenskega narodnega osvobodilnega sveta in
Narodne vlade Slovenije®,

Ljubljana dne 6. septembra 1945.

Minister za prosveto: Predsednik Narodne vlade Slovenije:
Dr. Ferdo Kozak s. r. Boris Kidrié s. 1.
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UPRAVA AKADEMIJE

Prezident: FRANCE KIDRIC
izvoljen na glavni skupséini Akademije dne 2, ok-
tobra 1945.

Generalni sekretar: FRAN RAMOVS
izvoljen na glavni skupiéini Akademije dne 2. ok-
tobra 1945.
Nadelniki: 1) v razredu za zgodovinske in zemljepisne vede, za
filozofijo in filologijo RAJK(O NAHTIGAL
2) v razredu za narodno gospodarstvo in pravne
vede JANKO POLEC

3) v razredu za matematiéne, prirodoslovne, medi-
cinske in tehniéne vede JOSIP PLEMELJ

4) v umetnifkem razredu FRAN SAL. FINZGAR,
vsi izvoljeni v pristojnih razredih dne 2. okto-
bra 1945.

UPRAVNA PISARNA

Direktor: -dr. Leo Baebler; reziser in ekonom: Franjo Miheléig;
arhivar: Nada Jesse; mehanik: Janez Tréek; slu-
Zitelj: Frane Zurga.

ZNANSTVENA PISARNA

Upravnik: prof. dr. Matej Smale; pomoéniki: prof. Jakob Solar;
prof. dr. Milena Urié; arhivar prof. PrimoZ Ramov§;
pisarka Vida Baebler.

NADZORNI ODBOR

€Clani: Milko Kos, Anton Lajovie, Milan Skerlj; namestnik: Ale$
UZeniénik.



RAZREDI

1. Razred za zgodovinske in zemljepisne vade, filozofijo in
filologijo
Naécelnik:
RAJKO NAHTIGAL

II. Razred za narodno gospodarstvo in pravne vede

Nadelnik:
JANKO POLEC

I1I. Razred za malemalitne, prirodoslovne, medicinske in teh-
nitne vede
Natcelnik:

JOSIP PLEMELJ

IV. Umetnitki razred

Nadelnik:

FRAN SAL. FINZGAR
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ZAVODI, KOMISIJE IN ODBORI1

. KEMICNI INSTITUT

Upravnik: univ. prof. dr. Maks Samec.

. FIZIKALNI INSTITUT

Upravnik: ¢lan dr. Anton Peterlin.

. ZAVOD ZA RAZISKOVANJE KRASA (SPELEOLOSKI]

INSTITUT) V POSTOJNI
Upravnik: dr. Alfred Serko.

. ZAVOD ZA KULTURO SLOVENSKEGA JEZIKA

Upravnik: ¢lan Oton Zupandic.

. INSTITUT ZA SLOVENSKI JEZIK

Upravnik: ¢lan Fran Ramovs,

. INSTITUT ZA LITERATURE

Upravnik: élan Francé Kidric.

. BIBLIOGRAFSKA KOMISIJA

Clani: Finzgar, Hadzi, Polec, Ramovs, Stele, Slebinger; gl.
Letopis 1, 343; pomocnica Sleflia Bulovec.

. KOMISIJA ZA ETIMOLOSKI SLOVAR

Clani: Grafenauer, Nahtigal, Ramov$; gl. Letopis 1. 352.

. KOMISIJA ZA SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA

JEZIKA

Clani: Finzgar, Grafenauer, Kidri¢, Nahtigal, Polec, Ramovs,
Zupandéic.

0Zzji delovni odbor: Ramovs, Smale, Solar, Rupel, Kolari¢,
Bajec.

Kolektorji: profesorji Solar, Smale, Bajec, Rupel, Kolarig,
Mole Rudolf, Tomsi¢, Karlin, Kalan, Moder, Borénikova,
Legisa, Gspan, Bizjak, Javornik, Novak, Janez Logar.
Tine Logar, Baéar, Sterlelova, Pacheiner, Christofova.
Ursi¢eva, Jere, Dodi¢, Pirnat, Suhadolnik, Sirk, Susnik,



10.

11.

i3,

13.

14.

15.

16.

j

Osana, Gregori¢, Lovrent¢i¢, Mrak, Wesler, Pretnar,
Sovre, Vernik, A. Debeljak, Tavzes, Matiti¢, Zajec.

ODBOR ZA LINGVISTICNI ATLAS SLOVENSKEGA
JEZIKA

Clani: Grafenauer, Nahtigal, Ramovs., Kolektor: znamstveni
aspirant dr. Tine Logar.

ODBOR ZA OBJAVO SREDNJEVESKIH URBARIJEV
SLOVENIJE

Clani: Kidri¢, Kos, Polec.

ODBOR ZA HISTORICNO-TOPOGRAFSKI LEKSIKON
SREDNJEVESKE SLOVENIJE

Clani: Hauptman, Kos, Polec, Ramovs.

ODBOR ZA SLOVAR SLOVENSKIH PRIIMKOV
Glani: Kos, Melik, Nahtigal, Polec, Ramovs.

ODBOR ZA 1ZDAJO SLOVENSKEGA BIOGRAFSKEGA
LEKSIKONA

Clani: Kidri¢, Lukman, Polec.

ODBOR ZA UREJEVANJE FAVNE, FLORE IN GEJE
SLOVENILIE

Clani: Hadzi, Melik, Rakovec.

TERMINOLOSKA KOMISIJA

Clani: Polee, Ramovs, Skerlj.

Jezikoslovni odbor: Ramov$, Smale, Solar, Kolarié.

Komisija za pravno terminologijo: Skerlj, Polec, Pilamic,
Sajovic, Sterle.

Terminoloike posle za medicinske vede vodi prof. Alija Ko-
§ir, za tehniSke pa profesorji inz A. Struna, F. Hacin
in V. Skaberne.

KOMISIJA ZA 1ZDAJO LITERARNO-HISTORICNIH

VIROV

Clani: Grafenaver, Kidri¢, Polec.
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18. ARHEOLOSKEA KOMISIJA
Clani: Kos, Stele, Melik, Rakovec in kol znanstveni sodelavci

prof. Klemene, Korosee, Brodar ter za Narodni muzej
Kastelic.

19. ODBOR ZA UMETNOSTNO ZGODOVINSKO RAZISKO-
VANIJE

Clani: Stele, Kos, Lukman,
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CLANI

Izpremembe v ¢lanstvu Akademije izza 1. 1943 so sledece:

1) umrli so: redni élan umetniskega razreda Rihard Ja-
kopi¢ dne 22. aprila 1943;
dopisni ¢élan filozofsko-filolosko-histori¢nega razreda dr. An-
ton Breznik dne 26. marca 1944;
redni ¢élan umelniSkega razreda Malija Jama dne
8. aprila 1947;
dopisni ¢lan razreda za malematiéne, prirodoslovne, medi-
cinske in tehnitne vede Ivan Regen dne 27. julija 1947;

redni €lan razreda za nmarodno gospodarstvo in pravne vede
Milan Skerlj dne 8. decembra 1947,

2) novi ¢lani so bili izvoljeni na seji glavne skupétine dne
21. decembra 1946 in razgladeni na slovesnem zborovanju
Akademije dne 8. februarja 1947:
dr. Ivan Grafenauer, dopisnj élan za rednega ¢lana
v razredu za zgodovinske in zemljepisne vede, [ilozofijo in
filologijo;

dr. Janko Slebinger za dopisnega &lana v istem raz-
redu;

dr. Anton Melik, dopisni ¢lan islega razreda za rednega
¢lana v razredu za matemaline, prirodoslovne, medicinske
in tehnitne vede;

dr. Anton Pelerlin za dopisnega ¢lana v razredu za
malematitne, prirodoslovne. medicinske in tehniéne vede
in v istem razredu

dr. Ivan Rakovec za dopisnega ¢lana;

3) na seji glavne skupdtine dne 7. novembra 1947, so bili izvo-
ljeni in razglaeni sledeti novi dopisni ¢lani:

Nitsch Kazimierz, prezident Poljske akademije umie-
jetnosci v Krakowu,

Nejedly Zdenék, prezident Ceske akademie veéd a
uméni v Pragi,
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Pavlov Todor, predsednik Bolgarske akademije zna-
nosti v Sofiji,
Belié¢ Aleksandar, predsednik Srpske akademije nau-
ka v Beogradu, vsi v 1. razredu;
Vavilov Sergej Ivanovié, prezident Akademije
nauk SSSR v Moskvi in
Stampar Andrija, predsednik Jugoslavenske akade-
mije znanosti i nmjetnosti v Zagrebu, oba v III. razredu..
4) iz pregnanstva se je po treh letih vrnil redni ¢lan dr. Fran-
cé Kidrié in bil na seji glavne skupidtine dne 25. julija
1945 tovariSko pozdravljen;
5) dopisni ¢lan dr. Franc Veber se je dne 18. maja 1945
odrekel ¢lanstvu;
6) redni ¢lan dr. Rihard Zupandéié je bil na seji glavne
skupitine dne 25. julija 1945 ¢rtan iz &lanstva.
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LRAZRED

za zgodovinske in zemljepisne vede, filozofijo in filologijo

Redni élani

Ivan Grafenauer rojen 7. marca 1880, dr. phil., gimn.
prof. v pok.; izvoljen za dopisnega ¢lana 16, maja 1940, za red-
nega ¢lana 21, decembra 1946; svoje delo posveta slovenski
literarni zgodovini, narodni pesmi in narodopisju; gl. Letopis
I. str. 161—1865.

France Kidri¢ rojen 23. marea 1880, dr. phil., redni
profesor na univerzi v Ljubljani; redni élan je poslal 7. oktobra
1938; predmel njegovega znanstvenega dela so slovanske lilera-
ture starejiih dob, posebej $e slovenska kulturna in literarna
zgodovina; ¢asini ¢lan Slavistiénega drudtva, predsednik Znan-
stvenega drudtva za humanistiéne vede, naéelnik 1. razreda
Akademije 1941—2; prezident Akademije 2. oktobra 1945; dop.
¢lan Kral. ¢eske spoleénosti nauk v Pragi, dopisni ¢lan Bolgarske
Akademije v Sofiji; gl. Letopis 1. vloz. pag 51—62; ker okupator
ni dovolil objave njegovega Zivljenjepisa in je vloZek mogel biti
pridejan leta 1945. le de neprodanim izvodom, objavlja Lelopis
I1. potek Zivljenja in dela ¢lana Kidri¢a.

Milko Kos rojen 12, decembra 1892, dr. phil, redni
profesor na univerzi v Ljubljani; redni ¢lan 7. oktobra 1938;
siroka mu je obéna zgodovina srednjega veka in pomoine hi-
storiéne vede; redni ¢lan Znanstvenega drudtva za humanistiéne
vede, dop. ¢lan Jugoslavenske akademije znanosli i umjet-
nosti v Zagrebu, Kral. ¢eske spole¢nosti nauk v Pragi; gl. Le-
topis 1. 53—62.

Rajko Nahtigal rojen 14. aprila 1877., dr. phil,, redni
profesor za slovansko filologijo in primerjalno gramatike slo-
vanskih jezikov ma univerzi v Ljubljani; redni ¢lan 7. oklobra
1938; prvi predsednik Akademije 4. januarja 1939 do 27. junija
1942; redni €lan Znanstvenega drustva za humanislicne vede,
castni predsednik Slavistitnega druslva, dop. ¢lan Srpske aka-
demije nauka v Beogradu in Jugoslavenske akademije znanosti
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i umjetnosti v Zagrebu; gl. Letopis 1. str. 71—75; nafelnik raz-
reda od 2. oklobra 1945.

Fran Ramov$ rojen 14. septembra 1890, dr. phil,
redni profesor za fonetiko in za zgodovino slovenskega jezika
na univerzi v Ljubljani; redni élan 7. oktobra 1938; generalni
sekretar Akademije od 11. julija 1942 dalje; redni ¢lan Znan-
stvenega drustva; dop. élan Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti v Zagrebu, Srpske Akademije nauka v Beogradu,
Kral. ceske spoleénosti nauk v Pragi, Poljske akademije zna-
nosti in umetnosti v Krakovu, School of Slavonic and East
European Studies na univerzi v Londonu; gl. Letopis L., 105—110.

Francé Stele rojen 21. febrnarja 1886., dr. phil, redni
profesor za umetnostno zgodovino na univerzi v Ljubljani;
redni élan 16. maja 1940; redni &lan Znanslvenega drusiva za
humanistiéne vede, delovni ¢lan Hrvatskega arheolodkega dru-
Stva, tastni ¢lan Muzejskega drustva v Mariboru, Ptuju in Celju;
¢lan Mednarodne zveze muzejev in Mednarodnega odbora za
umelnosino zgodovino; gl. Lelopis 1. 113—123.

Ales USeniénik rojen 3. julija 1868., dr. theol., dr. phil.,
redni profesor filozofije na teoloski fakulteli v Ljubljani (od
1. 1938. v pokoju); redni ¢lan 7. oktobra 1938; dop. ¢lan Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjelnosti v Zagrebu, ¢lan
Pontificia Academia Romana S. Thomae Aquinatis; gl. Leto-
pis 1. 133—135.

Dopisni élani

Ljudmil Hauptman rojen 5. februarja 1884., dr. phil.,
redni profesor za obéno zgodovino srednjega veka na univerzi v
Zagrebu; dop. élan Akademije 16. maja 1940, izredni ¢lan Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti v Zagrebu, Srp-
ske Akademije nauka v Beogradu; gl. Letopis I, 166—7.

Franec Ksav. Lukman, rojen 24. novembra 1880.
dr. theol., dr. phil,, redni profesor za historiéno dtrgmati!ko, za
zgodovino starokri¢anskega slovstva in za zgodnjo cerkveno
zgodovino na teoloski fakulteti univerze v Ljubljani; dop. ¢élan
16. maja 1940; gl. Letopis I. 168—9,



Matija Murko, rojen 12. februarja 1861; redni profesor
za slovansko filologijo v Pragi (zdaj v pokoju); dop. élan
16. maja 1940; dop. ¢lan znanstvenih akademij v Zagrebu, Beo-
gradu, Pragi, Krakovu, Moskvi, pri School of Slavonic and East
European Studies na univerzi v Londonu, ¢{lan Znanstvenega
drustva za humanisti¢ne vede v Ljubljani, &lan in predsednik
Slovanskega Ustava v Pragi; gl. Letopis 1. 172—174.

Janko Slebinger, rojen 19. oktobra 1876, dr, phil.,
upravnik Narodne in univerzilelne biblioteke v Ljubljani (v
pokoju); njegova glavna stroka je slovenska bibliografija; dop.
&lan Akademije 21. decembra 1946.

Kazimierz Nilsch, rojen l. 1874, profesor poljskega
jezika na wuniverzi v Krakovu; prezident Poljske akademije
umiejetnosci v Krakovu; dopisni &lan Akademije Nauk SSSR v
Moskvi, Srbske akademije znanosti v Beogradu, Bolgarske aka-
demije v Sofiji ild.; redaktor Rocznika slawislycznega in Ludu
stowanskiego; za dopisnega ¢lana izvoljen dne 7. novembra 1947,

Zdenék Nejedly, rojen 1. 1878, v Lilomislu; profesor
muzikologije na univerzi v Pragi; dopisni ¢lan Akademije nauk
SSSR v Moskvi; prezident CeSke akademie véd a um@ni v Pragi;
za dopisnega ¢lama izvoljen dne 7. novembra 1947,

Todor Pavlov, profesor filozofije na univerzi v Sofiji;
predsednik Bolgarske akademije znanosti v Sofiji; dopisni ¢lan
Akademije nauk SSSR; izvoljen za dopisnega ¢lana dne 7. no-
vembra 1947.

- Aleksander Belié¢, rojen l. 1876; profesor srbskega
jezika na umiverzi v Beogradu; predsednik Srpske Akademije
nauka v Beogradu; dopisni ¢lan akademij znanosti v Zagrebu,
Sofiji, Pragi, Krakovu in Moskvi; ¢asini doklor univerze v Pragi;
¢asini profesor univerze Lomonosova v Moskvi; izvoljen za do-
pisnega ¢&lana dne 7. novembra 1947,



II. RAZRED

za narodno gospodarstvo in pravne vede

Redni ¢lani

Leonid Pitamic, rojen 15. decembra 1885, dr. iur,
redni profesor za ustavno pravo na univerzi v Ljubljani; redni
clan 7. oklobra 1938; éastni ¢lan filoz. akademije univerze v
Georgetownu, ¢asitni &élan American Bar Association, dop. €lan
Jugoslavenske akademije znanosli i wmjetnosti v Zagrebu, Slo-
vanskega Ustava v Pragi; gl. Letopis 1. 79—83.

Janko Polec, rojen 19. avgusta 1880, dr. iur., redm
profesor za narodno in primerjalno pravno zgodovino na uni-
verzi v Ljubljani, redni ¢lan 7. oktobra 1938; nadelnik razreda
el 23. februarja 1942. dalje; posebno skrb posveta tudi studiju
razvoja narodno kulturnih ustanov; gl. Letopis 1. 97—101.

Milan 8kerlj, rojen 4. seplembra 1875., dr. iur., redni
profesor za trgovinsko, meniéno in ¢ekovno prave na univerzi
v Ljubljani; redni ¢lan 16. maja 1940; v svejih delih se peca s
primerjalnim preu¢evanjem pravnih institucij; gl. Letopis L
127—130. — Umrl nenadoma dne 8. decembra 1947. Nekrolog
gl. str. 106. '

L. RAZRED

ra malemati¢ne, prirodoslovne, medicinske in lenni¢ne vede

Redni ¢lani

Jovan Hadzi, rojen 22. novembra 1884, dr. pLil, redni
profesor za zoologijo na univerzi v Ljubljani; dela iz splofne
biologije, zoologije in bakologije; redni ¢lan 7. oktobra. 1938;
dop. ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti v
Zagrebu in Srpske Akademije nauka v Beogradu; gl. Letopis 1.
str. 29—37. i

Anton Melik, rojen 1. januarja 1890., dr. phil, redni
profesor za geografijo na univerzi v Ljubljani; dop. ¢lan I. raz-
reda 16. maja 1940, redni élan IIL. razreda 21. decembra 1946;
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predsedunik Geografskega drusiva in urednik Geografskega Vest-
nika v Ljubljani; gl. Letopis L str. 170—171.

Josip Plemelj, rojen 11. decembra 1873, dr. phil,
redni profesor za malemaliko na univerzi v Ljubljani; redni
¢lan 7. oktobra 1938; nadelnik III. razreda od 16. julija 1942;
dop. élan Jugoslavenske akademije znanosti i umjelnosti v
Zagrebu in Srpske Akademije nauka v Beogradu; gl. Letopis L
str. 93—94.

Milan Vidmar, rojen 22. junija 1885, dr. ing., redni
profesor za elekirotehniko na umiverzi v Ljubljani; redni &lan
16. maja 1940; drugi predsednik Akademije od 27. junija 1942
do 2. oktobra 1945; dop. élan Zveze nemskih elekirolehnikov v
Berlinu in ¢&eSke elekirotehniéne zveze v Pragi; gl. Lelopis L
str. 139—142.

Dopisni élani

Anton Peterlin, rojen 25. septembra 1908., dr. phil.,
redni profesor za teoreti¢no fiziko na univerzi v Ljubljani; dop.
¢lan 21. decembra 1946; gl. str. 45. '

Ivan Rakovec, rojen 18. seplembra 1899., dr. phil,
redni profesor za geologijo in paleontologijo na univerzi v Ljub-
ljani: dop. ¢lan 21. decembra 1946; gl. str. 47.

Sergej Ivanovié Vavilov, rojen L 1891. v Moskvi;
prezident Akademije nauk SSSR v Moskvi; ¢lan moskovskega
drutva raziskovalcev prirodnih pojavov; ¢lan National Geo-
graphical Society USA; lavreat Stalinske premije; izvoljen za
dopisnega ¢lana dne 7. novembra 1947.

Andrija Stampar, rojen 1880, profesor socialne me-
dicine na umiverzi v Zagrebu; izvedenec pri socialnem svetu
Zdruzenih narodov, predsednik Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti v Zagrebu: izvoljen za dopisnega flana dne
7. novembra 1947,
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IV. UMETNISKI RAZRED

Redni c¢lani
Fran Sal Finzgar, rojen 9. februarja 1871: Kknji-
zevnik; redni ¢lan 7. oklobra 1938 in odilej dalje naéelnik
umetniskega razreda; gl. Lelopis I. str, 23—25,

Anon Lajovic, rojen 20. decembra 1878, komponist
in muzikolog; redni ¢lan 16. maja 1940; gl. Letopis I. str. 65--67,

Joze Ple¢nik, rojen 23. januarja 1872, redni profesor
arhitekture na univerzi v Ljubljani; redni élan 7. cktobra 1938;
gl. Letopis 1. 87—89.

Oton Zupanéié&, rojen 23. januarja 1878; knjizevnik;
dop. &lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjeinosti v Za-
grebu in School of Slavonic and Easl European Studies v
Londonu; redni élan 7. oktobra 1938; gl. Letopis 1. slr. 151—153.

UMRLI CLANI

Rado Kusej, rojen 21. julija 1875, umrl 10. maja 1941;
strokovnjak za cerkveno pravo, zakonsko in palronatno pravo;
redni ¢lan II. razreda; gl. Letopis 1. 185—190.

Melod Dolenc, rojen 19, decembra 1875, umrl 10. ok-
tobra 1941; strokovnjak za kazensko pravo in slovenski pravni
zgodovinar; redni ¢lan II. razreda: gl. Letopis 1. 193—197.

Gregor Krek, rojen 27. junija 1874, umrl 1. seplembra
1942; strokovnjak za rimsko in drzavljansko prave; komponist
in muzikolog; redni ¢lan Il razreda in prvi generalni sekretar
. Akademije od 1. 1939 do 1942; gl. Letopis I str. 201—238.

Alfonz Paulin, rojen 14. septembra 1853., umrl 1. de-
cembra 1M2; strokovnjak za floristiko, fitogeografijo in bota-
ni¢no sistemaliko; dop. ¢lan III. razreda; gl. Letopis L. str. 241
do 257,
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Ferdinand Seidl, rojen 10. marca 1856, umrl 1. de-
cembra 1942; meteorolog, klimatolog, seizmolog in geolog; dop.
&lan 111. razreda; gl. Letopis I. str. 261—290.

Rihard Jakopié, rojen 12, aprila 1869, umrl 22. aprila
1943; akad. slikar; redni ¢lan umelniSkega razreda; gl. Letopis 1.
str. 41—43 in Letopis IL. str. 75.

Anton Breznik, rojen 26. junija 1881, umrl 26. marca
1944; jezikoslovec; dop. &lan I. razreda; gl. Letopis 1. 157—160
in Letopis II. str. 61.

Matija Jama, rojen 4. januarja 1872, umrl 8. aprila
1947; akad. slikar; redni élan umetinifkega razreda; gl. Leto-
pis. I. 47—9 in Letopis II. str. 90.

Ivan Regen, rojen 9. decembra 1868., umrl 27. julija
1947; dr. phil, gimn. profesor v pokoju; svoje delo je posvetil
zivalski fiziologiji in ob¢i biologiji; dop. ¢lan 16. maja 1940; gl
Letopis 1. str. 175—6 in Lelopis 1L, str. 104.

Milan Skerlj, gl str. 30 in 106,
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PREZIDENT
FRANCE KIDRIC

Rojen dne 23. marca 1850
v Ratanski vasi pri Rogaski
Slatini. Redni profesor za
zgodovino starej§ih slovan-
skih literatur s posebnim
szirom na slovensko na filo-
zofski fakulieli uvniverze v
Ljubljani. Redni ¢lan Aka-
demije je postal dne 7. okto-
bra 1938. Prezident od dne
2. oktobra 1945 dalje.
Gimnazijo je obiskoval v
Mariboru, po maturi 1. 1902,
pa je Studiral na dunajski
univerzi, kjer je 1. 1906. pro-
moviral za doklorja filo-
Po sliki B. Jakca iz 1, 1938 zofije na temelju disertacije
»Revision der glagolitischeu
Kirchenbiicher nach dem Tridentiner Konzil®. V letih 1906 in 1907
je bil bibliotekar v seminarju za slovansko filologijo na Dunaju
in Jagi¢ev domadi bibliotekar, z 1. 1908. pa je postal uradnik v
dunajski dvorni biblioteki, kjer je ostal do 1. 1920, V 1. 1914, je hil
na Studijskem potovanju v Rusiji in po povralkn je prevzel na
dunajskem zavodu za orientalne jezike pouk rudtine. L. 1919, se
je na dunajski univerzi habilitiral za slovansko filologijo, v no-
vembru 1. 1920. pa je bil imenovan za rednega profesorja na ljub-
ljanski univerzi. V $tudijskih letih 1922—23, 1936—37 in 1938—39
je bil dekan filozofske fakultete, v 1. 1923—24 pa rektor univerze.
Od 1. 1925. dalje predava poleg svoje glavne stroke tudi kompa-
rativno zgodovino knjizevnosli za slarejSo dobo. Soustanovitelj
in sourednik Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino (1917—28), redni ¢&lan Znanstvenega drusiva za humani-
stifine vede v Ljubljani (1912), dopisni ¢lan Slovanskega ustava
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v Pragi (1929), éastni é&lan Slavisticnega drustva v Ljubljani
(1937), €lan Drudtva , Akademija znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani* (1937), nacelnik filozofsko-filolosko-historiénega razreda
akademije v 1. 1941—42., dopisni ¢lan Kral. ¢eske spole¢nosti nauk
v Pragi in Bolgarske akademije v Sofiji. V letih 1942—45 je bil
pregnan iz domovine in jih prezivel v zaporih (Ljubljana. Padua,
Begunje) ali internaciji (Palena prov. Chieti; Dunaj). — Glavni
predmet njegovega znanstvenega delovanja je raziskovanje sla-
rejiih obdobij slovenske preteklosti; njegove delo je najvedja
Ludejstvitev lilerarne zgodovine starejSih dob® (A. Oevirk).
Prim. SBL. 464—6; NE 11, 323; A. G. Francé Kidri¢c — Zestdeset-
letnik, Sodobnost VIII (1940), 238—9; A. Ocvirk, France Kidrié
(s portretom B. Jakca), Slovenski jezik III. 1—10; Mirko Rupel,
Znanstveno delo prof. dr. Franca Kidri¢a do njegove Sestdeset-
letnice, Slovenski jezik IIT. 11—19: Anton Ocvirk, Razgovor s
profesorjem Kidri¢em LZ LX (1940) 101—108.

SPIST FRANCETA KIDRICA

1. (Ocena:) Dr. Jakob Sket. Slovenska slovsivena #&itanka za
sedmi in osmi razred srednjih 3ol. Druga predelana izdaja. Dunaj.
1906: AslPh XXVIII (1906), 152—7.

2. Die slavische Liturgie in Polen (referat o publ, ki so jih ma-
pisali Szczednjak, Ptadickij, Sobolevskij): AsIPh XXVIII (1906}, 614—25.

3. t Aleksander Kofubinskij: AsIPh (1907), 633—6.

4. Primoz Trubar. K mjegovi &tiristoletnici: Domovina 1908 (Ce-
lje), 8t 80—143.

5. Cetko-ilirski pravepis na Stajerskem do ,Novie™: Zbornik u
slavn Jagiéu, Berlin 1908, 656—62.

6. Dr. Balthasar Anton Bogifi¢ in der k. k. Hofbibliothek zu Wien.
Nach Akien der Bibliothek: AslPh XXXI (1909), 305—12.

7. Nepriobfena bhiografija Primo?a Trubarja: IMK XIX (1909).
2451,

8. Epalog k Trubarjevemu zborniku: NZ VI (1909), 7—31.

9. Jezyk slowienski (ref.): Rocznik Slawistyczny II Krakéw 1909).
278, &t 219—23, 226—44

10. Pomote in potvare za razne poirebe: NZ VI (1909) — VII (1910):
1. Admontski ofena$... VI, 121—26. — II. Admoniska ,vindifka"
abeceda. VII, 114—21, 1438, — TIII. Slovensko za- ozir. opisovanje
admontskih podloZnikov. VII, 176—7. — IV. Ma3%a v ,vindiZkem" je-
ziku. VII, 299304,
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11. Odgovor . Slovencu” (2. avg. 1909) radi ,Pomot in potvar” [
in ,Epiloga™: NDk 1909 (Celje) 3t. 1S0—1.

12. Kranjski sotrudnik knjige: ,Die Illyrischen Provinzen und
ihre Einwohner. Wien. In der Camesinaschen Buchhandlung. 1812":
Carn. 1 (1910), 97—100.

15. Paberki o Vrazu: CZN VII (1910), 191—2531. (191; L Vraz prvi¢
v Ljubljani. 195: II. Vraz jurist v Graden. 205: III. Vraz in Griin. 222:
IV. Vraz in Korviko)

14. Herzog kot srednik med Vrazom in Griinom: CZN VII (1910},
320,

15. Bibliografija Vrazovih spisov in korespondenc: CZN VII (1910},
322—84. :

16. Slovenski napis iz XVL siol: LZ XXX (1910), 256.

17. Viincenca Zusnerja nemski prevodi iz PreSerna in drugo: LZ
XXX (1910), 58—65.

18. Paberki o Korytku in dobi njegovega delovanja v Ljubljani:
LZ XXX (1910), 208, 364, 431, 490, 552, 682, T45.

19. Slovinska literatura r. 1909.: Slovansky Prehled 1910, 326—36.

20. Opombe v Jagifevi Istoriji slavj. fil. 1910, str. 908 (ad 145).
o10 (178), 912 (419), 913 (433).

21. (Ocena:) Buéar Iranjo dr., Povijest hrvatske protestantske
knjizevnosti za reformacije. Zagreb 1910: LZ (1911), 275—8.

22, PreSernov sonet: ,Pov'do let starih ¢udna izrofila...”: LZ
XXXI (1911), 425—531.

23. Anastasins Griin in Matevi Ravnikar-PoZentan: Veda 1 (1911),
68—9. -

24. (Ocena:) Grafenauer, Zgodovina novejfega slovenskega slov-
stva 1909: Veda 1 (1911), 97—105.

25, Iz prvih ¢asov slovenske umeine pesmi: Veda I (1911), 115—65,

26, Korespondenca med Prefernom in Vrazom: ZMS XIIL (1911).
20—48.

27. Donesek k zgodovini kofevske marodne pesmi: Carn, I
(1912), 28—45.

28. Obseda Sigeta v sodobnem hrvafkem opisu: CZN 1X (1912),
42—97.

29. (Ocena:) Casopis pro moderni filologii I: Veda II (1912), 104—5.

30. Recimo dve, tri o slovenskem preporodu: Veda II (1912).
161—9.

31. Slovensko ,znamstvo” med Poljaki: SN 17. maja 1913 (8t. 111).

32. Francosko-ilirska loza prijateljev kralja rimskega in Napo-
leona v Ljubljani: Slovan XII (1914), 10—2, 55—60, S4—7.

33. Pismo grofa Wladvslawa Ostrowskega Korvtku: CGZN XII
(1915), 156160,



34 Framasonske loZe hrvafkih zemelj Napoleonove Ilirije v po-
rotilih dunajskega policijskega arhiva: Rad 206 (Zagreb 1915), 25—60.

35. Ivan Ungnad v prognansivu: CJKZ I (1918—9), 64—78, 153—178;
H (1920), 47—62, 188—209,

36. Primerek Linhariove Miss Jenny Love: CJKZ 1 (1918—9),
215—4.

37. Korespondenca izza dobe jugosl. protestantizma v .skupnem
heneberfkem arthivu™: CJKZ I (1918—9), 215—7.

38. Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI.
Jahrh. Eine literarisch-kuliurhistorisch-philologische Uniersuchung.
Heidelberg 1919, XVIII + 158 str.

39. Sloven. Protestanten aus dem Gailtale in der Lausitz: AslPh
XXXVII (1920), 541—2,

40. (Ocena:) Josip Juréié, Zbrani spisi. Uredil dr. Ivan Prijatelj.
1919: CJKZ II (1920), 109—112

41, {Ocena:) Stritarjeva antologija. Uredil in uvod napisal dr. Ivan
Prijatelj, 1919: CJKZ II (1920), 112—5.

42 (Ocena:) Loesche, Truberiana, f. d. Wirksamkeit in Kempten,
Beitriige zur bayer. Kirchengesch. XXVI: ¢JKZ II (1920), 114—7.

43, Bibliografski institut: CJKZ II (1920), 132—4

44. Trobarji na Ra3&ici: CJKZ II (1920), 25173,

45. Jurij Kobila: ¢JKZ 1I (1920), 276—81.

46, Slovenei v Kiitinerjevem potopisu iz 1. 1799.: CJKZ IT (1920),
295—7.

47. Bartholomeus Georgijevié. Biographische und bibliographi-
sche Zusammenfassung, Wien—Prag—Leipzig 1920 (Musseion. Verof-
fentlichungen aus der Nationalbibliothek in Wien. Mitteilungen II).

48. Trije prispevki k zgodovini slovenskega pismensiva v 16. stol
(Kdaj je izila prva slovenska knjiga? Ta pervi psalm shnega trijemi
islagami, 1579. Kdo je priredil 4. izd. slovenske proiest. pesmarice. . .):
JF 1T (1921), 301—8.

49. Opombe k protiref. (katol) dobi v zgodovini slovenskega pi-
smenstva: CJKZ T (1921/1922), 75—133,

50. (V Glonarjevem ¢lanku o slov. biografskem leksikonu, Jugo-
slavija 1922, 3t. 180): Ahacel, Scarlichi, Trubar.

51. Prof. M. Murko o ,pocetkih jedinstvenega knjiZevnega jezika
Hrvatov in Srbov" (ocena ¢l iz Baudouinovega zbornika 1921): LZ
XLIT (1922), 188—-190.

52 7/borovanje delegatov &feskih in jugoslovanskih akademij ier
utenih drustev v Zagrebu: LZ XLII (1922), 58—60.

53. (Ocena:) Fr. Prederen. Antologija. Uredio i predgovor napisao
dr. Joia Glonar. 1922: LZ XLH (1922), 758—9,
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54. O sumljivih naslovih knjig v zgodovini juZnoslov. pismenstva
reformacijske dobe: Slavia I (1922), 360—78 (1. izdaja Znojlskovega
katekizma iz dobe 1530—58 in tiskana slovenska augsburika vero-
izpoved pred 1559. 1. v Moskvi? 2. Moamrea rocnomma Orge mamb
1561 r. 3. Aadyrsapt 1561 r, 4 Dalmata-Konzul, Confessiones tres,
ital, 1562 ali 1563. 5. Dalmata-Konzul, ital. Postila 1562 ali 1565.
6. Slovenski ordinalic pred 1564 1. 7. Catechesis slavica Crelii. 8. Tru-
barjeva pesmariea, ki bi maj bila izila okoli 1570. L. 9. Mihajlo Buéié.
10. Slovensko-nemski katekizem 1575—1580).

55. Trubarjevi na votivni sliki v Derendingenu iz 1587. 1: ZUZ II
(1922), 1—8. =

56, Doneski za zgodovine slovenskega lekcionarja in slovenske
pridige od konca srednjega veka do 1. 1613, (1699): BY II1 (1923)
149—69.

57. Ogrodje za biografijo PrimoZa Trubarja (Obenem analiza
Andrejevih, Hrenovih, Rosolenfevih in Valvasorjevih doneskov za
biografijo Trubarja): RDHY 1 (1923), 179—272.

58. Bapronomej [eoprujezah: J. Cpéuja. knj. IV. (Skoplje, 1923),
497521,

59. Stapleton med Slovenci: CJKZ IV (1924), 76—105.

60. Otrozhia Biblia 1566: CJKZ IV (1924), 121—5.

61. Otrozhia Tabla (ali Biblia) okoli 1580: CJKZ IV (1924), 125—8.

62. Bohoritev Elementale Labacense cum Nomenclatura: CJK7
IV (1924), 128—30.

63. Slovenske knjige v protesiantski stanovski &oli v Ljubljani
1565—1598: CJKZ IV (1924), 130—9.

64. Gregor Vorenc (diskalceat pater Franciscus Xaverius a S.
Ignatio): CJKZ 1V (1924), 159—46.

63. Doneski Zkofa Hrena za zgodovino reformacije na Sloven-
skem: CZN XIX (1924), 20—4

66. Nekaj o Ahacelnovih , Pesmih™: CZN XI1X (1924}, 30—40.

67. Datum Slomékove ,Einleitung zu den slov. Vorlesungen™:
CZN XIX (1924}, 40—1.

68. Anton Brezmik in njegova pratika: CZN XIX (1924), 112—6

69. Fra Gregorio Alasia da Sommaripa: LZ XLIV (1924), 102—110.

70. Primo# Lavrendi¢ in njegova pesmarica (Iz predstudij za zgo-
dovino slov. cerkvene pesmi): CZN XX (1925), 80—5.

71. Iz delavnice za komentar Prefernu: LZ XLV (1925), 23—34, 128.

72. Prefernov sonet z akrostihom Pavdku in Sielzichu: LZ XLV
(1925), 128,

73. Prefernova zabavljica . Novi Pegasus” oziroma ,Kam je pre-
tel polz iz Visnje gore™: LZ XLV (1925), 191.

74—128. SBL (Slovenski biografski leksikon, 1. zv. 1925):



74. Ahacel, 75. Ahn, 76. Alasia, 77. ALi¢, 78. AmbroZié Joz, 79. An-
dreaS, B0, Andrioli Fran# Ks., 81. Apostel, 82. Arlié, 85. Auersperg
Anton, 84. Bacho, 85. Basar, 86. Bastianéié, 87. Bedenti¢, 88. Berani¢,
89. Bile Frane, 90. Blaznik Blaz, 91. Bohorié, 92. Bonomo, 93. Borghi,
94. Bratu3a, 95. Brence ], 96. Breznik A., pratikar, 97. Brigido M,
98, Buéar Ivo Ivanovié, 99. Budina L., 100. Budina S, 101. Burgar J.,
102. Burja, 105. Chraska, 104. Cigler, 105. Ciringer, 106. Cobenzl Gvi-
don, 107. Conii, 108. Crobath, 109, Cvetko, 110. Candik, 111. Cep,
112. Ciolié, 113 Cop (rodb.), 114 Cop Ant., 115. Cop Janez, 116. Cop
Mat., 117. Dagarin, 118. Dajnko, 119. Dalmatin, 120. Debeljak Mat.,
121. Debevee Janez, 122. Dev Feliks, 123. Dolzan, 124, Edling (rodb.),
125. Edling J. N., 126. Edling R. J., 127. Elze, 128. Erberg (rodb.).

129. Ob prvem seditku ,Slovenskega biografskega leksikona™:
oJutro” 26. IV. 1925 (3t. 98).

130. Glose iz portretne razstave: Jutri 23. IX. in 24. IX. 1925 (Hreni,
% Zois, Vodnik),

131. (Ocena:) Dante 1321—1921. Izdal in uredil dr. AL Res 1921:
LZ XLV (1925), 629—33, 691—4 (ocena Puniarjevega £lanka: Dante in
problem PreZernove ,Nove pisarije”).

132—149. NE I (Narodna enciklopedija, lat. 1925):

132. Alasia, 133. Bohori&, 134. Breznik Amt., 135. Budina S,, 136. Ci-
gler, 137. Cvetko, 138, Candik, 139. Cop, 140. Dajnko, 141, Dalmatin,
142. Debevec J., 143. Dev Feliks, 144. Elze, 145. Franul, 146. Georgije-
vi¢, 147, Grabrijan, 148. Gutman A., 149. Guismann.

150—153. NE 1 (eir. 1925):

150. Vergerij, 151. Vesel-Koseski, 152. Vodnik, 153. Volkmer.

154. Dramatiéne predstave v Ljubljani do 1 1790.; CJKZ V (1926),
108—120.

155. TomaZz Markawitsch, Joh. Ernst Philipp Christian Ludwig
Liscov ter ilirsko gledalidée 1705—15, ozir. ljubljansko 1735: CJKZ V
(1926), 143—53.

156. Bohorifevi: CJKZ V¥ (1926), 157

157. Bohori¢ v kranjskem dez. zboru: CJKZ V (1926), 157.

158. Ob Prijateljevi petdesetletnici: ¢JKZ V (1926), 138.

159. Andrej Smole, Juiro 5. 122, 30. maja 1926.

160. BapronoMefi I'eoprajesnok (v knjigi z istim mnaslovoem, Skop-
lje 1924 (recte 1926) — pomatis iz ,Juine Srbije™ 1923),

161. Prefernove odklonjene prodnje za advokaturo: RDHV 111
(1926), 45—109.

162—201. SBL (2. zvezek 1926):

162. Erberg J., 165. Erberg JoZef Kal., 164, Faitanus, 165. Fadank,
166, Frankopan, 167. Franul, 168. Frischlin, 169. Fiister, 170 Gall,
171. Gallenberg, 172. Gassler, 173. Gebhardt, 174 Glavar, 175. Glo-



botnik Fel., 176. Glusig, 177. Goliénik, 178. Gollmayer (rodb.), 179. Goll-
mayer Jurij, 180. Goriup, 181. Gotiweis, 182 Grabner, 183. Grabrijan,
184. GradiSek, 185. Grizold, 186. Grosskopf, 187. Gruber Avgust,
188. Grundtner, 189. Gunz, 190. Gusi¢ (rodb.), 191. Gusi¢ Seifried,
192, Guiman, 193. Guismann, 194. Harman, 195. Iasiber. 196. Hasl,
197. Ha#nik, 198, Hauptmann Lj., 199. Herberstein (rodb.), 200. Her-
berstein Karl J.. 201. Herbitz Fr.

202. Novi ravnatelj Studijske knjiZnice v L]l.:bljam ] 9 L 1927.

205. PreSerni od konca 15. do srede 19. stoletja: CJKZ VI (1927),
165—98.

204. Ob Slebingerjevi petdesetletnici: CJKZ VI, 245—8.

205. Kasteléeva prodnja za dovolitev Chelice: CJKZ VI, 257,

206. O literarni zgodovini: LZ XLVII (1927), 44958,

207—210. NE IIT (1927): 207. Pohlin, 208. Popovi&, 209, PreSeren,
210, Prijatelj.

211. Crapuja cnopenauka kmmmesnoct: Slovenatka (Srpska knji-
fevna zadruga, kolo XXX, br. 202, Beograd, 1927), 86—134

212. Bibkiografski uvod v zgodovino reformacije knjiZevnosti pri
juZnih Slovanih v XV1. veku (I. Bibliografija knjig iz juznoslov. re-
formacijske produkeije). lzdalo (po predavateljskih zapiskih) in za-
loZilo: Druftvo slulateljev [ilozofske fakultete v Ljubljami. 1927.
Str. 235.

213. (Skupno z dr. Pitamicem, ob sodelovanju &lanov komisije:
Serka, Nahtigala, Ehrlicha): Pomen univerze v Ljubljani za Slovence
in driavo SHS (1927).

214 Nemska ali francoska orijentacija? (Odgovor ma anketo):
JJutro®, 20. 2. 1927,

215. Slovenactka knjiZevnost do polovine 19, veka: NE IV (IV/2
dzden 21. aprl. 1928,

216. Nekaj iz zgodovine prerekanj o matematiéni arhitektoniki
v Prefernu (Pomenki I): LZ XLVIII (1928), 5376—9

217. Evropski okvir in Puntarjeva bramba (Pomenki II): LZ
XLVIII (1928), 3653—374.

218225, SBL (3. zvezek 1928):

218. Hipolit, 219. Hofman Mihael, 220. Holzapfel, 221. Hornbek,
222, Hradecky, 225, Hren (rodb).

224. Dvoje Copovih pisem Kopitarju, ocena Chelice 1V iz 1834 in
drugo: CJKZ VII (1928), 175—194.

225, Universitet u Ljubljani: Jubilarni zbornik Zivoia i rada SHS
1. XII, 1918—1928. Izd. Matice Zivih i mrivih SHS. Beograd 1928,
42951,

226. Ob osemdesetletnici PreSernove smrii. (Interview): Jutro
8. febr. 1929.
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227. Razvojna linija slovenskega preporoda v prvih razdobjih:
RDHV V — VI (1929) 42—176.

228. Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do marne re-
volucije. Razvej, obseg in cena pismensiva, knjizevnosti in litera-
ture. Izdala Slovenska Matica v Ljubljani. (I. snopi¢ 1929, 136 strani).

229, BiblioteSki problem in univerza: Zgodovina slov. univerze v
Lj. do 1. 1929, 421—39.

230. Ali je nem&¢ina na ma¥ih srednjih Solah poirebna? S 7. maja
1950, :
231. Dobrovsky in slov. preporod njegove dobe. V Ljubljani 1930.
(RDHV VII/1). 246 sir,

232. Zgodovina slov. slovsiva (gl. 5t. 228). V Ljubljani 1931. (2. sno-
pid, str. 137—272).

233. Dubrovnifka knjifevnost v knjiZfnici slovenskega mecena
Zoisa: ReSetarov zbornik 1931, 307—8.

254, Zgodovina slov. slovsiva (gl. 3t 228). V Ljubljani 1932. (5. sno-
pié, str. 273—408).

235. Dobrovsky et la rénaissance litiéraire slovéne de son temps:
Sbhornik praci L. sjezdn slov. fil. v Praze 1929, 851—2,

236, Zgodovina slov. slovstva (gl. &. 228). V Ljubljani 1932. (L. sno-
pit, 2 predelana dzdaja).

237—261. SBL (5. zv. 1933):

237. Maffei, 238. Maina, 239. Majestrazi, 240. Makovic, 241. Maksi-
milijam II, 242. Malava&i¢, 243. Marcina, 244. Markawitsch, 245. Mar-
mont, 246, Martinie, 247, Mayer Iv. Bap., 248. Mayr Jurij, 249. Melzer
Anton, 250. Melzer Franc, 251. Melzer Jozef Andrej, 252. Melzer Raj-
mund, 253 Merheri¢, 254. Mertlie, 255. Miheli¢ Janez, 256. Mikee,
257. Miklau&i¢ Jurij, 238, Montagnana, 259. Morhart, 260. Mrakid
Anton, 261. Mravlja Lenart. =

262. PreSernova Nebedka procesija: LZ LIIL (1933), 641—T7.

263. Polemika ¢ Slov. biografskem leksikonu: LZ LIII (1933),
7435—50.

264. Marmont — avstrijski platanec? LZ LIV (1934), 53—54.

265. Novi dokazi za sodbo, da je PreSernova ,eine junge Dichte-
rin” iz leta 1844 — Luiza Crobath: LZ LIV (1934), 54—7.

266. Situacija ob 1. natisu PreSernovega Soneinega venca: LZ
LIV (1954}, 119—122. .

267. Nov dokaz za datiranje Prefernovega Soneinega venca: LZ
LIV (1934), 189.

268. Prefernova Zapuifena in njene zveze: LZ LIV (1954), 2854,

269. Ustanovitev slovenske stolice v Ljubljani: LZ LIV (1934),
208—15, 300—7, 374—82.
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270. Cdgovor na (Glonarjev) élanek: , Mréenik™ = Polidor Mon-
tagnana: CZN XXIX (1954), 62—5.

271. Kronologija in oblika prvih Prefernovih sonetov: LZ LIV
(1934), 471—5.

272 PreSernove Lavre: LZ LIV (1954), 547—53, 612—20, 675—86

273. Prefermova ,.Prva ljubezen™: LZ LIV (1934), 668—9,

274, Preferen v redakciji prol. Kidrita. (Razgovor z urednikom
B. Borkom): ] 11, dee. 1954

275, PreSeren v redakeiji prof. Kidria i=' §t. 274 v popravljeni
in razdirjeni obliki kot obvestilo Tisk. zadruge naro¢nikom).

276. Preseren in ljubljanske urSulinke: Kronika 1 (1934), 267—T71.

277. Pesnifka sredstva v prvih Prefernovih umetninah. Poglavje
iz biografije v I, knjigi Preferna: LZ LV (1935), 65—70.

278. Korespondenca Janeza Nep. Primea 1808—1815. Korespon-
dence pomembnih Slovencev 1. izd. Znanstveno dru3tve v Ljubljani.
1934, Str. 202

279. Preferen v Laschancvi korespondenci: LZ LV (1935), 184—88.

280. ,Stoletja belezk brez literarne tradicije” v slovenski lite-
rarni zgodovini: LZ LY (19533), 258995, 568,

281. Dva popravka v lasinem predernoslovju: LZ LYV (1933), 300,

282. Zpodovina slov. slovsiva (gl. 5t. 228). V Ljubljani 1935. (4 sno-
pit, str. 409—576).

283. Poslednja PreSernova Lavra: LZ LV (1935), 305—16.

284. Paberki o Copu: LZ LV (1935), 4629,

285. PreSernova podoba in nadi umetniki: LZ LV (1935), 548—3560;
648—51.

286. O sodobni slovenski znansiveni kritiki: LZ LY (1935), 599—601.

287—315. SBL (6. zv, 1935):

287. Nagli¢ Martin, 288. Naghé¢ Matija, 289. Narat, 290. Naver3nik,
291, Novak JoZef, 292. Novak Vincenc, 293, Oberburger, 29%4. Oblak
Janez Nep., 295. Oblak Lujza, 296. Orel Jozef, 297. Orednik, 298. Os-
trowski, 299) Ovjiazh Blaz, 300. Ovjiazh FranéiSka, 301. Pachernecker,
302. Pagliaruzzi Mihael Angelo, 303. Pagliaruzzi Natalis, 304 Paglia-
ruzzi Sigismund, 305. Paglovec, 306. Paradiso, 307, Pausek, 308, Peer
Karel, 309. Peesenegger, 310. Pekec, 311. Pen, 312. Penn, 313. Penzel,
314. Perger, 315. Petaz(zi),

316. Preferen L Pesnitve — pisma. Ljubljana 1936,

317. Ob faksimilirani izdaji prve slovenske knjige: Trubarjev
Catechismus iz 1551: LZ LVI (1956), 289—292,

318. Bibliofilske ugotovitve: LZ LVI (1936), 385—87, 486

519. Vodnikovi neobjavljeni werzi: LZ LVI (1936), 484—86.

320. Ljubljanske srednje 3ole in vidje 3ole v Kvasovih asih: LZ
LVI (1936), 590—7.
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321. Ob kritikah ,Preferna®: LZ LVI (1936), 613—15.

322, Ob kritikah ,.Preferna”. Prefernoslovske arhivalije: LZ LVII
(1937), T7—81.

323. Rogadka Slatina 1801—1814 v situacijskih naériih, slikah is
memoarih: CZN XXXII (1937: Kovadifev zbornik), 163—182.

324, Dr. Ivan Prijatelj na zadnji poti: S, ] 26, maja 1937.

325. Ob zgodovinopisju Nogaske Slatine: Rezek, 1z proSlosti vrela
mineralnih voda Rogaike Slatine. Rog, Slatina 1937, 3—10.

326. Zgodovina slovenskega slovsiva (gl. 5t. 228). V Ljubljani 1938.
(5. snopié, str. 577—724; Ob petem sefitku 1*—4*; Opombe. Stvarno
kazalo. Popravki. Pregled vsebine.)

327. Zois in Hacquet: LZ LVIH (1938), 271—S5,

525. Paberki o Andreju Smoletu: 5] I (1938), 169—171.

329. Prvi znani Prederni: LZ LVIII (1938), 487.

330. Preferen 1800—1838, Zivljenje pesnika in pesmi. Ljubljana
1938 (= Preseren IL.)

331. Prefernov dom v Vrbi: Nada skrinja 1 (1938), 5t 2.

532. Osnove za Kollarjev vpliv pri Slovencih do 1852: Slovamska
vzdjemnost 1836—1936 (Praha 1938), 126—145.

333. Dela in uspehov polno Zivljenje. Ob osemdesetletnici Vinka
Zurmana: ]| 30. marca 1939

334. Slovenski prerod v okolici Rogaske Slatine za mladosinih
dni Vinka Zurmana: J 8. apr, 1939.

335. DrobiZ iz restavracijske cenzure: LZ LIX (1939), 129—134.

336. Vrba, Preferni, Preferen.., V Vrbi MCMXXXIX, 1—12;
2 izd. 1945,

337. PreSernova ura na Svengalijevi seansi: SJ II (1939), 107—8.

338. Preferen kao inicijator move slovenafke knjiZewvnosti: Pre-
gled (Sarajevo 1939), 318—321.

339. Slovenci in velika revolucija: LZ LIX (1939), 319—322

340. Prefernov vir za francosko oceno Kopitarjeve slovnice: 5)
11 (1939), 229,

341. Je od veseliga €asa teklo leto: 5] (1939), 220-230,

342. Prvi slavisti med Virdtanjem (pomotoma tiskano: Viinjev-
kom) in Drevenikom: S 12. nov. 1939.

343. Ob stopetdeseti obletnici predstave Zupanove Micke: Kronika
1940, 35—47.

344. Zoisova korespondenca 1808—1809: Korespondence pomemb-
nih Slovencev 1. Izd. Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani
1939, 226 str.

345. Zois 1829 o prerodu slovenskega jezika: S] (1941), 2425,

346. Zoisova korespondenca 1809—1810: Korespondence pomemb-
nih Slovencev 2. Izd. Akademija zmanosti in umetnosti v Ljubljani
191, 196 str.

—a



347. Znanost v Sovjetski zvezi (referat na cGeiriemi zasedanju
kulturnega plenuma OF dne 2. avgusta 19453): Slovenski zbornik
1945, 33—40.

348. Sovjetske univerze: Slov. Porofevalec 1945, &t 1225,

349. Prederen in slovansivo: Ljudska Praviea 2. XIT 1945.

350. ProSnja prefernoslovea spriéo kulturnega tedna in blizajode
se stoletnice Poezij: Ljud. Pravica 1946, &t. 35 (8. I 1946).

351. Moskva in Leningrad 1914 in 1945 (predavanje v Druitvu
za kult. sodelovanje Slovenije z ZSSR dne 14. III. 1946): Vestnik
marib. okroZja 22 marca 1946, sir. 5.

352. Jlareparypa Caoserackoro [lpamopa: anfickas kpaiipa. Crathu o
€€ MCTOPHM M KyAEType. AKAEMES HAYE H BeryceTk B JdwoGagne, 1946;
str. 77—89; (za novej%o dobo, od str. 84 dalje ob sodelovanju prof. A.
Ocvirka)® izélo tudi v franc. in angl. prevodu.

353. Beseda ob Prefernovi razstavi: PresSerniana, SKZ 1946, 3—8.

354. Ob 150. obletnici Copovega rojsiva: Ljudska Pravica dne
26. 1. 1947.

353. Preferen in danadnja problematika: Delavska enotnost
7. I 1947,

356. Prefernova gostilniska publicistika: Tovaris 7. 1L 1947,

357. Preferen in vpraSanje slovenskega &asopisa 1838—46 (odlo-
mek iz rokopisa za knjigo: Preferen 1838—49): Ljud. Pravica 8. 1L
1947,

358. V movi Jugoslaviji: Letopis AZU II (1947), 5—6,

359. Pozdravna beseda na svefanem zborovanju ob 200 letnici
Akademije Nauk 5SSR: Letopis AZU IT (1941),

360. Beseda o proslavi druge obletnice AVNOJ-a: Letopis 1L (1947),

361. PreSeren in mi. Govor na svefani seji Glavne skupiéine AZU
dne 8. februarja 1946: Letopis AZU IT (1947),

362. Beseda ob obleimici oktobrske revolucije ma svefani seji
Glavne skupitine AZU dne 7. novembra 1946: Letopis AZU I
(1947), etc.

363. Korytkova smrt in ostalina. Poroéila o gradiva za izdajo
Korvikove korespondence in biografije. Porofila Akad. znan. in um.
Ljubljana 1947, str. 1—51.
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ANTON PETERLIN

Rojen dne 25. septembra
1908. v Ljubljani. Redni
profesor za teoretitno fiziko
na univerzi v Ljubljani. Do-
pisni élan v razredu za ma-
tematiéne, prirodoslovne, me-
dicinske in tehnitne vede
postal dne 21, decembra 1946.

Realno gimnazijo je do-
vriil v Ljubljani 1. 1926. in
se vpisal nalo na strojni od-
delek tehniske fakultele ¥
Ljubljani, s katere je pa v
2. semestru prestopil na filo-
zofsko, kjer je Studiral mate-
matiko in fiziko in diplomiral
1. 1930. Nato je S$tudiral v
fizikalno-kemiénem laboraloriju dunajske tehnike, kjer se je
posvelil renlgenski lehniki. Asistent na fizikalnem mstitulu
univerze v Ljubljani od 1. 1933 do 1937. V letih 1938—9 Studira
v fizikalnem institulu berlinske univerze na problemu Zidkosti
razredéenih raztopin in na notranji zgradbi tekodin in raztopin.
Obenem sludira v spelitroskopskem oddelku instituta za fiziko
v Dahlemu. L. 1938, poslane doktor naraveslovja in 1. 1939. do-
cent za fiziko na tehniski fakulteti univerze v Ljubljani, na-
slednjega leta docent na filozofski fakulieti, 1. 1942. predloZen
za izrednega profesorja (zaradi okupacije imenovanje ni bilo
izvrseno), L. 1945, imenovan za rednega profesorja. V 1 1946-7.
dekan filozofske fakultete v Ljubljani. V dobi okupacije je bil
veckrat priprt, konéno konfiniran v Dresdenu. Svoja razisko-
vanja je posvetil v glavnem razmeram v tekotinah pri vpa-
danju svetlobe (refrakeija, sipanje svetlobe), pri strujanju (@Zid-
kost, podajna Zidkost, strujna dvolomnost), v eleklriénem in
magnelnem polju (dielekiri¢na polarizacija. elekiriéni in mag-
netni dvojni lom) fer v zvoénem polju (akusliéni dvojni lom).
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SPISI ANTONA PETERLINA

1. Schliisse auf die Orientierung von Fliissigkeitsmolekulen aus
dem Réntgenbild; Phys. Zeitschr. 37 Jahrgg. 1936, str. 45—32, Leipzig.

2. Viskositit und Teilchenform; Die Naturwissensch. 1938, 26
Jahrgg, str. 168—169.

3. Uber die Viskositiit von verdiinten Lisungen und Suspensionen
in Abhi#ingigkeit von der Teilchenform; Berlin 1938, Zs. . Phys. Bd.
111, str. 232—263,

4. Bestimmung der Griisse und der Achsenverhilinisse von el-
lipsoidférmigen starren Teilchen aus der inneren Reibung von ver-
diinten Suspensionen; Kolloid-Zschr. Bd. 86, 1939, str. 251—244.

5. Ueber die Bestimmung der Grisse und Form, sowie der elek-
trischen, optischen und magnetischen Anisotropie von submikrosko-
pischen Teilchen mit Hilfe der kiinstlichen Doppelbrechung und der
inneren Reibung (skupaj s. H. A. Stuartom); Zs. f. Phys. Bd. 112, str.
1290—147, Berlin 1939

6. Zur Theorie der Stromungsdoppelbrechung von Kolloiden und
grossen Molekulen in Lisung (skupaj s H. A, ‘S‘Eunrtmnfl Zs. . Phys.
Bd. 112, str. 1—19, Berlin 1930,

7. Ueber den Einfluss der Rotation-behinderung und Anisotropie
der inneren Felder auf die Polarisation von Fliissigkeiten (Ein Bei-
trag zur molekularen Theorie der Polarisation und der kiinstlichen
Doppelbrechnug in Fliissigkeiten und Lésungen (skupaj s IL A.
Stuartom); 7s. f. Physik, Bd. 113, sir, 665—69%, Berlin 1939,

8. Kinematiifna teorija akusti®nega dvojnega loma v nizkomo-
leknlarnih tekotinah: Zbornik Prirodosl. drustva, 2 zvez, str. 24—27,
Ljubljana 1944,

9, Doppelbrechung inshesondere kiinstliche Doppelbrechung (sku-
paj s H. A. Stuartom); Hamd. u. Jahrbuch d. chem. Physik, 1. B 1—115,
Leipzig 1943, (rokopis vloZen v jeseni 1939).

10. Oblika nitastih molekul v razredéeni raztopini. Zbornik Pri-
rodos], druSiva, 2 zvez., str. 28—33, Ljubljana 1941,

11. Klobéasti model nitaste molekule; Akademija znanosti in
umetnosti v Ljubljani (1947), Mat.-prirodosl. razred — matem. odsek,
Razprave 111, str. 79—96.

12. Afomska energija, Proteus 8§ (1946), 73—80, 147—155.

13. Kvadratura kroga, Proteus 9 (1940), 39—43.

14. Helij 11, Proteus 9 (1947}, 102—104,

15. Nove prvine, Proteus 9 (1947), 131—133.

16. Cikloiron in betatromn, Protens 9 (1947), 228237,
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IVAN RAKOVEC

Rojen dne 15. septembra
1899 v Ljubljani. Redni pro-
fesor za geologijo in paleon-
tologijo na filozofski fakul-
teti univerze v Ljubljani.
Dopisni ¢lan v razredu za
matematiéne, prirodoslovne,
medicinske in tehniéne vede
je postal dne 21. decembra
1946.

Po gimnazijskih $tudi-
jah je obiskoval filozofsko
fakulteto v Ljubljani, kjer je
$tudiral geologijo, naravo-
slovje, predvsem pa geomor-
fologijo in paleonlologijo.
L. 1936. je promoviral za :
doktorja filozofije in nato izpopolnjeval svoj $tudij na univerzi
v Freiburgu i. Br. in na univerzi v Miinchenu. V 1. 1932, je postal
hon. predavatelj za geologijo in paleontologijo na filozofski fa-
kulteti v Ljubljani, 1. 1933. docent, L. 1939, izredni in 1. 1946. redni
profesor. L. 1934. je imenovan za &lana driz. geolofkega komiteja
v Beogradu.

SPISI IVANA RAKOVCA

I. Razprave in Elanki

1. Domeski h geomorfologiji Ljubljanske kotline. Odlomki iz
inavguralne disertacije. Ljubljana 1927,

2. Posiglacialne ierase Blejskega jezera v zvezi z njegove mor-
fogenezo. Z 2 karticama. Geogr, vestnik TV, 1929, 1—34.

3. K razvoju osameleev in hidrografskega omrezja med Savo in
Kamnifko Bistrieo. Geogr. vesinik V—VI, 1950, 40—52,

4. Beitriige zur Fauna aus dem Oberkarbon von Javornik in den
Karawanken. Z 1 tablo slik. Prirodosl. razprave 1, 1931, 67—88.

5. Morfolodki razvej v obmoéju posavskih gub, z 8 slikami. Geogr.
vestnik VII, 1931, 3—66.
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6. Zur Miozéinfauna der Steiner Voralpen. 5 3 tablami slik. Pri-
rodosl. razprave I, 1932, 235 266.

7. H geologiji Ljubljane in mjene okolice. S 5 geoloSkimi profili
Geogr. vestnik VIII, 1932, 38—70.

8. Coelodonta mercki Jig. iz Dolarjeve jame pri Logaten. 5 4
tablami slik. Prirodoslov, razprave 11, 1933, 5—41.

9, Novi prispevki h geologiji juZnega dela Lj[!.bl]ﬂ.]]e Z 2 geolo-
gkima profiloma. Geogr. vesinik IX, 1933, 118—129.

10. Geolofko-paleontoloski oddelek. Z 19 slikami. Vodnik po zbir-
kah Narodnega muzeja v Ljubljani. Prirodopisni del. Ljubljana 1933,
119—185,

11. Prispevki k tekioniki in morfogenezi Savinjskih Alp. Geogr.
vesinik X, 1954 116—145,

12. Kako masiajajo gorovja, S 3 slikami. Proteus I, 1934, 55—58.

13. Diluvialni svizei iz juZnovzhodnih Alp. S 3 tablami slik. Pri-
rodoslov, razprave II, 1935, 245292,

14. Prispevki h geologiji Ljubljanskega polja. S 3 geoloikimi
profili. Geogr. vesinik XI, 1933, 167—185.

15. Potresi v luéi geologije. S 4 kartami in 1 sliko. Kronika slov.
mest II, 1955, 818,

16. O fosilnih ribah. Z 10 slikami in 2 tabelama. Ribisko-lovski
vestnik 1I, 1935, 15 strani.

17. Triglavsko pogorje v ledeni dobi S 3 slikami. Proteus IIL
1936, 135—157.

18. Morfogenezay in mladoterciarma tektomika vzhodnega dela
Julijskih Alp. Geogr. vesinik XII—XIII, 1937, 61—101.

19. Vrtanja na Ljubljanskem barju v letih 1955 in 1936, Geogr.
vestnik XII—XII1, 1957, 209—211,

20. Razvoj terciarja pni Medvodah. Z geolofko karto. Vestnik
Geol. inst, kr. Jugoslavije V, Beograd 1957, 27—51.

21. Geologki izprehod na Smarno goro. Z geoloiko karto in geolo-
gkim profilom. Proteus IV, 1957, 97—102.

22, Ein Moschusochs aus der [&hle Pototka zijalka (Ostkara-
wanken). 7 2 tablama slik. Prirodoslov. razprave 111, 1938, 255—262.

23, K nastanku Ljubljanskega barja. Geogr. vestnik XIV, 1938,
3—16.

24 Izvestje o geolofkem kartiranju lista Ljubljana (1:73.000).
Godifnjak Geol. inst. kr. Jugoslavije za god. 1938, 97—99,

25, Mamut in njegovi predniki. 5 7 slikami, Proteus V, 1938, 11—18.

26. O fosilnih in receninih divjibh kozah. S 5 slikami. Proteus V.
1938, 81—86.

27. Prispevki k iekioniki in morfogenezi Logkih hribov in Polho-
grajskih dolomitov. Geogr, vestnik XV. 1939, 99—121.
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28. O diluvialnem kozorogu iz neke kofevske jame. Zbornik Pri-
rodoslov. drustva v Lj. I, 1939, 59—62.

29. Prispevki h geologiji in morfologiji Tuhinjske doline. Hrvat-
ski geogr. glasnik VIII—X, Zagreb 1939, 175—187,

30. GeoloSki izprehod na Sv. Katarino. Z geologko kario. Proteus
V1, 1939, 75—79.

31. Diluvialni kozorogi Slovenije in Dalmacije. S 6 slikami. Raz-
prave mat.-prirod. razr. Akad. znan. in wmet. v Ljubljani 1. 1940,
55—76.

32. Uber die diluvialen Steinbécke aus Slowenien und Dalmatien.
Prirodoslov. razprave IV, 1940, 105—112,

33. H geologiji Kranjsko-sorSkega polja. Geogr. vestnik XVI,
1940, 111—120.

54, O fosilnih in recentnih kozorogih. 8§ 7 slikami. Proteus VII,
1940, 83—90. :

35. Nosorog s Kammitnika pri Skofji Loki. Z 1 tablo slik. Raz-
prave mat-prirod. razr. Akad znan. in umet. v Ljubljani 1I, 1942,
241—262,

36. O razvoju poredja v Blejskem kotu in nastanku Vinigarja.
Zbornik Prirodoslov. drudtva v [jubljani 111, 1943, 8794,

37. Opis in ocena Seidlovega znanstvenega dela; Letopis AZU I
(1943), 275—290,

38. O razvoju porefja v Polhograjskih dolomitih, Zbornik Pri-
rodoslov. druftva v Ljubljani 1V, 1946 5868,

39. Geoloska zgodovina Ljubljanskega gradu. Z 2 paleogeograf-
skima kartama, 1 geolofko karto in 1 geolofkim profilom. Proteus
IX, 1946, 539—65.

40. Triadni vulkanizem na Slovenskem. 7 1 kartico. Geogr. vest-
nik XVIIL, (1946), 1947, 139—171.

41. O izumrlih in Se Zivefih nosorogih, 5 6 slikami. Proteus 1X,
1947, 238346,

42, O novih majdbah diluvialnih svizeev s Spodnjega Stajerskega.
(PredloZeno mat.-prirod. razr. Akad. znan. in umet. v Ljubljani).

43, Geologija Triglavskega pogorja. (Pripravljeno za natis v
Triglavskem zborniku).

44. Slovenski biografski leksikon: ¢lanka Peters Karel in Pod-
hangsky Ivan.

I1. Poroéila in ocene

45. A. Mrkun, Homec. Ljubljana 1925. — Geogr, vestnik |,
1925, 147.

46. Ferdo Seidl, Zemeljski potresi pri Crnomlju v zvezi z geo-
logko zgodovino krajine. Spomenica u poéast prof. dr. Drag. Gorja-
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movié-Krambergeru, Zagreb 1925/26. — Geogr. vestnik 1II, 1928,
138—142.

47. ¥ Ludomir Sawicki. — Geogr. vesinik IV, 1929, 126127,

48. Speleologki institut v Postojni. — Geogr. vestnik IV, 1929, 127,

49. Celje. Vodnik po mestu in okolici, Sestavila prof. J. Orofen
in dr. R. Savnik. Celje 1928. — Geogr. vestnik IV, 1929, 132133

50. Rud. Badjura, Zasavje. LetoviS&a, kopalii¢a, prirodne, zgo-
dovinske in druge znamenitosti, izleti po gorah in dolinah. Ljubljana
1928, — Geogr. vestnik 1V, 1929, 133134

51, Tornquist Alexander, Die Blei-Zinkerzlagerstitie der Save-
falten vom Typus Litija (Littai). Berg- und IHiittenmiinnisches Jahr-
buch 77, Wien 1929 — Geogr. vestnik IV, 1929, {38—139.

52. Norbert Krebs, Zur Geomorphologic von Hochkroatien und
Unterkrain. Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin 1928, — Geogr.
vestnik IV, 1929, 142144

53 Muzej za regionalno geografijo v Leipzign, Geogr. vestnik
V—VI, 1930, 185—189.

54. Norbert Krebhs, Ebenheiten und Inselberge im Karst. Z d.
Ges, f. Erdkunde zu Berlin, 1929 — Geogr. vestnik V—VI, 1930,
200210,

55. F Alfred Wegener. — Sedanje stanje teorije o horizontalnem
premikanju kontineniov. Geogr. vestnik VIL 1951, 159—163,

56. TPierre Termier, Geogr. vestnik VII, 1931, 165—164.

57. Nafe nove specialke. Geogr. vestnik VII, 1951, 197198,

58. T Dr. Karel Hinterlechner. Geogr. vestnik VIII, 1952, 146—148.

59. Ferdo Seidl, Zlatenska plofa v osrednjih Julijskih Alpah.
Glasnik Muz. drutva za Slov. X, B, 1929, — Geogr. vestnik VIII,
1932, 149—152.

60. F. Urfi¢, Kretnjak sa Chondrodonta Joannae Choffat u blizini
Kofevja u Slovenatkoj. Geologki Amali Balkanskog Poluostrva X, 2,
Beograd 1951. — Geogr. vestnik VIII, 1932, 155—154.

6i. Franjo UrSi¢, Jurski apnenec z Diceras arietinum Lmk, v oko-
lici Kofevja v Sloveniji. Kofevje 1932. — Geogr. vestnik VIII, 1932,
155—154.

62. F. Urdif, Halobia rugosa Giimbel u fenturfkim slojevima gor-
njeg trijasa Kammni¢kih Alpa. Geolofki Anali Balkanskog Poluostrva
X1, 1, Beograd 1932 — Geogr. vesinik VIII, 1932, 153-154,

63. Hermann Protzen, Das Tertiarbecken wvon Gottschee (Ko-
éevje) in Unterkrain und seine morphologische Bedeutung. Vesnik
Geolotkog instituta kr. Jugoslavije za god. 1951 1, 2, Beograd 1932, —
Geogr. vestnik VI, 1932, 155—156. A



64. Dr. Marijan Salopek, Focenska sinklinala od grada Hvara do
Dubovice, Rad Jugoslav. akad. znan. i umjet. Knj. 241, razr. mat.-
prirod., Zagreb 1951. — Geogr, vesinik VIII, 1932, 161.

65. Nad novi driavni geolofki zavod. ‘Geogr. vestnik IX, 1933,
195—194.

66. Halobia rugosa Giimb, v fenturdkih skladih Kamnidkih Alp.
Odgovor. Z 1 sliko. — Geogr. vestnik IX, 1933, 197,

67. Alfred Lohnberg-Walter Stern, Ein meuer Weg der karsthy-
drologischen Forschung durch Anwendung geoelekirischer Metho-
den. Zeitschr. f. Geophysik 8, 1952 — Geogr. vestnik IX, 1933, 199,

68. A. Tornquist, Die Tektonik und das Karsthihlensystem im
Karst von Fiume-SuSak. Mitt. d. Naturwiss. Ver. f. Steiermark 68,
Graz 1931. — Geogr. vestnik IX, 1933, 209211,

69. Kosta V. Petkovié, Geolodka kartn kraljevine Juroslavije po
dosada objavljenim podacima geoloskog zaveda univerziteta n Beo-
gradu i pgeolofkog zavoda u Zagrebu. Razmera 1:1,000.000. Beograd
1952. — Geogr, vestnik IX. 1953, 215—216.

70. + Dr. Paul Oppenheim. Geogr. vestnik X, 1934, 185.

7i. T Framz baron Nopecsa. Geogr. vesinik X, 1934, 186,

72. Odgovor na pripombe prof. Seidla k oceni razprave o Zla-
tenski plodi. Geogr. vestnik X, 1954, 186—188,

73 Marijan Salopek, O gornjoj juri u dolini Sedmerih jezera.
Rad jugoslav. akad. znan. i umjet. 246, Zogreb 1953, — Ceogr. vestnik
X. 1954, 191,

74. Walter Kiihnel, Zur Stratigraphie und Tektonik der Tertiiir-
mulden bei Kamnik (Stein) in Krain. Prirodosl. razprave 2, 1953 -
Geogr. vestnik X, 1934, 191—195.

75, Franjo UrSif, Prilog geelofkom poznavanju zapadnog oboda
savske tercijarne zone u Slovenadkoj, Geolofki Amali Balkanskog
Poluostrva XI, 2, 1933. — Geogr. vesinik X, 1934, 192195,

76. P. S. Jovanovié, Pregledna geomorfoloska karta kraljevine
Jugoslavije. 1:1,200.000. Zbirka karata Geogralskog drudtva, 3, Beo-
grad 1933, — Geogr. vestnik X, 1954, 204—202,

77. Franz Kahler, Zwischen Worthersee und Karawanken, Mitt,
d. Naturw. Ver. f. Steiermark 68, Graz 1931. — Geogr. vestnik X, 1954,
205—206.

78. Geologische Karie der Republik Osterreich und der Nachbar-
gebiete. (Die Ostalpen, ihre Ausliufer und Vorlande nebhst den an-
grenzenden Teilen der frinkisch-schwiibischen Alb und des bihmi-
schen Massivs). Auf Grundlage der von den Mitgliedern der Geol.
Bundesanstalt: G. Geyer, W. Hammer, H. Beck, G. Goéizinger, E.
Spengler, H, Vetters, L. Waagen, A, Winkler in den Jahren 1922/23
verfassten Entwiirfe im Malistabe 1:750.000 zusammengestellt und
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fiir den nenen Mafisiab erganzt und einheitlich bearbeiiet von: Her-
mann Vetters. Herausgegeben und verlegt von der Geol. Bundes-
anstalt, Wien. 1:500.000. 1955, — Geogr. vestnik X, 1954, 206—210.

79. Othenio Abel, Op$ta paleontologija. Preveo P. Bihaly. Biblio-
teka nauka i enanja I serija prirodne nanke 2., izdanje ,Nolit"”,
Beograd 1933. — Proteus I, 1954, 146.

80. Alfred Lohnberg, Zur Hydrographie des Cerknisko polje. Ein
Beitrag zur Karstforschung, Mémoires de la Société de Géographie
de Beograd, vol. 3, 1954 — Protens [, 1934, 199—200.

81. ¥ Dr. Vladimir Petkovié. Geogr. vestnik XI, 1935, 190—191.

82. ¥ Ferdo Khoch. Geogr. vestnik XI, 1935, 191,

§85. Alfred Hetiner, Vergleichende Liinderkunde. 1. Die Erde,
Land und Meer. Ban und Hauptformen des Festlandes. 19335, 1. Die
Landoberfliche. 1954. III. Die Gewisser des Festlandes, Die Klimate
der Erde. 1934, 1V, Die Flanzenwelt. Die Tierwelt, Die Menschheit.
Die Erdriiume. 1933, Leipziz. — Geogr. vestnik XI, 1935, 199—200.

84. Ferdinand Seidl. Ob osemdesetletnici. Seidl kot geolog, Pro-
teus VII, 1936, 51—53.

85. E. Dacqué, Okamenelo Zivljenje (Versteinertes Lehen), Ber-
kin-Ziirich 1936, — Proteus 111, 1936, 123124,

86. III. mednarodna kvartarna konferenca na Dunaju, Geogr.
vestnik XIT—XITII, 1937, 208—209.

87. + Dragutin Gorjanovié-Kramberger. Geogr. vestnik XITI—XIII,
1937, 217218,

88, Fritz Machatscheck, Die Literatur zur alpinen Eiszeitfor-
schung. L. Teil: 1908—1919. Z. {. Gletscherkunde, 23, 1955, II. Teil:
1920—1927, Z. . Gletscherkunde, 23, 1955 II1. Teil: 1928—1935, Z. f.
Gletscherkunde, 24, 1936. — Geogr. vesinik XIT—XITII, 1957, 245247,

89, Geolo8ko kartiranje Karavank, Geogr. vestnik XIV, 1938, 145,

9. Hermann Veiters, Erliuterungen zur Geologischen Karte von
Usterreich und seinen Nachbargebieten. Wien 1937, — Geogr. vest-
nik XIV, 1938, 161—162.

9t. Robert R. v. Srbik, Glazialgeologie der Nordseite des Karni-
schen Kammes. Beitriige zur naturwissenschaflichen Heimatkunde
Kirntens. VL Sonderheft der Carinthia Il, Klagenfurt 1956. — Geogr.
vestnik XIV. 1938, 162—163,

92, 1 Franz Kossmai, Geogr, vesinik XV, 1939, 130—132,

93, Verhandlungen der III. Internationalen Quartir-Konferenz,
Wien, September 1956. — Geogr. vestnik XV, 1939, 155—156.

94. + Ferdinand Seidl. Zbornik Prirodoslov, druStva v Ljubljani
IH, 1943, 9—12.
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95. Bibliografija Seidlovih del: Letopis AZU T (1943), 262—274.

96, ¥ Dr. Artur Gavazzi, Geogr, vesinik XVII, 1945, 120—125

97. Anton Melik, Ljubljansko mostid¢arsko jezero in dedi&éine
po njem. Dela 5, Akad. znan. in umein, v Lj, 1. razr., Ljubljana 1946.
— Geogr. vestnik XVIII, 1946, 196—198, -

98. Henry Woods, Palaeontology. Invertebrate. Cambridge 1946,
osma izdaja. — Proteus IX, 1947, 200—201.

99. Geografski vestnik, casopis za geografijo in sorodne vede,
XVIII, 1946, — Proteus IX, 1947, 261—262,
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JANKO SLEBINGER

Rojen dne 19. oktobra
1876; upravnik Narodne in
Univerzitetne biblioteke v
Ljubljani (v pokoju); slo-
venski bibliograf; dopisni
¢lan v razredu za zgodovin-
ske in zemljepisne vede, fi-
lozofijo in filologijo postal
dne 21. decembra 1946.

Po gimnazijskih S$tudi-
jah v Mariboru je S&tudiral
slovensko in germansko filo-
logijo na dunajski univerzi,
kjer je 1. 1903. promoviral
za doktorja filozofije. Kol
srednjefolski profesor je de-
loval v Ljubljani, v Novem
meslu in nato spet v Ljubljani. Od L 1925. dalje je bil dircktor
Studijske biblioteke, ki se je razvila v Univerzitetno biblioteko,
kalere upravnik je bil do sveje upokojitve v 1. 1946. Vrdil je
uredniske posle pri izdajah Tiskovne zadruge, pri raznih 3ol-
skih ucbenikih, pri Slovenskem biografskem leksikonu in pri
Ljubljanskem Zvonu; krajse literarno zgodovinske prispevke,
predvsem pa biografije je objavljal v Ljubljanskem Zvonu, v
Carnioli in Slovenskem biografskem leksikonu. Predvsem pa je
vse slovensko bibliografsko prizadevanje zadnjih 25 let plod
njegove vestne marljivesli. Prireja za Akademijo znanosti in
umelnosti v Ljubljani bibliografijo prefernoslovja in sploino
slovensko bibliografijo za dobo od 1. 1913 do 1945, gl. Letopis I,
str. 343, sled,, kjer je priobéen naért za to pomembno izdajo.

SPIST JANKA SLEBINGERJA
I. Bibliografski prinosi

1. Za 1898—1904: Libliographie der slovemischen Volkskunde:
Zeitschrilt [, dsterr. Volkskunde X. 1904, 2437,

S



2. 1899: (Sodeloval pri bibliografiji Oblakovih spisov v Murkovi
monografiji © Oblakun:) KK VI, 2902507, FoheE

3. Za 1901: (Slovenski jezik, litcratura, einografija in zgodovina:)
Slavjanovedenie v 1901 godu. SPbg. 1905; in Vestnik slovanske filo-
logije a staroZitnosti. Roénik 1, Praha 1902.

4. 7Za 1902: Slovenska bibliografija: ZMS V, 1903, 199238,

5. Za 1903: Slovenska bibliografija: ZMS VI, 1904, 190—234.

6. 1905—5: (Korektura in dopolnila Simonifeve .Slovenske bi-
bliografije®, 1. del),

7. Za 1904: Slovenska bibliografija: 7SM VII, 1905, 211—266,

8. Za 1905: Slovenska bibliografija: ZSM VIII, 1906, 173229,

9. Za 1906: Slovenska bibliografija: ZSM 1X, 1907, 170—233,

10. Za 1907—1912: Slovenska bibliografija. Izdala in zaloZila MS.
Lj. 1913. IV + 336 str.

11. Za 1909—1917: (Slovenski jezik:) Rocznik slawistyczny III do
VIII, Krakéw 1910—1918,

12. 1940: Der slowenische Buchhandel: Usterrvich-ungarische
Buchhiéndler-Korrespondenz, Fesinummer 1910, 56—57.

13. 1911: Slovenski fasopisi-in €asniki: Jugoslovemska 3tampa.
Beograd 1911, 285—293.

14. Za 1915—1918: Bibliografija jezikovnih spisov: CJKZ I, 1918,
234242,

15. 1914—1922 (1923): (Bibliografija slovenske filologije. Deloma
objavljeno:) JI III, Beograd 1922—1923, 207, 213, 219221, 288—297.

16. Za 1915: Bibliograflija (1. Zgodovina, zemljepisje, narodopisje.
2. Umetnost. 3. Slovstvena zgodovina. 4. Jezikoslovje, 5. Prirodoznan-
stvo): Cam. VI, 1915, 67—70, 218—225,

17. Za 1916: Bibliografija (isti oddelki): Carn, VIII, 1917, 117—133

18, Za 1917 in 1918: Bibliografija (isti oddelki): Carn, IX, 1919,
118—203.

19. Za 1917: ,Nafa knjiga“. Priloga LZ (iz8le 3. 3tev.; urednik,
Stev. 1: Slovenska bibliografija a) Leposlovje, b) Razno, (Za 1. Zetrt-
letje 1917.)

20. Za 1919: Bibliografija (1. Jezikoslovje. 2. Slovstvena zgodo-
vina in Zivljenjepisi, 3. Zgodovina — kot nadaljevanje iz Carn. IX):
CIKZ 11, 1920, 299308,

21. Za 1920/21: CJKZ III, 1922, 154—162.

22. 7a 1922/23: ¢JKZ IV, 185—208.

23. Za 1924/25: CJKZ V, 1926, 164184,

24. Bibliografija za leto 1926. (Jezikoslovje. Slovstvena zgodo-
wina in Zivljenjepisi. Zgodovina.) CJKZ VI (1927) 268—293,

25. Bibliografija za 1. 1927, (Isti oddelki.) CJKZ VII (1928) 198—218,
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26. Cankarjevi spisi. Bibliografski naért, V zborniku Spominu
Ivana Camnkarja (1876—1918) Lj. 1919, 22—32.

27. Zupantifevo literarno delo. Bibliografska skica, Jubilejni
zhornik za petdesetletnico Otona Zupandida. Lj. 1928. 110—120.

28. Album slovenskih knjiZevnikov. Izd. Tiskovna zadruga, ma-
tisnila Delnifka tiskarna (1928) 139 str. portretov v bakrotisku in 29
str. Abecednega kazala z biografskimi in literarnimi pojasnili.

29. Slovenska bibliografija za leto 1929 v reviji Slovemski tisk
(1930 5t. 1—10) in v popravljenem ponatisu 1930. 87 sir,

30. Slovenska bibliografija za leto 1950 v isti rewviji IT (1950—32)
&t. 1—6. (Nedokonéano zaradi prenehanja revije, obsega tev. 1—357.)

31. Publikacije Slovenske matice od leta 1864 do 1930. Lj. SM.
1930. 96 str.

32, Slovenski fasniki in ¢asopisi. Bibliografski pregled od 1797 do
1956, P. 0. iz zbornika Razstava slovenskega movinarstva v Lj. 1937.
175 str.

33. Bibliografija slovenske kmetijske literature v letih 1919 do
1938. (S sodelovanjem ing. agr. Janeza Marentiéa) Lj. Zal, Kmetijska
zhornica. 1939, (XII) + 207 sir.

34. Uredil Zbrane spise Frana Maslja-Podlimbarskega. Izd. Tisk.
zadruga v Lj, I zv. 1923, II. zv. 1928, IV. zv. (1. in 2. del: Gospodin
Franjo) 1932,

55. Bibliografija o umetnosti na Slovenskem v Zborniku za
umetnostno zgodovino (ZUZ):

za leto 1929 in 1950, ZUZ 10 (1930) 211—6. (I. Knjige in tlanki.
Il, Biografsko gradivo. IIl. Razsiave. IV. Spomeniki.)

za leto 1951. ZUZ 11 (1951) 98—104. (Iste skupine).

za leto 1932 (z dodatki iz’ 1. 1931), ZUZ 12 (1953) 100—4

za leto 1933—1935, ZUZ 13 (1935/36) 125—132.

36. Sedanje stanje in naloge slovenske bibliografije. Letopis AZU
L Lj. 1943, 34451,

I1. Biografski prinosi

37. Apih Josip: LZ 1911, 110, — ASkerc Anion: LZ 1912, 390. —
Dev Feliks (p. Joannes Damascenus a nomine Mariae): Ceirti zvezek
Devovih ,.Pisanic”, Objavil v Izv. II. drZ. gimn. v Lj. 1905, 3—30. —
Dobrovsky in Slovenci. Tam, 1904, 5—10. — Franzl Henrik. Carn.
VHI, 1917, 255. — Gangl Engelbert. LZ 1916, 527; P 1916, 219221 (po-
natisnili: E 1917, §t. 24; UT 1917, 8t. 2; Zvondek 1917, 28—30.) — Ger-
Sak Ivan. LZ 1911, 225. — Gorup Josip, pl. Slavinjski, LZ 1912, 278, —
GregorCi¢ 5. v prevedih. LZ 1916, 142, — Harrach, grof Jan, LZ
1910, 63. — Hojak Emil. LZ 1915, 448 — Holz Vatroslav, L7 1914, 293,
— Hubad Fran. LZ 1916, 574; KCMD 1918, 47. — Jagi¢ Vatroslav
(1835—1870). KK XV, 1908, sir, [-XIII. — Jirefek! Jos. Konst. Carn



IX, 1919, 99. — Kas Igo. LZ 1911, 109. — Koder Anton. LZ 1918, 443, —
Kovaé Karel, Carn. IX, 1919, 100. — Leskien Avgust. Carn. VII, 1916,
281. — Levee Frane. LZ 1916, 573 Carn. VII, 1916, 285—303; KCMD
1918, 43—6. — Linhart Anton, Priredil novo izdajo obeh komedij: Zu-
panova Micka in Veseli dan ali Matitek se Zeni. Oder, zv. 6, (Ti-
skovna zadruga, Lj. 1923). — Maselj Fr. - Podlimbarski, Zbrani spisi.
I, Lj. 1923 XXII + 448 str. — Matek Blaz. LZ 1910, 192. — Medved
Anton. LZ 1910, 254 — Mencinger Janez. (M. pisma Iv. Veselu). LZ
1912, 257—262, — Merhar Ivan. LZ 1915, 385. — OroZen Fran, LZ 1942,
678. — Orzeszkowa Eliza. LZ 1910, 383. — Pajk Milan. LZ 1913, 591. —
Perufek Rajko. Carn, VIII, 1917, 135—7; LZ 1917, 220; KCMiD 1948,
49, — Pintar Luka, LZ 1915, 575; Carn. VII, 1916, 150—160; Tedenske
slike II, 5t. 48. — Premk Josip, LZ 1913, 448. — Preferen med Slovani.
LZ 1900, 785—8. — Senekovié Andrej. Juiro 19, X. 1926, 3t. 241; KCMD
1927, 353—9. — Svetokridki Janez (Joannes Bapt. a 5, Croce), slovenski
propovednik. I. del. Izv. novemedke gimn, 1909, 11—32, — Serf Anton:
Knjizevni drobiz iz 1. 1839, (.Cvetenjak ali ro#njek"”, zadnja v dajn-
¢ici tiskana knjiga) ZMS III, 1991, 120—5. — Ternovec Matej. L7
1913, 615. — Trstenjak Anton. SN 1917, 5t. 289; LZ 1918, 79; Carn. IX,
1919, 108—110. — Vol¢ié Edvard. LZ 1912, 55, — Vodnjak Josip. LZ
1911, 615, — Vrabl Rudolf. LZ 1911, 56, — Zupam Vinko, L.Z 1915, 239,

38. V Slov. biogr. leksikonu (1. in 2. zv. Agustich Imre, Arko
Fran, Arko Jernej, Bakof Mihal, Bamberg Ofomar, Barla Mihal,
Bercé Anton, Bercé Josip, Bezenfek Anton, Blamnik Jodef, Borov-
njak Jozef, Brence Matej, Brezovnik Anton, Brinar Fran, Brindek
Bogumil, Brunet Frame, Bufar Julij, Bune Alojzij, Burnik Valentin,
Cajoko Valentin, Celestin Josip. Cilendek Martin, Ciperle Jos.,
Cvahte Simon, Czipoit Jurij, Cernej Ludovik, Colnik Dominik, Crna-
goj Fran, Crnigoj Jos., Crnivec Anton, Dimnik Jakob, Dolenec Himko,
Eger, Engelmann Leon, Engelman Vinko; Fabine Frane, Faludi Ja-
nof, Fekonja Andrej, Ferjanéi¢ Ivanka, Ferluga Stefan, Fettich-
Frankheim Ludovik, Fink Fran, Fischer Jozef, Fleré Pavel, Fliszdr
Janof, Fon Ivan, Francelj Jernej, Franchetti Engelbert, Furlani Lju-
devit, Gabroviek Jos, Gabriek Fran, Geiger Jozef, Gerber Matija,
Gerkmann Frane, Giontimi Janez, Glanénik Jernej, Gnus Anton,
Gobee Regina, Godee Amton, Gordic Bogud, Govekar Franc (Solnik),
Gradisnik Armin, Gregori¢ Alojzij, Gregorié Vinke, Grm Frane,
Gross Peter, Hafner Frane, Haupimann Frane, Hausenbihler Janez,
Helm Jamez, Heptner Jan. Jurij, Heric Matija,

39. V slovenskem Dbiografskem leksikonu snopié 3—6 priobéil
sledete biografije: (3, 1928) Hrovat Florentin, Hubad Franc, Hubad
Josip, Humek Dragotin, llefié Fran, Ivanetié Martin, Ivanéezy Frane,
Jamiek Fragpe, (Jan¢ar Ferdinand, Janéar France, Jeloénik Viktor,



Jelovéek Martin, Jenko Franc JoZef, Jereb Gregor, Jeroviek Frane,
Jefemak (Jeschenegg) Janez Pavel, Justin Rajko, Juvaméié Friderik,
Juvanec Ferdo, Kadilnik France, KardaZ Janod, Karlin Davorin, Kav-
¢ic Pavel, Kelc Ivan, Kermavner Valentin, Kerne Frank, Kidrig
Frane, Klein Anton, Kleinmayr, Klekl JoZef, Klekl Jozef ml., Kle-
mens, Kochek Fram.

40. (4, 1952) Kolar Peter, Kolarié Ivan, Kolene Franc, Koafan
Fran, Konénik Peter, Koprivnik Janez, Koprivéek Leopold, Korban
Josip, Koritnik Anion, Koritnik Gregor (GriZa), Kos Anion-Cesini-
kov, Kosi Anton, Kofan Janko, Kofié (Kossics) Jozef, Kodir Pavel,
Kozuh Josip, Krajec Janez, Krajne Janez, Kryl Ivan, Krzinik Jozel,
KrZisnik JoZef Marija, Kithar Stefan star. in ml., Kukovee Eliza, Ku-
naver Pavel, Kungi¢ Ivan, Kiizmi¢ Miklo§, Kiizmi¢ Stefan, Lah Evgen,
Lah Rado, Lavtar Luka, Laykauf (Lajakov) Ziga, Leban Anton, Le-
ban Janko, Lenéek Jernej, Levec Frane, Lilek Emilijan, Lipez Viktor,
Lokar Janko, Lopan Jakob, Luthir Adam.

41. (5, 1933) Macun Ivan, Magdié Franjo, Maier Amion, Majcen
Gabrijel, Majciger Janez, Marn Franjo, Marn Josip, Marolt Fran,
Matek BlaZ, Mayr (tiskarji), Mazi Josip, Mazi Vilko, Merhar Ivan,
Miki¢ Fedor, Miklavéié Janja, Mikuf Anton, Milic Joz Rudolf, Mis
Franta, Moénik Frane, Molé Rudolf, Mra¢e Matija.

42, (6, 1935) Musi Peter, Navraiil Ivan, Nerat Miha, Novak Franc,
Novak Josip, Oliban Anton, Omersa Nikolaj, OraZen Jankeo, Perko
Lovro, Peruick Rajko, Perizzi Frane, Pestotnik Pavel.
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TANTON BREZNIK

Rojen je bil dne 26. ju-
nija 1881. v lhanu. Klasitno
gimnazijo je $tudiral v Ljub-
ljani v letih 1894. do 1902,
ke je po maturi vstopil v
ljubljansko semeniSce der
dovrdil 1. 1906, teoloske Stu-
dije. Od 1. 1907 do 1910 je
* Studiral slovansko in klasi¢no
filologijo na univerzi v Grazu
in 1. 1910. promoviral za dr.
phil. na podlagi disertacije
Die Betonungstypen des sla-
vischen Verbums. Od jeseni
1. 1911, dalje je pouéeval slo-
veniéino in oba klasiéna je-
zika na gimnaziji v 8L Vidu
nad Ljubljano, ki jo je od 1. 1937. pa do sveje smrli vodil kot
ravnatelj. Pred memsko okupacijo v 1. 1941. se je z zavodom
umaknil v Ljubljano; okupacijska leta je tezko prenasal, bil pa je
vseskozi poln upa in dela. Ni mu bile usojeno, da bi jih prezivel;
po kratki, vdano prenadani bolezni je dne 26. marca 1944 umrl.

Bil je redni &élan, ve¢inoma tudi odbornik Znansivenega
drustva za humanistiéne vede v Ljubljani; dne 16. maja 1940.
je bil izvoljen za dopisnega &élana ljubljanske Akademije zna-
nosti in umelnosti.

Ljubezen do rodnega jezika in do preudevanja narodnega
blaga je Breznika e v gimmazijskih letih privedla do posebnega
opazovanja jezikovnih pojavov in do jezikoslovnega Studija
sploh. Ze v pelem snopitu Sirekljevih Slovenskih narodnih
pesmi (1. 1900.) so bili objavljeni $tevilni, foneti¢no toéni zapiski
narodnih pesmi iz njegovega domadega kraja in bliznje okolice.
Za tiste éase so ti zapiski Ze prita njegovega zanimanja za dia-
lekte, ki prav v slovens$tini prikazujejo tako pestro prelivajoto



se skalo vokalov in intonacijskih prelivov ter imajo v marsi-
kakem obrobnem kraju Se &vrsto ohranjene leksikalne starine.
V tem pravcu se je njegovo delo Se dolgo ¢asa vrdilo; spisal je
e prej, preden se je formalno posvelil filologiji, nekaj ¢lankov
o manj znanih besedah in o dodatkih k slovarsko Ze znamemu
zakladu ter stvarno dobro ocenil dialektolodko Studijo Tomin-
skovo. Sam je v prostem &asu zbiral gradive slovenskih naregij.
kadar se mu je zato nudila prilika, saj je dobro éutil, da je prav
Zivi slovenski govor e vse premalo znan in da je prav to ne-
znanje najvetja ovira za pravilno usmerjen §tudij razvoja in
zivljenja slovenskega jezika. Ze pri vseh teh dialektoloskih zbir-
kah, ki so ostale v rokopisih, pa so zdaj vendar v Ramovievi Hi-
storiéni gramatiki VII. bile uporabljene in prej prekontrolirane,
je opaziti, kako se je Breznik zavedal najvaznejSega pojava
slovenskega glasoslovja, povezanosti kvanlitele in akecenta z
vokalno kvaliteto in kvantiteto. Vseskozi je zato vposievan po-
udarek in akcentska morfologija: res da je v tem videli vpliv
Valjavéevih in Skrabtevih &$tudij, a obenem je to kar najlepie
izpricevalo za Breznikovo pravilno, realistiéno pojmovanje jezi-
kovnega ustroja. Vsa ta dela so bila dobra podlaga za njegovo
poznejSe naérino delo: opisna slovnica in pravopis stojita v
centru njegovega jezikoslovnega iskanja in Studija. Vedina nje-
govih krajiih spisov, ocen in poroéil, misli in ugotovitev se Ze
suée okrog pravopisja in pravoretja, o ¢istoti knjiznega jezika,
o besedidéu, frazeologiji in slogu. Do obseinega opisa, kjer bi
svoje misli, delo in dognanja strnil v pregledno, sintetiéno po-
polno obliko, sicer ni priel, ¢eprav se v dveh kolikor toliko za-
kljuéenih, vendar predvsem prakti¢ni uporabi namenjenih knji-
gah, namred¢ v ,Pravopisu” in ,Slowvnici* rezullat njegovega
dela Ze uspedno ociluje. Zbral je tudi za to dvoje polno novega
gradiva, ga pravilno ocenil in znal uporabiti.

N sluéaj, marved je zavesino ravnanje, da je za pravilno
presojo razvoja slovenskega knjiZznega jezika posvelil svoje delo
tistim piscem in dobam, ki v tem ali onem pomenu besede raz-
vojno érto lomijo, da jo naravnajo na novo podlago in v novo
rast. Tako je ob Hrenovih Listih in evangelijih pokazal na 300-
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letno tradicijo tiste knjizevne jezikovne oblike, ki so jo izobliko-
vali nadi protestantski pisci; ob $tudiju Pohlinovega slovarja
pekaze, kako je Pohlin vestno in zavestno tradicijo svojih pred-
nikov leksikografov vsrkal in izredno moéno vplival na vse poz-
nejSe slovarje; ob Japljevem prevodu svelega pisma je tofno
orisal nastajanje prevoda, oznaéil vire in metodo prevoda ter
pokazal, kake so se prevajalci polagoma od zac¢elnega, $e suzenj-
skega naslanjanja na Dalmatina in Vulgato oprad¢ali in vendar
Se &rpali besedni zaklad Dalmatineve biblije, zraven pa se urav-
navali ¢ po Pohlinu in proti koncu tudi po Vodniku — vse te
ugotovitve nam pojasne veliki prelom v nolranji zgodovini slo-
venskega knjiznega jezika, prehod od dolenjske podlage h go-
renjski strukturi v glasoslovju. Prav tako temeljilo — da, prav
v delavnico njegovo gleda$ — je preStudiral irenja in izravnave,
ki jih je knjizni jezik doZivel v sredini 19. stoletja. Tako je vso
razvojno dobo prav po virih prezivel in postal samostojen de-
lavee, oprt ma realno lingvistitno gledanje. Ceprav je — da
vzamem en primer — ogrodje slovenske opisne gramatike prav-
zaprav zgradil ze Metelko, je znal Breznik vendarle izsledke
novejiih slovenisti¢nih raziskovanj in lasina dognanja s pridom
in nazorno uporabiti. Tako je v svojo slovnico sproti, od izdaje
do izdaje, vnasal nove gradivo, nove poglede in razsirjal vsebino
z novimi ugotovitvami; Ze povrina primerjava med prvo izdajo
iz L 1916. in zadnjo v 1. 1934. pokaZe bogato notranjo rast in s
tem veliko skrb za nego knjiznega jezika, pa naj se to lie pra-
vopisja ali pravoredja, doloitve razmerja pisave do izreke, na-
glasevanja, sloga ali pa tudi tistih bolj obrobnih poglavij, ki
dajejo prve poglede v zgodovino jezika.

Se vetja razlika je med njegovim Slovenskim pra-
vopisom iz 1. 1920. in onim iz 1. 1935. Res da je ta izdaja ko-
lektivnio delo, ali kot sodelavec vem, da je majveé gradiva dal
Breznik sam in vsa naelna in tudi podrobna vprasanja so zve-
¢ine bila redena po mjegovih dolodilih; s tem ali onim se sicer
ni mogel sprijazniti, ker se kar ni mogel otresti zastarelega na-
zora, da ima pravilnost knjiZnega jezika podlago v zgodovinski
utemeljenosti in ne v skladnosti s svojo posebno strukture in v



splodni rabi. Nekako bal se je tudi ortofoniénih norm; v posa-
meznih ¢lankih in v prvi izdaji Slovnice je sicer temeljna sporna
ali zanemarjena vpraSanja pravilno redil, a v poznejsih izdajah
je to opustil, praviako jé orlofonijo in akcentuacijo v Pravopisu
prepustil Ramoviu, v Solski izdaji Pravopisa, ki jo je v skladu
s svojo slovnico priredil, pa zopet opustil. Izredno bistroummno in
s primernim gradivom ler z naravnost spretno argumenlacijo je
znal ,,Pravopis™ pred kritiki braniti (8t. 53.). Ni pa seveda nje-
gova krivda, ¢e so orlografske norme naletele viasih na odpor;
saj slovenski knjizni jezik do najnovejSe dobe mi imel trdne vzgo-
jevalne osnove, paé pa so se v slovenski sredini prepogosto nasli
mozje, ki jih je prej vlekla samovol jnost kot disciplina. Kako je
znal strokovni slavisti®ni svet pravilno oceniti Breznikovo delo
za kulluro nasega knjiznega jezika, za to navedem samo izérpni
¢lanek Juliusa Heidenreicha-Dolanskega v knjigi Slovanské spi-
sovné jazyky v dobé piitomné (1937), str. 149—163. Skratka,
Breznikovo delo je solidno, je znak trdnega znanja in previdno
premidljenega uliranja normativnih smernic za uslalitev, rast
in kulturo slovenskega knjiznega jezika. -

Te znaéilnosli svojega Studija je posebej pokazal 3e v po-
sameznih $tudijah, ki niso veé izkljuéno slovenistitnega znaéaja; -
po njih je njegovo ime postalo znano tudi onstran meja sloven-
ske zemlje in je bilo in bo spostovano v krogu slavistov sveta.

O Brezniku glej: Slov. hiogr. leksikon 1, 59; J. Solar, Slov.
26. V1. 1931; Zv. Bizjak, Julro in Jugeslovan 26. VI. 1931; Men-
tor 19 (1931—2): J. Solar, Pri slovenskem slovnitarju; J. Lov-
renéi¢, Prvo srecanje (ob petdeselletnici); slovenski dnevniki ob
smrli dne 26. II1. 1944; dr. J. Lovrendit: Umrl je mozZ, Slov. ugi-
telj 45. let,, 18—20; J. Moder, Ob grobu uéitelja in vodnika, Gle-
daliski list 1943—4, 181—4; J. Solar: Dr. Anton Breznik, Jezik
nadih ¢asnikarjev in pripovednikov; Cvetje iz dom. in tuj. logov
19. knjiga, str. 5—63; Letopis AZU I, str. 157—160; Julius Hei-
denreich, Spisovné¢ jazvky v dobé pritomné, 1937, str. 149—163;
Iv. Zorec, Slov. 3. IV. 1944 (delo za Zeleznitarsko lerminologijo);
Lino Legisa, Nekaj spominov na dr. Ant. Breznika, Slov. Porote-
valee VI (1945), §t. 128 (dne 16. IX. 1945). P Bamons
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SPISI ANTONA BREZNIKA
Knjige

1. Slovenska slovnica za srednje sSole. Celovec 1916. Tiskala
in zaloZila tiskarna Druzbe sv. Mohorja, str. 276.

Prim.: Jos. Debevec DS XXIX (1916), 271—3; J. A. Glonar LZ
XXXVII (1916), 284; Fr, Mohori¢ Sn XIV (1916), 235—7, 286—7; Jos.
TominSek Popotnik 1917, 121—9; A, USeniénik Cas X (1916), 230—1,
336—40 (o metafori in metonimiji); Grammaticus (prof. ]. Arnejec)
Mir 11. avg. 1916 (5t 32).

2. Slovenska slovnica za srednje Sole. Druga, pommozena
izdaja. Tiskala in zaloZzila tiskarna Dr. sv. Mohorja. Prevalje
1921, str. 248.

3. Tretja izdaja. Prevalje 1924.

4. Slovenska slovnica za srednje S$ole. Celrla, pomnoZena
izdaja. ZaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju 1934, str. 266.

Prim.: Glonar J.: Ob nowi izdaji Breznikove slovnice, Sodobnost
11 (1934), 551—7; Robi¢ Maks Popotnik LVI (1934—35), 71, 107, 134,
174, 249 in Jutre XV, 212 (15, IX. 1954); Debeljak Anton Jutro XV
&t 221 (26, 1X. 1934); Jesenovee Fr. Mentor XXII (1954—35), 70; Brez-
nik Knjizevni glasnik MD [ (1934), 39—40 (avtorjevo porotilo o
knjigi).

5. Slovenski pravopis. Zalozila Jugoslov. knjigarna v Ljub-
ljani 1920, str. 104.

Prim,: Fr, llefi¢ SN 19. nov. 1920, 3i. 265; ]J. K., Popoinik 1921,
91—3,

6. Slovenski pravopis (priredila A. Breznik in Fr. Ramovs).
Izdalo iin zaloZilo Znansilveno drudtve. Ljubljana 1935, str. 300.

Prim.: J. XVI, & 73, str. 5 (28 II1, 1935) o pripravah; ], XVI, 259,
7 (8. XI. 1955) napoved izida; T. Debeljak S LXII, 267, 5 (20, XL
1935); B. Borko, Po izidu Slov. pravopisa J. XVI, 272, 7 (23. X1, 1935);
I. Koétidl, O maSem movem jezikovnem zakoniku ZiS XVIIT (1935),
296—7, 306—7 in XIX (1936), 28; V1. Levstik, Okoli Slov. pravopisa LZ
LVI (1936), 113—6: Ant, Debeljak LZ LXV (1933), 670 in MiD I (1935)
179—80; Inko (= Iv. Kolar) MiD II (1936), 85—7; 1. Ko&tidl, Opazke o
novem pravopisu Ml XVII (1956), platn, 8, 1, 2, 3: Pomenki o novem
Pravopisu S LXIII, 296 (24. XI1. 1935, boZi¢éna priloga str. 6: 1. dr. A, Brez-
nik, 2 dr. R. Kolari¢, 5. urednik dr. J. Pogaénik, 4. korektor lista); Jos.
Tominsek, Antibarbarns PY XXXVI (1936), 526—=8, 407—S8; Maks Krem-



Zar, Zdrav. vestn. VIII (1936), 128—9; M. Cerni#, Slovar slov. jezik in
nade vsakdanje zdravnidke potrebe Zdr. vestn. IX (1957), 74—6, 215—21;
A, Debeljak, Odmevi kritik o ,Pravopisn” LZ LVI (1936), 205—8;
Joza Glonar, ,Slovenski pravopis”, V Ljubljani 1936, zaloZil avtor,
str. 47. (Ponatisk uvoda v ,Slovar slov. jezika'); Breznikov odgovor
wOcenjevalcem SP* gl med élanki. — Sloveniéina po novem pravo-
pisu SN 23. XI. 1935, 2; Prvi sneg in prvi pravopis SV 26, XI. 1935;
fio (=Fil, Omladi&), Bingola Aled in fuflja Adelajda. Napisano v
senci novega Slov, pr. ] XVI, 279, 9 (1, XII, 1935); M. Jelenc (= A.
Bizjak ), Nova pisarija J. XVI, 282, 3 (5. XII, 1955); Trnévéan (= Pa-
vel Karlin), Novoletna (po novem slov. pravopisu) ] XVII, 1, 5 (1. L.
1936) — sonet, zloZen iz nevsakdanjih besed v SP; fjo (=Fil. Omla-
di¢), Okoli Bingole Alefa in Slovenskega pravopisa Pon, Jutro 1V, 7,
4 (17, 11, 1956); Niko Pirnat, Novoletni list Martina Letopisca ] XVII,
1 (1. I. 1936) s karikaturama Breznika in Ramovia kot slov, blago-
vestnikov (karikatura pomatisnjena v knjigi Spis. jaz. v dobé pfit
str, 156),

7. Slovenski pravopis. Mala izdaja. Priredila A. Breznik in
F. Ramovs. Zalozila Jugoslov. knjigarna v Ljubljani 1937, str. 234.

Prim.: S LXV, 267, 5 (20, XI. 1937); R, Kolari¢ S LXVI, 7.5 (11. L
1938); Ml XIX (1938), 112; P LIX (1957—38), 144; Mt XXV (1937--38),
173. 5 LXV, 134, 5 (16. VI, 1957) nadrobno poroéilo o odloku banske
aprave, naj se s ol 1, 1957—58 obvezno uvede pisava v smislu SP, —
Fran Tomindek, Antibarbarus PV XXXVII (1957), 292: Planinci o
enotnem pravopisu Mil» Il (1957), 267.

8. Slovenski pravopis. Mala izdaja. Priredila A. Breznik in
F. Ramov§. Drugi, neizpremenjeni natis. Zalozila Jugosl. knji-
garna v Ljubljani 1938.

9. Griko-slovenski slovar. S sodelovanjem dr. A. Breznika
in dr. Fr. Jeréta sestavil Anton Dokler. Zal. knezoSkof. zavod
sv. Stanislava v St. Vidu n. Lj. Ljubljana 1915. Breznikov deleZ
je etimologija.

Prim.: dr, J. Samsa DS XXIX (1916), 20—+ (ocena).

10. Slovenska ¢itanka za vidje razrede sred. $ol. S sodelova-
njem dr. J. Bezjaka in dr. A. Breznika sestavil dr. Iv. Grafen-
auer I. del. Jugoslov. knjigarna, Ljubljana 1921, § + 320 str.

11. Slovenska citanka za viSje razrede sred. Sol. S sodelo-
vanjem dr. J. Bezjaka in dr. A. Breznika sestavil dr. Iv. Grafen-
auer. II. del. Kr. zaloZba Solskih knjig in uéil, Ljubljana 1922,
2+ 307 + 3 str.
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12. Slovenska titanka za vifje razrede srednjih Sol. III. del.
S sodelovanjem dr. J. Bezjaka in dr. A. Breznika sestavil dr. Iv.
Grafenauer. Jugoslov. knjigarna, Ljubljana 1925, str. 279 + 7.

13, Slovenska slovnica za 3. in 4. razred sred. $ol. Sestavili
dr. A, Breznik, dr. A. Bajec, dr. R. Kolari¢, dr. M. Rupel, A.
Sovré in J. Solar. Slavistiéno drudtvo v Ljubljani 1940.

14. P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovni spisi. 1. zvezek, 4. sno-
pi¢. Objavil dr. A. Breznik. Leonova druzba v Ljubljani 1919,
str. 401—608. Na 2. str. ovitka Breznikovo sporotilo in ma 2.
strani maslovnega lista, priloZzenega temu snopitu Skrableva
razlodevalna znamenja v razmerju s Pletersnikovimi, srbskimi
in slovanskimi.

15. P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovni spisi. II zvezek,
I. snopi¢. Objavil dr. A. Breznik. Izdala Leonova druzba v Ljub-
ljani 1921, 1—80.

16. Dr. Anton Breznik, Jezik nasih ¢asnikarjev in pripoved-
nikov. Priredil Jakob Solar v zbirki Cvetje iz domadcih in tujih
logov 19. Zal. Dr. sv. M. v Ljubljanj 1944, sir. 65—243. Ponatisi
njegovih razprav in &lankov iz DS in CJKZ.

Razprave in élanki

17. Slovarski navrzki. DS XVII (1904), 63—4, 127—8, 191—2,
255—6, 320, 383—4, 4478, 551—2.

18. Pogreski pri nekaterih priponah. DS XVII (1904), 427—31.

19. O stavi dopovednega glagola. DS XVIII (1905), 162—6.

20. O tujkah in izposojenkah. DS XIX (1906), 149—54.

21. Kako je v na8i pisavi s tujkami? DS XX (1907), 5657—60.

22, Besedni red v govoru. DS XXI (1908) 22230, 258—67. —
1z8lo tudi v ponatisu, zalozila Katol. bukvarna v Ljubljani 1908,
str. 64.

Prim.: p. St. Skrabec, Cvetje XXV, &, 10 (platnice); Dr. L. LZ
XXXVIT (1908), 506—7.

23. Kako se besede jemljejo. Mentor 1 (1908—09), 6—7, 34—6.

24. O udenju srbohrvadéine. Mentor I (1908—09), 64—6,
113—4, 139—41, 1857, 210—12, 282—3.
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25. Slovanske besede v slovenstini. Cas IIT1 (1909), 268—80,
315—48. Izilo tudi v ponatisu, zal. Katol. bukvarna v Ljubljani
1909 v 8¢, 46 str.

Prim.: p. Si. Skrabee, Cvetje XXVI (1909), 5t. 10—12 (platnice);
dr. Jos, TominSek, Sn IX (1910), 55—S8; dr, L. Lenard, DS XXII (1909},
476,

26. Die Betonungstypen des slavischen Verbums. AslPh
XXXII (1911), 399—454.

Prim,: dr. Jos. Tominsek, DS XXIV (1911), 197—S8; Iv. Kostial, L2
XXXIT (1911), 278,

27. Zanimivosti iz naSega Stetja. Mentor I1II (1910—11),
1356—6, 157—9.

28. Naglas v Soli. VL izvestje kn. $k. privatne gimnazije v
&t Vidu m. Lj. 1911, 3—25. — Prim.: Iv. Kodtial, LZ XXXI
(1911), 498.

29. Besedni homunkulus. Mentor IV (1911—12), 64—E€
110—13, 161—3, 183—5, 284 5.

30. Prvolne predstave o Bogu. Cas V (1911), 26—30.

31. Dr. K. Streklju za spomin. DS XXV (1912), 452—5.

32. Izreka v poeziji. VII. izvestje kn. skof. privatne gimna-
zije v St. Vidu n. Lj. 1912, 3—26.

Prim.: L{enard) DS XXV (1912), 312; dr. ]. Debevee ib, 312—3; L.
Pintar, LZ XXXIT (1912), 451; Fr. Ramovs, Nastavmi Vjesnik XXI
(1912), 227—9; L. Pintar, AsIPh 34 (1913}, 595—8)

33. Razvoj novejie slovenske pisave pa Levéev pravopis. DS
XXVI (1913), 28—32, 67—71, 103—5, 146—50, 192—5, 230—3,
260—7, 314—7, 34851, 3947, 42032, 473—6 — DS XXVII
(1914), 20—4, 121—4, 160—3, 193—5, 235—8, 2656—8, 369—72,
403—5 — DS XXVIII (1915), 23—5, 99—100, 331—43.

Prim.: dr. Jos. Debevec, DS XXVII (1914), 59 sl. in DS XXVIII
(1915), 357,

34. Zatetna poglavja iz slovenske slovnice. IX. izvestje kn.
$k. privatne gimn. v 8L Vidu n. Lj. 1914, 3—32.

Prim.: Jos. Debevee, DS XXVII (1914), 356—8; L. Pintar, LZ XXXIV

(1914), 385—7; o, St. Skrabec, Cvetje XXXI (1914), 5t. 7, 4. str. platnic;
Iv, Kostidl, Veda V (1915), 18—53; F'r, Ramovs, Sn XIII (1915), 94—5.
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35. Sedemdesetletnica ' p. Stanislava Skrabca. DS XXVII
(1914), 70.

36. Literarna tradicija v ,Evangelijih in listih”. DS XXX
(1917), 170—4, 22530, 279—84, 333—47.

37. Novejse napake slovenskega sloga DS XXXI (1918):
I. Raba prislovnega dolotila naéina. 54—5; II. Prislovni odvisni
slavki. 108—9; II1. Raba predlogov ,.s (z) in ,,0d” pri trpnem de-
le#niku. 166—6; 1V. Francoski zlozeni stavki. 246—8.

38. O. Stanislav Skrabec. CJKZ 1 (1918—19), 218—26. Po-
natis v Cvetju iz dom. in tujih logov 19, 233—43.

39. 0. Stanislav Skrabec. CNZ XV (1919), 153—7.

40. Jezikovne ocene. DS XXXII (1919), 39—40, 162—3,
289—90. — DS XXXIII (1920) 84—5. — DS XXXVI (1923), 26—38,
55—7, 88—9, 123.

41. O slovenski izreki. Slov. uéitelj XXIV (1923), 4—7, 43—17,
58—60. — Slov. uditelj XXVI (1924), 4—6, 44—86.

42. Stritarjev slog. DS XXXVII (1924), 130—4. Ponatis v
Cvetju iz dom. in tujih logov 19, 221—232.

43. Poglavje o imenih. Kaj krsina imena pomenijo. KGMD
1925, 29—30.

44. Slovenski slovarji. Razprave ZDHV HI (1926), 110—74.

45. Popovitev Specimen vocabularii vindocarniolici ter
Pohlinov Glossarium slavienm. CJKZ VI (1927), 91—9.

46. Japljev prevod sv. pisma. CJKZ VII (1928), 77—106.

47. Dobrovskega vpliv na slovenski pismeni jezik. Josef
Dobrovsky, 1753—1829. Sbornik stati. V Praze 1929, 1—22,

48. Jezik v kmetki povesti. DS XLIII (1930), 28—32. Pona-
lis v Cvetju iz dom. in tujih logov 19, 65—75.

49. Vpliv slovenskih slovarjev na srbskohrvatske. CJKZ
VIII (1931), 16—67.

50. O <¢asnikarski slovenséini. DS XLVI (1933), 72—5;
1. Bleiweis 75—82; 2. Levslik 141—6; 3. Anlon Tomsie 200—6;
4, Jurdi¢ 255—63 in 312—20; 5. Ivan Zeleznikar 420—4; 6. Od
1. 1892—1918 524—7. Ponalis v Cwel]u iz dom. in tujih logov 19,
76—146.



51. Jezik nasih pripovednikov. DS XLVII (1934): 1. Jurti¢
84—93; 2. Stritar 176—181; 3. Tavéar 271—6; 4. Detela 510—14;
— DS XLVIII (1935): 5. Kersnik 77—9; 6. Mencinger 333—41;
7. Trdina 427—30; 8. Iv. Cankar 505—10; — DS XLIX (1936):
9. Finzgar 71—5; 10. Mesko 315—18. — Ponatis v Cvetju iz dom.
i t. 1. 19, 147220,

52, Izdaje nasih pripovednikov. DS XLVII (1934): 1. Juréié
229—35; 2. Tavéar 384—8.

53. Ocenjevalcem Slov. pravopisa. Slovenee LXIV (1936),
&t. 262, 263, 265, 266, 267, 269, 272 z dne 13., 14, 17., 18, 19, 21. in
25. novembra 1936.

54. Slovenske besede v ¢es¢ini slovaséini in polj$tini. Kova-
¢itev zbornik = GZN XXXII (1937), 213—8.
~ b5. Iz zgodovine novejiih slovenskih slovarjev. CZN XXXIII
(1938), 17—32, 87—98, 147—65.

56. Kasteléev lalinsko-slovenski slovar. Slov. jezik 1 (1938),
55—62.

. 57. Primeni predikalnega nominativa v slovens¢ini. Slov.
jezik IV (1941), 33—39.

58. Rodbinski priimki iz starih svetni§kih imen. KMD 1942,
" 68—70.

59. Stavéna negacija v slovenilini. Razprave AZU filoz.-
filol.-hist. razred I (1943), 159—200.

60. Kako besede izgubljamo. Slovenéev koledar za 1. 1943,
69—70.

61. Ljubi svojega bliZnjega kakor sam sebe. Slov. utitelj
XLIV (1943), 9—11, 38—41, 76—80.

: Prim.: dr, Fr, Grivee, SU XLIV (1943), 37—8; S 8. VI, 1943, str. 3;
5 9. V1. 1943, sir, 4; col. IV dr. L. Potoénik SU 1943, 112—14,

62. Zlozenke v slovendtini. Razprave AZU filoz.-filol.-hist.
razred II (1944), 53—76.

63. Ljudski jezik. Narodopisje Slovencev LI. del. ZaloZba
Klas, Ljubljana 1945. Posebni odtis 5—11.

63 a. Maks Pleter$nik. Clanek za SBL postavljen Ze od 1. 1939,
a $e ne natisnjen in objavljen. '
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Ocene in porocila

64. Dr. Jos. Tominsek: Naretje v Bodni in njega sklanjatev.
Jahresber. des k. k. Kaiser Fr. Jos. Staatsgymn. in Krainburg
1903, str. 27. — DS XVI (1903), 626—7, ocena.

65. Dr. K. Strekelj: Prispevki k poznavanju slovenskih kra-
jevnih imen po nem$kem Stajerju I. — Slovensko cesarsko od-
lotilo iz leta 1675. Oboje ponatis iz CZN 1. — DS XVII (1904),
370—1, porotilo.

66. Dr. K. Strekelj: Zur Kenntnis der slavischen Elemente
im italienischen Wortschalze. AsIPh. 26, 407—436. — DS XVII
(1904), 441—2, por.

67. Dr. K. Strekelj: Zur slavischen Lehnworterkunde, Denk-
schr. der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.
hist. C1, Bd. I, 1904, str. 89. — DS XVII (1904), 498—9, porogilo.

68. Tominsek Josip: Smeri nasega pravopisa in pravoreéja.
Ponatis iz Slovana 1904, v Ljubljani 1904, — DS XVII (1304).
620—30 (ocena).

69. Ozvald Karl: Zur Phonetik des Dialektes v. Polstrau. S.
A. aus dem 44. Jb. des k. k. Staatsgymn. in Gorz. Goriska tiskar-
na A. Gabri¢ek 1904. — DS XVII (1904), 698—9 (ocena).

70. Dr. K. Strekelj: Koése, Kaser, Koch. Zft. . deutsche Wort-
forschung V. Bd., 4. H. Vlg. Triibner, Strassburg. — DS XVIII
(1905), 247 (poroélo).

71, Dr. K. Strekelj: Slavische Wortdeutungen. AslPh. 27,
41—72. — DS XVIII (1905), 375—6 (porotilo).

72. L. Pintar: Zur Etymologie von ,prefustvo”, iz AslPh. 27,
2. 314—20. — DS XVIII (1905), 631 (poroilo).

73. Iv. Grafenauer: Zum Accente im Gailthalerdialekte.
AslPh. 27, 195—228. — DS XVIII (1905), 695—7 (ocena).

74. Gorski venec vladike &rnogorskega Petra II. Petrovicéa-
Njeguda. Prevel Rajko Perusek. Prevodi iz svel. knjiZ Slov. Ma-
tica v Ljubljani 1907, str. 302. — DS XXI (1908), 330—1 (ocena).

75. Medved: Poezije II. del, Ljubljana 1909, — Mentor I
(1908—09), 99—101 (ocena).

76. Dr. K. Strekelj: Slovanski elementi v besednem zakladu
Stajerskih Nemcev. Pos. natisk iz CZN V in VI Maribor 1909. —
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Mentor II (1909—10), 46—7 (porocile). — DS XXII (1909), 525
(porotilo).

77. lvan Grafenauer: Zgodovina novejiega slovenskega slov-
stva I. del. Od Pohlina do PreSerna. Ljubljana 1909. — Mentor
IT (1909—10), 71 (por.)

78. Dr. Jos. Tomin&ek: Antibarbarus. I. L. Schwentner Ljub-
ljana 1910, str, 68. — DS XXIV (1911), 35—7 in 79 (ocena).

79. Paul Diels, Studien zur slav. Betonung, dostavki k raz-
pravi. Rocanik slawistyezny 1V, Krakow 1911, sir. 148—51.

80. Dr. M. Murko: Zur Kritik der ..Geschichle der altesten
siidslav. Literaturen”. An die Leser des AslPh. Laibach 1911, —
Cas V (1911), 142 (porotilo).

81. Dr. K. Sirekelj: O Levéevem slovenskem pravopisu in
njega kritikah. V Ljubljani 1911, — DS XXIV (1911), 405 (po-
rotilo).

82. Dr. K. Strekelj: O nekaterih pobijanih pravilih slovenske
pisave. Posebni matisek iz LZ letnik XXXI. V Ljubljani 1911. —
DS XXV (1912), 72—74, 114 (ocena).

83. Dr. Janez Mencinger: Izbrani spisi. Izdala Matica Slov.
Uredil dr. Jos. Tomindek. 1. zv. Ljubljana 1911. — DS XXV
(1912), 114—5 (ocena).

84. Dr. Fr. lledi¢: Izgovor slovenskega knjiznega jezika.
LMS za leto 1912, str. 50—67. — DS XXVI (1913), 113—4 (ocena).

85. Peter Bohinjec: Sredozimei. Izdalo Tiskovno drusitve v
Kranju 1913. — DS XXVI (1913), 235 (ocena).

86. Iv. Grafenauer: Zbirka slovenskih povesti. II. zv. Fr.
Erjavec, Hudo brezdno in drugi spisi. Katol. Bukvarna v Ljub-
ljani 1913. — DS XXVII (1914), 165 (ocena).

87. Prof. Miroslay Zakelj. Mentor VIII (1915—16), 203—4
(nekrolog).

88. Svetéeva devetdesetletnica. DS XXIX (1916), 335—6 (za-
pisek).

89. P. St. Skrabec: Jezikoslovni spisi. 1. zvezek 1. snopié.
Leonova druzba v Ljubljani 1916. — DS XXX (1917), 70 (ocena).
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90. Dr. Fr. Ramovs: Slovenische Studien. Heft 1. Die mo-
derne Vokalreduktion. Pos. odlis iz AslPh. 37, 123—215. — DS
XXXI (1918), 103 (porodilo),

91. P. St. Skrabec: Jezikoslovni spisi 1. zv. 3. snopi¢. Leono-
va druzba v Ljubljani 1918. — DS XXXII (1919), 41 (poroéilo).

92. Nale jezikovno edinstvo. DS XXXV (1922), 138—9 (za-
pisek, nedokoncano).

93. Mnenje o staliséu duhovnikov do umetniskih siruj.
Ljublj. Skofijski list 1922, 43—6. Ponalis in replika ur. LZ (Fr.
Albrechta) v LZ XLII (1922), 636—9. Prim. DS XXXV (1922),
479. '

4. Ramov$ Franc: Historina gramalika slovenskega jezi-
ka. II. Konzonantizem. V Ljubljani 1924. (Skupaj z J. Solarjem)
Zeitschrift f. slavische Philologie 11 (1925), 555—63 (ocena).

85. Francé Kidni¢: Zgodovina slovenskega slovsiva. Od za-
¢etkov do maréne revolucije. lzdala Matica Slov. V Ljubljami
1929. 1. snopi¢, str. 136. — DS XLII (1919), 216—7 (ocena).

96. Francé Kidrit: Zgodovina slovenskega slovstva. 2. sno-
pig. Izdala Mal. Slov. v Ljubljani 1931. — DS XLIV (1931), 523
(ocena).

97. Ramovi Fr.: Dialekloloska karla slovenskega jezika.
Ljubljana 1931. — GMDS XII (1931), 54—5 (porotilo).

98. Kodtial Iv.: Brus kmjizevne slovenséine. Drugi nalisk.
Zalozila DM v Celju 1931. — Cas XXVI (1931—32), 277 (ocena).

99. Dr. R. Andrejka: Napake v slovenskem izrazoslovju. V
Ljubljani 1931. Samozalozba. — Cas XXVI (1931—32), 277 (po-
rodilo).

100. Slovenska slovnica 4. izdaja. Knjizevni glasnik 1 (1934),
39—40 (avtorjevo poroéilo o lastnem delu). Ponatis v Cvetju iz
dom. in tujih logov 19, 30—32.

101. Dr. Joza Glonar: Slovar slovenskega jezika. Izd. Umet-
niska propaganda, Ljubljana $t. 1. — Slovenec 23. marca 1935,
LXIII, &t 68, 4—5 (ocena). :

102. Ivan Grafenauer: Karolinika kateheza ter izvor brizin-
skih spomenikov in ¢ina nad ispovédajasliim se. Razprave Zn.
dr. 13, filol. — lingvisli¢ni odsek 2. V Ljubljani 1936. Slov. LXIV,
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&t. 293, str. 5 (22. dec. 1936) in Popravek &t 296, str. 5 (29. dec.
1936) — ocena.

103. Kako je z vejico pri narekovaju? Odgovor na uredni-
kovo vprasanje. Mladika XIX (1938) na 3. str. platnic §t. 3
(marec).

104. Ob 150 letnici rojstva Vuka Karadzica. SJ 1 (1938), 178
(zapisek).

105. Ob 20 letnici smrti p. St. 8krabea. Cvetje z vriov sv.
Frandiska LV (1938), 200—2 in ponatis v Kocevskem Slovencu
II, 8t. 26 in 27 — 15. in 25. sept. 1939 (spominski zapisek).

106. NajnovejSe razprave univ. prof. dr. Fr. Grivea. Slov.
LXVII, 5. dec. 1939, str. 8 (poroéilo ob kritikah knjige o Koclju).

107. PreSernova Pustica brez zela. Slov. jezik III (1940), 182
(zapisek).

108: Nova razprava prof. Grivea. Drugi frisinfki spomenik
in Cirilova knjizevna Sola. GMDS XXII, 106—115. Slov. LXIX,
&t 302, str. 5 — 30. dec. 1941 (porocilo).

109. Novo delo o brizinskih spomenikih. Dr. Frane Grivec:
Zarja stare slovenske knjiZzevnosti. Frisinski spomeniki v zarji
sv. Cirila in Metoda. Ljubljana 1942, — Slov. LXX, &t. 53, str.
3 — 5. mlarca 1942 (poroéilo).

110. Kranzmayer Eberh.: Resie germanischen Lebens in
Kirntner Ortsnamen. Carinthia I, 1942, str. 105—111. — GMDS
XXIV (1943), 121 (ocena).
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TRIHARD JAKOPIC

Dne 21. aprila 1943 je v
Ljubljani na svojem slano-
vanju na Novem trgu 8. 2 v
prvem nadstropju umrl redni
¢lan IV, razr. Slovenske aka-
demije znanosti in umeinosli,
starosta in prvak slovenskih
slikarjev Rihard Jakopic.

Rojen je bil dne 12. aprila
1869 kot sin Franca Jakopica,
trgovea z dezelnimi pridelki
in NeZe roj. Dolzan v Kra-
kovski ulici L. 11 v Ljubl jani.
Obiskoval je ljudsko Solo na
Grabnu, nato pa v l. 1879 do
1887 realko, kjer je v 6. 1azr.
iz kemije padel. Nadarjenost
za slikanje se je pokazala pri njem Ze v otroski dobi in je Ze
Sestleten upodabljal z risho prizore iz otroskih iger. Ko mu je
ofe kupil prve barve, je Zze v ljudski Soli zadel slikati po lastnih
opazovanjih, tako da je Ze mekako z dvanajstim letom zaslutil
probleme impresionistitnega slikarstva. Zelo ga je mikala tudi
glasba. Po ponesreteni Sesti Soli pa se je odlocil za slikarsivo in
nazadnje preprosil stariSe, da so ga pustili na Dunaj. Tako je
jeseni 1887 nmapravil sprejemni izpit in se vpisal na akademijo
likovnih umetnosti na Dunaju. Ker je nevarno zbolel, se je med
letom vrnil domov. Jeseni 1888 se je ponovno vpisal in po 2 se-
mesirih mapravil izpite iz teoreti¢tnih predmetov. Jeseni 1889
je odsel v Monakovo in 2 semestra $tudiral na akademiji. L. 1890
pa je prestopil v Azbetovo privatne $olo, ki je bila takral usta-
novljena deloma prav po pobudi Jakopita in Vesela. Tu je ostal
dve leti, nato pa je do 1. 1900 poleti slikal doma na dezeli, po-
zimi pa se je vratal k Azbetu v Monakovo. Delo v prosti naravi
mu je postalo odslej nacelo. V Monakovem je veliko slikal skup-
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no z Veselom v angleSkem vriu v Schwabingu. Doma je slikal
najprej v Stranski vasi pri Dobrovi, kjer mu je leta 1900 dru-
goval M. Jama, ob Solli v Cemahovcih, slikajot 1902 skupno
z Jamo, ki se je tisti ¢as naselil v Kraljeveu, nazadnje pa od
1902—1906 v Skofji Loki in okolici, kjer sta slikala tudi I. Gro-
har in M. Sternen. Pokrajina od Godedé do Pevnega in Crngroba
ler od Trate do Stare Loke je bila kraj njihovih prizadevanj,
L. 1903/4 ga je Peler Zmitek zvabil za en semester v Prago v
Hynaisovo Solo. L. 1904 je bil na Dunaju radi razslave sloven-
skih impresionistov pri Miethkeju, Kot priprave zanjo je s to-
vari§i ustanovil prvi slovenski umelniski klub ,Sava®. L. 1904
se je v Skofji Loki poroéil z Ano Czerny. L. 1905 je potoval kot
delegat ,,Save” v London, a se je v Kolnu ponesretil in se preko
Pariza, kjer je ostal nekako teden dni, vrnil v domovino. L. 1906
se je za stalno preselil v Ljubljano. Stanoval je najprej ma
Emonski cesti $t. 2, nato pa do smrti v 1. nadstr. hide §i. 2 na
Novem irgu. Svoj atelje pa si je uredil in ga uZival do smrti v
hisi, ki jo je kol sosednjo hifo Rihardove rojstne ,Matevzetove™
hiSe v Krakovski ul. 11 dokupil njegov ote. V zavesli, da potre-
buje slovenska umetnost tudi lastno ognjidce, je zacel 1. 1908 na
svoj riziko zidati pod Tivolijem po naértih arh. M. Fabianija
razstavni paviljon. Dograjen je bil 1909 in odprt za javnost s
III. slovensko umetnostno razstave. V zadnji prostor paviljona
je preselil Jakopi¢ svojo privatno slikarsko $olo (najprej v Coj-
zovi hisi na Bregu, za lem v lastnem ateljeju), ki jo je ustanovil
skupno s Sternenom 1. 1907, a jo je od 1908 do 1914 vodil sam.
Med uéenci te $ole so bili Pavel Gustinéi¢, Anica Zupane, Fr.
Mesesnel, Mira Pintar, L. Dolinar in dr. L. 1913 se je za krajsi
¢as maselil na RoZniku v blizini Ivana Cankarja, do katerega je
gojil velike simpatije. Radi gmotnih stisk je 1. 1923 prodal pa-
viljon mestni obéini 1jubljanski. Odkar se je 1. 1906 preselil v
Ljubljano, jo je le redko zapus¢al in tudi to predvsem radi sli-
kanja v naravi. Njegova toris¢a so bila razen Mirja, na katero
so ga vezali otro8ki spomini, RoZnik, Barje ali, kakor se je sam
izrazal, Morast, okolica Skofje Loke, okolica Novega mesta, Po-
savje, Smarje pri Ljubljani, Kolitevo pri DomZalah, kamor ga
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je 1. 1933 povabil radi ve¢jega narocila industrijalec Fr. Bona¢
in L 1929 Oroslavje na Hrvatskeml po povabilu industrijalea Mi-
lana Prpica. Kljub ostremu odporu ekspresionistiéne generacije
po prvi svelovni vojni proti impresionizmu, &igar vodilni pred-
stavnik je bil, je R. Jakopi¢ s simpalijami spremljal teinje
mladine, o ¢emer zgovorno prita njegov obisk pri novomeski
mladini L 1920; tudi v &asu najosirejdega boja je ohranil sim-
patije vseh ter se Ze sredi prvega povojnega desetletja uveljavil
zopet kot nesporen prvak slovenskih umetnikov. Sledila so
konéno tudi javna priznanja, med njimi najvisje, ko je hil ime-
novan dne 7. oktobra 1938 za rednega &lana IV. razreda Sloven-
ske Akademije znanosli in umetnosti. Zadnja leta je hiral, od-
kar se je proti veceru na sv. Miklavza dan 1. 1935 med derom
v ateljeju zgrudil; kljub temu pa je do zadnjega, kolikor je le
mogel, slikal in mu je smrt skoraj dobesedno izirgala opié iz
rok.

Kot umetnik je Jakopi¢ zelo svojevrsten pojav. Redek je
namre¢ umetnik, ki nekako instinktivno zasluti svojo umetnisko
nalogo in jo vse Zivljenje brez kolebanja zasleduje in razvija.
Lastno, Ze v rani mladosti uveljavljajote se razpolozenje je v
njegovi umetnosti vsekakor vainej$e od katerekoli umetnidke
Sole, ki jih je vsaj po zunanje presel celo vrsto. V realki mu je bil
vzpodbuden uéitelj nisanja Fr. Globoénik. Zasebno ga je po-
uéeval tisti fas v slikanju tudi Jurij Tavéar, a mu ve¢ ko nekaj
tehnitnega znanja ni bil zmoZen podati. Prof. Rumpler na du-
najski akademiji mn prav tako ni ustrezal kakor {udi ne nato na
monakovski prof. Raupp. Brezuspe$en je hil tudi Ze pozni po-
skus sprijazniti se z akademijo pri V. Hynaisu v Pragi.

Brez prefiravanja lahko danes retemo, da ga je vseskozi
vodila prirojena umelni$ka nadarjenost in da mu je bila edina
prava uéiteljica narava. V lastni biografiji pripoveduje, da se
mu je ze v ljudski Soli ,,za¢elo jasniti, da ni samo predmet listo,
kar je treba narisati, marve¢ da se vse nekam giblje in izpremi-
nja. V svojem domacem okolju sem pa¢ lahko najbolje opazo-
val menjave v naravi ob vsakem lelnem ¢asu. Spoznal sem, da
je vsak dan drugace, da megle lahko prenaredijo vso realnost . ..



To so bili moji prvi problemi, ki sem jih redeval, preden sem
vedel, kaj in kako delajo drugi umetniki®. S tem svojim razpo-
loZzenjem pa je bil Jakopié predestiniran za slikarja impresioni-
sta in odtod je tudi razumljivo, da je pot njegovega numetniskega
razvoja tudovito ravna. Ko je prifel v Monakovo, ga je bolj ka-
kor akademija mikala druZba za vsako novolarijo vnetega ro-
jaka Ferda Vesela in sugestivnega, sodobno bohémsko razpolo-
zenega virtuoza proste poleze ¢opita drugega rojaka A. Azbeta.
Ponovilo se je zopet isto, kar pripoveduje sam o svojih umetni-
ikih zacetkih, ko je mekako dvamajstleten ,upodobil drevo in
hife in skozi drevo se je prebijala lué¢ svetilke — poglejte, kakor
tamle na sliki sonéni sij skozi drevo”, — 3el je v prosto naravo
in se tam ué@il slikati. V maju 1. 1942 mi je o svojih monakovskih
prizadevanjih pripovedoval: .,V dolah sem se pa¢ uéil teorije in
anatomije, perspektive itd., ampak tistega, po &emer je mene
gnalo, se nisem uéil, to sem pa sam iskal in sem tako daleé pri-
sel, da sem $e slarega Vesela speljal ven v naturo in rekel: ,Po-
glejl' Ja', je rekel, ;saj je res'. Pa sva hodila 3e celo po noti
z acelilenko, da sva noé malo $tudirala. Potem je rekel: ,Pre-
sneti Jakopi¢ me je speljal, zima je bila, me je tako zeblo, pa
je Jakopié vzrok, da sva $la ven. Mene je vleklo Zivljenje in
natura, ne kar so drugi delali”. V islem razgovoru mi je pripo-
vedoval, kako na akademijah ni nikjer nasel zadovoljslva, &e-
prav je tudi tu sreéaval ljudi, ki so ho'eli nekaj novega. Kaj je
bilo tisto novo, po temer je on stremel, se mu je odkrilo Sele na
razstavi francoskih impresionistov v Monakovem, tako da je
takral Jami pisal, da je videl razstavo nekih umetnikov, ki so
#e dosegli, po ¢emer oni stremi jo. ,,Mi jih do tedaj nismo poznali,”
mi je dostavil. Pravzaprav pa jih je Jakopi¢ v njih pravi podobi
wvirdel dele, ko je sam Ze resil problem svojega slikarstva, 1. 1905
v Parizn in mi je v tej zvezi izjavil: ,Tako na nas bolj pade
domadi zasmehljivi naslov ,kozoléarji” kot ,.impresionisti®.
Okrog Azbeta, ki je ze sanjal o lasini $oli, a mu je manjkalo
denarja, se je 1. 1830 nabralo kakih 15 z akademijo nezadovol j-
mnih ljudi, med njimi Vesel in Jakopié, ki so mu predlagali, da
bodo sami pokrili strodke ateljeja in modelav, on pa naj kori-



gira. Tako je naslala slavpa AZbefova slikarska $ola, ki je po-
stala nmekaka zibelka slovenskega impresionizma, ¢eprav sama
ni gojila tega naéina. Jakopifu in drugim nasim impresionistom
je postala ta Sola prav do Azbetove smrti 1. 1905 dragoceno opo-
rid¢e, kamor so se radi zatekali posebno po zimi, ¢ez leto pa so
dtudirali z vso vnemo pri svoji edini pravi utiteljici, domaéi
naravi. Tako je dobila posebno $kofjelodka okolica za slovenski
impresionizem pomen pravega Barbizona.

" S preselitvijo Jakopi¢a 1. 1906 v Ljubljano lahko smatramo,
da je bil ta ,Solski" razvoj nasega impresionizma zakljuten ne
samo zanj, ampak tudi za ostale tri glavne predstavnike in se je
zatelo njihovo osebno umetniko zorenje.

Danes, ko so vsi predslavniki slovenskega impresionizma
razen M. Sternena e mrivi, so njihove $tiri umetnitke osebnosti
kot zgodovinsko dovriene danosti tudi Zze toéno opredeljive.

Jamo lahko imenujemo najdognanejSega tehnika nasega
impresionizma, Sternen je uspel, da soglasi barvno oplitni izraz
z objektivno predmetnostjo, Grohar je majveéji poet, Jakopi¢ pa
muzikaliéni uresniéitelj in idejni voditelj slovenskega impresio-
nizma. Ker je kot umetnik Jakopi¢ najgloblji, je zato njegov
razvo} in njegov umetnidki lik tudi najbolj kompliciran. Pro-
blem slikarstva je med vsemi najgloblje zajel in pravilno odknil
njegov vir v &loveski dusi, v svetu predstav, domisljije, ne v na-
ravi in njenem prepisovanju s tehniénimi sredstvi slikarjevimi.
el sem za tem, da vlise iz namave prebavim in tisto, kar v sebi
dozivljam, slikam*, mi je rekel. Slikal je celo pokrajine, ki jih
takih ni v naravi, pal pa obslajajo krajine takega znataja, ven-
dar so isti predmeti v njih drugaée razvriéeni. Slikal pa jih je s
pomoéjo &ludij po naravi. , Impresionizem mi je samo sredstvo
za izraz moje fantazije, ne cilj." Tako je njegova umetnost v
globljem bistviu prav za prav ekspresionizem. ,Po mojem je.
prava umetnost impresionizem in ekspresionizem skupaj. Im-
presionizem sam ne more biti umetnost, ker je sprejemanje
vtisa, podajanje pa je %e ekspresionizem®, tako mi je znacilno
formuliral 1. 1942 svoj nazor o tem vprasanju. Bistvo impresio-
nistiénega slikanja je slikanje optitnega vtise. Jamo je uéil ta-
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kole: ,Ne delaj predmeta, ampak prikazen; to, kar se nam kaze,
je vazno”, lzrazilo slikarjevo je barva. Barva, ki jo slikar nanafa
na ploskev po optitnih naéelih vidnega svela, ne da bi se brigal
za realno formo predmeta in njeno iluzijo, je po Jakopi¢u nosi-
vec Zivljenja, katero slikarja zanima. Tako pojmovanje pa vodi
k enostranski dozdevi, da je mogoce absolutno, od predmeta od-
trgano slikarstvo, ki se izraza z golimi barvnimi sestavi. Tudi
Jakopi¢a je vodilo do podobnih poskusov, vendar, kakor mi je
1. 1924 izjawvil, abstrakinega slikarsiva ne priznava; L 1942 pa
dodal, da ,samo z barvami se Zivljenje tezko da izraziti®. Tudi
absirakine forme so iz narave. Razume Kandinskega, teprav mu
je tudi spodletelo, a se mu zdi, da je tudi on érpal konéno le iz
narave. ,Podoba se lahko razvije tudi po sluhu, a realno obliko
ifdem le po naravi.” Tako je slikar konino le na objekt vezan.
Ima pa barva poleg iluzionisti¢nih $e druge dragocene lasinosti,
simboli¢éne, imaginativne, s katerimi je mogode dzraziti nekaj
podobnega kakor z ,barvo™ glasu in kar se po globljem bistvu
pribliZuje muzikalitnim dozivetjem. St. Mikuzu je dejal: ,Barva
je za pravega slikarja bistveni izraz umetniSkega holenja. Barva
je za slikarja isto kot n. pr. za kiparja otipljiva oblika predmeta
kot so za muzika glasovi.” Tako je najglobokejsi duh slovenske

ga impresionizma, ki se zdi po svojem delu skrajno prevraten ir
po svoje tekmec najekstremnejs$ih impresionistov zapadne Evro

pe, jasno izrazil histvo slovenskega impresionizma: Bori se za
impresionistitno formo, slikaj pa svoj lasini svet predsiav, ker
la edini ima za nas #Zivljenjsko vrednost! ..Umetnost je bozji dar,
dan ¢loveku kot najvidji izraz Zivljenja”, je dodal St. Mikudu
in potrdil od Welfa dalje med nasimi slikarji ponavljajoée se
visoko pojmovanje umelnitkega poklica kol eliétno vzvisene
naloge.

Jakopiceva umelnost je danes pred nami kot zakljuteno
zgodovinsko dejstvo, o katerem je mogofe izreéi ze objektivno
sodbo, kolikor je la pri sodobnikih sploh mogota. Ze spredaj smo
podértali, da je njegov umetnidki razvoj izredno enoten. Za naso
kulturno sredino popolnoma izjemno je, da v njegovem razvoju,
ki bi ga preje skoraj mogli imenovali samouskega kakor aka-
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demski sistemaiskega, ni fiste znacilne, za nase umelnike pol-
preteklosti in tudi za njegove tovariSe impresioniste znaéilne
razvojne slopnje umelniskega rokodelsiva in nabozno ali svelno
ikonografsko poljudnega diletantskega eklektioizma. Jakopit je
prvi med nasimi slikarji, v katerega razvoju se ni izrazil rezki
prelom med poljudno vezanim slikarjem rokodelcem in na to
podlago cepljenim pravim umetnikom. To dejstvo daje tudi raz-
lago za izredno skladnost med tlovekom in umelnikom, ki je tako
znatilna za Jakopi¢a. Kljub ti skladnosti in kljub neverjetno
enolnemu razvoju od mladostnih tipanj v svet slikarstva do nje-
govih zadnjih del pa njegovo umetnisko delo ni lahko pregledno,
kakor je 1o ugolovil ze Iz. Cankar, ampak je ta razvoj mmnogo
bolj kompliciran kakor pri katerem koli njegovih tovariSev.
Vseeno pa so njegove razvojne stopnje in komponente izredno
jasne, éeprav ni ostrih zarez in vse dosledno izvira iz celole nje-
gove umelniske osebnosti, iz posebnega tipa sveta predstav, iz
katerega je ¢rpal. V smislu spredaj povedanega je konémi cilj
Jakopiteve umelnosti nenaluralisticen, umetnisko poglobljen in
umetnikovemu hotenju ustrezno predelan izraz. To velja kljub
temu, da je osnova impresionizma, tudi kakor ga je on pojmo-
val, naturalistiéna in kljub temu, da se, kakor je ugotovil Iz
Cankar, v njegovem razvoju vetkral ponavljajo naturalistiéne
reakcije. Jakopi¢ sam je v razgovorih z menoj vefkrat poudarjal,
da je njegovo najljubSe izrazilo ¢loveska figura, ¢eprav ni bil in
tudi mi mogel biti recimo lo, kar si navadno predstavljamo pod
portretistom. Stremel je po figuralni, celo monumentalni kom-
poziciji, za tehniéna sredstva pa se je boril ob najéislejsi,
barvno liriéno pojmovani krajini. Sam je to 1. 1942 meni takole
formuliral (govorila sva o Kopalcih, za katere sva se sporaz-
umela, da jih kot barvasto reprodukcijo ponalisnem v knjigi
solovenski slikarji™): ,,Pri meni je bilo tako: Jaz sem pravza-
prav zacel s takilemi stvarmi. Po tem sem zadel gledati naturo
in lu¢ in zalel $tudirati ¢ase in se spravil na pokrajine; na sta-
rejsa leta pa sem se zopet lotil figuralnih stvari. S pokrajino
sem se bavil radi svetlobe, (to je bil poved), da sem $tudiral
pokrajino, vedno pa me je vseeno vleklo k figuralnemu delu®.



Ta izjava zajema tako rekoé vse Jakopiteve Zivljenjsko delo,
zivljenje ji je dodalo konéno samo &e odsev velerne zarje v na-
értno nepredvideni skupini evetliénih tihoZitij.

Po povedanem se pri opredelilvi Jakopitevih razvojnih sto-
penj upravi¢eno lahko naslonimo na lzidorja Cankarja, ki je
okr. 1. 1930 ta razvoj opredelil; treba ga je samo ustrezno izpo-
polniti. V glavnem se razlikujejo tri stopnje: a) Stil naturali-
stitnega impresionizma, od monakovskih let do okr. 1906, ko gre
Jakopitu ,za impresionisti¢no, to je v barvnem in svetlobnem
oziru po umelnikovem osebnem dojmu (videz stvari in osebni
temperament) pravilno obnovo narave na platnu.” Prevladuje
krajina, pripovednemu in idejnemu se natelno odreka in to na-
domesta z neposredno iz narave izvirajotim razpoloZenjem.
Borba za impresionistiéna sredstva je na prvem mestu, ne more
pa zastreli njemu prirojenega lirizma. Glavna dela te dobe so
Zimsko sonce, Gabri, Jesen, Pod brezami, Kammnilnik, V gozdu
in zna&ilna podoba Czernyja. — b) Stil realisti¢nega impresio-
nizma od okr. 1906 do konca prve svelovnega vojne okr. 1917,
Ko je Jakopi¢ osvojil sredstva v borbi za barve in svetlobo, se ne
ogiblje vel idejne vsebine, temveé z vnemo obdeluje veéje figu-
ralne kompozicije z idejnim ozadjem. Glavna dela te dobe so
Evangelij sv. Marka I, 8 (okr. 1906), Pri klavirju (okr. 1907),
Nocturne, okr. 1910 cela vrsta slik krizevniske cerkve v Ljub-
ljani ob raznih obsvetljavah in vremenskoéustvenih razpoloZe-
njih, Bajka, V sanjah, Eva, veliki Nocturne, Spomini, Zeleni
pajéolan (okr. 1917). Stilna podlaga je ,$e vedno zvesla obnova
otesnega dojma, a se hkrali naravni pojav s smotrno izbrano
kompozicijo in obsvetljavo skula dvigniti do nadnaturalistiéne
pomembnosti®. — ¢) Stil barvnega ekspresionizma od konca prve
svetovne vojne do smrti. Slikar je vsesiransko dozorel in sedaj
suvereno razpolaga s slikarskim nadinom, kalerega si je priboril
z vzirajnim studijem barvno optiénega izraza narave. Ne gre mu
ved ,,za zvesto obnovo ofesnega dojma, marved se ... vedno jas-
neje pojavlja teinja, da (slike) postanejo barvna interpretacija
duhovnega znaéaja naslikane slvari... Zalo naslajajo v fem
¢asu slike tudi le po spominu in se ista slikarjeva snov mnogo-
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krat ponavlja... v raznih barvnih sestavah, ki predstavljajo
prav toliko raznih ¢ustvenih interpretacij.” Do ,sretanja s
smrijo* v decembru 1. 1935 ga zanimajo poleg nerealnih krajin-
skih predvsem figuralni motivi, tako da je to sam obéutil kakor
da se mu spovraéa tisto, kar ga je zanimalo v rani mladosti, a
takrat njegova sredstva miso bila dorasla takim nalogam.. Po
letu 1935 pa stopi v ospredje nova motivika, ki jo je dotlej ko-
maj poznal, cvellicno tihozitje. Glavna dela tega razdobja so:
Sipina (okr. 1918), Trnovo (od 1. 1924 veékral), Ob koidnji, Mo-
tivi s Save, Backi, Sestrici, veliki Slepee, slike na oboku vhodne
veze mesine stanovanjske hide na Ahacljevi cesti v Ljubljani
(1927/28) in cela vrsta variant k posameznim motivom, Kata-
sirofa v dvorani Delavske zbornice v Lj. (1929—30), Kristus to-
laznik (1932), Industrija na deZeli (Koli¢evo pri Ljubljani 1933),
Cvetlice in dr.

Razstavljal je v Monakovem; v Ljubljani 1900, 1902 in od
1908 ve¢ ali manj vsako leto, najvet s klobukom ,Sava®; kolek-
tivino 1929; v Beogradu 1904, 1912, 1924 in 1936; na Dunaju 1904;
v Londonu 1905; v Sofiji 1906; v Trstu 1907; v Zagrebu 1908 in
1929 (kolektivno); v Krakovu 1908; v VarSavi 1908; v Rimu 1911;
v Parizu 1919; v Hodoninu 1924; v Pragi 1927; po smrii je bil
zastopan ma veliki razstavi slikarstva in kiparstva narodov Ju-
goslavije 1. 1946 v Beogradu in 1. 1947 v Zagrebu, v Ljubljani, v
Moskvi in v Leningradu. Najvetje zbirke njegovih del so v Na-
rodni galeriji, v lasti mestne obéine, pri dr, Iz. Cankarju, pri dr.
Fr. Windischerju (velik del te zbirke krasi prostore Akademije
znanosti in umetnosti)), v vladni paladi, pri Pokojninskem zavo-
du, pri Jakopi¢evem zetu dr. Jos. Ilcu v Ljubljani, pri dr. Dragu
in Mirku Hocevarju v Celju, pri dr. M. 8nuderlu v Mariboru. Za-
stopan je dalje v Nar. muzeju v Beogradu, v Moderni galeriji v
Zagrebu, v Galeriji v Splitu, v Moderni galeriji v Pragi in v Nar,
muzeju v Sofiji.

Jakopic je bil tudi spreten pisatelj, ogladal se je sicer pri-
godni$ko s polemiénimi in umelnostno propagandnimi spisi. Od
svoje Sestdesetlelnice dalje se je resno bavil s pisanjem svojih
spominov, ko je po skudnjah z Ivom Severjem .in A. Podbevikom
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spoznal, da nihée razen njega samega ne bo uspel, da po njem
povedano tudi zanesljivo formulira. Sam se je torej lolil tega
dela in je 1. 1931 sklenil celo pogodbo za knjigo, ki naj bi izila
v zbirki ,Kosmos”. Pa tudi sam je omagal in so se nam zal
ohranili samo odlomki, kakor je Napoved spominov (Jubilejni
zbornik 1929), Soparen dan — osnutek za spomine (Samorodnost
1930), Veéer (Odmevi 1930), Po vojni (Dolenjska metropola Novo
mesto), Pomlad (Odmevi 1931), Tovarisi in jaz (Ljublj. zven
1931), Srecanje s smritjo (A. Podbeviek, Jakopi¢ 1941), Prikazni
iz mraénih dni (Umetniski zbornik 1943); sem lahko Stejemo
tudi VeZzo v mestni hisi na Ahacljevi cesti (Dom in svel 1929).
Nekateri odstavki teh spominov so pravi biseri slovenske proze.
Stilistitno se kaze moden vpliv proze Ivana Cankarja. Da gre pri
impresionistih, prav posebej pa se pri Jakopiéu in prvakih nase
moderne za izrazil primer sorodstva dus, dokazuje vsa zgodovi-
na feh dveh za napredek slovenske kullure tako pomembnih
skupin; to dokazuje tudi dejstvo, da so med najbolj vnetimi za-
govorniki impresionisti¢ne umetnosti Ivan Cankar, Ivan Prija-
telj in Jos. Regali-Sever; 0. Zupanéi¢ naslavlja Jakopica kar
prerokom (..Svidenje™).

In res je bilo vse zivljenje nekaj prerodkega v njem. Ze nje-
gova zunanjost je vzbujala misel na Mojzesa, voditelja naroda
in ta inspiracija fti¢i tudi za glave Dolinarjevega Mojzesa nad
vhodom v vseuéiliSko knjiznico v Ljubljani. Ni bil sicer prerok
v dobesednem pomenu, paé pa po sveji vlogi v razvoju umel-
nostne kullure pri nas. Kol prerok je namreé bital nezdrave po-
jave v razmerju naroda do kullure in njenih prvoboriteljev, kot
prerok je bodril svoje tovariSe k vzirajnosti in kol prerok je po-
zival narod naj se spomni svoje dolznosti do kulture, ¢e jo zares
hoce imeli. Po lej strani ga dobro oznatujejo spisi: ,Mi vsta-
jamo™ 1907, Ivan Grohar 1914, pripomba v Seznamu umelnin
razslavljenih na razstavi v Jakopitevem paviljonu nov.-dec.
1924, Ob otvoritvi razstave detrle generacije 1928, ,,Opomin slo-
venskemu narodu”; govor na ojem sestanku slovenskega raz-
umnistva 1932, Ob Groharju 1935.
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Vse te lastnosli, redka celolnost, izrazita zavest poklica, jas-
nost gledanja na problem kullure in preroskost so povzrodile,
da je postal Jakopi¢ po zakonitosti naravne izbire nesporen prvak
in idejni vodnik svoje wmetniske skupine. Kakor se je dosledno
razvijal kot umetnik, se je prav tako dosledno razvijal tudi v
svojih pogledih in je prav radi te premo¢rinosli vsem imponiral.
Vazno oporiste njegove vodilne vioge je tudi v tem, da je wmer-
nost tako diroko pojmoval kot nobeden drugi in s tem firokim
konceptom obsegel oba pola celolne umelnosli, impresionizem
in ekspresionizem. Zavedal se je, da je najdognanej$a tehnika
aujen temelj umetnine, vendar tudi, da je umetnost izraz neke
vsehine, da pomeni zdruzitev tehniénega dejanja s pesnigko
ustvaritvijo; v ti smeri mu je bil posebno vazen muzikaliéni
moment, ki povetuje utinek po vmelniku ostvarjenega barvnega
svela umetnine, To Siroko obzorje Jakopita kot umetlnika je
ustvarilo tudi mo#Znost, da je po kratkolrajni ekspresionistitni,
izrecno proli impresionizmu naperjeni revolueiji v prvih letih
po prvi svetovni vojni lakorekoé sredi borbe ponudil roko mla-
dini in ga je la kmalu priznala tudi za svojega vzornika. Ze 1.
1920 se je udelezil prireditve umelnikov-revolucionarjev v No-
vem mestu; s toplimi simpatijami je spremljal razvoj B. Jakea
in M. Malesa in ob vsaki priloznosti izpovedal svojo vero v mla-
dino. Razvo] domadega slikarstva je kmalu pokazal, da barvni
realizem, ki je konéno prodrl s t. zv. ,detrto generacijo”, katere
razslavo je Jakopit 1. 1928 odprl, ne nasproluje umeinostnim
idealom impresionisticne generacije, ampak nasproino resuje
slovensko slikarsivo nevarnih in pogosto jalovih stranpoti lako
ekstremnega impresionizma kakor ekstremmega ekspresionizma.
Jakopiteva barvna muzika je sedaj vzirajala ob prizadevanjih
novih generacij in bistveno obogatila celolno podoboe slovenske
umetnosine sedanjosti. Tako lahko ugotovimo, da Jakopicev
imenovalec zdruzuje v enolo polstoletja slovenskega slikarstva.

Velika Jakopiteva zasluga je tudi, da je v odlotilnih mo-
mentih razveja movejse slovenske umetnosti znal pravilno for-
mulirati, pa ludi z lastnimi Zrivami uresni¢evati njene potrebe.
Tako po neuspehu 2. slovenske umetnostne razstave (1902) pra-



vilno spozna, da v domovini nihée ne uspe, ée ga ni kvalificirala
tujina. Odtod prvié 1. 1904 uresnicena misel, pokazati se svelu v
velikih umetnostnih sredi$¢ih in sprejeti njihovo sodbo ali ob-
sodbo. V zvezi s tem ustanovi prvi slovenski resniéno umetniski
klub ,Sava", pod katerega firmo se podajajo v svel. Ker sama
umetnostno idejna povezanost umetnikov ne bi zadostovala,
ampak je potreben tudi stalen forum za stik umetnikov z jav-
nostjo, se po stalni naselitvi v Ljubljani loti akeije za umet-
mostni paviljon v Ljubljani. Zgrajenega po naértih takrat naj-
uglednejSega slovenskega arhitekta Maksa Fabiamija ga odpre
za javnost 1. 1909 s III. slovensko umetnostno razstavo in ga na
lastno breme vodi do 1. 1923, ko ga gmotne stiske prisilijo, da ga
proda mestni ob&ini. Cuti tudi potrebo po smotrno vzgojenem
umelnidkem namsdéaju in zato ustanovi 1. 1907 zasebno risarsko
in slikarsko Solo in jo vzdrzuje do prve svelovne vojne. Kako
pravilno &uti potrebe slovenske umetnosine kulture, se izraZza
tudi v tem, da je Ze 1. 1907, ko je ob&inski svet ljubljanski po
nasvetu Zupana Ivana Hribarja sklenil ustanoviti umetnosino
galerijo, v spomenici 1jubljanskemu ob€inskemu svetu o razme-
rah slovenske umetnosti in naértu za ustanovitey umelnostne
galerije v Ljubljani kot prvi pri nas poslavil jasna nadela o
taki instituciji. S tem, da je 1. 1910 sam priredil v svojem, ,Ja-
kopiéevem™ paviljonu prvo zgodovinsko razstavo slovenskega
slikarstva v 19. stol. je prakliéno prvi preskusil okvir, ki je bil
merodajen 1. 1918 pri ustanavljanju Narodne galerije, pri ka-
tere vodstvu je ved let z vnemo sodeloval. ,Epilog k jubilejni
umetniski razstavi”, napisan 1. 1910. pa je vsega upodlevanja
vreden poskus orisati osnovne poleze razvoja nasega slikarstva
v 19. stol., ob enem pa prvo nepristransko vrednotenje nasih
umetniSkih uspehov in neuspehov.

Nevenljiva zasluga Jakopi¢a kot umeinika in narodnega
delavea pa je, da je prvi v nadi zgodovini povezal umetnost z
realnostjo slovenskega Zivljenja in njegovih politiénih in kul-
turnih tezenj. Z impresionizmom smo namre¢ v glavnem po Ja-
kopitevi zaslugi prvi¢ v svoji zgodovini doziveli slikarstvo kot
osebni problem; slikarstvo, ki nam je bilo doslej samo Zivljenj-



sko prifevanje, odsev nasih dozivetij, je postalo sedaj kulturno-
tvorni problem; in sicer problem, ki se tite na eni strani teh-
nitne izpopolmitve upodabljanja naSih slikarskih predstav, na
drugi strani pa tudi najvidje osebne izpopolnitve Eloveka
umetnika, slikarja kot kulturnega delavca, oblikovalca narodne
osebnosti. Odslej je tudi likovni umelnik pri nas aktiven ¢&lan
narodne skupnosti in brez obolavljanja prevzema tudi svoj del
odgovornosti za narodovo usodo. Lahkezivi, neodgovorni umet-
nik-bohéme se odslej naglo pretvarja v odgovornosti zavedajo-
¢ega se narodnega delavea.

Jakopitevo delo m mnjegov osebni lik sla danes za nas za-
kljuteni zgodovinski danosti. Smrt je dovrdila njegovo podobo
z zadnjo polezo, ki je za Zivljenja $e manjkala. In ob ti zaklju-
éeni podobi Cloveka-velikana Jakopifa zopet ugotavljamo veéno
nasprotje med zagonom genija in Zivljenjsko realnostjo. Kakor
svoj #as velikanu umetnostne volje Michelangelu Buonarottiju
neusmiljena usoda onemogoéa dovriitev njegovih zasnutkov,
tako je tudi z Jakopi¢em, ki mu kljub visoki starosti, katero je
dosegel, ni bilo dano, da uresniéi tisto dokonéno sliko, o kateri
je od otrodkih let sanjal, hlastal po nji, pa se mu je vselej iz-
maknila. Enkrat mu je bilo dano veliko marotilo, ki se ga je
lotil z vsem zanosom svoje umetnidke volje, v vezi mesine sla-
novanjske hiSe na Ahacljevi cesli. Kakor se $am izraza, se mu
je s tem narotilom ponujala nepricakovana prilika lotiti se veli-
kega umeinidkega problema, kakrinega si je zelel Ze v svoji
miladosti. Spoznanje vsega svojega zivljenja je Zelel izliti v ved-
delen koncept, ki naj bi izrazil Prehod iz stare v novo dobo. Iz
maznih razlogov je ta veliki koncepl konéno zavrgel in izdelal
novega, ki je vsebinsko blizji prebivalcem stanovanjske hise.
Tudi tega je prepojil takorekot s svojo sréno krvjo in ga oblike-
val z vsem svojim umelniSkim znanjem. Toda kakor se je usoda
nekdaj poigrala z Leonardom da Vineijem in je njegovo najdo-
gnanejSe delo, Zadnja vederja v refekloriju samostana pri S.
Maria della Grazie v Milanu, zaielo Se za njegovega Zivljenja
propadati ker se tudi tu ni mogel odre¢i tveganim tehniénim po-
skusom, tako je bilo tudi z Jakopitevo vezo na Ahacljevi cesti.
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Izkazalo se je, kakor Ze nedletokral v zgodovini, da je tudi naj-
dognanejSe umetnisko dejanje nazadnje samo ivegan poskus
in da tudi po najljub%em detetu takoj ob rojstvu smrt stegne
svoje pozreine roke. Mnogoteri so bili vzroki za tehniéni ne-
uspeh Jakopifevega dela, ki ga pa kljub temu priStevamo naj-
ve¢jim umelniskim dejanjem nadega ¢asa pri nas. O materialni
strani in iz nje izvirajo¢i zagrenjenosti je Jakopi€ ob koncu dela
sam porotal v Domu in svetu l. 1929, 3e jasneje pa to stran
osvetljuje odprto pismo v dnevnikih za boZi¢ 1927 pod naslovom
Umetnik in njegova pravica. Bili pa so poleg teh iz osnovnega
razmerja lakraine vodilne druZbene plasti do kulture in umet-
nosli izvirajoéih vzrokov, se drugi, globlji, ¢isto umetniski vzroki,
ki so povzrotili nekako fiziéno omaganje umelniske osebnosli
pred velikosljo naloge, ki si jo je sama postavila. Genialni umel-
nik se pogosto naravnost zboji realizacije svojih najvedjih za-
snutkov. Take Ye tudi Jakopié, ki je nagromadil v zvezi s pri-
pravami za to delo ogrommo #tevilo $tudij, katerih mnoge imajo
vrednost dognanih umelnin, pri izvrfevanju nekam hlastal po
dovrsitvi, kakor bi se hal, da se mm realizacija izmuzne. Kljub
temu pa prav to delo izpricuje bolj kakor katero drugo vso veli-
¢ino Jakopifevega nmetniskega napora. Njegov lik bo ostal kot
veliko potrdilo nade kulturne dozorelosti, dokler bo ostal slo-
venski narod.

Najvainejde sezname Jakopicevih del vsebujela kalalog
relrospektivne razstave R. Jakopi¢a 1. 1929 in A. Podbeviek, J.
Lj. 1941, str. 80—130.

Iz literalure o Jakopitu je treba seznamu, objavljenemu v
Letopisu Akademije znanosti in umelnosti L, str. 42 dodati Se:
B. Radica, R. J., Novo doba (Split), 24. 12. 1928. — J 19. 4. 1924,
— 5t. Vurnik, Delo mwjstra J. v novi mestni hi&i, J 20. 1L
1928. — Ob Sestdesetletnici: J 25. 1. 1929; S 25. 1. 1929. — Mi-
lan Zadnek, Pogovor s prvakom nasih slikarjev SN 26. 1. 1929;
30. 3. 1929, — -k, Ko so lilani premikali gorovja..."” Kaj pri-
povedujejo lastniki Jakopiéevih slik o svojih obéutkih ob J-evih
slikah, SN 6. 4. 1929. — Proslava J-ega jubileja v Zagrebu, SN
28. 5. 1929; J 29. 5. 1929, —- J. in njegova umetnost S 7. 4. 1929, —
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J. o0 umetnosti, Slovencih in Zivljenju, S 12. 4. 1929. — R. LozZar,
Studija o J., DS 1929, 171—6. — K. Dobida, Vefer z J., M 1929,
133—8. — A. Podbevsek, LZ 1929, 259—63. — Razgovor z R. J,,
S 19. 1. 1930. — S. Skerl, Pri mojstru J., S 15. in 22. 2. 1930. —
Fr. Stel¢, DS 1929, 20—31. — Spomini, priobé¢il Ivo Sever, Sa-
morodnost 1930, 1—14. — 1. Sever, Iz razgovor z R. J., Samo-
rodnost 1930, 45—56, 62—64, 120—7. — Fr. Stele, R. J., Ilustri-
rani Slovenec V., 116—117. — R. J. — sedemdesetletnik, S 12. 4.
1939. — F. K. Kos, Sedemdesetletnica R. J-éa J 12. 4. 1939, —
Fr. Stelé, R. J., Letopis Akademije znanosti in umetnosti I..
41—43. — Fr. Sijanee, Pripombe ob R. J., Umelnost VII. (1943).
157—166. — J. C. Oblak, ,,O modrecu, ki je v barvah mislil in
pel...”, Umelnost VII (1943), 170—175. — Al. Gradnik, Bog in
umetnik. Pesem v spomin fR. J, Lj. 1943. — K. Dobida, Ja-
kopi¢u v opombo, Zbornik zimske pomoé&i 1944, 242—50. — St.
Mikuz, R. J., DS 1943, 11. knj., 60—62. — -mir. -, Razgovor z R.
J., SN 5. 12. 1941. — Mojster slovenskih slikarjev akademik R. J.
umrl, S 23. 4. 1943. — Svecan pogreb R. J.-¢a, J. 25. 4. 1943. —
Mojster R. J. nevzdramno spi, S 24. 4. 1943. — A. G. Mato$ o
J.-¢u, J. 1. 5. 1943. — Ivo Berséak, Nevednost ali zloba? J 7. 5.
1943. — R. J., SN 22. 4. 1943. — R. J. v besedi (J-evi spisi im

slike iz njegovega Zivljenja), Lj. 1947. Fr. Stelé
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TMATIJA JAMA

Dne 4. aprila 1947 je
umrl in bil 6. aprila pokopan
pri Sv. Krizu v Ljubljani
redni ¢lan IV. razreda Slo-
venske akademije znanosti
in umelnosti, eden izmed
glavnih umetnikov sloven-
skega impresionizma slikar
Matija Jama.

Rojen je bil 4. januarja
1872 v Ljubljani ob pol enih
pono&i na Starem irgu $t. 7,
ki je takrat bila 5t. 39. Ote je
bil Matija Jama, rojen V¥
Dravljah $t. 30; porotil se je
7. 11. 1869 z NeZo, ki so jo
: navadno imenovali Agnes,
Kuhar, rojeno 19. jan. 1839 v Velesovem &t. 41. Dejstvu, da je
bila mali doma v Velesovem, kjer so od neine mladosti na-
njo vplivale slikarsko odliéne slike J. M. Kremser-Schmidtia
v nekdanji samostanski cerkvi, je pokojni Jama pripisoval
odlotilen pomen za svoj slikarski poklic in si prikrojil zato
mistitno razlago. Ofe je imel trgovino z usnjem. Ko je bil
bodoti umetnik tri lela slar, je ofe 7. aprila 1875 umrl, kar
jih je spravilo precej v zadrego, ker je bil posedil ve¢jo vsoto
denarja svojemu bralu zupniku v St. Petru na Krasu, a ga
niso mogli iztirjali. Mati se je pozneje drugi¢ poro¢ila z nekim
Sarabonom v Ljubljani in je umrla 1. 1889. Sin je obiskoval
Stirirazredno 3olo na Grabnu, nato gimnazijo na Vodnikovem
trgu. L. 1886 se je preselil v Zagreb; po izjavi héerke Madelaine
je oddel sam in ne bo to¢no, da bi bila $la z njim tudi mati. V
Zagrebu je maturiral v juliju 1891 na gornjegrajski gimmaziji in
Studiral nato v Solskem letu 1891/92 dva semesira jus. Ko je
1. 1892 poslal polnoleten, se je odlofil za wmetniski poklic, od-
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Sel v Monakovo in se vpisal v slikarsko $olo Simona Hollésyja.
L. 1893 se je vril v Ljubljano, a se je ¢ez zimo $e vedno vraéal
vsako leto v Monakovo. V Ljubljani je bil zaposlen kot risar
vinjet in ilustracij za Dom in svet. S podporo dezelnega odbora
kranjskega se je vimil 1897 v Monakovo, najprej v Azbetovo $olo,
kjer ga je uvedel Jakopié, od aprila 1898 do julija 1899 pa je
$iudiral na akademiji pri prof. J. Herterichu. Zahajal pa je e
nadalje tudi v Hollésyjevo delavnico ter se druzil z Azbetom in
njegovimi uéenci. L. 1900 je bil v Ljubljani, kjer je imel atelier
v Vodmatu in pol leta slikal z Jakopitem v Stranski vasi; 1. 1901
je slikal zopel v Siranski vasi in v Volé¢jem potoku. L. 1902 se
je ozemnil s holandsko slikarico Lujizo Elizabeto Hermino van
Raders, rojeno 2 .marca 1871 v Bataviji, kjer je bil njen ole, po-
tomec baronske rodbine, Viljem wvan Raders, direktor javnih
del. Slikarstvo je $ludirala doma na Holandskem in pri Azbetu,
kjer jo je Jama spoznal. Na poroénem potovanju se je 1. 1902
ustavil zopet v Stranski vasi, kjer sta z Zzeno slikala do Polho-
vega gradea, mato pa preko Bredic odpotovala v Kraljevee. Tja
je pridel na obisk R. Jakopif, ki se je nastanil v Cemahoveu.
L. 1903 je bil krajsi ¢as v Haimhausenu na Bavarskem in v Mo-
nakovem, nato pa se je vrnil na Hrvatsko, kjer je Zivel in slikal
1. 1903 v Brezju, 1. 1904 v Samoboru in je zopel obiskal Mona-
kovo, 1. 1905 v Vrabéah pri Zagrebu in v Podsusedu, 1906 v Za-
gorju, 1. 1907 pa v Puskari¢ selu pri Ogulinu, Spomladi 1. 1908
se je preselil s Hrvatskega preko Reke in Dunaja na Nizje Av-
strijsko; zivel in slikal je o leto v Gaddenu pri Madlingu, v
Brunnu am Steinfeld in v Gerasdorfu; 1. 1909 pa v Lazenburgu.
Spomladi 1. 1910 se je prvié¢ preselil na Holandsko, kjer je slikal
v okolici Haaga in Amsterdama; v novembru istega leta se je
vrnil na NiZje Avstrijsko, kjer je to leto slikal v Diirnsteinu in se
tam naselil. V1. 1911—1914 je slikal v Mautornu, v Biedermanns-
dorfu in v Steinu ob Donavi, L. 1914 ob izbruhu prve svetovne
vojne je bil kot vojni obveznik vpoklican v Ljubljano, kjer je
ostal do poletja 1915. Oblast ga je prijela in ga obtoZila po § 308
k. z. zaradi Sirjenja ,,vznemirljivih" vesti. Bil pa je oproséen. Iz
Steina, kjer je 1914 zivel, se je njegova rodbina med tem prese-
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lila na Holandsko. Poleti 1. 1915 ji je sledil tudi on in se za se-
dem let naselil v Haagu. Slikal je motive ob haaskih ribnikih,
v Wassernaaru, v Delftu in v Leidschendamu. L. 1922 se je vrnil
za stalno v Ljubljano, kjer je imel svoj atelier najprej v Jako-
pi¢evem paviljonu, nato na Mestnem trgu v Souvanovi hisi; sta-
noval je Pod Turnom $t. 5, v Zivinozdravstveni ulici, nazadnje
pa do smrli v Podmil$¢akovi ul. $t. 49. Vmes je bil pozimi 19234
v Beogradu, kamor se je nameraval stalno preseliti, a se je
razotaran vrnil. Od poletja 1. 1925 je Zivel nekaj ¢asa na Bledu;
od 1. 1927 dalje pa v Vol¢jem poloku. Leto za lelom se je od-
pravljal na slikanje v ljubljanske okolico, na Posavje, na Go-
renjsko, na Dolenjsko, v hrvatsko Pokolpje in Posavje, na Plit-
vitka jezera in v Dalmacijo; povsod je vzirajno slikal in svoja
nova dela v zadnjem deselletju pred drugo svelovno vojno lelo
za letom razstavljal sam v Ljubljani v Jakopiéevem paviljonu.
L. 1940 in 1941 se mu je priljubil kraj okrog Rasice v ljubljan-
ski okolici in se je lam naselil, dokler ga ni okupacija pregnala
s kmetov nazaj v Ljubljano. Ze med vojno je zacel hirati, po
vojni se je njegovo slanje neprestano slabgalo, posebno kar je
bil poleti 1946 v Dolenjskih Toplieah, kjer je verjelno pretiraval
s kopelmi, tako da zadmji &as ni mogel vet delati. Dne 13. febr.
1947 je doma padel, poved je bilo neke vrste ohromenje, ki se
je kazalo Ze prej v lem, da ni vet mogel po stopnicah aviobusa.
Iz bolnice so ga vrnili par dni pred smrtjo domov. Bolezen so
oznatili kot arterioskleroza ,cerebralis el aortae”., Zadnja leta
ni hodil ve¢ v naravo, ampak je slikal, kar je videl skozi okno,
ali pa doma izdeloval slike po $tudijah ali po starih slikah, ka-
tere je predrugaéil v barvi. Zdravnik je sodil, da je zgubil éut
za barve. Zadnji¢ je slikal proti koneu 1. 1946 Bled v meseéini,
variacijo po drugi starejsi majhmni sliki. Med zadnjimi deli sta
bila portreta dr. Kunza in Isopa. Njegov umetniski uspeh je bil
nagrajen dne 7. oktobra 1938, ko je bil imenovan za rednega
¢lana 1V. razreda Slovenske akademije znanosti in umetnosti
Kakor Jakopitev se tudi Jamov umetniski razvoj precej raz-
likuje od dotedanje razvojne poti nasih umetnikov, saj sta Se
njuna impresionistovska tovarisa, Sternen, posebno pa Grohar,
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spotelka vezana na umelnostno $e ne kvalificirano samousltvo
in obrt. Jama sicer ni kakor Jakopi¢ Zze v rani mladosti spoznal
svojega umetniskega cilja, kalerega bi brez ovinkov zasledoval;
zato se njegova zgodnja doba do 1900 rezko razlikuje od del na-
stalih po odkritju tistega smisla slikarstva, kateremu je posve-
til vse svoje modi in se zanj boril tudi z besedo, ne samo z de-
janji. Za 1a ideal se je boril s serijo ¢lakov Umelnost in kritika
v Slovenskem Narodu Ze 1. 1897.; ko s svojim delom $e dalet ni
dozorel v smislu nove umeltnosti, je tu odloéno odklonil klasi-
cisti¢no normativno estetiko in proglasil naravo za edino pravo
utiteljico slikarstva. Zapisal je: ,,Za pravega umetnika, pesnika
ni in ne sme biti nikakih postav, zakonov in pravil, nikake leo-
reticne estetike: narava jedina bodi mu uéiteljica, samo ona,
vetno mlada, veéno lepa narava ga more vzdrzati in odudeviti.
Poln zanosa je na koncu vzkliknil: ,Naprej, naprej v dezelo
sveto!” Prav tako je Irideset let pozneje odlotno odklonil eks-
presionizem in vse njegovo sorodstvo s élankom O impresionizmu
in kritiki v Zivljenju in svetu 1. 1927; obenem je samozavestno
ugolovil, da impresionizem ni premagan in bo zivel dalje, do-
kler bo umelnosl ostala sebi zvesla.

Jama se je posvelil slikarstvu iz notranjega nagiba; lo je bil
tudi vzrok, da se je odrekel udobnejemu in takral predvsem
tudi uglednejfemu poklicu pravnika. Bil pa je bolj razumsko
razpolozen kakor njegovi {ovarisi slovenski impresionisti. Ven-
dar tudi njega noben izmed uéileljev ni mogel toliko ogreti, da
bi bilo mogote govorili o lrajnem vplivu kalerega koli izmesd
njih nanj; sam sebe kol umetnika pa je nasel Zele, ko je raz-
umsko spoznal in v sebi izgradil smisel slikarsiva: odlod je tudi
razumljivo, da je oslal vse do smrti z neverjetno doslednostjo
zvesl svojemu ckr. 1. 1900 osvojenemu idealu in se za povrinega
opazovalea tako rekoé ni ve¢ razvijal.

V risanju in slikanju se je poskudal Ze kot olrok. V gimna-
ziji v Ljubljani je imel istega uéitelja. risamja kakor Jakopié.
prof. Fr.-Globotnika; vendar je vedji viis nanj napravil Jurij
Subic, ki je 1. 1886 slikal freske na obokih Sentjakobske cerkve
¥ Ljubljani in ga je Jama hodil pri delu opazoval. V zagrebski
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gimnaziji je uéil risanje prof. Rogulja, ki ga je navajal k Stu-
diju v prosti naravi. Vendar je tudi tu naredila nanj veéji vtis
kakor $olski pouk Strossmayerjeva galerija z zbirko slik iz raz-
nih dob in slikarskih $ol. Tudi njegova dva monakovska uéitelja
za bodoénost Jame kot slikarja ne pomenita veliko. Umetnisko
ozradje, katero ga je obdajalo spodetka v Monakovem, je vplivalo
nanj bolj zavirajoé njegovo osebno razpolozenje kakor pa po-
magajoé¢ mu, da bi prodrlo. Podobno kakor nasi starejsi Mona-
kovéani, F. Vesel, I. Kobilea in J. Petkoviek, je tudi on $e sanjal
o slovenskem Zanru in se navdudeval za kmeéki zanr J. F. Mil-
leta ali J. Bastien-Lepage-a. Istotasno pa so tudi v monakovski
umetniski svet, posebno po ustanovitvi Secessije, prodirali novi
nazori, katere je uresnié¢il francoski impresionizem in zadeli od-
mevati tudi pri Jami. In éeprav se tudi AZbetu kot uditelju ni
podal, je vseeno druZba, s katero se je sreiaval v njegovi delav-
nici, nanj vplivala bolj kakor vse, kar je dotlej kot umetnik
dozivel. Posebno vaina za bodotnost pa je prijateljska zveza,
katero je za vse Zivljenje sklenil z R. Jakopitem. Z njim se je
poznal ze iz Ljubljane, sedaj pa ju je $e oZje povezal skupni
umelniski ideal. Istega leta 1900, ko je na I. umetnostni razstavi
v Ljubljani pri njem e moéno prevladoval Zarnski tip, se je
Jama v druzbi z Jakopi¢em odlodil za Solo, ki je tudi res razve-
zala njegov umetniski jezik, za slikanje v naravi v Stranski vasi
v ljubljanski okolici. Deloma skupno deloma vsak zase sta od-
slej veé let slikarsko Studirala narave z edinim ciljem, da bi
postala slikarja svetlobe, kakor se je glasilo geslo nasega in vsa-
kega resni¢nega impresionizina. Jama je bil dotlej v veliki meri
risar in akvarelist. Mnogo je risal za Dom in svel po narofilu dr.
Fr. Lampeta. Ilustriral je tudi Vinjete (1899), Ob zoni, Knjigo
za labkomiselne ljudi in Za narodov blagor (1901) Ivana Can-
karja. Odslej pa je postala njegovo glavno izrazilo oljna barva.
V letih svojega Solanja pred naravo jo je ovladal do redke roé-
nosti. Kakor Grohar se je spofetka tudi on nagibal k pointilli-
stitnemu natinu; z ynemo je mesto &opi¢a uporabljal lopatice
in barve pastozno kopitil. Pozneje pa je, kakor je pravilno ugo-
tovil Fr. Sijanec ob mojstrovi sedemdesetletnici, svoj prvoino
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barvnotehniéni analitiéni postopek nadomeslil s sinleli¢nim, ki
pomeni tehni¢no poenostavljenje dela. Posabno vrsto del nastalih
v ljubljanski okolici na pragu druge svetovne vojne oznatujejo
redkeje, zato pa daljde in SirSe poteze fopica, kar vzbuja pogosto
celo vtis nedovrSenosti. Bil pa je tudi v tem zvest sebi, saj je
l. 1927 zapisal: ,Samo eno pravilo vedno velja: Doseli z naj-
enostavnejsimi sredstvi nekaj tako velikega in elemenlarnega,
kakor se nam to kaZe v naravi®, [Kar tite mojsirsivo obvladanja
sredstev, zanesljivost prenosa umelniske vizije v realnost slike
in adekvainost v sliki doseZenega barvno-opliénega uéinka z
utinkom gledanja resniine narave, pomeni Jamovo delo videk
nadega slikarskega naturalizma.

Jamo smo na drugem mestu imenovali najdognanejfega
tehnika slovenskega impresionizma. Prav radi svoje tehniéne
dognanosti, katera se opira na teorctiéni $tudij barv, ki sla ga
razvila Goethe in sodobnik impresionizma Helmholz, je Jama
nad najéistej§i impresionist, umetnik, ki je razen razpoloZenja
v svojem zrelem delu dosledno izkljugeval iz slike vsak ne Eisto
slikarski moment. Zanj je obstajal zares samo svetlobne vlise
sprejemajoci subjekt, slikarjevo oko, in neprestano svoj optiéni
izraz izpreminjajoéi konkretni objekt, narava; jedro umetniske
teznje mu je bila upodobitev lega opti¢nega viisa. Kakor se je
sam izrazil v razgovoru z J. Regalijem, je slikal svetlobo, kakor
je tudi Jakopit meni izjavil, da je krajino Studiral samo zaradi
svetlobe. Naloga, katero je Jama zasledoval, je bila dosega svel-
lobnim vlisom ustrezajoée barvne tehnike, ,.njegova barvna iz-
gradnja je oslala... éesto le tehmiéno stopnjevan izraz vsako-
kratne optiéne impresije torej v bistvu nespremenjen ekvivalent
skrajno vesine svetlobne zaznave" (Sijanec). Predmet mu je bil
brezpomemben. , Impresionizem izklju¢uje interes na materiji
— materija je namreé najsurovejie, kar se more priblizati
umetnosti®, je zapisal 1. 1927. ,,Zivljenje je zanj v nepotvorjeni
prirodi, katere sluzabnik je on. Da je vsak koti¢ek le prirode
poln barvnih ¢arov in poezije preprostega #ivljenja v njej, to je
odkril $ele Jama. In krajino v soncu je tudi odkril 3ele Jama*
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(R. LoZar). Jaz bi k temu dodal e, da nihée ni tako slikarsko
obvladal zelenja kakor on.

V zvezi s pravkar povedanim ni nevaZzno, da je bil podobno
F. Veselu tudi Jama vse zivljenje eksperimentator in so ga po-
sebno mikale prirodoslovne vede. Ze kot otrok si je n. pr. sam
pripravljal barvila iz zelis¢, da bi koloriral ¢asopisne ilustracije,
tako nam porota Fr. Sijanec. Kot mlad élovek si je privodéii
$alo s tem, da je ponaredil stare novee, jih razstawvil in Z njimi
potegnil ljubljanske starinoslovee.

Za presojanje Jame kot ¢loveka pa ni nevaino tudi, da se
je z vnemo bavil z astrologijo in trdno veroval v njeno zaneslji-
vost. Svojemu umetnidkemu nazoru je bil udovilo zvest in je
trmasto odklanjal vse drugo. Ko je po vrnilvi iz Beograda, v
casu, ko so se Se vsepovsod glasila proli impresionizmu naper-
jena gesla ekspresionizma, organiziral v Ljubljani razsiave
umetnikov neekspresionistov, je katalog oznatil z geslom ,Kvi-
$ku!" in s tem izpri¢al svojo trdno vero v mepremagljivost im-
presionizma. V zmagoslavnem razpelozenju pa je tri lela po-
tem napisal svojo razpravo O impresionizmu in kritiki v Ziv-
ljenju in svetn (str. 23—25 1927) in vzkliknil: ... ..struja .objek-
tivnih* ekspresionistov Ze splahneva in se priblizuje priznanim
starim klasikom ter jih posnema. Non sit allerius, qui suus esse
potest: impresionizem — subjektivni naluralizem — je
pa de vedno prezenten, bo ostal ter bodo na njem gradili Se
pozni rodovi. Beseda o premaganem impresionizmu je pomesala
pamet sammo nekaterim slaboumnikom®.

Jama je, kakor smo Zze rekli, dosleden naluralist. Zanj ni v
predmetnem svetu narave ve¢ ali manj pomembnih sestavin;
tudi ¢lovek, ki se rad pobaha, da je krona stvarstva, se mora po-
koriti celolnosti narave; to velja tembolj, kadar gre za oplitno
celolnosl narave. Napaéno pa bi bilo, e bi radi tega stalis¢a
upoitevali umetnika Jamo samo kot krajinarja. Res je sicer, da,
odkar je spoznal svojo umelnidko resnico, ni veé slikal ideali-
stiénih kompozicij, res pa je tudi, da, odkar si je v borbi za sli-
karski izraz krajine osvojil lehniéna sredstva impresionistic-
nega slikarstva, z isto vnemo kakor krajino slika tudi éloveka,



razume pa se, da vselej le kot optiéno prikazen in to tudi, ka-
dar slika portiret.

Kljub ti macelni naturalistiéni usmerjenosti, ki se opira na
razumarsko prizadevanje za tehmitno najpopolnejdi slikarski
natin, kateri bi lahko dovedel do neosebnega, tehniéno izbrude-
nega slikanja v smislu mehaniéne podobe sveta, pa Jami mi
mogote odrekali osebnega momenta in njegova dela odlikuje
pogosto izredna, kar liriéno osebnostna toplina. Zato bi tudi
danes, ko je Jamovo Zivljenjsko delo zakljuéeno, lahko pritrdili
njegovemu prvemu Zivljenjepiscu, J. Regaliju, ki je njegovo
zrelo delo oznatil kot sintezo dufe in narave.

Pokojni Jama je bil dovolj izobraZen in inteligenten in svoje
ali katerekoli oblike impresionizma ni smatral za konéno stopnjo
slikarske kulture, Zelo jasno se je v tem oziru izrazil L. 1940 v
razgovorn z dopisnikom Slovenskega naroda (-nek, Razgovor
s samolarjem Matijo Jamo, SN, 27. apr. 1940, sir. 5) takole:
~Impresionizem je nastal kot reakeija na ¢rno-belo in poroman-
tiéno slikanje. Na§ nadin ne more biti konéni aspekt, konéna
oblika impresionizma. Iz tega mora v razvoju fe nekaj drugega
nastati. Impresionisti so se pa¢ vrgli na barvne probleme in so
zanemarili vsebino in obliko, kar pa je vselej samo prehoden
ali zatasen pojav, kajti vseh problemov hkrati ne moremo ob-
vladati. Tudi impresionistiéna slika mora biti kot podoba enoino
dovrdena ... Predstavljam si, da je mogote z impresionstiénim
parvnim nacinom usitvariti slike, ki so tako izdelane kot slike
starih. Mi smo s tezavo odkrili Sele svetlobo. Spominjam se, da
je bilo zame veliko odkritje, da je mogode v olju slikati v Zivi
svetlobi. MoZnost razvojne linije vidim samo v impresionizmmu.
Kar je impresionizem odkril glede svellobe in barve, bo podlaga
vsemu bodofemu slikarstvu, moZne pa so s lega izhodidéa Se
kdo ve kakdne razvojne faze",

Ze dosedanji razvoj poimpresionistitnega slikarstva je to
njegovo naziranje v polni meri opravi¢il. Stari Jama je tudi
doma doZivel ¢as, ko se je slovensko slikarstvo pod znamenjem
barvnega realizma vrnilo k vefnemu wiru slikarske umetnosti
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k barvni senzaciji opazovanega svela in njeni barvno opti¢ni
upodobitvi

Zdelo bi se mogode, da umelnik Jamovega tipa, kakor smo
ga spredaj opisali, ko je enkral dosegel svoj Zivljenjski umet-
niski cilj, ni ve¢ zmozen razvoja. Do neke mere se ob Jamovem
zivljenjskem delu od zacetka XX. stol. dalje res zdi, da bi tako
bilo. Da ni tako, smo nakazali Ze s tem, kar smo povedali o nje-
govem ¢isto zunanjem materialno tehniénem razvoju. Da ni tako
tudi v globljem umetnitko osebnem smislu, pa dokazuje ze dej-
stvo, da je Jama prezivel zadelno impresionistiéno stopnjo, na
kateri je véasih presenetljivo podoben Jakopiéu in drugim to-
varifem na isti stopnji, da pa ga posneje brez tezave razlikuje-
mo od katerega koli izmed njih. Tembolj jasno nam postane
to, te vzporedimo njegove Breze ali Bukve iz 1. 1901 z Vrbami v
snegu iz 1. 1908, posebno pa z njegovimi Krajinami iz 1940/41
kakor je p. nr. Sadovnjak v snegu, Krajina spomladi, $tiri jab-
lane v megli. Ze zunanje je ofividna ogromna razlika; jasno pa
je, da je ta razlika zasidrana tudi globlje v umetnikovem oseh-
nem dozivljanju naravnega motiva, kakor se je to razvilo z nje-
govim umetni$kim razvojem v smislu neprestano Zivljenjskemu
futu ustrezno razvijajofe se in napredujofe predslave o svetu
gledanem skozi umetnikov temperament.

MozZna je grupacija Jamovega Zivljenjskega dela po zuna-
njih, neumetnostnih znakih, kar po krajih, kjer je slikal. Raz-
umljivo je namreé, da je naturalistiéno usmerjen slikar, kakrsen
je bil Jama, nujno razli¢no reagiral na okolje, katero je slikal.
Tako se nujno razlikujejo njegove slovenske krajine od hrvat-
skih ob Sotli, $e bolj sevé od dalmatinskih, plitvike od obdo-
navskih ali holandskih itd. Najtisleje je reagiral razen na slo-
venske, ki so osiSte njegovega dela v zadnjih 25 letih zivljenja,
na hrvatske in obdonavske, dofim se pred holandskimi nekako
ni mogel znajti in je tam menda tudi sorazmerno malo slikal.
Doma pa je bila njegova plodovitest naravnost fenomenalna. Ob
retrospektivni razstavi 1. 1942 je sedemdesetletni Jama v kata-
logu sam podal tako zasnovan pregled svojega dela. Svoje delo
je razdelil v 7 skupin, vendar se tu skupine 4., 5. in 6. ¢asovno
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krijejo in pomenijo bolj motivno klasifikacijo kakor tasovno
razvojno. Vendar pa ta grupacija nima globlje upraviéenosti.
Ustreza sicer kronologiji njegovih del, zdruZuje pa n. pr. v prvi
skupini, ki obsega 1. 1892 do 1914, dela, med katerimi se na-
haja najvaznejsa in najopaznejia zareza v slikarjevem razvoju,
prehod od akademsko uéne dobe k samostojnemu ustvarjanju
v prosti naravi. Ima pa ta katalog vseeno veliko aviobiogralfsko
vrednost, ker nam z letnicami opredeli najvaZnejie postaje nje-
govega, v pogledu menjavanja bivali$¢ zelo razgibanega in véa-
sih tezko preglednega Zivljenja. Jama sam je prav Sijanéevi
monografiji, katera spremlja ta katalog in sevé tudi katalogu
priznal zanesljivost, ¢e da popravlja netonost Mesesnelove bio-
grafije v Slovenskem biografskem leksikonu (SI. Narod 19. maja
1942, str. 114). Ta katalog je vaZen predvsem za $tudij Jame kot
krajinarja, ker so v njem jasno opredeljene glavne skupine nje-
govega krajinarstva: Na dezeli (Stranska vas, Voléji potok) 1900,
1901, 1902; Haimhausen 1903; Hrvasko 1902—8; Avsirija 1908 do
14; Ljubljana 1914/15; Holandska 1915—22; Ljubljana z okolico
1922—40; Beograd 1923/24; Ob Kolpi 1926—33; Plitvicka jezera
1930; Dalmacija 1935; Benetke 1938; planine 1923—32; na deZeh
(Rasica) 1940/41.

Umelnostnemu zgodovinarju pa ta mehaniéna razdelitev
Jamovega Zivljenjskega dela ne more zadostovali, deprav mu je
dragocen pripomoéek. Najti globlji kriterij za presojo slikarje-
vega umetnidkega razvoja je poskusil Zze J. Regali v Obiskih Iz.
Cankarja. Prvo dobo je imenoval monakovsko; oznatuje jo idi-
liéna motivika, liriéna vsebina in lopati¢asta tehnika. Vifek
druge dobe, ko je Jama obvladoval vsa potrebna tehni¢na sred-
siva za uresnievanje objektivne podobe naslikanega motiva, je
dosegel okr. 1908. Po 1. 1910 pa se zdi, da nekatere slike iz Diirn-
steina in Holandske Ze kaZejo znake trelje dobe, v kateri postaja
tehniéna stran ohlapnejda, globlji pa je obutek in slikar v njih
dosega sintezo dufe in marave.

Danes, ko ocenjujemo Jamovo umetnisko delo Ze kot zgodo-
vinsko zaokroZeno celoto, bi njegove razvojne stopnje takole
oznadili: 1. Monakovska doba, ki je doba akademskega $olanja
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in iskanje lastne poti od 1892 do 1900. Razen risb in akvarelov
za Dom in svet spadajo sem Milletovske slike iz kmetkega Ziv-
ljenja, razne akademske in polakademske S$tudije, porireli in
Zanrski motivi, med katerimi so predvsem Otroci pri obedu (1899)
in Na trgu pred ljubljanskim rotoviem (1899). Proti koncu te
svoje prve dobe, ki pa v umetniskih dejanjih ne pomeni veliko,
se Jama pod vplivom okolja, predvsem teZenj Secesije, AZbe-
tove druzbe in Jakopita zavé pravega smisla slikarstva in vero
vanj izpove v S1. Narodu 1. 1897.

2. doba je doba borbe za impresionistitno podobo sveta v
sliki do njenega kontnega uresnitenja do mekako 1910. To je
obenem borba za umetnosini izraz slovenske krajine, katere
umetniska osvojitev je s strani slovenske umelnosti najvedja za-
sluga Jamovega Zivljenjskega dela. Prevladuje krajinski motry
z liriénim razpoloZenjem. V oporo Jami je spofetka majoZje so-
delovanje z Jakopitem. Posledica skupne tematike, enakih na-
¢inov slikanja, skupnega kontnega cilja, ki so ga zasledovali, in
lirifnega razpoloZenja kot zavesino iskane vsebinske sestavine
slike je, da so v prvi polovici te dobe Jamova dela pogosto zelo
podobna delom njegovih tovarifev. V splofnem je to tehnidni
impresionizem z liritno vsebino. Sem spadajo krajine iz ljub-
ljanske okolice in od Sotle na Hrvatskem. Breze, Bukve (oboje
1901), Na Amperi (1903), Pomlad se bliza (1906), Vrbe v snegu
(1908) so tako po tematiki kakor po slikarskem izrazu znatilna
dela tega ¢asa. Eno najbolj uspelih del pa predstavlja Kmet od
Sotle iz 1. 1902,

3. doba je doba suverenega obvladovanja impresionisti¢-
nega slikarskega naina in sega vse do njegove smrti. V nji pa
tudi lahko razlikujemo tri stopnje:

a) stopnja objektivnega impresionizma, ki jo je dosegel Ze
proti koncu 2. dobe in iraja do umetnikovega povratka v Ljub-
ljano 1. 1922, Svetloba, almosferi¢no razpoloZenje in barvna
ubranost impresionistitnega motiva so najznadilnejse poteze
takratnih Jamovih slik. Subjektivni naturalizem, kakor je Jama
imenoval impresionizem, se je tu najbolj priblizal objektivhemu
izrazu, kolikor dosledno opti¢ni, na individualne pogoje vezani



izraz sploh more biti objektiven. Zna¢ilna dela tega fasa so
Diirnstein (1911), Most ez Donavo (1912), Krems (1914), Most
na Holandskem (1920).

b) doba od 1922 — konca tridesetih let. Ze na prejinji stop-
nji postaja tehnika ohlapnejia, siroka, navidez neorganizirana,
a prera¢unjena barvna lisa vedno veljavnejSa. Krajina s trepe-.
tajoto atmosfero, s svetlobo, v katero se potaplja in pestro bar-.
vitostjo ni vet sama predmet slikarjevega zanimanja, ampak vse
bolj celotna narava kot naturalisti®na celota z vso svojo Zivo in
mrivo vsebino. Clovek in Zival v pisanem, s soncem prepojenem
kalejdoskopu narave imata sedaj vazno, véasih kar prvenstveno
vlogo. Bukoli¢na razpoloZenja Zivljenja v naravi dajé delom te
dobe posebno toplino, prvotna liriénost se sedaj povrata v ob-
liki zrelega, filozofsko ustaljenega molrenja obdajajofega nas
Zivljenja odmaknjenega mesinemu hrupu v idili podegelja.
Arkadiénega znafaja nafega, posebno pa sosednjega hrvalskega
Zivljenjskega okolja ni nihée pri nas toliko izrazil kakor Jama v
tem svojem razdobju. Znaéilna dela te dobe so: Mesini irg, Sen-
klavz (1930), Kopalci, Grabljica, Rajanje, Prijateljici, Krave na
vodi, Ob Kolpi, plitvicke krajine, Perice, blejske krajine, Krave
na padi, Krajina z orehi, Oradi, Ob reki, Iz Arkadije, Deéek s
pistalko, Pogledi na Ljubljano in podobno. Znatilno za to raz-
dobje je, da se tu podobno mlademu Jakopitu z njegovimi Kri-
#ankami zreli Jama pogosto povrada k istemu motivu, ga slika
v najrazlitnejdih dnevnih in letnih déasih, kakor bi skufal zajeti
vse impresionistiéno razpoloZenjsko bogastvo, ki ga je kak mo-
tiv zmoZen. Na drugi strani pa se opaZa, da se tako umetnisko
obdelani motiv v umetnikovem doZivetju dviga do splodne po-
membnosti. v kateri je on zares podoba letnega ali dnevnega
¢asa in Je posamezni motv samo sluéajni povod za to, da slikar
zapoje v barvah izraZeno himno neprestano v svoji neizérpni
lepoti prerajajoéi se naravi.

¢) doba od nekako 1940 do umetnikove smrii pomenja stop-
njevanje tega razpoloZzenja do oblik, v katerih se impresioni-
stiéna, optitna stvarnost spreminja v fantastiéno izrazitost in
stari Jama konéno tudi sam prestopi prag k antipodu impresio-
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nizma, k ekspresionizmu. Narava gledana skozi umetnigki tem-
perament postane sedaj izhodi$¢e novih, z golim, doslednim
impresionizmom neuresni¢ljivih mikov. Krajina ob Savi ali iz
RaSice je sedaj samo Se Jkrajina’ pozimi, spomladi, jeseni, v
megli, je samo Se ,sadovnjak’, samo 3¢ ,razgled’, samo $e ,reka z
gorami’ ild. Tudi poteza copita se pokori sedaj temu aprior-
nemu razpolozenju, podobno kakor v ekspresionizmu in se v
svoji Sirokopoteznosti vidno oddalji od impresionistitnega po-
intillizma ali formalnega iluzionizma. To zadnjo fazo Jamovega
slikarstva bi lahko imenovali kar maturalistiéni ekspresionizem.

Da se ta stopnja ni razvila naprej, je bila vzrok vojska z
vsemi posledicami za éloveka, ki je bil kakor Jama navezan na
ziv stik z naravo. Ko mu je osvoboditev Ljubljane zopet odprla
pol v naravo, je Ze toliko opesal, da se z novim poloZajem ni vet
mogel okoristiti.

Pregled Jamovih del vsebujeta predvsem kataloga obeh ko-
lektivnih razstav v Ljubljani 1. 1923 in 1942. Najvedjo zbirko
njegovih del ima Narodna galerija in republiska vlada v Ljub-
ljani. Zastopan je v Moderni galeriji in v Strossmayerjevi ga-
leriji v Zagrebu ter v zbirkah Narodnega muzeja v Beogradu.
Zasebno imajo najve¢ njegovih del Madelaine Jama, ing. Vlad.
Staré, Stane Vidmar in Gabrijel Erzin v Ljubljani.

Razstavljal je v Ljubljani 1900, 1902, 1909, 1910, 1923 (ko-
lekt.), 1924, 1925, 1926 in Se vekrat, od 1930 dalje do 1940 pa
redno vsako leto (s katalogi) in 1942 (kol.); Dunaj 1904, 1908,
1909; Beograd 1904, 1912, 1924, 1936; London 1905; Sofija 1906;
Trst 1907; Zagreb 1908, 1910, 1926, 1931; Krakov 1908; Variava
1908; Rim 1911; Bled 1911; Novi Sad 1927; Haag 1919, 1927;
Amsterdam 1932; Paris 1919; Hodonin 1924; Filadelfija 1926;
Maribor 1938. Posebno odlikovanje je dogZivel 1. 1938, ko je bil
pozvan na Biennale v Benetkah. Po smrii je bil zaslopan na
razstavi slikarstva in kiparstva narodov Jugoslavije 1. 1946 v
Beogradu in 1. 1947 v Zagrebu, Ljubljani, Moskvi in Ljenin-
gradu.

Seznam literature o njem vsebujeta SBL 1., str. 373 in Leto-
pis Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani L., str. 47 in 48.
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Dodali bi Se: J. Regali, Slovenski slikar Jama na Holandskem,
ZUZ 1., 102[3. — O kolektivni razstavi 1923: Slovenec 10. 6. 1923,
t. 129 (J. Regali); Jutro 3. 6. 1923, &t. 129 (St. Vurnik); Sloven-
ski Narod &t. 137, 17. 6. 1923 (M. Zarnik); LjZ 1923, 462—4 (Fr.
Mesesnel); DS 1923, 2212 (Fr. Stelé). — St. Vurnik, Razstava
Jama in drugi, J. &t. 176, 23. 11, 1924, — R. Lozar, DS 1931,
93/4. — IQlustracija 1931, 144, — B. Borko, Post festum Jamove
Sestdesetletnice, J. 1932, §t. 14. — Zivojin Cvetkovié, Impresije in
refleksije, 5. 1933, §t. 78. — Slovenija 1935, §t. 12 (J. Regali). —
-nek, Razgovor s samotarjem Matijo Jamo, SN 27. 4. 1940. —
M. J. Obisk pri mojstru palete ob njegovi sedemdesetletnici, J.
4. 1. 1942, — F. K. Kos, Jubilejna razstava M. J., J 9. 5. 1942, —
»Delal bom do zadnjega diha". Iz razgovora s slikarjem M. Ja-
mio na njegovi jubilejni razstavi, SN 19. 5. 1942, — Letopis Aka-
demije znanosti in umetnosti v Ljubljani I, 47—49. — E. C,
Umrl je slikar M. J., Tovari§ IIL. 353. — Nekrologi: Slovenski
Porotevalec 9. 4. 1947 (St. Mikuz); Ljudska Pravica 9. 4. 1947.

Fr. Slelé
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T IVAN REGEN

Ko se je uslanovila Aka-
demija znanosti in umeinosti
v Ljubljani, je smatrala za
svojo zmansiveno in narodno
dolZnost, da podasti iz naj-
starejde in obenem res prve
slovenske tvorne generacije
naravoslovcev bolanika A,
Paulina, geologa Fr. Seidla in
in zoologa Ivana Regna; iz-
volila jih je zato l. 1940. za
dopisne ¢lane. Smrt  prvih
dveh je Akademija obZalo-
vala Ze 1. 142, (gl. Letopis L.,
sir. 241—274), Ivan Regen pa

je po daljéi bolezni umrl na
Dunaju dne 27. julija 1947, star 79 let.

Polje Regnovega preudevanja, vztrajnega iskanja in dela je
bila zoologija. Od vsega zafetka je svoj Studij posvetil Zuzel-
kam ravmokrilcem (Orthoptera), murnom, kobilicam in saren-
¢amy; ob tem preudevanju se mu je sproti pojavljalo toliko novih
zapletenih vprasanj in problemov, ki segajo dalel preko ozkega
predmetnega sektorja, da je na njihovem refevanju ostal do
konca svojega izréedno delavnega Zivljenja. Pa &eprav se je ome-
jil na sivarno ozek predmetni del, to Studiju ni bilo ovira, mar-
ved prav ta specializiranost je rodila zelo pomembne izsledke in
Z njimi si je Regen pridobil svetovni sloves: danes ni in ne more
biti objektivnega in popolnega uébenika ali monografske $tudije
o zuzelkah, predvsem $e o njihovi fiziologiji, da bi ne bilo v
njem omenjeno ime Ivana Regna in bi ne bila navedena nje-
gova temeljna dognanja o sluhu zuZelk.

Rojen naravoslovec je Regen potrpezljivo in vztrajno, ostro-
umno in bistro, metodi¢no in z lastnimi konstrukecijami nove



natanéne in ingeniozne aparature, z logiéno doslednostjo in z
neovrgljivo eksperimentalno metodo reSeval problem za proble-
mom, kakor ga je odkril in ugotovil.

Ze lakoj po koncanem univerzitetnem Studiju je reSil mor-
folosko stran problema o organih za &rikanje; s tem si je po-
stavil trdno podlago za pravilni prijem fizioloske plali tega
vprasanja. Svoja opazovanja je mate premesel v prosto naravo
in ko se tu pojavijo nova vprasanja, slede preprosti eliminacij-
ski poskusi, od katerih pri¢akuje odgovora na vpra$anje: kakSen
je biologki pomen ¢rikanja, kake se érikanje degaja, kateri organ
sluZi za percepcijo érikanja in kje je sede organa za slidanje,
kje ,,uho"? Po dolgem eksperimentalnem preucevanju je Regen
vse te probleme redil dokonéno in temeljito. Tudi najtezji, skriv-
nostni problem je redil: dokazal je neovrino, da ZuZelke ravno-
krilei zares sli§ijo zvoéne valove in da njihovi zadevni organi
niso morda le sprejemljivi za percepeijo mehaniénih, ée tudi
zelo ostrih stresljajev. Za dokaz eksislence pristnega sluba pri
zuzelkah je bilo treba globoke iznajdljivosti, znanja in spretno-

sti in vse to je Regnu bilo dano in njegovo delo je sijajno uspelo.
: To osnovno Regnovo $tudijsko raziskovanje je trajalo celih
50 let; spremljalo ga je mnogo problemov morfolodkega in eko-
loskega znafaja; sproti jih je refeval in ¢ njih poroéal svetovni
znarnistveni javnosti (gl. seznam njegovih del v Letopisu I, sir.
176). Vse to izredno bogato delo je Regen opravljal v laborato-
riju, ki si ga je s pomo¢jo mecena sam ustvaril in opremil z
lastnimi aparatnimi izumi, zraven pa je do upokojitve bil tudi
profesor na gimnaziji.

Vso tvorno dobo svojega Zivljemja je prezivel in deloval na
tujem, kjer si je tudi svoj laboratorij postavil. Ni mu bilo uso-
jeno, da bi se na jesen Zivljenja vrnil domov, kakor si je to tudi
Zelel. Znanstveni svet ume ceniti njegovo delo; Akademija zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani mu je zanj hvaleZna in Regnovo
ime ostane sloveée v listi slovenskih znanstvenikowv.

Jovan Had3zi
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¥ MILAN SKERL]J

S starimi $tudentskimi:
»Ruit mors velociter, rapit
nos atrociter” je pridel Mi-
lan Skerlj svoj nekrolog
prijatelju Gregorju Kreku
(ZZR, XIX, 1943), kaZof ma
izgubo petih tovariSev s fa-
kultete v dveh letih.

Se z dosti vedjo upra-
vitenostjo moremo cilirali
stari izrek za menaden od-
hod v vedtnost Milana
Skerlja samega.

Dne 6. dec. 1947 je, na-
videzno zdrav, prisel Se pre-
davat, zveter mu je postalo
slabo in o polnodi med 7. in
8. dec. je nepritakovano zastalo njegovo plemenito srce.

Ob tako nenadni izgubi, ki je nenadomestno zadela njego-
vo druZino, $tevilne prijatelje, nao Akademijo, univerzo in ne
le slovenski, marvet ves jugoslovanski juridi¢ni svet, je v krat-
kem tasu tezko zajeti v mekaj beZnih potezah to bogato Zivlje-
nje, polno dela in uspehov.

Milan (Maksimiljan) Skerlj se je rodil 4. sept. 1875 v Ljub-
ljani. Njegov ote Ivan (1848—1932), kmetski sin iz Vrhpolja pri
Vipavi, je ustanovil zgodaj, Se avskulant, z Ano Trdinovo,
héerko Jakoba Trdine, gostilni¢arja pri ,Sikeu” v ljubljanskem
Gradi$tu, pisateljevega sorodnika, nenavadno odlitno sloven-
sko rodbino. Poleg prvorojenca Milana so izli iz te blagoslov-
ljene zveze 3e: medicinec Vladko, ki je umrl Ze kot visokosolec;
tudi Ze pokojni Vojée (Amand), visoko naobraZen ter izredno
odli¢en klasi¢en filolog in pedagog, ki je bil nazadnje ravnatelj
novomedke gimmazije; potem Ze pokojna héerka Ana, ki je ob
zgodnji sSmrii matere nadomes¢ala najmlajSemu mater, ofetu pa
bila opora w starosti; slednji¢ Se Zivefa: Ivan, tudi klasiéen filo-
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log in gimn. ravnatelj v p., znani bibliofil, in pa romanist, univ.
prof. Stanko, sedaj dekan ljubljanske filozofske fakultete.

Milan je prezivljal svojo mladost na sluzbenih krajih oeta-
sodnika: v Crnomlju, Kranju, ZuZemberku in Novem mestu.
V uradnidki druzini, kjer je Studiralo vseh pet sinov, kar frije
hkrati, na univerzi v tujini, se je moral zgodaj privaditi skrom-
nosti in totnemu redu, ki sta ga tolikanj dic¢ila vse Zivljenje.
Nenavadna nadarjenost in do konca neugnana marljivost pa sia
mu bili prirojeni. Oboje je pokazal Ze zelo zgodaj. Po dovreni
ljudski 3oli v ZuZzemberku je bil Ze na gimnaziji v Novem me-
stu, kjer so tatas delovali odli¢ni profesorji, vseskozi odliénjak.
Kot sodnigki sin menda ni dolgo pomiSljal o svojem pravni-
§kem poklicu. Tudi pravne $tudije na Dunaju je dovrsil odlitno
in bil 1899 promoviran tamkaj za doktorja prava. Ze tatas so
njegovi dunajski vrstniki gledali s spoStovanjem na izvrstnega
dijaka. Julija 1898. je hkrati s svojim sofoleem Metodom Dolen-
cem vstopil v sodno prakso v Novem mestu in Ze po dveh letih
odnesel pri sodniSkem izpitu zelo redko odlike. Znatilno za vso
njegovo poznejdo usmerjenost se Ze njegov prvemec: ,Ali je
§ 887 ODZ uporaben pri trgovinskih poslih?”, ki ga je priobéil
1. 1899 v ,,Slov. Pravniku®, $e kot 24 leten avskulant, bavi s trgo-
vinskim pravom.

Takoj po sodnidkem izpitu je hil (1900) imenovan za sod-
nega pristava (sodnika) v Mokronogu. Prav v fasu njegovega
tamodnjega sluzbovanja je po veliki vseulilidki akeiji 1901/02
takratni uvstrijski nauéni minister Viljem Hartel podelil prve
stipendije slovenskim pravnikom, da se pripravijo za akadem-
ski poklic. Prva sta bila sodna pristava Gojmir Krek in pa Skerlj;
Krek da se spopolni v civilistiki, Skerlj pa v trgovinskem in
meniénem pravu. Oba sta prebila 3olsko leto 1902/03 v Lipskem,
kjer so delovali tacas na juridiéni fakulteti slove¢i utenjaki.

Da bi mogel nadaljevati svojo pripravoe za habilitacijo, je
bil Skerlj kmalu po svojem povratku v januarju 1904 imenovan
za sodnika brez stalnega sluzbenega mesla in prideljen deZ. so-
diStu v Gradeu, junija istega leta pa, paé v glavnem po Babni-
kovem prizadevanju, pravosodnemu ministrsivu na Dunaju. Tu
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je nael kot zastopnika Slovencev v tem ministrstvu izbornega
mentorja, dr. Janka Babnika, s katerim so ga za vedno zvezale
najiesnejde prijateljske vezi. Najprvo je bil dodeljen legisla-
tivnemu oddelku, kjer je z referentom dr. Avgustom Pitreichom,
kasnejdim predsednikom graskega vid. sodis¢a, sestavil po
nemskem vzorcu zakon o druzbi z o. z, trgovinski druZbeni
obliki, ki je bila dotlej v Avsiriji 8e neznana. Kako velik je bil
Skerljev deleZ na tem delu. je razvidno najbolj iz tega, da je pri-
redil ta zakon z opombami in materijalijami v tafas mnajbolj
znani Manzovi izdaji zakonov (1906). L. 1909 je moral prirediti
Ze 2. izdajo.

Kasneje je bil Skerlj prideljen administrativni sekeiji mi-
nistrstva in je bil do 1918 desna roka personalnega referenta
za Primorsko in Dalmacijo, blagega dvornega svetnika Franca
conte Smecchie, ki je bil po prevratu podpredsednik Stola sed-
morice odd. B. v Zagrebu. V tem svojem poslovanju si je pri-
dobil Skerlj mnogo zaslug, da so se razmere pri sodi¢ih na
Primerskem za Slovence ugodno razvijale, celo mnogo ugod-
neje kakor v obmoéju graskega vis. sodiSéa, lo je na Kranj-
skem, Stajerskem in zlasli na Koro$kem, Skerlj sam, ki o svojih
zaslugah ni nikdar govoril, je lani v najinih pogovorih opeto-
vano obzaloval, da ni bil pritegnjen k pripravam za pripojitev
Primorske in zlasti Trsta, &e$, da bi pokazal, da smo takrat v
Trstu pri sodi¢ih Ze marsikaj imeli, kar sedaj zahtevamo.
Moda je o tem kaj napisal v svoji obsirni, zal nedovrieni roko-
pisni avtobiografiji, ki sega do 1. 1912.

V ministrstvu Skerlj ni preved hitro napredoval. Prebil je
tam Je cela Stiri leta kot sodni pristav, bil Sele 1908 imenovan
za nameslnika drZ. pravdnika exira statum v Ljubljani s pride-
litvijo v ministrstvo, 1909 za min. podtajnika, 1912 za tajnika
in 1917 za sekecijskega svelnika. Pridobil si je pa v tem svojem
sluzbovanju, vedno neumorno delaven, nenavadno velike skus-
nje v sodni upravi, ki jih more dati le dobra in dolga praksa.
Tukaj je spoznal tudi vrednost upravne statistike, ki jo je Av-
strija gojila in jo je tako rad uporabljal.



Skoro ves fas prve svelovne vojne je prebil v vojaski sluzbi,
najvet kot avditor (vojaski sodnik) v dalmatinskem Sinju, male
tasa v Trstu. Nekaj mesecev medtem pa se je zdravil v sanato-
riju Grimmenstein na Semmeringu. Tu se je zelo zblizal s so-
trpinom dr. Iv. Zolgerjem. Ta ga je proti koneu vojne pritegnil
svojemu oZjemu krogu, ki je pripravljal ureditev uprave v osvo-
bojeni domovini. Ze koncem mov. 1918 je bil 8kerlj hkrati z dr.
Babnikom pozvan v Ljubljano, da z novim predsednikom wvis,
sodid¢a Iv. Kavénikom uredita naSe pravesodje. S8kerlju je bila
pripadla ne lahka naloga, da v poverjemiStvu za pravosodje
uredi sodne osebne razmere. Pritem je mogel Skerlj izkoristiti
svoje bogate dunajske upravne skuinje. Poleg Babnika in Kavé-
nika ima za naglo in za tisti ¢as smotrmo ureditev slovenskega
prnvosodjﬁ najvet zaslug. Na tem svojem mestu je postal Skerlj
1920 dvornosodni svetnik. Po Babnikovem odhoedu mna mesto
predsednika vid. dez. sodista je bil postavljen koncem 1. 1922 za

~ upravitelja oddelka ministrstvu za pravesodje, ki je zamenjal

1. 1921 poverjeniStvo za pravosedje. Zivo, pregledno sliko leda-
njih sodnih razmer, nalog in uspehov nam je za vedno ohra-
nil Skerlj v svojem spisu: ,.Pravosodje v Sloveniji v prvih de-
setih letith po zedinjenju® (v zborniku ,Slovenija v desetletju
1918—28," Lj. 1928), ki oslane za naso novejSo pravno zgodo-
vino vedno dragocen prispevek.

Se v dobi svoje sodnoupravne sluzbe v Ljubljani je Skerlj
Ze zalel delovati kol akademski uditelj in tako vstopil v novo,
najvaznejSo svojo zivljenjsko dobo. Ze takoj ob otvoritvi pravne
fakultete, spomladi 1919, je zadel predavati kot honorarni pro-
fesor trgovinsko, meniéno in ¢ekovno pravo. Povsem nova na-
loga, ko je bilo treba orati popolno ledino v najtezavmejiih prav-
nih predmetih, osobito glede imensitva, bi bila %e samoobsebi
tezko breme. Skerlj pa jo je poleg svoje glavne, zelo odgovorne
in naporne upravne zaposlitve sijajno opravil, Se ved! V kratki
dobi ne dveh let je sestavil prvi slovenski pravni u¢benik: Me-
nitne prave (1922), odlitno delo, ki ,,prvi¢ obdeluje znanstveno
celo panogo prava v nadem domadem jezlu* (SP 1923, 38).
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Skerlj pa se $e sedaj ni mogel odlotiti, da takoj popolnoma
prestopi na akademsko pot. Preved so ga vezali strokovni stiki
in oziri. Sele ko je marca 1924 prefel oddelek ministrstva za
pravosodje v likvidacijo, je bil imenovan 28. maja za rednega
profesorja ljubljanske univerze. Ker je izvriil de likvidacijo
oddelka ob koncu julija 1924, je vstopil 3ele s Solskim letom
1924/25 neoviran od drugih uradnih poslov dokonéno v sestav
fakultete, Ze za to leto mu je poverilo.zaupanje tovariSev de-
kanat. ;

Pred tem je Ze v I. zvezku Zbornika znanstvenih razprav,
ki ga je zatela izdajati pravna fakulteta, priob¢il §tudijo: Ured-
ba o zad€iti industrijske svojine. To je bil prvi zakon v Jugosla-
viji, ki, kakor pravi Skerlj, ,res zenafuje in zdruuje sorodno
snov v en zakon" in ga je sestavil nad rojak, strokovnjak v pa-
tentnem pravn, dr. Janko Suman. To uredbo Skerlj wvsebinsko
kriti¢cno vsestransko razélenja in prepridevalne kaZe tudi na
splodno pomanjkljive tedanje zakonodavnotehmi¢ne prilike v
nadi drzavi. Ta sicer kratki spis (31 str.) kaZe Ze Skerljevo dobro
pripravljenost za zakonodavno delo in pa vse odlike njegovega
kasnejSega udejstvovanja v tej smeri: njegove globoko, obsezno
in podrobno strokovno znanje, mjegove ozire na gospodarsko
zivljenje, njegovo pronicavost, natanénost in jasnost, paZnjo na
stilistiéno in terminolosko toénost in enoinost. Prav to leto
(1921) je bil postavljen kot ¢lan stalnega zakonodavnega sveta
(zasebnopravnega oddelka), kjer je mogel vse te svoje vrline
popolnoma razviti in uveljaviti. Njegova naloga je bila, da z
ostalimi ¢lani odseka pripravi predvsem nacrl novega skupnega
trgovinskega zakona. Tej nalogi so se pridruzile $e v naslednjih
letih druge iz obmot¢ja prometnega prava. Sodeloval je v raznih
zakonodavnih komisijah: pri naértih zakonov o menici in o
teku, o gospodarskih zadrugah, pomorskega zakona in pomor-
skopravnih uredb in zakona o advokatih. Izdelal je zakonski
naért o obro¢nih poslih in naérte za izvrdilne uredbe k trgovin-
skemu zakonu.

Skozi nekaj let je mesece prebil pri tem napornem delu v
komisijah v Beogradu, vetkrat poleti tudi v Ljubljani in na
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Bledu. Veljal je za prvega strokovnjaka v prometnem pravu in
uzival zato in zaradi svoje marljivosti, usluimosti in konciljant-
nosti najvetje spostovanje.

Skerljev delez na trgovinskem zakonu in njegovo sposobnost
dokazuje najbolje dejstvo, da ga je minister za pravosodje odre-
dil za svojega zastopnika nele v skupifinskem odboru za raz-
pravo o lem zakonu, marve¢ tudi v plenumu skupdtine. Bil je
to menda edinstveni primer v parlamentarni zgodovini stare
Jugoslavije. :

V njeni absolutisti¢ni dobi je bil élan vrhovnega zakono-
davnega svela ves fas njegovega obstoja 1929—31. Tudi iz tega
sveta je izdel komaj kateri mmogostevilnih zakonov, ki so se
tukaj obravnavali v teh letih najbolj plodne zakonodaje, brez
vidnih sledov Skerljevega kritiénega duha in konstruktivnega
dela. Drzava je 1o priznala z visokimi takratnimi odlikovanji: z
redi Sv. Sava IIL in II razr. ter Jugoslovanske krone IIIL in
II. razreda.

Tako bi moral Skerljev Zivljenjepisee, ki bi hotel vsesiran-
sko osvetliti njegovo Zivljenjsko delo, prodreti razen v njegovo
sodnoupravno in znanstveno tudi poblize v legislativno udejstvo-
vanje. To bi bilo mogode le njegovim sodelaveem, ki so ga videli
na delu, od katerih pa med Slovenci, Zal, ni nikogar vet med

Naloga teh vrstic je sicer, orisati predvsem njegovo znan-
stveno delo. Toda Skerlja strokovnjaka v zakonodaji si ne mo-
remo misliti brez njegove obdirne sodnoupravne prakse in te-
meljite pravoznanstvene izobrazbe, kakor zlasti ne njega znan-
stvenika brez praktifnega zakonodavnega dela. Zato je bilo le
treba, da ne greme popolnoma mimo njegovega upravnega in
zakonodavnega delovanja. Skerlj sam je najbolje &util ta vpliv
na njegovo znamstveno delo, ko je v kratki aviobiografiji v
akademijskem Letopisu I. (1943) napisal lapidarne, pa prav
totne stavke: ,Dolgolelno delo v pravosodni upravi in pri pri-
pravljanju zakonskih naértov se dokaj jasno odraza v Skerlje-
vih publikacijah... V njegovi stroki ga skoro da bolj zanimajo
vprasanja de lege ferenda, kot vpratanja de lege lata... Vpliv
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zakonodavnega dela se kaZe tudi v tem, da se povsod ozira na
nasledke pravnih norm za praktitno gospodarsko Zivljenje in
da se ogiba tistenm dogmatiziranju. Od raznih pravnih strok,
ki jih spaja Siroki pojem promelnega prava, so mu odito naj-
bolj pri sreu prave trgovinskih druzb in gospodarskih zadrug,
meniéno in éekovno pravo”.

Njegovi spisi iz komercialnega prava so po velikem delu
tako res da sistematski prikazi vetinoma posameznih razdelkov
v zaletku le e naértovanega, kasneje Ze novo uzakonjenega
prava. Ozira se pri tem naravno predvsem vedno na novote, nji-
hove razloge in njihov pravni in gospodarski pomen ter posebno
na zakonodajo drugih drZav. Ni pa bilo le ,,v duhu sodobnega za-
konodavstva in sodobne pravne vede”, kakor pravi sam na gori
oznatenem mestu, da ,.se mnogo bavi s primerjalnim prouéeva-
njem pravnih institucij”. Primerjalno metodo, v kalero ga je
uvedla Ze dunajska $ola, mu je v domovini kar vsilila raznoli-
kost zakonodaj Stevilnih pravnih podro¢ij Jugoslavije ob zedi-
njenju in pa po vsem svelu naravno vedno vefje siremljenje po
zenadevanju promeinega prava.

Skerljevega literarnega znanstvenega dela seveda na tem
mestu ne moremo niti podrobno, niti primerno oceniti. Ostati
mora 1o pridrzano ozjemu strokovnjaku v primerni ¢asovni raz-
dalji. Tukaj ga moremo le beZno oznatiti ob njegovih spisih,
razporejenih po posameznih pravnih vejah in razdelkih.

V menidénem in ¢ekovnem pravu, ki je bile, zdi se,
glavna domena Skerljevega bogatega znanja, je po Ze gori
omenjenem uibeniku porotal %e poljudno v Trgovskem listu
(1926) o ,Nadrtih zakonov o menici in o ¢eku", za pravnike pa
v beograjskem Arhivu (knj. XVI. [XXXIII]); primerjal je jugoslo-
vanski osnulek meniénega zakona z ,Menitnim pravom po ital.
osnutku trg. zak. iz .1 1925" (Pravni vesinik 1928); podal je za
zunanji svet fofen pregled jugoslov. osnutka menitnega zakona
z navedbo domade literature in z njegovim prevodom v nemsgi-
no (Zschit. f. Ostrecht 1928), v prihodnjem letniku iste nemske
strokovne revije pa pregled novega dekovnega zakona z naved-
bo domade literature in njegov prevod. V Merkurjevi zbirki za-
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konov je priredil (1929) ,Meni¢ni zakon in ¢ekovni zakon™ v
enem zvezku z uvodom o postanku zakonov in ustroju izdaje, z
opazkami, primerjalnimi razpredelnicami starih in movih za-
konov ter nataninim stvarnim kazalom. V opazkah naglala
razlike med starim in movim zakonom, polem pa podaja pri
vsakem élenu dosti obdiren in zelo tofen komentar zakonskega
besedila. To Se vedno aktualno izdajo smemo priStevati najlep-
$im izdajam na3ih zakonov.

V dlanku ,Protest po novem meni¢nem pravu” (SP 1929)
obravnava podrobno primere in naéin protesta, raziskujo¢ hkrati,
koliko odgovarja novi zakon v primeri s starim modernemu
stremljenju po omejitvi in poenostavljenju protesta.

Po uzakonjenju Zenevskih konvencij o menici in éeku 1935,
se je Skerlj dvakrat bavil z njimi: v Trgovskem listu (1936 in
v posebnem odtisu) je hotel seznaniti na$ poslovni svet z na-
stankom in pomenom teh konvencij ter podaja v glavnem zelo
kratko, za mepravnike preskopo, najvaZnejSe novote v Zenev-
skem enotnem meniénem zakonu.

V élanku: ,Rezerve u Zenevskim konvencijama o menici i
o ¢eku” (Arhiv 1936, knj. XXXII [XXXIX]) pa razpravlja zopet
de lege ferenda, v katerih primerih in v koliko bi se mogla nasa
drzava posluziti po konvencijah v tkzv. rezervah dane moznosti
nacionalne zakonodaje.

Med spise iz menifnega prava je uvrstiti tudi ne-le v nadi,
marveé, kolikor morem pregledati, i v tujejezitni literaturi svo-
jevrstno pravno- in gospodarsko-zgodovinsko razpravo iz zad-
njih let: ,Protesini protokol odvetnika in motarja dr. BlaZa
Crobatha” (SP 1944). — Na podlagi prav podrobne analize vpi-
sov v la protokol iz razlitnih meni¢no-pravnih vidikov podaja
pisatelj presenetljivo popolno sliko meniénega poslovanja in
deloma tudi splosnih gospodarskih razmer, posebno v tngov-
skih krogih, pred sto leti v Ljubljani. Pisatelj je pokazal tukaj
nazorno lep originalen primer, kako hi mogli na podlagi ohra-
njenih sodnih spisov zanesljivo orisali pravno in gospodarsko
zgodovino novejiega ¢asa.
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Podobno kakor ta histori¢en spis, toda iz povsem drugih
vidikov in namenov je izilo iz praktiénega pa sodobnega urad-
nega gradiva drugo delo, ki je hkrati prva vetja Skerljeva raz-
prava iz druZbemega trgovinskega prava. Do 1924
so $li namret v Ljubljani osnutki pravil delniskih druzb Slovenije
sluzbeno skozi njegove roke. Nad 40 jih je bilo tekom let. Imel je
tako, kakor sam pravi, priliko, spoznati poleg narodno-gospo-
darske zlasti zasebnopravno podstavo delniskih druzb v Slove-
niji. Svoja opazovanja, ponavljajote se napake in pa nasvete,
kako zadostiti predpisom zakonov, zlasti delnikega regulativa,
je priobéil v ve¢ ¢lankih, ki jih je objavil pod naslovom ,.Pravila
nasih delniskih druzb* v Trgovskem listu in z istim naslovom v
pos. odtisu (1926), ki ga je $e opremil, kakor je bilo Ze pri Sker-
ljevih izdanjih obitajno, z natanénim stvarmim kazalom.

Sicer pa zavzema med kapitalskimi trgovinskimi
druzbami, ki jih je Skerlj znanstveno take rad obravnaval,
Ze tasovno prvo mesto najmlajsa med njimi, druzba z o. z. Saj
je. kakor gori mavedeno, fe kot mlad sodnik, sodeloval na Du-
naju ob mjeni uzakonitvi, priredil komentirano izdajo zakona,
poslej pa tudi vedno budno zasledoval njen razmah v vedno veé
drzavah in njen vpliv na gospodarsko Zivljenje v svetu. Z za-
konodavne sirani se je s to drugtbo bavil v $tudijah: ,.Drustva sa
ogranitenom odgovornodéu (povodom bugarskog i francuskog
zakona)” v Arhivu za pravne in drudtvene nauke, (knj. XII
[XXIX], 1926) in ,Druzba z o. z. po ital. osnutku trg. zak. iz 1.
1925" (Pravni vestnik 1928), primerjajo¢ vedno tuje pravo s pri
nas veljavnim. Najbolj pa je lo sloril v razpravi: ,Reforme v
pravu druzb z o. z." (SP 1933), ki je nastala po predavanju v
wPravniku“, To $tejem med najznailneje Skerljeve spise, ki
nam nudi najlepdi pogled v njegovo nadvse vestno zakonodav-
no delo. Ob vpradanju, ée in v kak$ni obliki naj se ta druZba
sprejme v novi nad trgovinski zakon, se je hotel Skerlj po sebi
tako priljubljeni statistitni metodi s trudapolno podrobno raz-
iskavo materiala, ki ga je imela trgovinska zbornica v Ljub-
ljani za vpise v trgovinski register pri zbornih sodi&¢ih v Slove-
niji, prepri¢ati o resniénosti ofitkov, pojavljajotih se proti po-
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slovanju druzb z o. z. V tej na zunaj skromni, a v resnici dra-
goceni razpravi je priobéil kaj zanimive svoje izsledke, postavil
ofitke proti druZbi z o. z. na pravo mesto in razvil podrobno
svoje misli o polrebnih preosnovah, s katerimi bi bilo to druZbe-
no obliko sprejeti v novi trg. zakon. Nikjer ni Skerlj javno tako
jasno povedal svojih sploinih pogledov na trgovinske druZbe
sploh in svojih splodnih zakonodavnih misli kakor na koncu te
razprave v kratkih stavkih, na katere velja tukaj spomniti:
»Dvojega ne smemo pozabiti. Prvo je: druZba z o. z. je, kakor
vse druge druzbe trg. prava, del kapitalistifne orgamnizacije so-
dobnega gospodarstva; poleg tega je, dasi se pri nas razvija v
praveu personalnih druZb — kar je povsem pravilno in uslreza
stremljenjem sodobnih zakonov in nadrtov o druzbah z o. z. —,
kapitalska druzba. Kapitalistiétni sistem gospodarsiva
in kapitalske druzbe imajo svoje nolranje, prirojene, imanent-
ne, organske hibe. Kdor bi jih hotel povsem odpraviti, bi mo-
ral Zrtvovati sam sistem. Ali s tem ne bi pridel iz Karibde v
Skilo, je vprasanje zase, okoli katerega se danes bije usoden
boj. Drugo pa je: iura vigilantibus scripta sunt
Zakon ne more ved nego odpirati ofi, nikogar ne more prisiliti,
da gleda Se manj, da vidi. O¢itkov, da zakon ni dober, se ne
bomo redili, niti z najvestnejiim delom. Zlasti se bo vedno nasel
kdo, ki bi zakonu podtikal svojo tlovedko slabost. To nas
ne sme opladiti. Kar moremo, moramo storiti vzajemno, prak-
tiki in teoretiki, kajti theoria sine praxi eurrus sine axi, praxis
sine theoria currus sine auriga."

Iz priprav za to razpravo se je rodilo Se eno delce, ki ni bilo
v zvezi z druzbo z o. z. Pri preutevanju vpisov v irgovinski re-
gister je naletel pisatelj na marsikaj, kar ni bilo v zvezi z nje-
govim glavnim namenom in ,se mu je vzbudil dvom, ali si je
nas poslovni svet”dovolj v svesti pomena vpisov ali opustitve
vpisov nekih ¢injenic v trgovinski register” in tudi dvom, ali
tudi oblastva res vedno vrie svojo nalogo tako, kakor bi bilo
potrebno. Zato je napisal za Sirfo javmost razpravo: ,,Pomen
trgovinskega registra (Nekaj pripomb k nafemu trgovinskemu
registru)”. (Trg. list 1933 in pos. odtis.)
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Ze v SP (1914) je razpravijal , O opravilnih deleZzih druibe
z 0. z.“, v ragpravici: ,Da li je osnovan naziv ,.Drudtvo sa ogra-
ni¢enom odgovornodéu® (Arhiv knj. XXXVIII [LV], 1939) opra-
vitil 1a naziv le z rabo v raznih jezikih in zakonodajah. V itali-
janski razpravi: ,La societd a garanzia limitata secondo la
nuova legge commerciale jugoslava” (Rivista del diritto com-
merciale XXXIX, 1941) je podal pregled nove uredilve druZbe
z 0. Z. v nasem novem trg. zakonu.

V é&lanku: ,.Druzba z o. z. po ital. drzavljanskem zakoniku
in po jsl. trgovinskem zakenu" (ustanovitev, kapitalska podsta-
va, delezi) (ZZR XVIII, 1942) in v nadaljevanju pod istim na-
slovom in podnaslovom: ,organizacija, ratunovodstvo, presla-
nek, likvidacija, pretvarjanje (ZZR XIX, 1943) je izvriil v glav-
nih obrisih primerjavo dolo¢il obeh naslovno navedenih zakonov.

" Enkrat 3e se je bavil Skerlj delno tudi z druzbo z o. z. nam-
reé¢ v ¢lanku: ,Stvarne meje zastopne oblasti pri kapitalskih
trgovinskih druzbah (ZZR XX, 1944), kjer preiskuje praktino
in aktualno vprasanje, ki je Skerlja dolgo ¢asa, zlasti pri natrto-
vanju nasega frg. zakona zavzemalo: ali in kako skuSajo novejii
zakoni celinske Evrope zmanjsati nevarnosti, ki izvirajo iz za-
stopstva nefizicnih pravnih subjektov. Razpravo omejuje na
delnitko druzbo in druzbo z o. z. in na stvarne meje obsega in
vsebino osebne zastopne oblasti onih, ki so po zakonu ali pra-
vilih neposredni zastopniki. (O tem predmetu je Skerlj izdelal
ze prej referal za 3. pravniski kongres Jugoslavije [1927].

Dogmati¢ne Studije iz prava kapitalskih druzb in sicer del-
nifke druzbe po novem trg. zak. so S¢ manjde razprave: ,Nak-
nadne nabavke po novem trg. zak.” (Arhiv, knj. XXXVI [LIII},
-1938) in ,.Le socield per azioni secondo la nuova legge commer-
ciale jugoslava.” (Riv. del diritto commerciale XXXVII [1939]).

V Razpravah Pravnega razreda Akademije zv. 1I. in IIL
(1943 in 1945) pa je objavil Skerlj obSirno pravnoprimerjalno
razpravo o ,.Osebnih trgovinskih druzbah po novejsih zakonih™.
V teh je lepo izvrdil stavljeno si nalogo, da na podlagi novih
zakonov drzav Srednje Evrope, Italije in lem sosednih podrobne
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in sistematski preidte ,zakonodavne spremembe v odredbah za
osebne druzbe”, t. j. za javno, komanditno, tajno in priloZnostno,
»in zlasti doZene, ali se v njih zrcalijo kake splodnej$e misli in
smernice ali se v njih opaza kako stremljenje k zblizevanju
odredb raznih zakonov ali pa se, nasprotno, vefajo reZe med
njimi.*

S celotnim novim trg. zakonom z dne 2. okt. 1937, pri
katerem je Skerlj, kakor Ze gori povedano, toliko sodeloval, pa
se lilerarno ni mnogo bavil. Zdi se, kakor bi se namenoma
vzdrzeval. Priredil ga je sicer v Merkurjevi izdaji z uvodnim
vsebinskim pregledom in vzornim stvarnim kazalom. Napisal
pa je o njem le kratke preglede: v ,Blagostanju” 1937 in 1938:
,Bitne novine u novom trg. zak. i njegov nacionalno-ekonomski
madaj” ter po predavanju v Pravniku: ,VaZnejSe novole v
prvem delu novega trg. zak." (SP 1938) in pa poljudni élanek
za Trgovski list (1938): ,, Trgovinski zastopniki (agenti) po novem
trg. zak."

V tej zvezi je treba %e omeniti, da je v dveh razpravah:
+Nekaj pripomb k prvim poglavjem predhodnega naérta o. d.
z." (SP 1936) in ,Naért drzavljanskega zakonika in trgovinskega
zakonika™ (SP 1937) zagovarjal natelo, da se dolo¢he obeh prav-
nih gran, obéega drzavljanskega in trgovinskega prava, kolikor
se titejo iste snovi, brez vainih razlogov ne razlikujejo in raz-
like ne segajo dalj kakor je mujno ler sploh priporo¢al daleko-
seno ,komercializacijo* obligacijskega dela obtega driav-
ljanskega prava, ne da bi mislil na popolno utopiley trgovin-
skega zakona v driavljanskem.

Slednji¢ je omeniti, da je iz trgovinskega prava napisal S¢
informativen ¢lanek: ,Italijansko trgovinsko pravo™ (SP 1942)
s kratkim pregledom dosedanje italijanske zakonodaje v tem
podroéju in kratko vsebino novega ital. trg. zakona.

Ko je izSel zakon o gospodarskih zadrugah =z
11. sept. 1937, o ¢egar naériu je Skerlj pa¢ oddal mnenje, ne da
bi odloéilno sodeloval, je opozarjal pravnike, da se premalo zani-
majo za ta vaZni zakon. Napisal je sam majprvo informativen
tlanek: ,Nekoliko pitanja iz novoga zakona o privrednim zn-
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drugama” (Pravosude 1938), kjer obravnava kratko nekaj vpra-
famj iz raznih razdelkov zakona. Potem pa je v dwveh letih si-
stematitno obdelal ta zakon v raznih &lankih in ¢asopisih:
wClanstvo v gospodarski zadrugi® (ZZR XV. 1939), kjer raz-
pravija podrobno o pridobivanju in o prestanku ¢lanstva ter o -
¢lanskih dolinostih in pravicah; potem: ,.Clanstvo u organima
privrednih zadruga.” (Pravosude 1939); dalje ,.Omejitve poslo-
vanja gospodarskih zadrug" (SP 1939), po predavanju v Prav-
niku, kjer refuje bislveno vprasanje, v koliko smejo zadruge po
zakonu poslovali tudi z neélani. V Zborniku znanstvenih raz-
prav XVI (1940) razpravlja o ,.Sklicu in poteku skupddine v go-
spodarskih zadrugah; v Pravosudu (1940) o , Nadleznosti skup-
§tine kod privrednih zadruga®; v Arhiwu knj. XXIX (LVI) o
~Ponidtavanju , odluka skupstine po_zakonu o privrednim za-
drugama” in v istem &asopisu knj. XL (LVII) o ,Upravljanju
poslovima privredne zadruge.”

Konéno bi $e med spise iz komﬂtm_lnega prava uvrstili
morda $e one iz patentnega prava. Iz tega moremo poleg Ze prej
navedenega kriti¢nega prikaza uredbe iz 1. 1921 navesti 3e siste-
matiten pregled za inozemstvo z navedbo nase literature: ,Das
jugoslav. Geselz zum Schulze des gewerblichen Eigentums™.
(Ztschft. f. osteurop. Recht. 1927); informativen &lanek: ,Pred-
log novele k zakonu o industrijski svojini” (Trg. list 1927) in
slednjit razpravo: ,,0 izumu, storjenem v ,slubi'“ (ZZR V,
1926), ki interpretira nejasna doloéila §§ 12 in 39 zakona o za-
§¢iti industrijske svojine zopet s pravnoprimerjalnimi pogledi.

Omeniti je treba Se nekaj del izven okvira prometnega
prava.

Zaradi notranje zveze irgovinskega prava z obéim obliga-
cijskim je prevzel Skerlj izdelavo uvodnega mnenja k drugemn
oddelku drugega dela in k tretjemu delu predhodnega naéria
drzavljanskega zakonika za Pravnikove zbirko mmenj o tem
natrtu. (Mnenja 1938 in pos. odtis 49 sir.)

Ogromno in zelo naporno je bilo delo, ki ga je opravil
skupno z G. Krekom: ,.Die osterreichischen Zivilprocessgeselze im
Kénigreiche SHS. Fassung und Anwendung in ihrem Gellungs-
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gebiet Dalmatien und Slovenien“, ki je izSlo kot 1II. dodatek
IV. izdaje Neumannovega komentarja k civilnim pravdnim za-
konom in kot poseben odtis (1928, vel. 8%, 224 sir.) — , Ustvarila
sta prireditelja zbirko vseh zakonskih predpisov”, ki tudi le tu
in tam spreminjajo dotedanjo civilnopravdno zakonodajo, ,in
jo obenem komentirala, upostevajoé pri tem vso domaco litera-
turo in judikaturo* (SP 1928, 233). Ta knjiga je obdelala prvié
nase civilnopravdno pravoznanstvo in prva porabila izsledke
domadega pravosodstva, Po vsebini in maginu prékasa glavno
delo. (SP 1935, 278). Ceprav dames v izpremenjenih prilikah ni
ved aktualna, je vendar mnogo let izpolnjevala odlitno svej na-
men. Povod in deleZ svojega sodelovanja je Skerlj k srefi sam
indal v Krekovi posmirtnici (ZZR XIX, 1943, 31): Krek, povab-
ljen izvrsiti to delo, se je dal 3ele pregovoriti, ko mu je Skerlj
obljubil, da mu zbere snov, jo prevede na nems¢ino, Krek
opravi redakecijo, ki jo oba pregledata in opravita korekiuro
skupaj. Skerlj je celih 9 mesecev zbiral samo snov, prirejal
prevode in oznaceval na listkih, kjer bi jih bilo po njegovem
mnenju uvrstiti in obdelati. Pregledal je tako ogromno zakon-
sko gradivo. 1z Skerljevih besed je sklepati, da je najbrze zbral
ved — ,preobilo smov® pravi — kakor je mogel in hotel Krek
predelati. Slednji¢ je pregledal se Krekov koncept in stvamo
kazalo in posvetovala sta se $¢ o dvomljivih mestih. Dasi je
bilo to ,res skupno delo”, Skerlju mnjegova skrommost ni dove-
lila, da bi ga, seveda s tem pridrzkom skupnosti, uvrstil v se-
znam svojih spisov, ki ga je sestavil za akademijski Letopis I
(1943). Prav tako tudi ni sprejel v seznam s Krekom skupno iz-
delanega nemg&kega prevoda zakona o tisku (Ztschft. f. osteurop.
Recht 1926, gl. ZZR XIX, 1943, 30, 31), ¢eprav kaZe navedba
Skerljevega imena na prvem mestu na veéji njegov delez.

Dvakrat se je literarno bavil z zakonom o advokatih (Osnu-
tek zakona o advokatih® [SP 1921] in Referat o odv. zakonu
[Spomenica na prvi zbor pravnika 1924]).

V zelo lepi razpravi, kakrdnih imamo v nadi literaturi v
tem podroju kaj malo, s skromnim naslovom ,Nekaj sodne
statistike (SP<1922, 173—204) je na podlagi letnih statistiénih
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izkazov sodid¢ nazorno pokazal ,vpliv vojne, prevrata in pre-
vratnih prilik na mnoZino, vrsto in- kakovost poslov nadih so-
didé”. V razpravi ,Loditve zakona v obmodju ljubljanskega vis.
dez. sodiséa” (Cas 1925/26) pa je ta problem obdelal na podlagi
sodne statistike. Vedno je znova obzaloval, tudi v pogovorih, da
se je v stari Jugoslaviji mnogo ukrepalo brez zadostme raziskave
obstojetega slanja in ne da bi se zadostno preudarile posledice.
Podlago za lako raziskavo bi dala slalistika. (SP 1922, 204). ,.Pri
nas, je" tozi, ko pripoveduje, kako je Fr. Klein delal s statistiko
(SP 1928, 70), — ,sodna uprava sploh ne goji, niti ne vemo, ali
vsaj surovi material zbira povsod. Marsikateri zakon ali ured-
ba bi bil drugaten, ako bi se poklicani faktorji vsaj malo ba-
vili z ;nadlezno’ statistiko™.

Skerlj se kaZe kol znanstvenik v vseh svojih spisih, ki smo
jih pravkar zvrstili pred svojimi oémi, kot racijonalisti¢en, rea-
listi¢en, gospodarski duh. Privlatuje ga ofitno, ,matematiéna
snov"” v trgovinskem in zlasti v meniénem pravu, ista v statisliki.

V dveh spisih pa je pokazal tudi vso tisto prisrénost in lju-
beznivost, ki ga je sicer difila kot ¢loveka. Njegova posmrinica
Janku Babniku, najboljfemu njegovemu prijatelju, kakor ga
sam naziva (SP 1928, 36), ko ga rife kot ¢loveka in moza pri
delu, izZzareva toliko sréne lopline, toliko hvaleinosti, da ogreva
vedno vsakogar, kadar jo bere, zlasli ¢e je poznal tega izrednega
moza. Kratko in skrommo tukaj tudi navaja, kako ga je Babn'k
prav po naértu privedel iz Mokronoga na Dunaj. Cudno, da
tega znadilnega Jujashega ¢lanka Skerlj ni uvrstil v seznam svo-
jih spisov. Za drug Zivljenjepis, ki ga imam v mislih, pa je
zbral vestno, kakor vedno, skoro izérpno vse obsezno gradivo in
oértal v njem Gregorja Kreka s prijateljsko pieteto Zivo in po-
drobno kot ¢loveka in znanstvenika. (ZZR XIX, 1943).

Bolj biografskim spisom kakor knjiznim prikazom bi pri-
Steval ¢lanek: ,Franc Klein, govori, predavanja, ¢lanki, pisma®.
(SP 1928). Skerlja, ki je delal leta pod vsaj posrednim Kleino-
vim vodstvom, je seveda zanimala prav izredna osebnost. kakor
se zreali iz svojih spisov, zlasti kot zakoncdavec s sorodnimi
ekonomskimi vplivi in nagnjenji tudi za, lrgovinske pravo. Iz
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njegovih spisov je izbral izreke, ki so se mu zdeli za aviorja
najznatilnejdi in so bili Se takrat vaini in upostevni tudi pri
nas. Na tej podlagi in po svojih osebnih opazovanjih, ki jih je
vpletel deloma nad deloma pod é&rto, je marisal kaj zanimivo
sliko slovitega tvorca civilnopravdne zakonodaje, ki praznuje prav
te dni petdesetletnico, odkar je stopila tudi pri nas v veljavo.

Skerlj je priobéil mmnogostevilna porocila im ocene
raznojezitne, zlasti domacfe prometnopravne lilerature v Slov.
Pravniku, hrvatskem Mjesetniku, srbskem Arhiva za pravne i
drustvene nauke, Trgovskem listu ter v Zeitschrift f. osteurop.
Recht. V njih se ne zadovoljuje s splodnim prikazom, marved
sega zelo kritiétno v potankosti, podrobno navaja vse napake, nc
da bi bile njegove opazke kdaj zlohotne, ampak so vedno kon-
struktivne. Ze njegova prva ocena, ki jo je napisal kot 29 leini
sodnik © Kudrovem uébeniku Meniénega prava (5P 1904), je
vzbudila mnogo pozornosti.”

V zadnjem spisu (ZZR XXII), ki se je ob njegovi
smrii $e sestavil: ,,Naga nova zakona o menici in o éeku in njiju
slov. besedilo v Ur. L. FLRJ" se je poslednji¢ povrnil k meni¢-
nemu pravu. Podal je mnogo ved kakor obela naslov. Obdirno
dokazuje, da Jugoslavija Zenevskih konvenci) o menici in o
teku ni ratificirala (I) in se zato zakonodavec tudi ni &util nanje
vezanega. (I1) Kaze na vsebinske razlike med Zenevskim ter na-
$imi zakoni o menici in o ¢eku v okviru tkzv. rezerv. (III in IV):
potem pa prav podrobno na razlike, nastale ob prevajanju fran-
coskega izvirnika, hoté ali nehoté. (V) Nato Sele prehaja k raz-
likam med srbskim in slov. besedilom predmetnih dveh zako-
nov ter se sklepno na podlagi ugotovljenih Stevilnih razlik bavi
z vprasanjem, ki mu je bil spis v glavnem namenjen, kako
praktiéno preprediti razlike med besedili zakonov, ki se izdajajo
sedaj pri mas v Stinth jezikih in veljajo vsa za avilentiéna. Spis
je zadnji prepri¢ljiv dokaz Skerljeve fudovite natanénosti in
bistroumnosti.

Dasi je 8kerljevo znanstveno delo, kakor Ze omenjeno, in
kot smo jasno videli ob orisu njegovega literarnega delovanja,
zelo preteZno v najozji zvezi z njegovim zakonodavnim udej-
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slvovanjem, bi-bila vendar njegova slika kol znanstvenika kaj
pomanjkljiva, ko bi ga ne skufali predstaviti tudi kot akadem-
skega uéitelja. Za tega je, kakor pri vseh njegovih poslih, zna-
¢ilna predvsem njegova vestnost in t{oénost v izpolnjevanju
dolinosti. Vseh 53 semestrov, ki jih je predaval od ustanovilve
fakultete, je vsak semester, le ée ga ni bolezen ali resni uradni
zadrZek owiral, prvi na fakulteti za¢el in zadnji nehal predavati.
Uro je rad raztegnil. V letih, ko je bil zaposlen v komisijah iz-
ven Ljubljane, si je prizadeval, da so se posvetovanja vrdila v
pocitnicah, Ce mu to ni uspelo, je po povratku zamujena preda-
vanja, ¢e le mogoée, nadoknadil. Skrbel je vedno, da je snov
predelal ido koneca. Prav v prometnem pravu so se mnogi stran-
ski zakoni spreminjali in dopolnjevali, sklepale meddriavne
konvencije, popolnoma znova zajele v zakonodaji nove materije,
posebne v transportnem pravu, napredek in spremembe v zu-
nanjem svetu so bile velike, pri nas se je uzakonil nov trg. za-
kon, ki pa 8e ni stopil v veljavo, vse to je zahtevalo vedne
predelave in spopolnitve predavanj.

Kot znanstvenik, ki je bil vselej na viSku svoje znanosti, ne
le domade, marveé svetovne, ki je imel diroke poglede tudi v
gospodarsko in praklidno Zivljenje, je svojim slusatel jem mnogo
in nazorno podal. Za vaje je stalno sestavljal vprasanja s prak-
tiénimi primeri, ki so jih morali slusatelji pismeno redevati. Te
izdelke je vse:vesino ocenjeval in pri vajah preredetal.

Ze takoj 1. 1919, ko so se de pred otvoritvijo fakultete posta-
vile izpitne komisije, je bil imenovan za izprasevatelja trgovin-
skega in meni¢nega prava in postavljen hkrati za podpredsed-
nika komisije za pravosodni drzavni izpit. Od odstopa dr. Bab-
nika, 1920 do uveljavljenja nove fakultetne uredbe, 1938, pa je
bil predsednik komisije. Ce le ni bil sluZzbeno odsoten, je stalno
sam predsedoval. Ze po svojem predmetu ni lahko izpraseval,
ostal pa je vedno miren in bil dobrohoten, skrajno objektiven
ocenjevalec,

Od ‘1. 1924 pa do letnega semestra 1929 je predaval hkrati
kot honorarni profesor na tehniéni fakulteti osnovne nauke
civilnega prava. i
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Pozabiti ne smemo njegovega upravnega dela na univerzi
in posebno na fakulteti.

Kot dekan v letih 1924/25 in 1933/34 je bil med naj]ml] ak-
tivnimi dekani, ki je marsikaj uvedel in uredil v noimn]em fa-
kultetnem poslovanju. 2

Nenavadno vestno se je udeleZeval razprav fakultétnega
svela, bil porodevalec v najlezavnejsih vprasanjih in je v svo-
jih mmenjih obravnaval predmet zelo natanéno od wseh strani
in skudal najti pravo reitev. Zategadelj je bil njegov nasvet v
fakulteti navadno merodajen. Mojster je bil v raztlenjevanju in
presojanju raznih pravil in pravilnikov. Zato sta se tudi rekto-
rat in senat, ¢etudi ni bil tatas njegov ¢lan, neredko obracala
nanj za strokovne mnenje. -

Po osvoboditvi so ga hoteli tovaridi postavili na t‘.elo uni-
verze. Odlotno pa je odklonil izvolitev z ozirom na svoje zdravj Je
in starost.

Mirovati ni mogel nikoli, zato je sestavil med nemdko oku-
pacijo, v ¢asu, meprimernem za drugo znamstveno delo, stro-
kovni katalog knjinice svojega seminarja in fakultetne biblio-
teke za svoj predmet, prve mesece po osvobodilvi pa je
izvriil celo Skartiranje dekanatskih spisov od potetka.

Bil je tudi predsednik kmmm_]e za nostrifikacijo medvojnih
semestrov in izpitov.

Zunaj umiverze je bil v novi Jugoslaviji ¢lan pravniske
posvetovalne komisije za sestavo ustave in osnovnih zakonov
LRS pri predsedstvu vlade; sodeloval je pri sestavljanju splos-
nih pogojev za drzavni zavarovalni zavod.

Kakor povsod drugod, kamor je bil postavljen, je bilo nje-
govo delovanje tudi v madi Akademiji vagledno. Njegov odnos
do mje je bil ob ustanovitvi nekam skepti¢en i glede potrebe i
glede delovne moznosti. Pozneje je vetkrat spontano priznal, da
se je preprical, kako je potrebna za na$ znanstveno-kulturni
razvoj in da je Ze v prvih letih obstoja izdala marsikaj vaZnega
in zasnovala marsikatero delo, kar bi se sicer ne moglo. Ko pa
je bil 1940 izbran za rednega ¢lana, se je tudi v Akademiji udej-
stvoval z vso vnemo. Za II. in III. zvezek Razprav pravnega
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razreda je napisal Ze prej navedeno obdirno $tudijo. Ob ustano-
vitvi pravnoterminolodke komisije ga je njegov nastop pri prvih
sejah sam posebi postavil na &elo, za predsednika in urednika.
Tezko si je pa tudi misliti sposobnejSega moZa za to funkcijo po
njegovi prirojeni natanéosti, razgledanosti in njegovih skus-
njah v juridiéni terminologiji, ki si jih je pridobil v toliki meri
kot zakenodavec in profesor predmeta s tako razvitim in te-
#zavnim imensivom. Naglo je sestavil na stotinah listkov pre-
obseZen seznam spisov, ki bi jih bilo treba pregledati, sestavil iz-
&rpna navodila za zbiranje izrazov in listke vzgledov ter zbiral
sodelavce. Hotel se je prihodnjo pomlad, ¢im bi seslavil svoja
skripta o transportnem pravu, posveliti le terminolodkemu delu.
Pa se kruta smrt za vse te naérte ni zmenila. Sledil je kot zadnji
svojim tovaridem z univerze in Akademije znamenitega 1875 lel-
nika: Kufeju, Dolencu, Kreku in pustil tukaj in tam vrzel, ki
jo bo tezko tako kmalu izpolniti.

Strokovno je 3e sodeloval do zadnje vojne v Pravniku s
svojimi tehtnimi prispevki za drudtveno glasilo, z zanimivimi
predavanji v drustvu in nekaj ¢asa tudi v odboru.

Tudi izven svoje stroke je bil moZ Sirokih dulevnih inte-
resov in razseinega obzorja. Zanimale so ga posebno prirodne
vede, osobito zemljepis vseh gran in etnologija. Komaj kdo je
precital vet del iz knjiznice geografskega seminarja nade uni-
verze in znal o tem ve¢ povedali. Cital pa je razen v domadcih
jezikih ter v mems&¢ini in italijan$tini, tudi v ruddini, franco-
§¢ini in angleddini.

Bil je dober, ob slovesnth prilikah tudi eleganten govornik,
ki) mu: je beseda lahko in naglo tekla in je, kakor v navadnem
zivljenju, véasih bridko resnico znal obzirno in dowtipno zaviti
in z nasmehom omiliti.

Tudi njegov slog je bil gladko tekof, ni¢ umetniten, pazil
pa je posebno ma jasnost in todnost izrazov.

Postaven, velik, misi¢ast je bil, zlasti v poznih letih, s svojo
lepo sivo glavo gostih las, marcialitnimi brkami, sive brado in
mogoénim orlovskim nosom % na zunaj markanina osebnost.
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Nastopal pa je zelo skromno, v javnosti sploh le po ,sluzbeni
potrebi®.

Dnevna politika mu je bila od nekdaj zoprna. O takih vpra-
sanjih ni rad govoril. Polititno strankarstvo je bilo njegovi
skozi in skozi objektivni naravi tuje. Vsakemu socialnemu po-
javu, tudi politiénemu, je vedel razlog ter tako razumevanje in
opravitilo. Zategadelj skoro nikoli ni naravnost obsodil posa-
meznikov, izvzemsi &e so bili hudi pregreski oditno dokazani.
Zato je tudi povsod, kjer je deloval, skuSal osebna in stvama
nasprotstva med tovaridi izgladiti in poravnati. Pri vsej tej
mili obzirnosti in objektivnosti je bil odkrit znadaj, ki je, &e ni
mogel povedati svojih misli naravnost, raje moléal, kakor bi bil
kaj zavil ali komu Skodoval. Take ni ¢éuda, da je uzival splodno
najvetje spostovanje. Priljubljen je bil tudi v druZbi; v te je
sicer posebno v kasnejiih letih malo zahajal.

Bolj naklonjen kakor vefernim druzbam je bil, zlasti v
mlajsih letih, Sportu. V Novem mestu je bil navdusen telovadec,
plavaé in veslaé po Krki, tudi pozneje $e dolgo kolesar; na Du-
naju je redno telovadil v ¢edkem Sokolu in pesaéil v Babnikovi
nedeljski druzbi po daljni dunajski okolici; V Ljubljani je bil
le Se do konca plavad,

Sicer je prebil svoj prosti ¢éas najraje v rodbini, kjer je
zivel, majboljéi in majskrbnejdi pater familias, v dolgi harmo-
niéni zvezi s svojo zeno Pijo rojeno dr. Srebretovo iz BreZie, ob-
dan od hvaleine ljubezni svojih otrok in voukov. Nemska oku-
pacija je tudi njemu prizadela hudo bolest, ko mu je umrl v
Dachau-u zet in je skrbel $e za tam interniranega sina Boza,
sedanjega profesorja filozofske fakultete. Tudi te lepe druZin-
ske vezi je sedaj presirigla bela Zena. Njemu samemu je bila
usmiljena; neopazeno se mu je priblizala. V srcih svoje rodbine,
svojih prijateljev, tovariSev in ufencev in v zgodovini Akademije,
univerze in nase znanosti pa bo ta izredni, plemeniti moZ Se

dolgo v Janko Polec
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IV

POROCILA
O DELU AKADEMIJE






GLAVNA SKUPSCINA
AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI
V LIJUBLJANI

1. Na zasedanju dne 10. julija 1943. je bila komemoracija
za umrlimi £lani G. Krekom, R. Jakopifem in za dopisnima ¢&la-
noma A. Paulinom ter F. Seidlom. Podano je bilo porotilo o
upravi in internem delu akademije obenem s sklepnim raéunom
za 1. 1942

2. Dne 11. avgusta 1944, na dan stote obletnice Kopitarjeve
smrli, je bila komemoracija za &lanom dopisnikom A. Brezni-
kom. Akad. Rajko Nahtigal je predaval o pomenu in delu Jer-
neja Kopitarja. Sprejeto je porotilo o gospodarstvu akademije
in sklepni ratun za 1. 1943. Po kondéani seji je predsedstvo aka-
demije poloZilo na grob Jerneja Kopitarja spominski venec.

3. Dne 25. julija 1945. so bila sprejeta pregledna porotila o
upravi, tisku in gospodarstvu akademije ter sklepni raéun za
L 1944. s porotilom nadzornega odbora. Ker je potekla funkeij-
ska doba predsednika M. Vidmarja, je glavna skupi¢ina v
smislu uredbe iz 1. 1938, izvolila tri predsedni$ke kandidate, —
Akad. F. Kidri¢ poroéa o poteku slavnosti 220-lelnice obstoja
Akademije Nauk ZSSR v Moskvi in Leningradu, o ureditvi
znanstvenih zavodov in akademijskih institutov v ZSSR, o iz-
redni pomoéi in ugledu, ki ga uziva znanost v Sovjetski Zvezi.
za kar navede konkretne zelo poucne primere.

4. Dne 2. oktobra 1945. je bilo sprejeto porogilo generalnega
sekretarja o izpremembi uredbe, po kateri voli prezidenia Glav-
na skupséina in je izvolitev takoj pravomoé¢na. Pri volitvi je so-
glasno izvoljen za prezidenta akad. France Kidri¢, za general-
nega sekrelarja pa akad. Fran Ramovs. Glavna skupiéina sprej-
me delovne predloge in ustanovi odbore in komisije za slovar
knjiznega jezika, za lingvistitni atlas, za topografski slovar, za
slovar slovenskih priimkov, za preulevanje favne, flore in geje
Slovenije. — Sestavi se proratunski predlog za 1. 1946,

5. Dne 28. novembra 1945. je akademija proslavila druge
obletnico drugega zasedanja AVNQJ-a; prezident akad. F. Kid-
ri¢ orife pomembnosti tega zgodovinskega dogodka (gl. sir. 195).
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6. Dne 5. januarja 1946. je Glavna skup$éina diskutirala o
osnutku ustave FLRJ; sprejela je vrsto izpreminjevalnih in do-
polnilnih predlogov ter posebno resolucijo, kar je bilo predlo-
zeno Predsedsivu ustavodajne skupstine in predsedstvu NVS.

7. Dne 8. februarja 1946, na dan obletnice smrti dr. Fran-
cela PreSerna, je bila svetana seja Glavne skupétine v slavnostni
dvorani Ministrstva za prosveto LRS. Seji so kot gostje priso-
stvovali: predsednik SNOS-a Josip VIDMAR, predsednik NVS
Boris KIDRICG, ¢lani NVS Marjan BRECELJ, Ferdo KOZAK,
Vida TOMSIG, Franc LESKOSEK, Janez HRIBAR, Franc SNOJ;
$efi kabinetov ministrov NVS; podpredsednik Narodne vlade
Srbije in ¢lan’ Predsedstva Zvezne vlade dr. Mihajlo D2U-
ROVIC; minister za zdravstvo in zastopnik minisira za prosve-
to NVH dr. KOHAREVIG s Sefom kabineta; predstavniki zavez-
nigkih drzav, domacih oblastev, zastopniki ZSM in dr. Pozdrave
so sporo¢ili Mardal Jugeslavije Josip BROZ-TITO; predsednik
Narodne vlade Crne gore Blaza JOVANOVIC, predsednik Na-
rodne vlade Bosne in Hercegovine Radoje COLAKOVIC, mini-
ster Zvezne vlade Drago MARUSIC, naéelnik Geografskega in-
§tituta JA generalmajor Karel MARCIC, javni tozilee FLRJ Jo-
sip VILFAN in drugi.

Po odigrani drzavni himni pozdravi prezident akad. KIDRIC
zbrane goste in akademike. Nato pozdravi predsednik SNOS-a
Josip VIDMAR prezidenta in akademike in izrazi zaupanje, da
bo Akademija uspedno vriila svoje poslanstvo in svoje naloge
in pripomogla zlasti tudi k razvoju tistih znanosti, ki bodo ne-
posredno ali posredno v korist ljudstva in sploSne obmnove. —
Pozdravne besede spregovorita tudi dr. DZUROVIE in dr. KO-
HAREVIC, oba poudarjajoé, da je Preferen last vseh narodov
Jugoslavije in vzornik vsem kulturnim delaveem.

Prezideni skad. Kidri¢ govori nato spominsko besedo ,,Pre-
Seren in mi” (gl. str. 199), za njim poda generalni sekrelar po-
rodilo o delu Akademije (gl. str. 136).

Svecano sejo zakljuéi orkester z ZEBRETOVO simfoni¢no
pesnitvijo ,Svobodi naproti®.
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8. Dne 7. novembra 1946. je bila svetana seja Glavne skup-
&ine v proslavo obletnice boljSeviske oktobrske revolucije; pre-
zident akad. KIDRIC je v svojem govoru (gl. sir. 208) orisal da-
lekosezni pomen tega zgodovinskega pojava za razvoj Slovamov
in za napredek vsega ¢lovestva.

9. Dne 21. decembra 1946. je Glavna skupséina sprejela in
odobrila porodila prezidenta, generalnega sekretarja in nadzor-
nega odbora, pravtako tudi sklepni raéun za leto 1945, Na osnovi
predlogov posameznih razredov so bili izvoljeni dr. Janko SLE-
BINGER za dopisnega ¢&lana v 1. razredu, dr. Ivan GRAFEN-
AUER za rednega ¢lana v 1. razredu; dr. Anton MELIK za red-
nega, dr. Anton PETERLIN in dr. Ivan RAKOVEC pa za do-
pisna ¢&lana v 111 razredu.

10. Na svetani seji Glavne skup$éine dne 8. februarja 1947.
je generalni sekretar namesto obolelega prezidenta po govoru o
pomenu in namenu slovenskega kulturnega praznika na dan
obletnice Predernove smrti poudaril, da je prav ta dan primeren,
da se onim kulturmim delaveem, ki so si pridobili s svojim priza-
devanjem posebne zasluge, da javno priznamje s podelilvijo
¢lanstva Akademije. Na kratko oriSe vaZnost dela J. SLEBIN-
GERJA, Iv. GRAFENAUERJA, A. MELIKA, Ant. PETERLINA
in Iv. RAKOVCA, na kar jih v smislu &l. 22 uredbe proglasi za
¢lane in jim izroéi diplome.

11. Na slavnostni seji Glavne skupdtine dne 7. novembra
1947. je prezident po uvodnih besedah prebral brzojavko, ki jo
podilja Akademija ob proslavi 30-te obletnice oktobrske revo-
lucije Akademiji Nauk SSSR v Moskvi: , Akademija znanosti
in umetnosti v Ljubljani, glavnem mestu slovenske republike v
Jugoslaviji, Vam iskreno &estita ob trideseti obletnici oktobrske
revolucije. Va8 praznik je v celoti na$ praznik, saj je oktobrska
revolucija zatetek nove dobe za procvil vseh znanosti in je za-
kljuéila dobo izrabljanja éloveka po éloveku; z njo je pravitno
refeno nacionalno vprasanje; ona predslavlja edinstven vzor
za prave demokratiéne in progresivne napore vsega sveta in
prinasa realno pojmovanje bratskega sodelovanja med narodi,
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za slovanske marode pa Se posebno zaupanje, ki izvira iz mo-
gotne zadfite in smotrnega vodstva ZSSR.”

Akademik Milko Kos je nato predaval o zgodovinskem
oktobru 1917 (gl. str. 212).

Prezident poudari, da se mu zdi primerno, da z danasnjo
proslavo poveZe izvriitev nasveta Prezidija, da se v znak pri-
znanja njihovega znanstvenega dela predsedniki slovanskih
akademij izvolijo in proglase za nade dopisne ¢lane. Na osnovi
ocen in predlogov L in IIL razreda se izvolijo za ¢lane kore-
spondente: fizik Sergej Ivanovié Vavilov, prezident
Akademije nauk SSSR v Moskvi; lingvist Kazimierz
Nitsch, prezident Poljske akademije umiejetnoséi v Krako-
vu; muzikolog Zdenék Nejedly, predsednik CeSke aka-
demije véd a uméni v Pragi; filozof Todor Pavlov, pred-
sednik Bolgarske akademije znanosti v Sofiji; lingvist Ale-
ksandar Belié, predsednik Srbske akademije nauka v
Beogradu in medicinece Andrija Stampar, predsednik
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti v Zagrebu. —
Prezident Kidri¢ proglasi izvoljene za ¢lane korespondente,
ki jim izvolitev brzojavno sporoti.

Na sporofilo o izvolitvi je prezident Akademije prejel sledeée
brzojavke:

Moskva, 20. XI. 1947 — TIpAMATe MOD HCKpPeHEY® BIATOIaPHOCTE 3a
HBOpaHHs MEeHS SIeHOM - KoppecnoELeAToM Bamefl AgameMER B HAfIy4-
lfe Mokedadnme ycHexa B Bamefl palore. Buipaman mamesiy mro y4de-
HAe HAMEX OBYY cTpad GYIyT B Boepel cuTpylAnmiats B Gopbe sa mpod-
HEHR MAp 0 HapoLEYKR NeMokpaTE® — Cepreft Basmaos.

Krakdw, 13 X1 1947 — Serdeczne podzickowanie za poczesny
wybor — Nitsch.

Praha, 10. XI. 1947 — VazZzeny piiteli, Vam osobné a celé Vasi
Akademii upiimné dékuji za dest, které se mi dostalo volbou za
¢lena korespondenta 'ubl'anské Akademie véd a uméni, Budu se
snazit aby tenic Cestny pro mne akt byl dalsim krokem k utuZemi
védeckyeh stykii mezi nafimi ndrody pro blaho i sldvu obou mnaSich
vlasti i vieho slovanstva. Pozdravuji vds viechny srdeéné — Zdensk
Nejedly.
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Sofija, 12. XI. 1947 — Ot moe AMe 1 or mMeTo Ha Braraperara Axa-
JABMES E& HayRETe Gaarofaps BaMu B ma wieHoBerh na Gparckara Cao-
BeHCEA AKAZeMAT 3a BHCOKOTO OTIHYEE ¢ KOETO CEMB yAocroeH. Topa oT-
NEYHE © H3PA3 HA IeNHD B4 HAC BHHMaNHe KbM (BITapcKaTa Hayka H
Gparapekna mapom. [la kKpeilHe eQHECTBOTO W JKHG0BTA MeXIy CIaBHH-
ckrre maponm — Torop Ilasaos.

Beograd, 8 XI 1%47 — Sa osobitom radoséu i dubokom za-
hvalnoséu primio sam izveSiaj o izboru za dopisnika. Vama i ostalim
drugovima uz najbolje Zelje za procvat VaSe Akademije i zahvalnost
na odlikovanju i srdafne pozdrave Salje A, Belic.

Zagreb, 8. XI. 1947 — Molim da dzvolite primiti moju iskrenu
zahvalnost povodom mojega izbora za €lana korespondenta Vase
Akademije. S poftovanjem dr. Andrija Stampar.

12. Dne 5. decembra 1947. so se v dvorani Ministrstva za
prosveto LRS zbrali vsi akademiki in dopisni &lani, zastopniki
vlade, mestnih in ljudskih organizacij; minisler za prosveto dr.
J. Potré je pozdravil tov. Savo Ganovskega, poslanika in po-
oblaséenega ministra ljudske republike Bolgarije, ki je pridel v
Ljubljano, da izroti prezidentu F. Kidri¢u ¢lansko diplomo Bol-
garske akademije znanosti. V imenu Akademije je generalni
sekretar F. Ramov§ pozdravil visokega gosta, orisal znanstveno
delo prezidenta Kidri¢ca in poudaril pomembnost odlikovanja,
ki mu ga je izkazala Bolgarska akademija znanosti. Nalo je
poslanik Sava Ganovski s pomembnim goveorom, v katerem je
podértal bratske vezi med Bolgarijo in Jugoslavijo in izrazil
utemeljeno upanje v &im tesnejfe splodno sodelovanje obeh
drzav v vseh podroéjih in ozirih, izrodil kot znak odkritega pri-
jateljstva in kulturnega priznanja prezidentu Kidri¢u diplomo.
Prezident se je v bolgarskem jeziku zahvalil za izkazano odli-
kovanje in slovenski nadaljeval ter izrazil, da smatra odlikova-
nje ne samo za osebno, marved za priznanje uspeSnega znam-
stvenega prizadevanja Slovencev sploh in Akademije znanosti
in umetnosti v Ljubljani $e posebej. Opredelil je osnovne linije
novega pojmovanja slovanstva, ki zajema svojo moé¢ in silo iz
velike Oktobrske revolucije in kalerega politiéno linijo uravna-
vata za nas velika polititna voditelja Georgij Dimitrov in maréal
Tito.
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13. Na seji Glavne kupééine dne 20. decembra 1947. je bila
komemoracija za umrlima ¢lanoma Ivanom Regnom in
Milanom Skerljem. Sprejeto je bilo prezidentovo porodilo
o zvezah z inozemskimi akademiki in zadrtane so bile temeljne
linije o reorganizaciji Akademije. Generalni sekretar je podal
porotilo o delu Akademije v 1. 1947. in o delovnem macriu 2a
L. 1948. ter v zvezi s tem o proratunu. Odobreno je bilo porodilo
Nadzornega odbora in sklepni raun za 1. 1946. Na mesto umr-
lega akademika M. Skerlja je bil izvoljen v Nadzorni odbor
akad. Ivan Grafenauer, v obfo ferminolosko komisijo
pa akad. Fr. Stele. Odobreni so bili statuti za posamezne in-
Stitute in zavode. Glavna skupstina je diskutirala o osnutku
novega zakona o Akademiji, na osnovi katerega se ima izvesti
nolranja organizacijska in delovna prememba v smislu smer-
nic sovjetske akademije; v vseh natelnih vprasanjih je bil do-
sezen soglasen sklep in izdelava zakonskega osnutka poverjena
Prezidiju; dokonéno redigirano besedilo prejmejo $e vsi flani v
pregled in morebitno pripombo.
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PREZIDIJ
AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI
V LJIUBLJANI

je na svojih sejah sprejemal porotila prezidenta in generalnega
sekretarja o vseh tekoéih zadevah, o upravi, publikacijskih
pripravah in zasnovah, o tisku in gospodarstvu; dalje je pripra-
vil predloge za Glavno skups€ino. Seje Prezidija so bile v letu
1043. dne 27. marca, 28. junija, 20. septembra in 21. decembra;
v L. 1944. dne 23. marca, 28. junija in 30. oktobra; v 1. 1945. dne
22. februarja, 15. junija, 25. julija, 25. avgusta, 29. septembra in
7. decembra; v 1. 1946. dne 14. januarja, 18. maja, 18. septembra
in v L, 1947, dne 31. marca, 30. junija, 4. oktobra.

RAZREDI, ODBORI IN KOMISIJE

so na svojih sejah sprejemali in ocenjevali vloZene znanstvene
rokopise, izdelovali $tudijske nadrle, usmerjali delo, poroéali o
njegovem poleku, dolotali spise za akad. publikacije; v razredih
so po opravljeni oceni bili voljeni in za Glavno skupétino pred-
loZzeni novi redni in dopisni ¢lani. Oris tega dela je zajet v sle-
detih obfih poro¢ilih generalnega sekretarja

— 135 —



} 2
POROCILO

podano na svecani seji Glavne skupsiéine dne 8. februarja 1946.

Borba za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani je trajala dolgih 16 let; politiéna smer stare Jugosla-
vije se je dobro zavedala dejstva, da je Akademija izraz narodne
suverenosti, da polje skozi njene ¢lane in njeno delo Zivi sok
narodne volje in ljudskega udejslvovanja dter da predstavlja
obenem mednarodno postojanko za izmenjave produktivnih in
progresivnih misli ter hrbtenico za uspeSen razvoj znanosii iu
umetnosti. Zato ni éudno, & je reakcionarna bivia Jugoslavija
ovirala ustanovitev nade Akademije; éudno pa tudi ni, ¢e je pe-
&tica slovenskih ljudi bila trdno odloéena, da od svejih naértov
ne popusti, da se ne vda zaprekam in oviram, celo groznjam, s
katerimi oblast ni $tedila.

Uslanovitev drustva za osnovanje Akademije v 1. 1937. je po
svojem bistvu bila odkrit upor; znanstveniki so ga izvedli, pra-
vilno ra¢unajoé, da si oblast spri¢o velitine njihovih znanstve-
nih zaslug in sprifo njihovega ulemeljenega in priznanega
mednarodnega slovesa ne bo upala preganjati njihovih natrtov.
Ali tas, v katerem so si pripravljalei konéno vendarle priborili,
da, izsilili priznanje, ta éas je z najrazliénejSimi znaki kazal
pritetke blizajoce se vojne. Nasa Akademija je bila ustanovljena
‘na pragu dolgolelne vojne, ki je preobrazila vse Zivljenjske
aspekle; ko so sile ¢loveéanskega upora in edpora na stezaj od-
prla vrata movi dobi, skupnosti tvornih sil na vseh podroéjih,
zdaj Sele je mogla tudi Akademija z edkritimi besedami pove-
dati smisel svojega poslanstva in se posvetiti delu, ki ji ga nare-
kuje nji odmerjeni skupnostni napor za dosego ¢loveka in élove-
3tva vrednega in dostojnega Zivljenja.

Izraz te volje je podan v novi uredbi Akademije, ki jo je
izdala Narodna Vlada Slovenije dne 6. septembra 1945. S to
uredbo je danma Akademiji popolna avionomija in damo ji je
varstvo drzave; o svojem delovanju neposredno obveséa Na-
rodno Vlado Slovenije; njen predstavnik, prezident, je voljen
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od akademikov samih in nobena oblast nima pravice soodlode-
vanja; v prezidenfu je s tem wuteledena suverenost znanosti in
umelnosti. Svoje delo si doloéi akademija sama; ker je iz narodnih
naporov izila, se zaveda dolZnosti, ki jih ima do naroda in ljud-
stva; nepisani, zato pa iz Zivljenja vsrkani zakon odgovornosti
in dela za napredek je dolotil njen delokrog, ki obsega znan-
stvena raziskovanja v indtitutih in kolektivna dela v komisijah,
objavo doseZenih rezultatov ter skrb za pridobitev in vzgojo no-
vih mladih znanstvenih in umetniskih delaveev. V skladu s
smertiicami tega delokroga je Akademija v 1. 1945 zadela svojo
novo ustvarjalno dobo.

Zateine teZave niso le malerialnega znafaja, marveé tudi
skopa dedid¢ina pretekle dobe, ki nas ni obdarila z zadovoljivim
Stevilom znanslvenega naradéaja, zaradi fesar je marsikatera
sila z delom na razliénih sektorjih zaposlena in preobremenjena
ter je s tem ovirana njena originalna tvornost; vendar je aka-
demija %e v 1. 1945, mogla ustanoviti poseben kemiéni razisko-
valni institut ter osnovali ni¢ manj kot 11 delovnih odborov in
komisij. Se to je treba poudariti: Slovencev se drzi zamudnistvo,
Z njim gre vSiric drobiini¢arstvo. Nada znanost in umeinost sta
dostikrat v preteklosti, pa tudi Se zdaj pred tezko nalogo: pro-
gresivno misel in ustvaritev sproti ovira tezasko zbiranje gradiva,
ki je marsikoga pokopalo ali pa nasilno njegovemu delu dalo
pecat nebogljenega iskanja in epigonsiva. Zavedali se je treba,
da je prav lo oviro najprej treba odstraniti; pritegnjeni znan-
stveni sodelavei bodo morali gradivo zbrati in ga pripraviti za
ploden Studij in za snov sodobnim prilikam in zahtevam ustre-
zajodega dela. Kar je bilo zamujenega, je treba dohiteti, kar je
bilo le v slucajni, izbrani in nepopolni obliki narejenega, je
treba sistematiéno izgraditi. Prav to je prva in najnujnejia na-
loga Akademije in nji- je posveéeno delo njenih komisij. Ni le
tradicija akademijskega dela, marveé trdna osnova za moénos!
napredka v znanosti je, ée se je Akademija lotila teh priprav,
o katerih hotem v sledefem na kratko poroéati.

Polreba slovarja slovenskega knjiZnega je-
zika ne zahteva nikakrinega posebnega ulemeljevanja. Nujno
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st ga Zzeli vsak, ki ima opravka s slovenskim pisanjem in si Zeli
v slovarju najti odgovore in pojasnila, pa naj si bo to znanstve-
nik, pisatelj ali pisec navadnih dopisov in pisem. Vzorei takih
slovarjev, izdelanih Ze po modernih nadelih, so na prim. akad.
rjeénik zagrebike akademije ali veliki slovar ¢eske akademije.
Nasda akademija je sprejela v svoj natrt izdelavo takega slovarja,
ker se zaveda, kako resnitno velika je potreba po njem; e bo
obenem s-tem vrdila tudi nekako Ze {radicionalno akademijsko
delo, je to samo postranskega pomena. Prav zato bo delo leksiko-
grafskega oddelka 'usmerjeno na $tiri rezultate: 1. temeljni in
osnovni, splodni cilj je véliki akademski slovar; zanj je treba
zbrali gradivo iz vseh slovenskih rokopisov in tiskov, gesla opre-
miti s citati, ki povedo, kdaj in kje se beseda prvi¢ pojavi,
kaksne pomenske izpremembe je dozivela, kdaj je morda iz-
umrla in jo jé zamenjal drug izraz in podobno; zbiranje bo iz-
vrsevala cela vrsta slavistov, vodila ga pa bo posebna osrednja
leksikografska pisarna akademije; ozji delovni odbor pisarne
je e izdelal pravila za naéin zbiranja gradiva; delo bo dolgo-
trajno in prvi snopi¢ bo morda ze pozno za nami izsel na svetlo;
— 2. ker je PleterSnikov slovar posel in je potreba nove izdaje
nujna, bo leksikografski odbor pripravil novega Pleterinika, ki
bo predelan in izpopolnjen z novim gradivom, zajetim iz slo-
venskih knjig, revij, asopisov od 1. 1890 dalje, da bo s tem no-
vim in najbolj razgibanim slovarskim gradivom nova izdaja
ustrezala modernim zahievam; obenem se izvrie vsi popravki
glede vokalnih kvalitet in akcentuacije ter uvrste se vanj zdaj
veljavne pravopisne in pravoredne norme; — 3. gradivo leksiko-
grafskega oddelka bo omogotilo tudi delovanje terminoloske ko-
misije, ki bo poslovala v raznih vzporednih sekcijah za posa-
mezne stroke; v prvi vrsti pride v podtev osnovpa lerminologija,
v kolikor se uporablja za uéne knjige srednje $ole in za po-
ljudne spise; nato delo sekcij za posamezne stroke in konéno bo
plod vsega tega razbora podan v vélikem terminolo$kem slo-
varju za vse stroke, komentiranem s strokovnim izrazoslovjem
svetovnih jezikov; — 4. poseben odbor pripravlja novo izdajo
Slovenskega pravopisa, v katerem bo sproti obravnavana tudi
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pravilna izreka knjiinega jezika, dalje tudi Se frazeologija in
stilistika, v kolikor lo zahteva praklitna zasnova izdaje; temelj
je Ze podan v Pravopisu, ki ga je izdalo 1. 1935. Znanstveno dru-
§tvo, treba je le 3¢ popravkov in dopolnil, ki izvirajo iz novih
in razfirjenih funkecij knjiZnega jezika, iz potreb move dobe.

Znanstvena pisarna leksikografskega oddelka ima biti obe-
nem posvetovalnica za lekofa pravopisna, pravoredna, frazeo-
loZka, stilisti¢na in terminoloska vprasamja; uradi, zavedi kakor
tudi zasebniki ji bodo pismeno sporoéali svoje Zelje in posveto-
valnica jim bo na stavljena vpradanja sproli dajala nayodila.
Skratka — znanstvena pisarna se ima polagoma in postopoma
razviti v stalni osrednjl zavod za kulturo slovenskega knjlénega
jezika.

Delo komisije za etimoloski slovar slovenskega je-
zika je zaradi katastrofe, ki je zadela Narodno in umnrerzﬂertno
biblioteko, kjer je zgorelo nebroj slovarjev in lmgvtshcnﬂ: ino-
zemskih revij, medtem tudi welika serija Ze obdelanih gesel,
moéno ovirano, kar bo pa& $e dalj ¢asa trajalo, kajti storjena
skoda zlepa ne bo mogla bili popravljena. Razpolozljivi pripo-
motki pa se vestno uporabljajo; trenutno je v obdelavi gradivo
tujega jezikovnega izvora t. j. udomadene izposojenke iz ger-
manskih jezikov in dialeklov (v prvi vrsti bavarski dialekt),
dalje iz romanskih, predvsem iz benetanskega dialekta im iz
furlanitine. _

Ena izmed najnujnejiih potreb slovenskega jezikoslovja je
lingvistiéni atlas, ki bi obsegal vse dialektiéno izredno
razgibano in maznovrsino ozemlje slovenskega jezika. V krogu
slovanskih jezikov priti¢e slovenskemu jeziku prav zaradi pestre
dialektitne raztlenjenosti posebno izredno mesto; velik pomen
pa ima tudi za obéo lingvistike, kajti geografska lega, ki pred-
stavlja stikalid¢e treh velikih evropskih jezikowvnih skupin, slo-
vanske, romanske in germanske ter geografska oblika ob pre-
hodu niZinskega sveta v viSinskega prikazujeta nazorno slike
jezikovnega razvoja sploh. Res je sicer, da 3e pred ¢etrt stolet-
jem slavistika ni imela o slovenskih dialekiih skoro nikakr$nega
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drugega znanja kot preproste in revne ugotovitve, da je sloven-
skih dialeklov mnogo. Danes pa so nam znane vse razvojne
smernice slovenskega jezika, znano nam je $tevilo dialektov in
njihova lokalizacija, njihovi medsebojni odnosi, pravtako pa
tudi faktorji, ki so slovenski jezikowvni razvoj spofeli in ga
usmerjali. Pri tem znanju in ob doslej dosezenih znamstvenih
rezultatih moremo pri¢eti s pripravami za lingvistiéni atlas;
pridobljene izkusnje so porok, da bo izsledek toéen in jasen ler
za mado in splodno jezikoslovno znanost uspefen, za akademijo
kot voditeljico tega dela pa &asten. Posebna komisija je s te-
mieljnimi pripravami ze pricela; izdelana je mreza krajev, kjer
bo eksplorator gradivo nabiral; teh krajev je doloéenih 287 —
¢e primerjamo, da sta Jud in Jaberg doloédila za juzno Svico in
vso Ialijo 405 krajev, Gilliéron za Francijo 638 krajev, je Ste-
vilo slovenskih eksploracijskih totk meprimerno bogatejie in
prav zato bo izsledek prepritljivo pouden in vzoren. Komisija
izdeluje madalje %e vprasalnico, ki vsebuje besede in gramati¢na
vpradanja, ki jih ima eksplorator na dolofenih krajih nabrati;
obsegala pa bo tudi vprasanja, ki se tifejo posameznih po-
ljedelskih, lonéarskih, planinarskih, sirarskih in drugih podob-
nih stvarnih predmetov in Z njimi zvezanega domatega dela,
gospodarstva in obrti, Naért predvideva, da se z eksploracijo
prvih krajev priéne Ze letoSnje poletje in &e bo delo moglo pote-
kati brez ovir, bo v kakih 10 letih izdaja atlasa s pribliZno 1000
kartami dovriena stvar.

SploSne znansivene polrebe so zahtevale, da je Akademija
ustanovila vrsto odborov in komisij, ki naj priéno v kolektivnem
sodelovanju z delavei izven Akademije naérino priprave in iz-
delavo del, za katera ena sama strokovna moé ne zadostuje; tu
gre za pripravo posebnih edicij ter za evidenco in zbiranje ob-
seznejsih, v sebi zakljudenih gradiv. Tako ima literarno-
historitna komisija nalogo poiskati, uvati in za pu-
bliciranje pripraviti vazne kulturno-politiéne korespondence, ka-
kor so Zoisova, Kopilarjeva, Stritarjeva, Levieva in podobne.
Naért za pripravo izdaj slovenskih srednjeveskih nrbarjevw
je Ze v celoti izdelan, deloma je gradive tudi Ze zbrano; gospo-
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darsko, socialno, politiéno Zivljenje v srednjevesdki Sloveniji bo
nazorno predstavljeno Sele tedaj, ko bo pred nami razgrnjena
govorica urbarjev freisin§ke, briksenske in krike skofije, raznih
samoslanskih urbarjev kakor oni Sentpavla, Admeonta, Kosta-
njevice, Podklodtra, Gornjega grada, Ptuja, Velesova, Vetrinja,
dezelnoknezjih kranjskih urbarjev, goridkih, oglejskih za nale
Primorje. V zvezi s tem je histori¢no-topografski
leksikon srednjeveske Slovenije, delo, ki ga je Ze pred vojno.
sprejela v svoj edicijski naért Mednarodna unija akademij v
Bruslju; za kranjski del je Ze zbranih imen za pribliZno 2900
krajev z okoli 30.000 krajevno-imenskimi oblikami. Tedanje pri-
like so dovoljevale zbiranje gradiva samo za ozemlje nekdanje
Dravske banovine; Akademija je zdaj razdirila zbirko na vse
ozemlje etnografske Slovenije, torej tudi na ozemlje, ki je bilo
v Alpah tekom srednjega veka germamizirano. Prayv to bo za
zgodovino slovenskega jezika velike vaznosti, ker iz tega potete
takoreko¢ edino jezikovno gradivo za ugotavljanje formiranja
slovenske jezikovne oblike in za razvoj jezika v dobi prvega
tisotletja slovenske jezikovne individualnosti; zato bodo imena
tudi etimolodko lolmaéena. Trenuino zveza z Mednarodno unijo
akademij v Bruslju Se ni obnovljena; pa & tudi ostane pri
prvotinem dogovoru, bo nasa Akademija topografski leksikon za
nekdanje slovensko alpsko ozemlje pripravila in ga kot svojo
lastno edicijo zaloZila.

Enaksno skrb je Akademija posvetila slovenskim pri-
imkom; posebna komisija ima nalogo, da zbere vse sedanje
priimke in priimke, ki jih je notirala starejSa doba. Tega gra-
diva je ogrommo dosti, a delo poteka zadovoljivo, kajti iz lite-
rarne zapuitine umrlega ¢lana Antona Breznika je Akademija
dobila 497 Cetrtinskih listov, popisanih na obeh straneh s pri-
imki, izpisanimi iz vseh takrat dosegljivih urbarjev, krstnih,
poroénih in mrliSkih knjig, iz listin, sodnih zapiskov, inventar-
jev, zbirk hidnih imen itd. Priimkov je vsekakor preko 50.000,
za nje je izkazan vir in lelnica pojava. Zdaj je v izdelavi zadev-
na kartoteka in dopolnjevanje po dosegljivih virih s Primorske-
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ga in Korofkega; izsledki Studija priimkov obetajo zanimivo
gramali¢no in historitnoe (demografsko) objavo.

Akademija je prevzela nadalje nalogo, da ¢imprej dokonéa
~Slovenski biografski leksikon”, ki je obstal pri
geslu ,Peterlin® na 320. strani II. dela. V pripravi je nadaljni
snopié v obsegu 10 tiskovnih pol. Po dovrditvi tekocega imen-
skega seznama bo leksikonu dodan poseben snopi¢ imen, ki sta
jih okupacija in narodna osvobodilna borba zapisali v naso
zgodovino.

Uspedno napreduje pripravljalno delo za izdajo Sloven -
ske knjizne bibliografije za dobo od 1. 1913 do 1945;
more se reti, da je 80 odstotkov vsega tiska Ze obravnavanih;
prva knjiga, ki obsega periodit¢ni tisk, zhornike, bibliografska
dela, knjiznicarstvo, pojde v kratkem v redakcijo. Pri tem je Ze
upodtevano gradivo iz dobe okupacije in nepri¢akovano obsezna,
vsebinsko izredno pestra literatura OF od 1. 1941. dalje. Leto
1945. predstavlja kot najpomembnejse prelomno leto v nasi zgo-
dovini tudi zakljuéni steber 33-lelnega bibliografskega obra-
tuna, ki je za pregled in $tudij zgodovinarju, politiku, narod-
nemu gospodarstveniku in drugim tako nujno potreben.

Konéno moram $e omeniti, da bo Akademija pri¢ela s stro-
gim znanstvenim raziskovalnim delom na terenu, s ¢imer je po-
verjena posebna komisija za preudevanje favne, flore in geje
Slovenije.

Posebne in izjemme prilike, utemeljene v prehodnem éasu
iz vojne v mirnodobno ureditev, so omogo¢ile le delno uresnidi-
tev edicijskega programa, ki se pa vendarle povzpenja na skupno
stevilo 50 tiskovnih pol; to so Razprave razreda za narodno
gospodarsivo in pravne vede; Razprave malemaléno-fizi-
kalnega oddelka; izdaja spisov Jerneja Kopitarja iz
dobe od 1. 1825 do 1834; monografska $tudija o Ljubljam-
skem mostis§éarskem jezeru in dedidéini po
n jem fder priprava 3 knjig zbranih jezikoslovnih spisov umr-
lega &lana Antona Breznika.

Postopoma se vzpostavljajo zveze z inozemskimi akademi-
jami in znanstvenimi inStituti in Z njimi se obnavlja izmenjava
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publikacij; z ZSSR in njenimi akademijami, z intituli v Angliji
in Ameriki so prvi stiki podani. Ob 220-letnici obstoja Akade-
mije ZSSR v Moskvi v dneh 15. do 25. junija je naso Akademijo
zastopal sedanji prezident Kidri¢, ki je bil deleZzen posebno
toplega. sprejema. ,

To kratko porodilo kaZe, da so naloge Akademije obilne; ce
bi §lo le za redevanje sodobnih aktualnih znanstvenih proble-
mov in za to, da koraka z njihovim resevanjem nasa Akademija
vitric z drugimi, bi Zze tega pri malem $tevilu visoko kvalifiei-
ranih domatih delavcev bilo kar dovolj. Narod z mlado kulturo,
kakrden je slovenski, pa nalaga Akademiji 3e celo vrsto dolgo-
trajnih del, ki so drugod Ze izvréena bila. Vse te dolznosti spre-
jema Akademija s tem vetjim delovnim veseljem in s polno
pripravljenostjo, ker si je svesta zaupanja in pomoéi prve Na-
rodne vlade Slovenije, izle po ogromnih naporih iz osvobodilne
borbe in preZete z brezprimernim stremljenjem, da utrdi vse-
splodna obnova moznosti za plodno delo ter za napredek naroda

in ljudstva. F. Rariovs
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POROCILO
podano na seji Glavne skupiéine dne 21. decembra 1946

1. Uprava. — Akademija znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani je v 1. 1946 imela stalno pred ofmi tri osnovne razvojne
linije: 1. preureditev Akademije iz prvotne osnove, ki je bila
zgrajena v smislu osrednjih evropskih akademij v institucijo,
kakrina je podana v akademiji ZSSR in kakrino zahteva tudi
danasnja doba; delni napredek v tem praveu je zadovoljiv, za-
visen pa je ne le od dobre volje, marve¢ od prav realnih faktor-
jev, ki so 1. zadostna gmoina podlaga; 2. razpoloZljivi prostori;
3. znanstveni kader in 4. fas za dosego realizacije vseh treh ome-
njenih faktorjev.

Vlada LRS je v prvem sektorju Akademiji bila stalno na-
klonjena in tudi v drugem je z dodelitvijo zgradbe na Novem
trgu §t. 3 dana Akademiji temeljna razvojna moZnost, pri fe-
mer je ireba uvaZevati, da se bosta adaptacija in restavracija
zgradbe pa¢ Se na nekaj let raztegnili.

V posamezne akademijske komisije so bili kot znanstveni
sodelavei pritegnjeni razni solidni strokovnjaki; zafetna orga-
nizacija nekaterih podjelij, kakor so na prim. slovar slovenskega
knjiznega jezika ali slovenski lingvistiéni allas, zahteva seveda
strokovno podkovanih moéi, zato ni pritakovati rezultatov ze
jutri, marveé Sele po daljsi dobi. Zato slone dela nekaterih ko-
misij vet ali manj na eni sami osebi (na prim. v Komisiji za
etimolodki slovar, za lingvistiéni atlas, za izdajo hisloriénih vi-
rov in podobno), vsaj za zdaj; akademija se ozira po novih
modeh in si samo Zeli, da bi mogla za svoja dela &im prej najti
novih delavcev, posebno Se za tiste znanstvene panoge, ki so v
direkini zvezi z Zivljenjem in v sluzbi ljudstva. Zato ji je po-
sebna briga razdiritev IIL razreda (gl. osnovni naért pod 3,
a—{) in ustanovilev raznih raziskovalnih in&titutov. Iz aktual-
nih potreb so mnogi ¢lani Akademije sodelovali pri posvetih,
nafrtih in tiskanih edicijah v podporo mnasi delegaciji na mi-
rovni konferenci in sodelujejo pri pripravah za korosko vpra-
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Sanje; tudi Znanstvena pisarna Akademije je pri teh delih bila
moc¢no udelezena.

Osebno stanje uradniStva se je neznatno pomnozilo; Aka-
demiji je bil dodeljen prof. Jakeb Solar, ki je pritegnjen v ko-
misijo za slovar slovenskega knjizevnega jezika in njen oZji
delovni odbor, dalje v komisijo za slovenske priimke, v jezikov-
no komisijo, ki pregleduje in odobrava tferminologijo in izdeluje
tudi jezikovne referate za Zavod za kulturo slovenskega jezika.
V kemi¢nem laboratoriju pomaga upravniku prof. M. Samcu
dodeljena laborantka. Akademija znanosti in umetnosti je v
drugem polletju prevzela v svoj uradnigki sestav ¢élana Otona
Zupanci¢a, ki je prevzel posle na novo ustanovljenega Zavoda
za kulturo slovenskega jezika. Za leto 1947. so predvideni se
novi stalni names8éenci, znanstveni aspiranti, asistenti, laboranti,
mehaniki in sluzitelji za move institute: za fizikalni institut o
atomskih jedrih, za speleolodki indtitul (podruZnica v Postojni)
in astronomski observatorij (v Karavankah); zadeva elektroteh-
nitnega inslituta je v teku. Rafunati je tudi s pomnoZilvijo
nameséencev tako upravne (v prvi vrsli radunovodstvo in eko-
nomat) kot znanstvene pisarne Akademije znanosti in umetnosti.

Glede priprav za obnovilev. zagrebike akademije je nado
Akademijo obiskal predsednik novega pripravljalnega odbora
prof. A. Bazala, ki se je pouéil o ustroju in delu nase Akademije
ter izmenjal misli o nadinu otvoritve zagrebike ter osnovanja
osrednjega ,.Svela akademij Jugoslavije®; v li zadevi je bil
18, septembra razgovor s predsednikom Komileja za Sole in
nanost FLRJ tov. Borisom Ziherlom, ministrom za prosveto
LRS dr. Ferdo Kozakom in generalnim sekretarjem F. Ramov-
sem, kjer so bile dolofene osnovne smernice. Za predstavnistvo
manosti v inozemstvu se osnuje ,Svet akademij Jugoslavije™:
v ta svet delegirajo vse tri akademije svoje delegate (3 ali 5);
rok delegatstva se doloti pozneje. Prva naloga ,Sveta” bi bila
reprezenlanca; dolo¢en pa mu je tudi lasten aklivni seklor raz-
iskovanja; ta bi obsegal vsa tista podrodja, kjer je bilo sodelo-
vanje e svoj tas podano na prim. Oceanografski inlitut v
Splitu, dela pri Mednarodni uniji akademij v Bruslju; séasoma
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bi ta aktivni sektor naraséal, nikdar pa ne na Skodo dejavnosti
posameznih akademij. Te smernice je dne 18. septembra Ko-
mite za $ole in znanost FLRJ v resnici odobril in sprejel. Ob
priliki te konference je bila sproZena in sprejeta tudi misel, da
bi novi zakon Akademije znanosti in umetnosti uvedel institu-
cijo ,,znanstvenega sveta”, ki bi prilegnil k reSevanju ali disku-
siji vaznih znanstvenih naértov in del poleg élanov tudi neclane-
strokovnjake. Sistem znanstvenih sodelaveey, ki se jim za oprav-
ljeno delo platuje nagrada, je v celoti sprejet kot dober.

Akademijo so obiskali razni diplomatski zastopniki; Stevilo
inozemskih znanstvenih obiskov, iako iz ZSSR, Poljske in Ce-
$ke stalno naraséa. Generalni sekrelar . Ramovi se je na va-
bilo prosvetnega ministra RSFSR udelezil v dneh 25. junija do
15. julija slavistiénega seslanka v Leningradu, na katerem so
poleg sovjetskih sodelovali tudi poljski, ¢eski in jugoslovanski
slavisti-lingvisti. Ob ti priliki je podrobno prestudiral tudi apa-
raturo akad. podruZnice za Ruski lingvistiéni atlas v Lenin-
gradu, si ogledal elnografski akademijski institut v Moskvi in
lingvistiéni indtitut Marrov v Moskvi ter si pridobil dober vpo-
gled v organizacijo, upravo in delo posameznih akademijskih
institutov. .

Od 1. oktobra dalje je dodeljen Akademiji univ, prof. M.
Samec kot upravnik kemidnega laboratorija. Zaprisega vseh
akademijskih namestencev je bila dne 11. novembra izvriena.
Akademija znanosti in umetnosti je podprla, v dogovoru z Mi-
nistrstvom za prosveto, Geografsko drustvo pri delu za razisko-
vanje Triglavskega ledenika in izdajo umetnosino-zgodovinske
publikacije dr. Veiderja.

Natrini komisiji pri Minisirstvu za prosveto je bil predlo-
Zen podroben program restavracije in novih gradenj Akademije
znanosti in umetnosti v prihodnjih petih oziroma desetih letih;
program vsebuje: 1. predelavo in obnovo sedanjih prostorov v
1. madstropju tako, da se pridobi dvorana za 50—60 oseb; 2. do-
zidavo 1. nadstropja na sedanje skladi$éno poslopje ob Salen-
drovi ulici s prizidkom za drvarnico in garaZo; v tem poslopju
bodo mameséeni razni prirodoslovni indtituti; 3. dozidavo v dol-



zini 12m dvonadsiropnega podaljika trakta ob Gosposki ulici;
4. ureditev parka ob voglu Gosposke in Salendrove ulice in novo
ureditev dvoriséa.

Zgradba na Novem trgu 3 je po sklepu Predsedstva vlade
LRS dodeljena v trajno uporabo Akademiji. Dokler vsi prostori
niso izpraznjeni, ni mozno zafeli s temeljnimi restavracijskimi
deli. Renovirana pa je ze zunamja slavbna ploskev, sireha in
popravljeni so vsi kleparski deli; dvori$éna zunanja stran $e ni
prisla v delo. V prvem nadstropju bo podrta ena stena, druga
delno in podstebrena. Povsod je treba postaviti peti, speljati
elektri¢ne in telefonske vode pod omet, popraviti tla itd. Za vsa
ta dela so naérti Ze izdelani in upati je, da se bo delo po zimi
moglo nadaljevati. Obenem so narofena razna mizarska dela
(popravila vrat in oken; nabava novega pohistvenega inventarja
itd.; naérte za inlerierska dela izvriuje arh. Omahen). Sele po
vsem tem bo moina razbremenitev sedanjih akademijskih pro-
storov in odrejen delovni prostor raznim komisijam, odborom
in in$titutom. Adaptacijska dela je predsedstvo vlade LRS pod-
prlo z izredno podporo v znesku 250.000 Din in prosvetno ter
finanéno ministrstvo z virmanom v znesku 150.000 Din iz izred-
nega kredita, podeljenega akademiji od Minisirstva za prosvelo.

Vila v Rate¢ah-Planici, ki jo je Predsedstvo vlade LRS dalo
Akademiji v upravo in uporabo za oddih akademikov, je terjala
dosti ve&jih in manjsih popravil, ofi$¢enje parka, novih naprav
in podobno. Od maja pa do oktobra je bila stalno zasedena in
tudi vmes sprejme za krajdi éas kakega gosta.

2. Publikacijska delavnost Akademije znanosti
in umetnosti bi v 1. 1946 bila 3e enkrat tolikina, da ni poslova-
nje s tiskarnami tako otezkoteno. Nujno dodla uradna ali sicer-
$nja oficialna narodila odlagajo stavek in tisk; stalne urgence
komaj da Se kaj zalezejo. Tako je na prim. za VII. snopi¢ Slo-
venskega biografskega leksikona $e iz predvoj-
ne dobe ohranjen stavek za 3 tiskovne pole; bil je zdaj prekori-
giran in dopolnjen ali vse to lezi Zze dolge mesece v tiskamni in
ne pride v delo; papirja za to izdajo tudi $e ni. Prav tako se iz-
daja Slovenske bibliografije za 1. 1913 do 1945 ni
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mogla niti priceti, ker ni dobavljen ali vsaj zasiguran za njo
potrebni bolj§i papir. Isti razlogi so prepre¢ili nameravano le-
todnjo izdajo Letopisa II. Vsa ta tri dela ostanejo v naértu za
1. 1947,

Kljub tem tezavam je ljubljanska akademija izdala v 1. 1946.
Stiri knjige in sicer: 1. Razprave IL razreda, 3. knjiga, v
obsegu 14 tiskovnih pol; 2. monografsko studijo Antona Me-
lika Ljubljansko mostiséarsko jezero in dediitina po njem, v
obsegu 14 tiskovnih pol; 3. drugi del druge knjige Jerneja
Kopitarja zbranih spisov v obsegu 26 tiskovnih pol; 4. iz-
redno izdajo Julijska krajina (v ruskem, anglefkem in
francoskem jeziku); vsaka v obsegu 6 tiskovnih pol, vsega skupaj
torej 60 tiskovnih pol; bodi pripomnjeno, da v 1. 1946 beograj-
$ka in zagrebdka akademija mista izdali nobene publikacije.

V tiskarnah so in izidejo v prvih mesecih 1. 1947, 3e sledece
publikacije: 5. Razprave IIl. razreda (matematika, fizika, geo-
grafija) v obsegu ca. 20 tiskovnih pol; 6. M. Vidmar, Velepre-
nosni problemi v ludi telegrafske enatbe (8 pol); 7. A. Rezek,
Prilog poznavanju mineralnih voda u Rogaskoj Slatini (8 pol)
in 8. M. Samee, Kemicne Studije (Stiri po Stevilu). Da ni gori
oznatenih ovir, bi Akademija znanosti in umetnosti v 1. 1946
mogla predloziti publikacij za 100 tiskovnih pol in 3e vet.

Posamezni razredi so na svojih sejah zvetine Ze dolotili
svoj publikaeijski nacrt za 1. 1947; stroSke je Akademija znano-
sti in umetnosti predvidela v proraéunskem predlogu. Prepri-
¢ani smo, da bodo letodnje leto zadelne tekave séasoma popustile
in da bo Akademija znanosti in umetnosti v 1. 1947. mogla svetu
prezentirati izbrano kolekeijo svojih izsledkov.

3. Delo v indtitutih in komisijah. — Kemicni
laboratorij vr$i razne preiskave, ki so deloma zamisli kemika
Samca, deloma pa tudi narotene od zveznega industrijskega
ministrstva; v najnovejSem &asu bo proizvajal tudi hormon za
spolni nagon Zivine, kar bo za na$o Zivinorejo posebne vazmosli;
aparatura za to produkeijo se te dni montira. Znamstveni izsledki
upravnika M. Samca izidejo v posebni knjigi ,Kemiéne $tudije”,
ki se dotiskava.
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Po iniciativi I1I. razreda je za 1. 1947. predvidena ustanovi-
tev posebnega fizikalnega instituta za raziskovanje atomskih
jeder in pa speleolodkega instituta v Postojni. Za oba je Ze iz-
delan Statut in v proratunskem predlogu so tudi krediti za nju-
no aparaturo. V naértu je tudi ustanovitev elekirotehniénega
indtituta in astronomskega observalorija.

Osnovni naért znanstvenih raziskovanj je najlaZzje podati v
sledetih tockah:

a) redno delo v kemiénem laboratoriju: mikrobioloSka raz-
iskovanja (na ¢isti kulturi Bacillus macerans [Schardinger]);
koloidno kemiéne preiskave $kroba; pridelovanje Zivinskega spol-
nega hormona (za govedo);

b) ureditev aparature za fizikalni institut za raziskovanja
o atomskih jedrih;

¢) geoloSka raziskovanja Slovenije; priprave za geolosko
mapiranje;

¢) raziskovanje Triglavskega ledenika; sistemati¢éna raz-
iskovanja madih alpskih jezer;

d) laboratorijska raziskovanja v zvezi s favno v postojnski
jami; speleoloska raziskovanja kraskih jam; ureditev postojn-
skega speleoloskega muzeja;

e) arheoloika izkopavanja in arheolodko kartiranje Slo-
venije;

f) botani¢éna in zoolo§ka raziskovanja Slovenije;

£) nadaljevanje Ze zacetih del v dosedanjih akademijskih
komisijah in odborih (leksikografski oddelek; slovar slovenske-
ga knjiznega jezika; pravopis in pravoretje; slovar slovenskih
priimkov; etimologki slovar; terminolo$ka komisija) in dialek-
tolodka eksploracija za lingvistiéni atlas.

Komisija za Slovenski biografski leksikon je zatasno pre-
vzela slaro zalogo Slovenskega biografskega leksikona od 1Z0S-a;
lastninska pravica $e ni dokonéno urejena. Besedilo za VII. sno-
pit je zbramo in zredigirano; prve 3 pole so v korekturi.

Komisija za Slovenski lingvisti¢ni atlas je dokoméno izde-
lala mrezo krajevnih imen, kjer se ima gradive nabirati; vseh
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krajev je 312. lzdelan je nadalje kvestionar besed (brez izrazo-
slovja in lokalnih posebnosti); skupinskih razdelkov je 16 in
wvsebujejo 870 vpradanj. Za vzorec je izdelana poskusna karta za
besedo ,,danes". V potitniskih dneh je pri¢el znanstveni aspi-
rant dr. Tine Logar zbirati gradivo v vrhniSkem in poljanskem
okraju; to gradivo se predeluje. Prva eksploracija v vedjem
obsegu je doloena za 1. 1947.

Terminolodka komisija je dolotila osnovne smernice za zbi-
ranje gradiva, za njegovo interpretacijo, za ekscerpiranje virov
(za pravne vede). V pravno terminolo$ko komisijo so bili koopti-
rani 3e Pitamic, Sajovic in Sterle; komisija ima svoje zvezne
¢lane tudi v pravni terminoloski komisiji pri tukajsnjem mini-
sirstyu za pravosodje. Razni odbori (tehniéni, kemiéni, priro-
doslovni, medicinski) zbirajo in dopolnjujejo Ze zbrano gradivo.
Kooperacija vseh teh odborov v nasi terminoloski komisiji bo
izvedena, ko bodo odbori sveje delo dokonéali. Jezikovna komi-
sija pri Leksikografskem oddelku je mujne terminoloske pred-
loge Ze izvrSila; tako ma primer terminologijo za tiskajode se
medicinske uc¢henike (histologija, oftalmologija, dentologija) in
pa ¢asovno terminologijo za industrijsko obratovanje (predlo-
zeno od KID v Jesenicah).

V Komisiji za etimolodki slovar slovenskega jezika so v ob-
ravnavi besede tujega izvora (starejSa plast bavarskih in fur-
lanskih izposojenk).

Zbirka slovenskih priimkov je narasla za priblizno 4000
novih imen; karloteka Breznikovega gradiva iz urbarjev in
matrik se dopolnjuje (priblizno 2 &etrlini sla dovrieni).

Leksikografski oddelek obsega odbor za slovar slovenskega
knjiznega jezika in komisijo za pripravo pomnoZene izdaje
pravopisa in pravoretja. Ozji delovni odbor vodi vsa priprav-
ljalna dela t. j. ekscerpiranje aviorjev, revij, ¢asopisov od 1. 1894.
dalje oziroma zbiranje novega pravopisnega gradiva. Ekscerp-
torjev je zdaj 28 in v delu so vsi pomembnejdi pisatelji in pre-
vodi zadnjih 50 let. Ekscerptnih listkov je doslej priblizno
15.000; dela se ekscerpirajo ali popolno (to velja samo za stare
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pisce, ki tudi ob izdaji PleterSnika niso bili ekscerpirani na pr.
Megiser, Thesaurus polyglottus in razni rokopisi, ki so Sele v
novejSem casu priSli v evidenco), zvedine pa delno. Posebna pra-
vila in vzorei omogoéajo éim bolj enakovrstno ekscerpiranje.
Stevilo sodelaveev bo treba pomnoziti, da se bo redakeijsko delo
moglo &im prej zateti.

Delo v ostalih komisijah napreduje, kolikor dopustajo de-
lovne moéi in pomoZna, e ne izgrajena aparatura.

F. Ramovs
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3.
POROCILO

generalnega sekretarja o delu Akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani v letu 1947

V letu 1947, je imela Akademija znanosti in umetnosti v
Ljubljani pred seboj iri glavne naloge: 1. restavracijo svoje
zgradbe, da jo svojemu delu primerno uredi in prenovi; 2. po-
jacanje svoje publikacijske delavnosti, ki je v dobi okupacijskih
let bila ovirana ali onemogodéena in 3. intenzifikacija notranjega
dela v raznih institutih, komisijah in odborih, ki so se v glay-
nem uslanovili v 1. 1945., si takral izdelali delovni naért in
moghi zdaj priceli z njegovim opravljanjem, kakor je iz poroila
o tem razvidno. V zvezi s tem delom je Akademija izvolila nove
redne &lane Ivana Grafenauerja in Antona Me-
lika ter nove dopisne ¢lane Janka Slebingerja, An-
tona Peterlina in Ivama Rakovca ter si pridobila
tudi vetje Stevilo znanstvenih sodelaveev za dela v.posameznih
komisijah. — Smrt pa je Akademiji odvzela rednega ¢&lana v
umetniSkem razredu, akad. slikarja Matijo Jamo in v
prirodoslovnem razredu biologa Ivana Regna. — Da da
nasa Akademija izraza sodobnemu slovanskemu sodelovanju,
je izvolila za svoje dopisne ¢lane prezidenta Akademije Nauk
SSSR v Moskvi 8. I. Vavilova, prezidenta Poljske Akade-
mije umiejelnoséi Kazimierza Nitscha, predsednika
Ceske Akademije véd a uméni Zdenka Nejedlyja, pred-
sednika Bolgarske Akademije znanosti Todora Paviova.
predsednika Srbske Akademije znanosti Aleksandra Be-
li¢a in predsednika Jugoslavenske Akademije znanosli i
umjetnosti Andrija Stamparja.

1. Obnovilvena dela na akademijski palaéi Novi trg &t 3
so se prifela zgodaj spomladi in trajajo e zdaj. Vodslvo vseh
del je imel inz arh. Janko Omalen. Palaéa je dobila nove zu-
nanj$¢ino, obnovljena ali obnavlja se Se njena notranjiéina.
Po dokonéani cbnovi bodn posebno tisti zavedi in odbori, ki
iim je ze zaradi delovnega gradiva potreben poseben proslor,
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dobili tudi zunanjo delovno moznost. V palati bo za posebne
javne prireditve primerna dvorana in biblioteka.

2. Publikacijska delavnost Akademije se je v razmerju do
lanskega leta podvejila in bi mogla biti $e veéja, da ni poslo-
vanje s tiskarnami vedkrat bilo otezkoteno. V tem letu je Aka-
demija objavila slede¢e publikacije: 1. M. Samec, Kemi¢ne $tu-
dije (rezultati raziskovanj v kemi¢énem laboratoriju Akademije);
2, Fr. Kidri¢, Korytkova smrt in ostalina (poreéilo o gradivu
za izdajo Korytkove korespondence in biografije); 3. M. Vid-
mar, Elekiritne veleprenosne proge v luéi telegrafske enadbe;
4. A. Rezek, Prilog poznavanju mineralnih voda Rogadke Sla-
tine; 5. Josip Koro$ee, Poroé¢ilo o izkopavanju na Ptujskem
gradu. Dotiskavajo pa se: 6. Razprave matemati¢no-fizikalne
sekcije I11. razreda; 7. Razprave prirodoslovne sekcije 111, raz-
reda; 8. M. Kos, Primorski urbarji; 9. M. Vidmar, Aluminij v
veleprenosnih progah; 10. Letopis 2. knjiga, vsega skupaj nad
80 tiskovnih pol. — Zaradi nejasnosti glede lasininske pravice
stare zaloge Slovenskega biografskega leksikona
in s tem zvezanega likvidacijskega postopka se je tisk VII. sno-
pita zakasnil toliko, da bo izSel $ele v prvi polovici prihodnjega
lela v obsegu 10 tiskovnih pol.

3. Dela v inStitutih, komisijah in odborih. — Ceprav ke -
miéni in$titut $e ne razpolaga z zadostno lasino apara-
turo in je bil v svojem delovanju oviran tudi zaradi premajh-
nih prostorov, je ob jasnem delovnem naérin in s pomotjo
raznih zavodov in oblasti vendarle svoje delo uspes$no izvrSeval.
Pod vodstvom upravnika univ. prof, dr. Maksa Samea in
dodeljenih pomoénikov mag. pharm. Sajovieca Ivana, laboran-
tov Bernjak Gizele in Rezike, Valentak Geri, Mesari¢ Marice,
Sajovic Vide ter od ¢asa do ¢asa za Specialna dela doloéenih
inzenirjev-kemikov, so se nadaljevala raziskovanja o $krobu in
njegovih derivalih. Glavno eksperimentalno delo pa je bilo po-
sveteno problemom izgradnje novih industrijskih panog v FLR.I.
tako vprasanju o celulozi, o sulfiini luinici, o premogu in koksu.
Dalje se je institulsko delo usmerilo na probleme fabrikacije
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skrobovih derivatov in glukoze; v inStitutu je bil izdelan glu-
ten-sulfat in prolan, ki je #e v prometu. Zafete so bile Studije
o pridobivanju metalurikega koksa v vseh smereh indusirijske
uporabe. Cista kultura iz inStitula Pasteur v Lille je omogotila
gojitev in $todij gljivice pemicilinm notatum (za izdelavo peni-
cilina); v pripravi so vprasanja kemije $kroba v zvezi z udinko-
vanjem bacilusa maceransa.

V sledetih publikacijah so bili doslej objavljeni rezultati
dela v kemifnem in$titutu: 1. Koloidnost in konstitucija krah-
mala; Ruski Koloid Zurnal 1946; 2. Kemitne Sludije v izdaji
Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, 1947, str. 1—86;
3) Experiments on characterising of influences of electrolyts
upon amyloses by means of aclivily coefficients; Révue des tra-
vaux chimiques Pays-Bas. V tisku je uéna knjiga o Skrobu v
angleSkem jeziku (pri Elsevier Publishing Company, Amster-
dam).

S prikljuitvijo Krasa in Primorja k Ljudski republiki Slo-
veniji je bil v Postojni ustanovljen poseben akademijski Za -
vod za raziskavanje Krasa ali Speleolofki in-
§titut. Za upravnika je imenovan dr. Alfred Serko.
Indtitut ima v Postojni svoj muzej in laboratorij, v Poslojnski
jami pa izredno prostorno in vsem modernim raziskovalnim
metodam odgovarjajofo biolosko postajo. Njegov delovni maért
je izdelan in s prihodnjim letom bo njegovo znanstveno poslo-
vanje moglo uspedno stefi, saj bo dotlej potrebna aparatura in
strokovna literalura verjetno zagotovljena. Prav to velja reéi za
Fizikalni in&titut, ki doslej ob pomanjkanju teh
osnovnih potreb in celo brez lastnega delovnega prostora, ki mu
ga bo Sele restavracija akademijskih zgradb mogla dati, ni
mogel priéeti s pravim delom.

Paleolitskeo izkopavanje se je vriilo ped vod-
stvomr znanstvenega sodelavea prof. dr. Sredka Brodarja
v Betalovem spodmolu pri Postojni od dne 16. junija
do 1. septembra 1947; delovnih dni je bilo 66; vsak dan se je

e A



delalo po 10 ur. Izkeopavanja so vriili $tudentje ljubljanske
" univerze (3 geografi, 1 prirodoslovec in 1 tehnik) in epravili
vsega skupaj 2.500 delovnih ur. Prof. Brodar je ves ¢as vodil
izkopavanja, izdelal nacrie, beleZil najdbe in pisal tofen zapis-
nik. Nekaj dni je sodeloval tudi antropolog prof. dr. BoZo Skerlj,
prav tako tudi dr. Alfred Serko, delegat Uprave Postojnske
jame; dr. Serko je z vsemi pripravami, orodjem, svetilkami itd.,
kakor tudi z nasveli uspesno podpiral izkopavanje.

Jama Betalov spodmol pri Postojni lezi v rudistnem
apnencu v nadmorski visini 528—530 m tik ob cesti Poslojnska
jama—Predjama, 1 in % kim od Postojnske jame med Velikim
otokom in Zagonom. Jama, ki ima v glavnem smer proti severu.
je 3 do 4 melre Siroka in v vhodnem delu veé metrov visoka.
Strop se v nolranjosti toliko zniZuje, da se je slednji¢ treba
plaziti skozi ozke prehode. Pri 140. metru je mlaka kapnice;
skozi silno ozek prehed je mogote nadaljevati pot e par deset
metrov,

Prvi so kopali v Betalovem spodmolu pred nekako desetimi
leti trzaski Studenti, ki so izkopali na prvem ovinku, kjer pre-
neha dnevna svetloba, 1,35 do 1,50 m globok lijak.- PribliZno v
letih 1937. do 1940. je kopal v nji paleontolog dr. Anmelli, ki je
bil dodeljen takraini upravi Postojnske jame. Italijanski izkop
je obsegal ves prostor pred jamo in 7 metrov jamske dolZine od
vhoda noter. Izkop je bil izveden frontalno v vsej Sirini jame
do globine ca. 1,60 do 1,70 m. O navedenih italijanskih izkopa-
vanjih doslej $e ni nobenega javnega porodila. Po izpovedi de-
laveey domacdinov je dr. Annelli posiljal vaZnejSe najdbe v Ita-
lijo (verjelno v Padovo), slabie so ostale v Postojnskem muzeju.
Toda 3e te so na umiku 1. 1945 odnesli Nemci in se nahajajo
menda nekje pri Niirnbergu. :

Potek izkopavanja v 1. 1947. je imel v glavnem dva dela:

1. Izkopavati se je zatelo v jami pri 6. metru od vhoda.
Nadaljevalo se je torej italijansko izkopavanje in prodiranje v
istem nivoju, kot so ga imeli Italijani, frontalno v vsej &irini
jame naprej do prvega ovinka, 7 metrov in nato Ze v polni temi,
pri umetni razsvetljavi, Se 4 metre, Skupno torej 11 metrov v
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dolZini. Kvadraina mreZa zavzema v tem prostoru 48 m* od
katerih seveda nekaleri obrobni m? niso celi. Globina profilov je
znasala 1,60 do 1,70 m. Sedimentacija je bila normalna in brez
motenj, izvzemsi na ovinku, kjer so TrZzadani izkopali lijaku
podobno luknjo.

Pod recenino humozno plastjo sta sledili dve plasti sige,
med kalerima je bilo ugotevljeno manjSe ognjiste in nekaj ka-
menih artefaktov, ki bi jih bilo pri$tevati $e mezolitiku ali
prav zgodnjemu neolitiku, ¢eprav ni $e nobenih ostankov lon-
tevine. Pod sigo, ki je nastala v atlantski dobi, je bila ugotov-
ljena zlasti v nolranjem delu jame mofno razprosiranjena posi-
glacialna epipaleolitska kultura, ki jo oznaéuje favna: divja
svinja, bober, jelen. Sledile so nato v debelini nad 1 meter plasti
zadnje wiirmske poledenitve, v zgornjem delu grud¢nato temno-
ilovnato in v spodnjem delu gruitnato rdeteilovnato. Tako v
zgornjem delu kakor tudi v spodnjem so lezali razireseno Ste-
vilni sileksi, pripadajoti mlajemu paleolitiku, v spodnjem
delu razvitemu aurignacienu. Favnistiéno oznafuje zgornji del
alpski svizec, ki se mu niZze kmalu pridruzi jamski medved. V
spodnjem delu so njegovi ostanki naj$tevilnej§i. Nobena plast
ne vsebuje celih Zivalskih kosti, temvel le razbite, kodtene
drobce. Povsod so bili ugotovljeni Stevilni ostanki in sledovi
lesnega oglja, dasi izrazitih ognjis¢ ni bilo, Ta so se mahajala
ze v vhodnem delu jame ter so jih Ze odkopali Italijani. Iz teh
plasti je vredno omeniti velikega morskega polia, ki ga je fo-
silni ¢élovek prinesel v jamo.

Ko je bil pri izkopavanju dosezen zadnji profil (17 m od
vhoda), se je pri dnu profila pokazala nova izrazila ¢rna oglje-
na proga. Nadaljnje napredovanje v dosedanjem nivoju je bilo
ustavljeno. Sledila je poglobitev za 50 do 60 cm, in sicer do
skrajnega doseZenega profila v obraini smeri nazaj proli izhodun
za 4 melre; 16m* je bilo odkopanih deloma v celoli deloma
robno. Crno ogljeno progo je bilo mogode prav dobro zasledo-
vati in prav kmalu je bilo odkrito ob levi jamski steni v mraé-
nem prostoru precej obsezno ognjisée, ob katerem je lezalo nekaj
artefaktov, bistveno drugaéne, starejie oblike kot doslej.
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2. Po doseZenem rezultatu je bilo pri¢akovati, da bo mo-
gode odkriti tudi pri vhodu v jamo starejSe kulturne plasti. Po
kvadratnih metrih je bil zato izkopan rov, ki sega 2 metra izven
jame in 4 metre v notranjost jame ter je 2,20 m $irok. Kopalo se
je v njem do globine 1,70 m, med drugim in prvim metrom pred
jamo in med tretjim in ¢etrtim metrov v jami pa do globine
2,45m, kjer je bila dosezena Ziva skala. Celotni profil plasti v
vhodnem delu jame ima torej globino nad 4 metre.

Ze 5 do 20 em pod italijanskim nivojem je bila odkrita ob-
sezna kullurna plast s $tevilnimi sileksi mlajSega paleolitskega
madaja in z manjSim ognjiséem.

V globini 60 do 70 em pod italijanskim nivojem pa leZi
nova kullurna plast z nekaj artefakti in s $tevilnimi drobei les-
nega oglja ler ostanki razbitih kosti jamskega medveda.

Se starejéa ogljena proga s pomembnimi mousteroidnimi
artefakti se je pojavila nato v globini 1,20 do 1,30 m pod itali-
janskim nivojem. :

Tej je sledila v globini 1,60 do 1,80 m, torej 3,30 do 3,50 m
pod biv8im povrijem, zelo razprostranjena ogljena proga, ki je
preila ob desni jamski steni v pravo vetje ognjidle z mnogimi
kvarcitnimi artefakti. Razbiti kostni deli jamskega medveda so
postajali redkejdi, pojavljali so se zaéeli prav tako razbiti kostni
ostanki $e nedolotenega preZvekovalea.

Ze ob koneu izkopavanja je bila ugotovljena v globini 2,30
de 2,40m pod italijanskim nivojem (ca. 4 metre pod bivdim po-
vrijem), e ilak pad skalnim dnom, Se najstarejSa kullurna
plast, v kateri je bilo ve¢ zob prezvekovalca, nekaj razbitih kosti
in veé izrazitih artefakiov iz dobrega sileksa. Poleg mousteroid-
nih konic so bila najdena tudi ozka rezila.

Ker leZi izkopani roy deloma Ze izven jame in deloma v
vhodnem delu jame, kjer se vezeta jamska in izvenjamska sedi-
mentacija, je stratigrafija plasti zelo zamolana in zahleva Se
zelo podrobnega Studija. Lahko pa se rece ze sedaj, da obsegajo
plasti vso zadnjo wiirmsko poledenitveno dobo in Se del zad-
njega riss-wiirmskega interglaciala. Verjetno je, da bo mogla
petrografska analiza plasti in pelodna analiza ugotoviti tudi
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imterstadiale.  V kulturnem; oziru pa izpri¢ujejo artefakli pre-
hod iz starejSega paleolitika v mlajsi paleolitik, v plasteh nad
italijanskim nivojem pa Se ves njegov razvoj do mezolitika.
Upati je, da bodo mogli dati doseZeni rezultati pomemben pri-
spevek k vprasanju psevdomoustériena (primilivnega, pra- in
protoaurignaciena), po drugi strani pa tudi k vprafanju pra-
moustériena (alpskega moustériena, alpskega paleolitika).

Ves ¢as izkopavanja se je vodil tofen inveniarni zapisnik,
ki vsebuje wvse kulturne najdbe, vse paleontolo$ke objekte in
vzoree lesnega oglja iz posameznih plasti, obenem s toénimi
navedbami nahajalid¢a in z vsemi okolnosimi najdbe. Da se
prepretijo zamenjave, so bili artefakti sproti skicirani. V zvezi
z zapisnikom so tudi stratigrafski podatki in rishe profilov na
posebnih listih. Zapisnik vsebuje nadalje podatke o vseh [oto-
grafskih posnetkih. Vseh inventarnih Stevilk je 1107, od tega
odpade nad 700 §tevilk na silekse in kvarcite, ostale pa na fav-
nistiéni material, vzorce oglja itd. Mnogo je vies manj znatil-
nih kosov, dalje odpadkov, ki so nasitali pri obdelovanju arte-
faktov, vendar bo konéno $tevile lepih tipov prav znatno.

Dokler ne bodo prouceni vsi favnistitni predmeli, izvriene
pelodne analize, doloteni vzorci oglja, izvedena petrogralska
analiza itd., je ireba povdariti kot glavni rezullal dovrSenega
izkopavanja naslednje:

1. Betalov spodmol je nova paleolitska postaja v
Sloveniji, ki v znaini meri izpopolnjuje dosedanjo mrezo pa-
leolitskih postaj na slovenskih tleh.

2. Nad 4 metre globoki profil iz Betalovega spodmola z za-
porednimi kulturnimi valovi ne dokazuje samo, da je bila nafa
zemlja naseljena ves fas od zadnjega interglaciala preko vse
wiirmske poledenitve do konca diluvija, temveé tudi, da mora
biti ma tej zemlji Se nesteto drugih paleolitskih postaj. Smotrno
. raziskovanje bo moglo v bodoénosti pokazati pri nas na paleo-
litsko okroZzje, ki se bo lahko merilo po svojem pomenu in ob-
segu’ z drugimi paleolitskimi okroZji v svetu.

Dosedanji rezultati so pokazali, da je treba izkop nadalje-
vati tako v 3irSem prostoru pred jamo kakor tudi v jami, kjer je
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‘treba doseéi vsaj do sedanjega skrajnega profila povsed Zive
jamsko skalno dno. Le tako bo mogote dobiti v kullurnem in v

geoloSkem smislu dokonéno popolno kronoloko slike. — (Po
porocilu prof. dr. Brodarja.)

Arheoloika izkopavamnja na Ptujskem gradu, ki
so se bila zacela Ze lani, o femer je izdala Akademija znanosti
in umetnosti v Ljubljani posebno porodilo (Josip Korodec, Izko-
pavanja na Ptujskem gradu v I. 1946; Poroéila Akademije zna-
nosti in umetnosti, 8t. 3, 1947, str. 62; slov. in angl. besedilo) so
se v 1. 1947, madaljevala. Arheolodka komisija je poverila znan-
stveno vodstvo svojemu sodelaven prof. dr. Josipu Ko-
rodcu, za rimski del je bil pritegnjen Se prof. dr. Josip
Klemenc. Ministrstvo za prosveto LRS in Komite za znanost
in 3ole FLRJ sta materialno podprla obsezne delo. Tehniéno
vodstvo je bilo v rokah Rudeolfa Berceta, preparatorja
v ljubljanskem muzeju; pomagal mu je Boris Baéid, ku-
stos muzeja v Ljubljani. Tekom del so bili Se prilegnjeni k so-
delovanju Pavla Korosdec, prof. Fr. Bratanié; an-
tropolodki del je bil doloten prof.dr. Ivaniéku iz Zagreba,
ki im#a tudi Ze vse lansko gradivo v obravnavi, vines pa sta z na-
sveli pomagala prof. BoZo Skerlj in Niko Zupanic.
Delalo se je brez prestanka od 1. junija do 15. avgusta, po tem
dnevu dalje pa so se $e vriila konservacijska dela; delalo je,
kakor je vrsla dela zahtevala, od 25 do 50 delovnih moéi, v za-
¢etku po 6 ur na dan, od 31. julija dalje pa po 9. Pogostni irn
modni nalivi so v prvem ¢asu izkopavanje in konservacijo motno
ovirali, zato je bilo delo veckrat sproli in proti natrtu zoZeno
ali preloZeno.

V zaéetku izkopavanja je bila vsa painja posvefena slaro-
slovenski stavbi sveli§ta ter neposredni rimski okelici, v &igar
sredini je staroslovensko sveliite. Sele potem, ko je bilo svelisce
popolnoma odkrito in vsaj zasilno zavarovano, se je zanimanje
in raziskovanje preneslo na ilirsko naselbino, ki je tik zraven,
dalje pa 3¢ na zahodni del raziskovalnega zemljista, dotlej Se
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prav ni¢ preiskanega; tu je bil odkrit spet velik del nekdanje
staroslovenske nekropole.

Znanstveni izsledki izkopavanja v 1. 1947. so presenetljivo
bogati; samo najpomembnejie stvarne pridobitve naj bodo tu
navedene, saj o celotnem odkritem gradiva bo Akademija iz-
dala prihodnje lelo podrobno obravnavo. Staroslovenska stavba
je po mnenju prof. J. Korodca in tudi drugih domacih in ino-
zemskih arheologov, ki so si izkopavanje ogledali na meslu sa-
mem, res svetisée; podatki, ki so Ze lani.na to dejstvo kazali,
so se z letodnjimi najdbami zelo pommozili. Svetiste je bilo v
zemljo globoko vkopano; osrednji del je bil vzvisen, na njem
sloji podlaga za bozanstve. Tlak okrog vzvisenega osredka je
izdelan iz raznega kamenja, stene pa so bile ometane; omet se
je na mnogih krajih prav dobro ohranil. Vhod v sveliste je bl
na zahodni strani bolj proti jugu. Stvarno so analogije z zna-
nim Svantovilovim sveli$éem na otoku Rujani izredno velike
in prepricevalne; publikacija o tem objekiu bo gotovo sproZila
zanimive razprave v okviru staroslovanske arheologije.

Staroslovensko grobisée na Plujskem gradu obsega z lan-
skimi skeleti (po Stevilu 283) ob koncu letodnjega izkopavanja
vsega skupaj 374 skelelov; letodnji so bili pretezno otroki. Pri-
devki v grobovih pa letos niso bili take &tevilni kot prej, vendar
je bilo najdenih nekaj zanimivih novih primerkov v tipih uha-
nov. Najbogalejia najdba je bila odkrita prav ob koncu izko-
pavanj: ob skeletu je bilo par zlatih uhanov na $tiri jagode,
izredno filigransko delo, in bogat zlat prstan; ti predmeti bi-
zantinske provenience so bili za odliénika, ki je bil v tem
grobu pokopan, importirani. Vse druge najdbe pripadajo belo-
brdski kulturi, manjsi del tudi karantansko-ketladki. Poveéala
se je zbirka staroslovenske keramike (vefinoma s fragmenti). V
nekaterih grobovih so bili ugotovljeni e kod¢ki desk pod skeleti,
da celé ena krsta.

Rimske najdbe niso bile znalne: nekaj rimskih noveev in
fragmentov rimske keramike. V celoti pa je bil odkopan rimski
kastel ali strazarnica z obzidjem in kamenilimi postamenti, ki
pripadajo pat drugi gradbeni periodi.
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Zanimivejda je ilirska naselbina, deloma odkopana Ze prej,
deloma letos. Del te naselbine pa ostane Se nerazkrit zaradi ob-
jektov, ki so ostali in situ.

Skupno §tevilo lanskih in leto$njih ognjis¢ je 23. Razne
posamezne novosli v keramitnih oblikah in nekaterih drugih
predmetih so prifle letos na dan in povetajo in popestré dose-
danje gradivo.

Konservacija objektov, zidov, svelid¢a itd. je zazdaj oprav-
ljena toliko, da morejo ti objekti, ki so v zemlji ali na nji, pre-
zimiti. Dokonéna konservacija je poverjena arh. Marjanu Mu-
di¢u. Preparatorska dela vrii Ferkov mestni muzej v Ptuju, ki
¢uva tudi vse najdenine; po konéanih izkopavanjih v prihodnjih
letih bodo vse najdenine shranjene tik terena samega na gradu
ali v zahodnem grajskem stolpu, ki bo preurejen v poseben
muzej. Osebje ptujskega muzeja in Se posebej predsednik MLO
Drago Hasl so dela pri izkapavanju in konservaciji z brezpri-
merno usluZnostjo, naravnost poZrivovalno podpirali.

Iz vseh republik FLRJ je priSlo na delo pri izkopavanju
vetje Stevilo arheologov in arheolo$kih aspirantov: 6 iz Hrvat-
ske, 2 iz Crme gore, 2 iz Makedonije, 1 iz Bosne, 5 iz Srbije, 2 iz
Slovenije; vsi so se marljivo viiveli v delo in gotovo sirokovno
marsikaj pridobili. — (Po poroéilu prof. Jos. Korosca.)

Odbor za umetnosino zgodovinsko raz-
iskovanje je v 1. 1947. svojo paznjo posvetil raziskovanju
srednjeveskih stenskih slikarij, kajti to raziskovanje je medna-
rodno znanstveno najbolj aktualno. Po Ze doslej objavljenem
gradivu v sosednjih deZelah je namref upravicena Zelja med-
narodnega umetnostno-zgodovinskega kroga, da se izda katalog
teh spomenikov, kakor in kolikor so se na Slovenskem ohranili.
Slovenija je vzhodni ¢len subalpinskega pasu, ki sega od ligur-
ske obale preko Savoje, Svice in vseh juinih Alp do Slovenije
in Istre, ki ga karakterizira svojevrstno stensko slikarstvo poz-
nega srednjega veka. V ta namen je bilo letos preftudiranih 50
slovenskih in 20 istrskih spomenikov in izdelanih je bilo 160
fotografij. Novo gradivo je bilo odkrito za dobo od 13. do konca
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16. stolelja (navedeni so v sledefem kraji s pomembnimi najd-
bami: Kostanjevica, Studenice, Planinica, Ptuj, Turnisée, Muta,
Mosnje, Ralete, Zirovnica, Otok pri Radovljici, Sv. Kriz nad
Selcami, Bodovlje, 5t. Janz nad Dravéami, Seni¢no, Prilesje ob
Sodi, Silen tabor na Krasu, Predjama, Tolmin, Marenberg, Po-
lje pri Boveu). Price zgodnjega svelnega slikarstva na prehodu
iz gotske v renesanéno obliko so bile ugotovljene na gradu v
Mokronogu, v rusevinah gradu Otodec in gradu Turjak.

Da se pojasni razmerje slovenskega gradiva do isirskega,
ki ga je sproZil problem slikarstva Vincenca iz Kastva, dalje
vpraianjé umetnidkega izvora Trubarjevega ,hrovaikega ma-
larja“ ter sorodstvo slikarskih del cerkve sv. Antona in Marijine
cerkve pri Dveh gradih in skupino Suha—Prilesje, so bile s so-
delovanjem hrvatskih strokovnjakov ogledane vse pomembne
istrske cerkve s freskami. Plod tega ogleda je zakljudek, da se
v Isiri ponuja znanoslti cela nova zaokroZena provinca srednje-
veskega zidnega slikarstva. Od ostalih sosednjih pokrajin se raz-
likuje s tem, da ima bogato plast bizantinskega in bizantinizu-
jotega slikarstva od 12. do 14. stoletja, ki odlitno dopolnjuje
nase znanje o ti slikarski vrsti na severovzhodnem Jadranu, saj
doslej se je to znanje opiralo predvsem na kripto v Ogleju in
na slikarije v Miljah. V 14. stoletju prodre v Isiro iz severne
Italije vpliv novega slikarstva gioltovskega, ki se v 15. stoletju
podomati. Zanimivo je, da je rezullat vplivov italijanskega
plasti¢nega realizma okrog 1. 1370—80. v Bolonegi presenelljivo
podoben slikarijam v starem prezbiteriju Zupne cerkve v Mur-
ski Soboti. Najbolj zanmimivo pa je ¢asovno sledefe domade sli-
karstvo, ¢igar glavni predstavnik je slikar Vincenc iz Kastva
(slikarije na Skrilju pri Bermu, pri Dveh gradih, v Oprtlju,
Draguéu, v Bozjem polju) in njemu ¢asovno zelo blizu anonim-
no delo najvetjega istrskega slikarja prezbiterija Zupne cerkve
v Pazinu, ki predstavlja vifek gotskega stenskega slikarstva v
Istri; ni pa dvoma, da ta slikar ni izSel iz istrskega lokalnega
slikarstva; primerjalni $tudij je vsem svetoval, da je pazinskega
slikarja iskati v krogu sodelavcev Jakoba Sunterja (mojster
golskega slikarstva v tirolski skupini)., e morda celo ni Sunter
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sam avior {eh slik. Pazinsko slikarstvo pa ni prislo preko Slo-
venije in zahteva revizijo v gledanju na odnose istrskega in
slovenskega slikarstva, ¢eprav so slovenski vplivi v Istri neiz-
podbitni. Izérpna izdaja kataloga slovenskih im istrskih sred-
njeveskih stenskih slikarij, urejenega po éasu postanka, bo $tu-
dij omogoéila in redila marsikako nejasno vpradanje.

V prvih tednih po prikljucitvi Slovenskega Primorja k FLRJ
je bilo, seveda Sele povrino, pregledano slovensko primorsko
gradivo; tudi tu je Se m;m.go neraziskanega gradiva, ki bistveno
dopolnjuje dosedanje znanje o srednjeveikem stenskem slikar-
stvu v Sloveniji. — (Po porodilu akad. F. Stelela.)

Pripravljalno delo za izdajo Slovenske knjizne bi-
bliografije za leta 1913. do 1945. uspe$no napreduje.
Prvotni ¢asovni okvir (1919—1941) se je raziiril v obeh smereh,
namreé do leta 1913. in do leta 1945. Casovna kontinuitela v iz-
danjih nafe knjiZne bibliografije je namre¢ prenehala z. 1
1912. Uspehi glede izpolnitve Sestletne vrzeli (1913—18) so zlasti
glede periodiénega tiska prav ugodni; bibliografska obdelava
ostale knjizne produkcije za to obdobje je tako rekoé dovriena
in do konea tekotega leta bo rokopis za prve knjigo dokonéan.

Na$ tisk v dobi Stirileine okupacije hramni bogato gradivo,
ki bo pomembno za zgodovinarja, politika, narodnega gospodar-
stvenika in $e marsikoga drugega strokovnjaka; bilo je takoj
ob svojem izidu bibliografsko zabelezeno. Z osvoboditvijo je
prisla v evidenco tudi nepritakovano obseZna in vsebinsko iz-
redno pestra literatura OF od 1. 1942, dalje, ki jo je v celoti
vkljuéiti v naso bibliografijo; tako je 1. 1945, kot najpomemb-
nejse prelomno leto v nasi zgodovini zakljuéek v zgradbi 33-let-
nega bibliografskega obratuna.

PozZarna katastrofa dne 29. januarja 1944, ki je uniéila &i-
talnico umiverzitetne biblioteke z vsem njenim dragocenim in-
ventarjem, je usodno vplivala na potek bibliografskega dela.
Vet tiso¢ unitenih slovenskih dolZnostnih izvodov iz deselletne
dobe 1926. do 1936. v oktavnem formatu prihaja $ele poslopoma
v bibliografsko obdelavo; delo se je opravljalo v Mestni kn'jli'i_
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nici, v knjiZnici pokrajinske zalozbe in v nekaterih zasebnih
zbirkah; zakasnila se je tudi izpopolnitev muzikalne literature
in naboinih del.

Celotna revizija gre h koncu in prva skupina, po svojem
dtevilu najobseznejSa (Periodika, zborniki, bibliografska dela,
knjizni¢arstvo #d.) bo v kratkem godna za tisk. Ostale biblio-
grafske skupine, ki jih je treba opremili s podatki o njih ocenah
in knjiznih poroéilih, ji bodo sledile v ¢im krajsih €asovnih
presledkih. ,

Posebna izdaja vsega bibliografskega gradiva, ki se tite
pesnika dr. Franceta Prederna, njegovega Zivljenja in
dela ter studija o njem je dovrSena in bo v kratkem izsla.

Glavna terminolodka komisija je dolodila po-
drobne smernice za posamezne strokovne terminologije tako. da
konéna izdaja enoine terminologije ni Ze vnaprej izkljucena,
{eprav se bo to vpradanje resevalo Sele na osnovi rezullatov,
pridobljenih pri delu in izdelavi posameznih terminologij. Pre-
zidij Akademije je na seji dne 31. marca 1947. sklenil, da pre-
vzame izdajo posameznih terminologij v svoj edicijski naért,
pray tako tudi izdajo enotne sirokovne znamstvene terminolo-
gije, ¢e se bo izkazalo, da je taka izdaja potrebna in smotrna.
Na podstavi ltega sklepa je Akademija prevzela siroike za vsa
pripravljalna dela, za organizacijo in za redakcijo terminolo-
gkih slovarjev. Pravica konéne odlocitve v jezikovnih vprasa-
njih je pridvzana oziroma prepustena Akademiji, tako tudi v
primerih, da pokliée posamezna komisija k sodelovanju stro-
kovne delavee ali obéinstvo z objavo novih ali dvomljivih izra-
zov, o kalerih je diskusija potrebna in zaZelena. O ureditvi iz-
daje posameznih terminoloskih slovarjev in morebitne izdaje
enotnega terminolofkega slovarja bo sklepala Akademija, ka-
dar bodo pripravljalna dela to zahtevala.

Na osnovi teh ob¢ih dologil se je ustanovila posebna termi-
minoloska komisija za pravne vede, ki je za svojo stroko izde-
lala pravilnik in vzorce za kolektorje. Prav tako se je osnovala
v zvezi z Drudlvom inZenirjev in tehnikov komisija za tehnitne
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vede in v soglasju z njo je bilo doloteno, da se za tehniéne vede
izdela: 1. splodni tehniéni slovar z osnovnimi izrazi za vse teh-
niéne vede; 2. slovarji za posamezne panoge. Za splo$ni tehnién
slovar je nabranih nad 60.000 listkov, od katerih jih bo pat do-
volj veliko Stevilo odpadlo na slovarje za posamezne stroke; po-
skusni list za érko D je pri strokovnjakih in jezikoslovcih Ze
v $tudiju.

Jezikovni odbor je poleg lega obravnaval nujna terminolo-
$ka in pravopisna vprasanja, ki so mu bila predloZena v odlo-
&itev od raznih oddelkov Ministrstva za prosveto (v zvezi z na-
tiskom uénih knjig), od naérine komisije (lterminologija za
voz in mjegove dele), dalje je utrdil izrazoslovje za éevljarsko
in strojarsko obrt in presojal izraze raznih medicinskih panog.

Komisija za slovar slovenskega knjiZnega
jezika je po svojih ekscerptorjih zbrala doslej mad 50.000
listkov. Ker je za novo izdajo ,Pravopisa”, ki naj izide jeseni
1. 1948., nujno potrebno tudi in celo v prvi vrsti tisto slovarsko
gradivo, ki je z novo dobo po osvoboditvi oZivelo in se poj-
movno in pomensko razraslo, zalo je komisija v svojem naértu
pravec za krajSo dobo premenila: zdaj se ekscerpirajo z vso
potrebno zivostjo predvsem dnevniki, revije in knjige, ki so izsle
od 1. 1945, dalje Pravopisne norme imata izdelati in dopolniti
Kolari¢ in Solar, pravoretne Ramovs in Rupel. Upravnik Za -
voda za kulturo slovenskega jezika zbira pro-
blemati¢na vprasanja pravopisja in pravoredja, da o njih konéno
razsodijo ¢lani zavoda ter se ugotovitve vkljudijo v novo izdajo
»Pravopisa™ in potem v te ali one vrsle terminolodke ali sploSne
slovarje.

Za Etimoloski slovar slovenskega jezika
nabrano gradivo, obsegajote potrebne citate iz strokovnih revij
in posebnih izdaj, je preslo preke 6000 listkov. Posebej se je $e
nadaljevala kolekcija besed, izposojenih iz germaniddine in fur-
lanstine, ki je takorekoé Ze zakljutena.
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Kraji, v katerih se ima zbirati gradivo za Slovenski
lingvistiémi atlas, niso bili doloteni mehaniéno, t. j.
tako, da bi bila slovenska jezikovna ploskev razdeljena na ne-
kako enaks$ne manjse ploskve, marved je bilo osnovno nadelo za
doloditev krajev nase dosedanje znanje o raziirjenosli posamez-
nih dialektov in govorov. Stevilo eksploracijskih toc¢k je vsega
skupaj 312 v XII. sektorjih, ki so: I. Korosko; II. Rezija; I11. Be-
netija; 1V. Primorsko in Goridko; V. Istra; VL Notranjsko; VIL.
Rovte; VIII. Gorenjsko; IX. Dolenjsko; X. Bela krajina; XI. Sta-
jersko; XII. Prekmurje. Vprasalnica pa obsega 830 tofk v sle-
dec¢ih skupinah: telo; obleka; hiSa; vas; prazniki; orodje; Zivina;
rastline; planina; bolezni; ¢as; pokrajina; druZina; Stetje; do-
madca obrt; gramatikaliéna vprasanja. Poleg vprasalnice se za
eksploracijo uporabljajo risbe in értezi, ki jih je izdelal prof.
France Podrekar. V letofnji poletni sezoni je eksplorator dr.
Tine Logar, znanslveni aspirant pri AZU, mabral gradivo za
zgornji sedmi seklor (Rovte) v 25 krajih in tako nabral nad
20.000 dialektiénih zapisov. Cez zimo se bo to gradive prenadalo
na poskusno karto in v kartoteke.

Tudi vse ostale komisije in odbori, ki imajo za nalogo dol-
golrajno zbiranje gradiva, sedanjega in historitnega (krajevna
imena, priimki in podobno) so tekom leta svoje delo uspeino
‘opravljali; nabrano gradivo je evidentiramo.

Navzlic izrednim prilikam, v katerih se Akademija obnav-
lja v svojem notranjem delu in ustroju, za kar si mora tudi na
novo urediti delovne prostore in strokovno aparaturo, je Akade-
mija letos svoj program izvriila in stopa v prihodnje leto s pol-
nim zaupanjem, zlasti ko si sme biti svestna vsestranske po-
modéi in naklonjenosli nasih ljudskih oblasti.

F. Ramov$
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HIL

SKLEPNI RACUNI ZA

LETA 1942—1946

SKLEPNI RACUN ZA LETO 1942

sprejet od Nadrzornega odbora dne 25. marca 1945 in odobrem od
Glavne skupitine dne 10, julija 1943,

Nepotroina imovina 2z dne 31. XII, 1941 Lir 23443978

zvifana za nabavno ali cenilno vrednost predme-
tov pod inv, St 881—886, 890, 893—896, 907—915,
924—926, 938—941, WE—949, 952, 956—960, 1005—1007 ,, 2852680

Skupaj . . . Lir 26296658

rofna blagajna
vloga &t. 548.786 pri H_ra.n_llnlm Ljub-
ljanske pokrajine
vioga 5t. 191.052 pri Mesini hraml-
mici ljubljanski

postno &ekovna vloga 5t 11.750 ,

Dohodki v letu 1942:

iz prodaje knjig

obresti vilog .
refundacija honorarja

dohodki ma ¢ek, radunu . :
podpora Mesine obéine Ljubljansg

drzavni kredit: part. 7, . .
part. 55 poz. 1
part. 535 poz. 2
part. 55 poz. 3

Izdatki:

funkcijske in sluzbene nagrade
honorarji

BB, s

oprema pohistvena .

drva, premog o kv

jezikovmi korektorji .
najemnina . , ., , . .
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.Gotovina in vloge ma dan 1. [. 1942:

Lir 857673
w 34146732
w 15447747

. 22,15914 Lir 100,329°66

1.949-33

4 741557

5.95'_

86415

" 1?-"]]--‘
Lir 14.635731
« 118.758°70
11.400°—

» 19999710 , 16479511
Lir 293.104'82

Lir 29.929'31
6431875

W B2.671°20
w» 1828780
8.206°10
Bm_
11°400'—

Odnos . . . Lir 21561516



zavarovalnina .

posebna dela T
osmrinice, Zalni venci, sozalnice .
tiskarna: table, ovoji, etikete
prevodi . | :

telefon, ;Jostmme, mkSe ML
predujem tiskarni ,Sloveniji”
papir (tiskarski)

+Dela Akademikov" |

pisarni$ke potrebdtine

hi¥ne potrebiéine in popr'nlla :
razni mali izdatki . <

Dohodki
lzdatki

Ostane .

Aktivna imovina na dan 31. XIL 1942 A,
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Prenos . . . Lir 21561516

i

]

1.295'50
5.120°—
5504 —
b31"—
1.605"—
766’40
4.000-—
10,000, —
4739 —
B.36784
1.388'50
909'60

Lir 257.960°'—

Lir 203.104'82
» 237.960—
Lir 35.144'52

Nepotrofna . Lir 262.966'58
B, Potrofna . . .,

Lir 298.111°40

35.144'82



SELEPNI RACUN ZA LETO 1945.

sprejet od Nadzornega odbora dne 25. maja 1943 in odobren od Glu’ne
skupitine dne 11. avgusta 1944,

I. NepotroSma imovina z dne 31, XII. 1942 . Lir 262.966'58
Zvidana za nabavno oziroma cenilno vrednost pred-
metov pod inv. & 992, 1079, 1081, 1092, 1097; zamena

in dela akademikov ., , . . . . . . . . . . . 20258
Skupaj . . . Lir 23922458
II. Gotovina in vloge na dan 1. I. 1945:
roéna blagajna . . . . Lir 276242
vloga Bt. 191.052 Mesine hramlmce

ljubljanske :

vloga &t. 348.78b Hramlmcc za Ijub-
ljansko pokrajine . . . . . , 2588551

vloga na éek. raéunu , G 64665 Lir 3547843

L 6.185'85

Dohodki v letu 1943
iz prodaje knfig . . . . . . oo e s n 1666ETS

e X R L SCARTE N T
refundacija predujmov . . I IR S e L L
dohodki na fekovnem raéunu o o NN

podpora Hranilnice za Ljubljansko pok_ra]mo . w  73.000—
posebna podpora Hramilnice za Ljubl]anSko po-

krajino za knjiZnico I, Tomea , ., . . w  10.000°—
podpora Mestine obéine l]uhl;&nake e G i A
drzavani kredit:

gt T, e . e . Lir 1932412
part. 601 . . . . . . . . . .. 11899550

part. 60/2 | bt etin e B e THNNY

parte oS 0, .+ » 1497950
BEEEASY Tl L . e R20980: - 1TRI0B92
Lir 355.546'12

O Izdatki:

funkcijske remuneracije . . . . . . . . . . . 37669712
pisarnifka izredna dela . & 8.300.—
honorarji in predujmi avtorjev . . . . . . . ., 69775 —
s T e S W L 4 . S
FAVRTONEIIINS: . 5 20 o e o e w e et T ok 3.229°'10
prevodi . 2.820"—

Odnos ., ., . Lir 279291722

— 169 —



vezava knjig . .
pogrebni strofki .
dolZnostni izdatki
nakup knjig . .
drva, premog .
podpore , . . .

naroinine listov

majemmina , , .,

hifna oprema, popravila ’
telefon, poitnine, pisar. potrebitine , |

strogki za slufbena
manipulacijski strofki Cekov. urada

Dohodki
Izdatki

Ostane

-

Prenos .

e W e

potovanja , .

RS

TR Tl Tt | "

A T

355.546'12

35583715

1.708°97

Aktivna imovina na dan 31. XIL 1943: A. NepotroSna .
B. Potroéna .
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Lir 279.291°22

w

-

455750
1.006"—
3.253°70
11.0649°20
18.000°—
469720
11.959°40
2.156'94
1.400°—
5.200°80
—'19

Lir 33583715

Lir 2809.224'58

1.708'97

Lir 29093355



SKLEPNI RACUN ZA LETO 1944

sprejet od Nadzornega odbora dne 26, aprila 1945 in odobren od
Glavne skupdtine dne 25. julija 1945

[. Nepotroédna imovina z dne 31, XII. 1945 , Lir 289.22458
zviana za nabavno oziroma cenilno vrednost pred- '
metov pod inv. 5t 1100, 1135—1145, 1218, 1219,
1123—7, 1171—1258, 1402; zamena, nakup in darila

knjig » 1077542
Lir 300.000°—
IL. Gotovina in vloge na dan 1. . 1944:
rotna blagajna | . . Lir 42478
vloga &t 191.052 mastne hrnmlmm.
ljubljanske . P 30408

vloga &t 348.786 hram]mce za L_|ruh-
ljansko pokrajino
vloge ma dek. rad

- 35710
- 643°01. 'Lir  1.708'97

Dohodki v letu 1944:

iz prodaje akademijskih publikacij . . . . . . . 6L656%63
posojila- iz rez. delea . . ., . . . . oL . W 39500-
refundacija predujmovy . . . EDI P PR S )
podpora mesine obé&ine ljlhbljﬂn&kt‘ She ioa w5000 —

podpora Hranilnice za ljubljansko p-nkraj'ma . s o T3.000—
drzavni kredit:

part. 7 . . . . < » o« Lir 31961728
part. 671 [ne:lmrpmm]
part. 672 IR WY o » 0BT —
parte BIfs . L L e e e s om HADB—
part 674 | o 1377280 ,, 12180908
Lir 357.636°93
HI, Izdatki v letun 1944:
funkcijske remuneracije . . . . . ., . . . . Lir 30410—
izredna pisarnifka dela , e e e s s . w 10BS0—
honorarji avitorjev . . . e B L S~ . = . =
refundacija posojil v rez delez v e e o OB —
bibliografska komisija . R R - T 3600 —
tiskarna Merkur* . , ., . . . . . . . . . . T3.000—
zavarORBlmine . . . . . ovoe v el a e s e e e w  RT2930

Odnos ., , . Lir 197.42630
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Prenos . . . Lir 197.426350
jezikovni prevodi in korektore . . . . . . ., . . 1.810°—
e e T s el MRS R e I SR S s 565" —
poprebof. sleolileicins oo 0 LAtE ARG e 0E v D0BT—
nakup kmjig . < 1.172'50

T e e S TS T e S B A s
podpore . e R TR ) L 940'50
na;roémne hstﬂv R o St T S 750
hifna oprema in puprmula 3 E1 St e
razne male pisarniske potrché&.nc ALl e AN ¥ R
manipulacijski strofki na éek. raé. . ., . . . . . 19°70

nagrada, plafa pis. direktorja . , . . , ., . . . 519128
Lo R w o e e e i S i R O W P et T Y
najemnina akademijskih prostorov . ., , . . . , 11L400—
papir in pis. potreb38ime , . . . . ., . . . . » 1377280

Lir 336.766'68
Dobhodki . . . . . . . Lir 357636903
i s R R . Ty
Ogtane . . . . . . . . Lir 2087025
Aktivna imovina ma dan 31. XII 1%44: A. Nepotrofna . Lir 300,000°—
B. Potrofna . . , 2087025
Lir 320.87025
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SKLEPNI RACUN ZA LETO 1945

sprejet od Nadzornega odbora dne 17. aprila {946 in odobren od
Glavne skupséine dne 21. decembra 1946.

A
I. NepotroSna imovina z dne 31. decem-
bra 1944 . . . . . . . . Lir 5000000)— = Din 90.000'—
zvifana za nabavno oziroma cenilno vrednost
predmetov pod inv, 5t 1445, 14921505 , | w 10559 —

IL neocenjena zamena, nakup ali darila knjig, da-
lje biblioieka in knjiZna zaloga

Din 100.559'—

B.
IHI. Vlogenadan 1. jannarja 1945:
vloga 5t. 191.052 Mestne hranilni-
ce ljubljanske ., . |, . Lir 30408
vloga 5t. 348.786 Hramilnice le]b-
ljanske pokrajine . . . . . 337°10
vloga ma &ek. raf. podin. hran, ., ,, 427206 Lir 491324
IV. S5tanje roéne blagajne na dan 1, ja-
DR TME o e e e e e - TREST O
V. Dohodki roéne blagajne do 5. 7. 1045
1. Iz prodaje akademijskih publi-
Eaeil o . . . 2 . . Lir 66.728°—
2. povradilo pfrevmm str-oéknv Za
biblioteko . . . . S 1.127°70
3. iz prodaje publﬂ:acu ZDHV . W 2042550 ,, 87.981°20
VL Dohodki iz driavnega kredita do
5. 7. 1945
na part. 52 (pogodbena plafa di-
s PR M e o L
na part. 53/1 (potni siroski ne-
izérpano)
ma part, 53/2 (tisk in delo: ne-
izérpano)

ma part. 53/3 (najemnina) . . . 5.700'—
na part. 53/4 pisarn. potrebiCine , 5364'—= , 3028368
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V. Izdatkido 5 7. 1945 iz rofne blagajne:

VI

1. prezidialne remuneracije .

2, sluzitelj im snaZilka

3. bibliografska komisija

4. honorarji avtorjey in referen-
dows .

5. kurjava

b. popravila [kolo pls strop}

7. jezikovne korekture

8. socialne dajatve . :

9. papir za kartoteko Slov,
imkov .

10. izredna pis. dela

11. zivljenjsko zavarovanje c]u-e];
torja

12. komisija za Slovar s]nvensklh
priimkov

13. elekirika

14, telefon , , ;

15. mizarska po'pruvlln

16, zafasna akontacija

pri-

Pladila iz driavnega kredita:

na part. 52 .
na part, 53/3

- na part. 53/4

Aktiva:

vloge !
prenos roé. blag
dohodki roé, blag.
drz. kredit
Pasiva:

iz rot. blagajne
iz drz. kredita .
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Lir 12.000'—
w 3600—
w  h800—
L T
o 15—
o) By —
o 500"—

1.760°—
i 1.690°—
IR 1, ;5
- 1.585'—
o  oBIs—
w 4369730
2 60—
i '50 gy
o 10.000—

Lir 19.219'68
o BI00—
. 5.5364'—

Lir 491324
o 15.957°01
. 8798120
W 3028368

Lir 63.031°30
. 3028368

Lir 63.053130

Lir

50.283'65

o 13943513

w 9331498



Razlika: .

dohodki Sk AL a Sesales Lz IS0 3L
«izdatki . . Wow enw ww e et 93.514'98
Lir 45.820'15
minus: vloge - 491324
déd v zameni . Din 1227%—
od tega prenos Din 1000— v rez, delez, v roéno
blagajno pa . » 12175 —
L.
L Stanje ro¢me blagajne dne 5. 7. 1945 ., Din 12173 —
II. Dohodki roéne blagajme:
1. iz prodaje publikacij ., . . Din 8.018'—
2. refundiranje zatasnih ratunov ,  3368'—
3. prenos iz rezervnega deleza ,,  1.270—
4, ostanek kredita za pisarniike
potrebifine . . o @ 4300— ,,  16956'—
1. Dohodki iz dr# kredita:
na part. 52 (plade uradmikov; re-
muneracije) . , . . . Din 83770—
na part. 53/2 (tlsk in delo] . e a  S6.000—
na part. 53/3 (najemnina) . . . , 10.215—
na part. 53/4 (pis, potreﬂ:ﬁ&ine.
UDPAYA) . e e v o.oa o 242507 < PUID05.M5T—
IV. Podpora Hranilnice 1jublj. pokra-
e e e i o # w ae i TR =
V.Vlioge po zamemni: . 191.052
Mestne hran. ljublj. z obrestmi Din 460'95
&t. 348.786 Hran. ljublj. pokrajine 951" —
Cek. rafun poStne hran. . . . 158508 2.997°05
V. Dohodek na E€ek. raéunu PoStne hra-
nilnice ! 556" —

VIIL. Izdatki iz roéne blagajne:

1. prezidialne remuneracije , . Din 1.500—
2. sluZitelj in snaZilka ., . . . ,  4850'—

Odnos . . . Din &350—

— 175 —



VI Plaéilo tiskarni ,Merkur"

1. @

Prenos

3. nagrada pogodb. upravnika ,
4 bibliografska komisija ,
5. kurjava . 4
6. popravila (kolo, q:us stron]
7. izredna pis. dela .
8. komisija za Slovar slov. pri-

imkov .
9. elektrika
10. telefon

11. nakup knjig za ,,De]a akad 5t

12. pisarnizke potrebitine
13, Sipe

14, brzojavke, paketna podta .

15, vezava knjig . %
16. nabava novih kljufev |

17. uprava v vili Rateée-Planica

Plaéilaiz drZz kredita:

na part. 52 .

na part. 53/2 .,
na part. 53/3 .
na part. 53/4

Aktiva:
vloge

premos rod. blag :

dohodki roé. blag. .

podpora Hranil. 3Juh!_r. po-k_r
drz. kredit . * :

Pasiva:

iz rol. blag. .
iz podpore . .
iz drZz kredita
Razlika:
dohodki .
izdatki
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Din

6.350'—
5.600"—
7200 —
3.935'50
150°—
485 —

500'—
Tdd'—
1551750
992
271750
525’ —
51450
40—
496"—
607 —

iz podpo-
re Hranilnice 1jublj. pokrajine .

Din
L]

L1}

w  21.230°—

£

Din

85.770°—
86.000°'—
10.215°—

3.553'03
12473 —
16.956"—
30.000'—

203.215'—

26.560"—
" 30.000"—

203.215'—

Din 265.897°03

259.781"—

w  26.566'—

203:215'—

26589703

w 259.781'—

i 6.116°03



Potroina imovina Din 611603 sestoji iz:

1. vlog v znesku . . . . . . . Din 355503
2 zneska v rof. blag. . . . . 25653 —,

ki se prenese na leto 1946,

Aktivna imovinana dan 3. decembra 1945:

A. Nepotrofna . . . . . . . Din 100559 —
.B. Biblioteka in zaloga (neocenjeno)
C.PotroSna ., . . . . . . . . . 6.116°03

Din 10667505
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SKLEPNI RACUN ZA LETO 1946

sprejet od Nadzornega odbora dne 17, junija 1946 in odobren od

I. Nepotroinaimovina z dne 31. decembra
1945 ;

Glavne skup3@ine decembra 1947.

A.

zvisana za nabavno oziroma cenilno vrednost

predmetov:

L.

wl

pisarnifkih in hidnih naprav in potrebi&in
(petke, zaboji, orodje, sesalec, lovor, karto-
teka, oprava kemifnega laboratorija itd.)
pod inv. E. 1535, 1628, 1629/30, 1631/32,
1653/54, 1698, 1708—1710, 1715—44, 1835, 1836,
1850—52, 1862/63, 1864, 1895—1919, 192728,
1945—44, 1985, 1966—87, 2003, 2007—2011,
2053—55, 2429 in kemiénega laboratorija pod
inv. 8t 1—5, 6, 7—13, 1522, 24, 25, 26—33,
34—36, 37, 38—39, 40—42, 45 . Din 79.700°40
oprema v vili Ratefe pod inv.

6t. 1745—80, 1811—33, 1854 . , 259350

. nakup knjig pod inv. &t 1633

do 38, 1685, 1699—1700, 1799,
1846—49, 1867—%4, 1920—26,
1940—42, 195976, 1981, 1988
do 2002, 2034—37 . . . . w 32880 —
arhivsko gradivo pod inv. 5.
1662, 1800 . . . . . w  14500°—

. pohistvo, zavese, preproge

pod inv, 5t. 2013—17, 2018—33,

2038—40, 2041—42, 2045345 . ,, 238.4200—

IL Neocenjema knjifna zamena ter darila,
biblioteka, knjizna zaloga

B.

IIl. Vlogenmadan 1. januarja 1946:

1.

Mestna hranilnica ljubljan-
ska 5t 191052 . . . & ¢ . Din 460°95

Odnos . . . Din 460°95
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. Dim 100.559°—

Din 468.6358'%



| Fad

v

¥;

Premos . . . Din 46095
2. Hranilnica ljubljanske po-

— JT

krajine £ 348786 . . . . ., 51—
3. &kovni rafum , . . . .. . 2141’08 Din 355303
Stanje rofne blagajne dne i, januar-
ja 1946 . = 2,563, —
Dohodki roéne blagajne v 1, 1946:
1. Prodaja publikacij . . . . Din 14813—
2 posojilo ., . . . . w  15.0000—
3. rotna zaloga Min, pms.\-efl: . w0000 —
4. povratilo zafasnega posojila 3.000°—
5. realizati hramilnih knjiZie . 1.385 —
6. dvig iz fek. rafuna , ., . . ,  4500—
7. refundacija za izdatke slu-
Ziteljev . i 1.300'—
8. prodaja smrek v Rate(‘.a:h g L ZATY— 82177 —
.Dohodki iz drZavnega kredita v
L 1%46:
1. ma part. 100, poz. 1: osebni
prejemki, rodbinske doklade
usluzbemcey . . . . . Din 176.700°—
2. na part, 100, poz. 2: oseﬂ}m
prejemki, rodbinske dokla-
de sluziteljev . w  50400—
3. ma part. 100, poz. 3: rodbm- ;
ske doklade w  12300—
4. na part. 100, poz. 4: cn.stna
dosmrina remuneracija , . w  30.000°—
5. na part. 100, poz. 5: prezi-
dialne remuneracije . HOO00—
6. na mpart. 101: upravni im
refijski strofki . . . . . , 125.000—
7. na part. 102: znanstvena
raziskovanja . n 120000—
8 ma part. 103: pub]}]mut;e . 1500000°—
9, ma part, 14: znamstvena po-
tovanja . . “ 5.000'—
10. na part. 382: :Izred.l:n krel:ht
plaéa upravnika Zavoda za
Odnos . . . Din 735.4000— Din ° 88.293'03



Prenos . ., . Din 735400— Din 88.29503
kulturo slovenskega jezika

(O. Zupan€i®a) . . . . . , 36000—
11, na part. 583: izredni kredit

za publikacije . . , ;o 150,000 —
12. na part. 583: izredni kr&dlt

adaptacija , . . A e s R

13. dotacija iz konia posop] kot
avans iz obnovitvenega kre-
dita Ministrsiva za finance . ,, 250.0000—
14. dotacija iz part. 496 (obno-
vitveni fond Mmlstrstva za
finanee . . . . . " . . 5 50000— , 1571.400—

VIL Dohodkina ¢ek. ratunuv L 196, . . 8219'75
Din 1,667.912'78
C.
VII. Izdatkiizrofne blagajne:

1. Sluzitelj, snaZilka, snaZenje,
izredna pis. dela in ostali

RERAEEY T ke e e Ny BPSH—
Srelaktrilea - . . | 1 1.211'50
3. manjie pisarnitke potneh
8&ine in popravila . . . . 5.211°50
T T e R M B H'—
5. poStnina, takse ., . . . . . 1.763°50
6. avtorski honorarji in hono-
rarji za komisijska dela . ., 10.600°—
7. Prefernova proslava . . . ,  9.650—
8. reprezentativni strofki . . ,  2545°-
9. refundacija . . . oo w2 15000 —
10. hi¥na oprema . . . . . . o, 3.390"—
11, Wilg Ratete Jr N o o0 o L e ITAS0—
12, majemmina Novi trg 3 . . . 4.500"—
13. Kemiéni laboratorij . . . 483" —
14 mabava knjig . . . . . ., - 1384 Din 8368450
2 1 Odnos . . , Din  83.68450



Prenos

IX. PlatilaizdrZavnega kredita:
i. na part. 100, poz. 1 Din 175.200°—
2. na part. 100, poz. 2 . 11595 —
5. na part. 100, poz. 3 = 2100 —
4. ma part. 100, poz. 4 w 30475 —
5. na part. 100, poz, 5 nw  BB.00D—
6. na part 101 - o 12496557
7. na part. 202 W 119.86335
8. ma part. 103 » 149.991°—
9. na part. 104 i 1.026'—
i0. na part, 382 ., ., . . . . , 36000—
i1. mna part. 585 (publikacije) . , 13659225
12. na part. 583 (adaptacije) . ., 149.326°67
13. obnovitveni kredit . , . . , 240512 —

14. ma part. 496 (obnovitveni

kredit) » 24682950

X Izdatki hranilnih vlog in ¢éek. rafuna (rea-
lizat: 1.385; odtegljaj pri realizatu: 26'95; dvig
fek. rafuna 4500; manipulacijske pr:stmbme

cek. ratuna 19°08) .

Rekapitulacija:

1. Dohodki in premnos iz
1, Izdatki .

L 1945 |

Ostane

zapadlo v drzavnem kreditu . o
decembra 1946 .

Potrosna imovina na dan 51,

ki sesioji iz zneska v rofni blagajni

m iz zneska na ¢ek. radumu

Aktivna imovina ma dan 31.
A, Nepotrofna . :
B. Biblioteka in za}oga
C. PotroSna °

decembra 1946:

Skupaj
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Din 1.05550

384175

Din  S3.68450
o 1,490174'34
S 5.931°05

Din 1,588.789°87

Din 1,667.912°78

»  1,588.789-87
Dn 79.422°91
72.225'66

Din 689725
Din 6.897°25
Din 46865890
- 6.897.25
Din 475.556°15



SKLEPNI RACUN
o prispevku iz nabiralne akcije za Akademijo (gl. Letopis 1. 8).
Odobren od Glavne skupééine dne‘zl. decembra 1946.
Zaletna gotovima . .°, ., . . « &+ + . = o .« » » Lir 122000'—
Tzdatki:
Material, tisk in honorar za izdajo ..Jerneja Kopitarja

Zbranih spisov* L in IL . . . . . » 105.100—

¢astno poklonilo pisatelju Preglju ob
LB 0 SR L T R R L 1 2
nakup korespondence Kopitar-Jarnik . ,,  B8.000—
Skupaj . . . Lir 118.100°—

Ostanek 3.900 Lir — 1.270'— Din se dne 21, decembra 1945 pre-
nese v splodno roéno imovino in s tem je zgornji prispevek obratunan.
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PREDAVANJA
GOVORI — BESEDE






OB STOLETNICI SMRTI
JERNEJA KOPITARJA

Predavanje akad. Rajka Nahligala na slavnostni glavni skupséini
dne 11. avgusta 1944

— Collegae, — Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti ¢astna dolznost je, da se ob stolelnici smrli dostojno
pokloni spominu enega najveéjih slovenskih moz — Jerneja
Kopitarja, na katerega more slovenski narod s ponosom
pokazati, saj ga je blestete predstavljal v kulturnem svetu.

Rojen 21. avgusta 1. 1780. v Repnjah nad Skaruéino od kmet-
skih starfev, kjer je po lasinih podatkih $e do devetega leta
pasel ofetovo ¢éredo, je po konéanih ljubljanskih latinskih Solah
prisel 1. 1799. v hifo slavnega slovenskega mecena barona Zige
Zoisa. Tam je bil najprej domaéi uditelj njegovega neéaka
nato pa osem let baronov tajnik, knjiznitar in oskrbnik rud-
ninske zbirke; polem je oddel v zacetku novembra 1. 1808. na
Dunaj. Na dunajski univerzi je poslulal dve leti jus, a ga je
opuslil, ker je postal cenzor za slovenske in grike knjige,
10. decembra 1. 1810. pa Ze skriptor znamenite dvorne biblioteke.
L. 1814. mu je bila podeljena &astna, toda odgovorna naloga, da
gre v Pariz in prevzame rokopise in knjige, ki so jih bili Fran-
cozi odneshi 1. 1809; to nalogo je zadovoljivo redil. Ob tej priliki
je krenil tudi v London in Oxford. Ze prej je poloval v Prago
in Berlin ter se wvrafal dez Lipsko, Norimberk in Monakovo.
Pozneje je bil dvakrat dalj éasa v Italiji, v Rimu in drugih ita-
lijanskih mestih, drugi¢ zaradi ureditve stolice cerkvenoslovan-
skega jezika v griko-rusinskem kolegiju v Rimu. Vsa {a poto-
vanja je zdruZil z znanstvenim filoloskim $tudijem starocerkve-
noslovanskih in cerkvenoslovanskih spomenikov, kakor Asse-
manijevega evangelistarja, Bolonjskega psalterja, Trojanske
price itd. V dvorni biblioteki je bil 1. 1821. imenovan za &elrtega
1. 1827. za drugega, 27. aprila 1. 1844. pa za prvega kuslosa in
dvornega svetnika. Ob smrti je bil ¢lan sedemnajstih akademij
ali uéenih drustev, med njimi petrograjske in berlinske aka-
demije znanosti. Dunajske tedaj Se ni bilo, pat pa je bil med
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dvanajstimi, ki so L. 1837. predloZili cesarju Ferdinandu proinjo
za ustanovitey akademije. Tudi na dumnajski univerzi blesci
njegove ime med prvimi odliéniki na ¢astni ploddi filozofske
fakultete. Ves nepresiano goret¢ za poglobitev svojega znanja,
se je s svojim neumornim in polihistorskim znansivenim de-
lom, poéensi od ¢lankov z letom 1806. ter od klasiéne slovenske
slovnice iz 1. 1808., prve znanstvene slovanske slovnice (poleg
Josipa Dobrovskega ¢eske iz 1. 1809) sploh, pa do zadnjih spisov
o Remskem cerkvenoslovanskem glagolskocirilskem evangeliju,
t. zv. Texta du Sacre, povzpel prav do viska evropske znanstvene
znamenitosti, postal neke vrste znanstveno Zarise v obratu sla-
visti¢nih in filologkih ved in priSel tako v stik z najrazliénej$imi
znanstveniki in kulturnimi delavei, ki jih s svojo ogromno, skoro
nepregledno korespondenco z okoli 600 dopisniki ni le na vse
mogoée natine znanstveno informiral in podpiral, jih Zivo vme-
mal in priganjal k delu, ampak jim tudi dajal mnogotere po-
bude, da ne govorim o nadi oZji domovini, kjer ni bilo seveda
poleg barona Zoisa nobenega vidnejSega kulturnega delavea, ki
ne bi bil znan ali si ne bi dopisoval z njim. Naj omenim le naj-
bolj znana imena iz mednarodnega sveta: Ceha Josipa Dobrov-
skega, Slovaka Pavla Safaiika, Poljaka Samuela Lindeja, Rusa
Aleksandra Vostokova, Srba Vuka KaradZi¢a in Nemeca Jakoba
Grimma, ki je Kopitarju nadel ime ,monstrum scientiarum™.
Od Vatroslava Jagic¢a izdana korespondenca z Dobrovskim med
. 1808. in 1828. obsega 245 &levilk na 6206 straneh oktavnega
formata, korespondenca z Jakobom Grimmom, ki jo je. ele
pred kratkim, 1. 1938., izdal pri Pruski akademiji berlinski
slavist Maks Vasmer, pa med 1. 1819. in 1834. 125 Stevilk na
203 straneh. Zadnja izdaja poleg drugih, kakor n. pr. v V. let-
niku {asopisa Stidostforschungen 1. 1940. in posebej izdana
korespondenca s Karlom Rumyjem, na Slovaskem rojenim
Nemcem, neki ¢as ravnateljem karlovaske srbske gimnazije,
dokazuje e tudi, kako zanimanje za Kopilarja me upada, ampak
raste. Saj se njegove mnogovrsine zasluge ne omejujejo le na
lastno znanstveno delo, $e velje je mjegovo Zrtvovanje za delo
drugih. Ze sodobniki in o€ividei priprav in izida Josipa Dobrov-
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skega epohalne cerkvenoslovanske slovnice ,,Institutiones linguae
slavicae dialecti veteris" iz 1. 1822. so vedeli, da bi ne bila brez
Kopitarjevega priganjanja in sodelovanja nikdar izfla. On je
tudi nadel in vzbudil zlasti dva genialna u¢enca, ki bi brez njega
ne bila postala, kar sta, Vuka Karadzi¢a in Franca Miklosi¢a,
Genialni ustvaritelj novodobnega narodnega srbskega knjiZev-
nega jezika in njegove vzorne foneti¢ne pisave, Vuk Karadzic,
je na Kopitarjevo pobudo dvignil zaklad srbskih narodnih, zlast:
epskih pesmi, po Kopitarjevem trudu poznanih in slavnih v
vsem ledanjem kulturnem svetu; saj je Kopilar med drugim
celo prevel in poslal Goetheju ves prvi zvezek Vukove Pjesma-
rice iz 1. 1814. Le po Kopitarjevih nasvetih in z njegovim sode-
lovanjem je izSel 1. 1818. Vukov slovar srbskega narodnega
jezika s slovnico, kakrnega ni bilo in ga do neke mere 3¢ sedaj
ni v nobenem slovanskem jeziku: gist narodni besedni zaklad,
besede zaznamovane z vaznimi srbskimi naglasi in tolmaéene
ne le latinski in nemski, kar je prispeval Kopitar, temved po-
jasnjevanje pogostokrat celo z obsirnimi podatki in ¢rticami iz
narodnega Zivljenja, tako da je v slovar vkljufen kar nekak
srbski narodopis. Vse to se je izvriilo po Kopitarjevem navodilu.
Oéitno Kopitarjevi so taki pristavki, kakor n. pr. pod ,konj* v
pomenu priprave pri goslih za zapenjanje in napenjanje strun
kot kobilica: ,So auch krainisch kobilica®.

; Kopitar je dalje pridebil in uvel v slavistike in preko nje
Se v balkanistiko,- to je v proudevanje istosmernega razvoja
strukture geografsko sosednih, etniéno me najblize sorodnih
balkanskih jezikov, Franca Miklosi¢a, stvaritelja vseh temeljnih
del slovanske filologije, najveéjega slovanskega filologa, aviorja
primerjalne slovnice slovanskih jezikov v $tirih knjigah, od
katerih nudita posebno dve, besedotvoritev in sintaksa, Se danes
neprekoseno gradivo, sestavilelja cerkvenoslovanskega in etimo-
lodkega slovarja slovanskih jezikov, od katerih obsega prvi be-
sedni zaklad iz cerkvenoslovanskih rokopisnih spomenikov v
najiirfem smislu besede, aviorja preglednih in izérpnih $tudij
o tvorbi slovanskih osebnih in krajevnih imen itd.; ustvaril je
podlago balkanistiki s $tevilnimi razpravami o balkanskih je-
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zikih, albaniini, rumundéini in novogrséini. Miklodié je pridel
jeseni L. 1838. kot mlad 25 leten moz z graske univerze na Dunaj
z namenom, da se posveti advokalskemu poklicu. Na Kopitarja
je imel priporotilno pismo poljskega grofa Vladislava Ostrow-
skega. Obéevanje med obema Slovencema se je takoj razvilo in
postalo vedno tesnejie, in dasi je Miklosi¢ napravil 1. 1840. ju-
ridiéni doktorat ter vstopil nato v advokatsko pisarno, je 1. 1844,
po lastnem priznanju, na Kopitarjevo prigovarjanje opustil
advokaturo in zaprosil za skriptorsko mesto v dvorni bliblioteki,
kjer je bil Kopitar tedaj prvi kustos. MikloSi¢ sam imenuje Ko-
pitarja svojega utitelja. Kopitar ga je navajal med drugim,
kakor vemo iz dopisa Grimmu, k $tudiju sanskria, nazivajod
svojo dobo za predsanskrtsko; moral ga pa je, kakor Grimma,
vzpodbujati tudi k Studiju litavitine. MikloSiéev prvi spis je
bila l. 1844. ocena Boppove primerjalne gramalike v . Jahrbii-
cher der Literatur”, in sicer v prvem delrtleiju, torej Se pred
Kopitarjevo smrtjo in z naslovom v Zivi pagini ,Sanskrit und
Slawisch™.

Kopitarjev vpliv ni viden le v prevzemu mekaterih njegovih
potez, tako n. pr. 1. zv. panonske teorije o domovini starocer-
kvenoslovanskega jezika in teorije juZnoslovanskega Stiridelnega
slovenizma, v katerega naj bi se bili Sele pozneje, v zadetku
VII. stol., kot klin vselili prmtm Srbi in Hrvati, ali tudi v go-
jitvi balkanistike, ki jo je sam dalje razvil. Mikloi¢ je marav-
nost nadaljevatelj mmnogih Kopitarjevih znanstvenih zasnov,
tako balbanistike kakor tudi izdaje nekaterih spomenikov, n.
pr. slarocerkvenoslovanskega Supraseljskega kodeksa, katerega
del je celé iz Kopitarjeve biblioteke presel v ljubljansko, dela
za cerkvenoslovanski slovar i. dr. Seveda, vse to ne v smislu
otitkov plagiata po Vaclavu Hanki in Oroslavu Cafu.

Lasino Kopilarjevo znanstveno delo razpada nekako na tri
dobe. Prva, ki jo je Ze v zafetku tako sijajno otvoril s slovensko
slovnico, s katero je polozil temelj vsemu nadaljnjemu razvoju
slovenskega knjiznega jezika in ki nima v gradivu niti ene ne-
slovenske besede, sega od 1. 1806. do 1. 1818, Znadilno za njegovo
znanstveno publicistiéno delovanje postane vedno bolj objav-
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ljanje &tevilnih, toda vseskozi ostroumnih in predmet z novo
luéjo osvetljujo¢ih belezk, élankov, ocen in razprav, vseh blizu
dvesto, v najrazliénejih, zlasti dunajskih ¢asopisih tedanje dobe.
Ze za njegovega Zivljenja sta izrekla Matija Cop 1. 1833. in Vuk
Karadzi¢ 1. 1841, Zeljo, da bi se raztreseni Kopilarjevi spisi po-
nalisnili v posebni knjigi. To Zeljo so po Kopilarjevi smrti po-
navljali do nasih dni razni uéenjaki. Za prvo dobo je ustregel
Miklo$ié 1. 1857., ko je na 380 siraneh izdal, vendar nepopolno
in za danadnje zahleve ne povsem zadovoljivo, prvi del Kopi-
tarjevih ,Kleinere Schriften®, ki jih na naslovni sirani oznacéuje
kot spise jezikoslovne, zgodovinske, narodopisne in pravnozgo-
dovinske wvsebine, kar Ze samo po sebi prica za Kopilarjevo
Siroko znansiveno zanimanje. Dmga, srednja doba, je doba so-
delovanja v dunajskih ,Jahrbiicher der Lileratur” od 1818. deo
1834. 1, ki jim je bil 1. 1829, tudi glavni urednik. Spisi postajajo
vetji, znanstvena podrotja Sirfa, vseskozi pa z opazljivimi glav-
nimi smermi. Te spise je na moj predlog sklenila izdati v slav-
nosini spomin mada akademija; njih prva polovica, 1. knjiga
do 1824. 1. z nad 400 stranmi, je Ze v Vadih rokah, II. knjiga z
drugo polovico pa je v tisku. V tretji dobi, od 1. 1834. do smrti,
stopa zacetno tako intenzivno sotrudni$tvo v €asopisih v ozadje,
pojavijo pa se posebne publikacije, kakor v prvi vrsti 1. 1836.
znamenita, z mnogimi dodatki (izdaja slovenskih Brizinskih
spomenikov; za slovensko in slarocerkvenoslovansko zgodovino
vazni traklat Conversio Bagoariorum et Carantanorum i. dr.)
pomnozena izdaja starocerkvenoslovanskega glagolskega spo-
menika prazniskih homilij, ki mu je Kopilar dal ime Glago-
lita Clozianus po lastniku grofu Clozu. To je tudi prva
izdaja kalerega koli starocerkvenoslovanskega spomenika sploh.
Z njo je Kopitar postavil na trdna tla vprasanje starosine prio-
ritete glagolske pisave, ki jo je Dobrovski smatral za poznejdi
izum dalmatinskih glagoljalev, a ruskim slavistom je bila Se
mnogo pozneje nekam neprijetna misel o mlajSem poreklu ciri-
lice. Druga posebna . knjiga iz 1. 1840. ,Hesychii glossographi
discipulus et émypimomorye. Russus” po rokopisu XIL—XIIL
stol. vsebuje poleg izdaje v maslovi omenjenega rokopisa fe 22
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raznih krajiih, vendar vainih dodatkov filolodke in slavistiéne
vsebine, kakor jo sam oznatuje; posvecena je berlinski in petro-
grajski akademiji znanosti. Kot rdeéa nil se skozi vse Kopitar-
jevo razpravljanje vleée njegova na trdnem prepri¢anju sloneta
domneva, da je bila domovina starocerkvenoslovanskega jezika
slovenska Panonija. Opiral je to tezo ma jezikovne in historitne
razloge; te je videl v postavitvi sv. Metoda za panonsko-srem-
skega naddkofa, glede prvih pa je stalno opozarjal na cerkvene
terminolodke izraze germanskega izvora, kakor pop®. posts itd.,
ki maj bi mogli biti sprejeti v starocerkvenoslovani¢ino le med
Slovenci v Panoniji. Ceprav tak leksikalni argument, kakor nam
je dandanes jasno, ne more odloéati o poreklu jezika, vendar je
nedvomno, da je bil, kakor zdaj bolje vemo, vpliv panonskega
nare¢ja ma prvotno starocerkvenoslovanitino juZinega solunske-
ga izvora, kar je Kopitar intuitivno futil in po svoje razlagal.
V tej smeri je zlasti Pavel Safaiik iskal panonizme, seveda v
okviru Kopitarjeve hipoteze, ki jo je sprejel Ze po Kopitarjevi
smirti, dasi je bil sprva silno proti njej. Tudi teorija deljene na-
selitve - juznih Slovanov ima cum grano salis pravilno jedro.
Gotovo so se prvotno n e slovanski Hrvati, kakor pri¢a njih ime
in porofa cesar Konstantin Porfirogenet, naselili med juznimi
Sloveni' v hrvatskem Primorju Sele pozneje, v zatetku VII. stol.,
ter tu ustanovili prvo hrvalsko drzavo. V balkanistiki je Kopitar
ze marsikaj jasneje videl kot pozneja veda, ki je mjegove iz-
jave o tem v starih, tezko dostopnih &asopisih do malega pre-
zrla. Kako bistroumne spravlja, v razmerju do drugih slovan-
skih jezikov, popolnoma posebni razvoj bolgarséine v zvezo z
romanizacijo Balkana. Njegove zavzemanje za €isti narodni
jezik in njegovo duSevno blago ni le plod romantike. Ze v gra-
matiki se sklicuje na Slovenca Zigo Popoviéa in njegovo delo
»Untersuchungen vom Meere' ‘iz 1. 1750. Imenuje ga entuziasta
za slovandéino in globoko obzaluje, da se ni mogla uresni¢iti
njegova Zzivljenjska Zelja, proufevati slovanski jezik in zgodo-
vino med Jadranskim in Crnim morjem. ,Kako dalje bi bili
sedaj v vseh ozirih v poznanju tega torita srednje zgodovine",
vzklika. Omenjeno Kopitafjevo zavzemanje, ki je rodilo-toliko
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blagodejnega sadu v trudu za Vukove reforme na polju knji-
Zevnega jezika in pisave, je prevevalo vsega Kopitarja do zad-
njih njegovih razotaranj v zvezi s ponesrelenim poizkusom
metelice in dajnéice okoli 1. 1833. Koliko se je boril za na-
rodni movogrski jezik, trudil se je tudi za pravilni izgovor
gridine in za ustvarilev albanskega pravopisa po nadelu ,vsak
glas — poseben enolen’ znak brez vsakrinega pridatka™; kajti
bil je odli¢en fonetik, toda znanstvena fonetiéna pisava ne more
biti vedno primerna za prakli¢no rabo knjiZevnega jezika. —
Kar se je izvrdilo za Srbe in kar je skudal izvriti za Albance,
kajpada z razliko v alfabetu, je sanjal uvesti tudi pri Slovencih,
a leti so imeli Ze nad 250 letno knjiZzevno tradicijo z latinsko
pisavo in so bile zalo tu povsem druge okolidtine, ki so onemo-
gotale izvedbo, poteklo iz napaénega izhodiS¢a, to je iz mesanja
latinice s cirilico, oziroma z novimi izmis$ljenimi znaki, kar je
vedlo na koncu do zagrenitve na Kopilarjevi, do ogorfenja na
drugi strani. Tudi velike nade z Jakobom Zupanom so splahnele.
Toda dandanes pripada vse to preteklosti in kakrSno koli ogor-
denje ni vet na pravem mestu. Prenehalo je tudi Ze nekdanje
nezadovoljstvo in ogoréenje nad Kopitarjem pri Cehih, ki jim
Jje, spocetka skupno z Dobrovskim, po svojem ostrem kriticizmu
osumil njihove, svoj ¢as sveto ¢aséene falzifikate, dozdeyne sta-
roteike slavne literarme spomenike. Razblinila so se v nié tudi
razna neutemeljena natolcevanja polititnega znataja, kakor je
to izprevidel in tudi javno izjavil 1. 1860. Ze znameniti ruski
historik in politik Mihail Pogodin.

Dokonéna $tudija o Kopitarju $e ni napisana. lzzdaja njego-
vih spisov, ki jo je zatela nada akademija in se s prve njeno
knjigo danes oddolZuje spominu velikega slovenskega moza, ki
je tudi Ze sanjal o ustanovitvi slovanskih akademij znanosti,
naj pomaga utrdili pravi temelj za to. Eno pa je Ze davno jasno:
Kopitarjeva genialnost — ,Magni Dobrovii ingeniosus aemula-
tor" stoji ma starem nagrobnem, od prijateljev postavljenem
mu kamnu —, dusevna veliéina, ni¢ manj njegova pozrtvovalnost.
Spominu Jerneja Kopitarja se danes Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti klanja z globokim spostovanjem. Slava mu!
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POZDRAVNA BESEDA

akademika F. A. Kidriéa na sve¢anem zborovanju ob 220 lelnici
Akademije nauk SSSR v Leningradu, dne 26. junija 1945

Gospod Prezident, gospodje Akademiki!

V imenu slovenske Akademije znamosti in umetnosti v
Ljubljani in v imenu ljubljanske univerze, dveh najvisjih znan-
stvenih ustanov slovenskega naroda, ki Zivi v svoji lastni fede-
ralni drzavi v severnozapadnem delu federativne Jugoslavije,
pozdravljam s ¢ustvom iskrene hvaleZnosti in z globokim spo-
Stovanjem bratsko Akademijo mogoine Sovjetske Zveze ob
njeni 220 letnici.

Slovensko kulturno Zivljenje je Se mlado. Ceprav se je slo-
venski kulturni prerod zatel pred nekako 170 leti, slovenska
univerza ne steje ved kot 26 let, slovenska Akademija znanosti
in umetnosti pa 3ele 6 let; slovenska samostojna drZzavna ure-
ditev v okviru federativne Jugoslavije pa ima 3ele nekaj me-
secev za seboj. Stara nedemokratiéna Jugoslavija ni dovolila,
da bi v Slovenijo prihajale knjige iz Sovjetske Zveze; prav tako
je zavrla ustanovitev drustva prijateljev SSSR, ki se je ustvar-
jalo v Ljubljani 1. 1940. Ko pa je v zatetku 1. 1941, na ozemlje
dvamiljonskega slovenskega maroda navalila barbarska vojska
njegovih fadisti¢nih sosedov, mu je z nemikega severa grozil
kar 1akoj$nji neizbezni nacionalni propad, z italijanskega za-
pada pa postopno izpodrivanje nacionalne kulture.

Medtem pa so se razgledi slovenskega maroda temeljno iz-
premenili, za kar gre zahvala velifastnim zmagam Rdece Ar-
mije pod vodstvom genialnega voditelja sovjetskih narodov
Josipa Visarionovica STALINA; slavna Akademija Nauk SSSR
je z ogrommim znanstvenim sodelovanjem zmagovanje podpi-
rala in utrjevala: ilalijanski fadizem je propadel; stoletja tra-
jajoéa borba Slovanov in Nemcev je konéana v maso kornist in
resniéno bratsivo slovanskih narodov je postalo tvorna sila;
pravilno razumevanje bratstva slovanskih narodov je dale Ju-
goslaviji nova trdna tla.. Bl i1
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V Marrovem institatu v Moskvi ob 220 obletnici Akademije nauk SSSR
Od desne proti levi: A. Mazon (Pariz); F. Kidrig {Ljubljana); V1. Piteta (Moskva); J. Horiik (Praga); V. P. V
A, Beli¢ (Beograd

olgin (Moskva):



Ni prazna beseda, ¢e sem rekel, da sem stopil ma sovjetska
tla s ¢ustvom globoke hvaleZnosli in z velikim upanjem. Miada
slovenska Akademija se nadeja, da bo v bratski Akademiji nauk
SSSR nasla trdno moralno podporo za svoja stremljenja: kul-
turno sodelovanje s sovjelskimi narodi in pravilno resevanje Se
ne nafelih kulturnih vprasanj slovenskega naroda: priprave
tiste ureditve, ki je Akademiji nauk SSSR pripomogla do tako
visokega mapredka.

Naj zZivi Akademija nauk SSSR in naj prospeva <¢edalje
bolj od jubileja do jubileja!

Naj Zivi Rdeta Armija, ki je i pri Vas i pri nas ustvarila
atmosfero za tak$ne jubileje, kakrien je damasnji!

Naj zivi Josip Visarionovicé STALIN, zaséitnik in modri
pokrovitelj Akademije nauk SSSR!

g



BESEDA

prezidenta Fr. Kidrica ob proslavi druge obletnice AVNOJ-a na
svecani glavni skupséini dne 28. novembra 1945

Tovarisi! — Obleinica, ki mas je zdruzila na damasnjo
svetano skupséino, predstavlja nedvommo spomin na enega
najvainejSih dogodkov v zgodovini novega polititnega, gospo-
darskega in kulturnega obdebja, ki je nastalo za Jugoslavijo,
posebej pa tudi za Slovenijo, kot posledica nase osvobodilne
borbe izza 1941 in kot uéinek sklepov drugega zasedanja Anti-
fasistifnega veéa narodne osvoboditve Jugoslavije z dne 29. no-
vembra 1943, a dobilo nadaljevanje tudi v upravnem delu par-
tizanov po novembru 1943 in pomemben mejnik v volitvah v
ustavodajno skupééino.

Med pridobitve osvobodilne borbe pred 29. novembrom 1943
in po tem roku Stejem poleg drugega poglobitev narodne za-
vesti v vseh slojih naroda, tudi tistih, ki so do nedavna simpati-
zirali s faSizmom, ki so ga presojali samo po faSislidni spretni
propagandi; preprianje, da sme le tisti upati na resniéno in
trajno osvoboditev, ki si upa tudi sam za svobodo prijeti za
orozje; povetanje smisla, da je treba Zrtvovati vse ter se odredi
vsakrini udobnosti, da podpres osvobodilno borbo; razéiséenje
v masem kolektivu, kjer so Ziveli poleg iskateljev resniéne svo-
bode tudi razni lazi-narodnjaki, ki so mislili sebiéno le na. svojo
osebno ali sirankarsko gmotno korist in koketirali- sedaj z idejo
prikljucitve katoliski Avstriji ali katoliski Italiji, sedaj z idejo
sprejema v nemski rajh, sedaj z mislijo naknadnega oslona na
Anglijo, sedaj se zadovoljevali z marionetnimi ozemlji kakor je
bila n. pr. Ljubljanska pokrajina, prepuséajoé zato okupatorjevi
pozrefnosti n. pr. celo Gorenjsko, slovensko Stajersko, slovensko
Korosko, Prekmurje in slovensko Primorsko.

Dalje Stejem med pomembne pridobitve osvobodilne borbe
tudi pojave kakor: dokaz, da zveza s komunistino stranke ni
nevarna, kakor so jo mnogi predstavljali, posebej v narodnostnem
oziru ne, saj so dogodki prav komuniste izpriéali kmalu kot
zveste sinove naroda; dalje izkristaliziranje pravilnega odnosa
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med jugoslovanskimi narodi, ki jih je stari jugoslovanski cen-
tralizem hotel nasiloma oropati njihovih narodnih individual-
" nosti; dalje ustvaritev partizanskih kadrov, ki so bili med sabo
povezani tako rekod v eno druZino, si medsebojno zaupali ter
nudili za bodotnost jamstvoe, da bodo mogli tudi v miru na raz-
nih podro¢jih uspe$no drug z drugim delovati; dalje rehabili-
tacijo jugoslovanskih narodov pred zavezniki, ki so videli sedaj
na jugoslovanskem ozemlju pomagade, ki so vezali 16—20 itali-
janskih divizij, a jih razorozili 10, medtem ko bi bili predstav-
ljali brez osvobodilne borbe lo ozemlje le poslusne ovéice tujim
migljajem poslusnih Skofov ter hlapei raznih Rupnikov in
Nedicev.

In $e mnogo, mnogo podobnega bi se dalo navesti v ugoto-
vilev pomena nase osvobodilne borbe.

Drugo zasedanje AVNOJ-a, ki se je vriilo poliretje lelo po
zadetku osvobodilnih bojev in dobrien ¢as pred njihovim defi-
nitivnim zakljudkom, je izrazit dokaz polititnega dozorevanja
tistih, ki so to zasedanje pripravili in pri njem sodelovali, kon-
kreina oblika idejnih pridobitev dotakraine borbe na zunaj in
znotraj, pri¢a; da so se sodelavci zavedali, kaj je treba storiti,
da se utrdi zaupanje mmoZie. Uzakonil se je aparat, temelj za
izgraditev nove, sre¢nejse Jugoslavije na osnovi nacionalne
enakopravnosti in bratske sloge jugoslovanskih narodov v okviru
federativne demokrati¢ne drzave. Ta reSitev je pomenila resitev
nacionalnega vprasanja v drzavi, kjer se je to vprafanje prej
tako mesreéno redevalo, da so si bili jugoslovanski narodi po
skoraj éetrtstoletnem soZitju bolj tuji kakor poprej. — To zase-
danje nas je prisililo dalje k opredelitvi, ker je dalo vsakomur,
ki nima nad sabe zlotina, priliko, da se uvrsti na svoje mesto
v borbi za svebodo. Odslej je vsakomur jasno, kdo se sme odli-
kovati, kdo se lolerira, in kdo je izkljuten iz narodnega obée-
stva, ker je zapadel kazni. — Ni se razglasila republika, dasi
bi se bilo ludi to dalo zagovarjali, ampak po resniéno demokra-
titcnih nacelih se je prepustilo ljudstvu, da si samo izbere liste,
ki naj dolo¢ijo Jugoslaviji drzavno formo. — Josipu Brozu Titu,
simbolu nafe borbe in nade osvobodilve, se je podelil naslov,
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ki ga je upravieno dvignil na tako meslo, kakrinega zavzema
ljubljenec sovjetskih marodov. — Jasno se je opredelilo, da si
v zunanji politiki ne Zelimo samo prijateljstva z mogodno SZ,
nado narodno zaveznico in pokroviteljico, ampak, da bi bili zelo
radi hvaleZni tudi AngleZem in Amerikancem. — Zadrtala se je
pot za reSevanje aktualnih vprasanj, kakor so bila vprasanja o
vojnih zlo€incih, internirancih, oropanem premozenju, starih in
novih mednarodnih pogodbah, ki so nam nalagale dolznosti, a
niso upostevale dejstva, da so se pri nas razmere medtem po-
vsem izpremenile,

Itd. itd. Deklaracija, ki se je sklenila na drugem zasedanju
AVNOJ-a, je postala polilicni svetilnik jugoslovanskim naro-
dom v bolj$o bodoénost, {lanek o pomenu odlokov AVNOJ-a za
nadaljnji razvoj nade borbe in za ustvaritev nale federativne
drzavne skupnosti, ki ga je objavil mardal Tito v listu Nova Ju-
goslavija, je postal prvi veliki komentar nasega velikega poli-
titnega teksta.

Kar se je zgodilo na osvobojenih nasih ozemljih po 29. no-
vembru 1943 in kar lahko opazujemo tudi danes in tudi v Slo-
veniji, spada v isto vrsto s presenetljivimi pojavi angleske, fran-
coske in sovjelske revolucije. Tudi nasa revolucija je priklicala
na plan izredne sposobnosti tam, kjer jih marsikdo ni pri¢ako-
val: drzavnike, ki znajo govoriti prepritevalno tudi z zapadnimi
politiki, govornike, ki pokorijo mnoZice, in levitarske, demo-
kratiéne nacionaliste, ki branijo nase pravice n. pr. do Trsta s
predanostjo in prepricanjem, ki ga nada zgodovina doslej ni
poznala; upravnike in ravnatelje, ki se me stradijo nobenega
problema in opozarjajo odkrito {udi na tezkote; kulturne poli-
tike, ki imajo na nasSo sreto za vzor Sirokopotezno kulturno
politiko SZ, a id¢ejo tudi lasine poti. Partizanska nada genera-
cija ni samo pokazala, da se zna boriti, ampak ftudi, da zna
vladati. Dela tudi napake, vtasih celo velike, a ker ima pogum,
napako priznati, voljo, se utiti in napake popravljati, ji smemo
zaupati in ji zaupamo.

Najglasnejsa prida o uéinkovitosti sklepov AVNOJ-a in o
sreéni politiki izvrievalcev njegovih sklepov so pa¢ volitve z
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dne 11. novembra, ki so izzvenele v mogotno afirmacijo nove,
demokratiéne federativne Jugoslavije, in o vkljub kraljevim
obiskom pri Zzalostnih ostankih Zalostne bivie jugoslovanske
vojske v Neméiji, vkljub podtalnemu kroZenju alarmantnih
vesli o bliZajodem se napadu z alomskimi bombami ali o bliznji
inozemski intervenciji in vkljub nepotrebnemu pastirskemu
pismu, ki more imeti samo la u¢inek, da ma skodo cerkvi marsi-
kaj zauslavi, kar bi se bilo dalo ob trohici daljnovidnosti doti¢-
nih krogov ugodno resiti.

Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani, tisti najvisji
na$ slovenski znanstveni zavod, ki je ze bil delezen velike po-
zornosti masih oblastev ter ima upanje na $e nadaljne dokaze
njihove naklonjenosti, nofe in ne sme stati ob strani, ko gre za
izgraditev smernic, ki jih je nakazalo drugo zasedanje AVNOJ-a.
Njena glavna naloga oslane seveda znanstveno podroéje, kjer
mora v smislu novega svojega programa reorganizirali in graditi.
A imamo $e tudi druge naloge, n. pr.: da pomagamo usmerjati
kritiko razmer, ki je potrebna, v tako smer, da postane koristna;
da odkrito priznavamo eventualne svoje napake v bliznji pre-
teklosti, zavedajod se, da je tako pogumno priznanje ucinkovi-
lejSe pedagodko sredstvo kakor puhlo elepSavanje ali prozorno
izgovarjanje; da podpiramo razmejitev kompetenc med central-
nimi organi in federalnimi edinicami:; da sodelujemo pri po-
bijanju ostankov tako tistega velesrbskega centralizma, ki je v
preteklosti toliko Skodoval, kakor tudi tistega 3Sovinisticnega
separatizma, ki bi utegnil moliti naso bratsko slogo; da obrata-
mo svoje stike z inozemstvom v to, da dobi inozemstvo pravilne
pojme o novi Jugoslaviji in teZznjah njenih narodov; da i$¢emo
¢im tesnejdih stikev z znanstvenimi krogi slovanskih narodov
ter pomagamo utrjevatli novo pojmovanje slovanstva. -

Da Zivijo ideje II. zasedanja AVNOJ-a!

Da zivi demokratitna federativna Jugoslavija; ki jo je II.
zasedanje AVNOJ-a uzakonilo!

Da #vi mar$al Jugoslavije Tito, simbol nase osvoboditve!
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PRESEREN IN MI

Govor prezidenta Fr. Kidrica na svecani seji Glavne skupiéine
Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani dne 8. febr. 1946

Nada Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani mi je
poverila nalogo, da njenim gostom ma kratko obrazloZim, zakaj
je ta na8 najvidji znanstveni zavod z velikim navdudenjem po-
zdravil proglasitev dneva smrti dr. Franceta Preferna za kul-
turni praznik slovenskega naroda.

Dovolite mi lorej, tovarisi in lovariSice, gospe in gospodje,
da poskusim to nalogo redili in Vas opozorili, kaj vidi Akade-
mija znanosti in umetnosti v Prefernovem delu.

Da je Presernova poezija izredna umetnidka vrednota sve-
tovnega formata, mi je priznal doslej Se vsak intervjuvani ino-
rodee, £e se je mogel brez predsodkov le v nekatere njegove
pesnitve poglobiti: Francoz, Anglez, Nemec in Rus. Naj govori
Prederen o femer koli in v kakrdni koli pesniski obliki, vedno
éuti§, da se izpoveduje genialni umetnik, ki zajema vsebino
svoje izpovedi iz globine razgibane nolranjosti ter pozna in s
suvereno lahkolo obvladuje vsa raznolika sredstva, vso pisano
aparaturo, ki napravlja za evropsko Solani okus iz gmote in po-
skusa dovrieno umelnino. Njegove pesnilve so ulrinki razpolo-
Zenj mojstra, v katerih preseneéajo $e tako razvajenega pozna-
valea evropskih literarnih vrednot odlike, ki so v iaki vsestran-
skosti zdruzene le pri velikih pesnikih svetovnega slovesa: raz-
nolikost, zlasti tudi, kar se ti¢e verza in kitice; sklad--
nost med vsebino in oblike; premisljeno valovanje vsake vr-
stice, ki se prepusta le na videz enakomernemu menjavanju
nagladenih in nenagladenih zlogov, sicer pa predslavlja svoje-
vrslen, sila &iv organizem; smisel za blagozvoénost;
izredno bogastvo prispodob, ki so pa skoraj vedno nazorne
in lahko umljive, pogosto tudi, kakor njegov ukrasni pridevnik,
éustveno pogojene; umerjenost in jasnost stavka
in celotne zgradbe; tehtanje vsake besede, ki je vedno
tudi na takem mestu, da imas obéutek: ne bi smela biti drugje,
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pa celudi se Ui sem fer tja zdi, da se ravna slavek nekoliko.po
latinski sintaksi; Zelja izogniti se vsakemu pretiravanju in vsaki
bamalnosti; duhovile domislice in besedne igre. Pri
lem je jezik PreSernove poezije dvignjen vedno na pesnisko vi-
§ino, razen ¢e ima pesnik sam poseben namen, da iS¢e tudi grob
izraz.

Tako so vrednotili Predernovo pesem torej tudi tujci, ki niso
poznali razvojne érte slovenske poezije. Kdor pa se bliza Pre-
Sernovi umetnini z upodtevanjem érte, v katero postavlja Pre-
erna strogi zakon ¢asovne zapovrstnosti, ta mora $e bolj strmeiti,
kajti PreSernova pesem se mu mora zdeti kot éudeZ, kot meleor,
ki je padel na slovensko zemljo iz zraénih viSin. Kar je sloven-
skih verzov, posveinih in duhovnih, razen v marodni pesmi, iz
dobe pred 1824. letom, ko se je PreSeren zavedel svojega pesni-
$kega poklica, je moralo tujeu, &e bi se bil zanje zanimal, =
vsemi sestavinami dokazovati, da so Slovenci zamudniske ljud-
stvo, ki so e za sloletja za literarno pozitivnimi evropskimi in
orienlalskimi narodi, in sicer: glede na vsebino — s premleva-
njem nedozivete izposojene Sablone; glede na zunanjo obliko s
prevzemanjem najprimitivnejsih kitic, kakréne je udomadevala
cerkvena pesem Ze izza protestantskih &asov; glede ma jezik z
neizbirénim pritegovanjem grobe vsakdanjosti brez smisla za
potrebe pozlahinjevanja.

V Predernu pa je prvi¢ v zgedovini slovenskega pesnislva
spregovorila osebnost, ki je stala enakovredno na isti stopnji s
&udodelei med italijanskimi, francoskimi, Spanskimi, angleski-
mi, poljskimi in ruskimi pesniki svojega in prejsnjh ¢asowv,
osebnost, ki ni sluéajen posnetek posebne knjizevne Sole, ker ji
doba in vplivi ne morejo izpremeniti temeljne osnove genial-
nosti, dasi jo lahko poglobijo ali tudi obsodijo na mirovanje.

Prederen je bil prvi Slovenec, ki je hotel uveljaviti pri ro-
jakih evropsko knjizevno vsebino, prvi pri nas, ki je &util vso
veliko resnost pesnikovega poslanstva, hotel in moral biti
resni¢en in praviéen, pa najsi je moral pisati Se s tako gorko
sréno krvjo, in majsi mu je bilo ¢ lako teZavno razmisljati o
svoji individualnostni in nadi kolektivni boledini.

— 200 —



Preseren je bil prvi slovenski stihotvoree, ki je glede oblike
stremel po vidini sodobne Evrope. Ni sicer zametal Stirivrstiénih
in dvovrstiénih Ze udomaéenih kitic, toda obenem je kakor po
matriu za prakiitno slovensko poetiko uvajal oblike, ki so jih
gojili v prejinjih casih in tedaj listi evropski naredi, ki so za
literaturo kaj pomenili, oblike, kakor so §panska romaneca, itali-
janska oktava, tercina in sonet, triolet, francoski aleksandrinec,
antiéni heksameter, orientalska gazela, $panska glosa, najlezja
oblika renesantnega sonetnega venca, ki ga je oleizkolil Se z
akrostihido itd.

Prederen pa ni bil samo prvi slovenski pesnik, ki je izenadil
namenoma pesnistvo svojega naroda z evropskim v upoélevanju
priznanih tujih oblik, ampak je bil med slovenskimi pesmo-
tvorei tudi prvi, kicje z genialno intuicijo umel ustvarjati tudi
sam nove oblike, in sicer take, ki bi ob drugaénih prilikah, to se
pravi, ¢ée bi imeli Slovenci vel besede v mednarodni besedno-
umetniski tekmi, mogle postali mednarodne. Bil je prvi Slove-
nec, ki se je v obliko poglabljal, jo pozivljal, prvi, éigar pesnitve
ti vedno kaZejo, da sta njihova vsebina in oblika zliti v eno, ker
je vsebina paé vedno njegova, porojena iz resnitnega ¢ustva.

Preferen je dalje prvi slovenski pesmotvorec, ki mu lite~
rarne reminiscence, spomini na dela, ki jih je prebral, ne jem-
ljejo veljave. Mnogo pojmovnih in likovnih spominov na kla-
siéno in druge literature ti¢i v njegovih pesnitvah, toda nobe-
nega takega ni med njimi, ki bi nas opravifeval za sodbo, da se
je vodila ta ali ona PreSernova pesem iz takega spomina in za-
radi njega. Vse to so le odmevi, ki jih porablja kot aparaturo,
kot pesniSko sredstvo za ponazoritev lastne pesniske misli, lako,
kakor je v isti namen jemal tudi prispodobe iz narave ali ver-
skega Zivljenja. Komentarski poskusi, ki te osnovne &rte niso
upostevali, so dozZiveli in morajo doziveti fiasko kot brezplodna
plagiatomanija.

Konéno je bil Preseren prvi med slovenskimi pesniki, ki je
doumel, kaksen bodi slovenski pesni8ki jezik in kje ga je treba
zajeli in kako poZlahtnjevati, imel je dovolj tenak sluh, da je
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pravo pogodil ter svojo ljudsko gorenjstino izklesal za posodo
najglobljih ¢ustev.

PreSeren pa ni samo prvi vrh glede ma dotakratni razvej
slovenske literature, ampak je osamljen vrh tudi glede nasled-
njega njenega poteka. Najglasnejde pri¢e o tem so izjave tistih
njegovih naslednikov, na katerih wveliko kulturno dedidtino da-
nes, kakor na Predernovo, s hvaleznostjo gledamo: izjave Lev-
stika, Cankarja, Zupanéi¢a. Zlasti Zupanéié je osamljenost Pre-
Sernovega vrha Ze nekajkrat tako prepri¢evalno poudaril, kakor
nikdo drugi. A na$ Oton se je v Preferna tudi tako poglobil, da
zasluzi vsaka mjegova beseda o Preiernu pozornost slehernega
resnega presernoslovea.

Ze sprito vsega fega bi bilo nekaj nenaravnega, e bi se v
tasu nade osvobodilne borbe in naSega revolucionarnega iskanja
novih temeljev nasi drzavi ne gojilo spodtovanje in me krepila
ljubezen do tistega Preserna, ki je dal prve in za vse fase ve-
ljavno kulturno legitimacijo narodu, za ¢igar politiéno legiti-
macijo in vsestransko svobodo so nasi najboljsi $li v borbo in
umirali. Vsem nasim res progresivnim generacijam, starim in
mladim, je Preferen blizu in drag pfa:v po svojem svelovljan-
skem pojavu, po svoji notranji realnosti in prepri¢evalnosti in
po svoji klasiéni sklesanosti in skoraj terminolodki jasnosti, ki
nam vedno iznova klite v spomin, da se {a izredni ljubljenec
Muz nikoli ni do omamljenosti prepustil mikavnosti in blesku
tropa in figur ali zvoénosti, ampak da je zmiraj toéno vedel, kaj
hote povedati, da torej v njegovem delu ni ni¢ izumetnitenega
in da je le tisti komentar k mjegovim stvaritvam umesten, ki
uposteva naravo in logiko.

Obstajajo pa $e druge in take okoliséine, ki nas skoraj silijo,
izkazovati v ¢asih nase revolucionarne borbe in revolucionarne
obnove Predernu svoje spoStovanje in svojo ljubezem na prav
poseben natin. Te okolidtine tit¢ijo v odgovorih na vprasanja,
kako je reagiral ta nas svetovljan na revolucionarna, demokra-
titna, socialna ali filozofsko-iskateljska gesla sveje dobe,
skratka ma progresivira gibala v €asu, recimo od 1824, do 1849.
leta. Vsak pravi besedni umetnik tudi te dobe je bil s temi za-

— 202 —



rodki danasnje resnitnosti nekako povezan, {eprav se tega ni
vedno zavedal in ceprav se je, ée se je zavedal, moral ozirati na
ovire, kakrine so bile cenzura in podobno. Dovolite mi, da na-
pravim &asovni skok in konkretiziram vprasanje na drugi
osnovi: kaj nas v PreSernovem delu sili k sklepu, da bi bil, ée
bi ziv oblikoval med nami, na ta ali drugaden nadin v vrstah
revolucionarnih borcev in obnoviteljev?

Verujle mi, da ni tezavno, izsledovati ob prebiranju Pre-
Sernovih Poezij prispevke za pritrdilen odgovor ma tako vpra-
fanje ter nam Prederna Se bolj priblizati.

Revolucionarna je bila Zze PreSernova odloditev za slovensko
oblikovanje v fasu, ko je imela trgovska Ljubljana med nem-
$kimi en samecat slovenski napis, ko je govoril ljubljanski me-
$¢an in izobraZenec slovenski praviloma le s sluzinfadjo, ko so
se ¢uli celo iz vrst tako zvanih slovenskih preroditeljev glasovi,
naj sega domaci izobraZenec za zabavo le po nemski ali drugi
neslovenski knjigi. A ta Prefernova kretnja dobi Se izrazitejsi
revolucionarni prizvok, ¢e se upoSteva, da jo je mapravil mlad
moZ, ki mu je bila vsaj v zadetku, in to zaradi folanja, tudi
nemska vezana beseda celo pokornejsa od slovenske.

Revolucionarna in ljudska je bila tudi glavna mamera Pre-
Sernovega oblikovanja od priblizno 1828. leta dalje: namen, da
se s slovensko, evropskemu okusu ustrezajoto posvelno pesmijo
odtujeni domadi izobraZenci zainteresirajo za slovenski jezik ter
se tako polagoma odmaknejo iz nemskega jezikovno-kulturnega
obmotja v isto jezikovno-kulturnoe sfero s slovenskim ljudstvom,
da se torej ustvari jezikovno-kulturno homogen slovenski narod.
S tega vidika nam damnes ta Copova in Prefernova namera ni
samo literaren, ampak obenem tudi pelitiéen program dveh
slovenskih kmetkih sinov, ki sla se dvignila med mes$tane, kjer
sta se morala &uliti tujca, ker slovenskega mestansiva iako re-
kot de bilemi. -

Revolucionarna je bila Prefernova zahleva, da sme tudi
slovenski pesnik besedovati o vsem, kar ga notranje vznemirja
in sili k oblikovanju, tudi o ljubezni do Zenske; da sme torej
izbrati tudi svejo individualno erotiéno snov, ki jo je porazna
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vetina slovenske duhovitine, tako izmed pristasey stroge janze-
nistovske kakor tudi izmed prista$ev milejse protijanzenisiovske
spovedne prakse obsojala in ji skudala na razne natine zabraniti
pristop v slovensko literaturo, medtem ko jo je v nemskem ali
kakem drugem jeziku do neke stopnje tolerirala.

Pri tem je bila PreSernu ljubezen in zvestoba do domovine,
do lastnega ljudstva in materinega jezika nekaj prav lako ele-
mentarnega, zanj samo ob sebi umljivega, kakor je bila zanj
nekaj elementarnega tudi ljubezen do Zenske, v kateri je videl
naravno dopolnilo samega sebe.

Revolucionaren je bil tudi pogum, s katerim je iskal Pre-
Seren poti, da opozori na pomen revolucionarnih pokretov. To
je storil ob julijski revolueiji 1830. s prevodom Kémerjevih Li-
covovih strelcev, pesnitve, v kateri je bilo za Preserna naglasan je
mrznje proli vsakr$nemu tiranstvu vaznejie kot imenovanje
LJnemskih sirelcev in , francoskih biri¢ev'; ob maréni revoluciji
1848. leta z aklom iz svoje odvelnidke pisarne v Kranju, v kate-
rem| je ~opozarjal ma pravni in politiéni pomen pri¢akovane
ustave; ravnolako ob maréni revoluciji z objavo Zdravljice,
ki je bila spesnjena Ze 1843—44, ob objavi pa tako aktualna, da
je spravljalo vse njen postanek v zvezo z majnovejsimi revolu-
cionarnimi pri¢akovanji.

Vmes so slugzile podobnim namenom objave slavospevov
rajnim slovenskim rodoljubom, ki v bukvah rezima niso bili
dobro napisani: rahlo v elegiji Vodniku, ¢igar frankofilstvo im
framasonstvo se je pozabljalo, in v elegijah Copu, katerega je
ugled uéenjaka nekoliko §Citil, izrazilo in ob preziranju mevar-
nosti pa v tekstu v spomin getrte obleinice Smoletove smrli. Za
listega, ki je pozmal Smoletovo zivljenje in vedel, zakaj je pri-
sel razotaran s potovanja po Franciji, Svici, Angleski in Italiji
182731 1, kjer je bival torej v ¢asu, ko je zorela in se jzmali-
¢ila julijska revolucija, vedel, kake odgovore je dajal Smole
oskrbniku kot grastak na PreZeku glede na kmete, ki niso ho-
teli odrajtovati desetine, je bil ta Presernov hvalospev proslav-
ljanje neugnanega slovenskega revolucionarnega demokrata in
nesebiénega antifevdalnega glasnika. In to v &asu, ko je Listi
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zadudeni oskrbnik Se Zivel in o takih kretnjah ,bratca Andreja”
rad govoril.

O tem, kje bi si PreSeren poiskal svoje mesto v nagih dneh,
ne bo dvomil, kdor se zamisli ob nekaterih njegovih nagladenih
pojmih, kakor so n. pr. svoboda, za brambo katere tudi
smrina Zriev ne sme biti prehuda, pojem, zaradi katerega se je
Prederen v prevodu Licovovih sirelcev odmaknil od izvirnika, a
mu v Uvodu h Krstu in v Zdravljici posvelil vefne verze;
vera v zmago progresa, iz katere je v Sonetnem vencu
pat¢ nagladal boljSe fase za slovenski kolektiv, mikjer pa ne
osebno zase; ¢ast, ki se mora sem ter tja razumeti tudi v
ozjem pomenu ne samo kot ,slava“; izdajstvo, ki je Pre-
Sernu pekaj absoluino gnusnega tudi na literarnem popriséu.

V nekaterih PreSernovih politiénih in kulturnih izjavah
moramo danes videli jasnovidnost, ki more bili lastna le veli-
kemu duthu, ki je za stoletje pred svojim ¢asom: danes, ko ima-
mo v Ustavi FLRJ zajamteno enakopravnost jugoslovanskih
rarodov, moramo le ob&udovati, kako organsko je znal ta ¢lo-
vek, ki se je imenoval tudi ,Ilira s Kranjskega®, druziti pravo
pojmovanje jugoslovanskega edinstva s slovensko ‘narodnoe
samobilnostjo, za katero se je v zabavljivih napisih Danitarjem,
Bahafem in Narobe Katonu s tako osirim orozjem boril. Danes,
ko ugotavljamo, kaj utegne novo realno pojmovanje slovanstva
brez imperialisticnih tezenj moénejSih — pomeniti za posamezne,
zlasli manj$e slovanske narode, se moremo le diviti preroikemu
gledanju aviorja Uvoda Krsta in Zdravljice. Danes, ko imamo
Titovo geslo: kar je tujega nofemo, kar je nadega ne damo, tu-
timo, kako bi se boril skupaj z nami pevec, ki pricakuje v So-
netnem vencu zdruzitev ,Slovend'ne cele”. Danes, ko vemo, kdo
se res bori za svetovni mir, nas lahko s ponosom navdaja zavest,
da je iz duha naSega poeta privrela Zdravljica in zlasli tudi
njena sedma kitica o pri¢akovanju splodne svobode. Danes, ko se
veselimo svoje mlade republike, nam ne more biti postranskega
pomena, da se je PreSeren skoraj demonstrativno izogibal vsa-
kemu pesni$kemu naglasanju dinastiénega patriotizma, ki ga je
takrat bilo povsod polno, preve¢ tudi v Kranjski Cbelici.
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Pa de ob'marsikaterem dnevnem vpradanju si lahko poidfe-
mo sorodno misel v drobni, a vendar take obseimni in bogati

minom . ljudstvo—ljudski” (n. pr. v Novi pisariji in v Kranjski
Cbelici) ter terminom ,narod” (n. pr. v 1. gazeli, Krstu in Zdrav-
1jici) ta svojevrstni poet, ki je hotel iz misli na ljudstvo pisati
za odtujene izobrazence, a ostal ves ljudski Zze od zadetka v
svojem ¢udovitem pesnikem jeziku in po veliki veéini prispo-
dob in sredslev, polagoma se pa razvijal v tej smeri, da je tudi
iz pristroja po mo#nosli odstranjal vse neljudsko ter prispel v
svojem razvoju celo tja, da ga je tudi pri snovamju vsebinsko
sicer dozivetih tekstov, kakor n. pr. pesmi Pod oknom, zavestno
spremljala misel, najti obliko in dikcijo, ki bi ugajala pevcem
iz kmeckih fantovskih vrst. Po svojem odnosu do slovenskega
ljudskega jezika je moral odklanjati prizadevanja slovenskih
ilircev, saj se celo besede ,Slovan” kot nove izposojenke iz
cescine i hotel oprijeti ter je rabil za to raj$i domadi izraz Slo-
venec ali Sloven, ¢eprav je pomenjal tudi nekaj drugega. —
Kako bi sodil danes o nasi agrami reformi, na to nam odgovarja
njegov zapis v spominski knjigi Lasanovi, vrstice o kmeliéu v
Soldaski, hvalospev sovraZzniku fevdalizma Smeletu in pomoé,
ki jo je 1848. 1. $e pred martno revolucijo nudil borcem proti
desetini, ki se je morala dajati kranjskemu dekanu. — Na vpra-
sSanje, kiko cerkev bi si danes Zelel, nam pomaga odgovoriti
38. kitica Krsta, ki je s svojo obsodbo slepih glav Valjhunov,
podértavanjem ,.bozje volje ... duhovne prave” in bratstva ,,vseh
ljudi®, ,vseh marodov”, namenjena zlasti tudi duhovniku. Ni
si mogoée misliti, da bi pesnik, ki je v Glosi in Elegiji tako de-
monstrativno postavljal na sramotni oder dobi¢karstvo neka-
terih krogov, ne razumel nase borbe proti $pekulaciji; ali da bi
pesnik Nezakonske matere in omenitve tega socialnega problema
v Ponoénjaku in Romanci od Strmega gradu ne sogladal s &le-
nom 26. v nadi Ustavi, pesnik Judovskega dekleta ne z njenim
¢lenem 21.

In kdo bi dvomil, kako veselje bi moral imeti s élenom 37.
nade Ustave pesnik, ki je v Sonetnem vencu in drugod tako vi-
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soko dvigal pomen pesmi ter se tako ogoréeno boril v raznih
pesnitvah proti §ikanam cenzure, v Orglarju pa postavil besedi
za svobodo umetnosti trajen spomenik.

Se mnogokaj bi se dalo v tej zvezi navesti, kajli Prefernove
Poezije so taka redka knjiga, ki odkriva ob vsakem movem ¢&i-
fanju nove lehine zveze misli in nove oblikovne lepote. Toda
hotel sem Vam samo osvetliti glavne razloge, iz katerih je nas
avionomni znanstveni institut, ki se je sam le z revolucionarno
kretnjo dvignil v stari Jugoslaviji na isti polozaj, kakrinega sta
imiela Srbska Akademija znamosti v Beogradu in pa Jugosla-
venska Akademija znanosti i umjetnosti v Zagrebu, z odkrite-
srénim navduSenjem pozdravil uredbo o proglasitvi dneva Pre-
gernove smrli za kulturni praznik slovenskega maroda.

Preseren je najiehinejsi dokaz nafe umeiniske volje, a
obenem na maso srefo absolutna vrednota v smislu svetovne
pesniske republike. Edino on, tihi, a najzgovornej$i bodrilec
nasih borcev in najzvestejsi spremljevalec nasih internirancev,
je bil vreden, da se postavi v sredidée slovenskega kulturnega
tedna in da se ob njem tudi za maSo Akademijo znanosii in
umetnosti ustvarja tradicija, kako se naj z besedami hvaleznosti
do pesnika v masih kulturnih tednih veZejo bilance o kulturnem
delu institucij v preteklem letu.

Slava Predernu!
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BESEDA
prezidenia Fr. Kidrifa ob obletnici oklobrske revolucije
na svecani glavni skupséini dne 7. novembra 1946

Tovari§i! — Danes praznuje nasa velika zaiéitnica Sovjetska
zveza enega svojih majve¢jih praznikov: obletnico bolj-
Seviike oktobrske revolucije

S &ustvi sovjetskih narodov se druZijo ob tem prazniku ne
le tustva vseh slovanskih narodov, ampak fustva vseh
resnicno mnaprednih ljudi, ki Zelijo, da se zada faSizmu in
njegovim imperialistitcnim simpatizerjem smrini udarec, da se
uveljavi na svetu praviénejsi socialni red in da se zagolovi
narodom mir brez zavojevanj in podjarmljenj.

Slovenci, kakor ostali jugoslovanski narodi, ne morejo
in ne smejo biti na drugi strani kot ostalo napredno éloveitvo:
predsednik SNOSA je odpotoval na veliko proslave v Beograd;
predsedstvo VLRS je priredilo svetano proslavo sinoc¢i v veliki
dvorani Uniona; na$a univerza ima proslavo istotam danes ob
11. uri; itd. itd.

Zato sem Vas poprosil, da se na skromen naéin, ki je v
skladu s sedanjim prehodnim stanjem na$ih prostorov in s
pi¢lim Stevilom nasih ¢lanov, spomni tega pomembnega praz-
nika tudi na%a Akademija znanosti in umetnosti.

Da slavimo obletnico oktobrske revolucije v novembru,
je seveda v zvezi z razliko med starim in novim koledarjem:;
gre za dogodke z dne 25. in 26. oktobra po starem ali z dne 7. in
8. novembra 1917 po novem, ko je Lenin izvrsil v Moskvi bolj-
Seviski prevrat, pregnal vlado, ki je bila precej podobna nasi
jugoslovanski 1941 ter zaéel ero socialistiéne Rusije, ki se je
mazvila v Z55R delaveev, kmetov in delovne inteligence.

Oktobrska revolucija je bila krvava, kakor je krvava
vsaka revolueija; zaradi posebnih ruskih prilik je bila mnogo bolj
krvava kakor n. pr. nasa revolucija. A zgodovina novembrskih
dni 1917. 1. nas danes manj zanima kol pa pomen, ki jih je
dal tem dnem razvoj 29 let, razvoj od 7. novembra 1917 do 7. no-
vembra 1946.
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Samo nekaterih momentov tega éu;:iwitega in prebogatega
razvoja izza oktobrske revolucije se hotem dotakniti.

Opozoriti Vas holem najprej na naravnost neverjeten
napredek na vseh podrotjih Zivljenja in ustvarjanja. Ob
tem progresu nisem strmel samo jaz, ki sem videl Rusijo prvié
1914, torej tik pred oktobrsko revolucijo in drugi¢ lani, torej
po 30 letih, ampak strmeli so tudi drugi, ki so bili v Sovjetski
zvezi prvi¢ in utegnili imeti drugaéno merilo. Nas§ generalni
sekretar, ki je bil v Moskvi in Leningradu prvi€ letosnjega ju-
nija, ni zastonj napisal, da se mu je zdelo yse kot nekaj bajnega,
kot meko razodetje. Napredek je ¢esto vet kot stoodstotni v pri-
meri s caristitno dobo. A opozarjajo le nanj vsa podroéja, prav
ysa: porast Sol in kulturnih institucij; odprava analfabetstva,
nove tovarne za vse panoge potreb; &istofa cest in paZnja na
vrine kulture; odprava brezposelstva, zator pijansiva in prosti-
tucije; podpiranje znanosti itd. itd.

Druga totka, na katero bi Vas hotel danes opozoriti, je po-
men oklobrske revolucije za zmago nad fasizmom v
drugi svetovni vojni. Hitlerizem in fadizem bi bila mastala
tndi brez boljieviske zmage, ker so njune kali v imperializmu,
v predhitlerjevski nemski filozofiji in vzgoji nemskih generacij,
da so Nemci nekaj aristokratskega, ker je nemski narod ne vem
od koga poklican, da gospoduje drugim narodom, ki so po tej
ideologiji dolZni, da Nemcem hlapéujejo kot suZnji.

Tudi naphl bi bil Hitler Poljsko in Rusijo brez boljse-
vizma, saj je ves gorel v Zelji, da se mora Nem¢ija $iriti na vzhod
ler zavojevati ukrajinsko Zito in kavkasko mafto.

Kakor pa sem prepritan o teh tezah, tako sem tudi pre-
pri¢an, da bi caristitna Rusija nem&ki vojni tehniki v drugi vojni
mne bila kos; ne pripadam k listim, ki podcenjujejo pomen za-
padnih zaveznikov za zmago nad fasizmom, toda brez ruske
armiade bi te zmage ne bilo ali bi bila v najbolj$em sluéaju re-
mijska partija, to se pravi smrt malih narodov. A ruska ar-
mada je otrok oktobrske revolucije.

Tretja toéka, kibi rad obmil nanjo Vaso pozornost je
refilev nacionalnega vpradanja v Sovjetski zvezi in
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refitey slovanskega vprasanja s pomoéjo porevolu-
cionarne Rusije.

- Le tista demokratitna Rusija, ki je dala po geslih oktobrske
revolucije svojim mnogodtevilnim narodom popolne svobodo in
moznost za lasino kullurno Zivljenje, je bila sposobna, da utere
pol resnitni, realni reditvi solidarnosti in medsebojne pomoéi
slovanskih narodov.

Kljué je bil v sporazumu med Rusi in Poljaki Bil
sem lani $e v Moskvi, ko se je la sporazum sklepal, z drugimi
sem trepetal, ko sem sklepal, da mora biti med Poljaki Se precej
ljudi, ki jim je zgodovina ved ko danasnja resniénost in potreba,
a z drugimi sem tudi vriskal, ko smo videli, da do sporazuma
pride.

Kaj pomeni nove pojmovanje demokratitnega slovanstva,
smo {¢utili ob poroéilih s pariske konference, kjer se ni nikoli
ponovilo to, kar se je dogajalo n. pr. tudi v biviem avstrijskem
parlamentu: da Slovan ne bi bil podpiral praviénih tezenj dru-
gega Slovana. '

Novo pojmovanje slovanske solidarnosti je realnost: spo-
razumu med Rusi in Poljaki, zvezi med Sovjelsko Zvezo in novo
Jugoslavijo, dogovoru med Ceskoslovasko in Jugoslavijo bodeta
sledila sporazuma med CGeSkoslovasko in Poljsko in med Jugo-
slavijo in Bolgarijo, pa naj si reakcionarji na zapadu &e lak{)
prizadevajo, da 1o olezkodijo. :

Na éetrtem mestu bi se rad spomnil dejstva, da je
Sovjetska Zveza, kakor je mastala po oktobrski revoluciji, res-
pi¢na zadlitnica svetovnega miru. Sovjetski élovek se bo
zopet po levje bil, ¢e bo napaden ali ¢e bodo mapadeni njegovi
zavezniki in prijatelji, toda njegov cilj ni podjarmijevanje, ki ga
spremlja kri, ampak delo, ki ga spremlja znoj in ki sluzi bla-
gostanju domovine in élovesiva.

Peta in poslednja lotka, ki bi jo hotel tukaj pod-
értati, je neutajljivo dejstvo, da je Sovjetska Zveza dames najbolj
uposlevana, najbolj néinkovita uéiteljica narodov
svela.
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Lani sem v Moskvi sliSal zapadnjaka, ki je izjavil, da se ni
nikjer na svelu — in prepotoval je mnogo sveta — toliko na-
udil, kot se je nauéil v Sovjetski Zvezi. In to lahko potrdi vsakdo
izmed nas, ki smo bili v zadnjem &asu v Sovjetski Zvezi.

Tudi nasa Akademija znanosti in umetnosti, nasa znanost
in kultura bi morda marsikalere benevolence ne bila delena, ée
ne bi od vzhoda prihajal in nas zajel Zar velikega primera. Kajti
tam so znanstveniki in kulturniki res privilegiran stan, kateremu
se hote dali vsakrina pomeoé, da lahko vrii svojo veliko in po-
membno nalogo mirno in brezskrbno.

To je nekaj momentov, ki so me naklonili, da sem Vas
povabil na danasnjo kratko sejo.

Predstavnikom Sovjelske drzave bodo poslali svoje Cestitke
nasi organi, ki so za to poklicani. Mi pa imamo v Moskvi se-
strsko ustanovo, s katero smo v stikih, izmenjavanju publikacij
itd.: Akademijo Nauk SSSR. Predlagam, da ji posljemo na-
slednji brzojav:

pAkademija znanosti in umetnosti v Ljubljani, glavnem
mestu Ljudske republike Slovenije, zbrana na svetani seji v
proslavo 29. obletnice oklobrske revolucije, Vam sporofa tople
Cestitke.

Zavedamo se, koliko je prispevalo delo Akademije Nauk
SSSR izza olktobrske revolucije v najtezjih okoli$tinah pod po-
kroviteljstvom Lenina in generalisima Stalina k zmagi nad bar-
barskim faSizmom in koliko prispeva danes k obnovi drzave, k
praviénejii porabi dobrin in k utrjevanju prave demokraliéne
slovanske solidarnosti.

Naj Zivi duh oktobrske revolucije, ki je pokrenil prerod &lo-
vestval

Naj procvita Akademija Nauk SSSR, mad svetli vzor!"
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ZGODOVINSKI OKTOBER 1917

Predavanje akademika Milka Kosa na slavnostni glavni
skupsc¢ini Akademije dne 7. novembra 1947

Letos poteka ftrideset let, odkar je zmagovila socialistitna
revolucija, najprej v Petrogradu, nato pa tudi v Moskvi in dru-
god v takratni Rusiji in na njenih frontah, meseca oktobra 1917.
leta rudila in zrudila dotedanji rezim in polozila temelje oblasti,
na kaleri je zgrajena mogoéna stavba Sovjeiske Zveze in njenih
narodov. Oktober leta 1917 pomenja dogodke svetovno-zgodo-
vinskega pomena, tako bogate po vsebini in poteku in tako da-
lekosezne po posledicah, da jih je le tezko zajeli v kratke bese-
de, ki naj tu v nadi sredi prikliejo v spomin vse ono, kar je
pred tremi-desetletji razgibavalo Rusijo, Evropo in svet, urav-
navalo velik del svetosme oble v nove tokove.

Zgodovinar oktobrske revolucije mora, ¢e jo hote prav raz-
loziti, poseci dale¢ nazaj v razvoj stare Rusije, v zgodovinsko
obiikovanje njenega druZzbenega, polititnega in gospodarskega
#ivljenja, poznati vsa ona gibanja, ki so pripravljala pot oktobru
leta 1917. Predvsem pa mora zgodovinar oktobrske revolucije
prav poznali dobo, ki je bila oktobru 17. leta neposredno pred-
hodna, to je, odkar je carska Rusija stopila v svetovno vojno, ki
jo danes imenujemo prvo. Ne bom tu ponavljal dejstev in do-
godkov, ki so znani nam, ki smo jih Se vsi ved ali manj sodo-
Fivljali ali smo jim bili sodobniki: potek vojne in nje vpliv na
ruski narod, dogodki februarja in marca leta 1917, ki so pripe-
ljali v Rusiji do poestavitve tako imenovame provizoritne vlade.
do odstavitve carja in nekaj *mesecev kasneje do oblikovanja
vlade pod vodstvom Kerenskega. Ze v lej dobi od februarja 1917
dalje je bila v slalnem porastu moé boljSeviske stranke pod
vodstvom Vladimira Iljita Lenima, ki se je spomladi vrnil
iz Svice v domovino. Proti tej rastoti moéi stranke in pristadev
boljSevikov je bil naperjen poizkus generala Kormilova, da bi
vzposlavil stari rezim. Ta se je ponesreéil, imel pa je ogromne
politiéne posledice. Dal; je boljSeviski stranki pobudo za &im
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veéjo budnost, za krepko akcijo in revolucionarni zagon, ki naj
zrui vsak dan trhlejSo slavbo provizoriéne vlade Kerenskega.

Od zloma Korilovljega protirevolucionarnega poizkusa v
zadnjih dneh avgusta 1917. leta se vrsle oni tedni in dnevi, pre-
polni dogodkov, ki so v pitlih dveh mesecih pripeljali do zmage
socialistitne revolucije, v borbi proti vsem onim gibanjem, ki
so jo skusali zatreti in zaduditi. Rusijo in njemo druzbo so na
jesen 1917, leta zgrabili valovi revolucije in protirevolucije kot
nikdar prej, stranke se ostreje kot kdaj poprej lotujejo, si na-
sprotujejo in prehajajo v nove oblike boja; na jesen 1917. 1. sta
dokonéno izoblikovana dva tabora revolucionami in protirevo-
lucionarni. ,

Prvi, revolucionarni, pod vodstvom stranke boljSevikov, ki
je v stalnem porastu in zajema ¢im dalje vedje mnozice, po-
sebno med delavei, kmeti in vojaki, voljne, da izpeljejo zadnji
korak za zmago revolucije in prevzem oblasti. Predvsem velja to
za takraino prestolico Rusije, Pelrograd. Na dl,'ugi strani pa
izgubljajo stranke, ki podpirajo provizoriéno v!ado Kerenskega,
od dne do dne bolj na avtoriteti in naslonu na mnoim&

Gonilna sila pri vsem tem delu za zmago. rewluclge je bil
Vladimiir 11ji¢ Lenin. Ni smel ali pa mogel takrat v Petrogradu
prebivati; sprva je iz bliznje Finske znal vodili mnoZice v ge-
nialnem spoznanju, da se prav sedaj bliza odledilni trenutek,
ki naj prinese zmago proletariatu; pravilno je spoznal trhlost
takratne vlade in sistemati¢no pripravljal njen neizbezni padec.
Nikdar v svojem zZivljenju, taka je sodba, ni Lenin stopil take
izrazito v ospredje kot vodilna glava in nikdar ni pokazal.take
zmoznosti, jasno presoditi politiéno situacijo, kot v onih kratkih
tednih od Kornilovljega padca pa do oktobrske zmage. Lenin je
spoznal, da je priel trenulek odlodilne akcije. Znal je to po-
kazali z Zelezno logiko, zanosom ter s preprifevalno vero v
uspeh. V nekem pisma iz onih dni pife: ,Dani so vsi objeklivni
pogoji za uspeSen upor; poloZaj je ugoden za nas, kajli samo
na$ zmagovili upor lahko napravi konec omahovanjem, ki so
utrndila ljudstvo, omahovanjem, ki so najmuénejia stvar na
svelu; samo nad zmagoviti napor bo prekrizal igro z lofenim
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mirom proti revoluciji, jo prekrizal s tem, da bo odkrito pred-
loZil popolnejsi, praviénejsi, blizji mir, mir v prid revoluciji.”
Ali zopet na drugem mestu: ,Kriza je dozorela. Vsa bodognost
ruske revolucije je na kocki. Vsa ¢ast boljSeviske partije je na
preskusnji. Vsa bodo¢nost mednarodne delavske revolucije za
socializem je na kocki®.

Tudi zunanji poloZzaj je imel Lenin takrat, septembra in v
zatetku oklobra, za lakega, da je kazal &imprej v upor. Temu
pripomoéi do uresni¢enja pa vendar mni bilo povsod in vedno
lahko; tudi v lasinih vrsltah je imel Lenin ostre protivnike, ki
niso spoznali ugodnosli trenutka; po drugi strani pa tudi vnete
pomagade, s Slalinom na &elu, ki je, prav tako kot Lenin, odkrit,
prepricevalen in z vero v uspeh prevzel agilalor za revolucijo
in prevzem oblasti.

Odlotilna je bila zgodovinska seja stramkinega ceniralnega
komiteja dne 10. oktobra, na kateri je bilo ugotovljeno, da tako
mednarodni, vojaski in notranji poloZaj postavljajo na dnevni
red oboroZzen upor, ki da je neizbezen in popolnoma dozorel.
Par dni za tem je bil na seji izvriilnega odbora petrograjskega
sovjela sprejet odlok o vojaskem revolucionarnem odboru, ki
so jim sledili kmalu podrobni ukrepi o pripravah in naéinu
oborozene vstaje. Vojaski revolucivnarni odbor v Petrogradu je
tako reko¢ napovedal vojno za¢asni vladi, obtezujoé jo, da je po-
stala neposreden insltrument protirevolucionarnih sil.

Zatasna vlada je seveda za vse 1o zvedela ter skusala vsiajo
prepreéiti z raznimi ukrepi. Toda v mogoéen zagon polisnjeni
dogodki, ki se v dneh od 24. do 27. oktobra v Petrogradu kopi-
¢ijo in drug drugega prehitevajo, se niso dali vel uslaviti. Ne
bom nasteval podrobmosti, navedem naj le glavne dogodke. Za-
¢asna vlada sklene ustavili lista ,Rabogij put* in ,Soldal”, od
katerih je prvi izSel s Stalinovim uvodnikom: Cesa nam je tre-
ba? Posadka Petrograjske trdnjave se pridruzi upornikom. Po-
noti med 24. in 25. oktobrom pride Lenin v Smolni. Dopoldne
25. oktobra izda wvojaski revolucionarni odbor oklic ,Na drzav-
ljane Rusije". Oklic, ki ga je spisal Lenin, in ki je e mogel
ugotoviti: Zafasna vlada je strmoglavljena, drzavna oblast
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jé predla v roke organa petrograjskega sovjefa delavskih in vo-
jaskih odposlancev — vojasko-revolucionarnega komiteja, ki
stoji na &elu petrograjskega proletariata in garnizije. Stvar, za
katero se je borilo ljudstvo: takojina predloZitev demokratiénega
miru, odprava veleposestniSke zemljiSke lastnine, delavska kon-
trola nad proizvodnjo, ustanovitev sovjetske vlade — ta stvar je
zagolovljena. Zivela revolucija delaveev, vojakov in kmetov!

Na seji pelrograjskega sovjela delavskih in vojaskih odpo-
slancev je sprejeto porotile o strmoglavljenju za¢asne vlade in
prehodu oblasti v roke sovjetov. V noti od 26. na 27. oktoher
so oddelki Rdete garde, mornarji in vojaki zavzeli Zimski dvo-
rec, zatasno vlado pa zaprli; v isti no¢i je vseruski kongres so-
vjelov delavskih in vojaskih odposlancev potrdil odloke o miru,
zemlji in ustanovitvi delavsko-kmetke vlade — sovjeta ljudskih
komisarjev, za €igar predsednika je bil izvoljen Lenin. V odlo-
ku o miru je predlozeno vsem vojskujoéim se marodom in nji-
hovim vladam, naj se takoj zaéno pogajati o praviénem, demo-
kratifnem miru, to je miru brez aneksij in brez kontribucij
dosezenem v javnih pogajanjih brez tajnih pogodb, ki so brez
pridrzkov razveljavljene. V odloku o zemlji je povedano, da se
odpravlja veleposesiniska zemeljska lasinina 1akoj, brez vsake
odkupnine; da se posestva zemljidkih gospodov, kakor tudi vsa
carska, samoslanska in cerkvena zemlji$éa z vsem: Zivim in mr-
tvim inventarjem, z vsemi pripadajotimi poslopji in vsemi pri-
tiklinami dajo okroznim zemljiskim odborom in okrajnim sovje-
tom kmetskih odposlancev vse do sklepa ustavodajne skupétine.
Kol posledico odloka o miru je sovjetska vlada po radiu poslala
vojskujotim se drzavam predlog za mir.

Vstaja v Petrogradu je sproZila vstaje v Moskvi, v drugih
velikih ruskih mestih, v podeZelju in na frontah. Dodim je pe-
trograjska vstaja v odlotilnih dneh potekla skoraj brez preli-
vanja krvi, je bila borba revolucije za prevzem oblasti v Moskvi
neprimerno tezja in je terjala neprimerno ved Zrtev. Zadela se
je v Moskvi 25. oklobra po slarem koledarju, ko je moskovski
odbor boljSevidke stranke sklenil ustanoviti tajno jedro za vod-
stvo vstaje in ko so oddelki Rdefe armade zasedli posto, brzo-
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jav in telefon. Odpor protirevolucionarnih sil je bil v Moskvi
moéan. 27. oktobra je prislo do prvega oboroZenega spopada teh
z revolucionarnimi vojaSkimi edinicami. Protirevolucionarne
cete so zasedle Kremelj in ga drzale ved dni trdno v svojih rokah,
dotim je v mestu samem prislo do ostrih borb. Te in borbe za
Kremelj so se vlekle vse do 3. movembra po starem: stilu, ko je
mogel moskovski vojadki revolucionarni odbor v povelju cetlam
sporo¢ili zmago socialistiéne revolucije v Moskvi, in ko so v
noti od 2. na 3. november rdedi gardisti zavzeli Kremelj. S tem
je zmagala revolucija: tudi v Moskvi. Hkrati so bile zatrte proti-
revolucionarne akeije zacasne vlade, razbite éete protirevolucio-
narne vojske, ki so se priblizale Petrogradu. Dne 31. oktobra so
zavzele sovjelske edinice Carskoje selo, sledefega dne pa
Gadino.

Dne 5. novembra po starem koledarju je mogel Lenin v
imenu sovjeta ljudskih komisarjev napisati oklic ,Prebival-
stvu”, v katerem pravi: Delavska in kmetka revolucija je v
Petrogradu inh Moskvi dokonéno zmagala. In Ze daje hkrati Le-
nin mavodila glede nalog, ki &éakajo sovjete glede prevzema in
or.ganizacije'.ohlasti povsod v deZeli. To je bilo potrebno, kajti
z zmago revolueije tudi izven Petrograda in Moskve, ki jo ozna-
¢uje noiri do decembra trajajoée prevzemanje oblasti po sovje-
tih zdruzeno tudi z veé¢jim ali manj$im odporom protirevolucio-
narnih sil, je priSel €as za zruditev starega oblastvenega aparata
in ustvaritev sovjeiskega drzavnega ustroja.

Najradikalnejsi socialni preobrat nasih dni je bil zmago-
vito konéan. Zmaga je bila dosezena ob praktiéni uporabi Leni-
nove zahteve, da more edino dobro organiziran in pripravljen,
hitro udaren oborozen upor privesti proletarsko revolucijo do
uspeha. Zmaga je bila dosezena, ker se je (posebno v Petrogra-
du) posrecilo boljSeviski stranki pridobili vefino ljudstva in
vojastva na svojo stran; pridobivati in pridobiti pristase ostalih
strank, ki jih imajo te od dne do dne manj za seboj; odvrniti
z dobro sprovedeno organizacijo delavstvo in vojastvo od za-
tasne vlade prolirevolucionarnih sil. Zmaga je bila tudi dose-
zena, ker je bil, po Leninovi in Stalinovi zaslugi, izbran naj-

— 216 —



ugodnej$i irenutek za oboroZeno vsiajo in spregledani pravo-
€asno in bistro naérti nasprotnikoyv. Zmaga pa je bila ulrjena s
hitro organizacijo novega driavmega ustroja in seveda Sirom
drzave z magi¢nima besedama: mir in zemlja.

Posledice zmagovite oktobrske revolucije so bile ogromne.
V druzbeno, kulturno in gospodarsko Zivljenje so uvedena nova
napredna nacela in nov — socialistien red. Ne bom o vsem tem
govoril, ne tudi o ogromnem, zgodovinskem pomenu oktobrske
revolucije in njenih posledicah v Sovjetski Zvezi in v svetu.
Poudariti pa bi hotel tudi na tem mestu, da je zmago revolucije
oktobra in njenih maéel sijajno potrdila zmaga Sovjetske Zveze
v drugi svetovni vojni. Danes, ko praznuje nasa zas¢itnica in
zaveznica Sovjelska Zveza svoj najvetji drzavmi praznik, se te
druge zmage prav tako globoko zavedamo in se je veselimo kol
prve, kajti prinesle so tudi nam osvoboditev, novo Jugosla-
vijo, na novih temeljih zgrajeno. Brez zmage okiobra pred tri-
desetimi leti ne bi bilo zmage v drugi svetovni vojni, brez te ne
nasega osvobojenja v novi Jugoslaviji in z njim ne vsega, kar
je histveno za zivljenje naroda v svobodi, med glavnim tudi
moZnost, Ziveti v polnem svoje kulturno Zivljenje, katerega del
je gojitev in pospeSevanje znanosti. Tega se mi danes, ko praz-
nujemo trideseto obletnico oktobrske revolucije, tu v nasi sredi
§e prav posebno globoko zavedamo.
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KNJIZNICA

Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani
je v publikacijski zameni s slededimi ustanovami:

Aarhus (Dansko):
Slavisk Institut

Beograd:

Srpska akademija nauka
Astronomska opservatorija univerziteta

Opsta drzavna statistika
Geografski institut J. A.
Berlin:

Preussische Akademie der Wissenschaften

Deutsche Gesellschaft fiir Islamkunde

Forschungen und Fortschritte

Deutsch-auslindischer Buchtansch
Bratislava:

Dekanatstvo Filozofickéj fakulty Univerzity Slovenskej
Slovenskid akademia vied a umeni
Bratislavsky lingvisticky krizok
Ustav slovanskych prav
Bruxelles;

Musée Roval d'histoire naturelle de Belgique

Bucuresti:
Academia Romiéna

Budapest:

Magyar Tudoménvyos Akadémia
Celje:

Druzba Sv. Mohorja
Cinecinnati:

Lloydia
Coimbra: \ s

Sociedade Broteriana (Instituto botanico da universlidade
de Coimbra) :
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Dubrovnik:
Drzavnd arhiv
Firenze:
Arte Mediterranea

Genéve:
Société de physique et d'histoire naturelle de Genéve
Société entomologique de Genéve

Gioteborg:
Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhiiller Handlingar

Gittingen:
Akademie der Wissenschaften

Graz:

Historischer Verein fiir Steiermark
Kijev:

Akademia nauk URSR
Kionigsbherg:

Kénigsberger gelehrte Gesellschaft

Lansanme:

Seciété Vaudoise des sciences naturalles

Leiden:
Rijksmuseum van natuurlijke Historie
Koninklijke Nederlandsche Botanische Vereeniging
Leipzig:
Siichsische Akademie der Wissenschaften

Leningrad:
Leningradskij Gosudarstvenmij Universitet
Publiénaja biblioteka
Ljnbljana:
Slovenska Matica
Slavistiéno druitvo
Muzejsko drudtvo za Slovenijo
Dekanat juridiéne fakultete
Prirodoslovno drudtvo
Etnografski muzej
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Higienski zavod
Narodna in univerzitetna knjiZnica
Tiskovni urad pri Predsedstva vlade LRS
Zdravynifka strokovno-znanstvena sekeija ESZDN
Elektrotehnifka sekeija Drudtva inZenirjev in tehnikov
Narodni muzej
Mestna knjiznica
London:
Linnean Society of London

Maribor:
Zgodovinsko drudtve

Modena:
Accademia di Scienze, Lettere ed Arti

Moskva:
Moskovskoe obfestvo ispytatelej prirody
Akademia Naunk SSSR
Miinchen:
Deutsche Akademie
Bayrische Akademie der Wissenschaftea
Napoli:
Societa Reale di Napoli
Novi Sad:
Matica srpska

Padova:
Accademia di Scienze, Lettere ed Arti

Praha:
Ceskd Akademie véd a uméni
Kréalovskd ¢eskd spoleénost nauk
Slovansky Ustavy
Jednota €eskych filologu
Shornik véd pravnich a stdatnich (pravnickd fakulta)
Arhiv zemé Ceské
Statny dstav historick¥

Providence USA:
Linguistic Society of America
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Ptuj:
Mestni Ferkov muzej

Rennes:

Société Scientifique de Bretagne
Rim: 3

Accademia d'Ttalia

Societd ialiana per il progresso delle scienze
Sarajevo:

DrZavni muzej
Skoplje:

Skopsko nauéno drustvo

Skopski filozofski fakuliet
Sefija:

Blgarska Akademia na naukite
Split: —-

Narodni etnografski muzej

Drzavni arheolodki muzej
Sibemik:

Drzavna uditeljska Skola
Torino:

R. Accademia delle Scienze

Turéanski Sv. Martin:

Matica Slovenska

Udime:
Accademia di Scienze, Lettere ed Arti
Uppsala:
Kungl. Universitetets Bibliotek
Humanistiska Vetenskaps-Samfundet

-
Yenezia:

R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti

Wien:
Oesterreichische Akademie der Wissenschaften
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Zadar:
Drzavni arhiv
Driavni arheoloski muzej

Zagreb:
Jugoslavenska akademija znamosti i umjetnosti
Sredisnji ured za osiguranje radmika
Poljoprivredni-Sumarski fakuliet univerziteta u Zagrebu
Hrvatsko prirodoslovno drudtve :

Zirich:
Geobotanisches Forschungsinstitut Riibel
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PUBLIKACIJE

Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani

L Splosne izdaje

Letopis Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Prva knji-
ga 1938—1942. Uredil Fran Ramovs, Ljubljana 1945; 8%, 564 str.

Letopis Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Druga
knjiga 1943—47. Uredil Fran Ramovs, Ljubljana 1947; 89, 229 str.

Jerneja Kopitarja spisov IL del, 1. knjiga. Priredil Rajko Nalti-
gal. Ljubljana 1944; 8%, 444 str.

Jerneja Kopitarja spisov I del, 2. knjiga. Priredil Rajko Nahti-
gal. Ljubljana 1945; 8°, 420 str.

Danfickas Kpafna, Cratem o ee ECTOpEE B KyaeType. Ljubljana
1946; 4°, 98 str. (iz8lo tudi amgl. The Julian March, Studies on its
history and ecivilization, in franc. La Marche Julienne, kssais sur son
histoire et sa culture).

Francé Kidri¢, Koryvtkova smrt in ostalina, Porofilo o gradivu za
izdajo Korvikove korespondence in biografije. Ljubljana 1947; 8°,
52 sir.

Adolf Rezek, Prilog poznavanju mineralnih voda Rogaske Sla-
tine. Ljubljana 1947; 8% 128 stir.

Josip KoroSee, Porodilo o izkopavanju ma Piujskem gradu 1. 1946;
Ljubljana 1947, 8°, 62 str. + 17 tabeli

IL Prvi razred

Veber Framcé, VpraSanje stvarnosti. Dejstva in analize. Ljub-
ljana 1939; 8°, 498 str.

Viri za zgodovino Slovencev. Knjiga prva: Srednjeveski urbarji
za Slovenijo. Zvezek prvi: Urbarji salzburike nadskofije. Objavil
Kos Milko, Ljubljana 1939; vel, 8%, 167 sir., 2 karti.

Korespondence pomembnih Slovencev [.; Fr. Kidrié: Zoisova keo-
respondenca 1808—1809, Ljubljana 1939; vel. 89, 228 str,
~ Korespondence pomembnih Slovencev II.; Fr. Kidri¢: Zoisova ko-
respondenca 1809—1910, Ljubljana 1941; vel. 8%, 200 str.

Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spo-
menik. Izdajo priredil Nahtigal Rajko. I. del: Fotografski posnetek,
Ljubljana 1941; 8°, 26 + 222 fot.

Euchologivm Sinaiticum. - Starocerkvenoslovanski glagolski’ spo-
menik. Izdajo priredil Nahtigal Rajko. II. del: Tekst s komentarjem,
Ljubljana 1942; 8° 72 + 426 str.
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Turk Josip, Prvotna Charta caritatis, Ljubljana 1942; vel. 8%,
38 str.

Ivan Grafenauer, Lepa Vida. Studija o izvoru, razvoju in raz-
kroju narodne balade o Lepi Vidi. Ljubljana 1943, 8°, 400 str.

Ragprave filozofsko-filolofko-historitnega razreda, Prva knjiga.
Ljubljana 1943; 8°, 408 str. in 3 slike.

Razprave filozofsko-filoloSko-historitnega razreda. Druga knji-
ga. Ljubljana 1944; 89, 440 sir. z 41 slikami,

Anton Melik, Ljubljansko mosti%€arsko jezero in dediifina po
njem. Ljubljana 1946; 8° 224 sir,

IIL. Drugi razred

Pravni spomeniki slovenskega naroda. Knjiga prva: Dolenc Me-
tod, ,.Gorske bukve" v izvirniku, prevodih in priredbah. Ljubljana
19%40; vel. 8° 278 sir.

Razprave pravnega razreda, Zvezek prvi. Ljubljana 1941; 8°,
260 str.

Razprave pravmega razreda. Zvezek drugi Ljubljana 1943; 8°
290 str.

Razprave pravnega razreda. Zvezek tretji. Ljubljana 1945; 8°,
226 str.

IV. Tretji razred

Razprave. Knjiga prva. Ljubljana 1940; 8° 148 str., 25 slik v
tekstu.

Prirodoslovne razprave. Knjiga IV. Tome IV. Ljubljana 1940 (v
svetovnih jezikih); 8° 128 sir.

Vidav Ivan, Kleinovi teoremi v teoriji linearnih diferencialnih
enadb. Ljubljana 1941; 89, 64 sir.

Razprave. Knjiga druga. Ljubljana 1942; 8% 501 str., 79 slik ¥
tekstu.

Milan Vidmar, Veleiransformatorski problemi. Ljubljana 1943;
8°, 212 str.

Jovan Hadzi, Turbelarijska teorija kmidarijev. Ljubljana 1944;
89, 240 str.

Milan Vidmar, Elekiri¢ne veleprenosne proge v svetlobi telegraf-
ske enacbe, Ljubljana 1947; 8°, 80 str.

Maks Samee, Kemitne Studije. Ljubljana 1947; 89, 86 str.

Razprave. Knjiga treija. Matemati¢no-fizikalna sekcija. Ljub-
ljana 1947; 87, 130 str.

Razprave. Knjiga €etrta, Naravoslovna sekeija, Ljubljana 1947;
8% (v tiskn).

Milan Vidmar, Aluminij v elektriénih prenosnih progah. Ljub-
ljana 1947; 8%, str. 140.
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