obranil zase. Torej je iz etiénih razlogov brani! pesmi. ki vanje ni vec verjel:
ljube mu je bilo. da je manjsi, toda zdrav in pristen talent Kot pa negativen
in bolan genij. Vsekakor moramo upoStevati to posebno dvojnost, ¢e hotemo
razumeti. kako sta mogla Ziveti v Kosovelu drug ob drugem slovenski umetnik

in evropski duh, tradicionalist in novator. . L
(Se nadaljuje)

Prevede] Cene Vipotnik Mare Alyn

REFLEKSIJE

OPICJE SLIKARSTVO IN ABSTRAKTNA
UMETNOST

V letih po vojni smo veckrat zasledili v dnevnem in periodi¢nem asopisju
krajSe ali daljSe novice o Zivalih, najveckrat opicah. ki se ukvarjajo z risa-
njem in s slikanjem. Vedinoma so bile te novice ¢asnikarsko informativne. Naj-
veé, kar so si pisci, verjetno novinarji, dovolili, je bilo nekaj nelaskavil ocen
modernega slikarstva, ¢es da je po vrednosti enako slikarskim izdelkom pri-
matov. K pisanju me je spodbudil ¢lanek naSega znanega strokovnjaka za
estetiko Josipa Vidmarja. ki je izSel v Delu pod naslovom :lz dnevnika —
2. IV. 1966 . Kot navaja, je napisal &lanek potem, ko je prebral knjigo Biologie
de I'Art, ki jo je napisal zoolog in Zivalski psiholog, Anglez Desmond Morris.
Tudi jaz sem prebral knjigo z velikim zanimanjem. morda malo bolj likoyno
kritieno kot Vidmar, zato bi rad, vsaj deloma, odgovoril na vprasanje, ki ga
je Vidmar takole zastavil: »Treba je raz¢istiti osnovne pojme, ki so o€itno za
slikarstvo odloéilne vaznosti. Kaj je to opiéje slikarstvo? Kaj spri¢o dejstva, da
marsikdaj v ni¢emer ne zaostaja za sodobnim abstrakinim slikarstvom? In
naposled, kaj je to sodobno abstrakino slikarstvo, ki ga verjeino slikarji iz-
vajajo zavedno in hote, ¢e ga vsaj v neki meri tako reko¢ nehote ali nezavedno
lahko izvajajo tudi opice?.

Najprej bi rad poudaril, da so bile Zivali, s katerimi so delali poskuse —
v knjigi je kratek pregled vseh dosedaj znanih podobnih poskusov — zaprte
v zooloskih vrtovih ali eksperimentalnih postajah, vendar vefinoma Se rojene v
pragozdu. To se mi zdi vaZno za nadaljnjo presojo njihovih slikarskih izdelkov.
Skoraj ali pa povsem neverjetno je, da bi te Zivali poskuSale risati v svojem
naravnem okolju, kjer je njihova glavna skrb iskanje hrane in varovanje pred
sovrazniki. V zoologkih vrtovih so jim ljudje odvzeli skrb za hrano in veéino
drugih tegob, ki jih muéijo na svobodi, ter tako odprli moZnost, da se ukvarjajo
z risanjem in s slikanjem. Vendar pa, in to je drugo, ¢esar se moramo zavedati,
ljudje so opicam pokazali, kako se rife in slika, jim dali potrebno orodje, da so
lahko, posnemaje raziskovalca, zagele — kot porotajo — z uzitkom slikati in
risati. Verjetno ni nicesar v naravnem Zivljenju teh Zzivali, kar bi jih tako ali
drugace pripravilo k spontanemu slikanju, ¢eprav znajo zelo spretno uporab-
ljati naravne predmete za orodje. recimo vejo kot podaljsek roke, kamen za
razbijanje orehov ali mah za zbiranje vlage, kadar so Zejne. Nihée pa Se ni
opazil, da bi znali primati s premislekom izdelovaii orodje in ga nato uporab-
ljati. Risanje in slikanje primatov je torej omogocil in povzrocil élovek,
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Vecina poskusnih Zivali je bila iz rodu Simpanzov, med njimi glavni
sumeinik< Kongo, nekaj je bilo kapucinov in ena gorila. Ko so primerjali
njihova dela med seboj. so vkljub osnovni podobnosti lahko razlogili osebni
:stile vsake Zivali; to je zanimiv podatek in dokaznje. kako ob¢utljiv izrazen
medij je slikarstvo tudi na tako primitivni stopnji. Vse slike in risbe so
likovno zelo zanimive, zlasti risbe. Pri slikah z barvami in s Copitem dvomim
o njihovi znanstveni meoporeénosti, ker je iz opisa poskusov razvidno. da je
posegel eksperimentator tako globoko v sam proces slikanja, da je tezko go-
voriti o samostojnem slikarskem dejanju. Ce so zival prepustili samo sebi. je
nanaSala barve ter jih mazala toliko ¢asa, da je nazadnje nastala rjavkasta
godlja. Zato so uporabili razne moZnosti. s katerimi so dosegli boljSe uspehe.
Na primer, poskusni Zivali so dali v roko ¢opié. namocen v eno barvo, in z njim
je narisala nekaj potez; ko je nehala slikati s to barvo. so ji odvzeli ¢opi¢ in
ji dali novega. z novo barvo. Tako so ponavljali. dokler niso izérpali vseh
izbranih barv. Ceprav so zelo pazili. da niso posegli v samo risanje in je bil
izbor barv sluéajen, se pravi. da se je menjaval od risbe do risbe. je vendar
jasno. da pri takdni delovni metodi tezko govorimo o samostojnem delu opice.
Tako ni mogode ugotoviti, po kakS$nem vrstnem redu bi opica sama izbirala
barve, kajti ta izbor ima svojo logiko. ki bi lahko veliko povedala o psihi¢nih
procesih primatov. So pa ti izdelki vkljub temu pridrzku zelo zanimivi. ker
je tudi v tako naslikanih mogode opaziti vse bistvene lastnosti opi¢jega sli-
karstva kot v ¢rno-belih risbah. Le-te so veliko bolj avienti¢ne, ker vseh teh
posegov niso zahtevale. To so opazili Zze raziskovalel in so vefino poskusov
opravili z ogljem ali drugimi enobarvnimi értali.

Dominantno likovno izrazno sredstvo opicjih slik in rish je ¢rta. Ploskev
se tu in tam pojavlja samo kot sluc¢ajen splet ¢rt. ki so tako goste, da pokrijejo
tudi vmesne prostore med ¢rtami. Vsekakor lahko re¢emo. da hoté opice niso
naslikale ploskev. se pravi, niso sistemati¢no pokrivale veéje povriine papirja.
Zato lahko pri likovni analizi ostanemo samo pri pojavih. ki jih omogoéa in
zahteva Crta.

Crta nastane kot sled gibajotega se predmeta. zato je v likovnem smislu
znak gibanja. Kjer koli naletimo na &rto. vemo. da se je tam nckaj gibalo, na
primer veje, ki jih je zibal veter, in so zarisale svojo sled v prah, ali sled kace
v pesku ali sled lisi¢jega repa v snegu. Najved ¢rt zapusti seveda za seboj
clovek in so najveckrat izdelek njegove zavestne volje. Veéina &ért je krivih,
ravne ¢rte v naravi skoraj ni. Vse érte so znak gibanja. To velja za vse ¢rte
nasploh, zato 7e s tega staliS¢a lahko ugotovimo. da so rishe primatov pred-
vsem motoriéne narave. da je njihov izvir v gibanju misic.

Poleg ¢rte se tu in tam pojavi v opicjih slikah e likovni element tocke.
vendar ne kot hoteni element. temveé vedno kot del celote v gibanju opiéje
roke. torej kot del ¢rte, ki ni vsa na papirju. Uvrstimo jo lahko k likovnemu
elementu ¢rti.

V opisu glavnega likovnega motiva opic. ki je podoben nekakini pahljaéi,
pravi Morris, je mozno domnevati. da so opice, ki so narisale motiv pahljace,
opravile najbolj preprost. mahinalen gib svojih rok. da bi pokrile prostor. ki je
bil na razpolago pred njimi.. hkrati primerja te gibe z gibi, ki jih delajo
opice. ko pletejo gnezdo. Vsekakor je moZen in verjeten vpliv tega biolokega
momenta, vendar je dovolj jasno. da so opice slikale zaradi viznalne pobude,
ki jim jo je dajal prazni list papirja pred njimi.
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Risanje na ¢istih listih papirja je pokazalo predvsem to. da so se opice
gibale v okviru. v formatu papirja, in sicer najraje po vsem danem prostoru.
Rade so tudi zgostile svoje éeckanje v srednjem delun lista. nekajkrat prav v
centralnem. Eden glavnih motivov teh poskusov je bil Ze omenjeni pahljacasti
motiv. Takoj za prejinjo sodbo o mahinalnem gibanju rok pa Morris pristavija:
+To ne pomeni. da risba pahljace ni ni¢ drugega kot oblika motorne dejavnosti.
ki izkljuc¢uje vsakrino vizualno kompozicijo. To, da pahlja¢a toféno pokriva
list ne glede na format. dokazuje. da ostaja motiv pod vizualno kontrolo.: Vi-
zualna kontrola pa je poleg motoricne druga glavna Komponenta opi¢jega
slikarstva.

Ze Paul Schiller. raziskovalec. ki je delal podobne poskuse s Simpanzi v
verkesovem Poskusnem centru. je opazil. da obstaja neki vizualen odnos med
polozajem ¢ért in dano slikovno ploskvijo. Zato je dal svojemu Simpanzu Alfi
liste, na katere je bil narisal figure ali preproste motive. Tudi drugi razisko-
valei so ponovili njegove poskuse in dognali, da se dajo izdelki razvrstiti v tri
temeljne skupine. in sicer: 1. zival uravnotezi Ze obstoje¢i motiv. 2. ga dopolni
ali 3. ga oznaéi (markira). Figure velikih dimenzij so imele za prostor.. v
katerem so risale s svojim értalom. figure srednjih razseznosti so navadno do-
polnile. figure majhnih dimenzij pa so véasih tudi prezrle in organizirale
rishbo po svoje.

Vsi poskusi z gotovestjo pricajo, da imajo opice visoko razvito fTunkeijo
gledanja in z njo uravnotezeno kontrolo pri gibanju udov, zlasti rok. in sicer
tako, da je zelo blizu ¢loveikemu. Za opice, ki zive v drevju. je o¢itna bioloika
vrednost sinhronizacije vseh ¢utov. Toéno presojanje prostorskih razdalj in
sofasno uravnano gibanje udov je za opice zivljenjskega pomena. Potreba po
Kontroli prostora pred seboj je povzrocila, da so se ofi pri opicah premaknile
s strani glave, kjer so kontrolirale vzporedne strani prostora. naprej v eno
ploskev: tu sta se sliki obeh oces zlili v stereoskopiéno, prostorsko vizijo, ki
je s sposobnostjo za razlikovanje barv Se pridobila v bioloski vrednosti it
néinkovitosti. Vse ie biologke Tunkcionalne lastnosti so podobne éloveskim in
omogoéajo opicam. da morejo naslikati ali narisati izdelke. ki so dokaj kom-
ponirani. Lahko dosezejo celo dolo¢eno estetsko vrednost, fe soglasamo. da
izraza estetska vrednost najve¢jo mozno harmonijo med sposobnostmi in
izvedbo. Skok opice z veje na vejo ima dolofeno estetsko komponento. ¢e
je izveden s primerno uporabo telesnih in duSevnih sposobnosti. je lepo gibanje.
Ravno tako je lahko slika ali risba opice do dolofene stopnje esteiska, e
harmoniéno izraza njene sposobnosti vizualne organizacije in motoriéne izdelave
risbe. Zato se povsem strinjam z dvema temeljnima osnovama opi¢jega slikar-
stva. ki ju omenja Morris: smisel za kompozicijo in oblikovalno znanje. S kom-
pozicijo oznatuje naravo prostorskih odnosov med detajli dela. oblikovalno
znanje pa mu pomeni esteisko kvaliteto vsakega posameznega detajla kot
takega. Obe komponenti sta rezultat opi¢je sposobnosti vizualnega zaznavanja
in hkratnega telesnega gibanja.

Ce smo 7e omenili in dopustili estetske vrednosti. moramo vendar uposte-
vati tudi organizacijo opi¢je psihe. saj lahko le iz te pravilno vrednotimo
estetsko vrednost njihovih slik. Zivalski psihologi in hiologi so velikokrat opiso-
vali in poudarjali. kaj pomeni gibanje v Konstrukeiji in interpretaciji okolja
zivali. Ista biolofka nujnost. ki smo jo ze omenili. zahteva. da se Zivali &mbolj
integrirajo z okoljem in toliko postanejo njegov sestuvni del. da so prakii¢no
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organsko vkljuéene vanj. To dosegajo z motorno-afektivno reakcijsko sposob-
nostjo organizma, izraza pa se v dinami¢nem razumevanju stvari. Veliki biolog
Uexkiill pravi, da je gibanje kot odgovor na opti¢ni vtis tisti integracijski
dejavnik, s pomo¢jo katerega Zzivali lahko mnotranje uresnic¢ijo oblike pred-
metov. Zivali doZivljajo okolje in predmete v njem kot dinami¢no celoto,
katere integralen del so tudi same. Zato, pravi psiholog Heinz Werner. bivajo
7ivalske zaznave samo toliko, kolikor so del ZirSe totalnosti akeije. v kateri
hivata predmet in notranja izkuinja kot sinkreti¢na, nedeljiva celota. V naSem
primeru bi to pomenilo, da so opice dozivljale slikanje kot del totalnega
dogajanja v svojem okolju, ne pa kot posebno. €isto lo¢eno aktivnost. Opisi
poskusov to samo potrjujejo. Risanje je bilo sestavni del ostalega gibanja
opice, o tem prisréno pricajo nekatere slike. ki so v knjigi in prikazujejo
Konga pri slikanju zlasti takrat. ko se je slikanja ze malo navelical in si
dovolil poleg risanja fe nekaj nor¢ij. Opice so se. dokler jih niso eksperimen-
tatorji odvadili. gibale okoli papirja ali pa so ga obracale: to pri¢a. da je
v nevplivanem nacinu risanja bilo risanje opice del njenega splofnega gibanja
pri izdelavi rishe. Podobno se pri risanju obnasajo majhni otroci.

Psihologi so tedaj mnenja. da so zaznave sivari v primitivnemn svetn
drugace konstruirane kot zaznave odraslega ¢loveka v nasi kulturi. Stvari ne
stoje v okolju jasno in razlo¢no. s trdno fiksiranim pomenom glede na spo-
znavajo¢i subjekt. Oblikuje jih psihofliziéna organizacija, v kateri predstavljajo
integralni del celotne Zzivljenjske motorno-afekiivne situacije. Ker so primati
Se vedno tako tesno integrirani v svoje Zivljenjsko okolje — v svojo plemensko
skupino kot ozje okolje in v obdajajoc¢o jih naravo kot Zirfe okolje — se ne
morejo Se loc¢iti iz njega kot samostojen individuum. ki se tega zaveda. Zato
je najve¢, kar lahko likovno izrazijo. skupnost &rt (kot simbol plemena) na-
sproti nedolo¢enemu ozadju slikovne ploskve (kot simbolu SirSega okolja) ali
nasproti ze vrisani figuri. Uexkiill izrecno naglada, da se svet Zivali deli v njen
rod in vse drugo. Te ugotovitve pa ne veljajo samo za primate in druge
7ivali. temveé tudi veliko za razvijajocega se otroka in primitivna ljudstva.

Naj tedaj sklenem razmiSljanje o opiéjih slikah in risbah s tem. da sta
njihov glavni estetski ¢ar in vrednost v spontanosti in dinami¢nosti izvedbe,
v grafi¢ni izraznosti potez in v dovolj visoki in jasni vizualni kompoziciji.
Manjka pa jim tisto, kar odlikuje vse éloveske slikarske izdelke. celo kié —
misel in ¢ustvo.

André Leroi-Gourhan pravi. da je razvoj mozganov ozko povezan s
postavitvijo na noge, s pokonénoe in vzravnano drZo ter s popolno osvobodiivijo
roke od funkecije premikanja. Pokon¢na drza na nogah je omogoéila osvobo-
ditev rok. osvoboditev roke pa je omogoéila osvoboditey moZganov v Celnem
predelu. ker so bile tehni¢ne operacije ¢eljusti prenesene na roke. Ker je obraz
izzubil funkcijo prijemanja. ki jo ima S vedno pri opicah, se je lahko ¢elo
razvijalo s postopnim zmanjfevanjem ¢elne arkade in zobne arkade. V tako
osvobojeni votlini so se Sele lahko zaceli razvijati ¢€loveski mozgani. Homo
sapiens je tista zivalska vrsta. ki je uspela vzpostaviti najugodnejSe ravnotezje
med [iziéno in intelektualno aktivnostjo: -Misel se je rodila med ofmi in prsti.c
Zatetek tega procesa smo lahko videli pri opicah, nadaljevanje pa lahko zasle-
dujemo samo pri ¢loveku.

Desmond Morris v Cetrtem poglavju svoje knjige dovolj temeljito primerja
razvoj opi¢je risbe z otroskim likovnim izrazanjem. predvsem na osnovi dognanj
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psihologinje Rhode Kellogg, Ta in njen moZz. ki je tudi psiholog. sta k svojemu
detetu vzela ravno tako majhnega opi¢jega mladi¢a. da sia lahko neposredno
primerjala razvoj Zivalskega in ¢loveSkega otroka.

Rhoda Kellogg razlikuje pet temeljnih stopenj otroske slikarske reprezen-
tacije. in sicer: 1. ¢eckanje, 2. sheme, 3. kombinacije, 4. asociacije in 5. figu-
racijo. Ze v prvem stadiju ¢eckanja razlikuje dvajset razliénih oblikovnih
moznosti ¢rte, od toéke do kroga. Po tej stopnji pride pri €loveskem otroku
faza. ko ¢isti oblikovne moznosti ¢eckanja, uéinek tega pa razvrsti v Sest
temeljnih oblikovnih shem: te so: kriz, kvadrat, krog. trikotnik, baro¢ni obris
fnepravilni, krompirjasti krog) in nekaksen pofevni kriz. podoben ¢rki x. Te
sheme so sad kombinacij preprostih oblikovnih moZnosti ¢rte, na primer kri-
zanja vertikale s horizontalo, sklenjen krozni obris in tako dalje. Iz te stopnje
preide otrok na kombinacije temeljnih shem. ki jih v naslednji stopnji druzi
v asociacije. dokler konéno ne dospe do figuracije.

V nadaljni analizi primerja Morris Kongovo ¢eckanje z otroskim in ugo-
tovi. da imajo otroci in zivali v obdobju ¢e¢kanja reakcije. ki jih je mogoce
primerjati. Takoj nato pa odkrije, da je od naslednje razvojne stopnje shem
Kongo lahko oblikoval samo dve, in sicer kriz ter krog. Zal me njegovo doha-
zovanje ne prepri¢a, ker je bila izvedba obeli shem preveé slu¢ajna. vkljucena
v Sirfe ¢eckanje. da bi bila lahko zavestno hotena. ¢eprav Morris poudarja
veliko stopnjo koncentracije zivali ob izvajanju risbe. Od vseh rish je ena
sama. v kateri je krog dovolj jasno oblikovan in jo ima tudi Morris za naj-
visji oblikovalski dosezek Konga. Pisec sklene poglavje s sodbo. da je podob-
nost s ¢lovekom opazna samo v stadiju ¢eckanja. Zze v naslednji razvojni stopnji
v oblikovanju shem pa se obe likovni poti lo¢ita. Mislim. da se veé kot lo¢ita,
otroika se Sele prav zacne, opi¢ja pa konca. Nekaj podobnega so ugotovili, ko
so primerjali razvoj opi¢jega in ¢loveikega otroka. Opica je otroka v razvojn
prekosila povsod tam, kjer je bil njen razvoj genetiéno hitrejii. Ko pa je iz
¢rpala svoje genetitne moZnosti. je zacela zaostajati za otrokom. ta pa jo je
pustil dale¢ za seboj. Isto je tudi tu — kar je opici narava dala na pot v
zivljenje. je dosegla. ve¢ pa ne more.

Veliki francoski psiholog Jean Piaget je zapisal. da je v zacetku otroska
risba le grafiéno prevajanje mentalne rekonstrukeije. s katero zapise svojo
lastno perceptivno raziskovanje predmetov ali dogajanj. Je tedaj nekaksen
grafiéni prevod tistega. kar nekateri psihologi imenujejo notranji model:, ki
pa ga 5¢ nima in si ga mora Sele izoblikovati.

V dobi ¢eckanja absolvira otrok eno od nujnih razvojnih stopenj. in sicer
senso-motori¢no obvladovanje roke, pisala in slikovnega prostora. V tem ob-
dobju preizkusi vse mozne oblike. ki so skrite v ¢efkanju. v oblikovanju érte,
od katerih pa pozneje uporabi samo majhen del. Podobno stopnjo prezivi
otrok tudi v dobi brbljanja. ko preizkusi vse glasovne moZnosti, od teh pa pri
poznejSem govorjenju uporabi samo majhen del, in sicer tistega. ki ga nauce
uporabljati starSi, ko ga u¢e govoriti. Ceckanje je podobna pripravljalna
stopnja za likovno izrazanje, kot je brbljanje pripravljanje za govor. Vsakega
otroka naude govoriti ze starSi, na zalost pa starsi Se ne znajo voditi otroka v
likovnem izrazanju. Zato je obzalovanja vredno zanemarjanje likovne vzgoje
v Solah, zlasti Se¢ v predSolski dobi, saj otroku ne pomagamo na podro&ju, ki
je za pravilno dojemanje sveta eno najvaznejSih. Tega se popolnoma zavemo



gele takrat. ko vemo, da dobiva €lovek nad osemdeset odstotkov informacij iz
zunanjega sveta s posredovanjem vida.

Ko tedaj otrok doseze potrebno senso-motoriéno spretnost. se Sele lahko
loti organizacije vizualnega prostora na slikovni ploskvi. Zato je njegovo
risanje poseben naéin razmisljanja. Brez dvoma, pravi Piaget. dveletni otrok
vidi krog ali kvadrat veé ali manj enako, kot ju vidi odrasli ¢lovek. Toda
zaznati geometrijsko figuro Se ne pomeni zavedati se prostorskili odnosov, iz
katerih se sestoji. Zaradi tega je reprezentativni prostor nekaj drugega kot
perceptivni prostor, eprav na koncu koncev izhaja ravno iz mentalnega pre-
delovanja perceptivnih podatkov. Zaradi tega otrok ne rife stvari. kakor jih
vidi. iz dologenega glediita. ampak kakor jih .pozna«, upostevaje pri tem
edine prostorske odnose. ki so mu znani in so topoloske narave.

Gustav Britsch je v svoji knjigi Teorie der bildenden Kunst z nemsko
natancnostjo in jasnostjo opisal, kako otrok vizualno razmislja. Spremljali
bomo njegov opis do tocke. kjer bomo lahko povezali otrosko risbo s slikar-
stvom odraslih.

Ni nakljuéje. da za¢ne otrok ¢utiti potrebo po risanju v starosti od dveh
do treh let. Do te dobe je otrok zdruzen z druzino. s stardi in z drugimi ¢lani
druzine. je skoraj del njil in ne ¢uti svoje individualnosti. Otrok dozivlja v 1ej
dobi. kot smo ze prej zapisali. okolje kot dinami¢no celoto. katere integralen
del je tudi sam. Glavni del njegovega okolja je njegova druzina. zato je njerova
individualnost Se zlita z njo. V tej starosti pa se pocasi zafenja zavedati svo-
jega lastnega jaza in zafenja urejati svoje odnose do okolja. Ce lahko recemo.
da je doba ¢eckanja likovni izraz njegovega dotedanjega stanja. njegove nedi-
ferenciranosti v okolju. tedaj je njegovo prvo likovno dejanje. da izdvoji iz
nedoloéenega ceckanja nekaj. kar je obéuteno kot hoteno in doloéeno nasproti
nedolocenemu ozadju. kot simboliéni zapis tega. da se tudi sam zadenja loce-
vati iz druZine kot samostojen individunm. Seveda ta individuum Se nima
jasnih potez in oblik. temveé je. likovno izrazeno. le nekakSen hoten barvni
madez, ki se je utrdil v kaosu menjajoéih se vidnih vtisov.

Tudi opica pri svojem likovnem izraZanjn zabelezi zacetke takinega izlo-
¢anja barvnega madeZa iz nedolofene okolice. Vendar ji njena psiho-biolodka
povezanost z okoljem in zlasti z njeno Zivalsko skupino ne dovoljuje. da bi se
izdvojila kot zavestno loéen individuum. Zato se ta likovna stopnja pri opici
kon¢a tam. kjer smo ugotovili. da opiéji slikarji niso mogli iz faze ¢e¢kanja
preiti v stopnjo shem. To pomeni. da opice niso mogle skupino ¢aék organizirati
v shemo. ki ima svojo individualnost nasproti ozadju in drugim shemam. Kongo
1¢ od shem dovolj jasno narisal samo krog, za katerega pa lahko recemo. da
izhaja iz gibanja. Krog lahko narifemo z nepretrganim gibom. vse druge sheme
— kriz. kvadrat. trikotnik itd. — pa zahtevajo zavestno prekinitev gibanja in
zavestno preusmeritev v novo smer. Tega pa opica ne zmore. o ¢emer pric¢a tudi
najholj pogost opi¢ji motiv. pahljaca. Tu je gibanje roke ritmic¢no od telesa —
k telesu. znotraj slikovnega polja. Ni pa zavestna preusmeritev giba. poteze.

Otroku pomeni v zafetku ta dolofeni barvni madeZ vse. ofeta. mater. ste-
kleni¢ko. muco. karkoli, simbolizira mu samo predmet. ne vsebuje pa $e nobene
dologene predstave, po kateri se lo¢ijo stvari med seboj. Tako mu v stopnji
brbljanja pomeni. recimo. pa-pa vse mogoce, zdaj to. zdaj ono. Vendar mu ze
pomeni nekaj. kar je samo ¢loveiko, postane mu simbol, eprav simbol za vse
mogoce stvari, odvisno od trenutne potrebe. Otrok si tako ustvari tisto. kar mu
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omogoci zaceiek aktivne komunikacije, v nafem primeru likovne komunikacije.
Mora pa si Sele ustvariti moznosti. da dela bolj komplicirane simbole. kot je
beseda. narejena iz preprostejsih glasovnih zvez. Njegova naslednja naloga je
poiskati te likovne sestavne dele.

Zato je naslednji miselni pogoj pri predelavi vidnih vtisov razlikovanje
smeri. ali kakor to imenuje Piaget. razlikovanje topoloskih prostorskil od-
uosov. Pryvotno feckanje se nima dolofene smeri. tudi €rta. ki omejuje obris
hoteni barvni madez. Se nima izrazene smeri. ampak lo¢uje nekaj dolofenega
nasproti nedoloéenemu. Po daljSem razvoju pa otrok Ze razlikuje smeri in jih
zna tudi hoté narisati.

Naslednji korak je razlikovanje smeri znotraj dolo¢enega barvnega ma-
deza. ki je nekoé pomenil zdaj to. zdaj ono, vendar pa jo sedaj ze ob¢uti kot
duhovno enoto. kompleks delov z razliénimi smermi. Da bi ¢&mbolj jasno
razlikoval. uporablja najveéjo mozno razliko smeri. Zato rastejo veje pravo-
kotno iz debel, ée predstavlja tisto. kar smo dosedaj imenovali dolo¢eni barvni
madez, drevo. Tako izrazi otrok vizualno-likovno sodbo: deli — veje in deblo
so v celotnem madezu — drevo — razlié¢ni po smereh. Isto se dogaja z barvami,
otrok uporablja najve¢je barvne razlike, da bi €imbolj jasno lo¢il posamezne
dele svoje risbe med seboj. Zato menim, da je bil poseg Morrisa v barvno
slikanje opic preglobok. da bi lahko dal znanstveno neoporecne rezultate,

»Otrofka risba je tedaj simbol za splosno veljavne miselne odnose. ki jih
otrok uporablja na dolo¢enem miselnem kompleksu. Zato ni ta risba nikakrien
.pogled’ na drevo. nobena predstava ali projekeija .resniénih’ smeri kateregakoli
naravnega predmeta, ampak je samo dolofena stopnja spoznanja v vidnih
dozivetjih ... Otrok vidi. ali toéneje. sodi naravo v dolofeni povezanosti in
njegove slike izrazajo vedno isto predstavno soodvisnost. ki je uporabljena na
razliénih predmetnih kompleksih. Zato njegove risbe ne predstavljajo narave
kot danosti. temved predstavljajo povezanost in soodvisnost predstav otroka na
doloceni razvojni stopnji.

Ta Britschova ugotovitey je po mojem temeljnega pomena za razumevanje
likovnega izrazanja otroka, in velja v bistva tudi za zrelo likovno izrazanje.
Likovna umetnost ni nikakrino priblizevanje ali imitiranje ali kopiranje zuna-
njega videza sveta. Kajti ¢e bi bilo to res, tedaj bi bila Tizian in Rembrandt.
kot je duhovito zapisal sovjetski esejist Vinogradov. vrgla svoje topife in
barve v kos. brz ko bi bila dobila v roke fotogralski aparat. in stekla na obéino
po obrtno dovoljenje. da bi odprla fotografski atelje. Likovna umetnost je
vizualno razmisljanje. in iz tega razmiSljanja izvedeno likovno spoznanje. To
pa se po svojih sadovih ne razlikuje od drugih oblik ¢loveskega spoznanja. le
izrazeno je specifi¢no likovno.

Vsi razlogi za obstajanje slikarstva, ki jih je naStel v svoji knjigi zoolog
Morris. so postranski razlogi. so slu¢ajna uporaba tega izraznega medija. ki je
hil sposoben, da je zadovoljil njihove zahteve. Res je slikarsivo v paleolitiku
rabilo magiji. pozneje pa religiji. da je iz njega iz8la pisava. sluzilo je doku-
mentarnemu zapisu realnega videza stvari in sveta in kaj vem Se &mu. Toda
vse fe stvari so bile in bodo pri slikarstvu posiranskega pomena. Ko izgube
svoj druzbeni pomen, ostane slikarstvo nedotaknjeno, zato zares ne vem. kako
je mogoce ob presojanju. kaj je izgubilo svoj druzbeni pomen. izre¢i sodbo. da
ga je izgubilo slikarstvo. Magija je presla. religije so presle. slikarstvo je ostalo.
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Pisava se je osamossyojila. Totogralija je primerneifa za potrebe dokamentacije.
iz tega pa ni mogode potegniti zakljuéka. da je slikarstvo izgubilo svoj drui-
beni pomen. svojo osnovno nalogo. ta pa je likovno spoznanje. Nikomur Se ni
prislo na misel. da je glasba izgubila svoj pomen., ker znamo govoriti. pa sta
tudi oba, glasba in govor. iz8la iz istih zacetkov. Upam. da ne bo kaksen
ornitolog napisal knjige s tako trditvijo in tako spet nastavil past estetom
Vidmarjevega kova.

Predolgo bi irajalo. ko bi hoteli zasledovati in analizirati vse moZnosti
otroskega in odraslega likovnega izrazanja. Dovolj bo, da se bomo seznanili e
+ nekaterimi posebnostmi likovne govorice.

Ostanimo kar pri smereh. do katerih smo prisli ob otroski risbi. Ce hoce
otrok izraziti svoje razumevanje likovoega fenomena drevo. tedaj narise najprej
pokonéno érto. ki mu simbolizira deblo. 1z tega vertikalnega debla bo v tej
zgodnji stopnji narisal vodoravne ¢rte. Ki hodo simbolizirale veje. Uporabil Lo
tedaj dve smeri. ki jih pozna — pokoncéna smer je smer njegove rasti. pokond-
nega stanja. smeri delovanja teze. vodoravna pa je smer lezanja. smer tal pod
nogami, vodne povriine. Obe sta eminentna psihofizi¢na pojma. zakoreninjena
v njegovem psihiénem in fiziénem bistvu, v skladu z vsem vesoljem. Da ju
tako tudi razume. se vidi iz vse poznejSe uporabe teh likovnih pojmov. ker
jih v svojem likovnem razmisljanju likovno pravilno uporablja. ¢eprav mogode
tega ne zna povedati. Ce ostanemo samo pri teh likovnih pojmih 2z vsemi
njihovimi kombinacijami. ze lahko vidimo. kakino bogastvo izraznih moZnosti
se je odprlo pred nami in koliko stvari je mogoce povedati samo z uporabo teh
dveh likovnih izraznih sredstev. Vsak posamezni likovni pojem je vsajen glo-
boko v na&i psihofliziéni naravi. saj vsak dan iznova. ¢e ga le sreéamo. preiz-
Kugamo njegov pomen in njegovo veljavnosi. Pokonino. lezece. ravno. krivo,
visoko, nizko, gladko. hrapavo. veliko. majhno. blizu. daleé, modro, rdece itd..
vsi ti likovni pojmi imajo svoje vsebine. svoje pomene, ki so zakoreninjeni v
nas in v naravi okeli nas. [z njih sestavljamo kompleksnejSe pojme in z njihovo
pomodjo likovno razmifljamo o svetu. Tega literatura ne pozna. ker so besede
simboli z dogovorjeno vsebino in veljavo samo znotraj iste jezikovne skupine.
Likovni pojmi so univerzalni pojmi. le tako je mogofe razumeti. da ridejo
otroci vsega sveta. vseh ras, enako. da imajo tudi isti likovni razvoj. Te skupne
korenine ima tudi likovno izrazanje odraslih in se je mogoce z malo truda
nauciti razumevati tudi njihovo likovno govorico. Ce pa ima ta govorica reali-
stieno obliko, pa sploh ni posebnih tezay.

Ta osnovni psihofiziéni pomen likovnih pojmov in simbolov je pri umet-
niskem oblikovanju silno vazen. le da smo pozabili nanj. V dolgi tradiciji
realisticnega slikarstva smo pozabili. da je na primer stol sestavljen iz po-
kontnih opor. ki podpirajo lezefo sedno ploskev, Tudi &e stol naslikamo Se tako
rafinirano. z vsemi svetlobnimi in perspektiviénimi finesami, stol le ne bo stol.
¢e ne bo upodobljen z upostevanjem teh osnovnih likovnih zahtev. Jabolko je
okroglo. Zzoga je okrogla. glava je okrogla. svet je okrogel — vse to je okroglo.
skupna jim je okroglina in ima pri vseh isti pomen. Ko tak pojem loéimo od
dolo¢enega predmeta, postane seveda abstrakten. ne izgubi pa svoje vsebine
okroglosti. Geometrijsko pravilna krogla nam lahko vzbudi asociacije na vse
nastete stvari, ¢eprav ni ne eno ne drugo. Je ze res. da tudi beseda -okroglina-
lahko doseze isto. s to razliko. da jo razume samo tisti. ki zna slovenski jezik.
Krogla pa pomeni isto vsem ljudem.



Skoraj mi je malo neradno. da pisem tako splodno znane stvari, pa je
ravno v takih malih. na videz neznatnil. predvsem pa ze zdavnaj pozabljenih
stvareh. skrit klju¢ k razumevanju moderne abstraktne umetnosti. Razvadili in
polenili smo se. ne da se nam refevati likovnih ~rebusov.. hocemo fotogralsko
sliko sveta. po moznosti v barvah. in niti ne pomislimo na to. da ta wdi ni
prava. Psihologi. ki so raziskovali. kako zaznavajo ljudstva. na katera Se ui
vplivala zahoduna civilizacija, so 2z zacudenjem opazili. da se ta ljudstva ne
zanimajo za fotogralije. da jih ne snajo citati. Njihove kulture jih niso pripra-
vile, da bi lahko zaznavali fotografijo tako. kot jo mi zaznavamo. Nas naéin
gledanja je posledica realisticnega slikarstva. ki nas je naudilo ¢itati foto-
grafijo.

Toda fotogralija, vsaj obi¢ajna fotogralija. Se¢ ni umetnina. Van Doesburg
in za njim André Lhote sta dejala. da je narava vprasanje. umetnost pa odgoyor.
Umetniska slika je lahko le izbor iz likovnih moZnosti. i nam jih narava
ponuja, Michelangelo ni kopiral sveta in njegovega videza. ampak ga je znova
ustvaril. Ce pa ga je hotel znova ustvariti. je moral vedeti. iz ¢esa ga bo
ustvaril, kaj bo izbral iz tistega. kar ima na razpolago. da bo tak. kakrinega
je hotel imeti. Clovesko Zivljenje je izbor izmed danih moZznosti. teh pa je v
resnici nedteto. Isto velja za c¢lovesko delo. Katerega del je tudi likovna umet-
nost. Letalo ni kopija ptica. je spoznavanje naravnih zakonitosti in izbor tistih.
ki so primerne za letenje. Le zakaj naj bi bila slikarska umetnost drugacna kot
katerakoli tehni¢na dejavnost ¢loveka? Zakaj naj bi se slikar ne ravnal po istih
ustvarjalnih zakonitostih. po katerih se ravna vsak znanstvenik ali tehnik?
Najmanj. kar lahko zahteva zase in za svoje delo. je to. da lahko izbira na
svojem podrodju.

Otrok. ki se loc¢uje iz druzine, likovno izraZza ta proces z hotenim loteva-
njem barvnega madeza iz nedolocene okolice. Velik del naslednjega razvoja
se nato dogaja znotraj tega dolocenega barvnega madeza. ki dobiva raz-
li¢ne pomene in tem pomenom primerne likovne reSitve. Toda ¢eprav se otrok
izdvoji iz druzine kot individuum. se mora vendar na vi§ji ravni ponovno
vkljuéiti v vigjo skupnost. v druzbo. Zato mora svoje predmetne likovne reSitve
povezati tudi v SirSo kompozicijo, ki zajema odnose med njimi. in {akeo skuga
izraziti svoje pojmovanje in razumevanje svojih odnosov z druzbo. Primerjava
z zgodovinskimi zacetki likovne umetnosti nam dopuséa sklep. da je to verjetno
¢loveski na¢in likovnega razmisljanja in spoznanja. V jamskih slikah so paleo-
litski lovei do visoke esteiske stopnje razvili likovno raznmevanje osamljenega
harvnega madeza. Vsaka Zival, ki so jo naslikali. pri¢a o visoki stopnji njiho-
vega znanja. Toda samo vsaka Zival posebej. med seboj pa te posamezne Zivali
niso nikoli bile na nobeni steni povezane v vedjo enoto. Paleolitski lovei Se
niso poznali kompozicije, v kateri zive posamezni barvni madezi v povezanih
in urejenih odnosih. 1z tega lahko sklepamo, da so se zavedali svoje posebnosti
kot vrsta nasproti drugi naravi — to smo Ze omenili v tem sestavku — niso
pa Se naceli druzbenih odnosov. saj ti v druibeni organizaciji njihovih
lovskih skupin o¢itno Se niso povzrocali posebnih problemov. Zato pa so se ti
problemi postavili z vso ostrino v neolitskih in poznejSih poljedelskih druzbah:
te so jih morale resiti, ée so hotele obstati. saj je bilo zivljenje moZno samo v
koordiniranem delu velikih skupin. Pomagala jim je nova. specili¢no ¢loveska
kakovost — abstrakina misel, ki se je tudi v likovni umetnosti izrazila v obliki
abstraktnega slikarstva. prve abstraktne umetnosti.
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‘Mentalni proces. ki ga moramo razloziti v neolitski umetnosti... je proces
abstrahiranja. Slika ni obdrzana v resni¢nosti, ampak je transponirana. ... Kako
je nastala taksna umska sposobnost? Mislim. da iz prakti¢nih dejavnosti s po-
modjo abstrakcije. Vendar ne smemo podcenjevati sposobnosti abstrahiranja:
bila je osnova ne samo umetnosti, ampak tudi logike. znanosti in vseh znan-
stvenih metod. Ce Zelimo oznaéiti razliko med Homo faber in Homo sapiens.
to lahko storimo ravno s pomoéjo te sposobnosti abstrahiranja. To ni praktiéna
imitacija prototipa ... temve¢ lo¢itev forme od njene prakticne funkcije in
njen prenos v ¢isto drugafen kontekst... NaSo temo ilustrirajo forme kot
taksne. forme, ki so nastale. da bi vzpostavile in uirdile nov obéutek resniénosti.
Novi obéutek, ki se prvi¢ javlja v tej dobi, je obéutek same forme, forme kot
izmisljenega in artikuliranega bistva. kot produkt konstruktivnega napora.
Forme se pojavljajo iz prakti¢nih dejavnosti neolitskega ¢loveka. toda takoj
ko se pojavijo. dobijo estetski pomen. postanejo simboli za specifiéne obéutke,
Povsem gotovo je, da sta plastiénost gline in intimen nacin, s katerim glina
pri obdelovanju s prsti reagira na obéutek, glavna vzroka formalnih odkritij
neolitske dobe. Obcutek za obliko je prisel v ¢lovesko zavest skozi prste. tisto
pa, kar so prsti z obéutkom oblikovali. je oko videlo in ocenilo: (Herbert Read).

Misel se je zares rodila med prsii in o¢esom.

Nadaljeval bom kar z novim citatom Herberta Reada: »... hotel bi 3e enkrat
poudariti, da umetnost, kakor jo jaz razumem, ni nekaj drugorazredno vaznega
ali samo sredstvo v zgodovini kulture. Max Dvofak. eden od najveéjih modernih
zgodovinarjev umetnosti, je uporabil izraz :Kunstgeschichte als Geistesge-
schichtes kot naslov ene izmed svojih knjig. To pomeni zgodovina umetnosti
kot zgodovina duhovnega ali intelektualnega razvoja. Jaz razumem ia proces
popolnoma obrujeno — Geistesgeschichte als Kunstgeschichte. torej zgodovina
razuma ali intelekta kot zgzodovina umetniSskega razvoja. Samo takrat. kadar
umetnost ustvarja simbole za prikazovanje resni¢nosti. se lahko oblikuje razum
Kot struktura misli. Te simbole pa ustvarja ohéutek tako. da spoznava nove
videze resni¢nosti in prikazuje svoje znanje o njih v likovnih ali poetiénik
predstavah.

Poskufamo rekonstruirati odlocilne stopnje estetskega spoznavanja resnic-
nosti. Uspeli bomo. ¢e bomo obdrzali obéutek procesa. obéutek organske aktiv-
nosti. V svojem bistvu je to biolodki proces. koordinacija vseh ¢loveskih spo-
sobnosti nasproti celotnemu kozmosu, ki ga dozivljamo s ¢uti. Trdim, da se ta
polozaj prvenstveno izraza v simbolih, te pa artikulirajo ¢uti — s plastiénimi
predstavami, s pomembnimi znaki — Sele nato pa sledijo druge oblike razmis-
ljanja, oblike, ki so odvisne od uspeinega artikuliranja teh primarnih simbolov.
Iz tega sledi, da mora vsako Sirjenje naSega spoznavanja resni¢nosti, vsako
tipanje izven meja obstojefega znanja., najprej izoblikovati svoje Cutne pred-
stave... Umetnost je razvijanje same zavesti. je osvajanje resni¢nosti po poti
cutnih zaznav.. .«

Moderna umetnost ima podobno nalogo kot neolitska. le da je obrnjena
v nasprotno smer. Ce so v neolitiku odkrili abstrakine oblike skozi prste, kot
pravi Read, tedaj jih je za nas odkril stroj. ki je v bistvu podaljsek éloveske
roke, toda podaljsek. ki je zaprl neposredni stik ¢loveka z naravo. Zato isce
nova umetnost pot nazaj k naravi.

Industrializacija, glavni temelj naSe oblike Zivljenja, se je lahko razvila
fele tedaj, ko so iznadli tako moZuost, da so znali s strojem izdelovati tofne
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geometrijske oblike — linijo. ravnino. krog. valy. kroglo — 2z vso potrebno
to€nostjo. Ta problem so redili takrat. ko so iznasli struzne sanke. jih avtoma-
tizirali in uporabili na raznih konstrukeijskih strojih. Smisel te iznajdbe je
bil v tem, da je zamenjal ¢loveiko roko. tako da so stroji sami. kot je bilo
treba. drzali, prilagojevali in vodili rezilo instrumenta za rezanje glede na
material, ki je v obdelavi. npr. Zzelezo. Tako se je posrecilo. da se dajo geo-
meirijske oblike posameznih strojnih delov izdelovati zlahka. hitro in tekode,
tako da bi tega ne zmogel z roko niti najbolj izkuSen delavec. kakor je
to povedal Marx v Kapitalu.

Toda stroj ni samo bolj precizno izdeloval geometrijske oblike, ki so bile
potrebne za neomejen razmah industrializacije. ampak je enako in v istem tempu
tudi odrinil ¢loveka od neposrednega oblikovanja. od neposrednega ustvarjal-
nega sodelovanja v proizvodnji. Postavil se je med ¢loveka in izdelek. Zdi se.
da napadom strojev ni meja, saj so ne samo odrinili ¢loveka od neposredne
proizvodnje, temved ga vedno bolj odrivajo tudi od razmisljanja. Namesto da
bi delavéey razum in njegovi ¢uti uravnavali in kontrolirali proizvodnjo. delajo
to posebni mehanizmi in stroji, ki so sposobni neposredno opazati, slifati, videti
in toéno ter hitro reagirati na vsak pojav v proizvodnem procesu.

Clovek je moral vedno posteno placati svoj napredek. Siroji so brez
dvoma velika zmaga ¢loveikega razuma nad naravo in so odprli neslutena
obzorja svobode pred ¢loveitvom. Za zdaj so Sele bolj odprli, kot pa pomagali
uresni¢iti. »Ceprav je ¢lovek zelo obvladal naravo, druzba ne more ukrotiti
ravno tistih sil. ki jih je vstvarila. Racionalen sistem proizvodnje s tehni¢nega
stalif¢a spremlja iracionalen sistem proizvodnje z druzbenega stali¢a. Clovesko
usodo vodijo ekonomske krize. nezaposlenost. vojne. Clovek je ustvaril svoj
svet, sezidal je hi%e in postavil tovarne. izdeluje avtomobile in obleko, goji
zivino, prideluje Zito in sadje. Toda odtujil se je izdelkom svojih rok. zares
ni ve¢ gospodar sveta, ki si ga je izoblikoval: nasprotno. svet, ki ga je ¢lovek
ustvaril, je postal njegov gospodar. pred katerim se klanja. ki ga poskusa
umiriti. kolikor je mogoce. s katerim poskuSa manipulirati, kolikor najbolj
ve in zna. Delo njegovih lastnih rok je postalo njegov bog. Zdi se, da je
njegovo gibalo njegov osebni interes, toda v resnici je njegov celotni jaz z
vsemi svojimi moznostmi postal orodje, ki sluZi namenom ravno tistega stroja.
ki so ga izdelale njegove roke. Vzdrzuje iluzijo. da je srediice sveta. pa ga
vendar prevzema globok obéutek nepomembnosti in nemodi. kakrinega so se
zavedali njegovi predniki v svojem odnosu do boga.

Obéutek izdvojenosti in nemo¢i modernega ¢loveka je Se povecan z last-
nostjo. ki so jo dobili njegovi ¢loveski odnosi. Odnos posameznika z drugimi
je izgubil neposrednost in ¢loveénost ter dobil prizvok manipulacije in instru-
mentalnosti. Zakoni trzis¢a so pravilo v vseh druzbenih in osebnih zvezah...
Ne samo ekonomski, ampak tudi osebni odnosi so dobili obelezje odnosov med
stvarmi. Toda mogoée je ta duh instrumentalnesti in odtujenosti najbolj vazen
in majbolj uni¢ujo¢ v odnosu posameznika do svojega lastnega jaza. Clovek
ne prodaja samo blago. ampak tudi samega sebe in se obcuti kot blago«
(Erich Fromm).

To sta vsaj dva temeljna vzroka, da se je pojavila absirakina umetnost
v nafem Casu. Preden je lahko industrija ponudila abstrakine oblike svojih
izdelkov ljudem v uporabo. jih je morala likovna umetnost emocionalno pri-
praviti na sprejem. To je lahko dosegla zato, ker je zacutila druzbene spre-
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membe Ze v njihovem zacetku. Ze takrat. ko se drugje niso fe opazno poznale.
7 mnaravnost seizmografsko obéutljivostjo je odkrivala bistvo teh sprememb
v ¢loveskih odnosih in jih sproti materializirala v likovni izraz. Impresionizem.
ekspresionizem. fovizem. kuhizem. abstrakcija in surrealizem ter vsi drugi tokovi
moderne umetnosti so samo zaporedne stopnje v iskanju primerne likovne
podobe nadega Casa.

V druzbenem redu. ki je postavil na oltar individualizem kot najvigjo
dobrino, ki je ves svoj napredek posvetil egoizmu in privatni svobodi. se je
morala poroditi potreba po necem. kar bi spet povezalo ljudi. To se je izrazilo
na ekonomskem in politicnem podrocju z idejami socializma in komunizma.
likovni umetnosti pa z iskanjem tistih likovnih prvin, ki bi lahko izrazile to
veliko potrebo Casa. Premo¢ individualizma in tudi premoé¢ lokalnega duha
sta vedno zelo ovirali tojstvo univerzalne umetnosti. Ko se izrazna sredstva
osvobodijo posebnosti. se poveZejo s samim ciljem umetnosti. saj je ta uresni-
cenje univerzalnega govora« (Van Doesburg).

Ze Cézanne je opozoril na univerzalne likovne pojme. ki leze skriti pod
slu¢ajnim videzom narave. ko je izrekel svoj znameniti aforizem: vse v naravi
se modelira kot krogla. stozec in valj. In Se: umetnost je harmonija. vzporedna
naravi. Obe misli so uresni¢ili najprej kubisti, nato, 3¢ bolj ¢isto, abstraktna
umetnost. Za Mondriana, enega velikanov abstrakeije, je bila umetnost nado-
mestilo v ¢asu. ko je v Zivljenju zmanjkalo lepote. To nadomestilo pa je bilo
lahko samo abstraktno. saj bi z realistiéno podobo le ponovil svojo zahtevo po
lepfem in boljSem, ne bi je pa mogel uresniéiti. Ce ¢lovek ni zadovoljen z res-
ni¢nostjo, ne more uporabljati njenih pojavnih oblik. da bi izrazil svoje neza-
dovoljstvo. ée pa jih, tedaj lahko to naredi samo tako. kot so delali dadaisti in
surrealisti: z njenimi lastnimi formami jo razvrednoti.

Vendar. kot je povedal Kandinski, drugi ofe abstrakcije: -Abstrakino sli-
karstvo je zapustilo kozo' narave. ne pa njenih zakonitosti. Dovolite mi veliko
besedo kozmiénih zakonitosti. Abstraktni slikar ne dobiva svojih pobud od
katerega koli koftka narave, temveé¢ od narave v celoti, od njenih najrazlié-
nejéih manifestacij. ki se v njem sumirajo in pripeljejo do umetnifkega dela.
Ta sinteti¢na osnova si pois¢e najprimernejfo izrazno obliko. ki je .nepred-
meina’.,

Iz hesed Kandinskega lahko jasno razumemo. da je bila abstraktna umet-
nost kljub droga¢nemu videzu v bistvu iskanje poti nazaj. k naravi. ne k nje-
nemun zunanjemu videzu. pa¢ pa k notranjim zakonitostim narave. Med ¢lo-
veka in naravo je po eni strani stopil stroj, po drugi strani pa sta ga o njej
napak informirali stara realistidna in naturalisticna umetnost. Le-ti sta Dbili
namred izraz starih. Ze zdavnaj preraslih spoznanj o naravi. Moderna znanost
je odkrivala iz doeva v dan ve¢ novih podatkov o naravi. ki so popolnoma
spremenili njeno dotedanjo podobo. Odkrila je Sirse temelje in globlje vezi
¢loveka z naravo in kozmosom, kot je to moglo storiti katerokoli spoznanje
poprej. Sodobno razumevanje narave in iz tega razumevanja izSla podoba ni
vet mogla biti takina. kakrSna je bila prejinja. »Samo opti¢en pogled ne za-
dostuje ve¢ danadnjim potrebam. Umeinik je danes ve¢ kot zgolj najbolj sub-
tilen fotografski aparat. je veliko bolj kompleksen, bolj bogat in ima veé Sirine.
Je bitje na zemlji in bitje v vesolju — je bitje na zvezdi med zvezdamic

(Paul Klee).



Po vsem, kar se je zgodilo v zivljenju zahodne kulturne poloble po pariski
komuni do danes, tudi umetnost ni mogla ponavljati starih resitev in starih
misli. »Danadnji umetniki brezobzirno razdirajo svoja lastna sredstva in do
zadnje meje ter zavestno ali nezavestno preizkusajo ta sredstva na notranji teht-
nici« (Kandinski). +Revolucija v umetnosti dvajsetega stoletja odpira novo pot,
ki sedaj. po dva tiso¢ letih. ne sledi veé¢ griko-rimski tradiciji. To je nova
pot univerzalizma. ki je zelo Sirok. obrnjen proti ¢lovekovi notranjosti in proti
svobodnemu izrazanju vsebine, ki jo nosi v sebi. To je resniéni humanizem,
ki pa ni veé samo kritanski ali mediteranski. temveé¢ svetovni, brez dogem,
brez doktrinarnih omejitev. Vendar. to ni anarhija: ¢lovekova notranjost ui
anarhi¢na. ne glede na to. kar si o njej mislimo. Po svoji naravi je organska-
(Seuphor). ~Umetnost je vedno struktura. ustvarjalna jasnost. V tem se nikakor
ne razlikuje od rasti rastline ali kristala, od Zivljenja zvezd ali strukture
strojas (Schwiters).

Vse druzbene, ekonomske. znanstvene in druge spremembe, ki so se dogo-
dile v nasem ¢asu. so nujno privedle do tega. da je staro Zivljenje izgubilo
svojo vsebino in z njim tudi veéina njegovih pojavnih oblik. Nenehno smo priée,
kako izgubljajo svojo dosedanjo vsebino pojmi. za katere smo bili prepriéani,
da so vecni. Besedica satom« pomeni nekaj, kar ni deljivo. in vendar je
atomska eksplozija rezuliat — delitve atoma. Ali pomeni beseda domovina.
isto za severnega in juznega Vietnamca? Ali pomeni izraz sdelam- isto za
snazilko in za visokokvalificiranega strokovnjaka?

Te razlike v pomenu so seveda vedno bile, le da je v nafem c¢asu dvo-
umnost v rabi pojmov tako narasla, da je povzrocala vedno veé nesporazumov,
iz katerih je iz8lo mnogo. preved gorja. Umeiniki so kmalu zacuiili nevarnost,
ki se je skrivala v taki dvoumni rabi pojmov. Cela umetnosina gibanja — koi
dada, surrealizem. geometrijska in ekspresivna abstrakeija — so med drugim
tudi razkrinkavala nesmisle in dvoumnosti. ki so pretili. da bodo ¢lovesko
komuniciranje sprevrgli v masovno prevaro in zlocin, Geometrijska abstrak-
cija npr. je raziskala pomene geomeirijskih abstraktnih likov. ki so Se vedno
zelo kompleksni pojmi. Kot simbole reda in razumske smiselnosti Zivljenja jih
je unic¢ila druzbena resni¢nost od prve do druge svetovne vojne. Ko sta fadizem
in nacizem uresni¢ila masovno prevaro z zlorabo pojmov utrjenega pomena in
tako dosegla vse globine zlo¢ina. kaj naj bi tedaj umetniki poleli drugega,
kakor nadaljevali svoje iskanje izgubljenega pomena najosnovnejiih pojmov,
kot so na likovnem podro¢ju elementarni obéutki dotika. svetlobe in sence,
linij in barv, ¢eckanja, spontanega izraza poteze roke in Copica. Vse te vse-
binske pomene odkriva vsak otrok posebej, ko se razvija iz otroka v druzbeno
bitje. Ker pa jih odkriva spontano in nezavedno. jih prerastejo ob njegovem
vkljugevanju v druizbo odraslih pomeni, ki jih imajo i pojmi v svetu odraslih
v dolo¢eni kulturi. Vendar ti prapomeni nikoli povsem ne izginejo iz naSih
obéutkov in jih ni tezko priklicati v Zivljenje. Te iste elementarne pojme so
odkrivali nadi predniki v neolitski dobi in jih spreminjali v simbole, ki so jim
omogocili. da so zasadili mejnike spoznanja tako dale¢. Toda séasoma, v dolgem
razvoju, so se ti pomeni izgubili, pokril jih je prah tisotletij. ta pa se je
v prejinjem stoletju izrodil v Cisto neustvarjalno kopiranje narave.

Nas§ ¢as je obdobje, ko moramo prenoviti vse odnose, preveriti vse nage
pojme, da bomo na novih. resni¢no novih temeljih zidali bodo¢o stavbo &lo-
veSkega Zivljenja. Natanéno moramo vedeti, kaj kateri odnos pomeni, kaj je
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skrito v najosnovnejéem pojmu. da se med nami ne bodo veé¢ dogajali nespo-
razumi z vsemi svojimi posledicami, kot so nezaupanje. strah in sovrastvo.

Tukaj so se likovni umetniki srecali z opicami in njihovim slikarstvom,
saj predstavlja opi¢je slikarstvo resni¢no najnizjo tocko, zacetne sloje likovnih
temeljev. Ugotoviti. kaj izraza Cista sled ¢loveske roke, to je smisel tega iskanja
in njegovih rezultatov. ki so tako podobni opi¢jim risbam. Odtod »infantilizmi«
nekaterih likovnih umetnikov, ki so preiskali izrazne moznosti. podobne otro-
gkim risbam. Toda to ne pomeni propad slikarstva, ampak samo propad do-
lo¢ene oblike ¢élovekovega bivanja in njegovo prizadevanje, da bi na3el boljso
in sedanji razvejni stopnji bolj primerno obliko. Umetnost samo verno izraza
krizo €loveskih odnosov. krizo oblik v komunikaciji, krize druzbe in kulture.

Ali pa je to sploh Se umetnost? Saj je tako grda. lepote sploh ne pozna!

Naloga umetnosti ni usivarjati lepoto. vsaj ne taksne. kar si navadno pod
tem izrazom zamisljamo. »Lepota.. pravi Herbert Read. 'ni rojena kot ideal
tloveskega. temve¢ kot mera. s katero je ¢lovek uredil kaos okoli sebe in ga
izrazil s preciznimi likovnimi simboli.c Naloga umetnosti je spoznanje o nas.
o naSem svetu, o naSi druzbi. o vsem, kar se nas {i¢e. Naloga umetnosti je
odgovarjati na vpraSanja, ki se kopi¢ijo okoli nas in na katere druge oblike
¢loveskega spoznanja ne morejo ali ne znajo odgovoriti. Ce bo umetnost lahko
pomagala, da bo v nas in okoli nas jasneje, da bomo boljsi mi in svet okoli nas.
tedaj bo iz tega zrasla tudi lepota. K temu pa lahko pripomore tudi nasa
danaSnja umetnost. ¢e jo znamo brati, in predvsem, ¢e jo hofemo brati brez
predsodkov.

Milan Butina

PRICEVAN]JA

IZKRIVLJENA RESNICA
{(Konec)

1T

Po zaokroZeni oceni takratne angloameriske vojaske uprave v coni A STO
na osnovi volilnih rezultatov za ob&inske samoupravne organe (12. in 19, ju-
nija 1949) je bilo takrat v Trstu 50 tiso¢, na vsem podro¢ju pa 63 tisoé prebi-
valcev slovenske narodnosti® Tudi ta ocena je le za dobrih deset odstotkov
nizja v primerjavi z rezultati leta 1910. Ob popisu v takratni coni A STO
4. novembra 1951, ki je bil hkrati s popisom v italijanski republiki, so Studijsko
pripravili posredno metodo., s katero naj bi ugotovili tudi narodnostno
pripadnost anketirancev. Ta metoda naj bi bila v odgovoru na dve vpraSanji.
in sicer: znate italijansko oziroma znate slovensko, pri tem pa naj bi prizadeti
preprosto podértal jezik, ki ga bolje obvlada. in se tako izjavil o svoji narod-
nostni pripadnosti. Ta zamisel pa se ni uresni¢ila zavoljo nasprotovanja takrat-

* Trieste Handbook 1950, Information and public relations division of
Allied Military Government. British — United States zone 1950,

Prim. tudi Ivan Rudolf, La minorité slovéne en Italie, Europa ethnica, 1963,
str. 18.
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