lojalnimi podjetji in polemizira zelo pridno
proti soc. demokratiénim ¢asopisom. Izhaja
2-krat mesecno in stane K 2.—.
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KAJ GLEDAS ME TAKO HLADNO:

FRAN ZGUR. PODDRAGA.

Kaj gledad me tako hladno
- 2 velikimi ofmi :

Nekdaj sem gledal v njih nebo,
vso srefo mladih dni . . .

Vso srefo dni zaljubljenih,
a zdaj moj ves pekel —
A vendar, draga, jaz bi v njih

izgnanec rad zgorel !

Kaj gleda§ me také hladno ?
(lej, zunaj cvete maj —
Drhti zaljubljeno nebo —
drhted te &akam zdaj!

SOCIALNI TEMELJI NRAVSTVA.*)
BERTA PAPPENHEIM. PREV. LEDA.

Ako se oglasam k vpraSanju, ki ga
oznac¢uje gornji stavek, ne mislim posku-
Sati, da bi isto resila v smislu, ki tvori
tolikokrat srediSce nravstva, namrec: je-li
v ustavitev nekih pogubnih prikazni na-
Sega druZabnega Zivljenja pripravnejde re-
glementiranje ali pa dvignenje policijskega
radzorstva. V tem vpraSanju smejo pacle
strokovnjaki zahtevati popolno kompetenco.

Jaz nameravam razmotrivati to vpra-
Sanje svojega
poklica kot Zena — poklica, ki nam vsem

s¢ stalisS¢a svoje stroke,

nalaga dolZnost, da stopamo po svojih
moceh in po priloZnostih, ki jih imamo, v
sluzbo skupnosti.

*) .Die Frau“, 9. letnik, 3., zvezek za december
1901.: Die socialen Grundlugen der Sittlichkeitsfrage,
von Bertha Pappenheim. — Ta velezanimivi clanek

sem prevela, ker je isti nekak resumé vsega, kar smo

o tem vprafanju pisali v ,Slovenki®, ter se ¢udovito
strinja zlasti s tem, kar je opetovano naglasala urednica
nasega lista, Morda bo tuja pisateljica imela vec upliva
do izvestnih krogov nego Ivanka, Nada, Leda itd.

Op. prev,
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Nravstva se drZzi mnogo podrobnosti,
vsled katerih je lahko razumeti plahost,
— deloma  prircjeno, deloma po vzgoji
veepljeno, — ki nas navdaja, kedar se ho-
¢emo s tem vprasanjem baviti ali pa celo
javno o njem govoriti. Sama sem preZivela
v sebi vse spremembe tega strahu, ko so
me vzgajali kot »visjo héer« — »iz dobre
hiSe«, v smislu (zabrijele Reuterjeve. Vem,
da je med trenotkoma naivnega zacudenja
in groznega razumevanja dolga lestvica
mucénih in tezkih custev, katerih se ¢lovek
vse svoje Zivljenje ne znebi. Jasno nam
mora postati, da so na svetu razmere in
dogodki, ki se jih niti ne da omeniti, ne
da bi to moralno ¢utece ljudi, tudi oZenjene,
jako muéno ne zadelo. Potem pa ni tezko
priti do zakljucka, kako strasne boje se
srameZljivostjo, sramoto in poniZanjem mora
prestati mnogo tiso¢ ¢loveskih bitij, dokler
ne padejo tako globoko, da sismejo drugi
prilascati pravico, da hinavski o njih molcée.

Kar nam je mu¢no misliti in grozno
si predstavljati, to naj pustimo drugim
doZiveti, pustimo ravnodu$no, mirno ?

Ce bi nravstveno vprasanje pomenjalo
le moralno borbo posameznikov, kateri bi,
ako sluéajno omagajo, za skupnost ne prisli
dalje v postev, tudi tedaj bi po mojem
menenju bilo kruto, gledati to borbo in
pocasno padanje ljudi ter o tem zmajevati
Z ramami.

Toda prostitucija kot moralno hiranje
in umiranje posameznikov ni nravstveno
vprasanje. Ona je le grozen znak, da imamo
socialne razmere, ki pospesujejo take pro-
tisocialne pojave kot posledice.

Upogled v te protisocialne
socialnih razmer nam je mozen
prilikah. V goli jasnosti jih n. pr. spoznamo,
ako c¢itamo Stevilo, ki jih priobcuje statis-
tika redarstvenih zapiskov in bolniskih bla-
gajnic. Ustras§imo se o taki priliki, pa mi-
slimo, da se je morda Skratec igral z ni¢-
lami v tiskarni ter jih nekoliko prevec
nasul, Toda ne, &tevila so prava... Ta

posledice
o mnogih



