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Uvod

Obravnavano podroéje obsega vzhodne Slovenske gorice in nji-
hovo nadaljevanje — Medjimurske gorice. Meja vzhodnih Slovenskih
goric proti zahodu ni naravna, temve¢ jo je narekovala tehni¢na stran,
specialke v merilu 1 : 25.000. Tako sem zajel podroé¢je od Lendave do
Cakovca, preko Ljutomera in Ormoza, vse do Gornje Radgone in bli-
zine Ptuja. Omenjeni teritorij vkljuéuje topografske karte naslednjih
sekeij: Murska Sobota 3 b, 3d, 4¢, 4d, Dolnja Lendava 3¢, Ptuj 1 b,
2a, 2b in Cakovec 1 a.

Poudarim naj, da pri¢ujoéi tekst nima namena dati zakljuéne
geomorfolotke slike vzhodnih Slovenskih gorie, temveé ima bolj zna-
¢aj pregleda ¢ez pliocenski nivojni sistem in diluvialne terase, s
¢imer bi bilo nekako razsirjeno in poglobljeno delo, pri¢eto v »Ljuto-
merskih goricahe. Geomorfoloska problematika ostaja Se precej od-
pria, vendar lahko trdimo, da bodo rezultati iz zahodnih Slovenskih
goric, Gori¢kega in Dravinjskih goric v povezavi s tem prispevkom
bistveno pripomogli pri njenem refevanju. Obenem bo geomorfologko
delo na subpanonskem obrobju vzhodne Slovenije dalo doloéene ugo-
tovitve, ki jih bomo lahko s pridom uporabili v drugih geomorfolosko
sorodnih podro¢jih. Odpira pa se tudi nova problematika, zanimiva
s SirSega geomorfoloskega aspekta.

Geolosko-stratigrafsko prouéevanje je doseglo v zadnjih letih v
Slovenskih goricah velik napredek. Za njihov pretezni del imamo
danes Ze nova geoloska kartiranja, geolofke karte in poroéila. Skoda
je le, da so mlajSe geoloske formacije, kot zgornji pliocen (belveder-
ski prod) in pleistocen (razne vrsie ilovic in gline), manj natanéno
obdelane.

Karta nivojev in teras je izdelana na osnovi delovne karie v me-
rilu 1 : 25.000.

Morfolofko hidrografski opis

Prevladujoéa morfoloska oblika obravnavanega podroéja so
vrhovi, na splo¥no blagih oblik, lo¢eni s plitvimi sedli in vmesnimi
vlaznimi dolinami. Ti vrhovi se zdruZzujejo v dolge vrste, ki dosezejo
tudi 10 km dolZine. Znaéilna je smer slemenitve, ki je seveda pove-
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zana s celotnim tektonsko-hidrografskim razvojem Slovenskih goric.
V vzhodnih Slovenskih goricah preidejo goriski grebeni iz smeri
Z—V v smer SZ—]V, v Ljutomerskih in Medjimurskih goricah pa
znova v vzhodno-zahodno smer. Obenem preidejo stranska slemena
iz smeri S— ] v razne smeri, dalje na vzhod pa zopet v prvotno smer.
Slemenitev vzhodnih Slovenskih goric lepo nakazujeta tudi njuna
najpomembnejSa vodotoka S¢avnica in Pesnica. V Ljutomerskih in
Medjimurskih goricah prihajajo mo¢no do izraza stranska slemena
v smeri S—], ki jih je izdelala globinska in boéna erozija pritokov
Mure (Presiski potok, Vuckovski potok, Pavlovski potok, Libanja,
Trnava itd.). Tako se nekako zopet ponovi slika iz zahodnih Sloven-
skih goric. Edino izjemo predstavlja na tem terenu spodnji tok S¢av-
nice s pritokom Kosianjevico, ki teceta proti vzhodu ter kaze zato
tudi slemenitev v isto smer. Vzhodno smer ima Kameni¢ak (268 m),
5 km dolgo sleme med omenjenima tokovoma.

Potrebno je torej, da v morfolofko-hidrografskem pogledu lo¢imo
ozje vzhodne Slovenske gorice od Ljutomerskih in Medjimurskih, saj
se v njih tektonski procesi in z njimi povezana erozijska aktivnost
pritokov Mure in Drave ni uveljavljala v enaki meri oziroma v istem
smislu. V zvezi s tem naj opozorim samo na danadnji potek razvodja
v Slovenskih goricah oziroma na razlike, ki se javljajo med posamez-
nimi njihovimi deli.

Ko se je namreé¢ bolj ali manj ravno dno s sedimenti terciarnega
morja polagoma vzdigalo in postajalo kopno, so ga tektonska gibanja
rahlo nagnila proti jugovzhodu. Zato se je tudi ves odtok usmeril v
tej smeri in glavne vode (Drava, Mura, Pesnica in Séavnica), so si
zaértale svojo pot na jugovzhod. Pa tudi njihovi pritoki so se morali
usmeriti v smeri omenjenega prvotnega nagiba, bolj proti jugu in
vzhodu, ter so na ta naéin ustvarili znaéilno asimetrijo v hidrografski
mrezi Slovenskih goric. Vse glavne reke namre¢ dobivajo mnogo veéje
in dalj%e pritoke s svoje severne strani, tako da je n. pr. razvodje med
Pesnico in Muro v neposredni blizini Mure (3). Popolnoma isto sliko
nam kaze razvodje med Muro in S¢avnico, ki poteka tik nad Apasko
kotlino.

Ne sme pa ostati nepodértano, da so razmere v Ljutomerskih in
Medjimurskih goricah nekoliko drugaéne. Tukaj poteka namreé raz-
vodje med Muro in Dravo normalno, nekako v sredi med rekama ali
le nekoliko prestavljeno proti severu. Iz tega bi lahko sklepali, da se
nagib proti jugovzhodu v tem delu ni izvrsil v tak¥nem obsegu kot
v zahodnih Slovenskih goricah. Na to navaja med drugim preusme-
ritev Mure in Drave iz jugovzhodne v vzhodno smer ter zavlacevanje
izliva Séavnice in Pesnice, moment, ki pa ga je treba predvsem pri-
pisovati mo¢ni akumulaciji predhodnic Mure in Drave.

Razen tektonike je brez dvoma vplivala na razvoj hidrografske
mreze oziroma reliefa, tudi petrografska sesiava, saj je slednja v Slo-
venskih goricah v podrobnem zelo pisana.
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Znaéilna je tudi asimetrija reénih dolin oziroma njih profilov.
Zahodno poboéje je navadno poloino, mediem ko je vzhodno neko-
liko bolj strmo. Vode torej ne prodirajo samo proti jugu, ampak tudi
proti vzhodu, kar je, kot Ze omenjeno, ena izmed osnov za zavlade-
vanje izliva (5). Lep primer za to sta dolini S¢avnice in Pesnice.

Tudi v Medjimurskih goricah zasledimo podobne pojave. Zaradi
tektonskega premika na vzhod teéejo potoki najéeiée na vzhodni
strani doline in dobivajo s te strani le kratke pritoke. Razvodje med
potoki je vetkrat nesimetriéno in pomaknjeno na zahod. Tudi dolin-
ska dna so temu primerno na zahodu mnogo poloznejsa od onih na
vzhodu (Zeiza, Dragoslavee, Selnica, Zahodna Trnava, Gori¢ica, Ple-
tkoveec, Brodec). Potoki v Medjimurskih goricah pri prestopu drav-
ske jeze zavijejo proti vzhodu, kar je prav tako posledica nagiba v tej
smeri (Zahodna Trnava, Podéurek, Gori¢ica). Pritoki Murice in Mure
te¢ejo na zahodu v meridijanski smeri (razen Jalsoviéaka), na vzhodu
pa preidejo v severovzhodno smer (1).

Tektonsko-petrografski pregled ozemlja

Slovenske in Medjimurske gorice ne predstavljajo nikake tekton-
ske enote in so le erozijski izrez iz rahlo nagubane terciarne odeje na
vzhodnem vznozju Alp. Na jugu jih omejuje Dravsko polje in Po-
dravina, s severa pa ravno Pomurje. Omenjeni nizinski tvorbi rezeta
razne tektonske elemente v preéni smeri. Pri tej omejitvi z obrobnimi
nizinami so sodelovala kajpak tudi mlada tektonska premikanja, saj
kazejo ravno robovi Slovenskih goric zanimivo morfoloike sliko,
namreé, da predstavlja gri¢evje visji svet med niZinsko okolico na
severu in jugu, da pa mejni reki Drava in Mura udarjata prav na
njegovo vznozje in ustvarjata pri tem na zunanji strani dolge terase
in prodovna polja, katerih v gri¢evju ni ali pa so ohranjena le v
manjiem obsegu. 2

Tektonsko moremo razéleniti Slovenske in Medjimurske gorice
v jugovzhodni, osrednji in severozahodni del.

Jugovzhodni del, ki lezi med Ormozem ter se nadaljuje
v smeri proti Lendavi, nadaljuje postumne odrastke Karavank od
Haloz proti Lendavskim goricam ter preko njih proti sredogorju na
Madzarskem (10). Pripada antiklinalni zgradbi, ki se pri¢enja ze v Ha-
lozah, kjer se odcepi od smeri Konjitka gora, Pledivee, Rogaika gora,
Macelj, Ivanj&¢ica, Kalnik. Ti gorski hrbti predstavljajo najsevernejso
progo »Posavskih gube. Zato je pristeval Moos selnifko-ormosko anti-
klinalo k Posavskim gubam.

Nastanek antiklinalnih struktur v Slovenskih goricah in Prek-
murju je vezan na magmatske intruzije. Izjema je le selnitko-ormoska
antiklinala, ki pripada Posavskim gubam. Kog tvori zahodni del te
antiklinale. Njeno teme poteka ¢ez Ormoz, v smeri proti severo-

165



Borut Belec

vzhodu in zavije na Kogu proti vzhodu. To smer obdrzi vse do svo-
jega vzhodnega konca pod madzarsko ravnino. Os antiklinale se
spus¢a kontinuirano proti vzhodu, to je, pade pod madzarsko rav-
nino. Na nasi strani lahko zasledujemo njen potek in zgradbo tudi
na povriini, ker poteka ez nizko gricevje, ki geografsko predstavlja
skrajni jugovzhodni del Slovenskih goric in ker se os antiklinale
vzdiga proti zahodu oziroma jugozahodu. Zato se je na povriini med
Ormozem in Kogom pokazalo zaradi denudacije njeno jedro. Od teh
najstarejsih plasti zadenemo nato v smeri proti severovzhodu oziroma
vzhodu na vedno mlajse plasti, ki podkvasto obkrozajo starejge.

Obe krili antiklinale — severno in juzno — se spuiéata pod di-
luvialne nanose. JuZno krilo se spusti pod diluvialne nanose dravske
niZine, severno pa pod aluvij murske niZine. Geofiziéna karta kaze
enakomerno in pravilno spuianje plasti juznega krila v tako ime-
novano akovsko sinklinalo, medtem ko ustvarjajo plasti severnega
krila nekako teraso (v geoloskem smislu) pod vasjo Petifovei, jugo-
vzhodno od Lendave. Vzrok te deformacije lahko ii¢emo v sosednji
starejsi antiklinali.

Ormosko-selnidka antiklinala je precej prelomljena vzdoli te-
mena, pa ima tudi pre¢ne prelome. Ti prelomi — podolZni kot po-
vpreéni — pa se ne omejujejo le na obmoéje blizu temena antiklinale,
marveé se kazejo tudi na krilih.

NajstarejSa domnevna formacija na ormosko-selniski antiklinali
je doslej helvet, vendar ga na povrini od Ormo7a do madzarske
ravnine nikjer ne opazimo (7). Torton tvori jedro antiklinale Ormoz—
Kog. Ker je antiklinala ze precej denudirana, se kaze torton v Sirokem
pasu vzdolZ temena antiklinale, kjer ga paé ne zakrivajo pleistocen-
ski nanosi. Na samem temenu antiklinale najdemo sive laporje, na
krilih pa poleg laporjev 7e tudi trde apnene pei&enjake in litavske
apnence. Sivi laporji leZe torej pod litavskimi tvorbami. Na severo-
zahodnem krilu so litavske tvorbe slabe razvite kot na jugovzhodu,
kjer jih lepo opaziujemo na Humu, nekoliko manj jasno pa okoli
Bolfenka, Vodranskega vrha in Jastrebeev.

Mlajse plasti do kvartarja so omejene predvsem na severo-
zahodno krilo antiklinale, saj je jugovzhodno pokrito s pleistocen-
skim materialom. Te mlajSe plasti so zgrajene iz zelo razliénih kla-
sti¢nih sedimentov. V glavnem pa lahko re¢emo, da sestoje iz proda,
kremenovih peskov, gline, lapornatih peiéenjakov in pei¢enih lapor-
jev. Teh pet vrst kamenin se menja v tankih plasteh zelo pogosto in
jih najdemo po vsem terenu moéno raztresene. Poleg tega lahko tudi
opazimo, da prevladujejo v starejsih plasteh bolj laporji in trdni
pei¢enjaki, v mlajsih plasteh pa pesek, prod in glina, éeprav najdemo
v manjsi meri pesek tudi v starejiih plasteh in laporje v mlajsih.

Takoj nad tortonom leZe na severozahodnem krilu antiklinale
apneni in peiéeni laporji, lapornati peitenjaki in rjava glina. Pred-
videva se, da je to sarmat. Vsa znamenja kaZejo, da ima brakiéni
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razvoj, v nasprotju z morskim, v katerem je razvit torton. Na Humu
leze nad litavsko tvorbo plasti kremenovega pei¢enjaka, peska in
proda. Serija, ki lezi v Ljutomerskih in Medjimurskih goricah nad
domnevnim sarmatom, je spodaj iz svetlih trdnih apnenih laporjev,
iz skrilavih in kompakinih sivih glinastih in pei€enih sljudnatih la-
porjev, zgoraj pa iz lapornatih peienjakov in kremenovih peskov.
Sklepajo, da je to najnizji del spodnjih kongerijskih skladov (croa-
tica plasti). Zgornji del spodnjih kongerijskih plasti je zgrajen pre-
tezno iz peskov in peicenih laporjev. Vse te plasti uvri¢amo v
panonsko stopnjo.

Sledi spodnji del zgornjih kongerijskih (pontijskih) plasti, ki je
grajen spodaj iz glinastih laporjev s sljudo, zgoraj pa iz peskov in
peitenjakov. Blizu Vuzmetincev se ta pas izklini.

Zgornji del kongerijskih plasti (Rhomboidea plasti) sestavljajo
menjaje peski in peSéeni laporji. Proti jugovzhodu se te plasti izkli-
nijo, ker jih prekrijejo mlajSe plasti.

Zgornje kongerijske plasti so nastale v spodnjem pliocenu ozi-
roma tako imenovani pontski stopnji (zgornji panon) in se ujemajo
s termini abichi in rhomboidea, ki so uporabljeni na legendi geolodke
karte (6). V &asu njihovega usedanja se je Ze delala ormosko-selniska
antiklinala in se je pogrezal svet pri PetiSovcih in v obmoéju ¢akov-
ske sinklinale. Zato je zgornji panon v sinklinalah zelo debel in bolj
lapornato razvit. Prevladujejo peiéeni laporji in pes¢ene gline.

V &asu usedanja rhomboidea plasti so se zgodile v geoloski zgo-
dovini znatne spremembe, ki jih je povzroéilo moéno tektonsko pre-
mikanje. Morda se je v tem ¢asu, ki bi, upostevajo¢ ostale dele pa-
nonskega bazena, ¢asovno ustrezal nekako postdacu, dokonéno
izoblikovala ormodko-selniska antiklinala. To mnenje, ki temelji na
kotni diskordanci, je izrazil Winkler v svoji obdelavi Slovenskih
goric. Mlaj3i reéni nanosi leze skoraj horizontalno.

Po nastanku ormosko-selnifke antiklinale se je Panonsko morje
oziroma jezero dokon&no umaknilo s tega podroéja. Teren je bil pod-
vrien le Se reénim vplivom, bodisi eroziji ali nanasanju. Po tektoniki
sodeé, je nekaj ¢asa morala prevladovati reé¢na erozija. Kmalu pa se
je pri¢elo nanasanje. Odlozene so bile debele plasti kremenovih pe-
skov s tankimi vlozki pei¢enih glin in peiéenih laporjev (7).

Pas bolj lapornatega braki¢nega razvoja se 3iri od Kogla in Pa-
vlovskega vrha severno od Ormoza proti severovzhodu &ez Svetinje,
Brebrovnik, Slantovec, Temnar, Gomilo, Nova¢ak, Santovec in Sel-
i¢ak. Preteino pes¢ena sladkovodna cona pa tvori nekako visjo stop-
njo, ki se na temenu takoj opazi. Na njej stoji Jeruzalem, Plavicek,
tvori jo Strmec, Globotki breg in Robadje. Peséena sladkovodna cona
je zelo debela. Severozahodni rob ima 3ele na Radomers¢aku, kjer
lezi na njej glina (6).

Prav na vrhu teh najmlajiih plasti lezi okoli 50 m debela plast
kremenovih prodnikov, ki so se ohranili samo Se v viijih delih gri-
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éevja. Pri Ljutomeru je hrib Kameni¢ak zgrajen skoraj izkljuéno iz
tega proda. Prod je po petrografskem videzu mo¢no podoben belve-
derskemu. Za oba je znaéilno, da sta prevleéena s tanko plastjo Ze-
lezovih oksidov (7). Ponekod je vmes rdeckasta ilovica kot nekako
vezivo.

Vse doslej omenjene plasti so bile nagnjene; tvorile so antiklinalo,
Omenjeni prod, ki lezi nad zgornjim delom rhomboidea plasti, pa
lezi horizontalno in ne gradi ve¢ antiklinale. Winkler ga pristeva v
dac in tudi sklepa, ker ta ni naguban, da se je gubala antiklinala
Koga ge pred dacijem.

Jugovzhodni del Slovenskih goric oziroma njihovo medjimursko
nadaljevanje, sestavlja torej veliko antiklinalno strukturo, ki ni nié&
drugega kot nekak3en postumen odrastek Karavank od Haloz proti
Lendavskim goricam ter preko njih proti ogrskemu sredogorju.

Osrednjidel Slovenskih goric, ki se vle¢e od njihovega roba
med Duplekom in Veliko Nedeljo v smeri proti VerZeju in Ljutomeru,
predstavlja nekako veliko sinklinalo med jugovzhodnim in severo-
zahodnim delom Slovenskih goric, ki je zapolnjena s povpreéno mlaj-
S5imi skladi kakor sosednja dela Slovenskih goric ter v svoji manjsi
tektonski razgibanosti nekako nadaljuje depresijo podpohorskega
zleba (Vitanje, Konjice, Slovenska Bistrica) s Ptujskim poljem kot
njegovim podaljikom. Imenujemo jo navadno ljutomerska sinklinala.

Dalje na severozahod (tretja tektonska enota Slovenskih goric)
sledi znova antiklinalni sistem. Ce gremo od severozahoda proti jugo-
vzhodu, zasledimo najprej emuresko antiklinalo, ki se nadaljuje preko
Apagke kotline in Mure v gleichenberiko eruptivno ozemlje. Proti
jugovzhodu ji sledi radgonska. Slednjo lahko sledimo od Lenarta
preko Negove proti Kapeli, od koder preide v Prekmurje. Prav tako
kakor emureska, je tudi radgonska antiklinala sestavljena iz veé
manjsih in kraj$ih antiklinalnih tvorb. Skladi na povriju so v rad-
gonski antiklinali povpreéno Zze mlajsi kakor v emuregki. V materialu
jedra cmureike antiklinale (v tortonu) se opaza mestoma grohasti
material, kar tudi kaZze na povezavo (poleg geofizi¢nih merjenj) z
gleichenberikim eruptivnim ozemljem. V materialu radgonske anti-
klinale grohi niso bili doslej najdeni, ker je torton v glavnem prekrit
z mlajéimi skladi. Paé pa so na radgonsko antiklinalo vezane slatine,
zlasti na njene robove (10). Po kamnolomih se da zaslediti nekaj pre-
lomnic. V okoslavskem kamnolomu se pokaze prelom v smeri na Ka-
pelo in Radence.

V tektoniki osrednjega dela Slovenskih goric opazamo dejstvo,
da se tektonski elementi (sinklinale in antiklinale) zasuéejo iz vzpo-
redniske v severovzhodno smer. Slovenske gorice se prikljudijo uni-
verzalnemu odklonu vzhodno-alpskih grebenov proti vzhodu. Haloze
n. pr., ki se naslanjajo na severno stran zadnjih vzhodnih odrastkov
Karavank, se tudi odklonijo in pri Ormozu preidejo Dravo. Ker drze
vsi alpski elementi proti severovzhodu v Karpate, bo verjetna trditev,
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da tudi Slovenske gorice kot vmesen, Sibak greben med tezjimi gmo-
tami severnoalpskih in juznoalpskih grebenov sodelujejo na tej zvezi
Alp in Karpatov.

Tektonika severozahodnih Slovenskih goric je torej Sibka in eno-
stavna. Moéneje je guban v Slovenskih goricah torton, foraminiferni
laporji in drugi miocenski ¢leni proti zahodu. Smer pritiska je v glav-
nem od jugovzhoda proti severozahodu. Tektonske oblike so pre-
proste. Upadanje je Sibko, ve¢idel proti jugovzhodu. V zahodnejSem
delu nastopajo gube, ki se izmenjavajo, v vzhodnejéem pa je oro-
geneza Sibkejsa, skorajda epirogenetska in ima obliko rahlo posevnih
stopnic, ki upadajo proti jugovzhodu. Njihovo severozahodno krilo
je kratko, v glavnem nadomes&eno s prelomnico (Police). Srednji in
zgornji pliocen nastopata vodoravno, tako tudi kvartar, vendar tudi
te mlade sklade sekajo prelomi, ki so mlaj3i od gubanja.

Slednji¢ Se o stratigrafski in petrografski zgradbi radgonske
antiklinale.

Najstarejia formacija, ki se pokaze na tem podroéju, je srednji
sarmalt. Zanj je znadilno, da nikjer ni tako debelozrnatih sedimentov,
kakor je n. pr. prodovje zgornjega sarmata ali pa celo pliocena. Mivke
in fini laporji prevladujejo. Sledi zgornji sarmat z znaéilno izmenjavo
apnencev, laporjev in mivke. Predstavlja regresijo vodovja v teh kra-
jih, in sicer na severnem robu Slovenskih goric stalno in dokonéno, za
srednji del Slovenskih goric pa le fe zacasno. Formacija, ki sledi
zgornjemu sarmatu in vpada v spodnji pliocen, je tako imenovani
meof-panon. Nad sarmatom se zopet za¢no peski in mivke, nad temi
pa lapor, ki deloma Ze lezi vodoravno. Najbolj grob meotski material
(pesek in prod) je v njegovih spodnjih legah. Spodnji pliocen (meot-
ponon) nastopa torej razli¢no: ali laporasto ali prodovno. Zaéne se
pravzaprav ves s prodovjem. Laporast je spodnji pliocen predvsem
nad Pesnifko dolino (Brengova, Drobtinci, Andraz) in pa od Kapele
proti Muri¢aku. Vmes lezi veliko prodovje na zahod in vzhod od
Séavniske doline: okoslavski kamnolom, kjer kleSejo mlinske kamne,
in ozemlje okoli Blagufa ter juzno od Duha proti Mali Nedelji. Tega
prodovja so cele reke in verjetno je to izliv iste reke, ki se je v za-
¢etku zgornjega sarmata izlivala pri Stajnhofu, v spodnjem sarmatu
pa na Murskem polju (St. Peter am Ottersbach). Lahko pa je spodnje-
pliocensko prodovje loc¢iti od mlajiega, ker je dislocirano, in &e ima
kaksen vlozek laporja, so v njem rastlinski ostanki.

Vigjih plasti od spodnjepliocenskih ni mogo¢e veé toéno razéleniti.
Ce leze te visje plasti vodoravno, tvorijo najcei¢e prodovne odeje
po grebenih in so sestavljene iz kremenovega proda, ki lezi v glini.
Kjer tekofa voda izpere glino, se pokazejo prava kamnita pobodja.
Omenjeno prodno akumulacijo uvri¢amo v tako imenovani belveder-
ski prod zgornje pliocenske starosti (9).

Po odlozZitvi tega najmlajSega pliocenskega nanosa se je izobli-
kovala na ozemlju vzhodnih Slovenskih in Medjimurskih goric velika
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ravnina v visini najvisjih dana3njih krajev. V ta nivo sta vrezali
preddiluvialna Drava in Mura vsaka svojo erozijsko dolino. Podroben
relief gri¢evja so izdelali njihovi pritoki (7).

Teme ormoSko-selniske antiklinale, ki so ga prej pokrivale 3e
sarmatske in panonske plasti, verjeino pa ne ve& zgornji prodnati
del rhomboidea plasti, ki so se usedale e med gubanjem, je bilo od-
neseno. Pokazalo se je jedro antiklinale — miocen (6).

Mura pa ni tekla vedno v smeri protii jugovzhodu med Selniskimi
gri¢i in Lendavskimi goricami, ampak nekaj ¢asa od Radgone narav-
nost proti vzhodu, mimo Murske Sobote in severno od Lendavskih
goric. Tedanja erozijska dolina je bila kakih 25—30 m nizja od da-
na$njega povrija. Vzdiganje terena, ki je povzrocalo intenzivno ero-
zijo, je prenehalo. Drava in Mura s pritoki so zato v kvartarni dobi
v svoje nekdanje doline nasule ogromne mnozine materiala (ilovice,
proda),** ki pa je bil, kot bomo videli v poglavju o terasah, v znatnem
obsegu zopet odnesen. Tako je n. pr. Mura v &asu svojega postdiluvi-
alnega premikanja skoraj popolnoma uniéila pleistocenske sedimente
na severnem robu Slovenskih goric.

Diluvialni sedimenti so na sploino zelo enotno grajeni. Zgoraj jih
sestavljajo rjave gline oziroma ilovice, v spodnjem delu pa skoraj iz-
klju¢no debel reéni prod iz kremena.

Od pleistocenskih plasti naj navedem 3e peiéeno-glinasto tvorbo,
ki se pojavlja na grebenih in v dolinah gri¢evja v obliki nekakih
zametov in nejasno prehaja bodisi v diluvialne reéne gline, bodisi v
starejfe plasti, prekrite z obilno preperino. Videti je, kot da je to
tvorba eolskega nastanka, kar pri¢a tudi velikost zrn. Izpolnjena sta
dva najvaznejSa pogoja za puhlico, in sicer prevladovanje kremena
ter velikosti zrn med 0,05 in 0,02 mm. Seveda ne more biti govora o
pravi puhlici, pa¢ pa o sedimentu, ki ga je nanesel veter z bliznjih
poboéij in grebenov (6).

Nekaj misli o geomorfoloski problematiki

Prou¢evanje nivojev je v mladem terciarnem svetu, ki ga sestav-
ljajo maloodporne kamenine, zelo otezeno. Tukaj sploh ni veé nekaj
Sirde uravnane ploskve, ki bi jo lahko nazivali ravnik. Mladi erozijski
cikli so namreé¢ prvotni peneplen Ze tako razrezali, da so ostala od
njega posamezna slemena, uravnani vrhovi ali kope v priblizno ena-
kih visinah. Obenem pa so lahko razkrojljive kamenine vzrok zabri-
sanosti med posameznimi vi§jimi in niZjimi nivoji, kar nam seveda
onemogo¢i natanko analizo oblik (4, 117).

Pri proudevanju nivojev naletimo torej v takem svetu na dva
negativna momenta, ki v drugih slovenskih pokrajinah, zlasti apni-
§kih, Se dale¢ ne prihajata v tolikini meri do veljave. Prvi moment
je Ze omejena intenzivna razrezanost, ki ne dopui¢a ravnih povrin,
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tako, da se viSine nekega nivoja dajo rekonstruirati le s pomoéjo
viSin posameznih slemen ali kop. Ker pa so te oblike navadno zelo
ozke, dejansko ne gre za ploskve v pravem pomenu besede, temveé
za njih skromne ostanke. V zvezi s tem se postavlja vprasanje, ali
so visine teh slemen oziroma ostanki nekdanje terase res zadosten
kriterij za klasifikacijo erozijskih pov3in. Zlasti koé¢ljivo postane to
vprasanje pri reliefnih oblikah, kot so n. pr. kope, saj moremo pri teh
Se v manj3i meri zaslediti enoine vifine, ki bi izpri¢evale nekdanjo
erozijsko ploskev. Drugi moment je sama zabrisanost nivojev, ki v
resnici najbolj otezuje klasifikacijo. Med starejSimi in mlaj$imi nivoji
ni namre¢ skoraj nobene vidne meje. Sleme se znizuje enakomerno
brez vsake stopnje. Podobne razmere se kazejo tudi na poboé&ju, toda
Se v ekstremnejsi obliki. Izjemo tvori pravzaprav le gri¢evnato ob-
robje, kjer zasledimo relativno Siroke, rahlo nagnjene starodiluvialne
terase. Vendar so slednje geneti¢no blizje ravninam Murskega in
Dravskega polja kot pa sosednjemu gri¢evju.

Pri svojem delu sem se naslonil predvsem na Bauligovo statisti¢no
metodo (4, 17). Slednja temelji na natanéni oznacbi vseh ravnih oz.
skoraj ravnih povriin na nekem doloéenem teritoriju. Zelo koristno
je, ¢e se vkljuéijo v ta sistem tudi visinske tofke osamljenih vrhov.
Ta oblika je sicer manj gotova, a je v dani situaciji ne le edino mo-
goca, temveé tudi odlo¢ujofega pomena za ugotovitev in klasifikacijo
nivoja. Tako pridobljen sistem skoraj ravnih ploskev klasificiramo,
pri ¢emer ugotovimo frekvenco posameznih visinskih kot. Za viSinske
tocke, ki izkazujejo najveéjo frekvenco, lahko slednji¢ predpostav-
ljamo, da oznaéujejo vifino neke uravnave. Razumljivo je, da sem
omenjeno metodo skuSal izpopolniti s profili in opazovanji na terenu.

Prehajam na vprasanje Stevila uravnav v naSem terciarnem gri-
¢evnatem svetu, ki ga Stejem za enega najpomembnejSih v sklopu
celotne geomorfolofke problematike tega podroéja. Poudarim naj, da
je izrazitih nivojev v terciarnem svetu malo (v vzhodnih Slovenskih
in Medjimurskih goricah vsega 1—2) in da se pojavljajo uravnave
skoraj na vsakih 10 m ter so vrhu tega precej enakovredno zastopane.
Ce bi torej hoteli lo¢iti prevladujote uravnave od redkeje nastopajo-
¢ih, zaidemo v tezave. Cim uvrstimo eno od teh, moramo uvrstiti tudi
druge, pri éemer dobimo nenavadno visoko $tevilo uravnav. Pri ugo-
tavljanju nivojnih sistemov so torej velike vaZnosti enotne in vse-
stransko korigirane metode dela, ki edine lahko privedejo do zazele-
nih rezultatov. Kot primer razliéne metode dela in z njo povezanih
rezultatov naj navedem nekaj primerov iz vzhodnih Slovenskih goric.
Izhodis¢e vsega nadaljnjega izvajanja tvori ravna povriina. Na ta
nacin pridobljene ugotovitve so vsekakor toénejse od onih, ki slonijo
na SirSem viSinskem intervalu ali morda celo na dokaj nagnjenih
ploskvah, ne glede na to, da nam lahko morebiti omogoéijo %e ugoto-
vitev podstopenj. Tako sem n. pr. v seminarskem delu o Ljutomerskih
goricah ugotovil nivo v vidini 290—305 m, omenjena izpopolnjena me-
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toda pa kaZe, da gre za dve uravnavi, prvo v visini 290—296 m, drugo
v viSini 300—306 m. Slednje velja tudi za nivoje v vidini 270—285 m,
310--320 m in 330—340 m. Pokazalo se je nadalje, da se v Gornjerad-
gonskih goricah pojavlja uravnava v visini 290 m in 295—296 m, dalje
v viSini 300—302 m in 305 m, torej 4 uravnave v okviru nekdanjega
intervala 290—305 m, a Se vedno znova kot dve podsiopnji v okviru
ze skréenih intervalov 290—296 m in 300—306 m, ki sem jih uvedel pri
poznej$em delu za celotne vzhodne Slovenske gorice.

Kakor je razvidno iz teh navedb, ocenjevanje uravnav v marsi-
¢em zavisi od metode dela. Kako naj torej dokonéno formiramo ni-
vojni sistem pri problematiki, ki se nam postavlja? Menim, da mo-
ramo pri tem nujno loéiti uravnave, ki so razvite na obseinejSem
podroéju, od onih, ki so lokalnega nastanka in znaéaja, prevladujoce
uravnave od manj izrazitih, prav posebno pa nivoje od teras. Slednje
je vazno ne le iz &isto geomorfolotkega, temveé tudi iz praktiénega
vidika — zaradi medsebojne povezave rezultatov, pridobljenih na
razli¢nih delovnih podroé&jih, in znatno olajSanega dela oziroma pre-
glednosti pri ustvarjanju zaklju¢kov. Loditev nivoja od terase lahko
izvedemo samo iz morfoloskega, ne pa genetiénega vidika, saj nivo
v tem smislu predstavlja le visoko teraso. Morfolotko terasa namreé
e zdaleé ni istovetna nivoju. Terasa je po definiciji de Martonna tista
domala ravna povriina, ki je odrezana navzdol z izrazito »jezoc, to je
moéneje nagnjeno povriino (4, 130). Terase v strogo morfolotkem smi-
slu torej ne smemo primerjati z nivojem, éeprav je genetiéno sorodna
nivoju. Vsem nam je znan primer deformacije terase v obliki globokih
grap, ki nam obenem nakazuje nadaljnjo razvojno tendenco terase
tja do oblike, ki pomeni le neznaten obseg nekdanje enoine terasne
povrsine. To obliko imenujemo nivo, ki predstavlja v razliko s teraso
potemtakem na veéje razdalje sklenjeno ravno oziroma skoraj ravno,
vendar malo obsezno povriino. Pomeni torej z drugimi besedami
skromne ostanke nekdanje terasne povrine, razrezane z vodami in
vzdignjene v znatno visino.

Toliko torej o pojmu terase in nivoja. Nujnost pravilnega pojmo-
vanja sem ze podértal, pristavim naj Se, da ga pri obdelavi nivojev
in teras dosledno uveljavljam.

Preden preidem k poglavju o nivojih in terasah, naj nakaZem Se
problem, ki zadeva &irfo geomorfolofko problematiko. To je problem
padea nivojev, ki se je pokazal takoj po prvih geomorfoloskih pro-
ucevanjih na tem podro¢ju. Ta proufevanja so namreé¢ pokazala, da
je strmec nivojev le minimalen in nikakor ne ustreza strmeu diluvi-
alnih teras ali danasnje hidrografske mreze. Tako n.pr. Silch pri
prouéevanju nivojev Slovenskih goric v okolici Lenarta ni zabelezil
skoraj nobenega padca in je naSel 10—15km vzhodneje iste viSine
nivojev V in VI. Pod vtisom danasnjih strmcev rek pa je zapisal:
sKer pa je verjeten padec na vzhod, je treba te nivoje Steti k nivojem
VI in VI« (8). Dalje naj omenim v tej zvezi proudevanje Gamsa na
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Goritkem, ki prav tako ugotavlja, da imajo pliocenski nivoji zelo
majhen strmec in da lahko vse nivoje, ugotovljene v priblizno enakih
vidinah, Stejemo za enako stare (2).

Iz navedenega je dobro razvidno, da gre za nacelno problematiko,
na katero pa naletavajo in jo skuSajo refevati tudi tuji geomorfologi.
Poudarjam, da tudi sam pri delu na podro¢ju vzhodnih Slovenskih
goric nisem zabelezil skoraj nobenega padca nivojev. Tako se v vzhod-
nih Slovenskih in Medjimurskih goricah pojavljajo nekatere uravnave
v isti nadmorski viSini tudi e na razdalje do 30 km. Slednje pa me
kljub temu ni privedlo do tolmagenja padca nivojev v smislu, kot je
to storil Solch. (Prim. 4, 118—119.)

Izredno majhen oziroma sploh nepomemben strmec nivojev v
vzhodnih Slovenskih goricah bi zato lahko navajal na abrazijsko raz-
lago. Proti takemu pojmovanju pa govore seveda konkretna tekton-
sko-paleografska in morfoloska dejstva obravnavanega terena. Pre-
ostane nam torej le Se razlaga bliZine morja oziroma glavne erozijske
baze.

Vsekakor tudi ni nakljuéje, da je Gams naletel na Gori¢kem na
isto problematiko in da kaZe tamkajinji nivojni sistem doloeno po-
dobnost z vzhodnoslovenjegoriikim. Kakor kaZe, bo treba sploh pro-
blematiko vzhodnih Slovenskih goric zelo povezovati z ono na
Goritkem. TakSnega gledanja ne opravi¢ujejo le podobne geolosko-
tektonske razmere, temveé Se prav posebno poznopliocenski vodni
odtok proti vzhodu. Analogne uvravnave, ki jih najdemo v vzhodnih
Slovenskih goricah, je treba zato iskati na Gori¢kem. S tem pa 3e
seveda ni refeno, da enako starih uravnav v istih viSinah ni najti v
zahodnih Slovenskih goricah. Menim, da nam prav razlaga nastanka
nivojev v blizini erozijske baze dovoljuje to moZnost. In res nam
dosedanja prouevanja v zahodnih Slovenskih goricah slednje potrju-
jejo, saj so tudi tukaj razviti nivoji v podobnih viSinah kot v vzhod-
nih Slovenskih in Medjimurskih goricah. Visinska razlika, ki znese
véasih (le pri nekaterih uravnavah) 5 m, nam postane razumljiva, ¢e
se zavedamo, da so zahodne Slovenske gorice pomaknjene glede na
nekdanjo usmerjenost vodnih tokov dalje v notranjost kot vzhodne
Slovenske gorice in Gori¢ko. Odtod tudi podobnost uravnav v vzhod-
nih Slovenskih goricah in na Gorickem.

Po dosedanjem stanju prou¢evanja bi lahko zakljuéili, da kaZejo
nivoji v Slovenskih goricah le neznaten sirmec. Morda bi lahko spra-
vili v sklad s tem tudi pomanjkanje strmca zgornjih robov pri pleisto-
censkih terasah. Zdi se namreé, da je imela pleistocenska akumula-
cija znacaj Sirokega zasipa v zelo enakomernih visinah. Kjer se je ta
zasip ohranil v nedotaknjeni obliki, danadnja terasa kot njegov pre-
ostanek ne kaZe nobenega padca. Sicer pa o tem natanéneje pri
poglavju o terasah.
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Na kraju Se nekaj besed o starosti nivojev, o problemu, ki je vse-
kakor precej koéljiv. Kriterij neposredne zveze s paleontolosko iz-
pricanim obrezjem, ki je za ¢asa vravnavanja tvorilo krajevno ali
glavno erozijsko bazo, je konkretno zelo tezko uporabljiv. Nekaj veé
nam povedo najmlajie plasti, ki jih reZe prizadeta uravnava. S po-
modéjo tega kriterija lahko z zanesljivostjo trdimo, da je vsaka urav-
nava v vzhodnih Slovenskih goricah mlajsa od gubanja kosko-selni-
$ke antiklinale, ki se je konéalo pred dacijem. Tako imenovani
belvederski prod, ohranjen samo Se v visjih legah, se pojavlja Ze v
horizontalnih plasteh. Po odloZitvi tega najmlajSega pliocenskega
nanosa je nastala na podro¢ju od Haloz do Lendavskih goric Siroka
ravnina v viSini danadnjih najvigjih vrhov. V ta nivo, ki je torej eden
izmed najstarejsih, sta vrezali preddiluvialna Mura in Drava s pritoki
danasnji relief. Ta uravnava v visini 300—350 m je vsekakor mlajsa
od one, ki je nastala v zahodnih Slovenskih goricah v vi§ini 400—450m
in ji Winkler pripisuje levantinsko-srednjepliocensko starost (11). Brez
dvoma je na prehodu med tema uravnavama #lo za izdaten umik morja
ter pa¢ znizanje erozijske baze. Rekam se je tako povecal strmec
ter so izdelale po nekaj ¢asa trajajoéi fazi globinske erozije z izdatno
lateralno erozijo in akumulacijo uravnavo vzhodnih Slovenskih goric
v viSini 300—350 m, medtem ko je uravnava 400—450 m v zahodnih
Slovenskih goricah sobviselac v znainejiih viinah ter postala hitro
plen erozije in denudacije. Po istem genetiénem principu je nastala
tudi vrsta uravnav bodisi v okviru ali zunaj omenjenih viZinskih in-
tervalov. Vse to nas nehote spominja na Penckovo piedmontsko teo-
rijo, kjer pomeni vzdig piedmontske stopnje erozijsko razélenitev
slednje in nastanek nove na njenem vznoZju.

Konéno nam preostane kot kriterij za dolotevanje starosti urav-
nave Se stratigrafska starost maieriala, ki jo sestavlja. Toda prav v
tem pogledu se nam stavita dve teZzavi na pot. Ena je v tem, da sta
doslej geologija in stratigrafija pustili nekoliko ob strani proudevanje
najmlajsih geoloSkih dob, zlasti podrobno stratigrafsko razvrsiitev
mladopliocenskih in kvartarnih sedimentov. Tako seveda ni na-
kljuéje, da %e danes nimamo zanesljivih kriterijev, po katerih bi
lahko lo&ili pleistocensko ilovico od pliocenske. Druga teZava pa je
ta, da nikdar ne vemo, ali je material res iste starosti z nastankom
uravnave v morfolotkem smislu (4, 138).

Toliko torej o geomorfoloiki problematiki na sploino, o nekaterih
drugih problemih pa Ze pri konkretni obdelavi snovi.

Visje predpleistocenske uravnave vzhodnih Slovenskih
in Medjimurskih goric

Prva Siroka uravnava lezi v Slovenskih goricah v viini 400 do
450 m in ji pripisujejo levantinsko-srednjepliocensko starost. V njo so
vrezane vse danasnje oblike (11), vendar le v zahodnih Slovenskih go-
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ricah. V vzhodnem delu nastopajo zaradi sploine nagnjenosti proti
jugovzhodu znatno nizje absolutne visine. Najvisji vrh vzhodnih Slo-
venskih in Medjimurskih goric in njihova najlepia razgledna totka
— Gomila, se vzdiga le 352 m visoko. Ker pa nikjer drugod ne za-
sledimo adekvatnih vifin, je ne uvri¢am v sistem uravnav. Pa& pa so
uravnave v visinah okrog 350 m zelo izrazite v zahodnih Slovenskih
goricah.® Zato bi lahko sklepali, da je najvisji vrh vzhodnih Sloven-
skih in Medjimurskih goric skromen ostanek nekdaj Sirfe uravnave,
ki so jo erozijske in denudacijske sile v tem delu gri¢evja docela
uniéile.

Najvisja uravnava v vzhodnih Slovenskih in Medjimurskih go-
ricah je razvita Sele v viini 340—344 m (relativna viSina 140—170 m)
in jo uvri¢am v VL. nivo. Sicer je redka, saj se javlja le pri Jeruza-
lemu (Ljutomerske gorice) in Juraju na Bregu (Medjimurske gorice),
a je izrazema v obliki izrazitih slemenskih nivojev (Jeruzalem
375 X 50 m). Jeruzalemski nivo je razvit na peséeni sladkovodni coni
(pesek, prod), ki tvori na tem podro¢ju nekako visjo stopnjo. Tudi na
Gori¢kem je uravnava v teh visinah redka. Najvisji nivo vzhodnih
Slovenskih in Medjimurskih goric je torej bolj lokalnega znaaja in
ne zbuja videza markantnosti. V Se veéji meri velja to za vidine okrog
330336 m, ki se pojavljajo na Jurfinskem vrhu (gri¢evje med Séav-
nico in Pesnico) in Plavi¢eku (Ljutomerske gorice). Te nimajo zna-
¢aja uravnav (le viSinske to¢ke) in so vrhu tega redke, zato jih iz-
loéam iz nivojnega sistema.

Malo markantna in raziirjena je tudi uravnava v vidini 320 do
325 m (relativna viSina 120150 m) — V. nivo. Ne zasledimo je niti
20-krat. V Ljutomerskih goricah se pojavi priblizno 10-krat, v go-
ricah med S&avnico in Pesnico je fe redkej3a, v Kapelskih goricah pa
je skoraj ni najti. Tudi uravnane povriine niso kaj obsezne, ali lepo
izoblikovane. Najlepfa je %e¢ ona na Runéu (625 X 75m). Javlja se
obi¢ajno na glavnih razvodnih slemenih v obliki bolj ali manj kopa-
stih vrhov, v klinih pa v nekoliko obseznejiih podolgovatih ploskvah.
Izdelana je v pliocenskem pesku in produ (Runeé), a tudi v starejsih
miocenskih kameninah (Stanetinski breg — pe&¢enjaki, litavski ap-
nenec). Razdirjena je na Norickem vrhu (Kapelske gorice), severno od
Gomile, Jurifincih, Vicancih (gri¢evie med S&avnico in Pesnico),
Runén (Ljutomerske gorice), Stanetinskem bregu in Vukanoveu
(Medjimurske gorice). Svoj adekvat v isti viSini najde v zahodnih
Slovenskih goricah in na Gori¢kem.

Slede nivojne uravnave v vidinskem intervalu 290—315 m, ozna-
¢ene zaradi laZje primerjave posameznih subpanonskih morfolokih
enot (Gorickega, zahodnih Slovenskih goric, Dravinjskih goric) kot
grupa IV. Nivojno skupino IV sestavljajo tri uravnave, ki so vsaka
zase tako znadilne, da jih ne kaze zdruZevati v neko enotno uravnavo.

! Vse primerjave z zahodnimi Slovenskimi goricami in Gori¢kim slone
na tabelari¢nih pregledih nivojnih povriin (Kert, Gams).
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1z istega razloga sem jih oznadil le z A, B, C in ne z oznako IV A,
IVB in IV C. Po svojem znacaju so docela istovetne uravnavam z
rimskimi oznakami; izjema je le terasna skupina I, ki vkljuéuje dilu-
vialne terase. V SirSo grupo z ozna¢bo A, B, C jih uvri¢am torej iz-
kljuéno le z vidika koordinacije izsledkov na posameznih delovnih
podroéjih, a ne nekih morfoloskih znaéilnosti, podrejenosti ali ¢esa
podobnega. y

Uravnava A v vifini 310—315m je prva pomembnejfa urav-
nava, ki smo jo srecali doslej. V Ljutomerskih goricah se pojavlja
blizu 30-krat, v gri¢evju med S¢avnico in Pesnico blizu 20-krat, v Ka-
pelskih goricah pa je omenjenega znacaja.* Uveljavlja se posebno iz-
razito na Norickem vrhu (Kapelske gorice), Koénem vrhu, Sovjaku,
severno od Gomile, Kukovi, Pretslavi (gri¢evie med S¢avnico in
Pesnico), Lahoni¢aku, Zvabu, Stanovnem, Litmerku, Svetinjah, Slam-
njaku, Bolfenku na Kogu (Ljutomerske gorice), Urbanu, Rim$¢aku in
Juraju na Bregu (Medjimurske gorice). Nekatere od teh uravnav so
relativno obsezne n. pr. Lahoni¢ak, Litmerk, Svetinje, Slamnjak,
Urban itd. in redno dosezejo 375 m dolzine in 100 m Sirine, kar je za
maloodporni terciarni svet vseckakor mnogo. To so izraziti slemenski
nivoji (Urban), vendar se pojavljajo tudi vstran od glavnega razvod-
nega slemena, na stranskih slemenih ali klinih (Litmerk). Vrezani so
v petrografsko pisane brakiéne in reéne pliocenske odkladnine
(Strmee, Slamnjak — pesek, prod), delno tudi v kompakinejSe mio-
censke morske sedimente (Bolfenk na Kogu — litavski apnenec,
peséenjaki).

Uravnava A je torej pogosta in lepo izoblikovana ter v celoti
gledano najpomembnejia v vifinah ¢ez 300 m (306 m). Njen nastanek
lahko pripisujemo zaasnem mirovanju erozijske baze ter temu pri-
merno dalj ¢asa trajajoéi fazi boéne erozije in akumulacije.

Prehajam na prevladujo¢o uravnavo vzhodnih Slovenskih in
Medjimurskih gorie, ono v visini 300—306 m, ki jo v okviru nivojnega
sistema uvritam v nivojno skupino IV kot nivo B. Ta uravnava
kaze, da je morala erozijska baza v ¢asu njenega nastajanja dolgo ¢asa
mirovati, podobno kot v &asu, ko je nastajal 400-metrski nivo zahod-
nih Slovenskih goric in Gori¢kega. To je dominantna uravnava, v pri-
merjavi z drugimi uravnavami najpogostejsa (javlja se preko 60-krat),
a tudi morfoloiko dokaj lepo izoblikovana. Poveéini je izdelana v
obliki manjsih slemen in kop, zelo pogoste pa so tudi visinske totke
v tem vifinskem intervalu. Razvita je na glavnih slemenih, a prav
tako v klinih. Arealno najobseinejia je ta uravnava pri Tomazu
(gorice med Séavnico in Pesnico), kjer so pojavi v zaplati obsega
375 X 175 m, in Zbigovcih, izoblikovana v 875 m dolgem in le 75 m
Sirokem razvodnem slemenu med S¢avnico in Muro.

* Pri pogosinosti uravnav so upoitevane ne le ravne ali skoraj ravne
ploskve, temveé tudi kope in viinske totke.”
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Navedem naj 3e¢ nekatere znacilne primere. Med njimi bi lahko
nasteli razen Zbigoveev Se Orehovski vrh, Ptujsko cesto, Janzev vrh,
Radenski vrh, Kapelo (Kapelske gorice), dalje Ko¢ki vrh, Kamenséak
in ze omenjeni Tomaz (gri¢evje med Séavnico in Pesnico), Zvab, Ce-
rovee, Strmee, Kajzar, Brebrovnik, Pavlovski vrh, Hum (Ljutomerske
gorice) in slednji¢ VugriSinec, Prekopa ter Pleskovec (Medjimurske
gorice). Celoten sistem je izdelan v petrografsko in stratigrafsko
dokaj razliénih obmoé&jih, tako n. pr. uravnava na Humu v miocen-
skem litavskem apnencu in peiéenjakih, ona pri Tomazu v belveder-

SL 1. Kapela (B nivo) v Gornjeradgonskih goricah

Pogled z vzhoda

skem produ, v Zbigovcih pa v zgornjesarmaiskih braki¢nih kameni-
nah (apnenci, laporji, mivke).

Pod prevladujofo uravnavo 300—306 m (nivo B) sledi uravnava
nivojne skupine IV — C nivo (290—296 m), ki po svoji pogostnosti
nikakor ne zaostaja za B nivojem, saj se javlja ¢ez 50-krat. Veckrat
je celo arealno obseznejSi od B nivoja. Lahko bi celo trdili, da pred-
stavlja v okviru celotnega pliocenskega nivojnega sistema najobsez-
nej$o in najlepSo ravno ali skoraj ravno povrsino, ki se je ohranila
v visjih legah. Kot tak se nam kaZe zlasti okrog Tomaza (gorice med
Séavnico in Pesnico), kjer so ohranjene ¢ez 175 m Siroke oblike v treh
zaplatah. Ena od njih doseze celo dolzino 1000 m. Takih primerov ne
najdemo nikjer drugje v tukaj$njem gri¢evju ter so zato vredni po-
zornosti. Lepo je razvita ta uravnava tudi v okolici Kokolajnsaka
(gricevje med Séavnico in Pesnico) in Stare ceste (Ljutomerske go-
rice), pojavlja pa se ¢ na Orehovskem vrhu (Kapelske gorice), Pret-
slavi (gricevje med Séavnico in Pesnico), Kogu, M. Strmeu (Ljuto-
merske gorice), Stanetinskem bregu in Juraju (Medjimurske gorice).
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Izdelana je pretezno v belvederskem produ, zlasii okrog Tomaza in
Stare ceste, a tudi v drugih kameninah (n. pr. litaveu, peséenjakih —
Kog, pesku — M. Strmec). V razliko od visjih nivojev se nivo C zZe
Cesée pojavlja na stranskih slemenih ali klinih, ¢eprav naletimo nanj
tudi na glavnem razvodnem slemenu (n. pr. Kokolajnsak). V celoti
gledano je najbolj markanten in najpogostejdi v gri¢eviu med S¢av-
nico in Pesnico, saj nastopa nad 20-krat, pogost pa je Se tudi v Ka-
pelskih goricah, medtem ko dalje proti vzhodu izgublja na pomenu.
V Medjimurskih goricah se pokaze le v osamljenih primerih.
Relativna viSina nivojne skupine IV zna%a 90—120 m nad Dravo,
Muro in S¢avnico oziroma 30—90 m nad dolino Pavlovskega potoka.
Zanimiva je primerjava pravkar opisane nivojne skupine IV z
razmerami v zahodnih Slovenskih goricah in na Gori¢kem, kjer so
ugotovljene adekvatne uravnave v podobnih vidinah z veliko pogo-
stostjo. Uravnava 295—315m na Gori¢kem (dve stopnji: 2905—305 m
in 308—315m) je najpogostejia, uravnava 295—315 m v zahodnih Slo-
venskih goricah pa je druga najvedja uravnava za nivojem 400 m.
Véasih lahko ugotovimo med posameznimi uravnavami tudi petro-
grafsko podobnost. Nivo C je izdelan pretezno v belvederskem produ,
adekvatne uravnave v zahodnih Slovenskih goricah pa prav tako.

Nivo Il je izdelan v viSini 280—285 m in najde svoj adekvat
na Gorickem v isti vigini. Tudi v zahodnih Slovenskih goricah se da
zasledovati v obliki nizjih terasnih sistemov. V razliko od Gorickega,
kjer je pogostost majhna, pa nastopa v vzhodnih Slovenskih goricah
nad 60-krat ter doseze tako najbolj pogoste uravnave — A, B, C ni-
voje. Relativna visina nivoja III znasa 80—110 m nad Dravo, Muro
in S¢avnico. Zelo pogosio se pojavlja v mlajih pliocenskih reénih
nanosih, predvsem belvederskem produ (Polensak, Tomaz), deloma
tudi v starejiih plasteh kot panonu in sarmatu (laporji, apnenci, prod,
mivke v Kapelskih goricah in goricah med S&avnico in Pesnico) ter
miocenskih pes¢enjakih in litavskem apnencu pri Zasaveu (Ljuto-
merske gorice). Izdelan je pretezno na stranskih slemenih (Polen3ak,
Dobrovi¢ak, Zasavee, Stavenski vrh), éeprav ga véasih zasledimo tudi
na glavnih (Murski vrh, Sovjak, Novacak). Arealno je zelo obsezen
ter ga lahko primerjamo s C nivojem. Pri PolenSaku doseZe uravnava
dolzino 650 m in firino 150 m, na Stavenskem vrhu pa 75 m Siroko
sleme 1000 m dolzine.

Ce si ogledamo razprostranjenost II1. nivoja, bomo ugotovili po-
dobne razmere kot pri predhodni viji uravnavi (C nivoju). Tam smo
videli, da uravnava 290296 m v nadaljevanju vzhodnih Slovenskih
goric — v Medjimurskih goricah — skoraj docela izgine. Podobna
usoda zadene IIL nivo (280—285 m), saj Medjimurske gorice te urav-
nave sploh ne poznajo. Raziirjena je le v Kapelsko-ljutomerskih go-
ricah in gri¢evju med S€avnico in Pesnico, kjer je zelo pogosta in
markantna.
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V Medjimurskih goricah pogresamo torej 7e dve uravnavi, ki se
v vzhodnih Slovenskih goricah uvritata med najznadilneje in naj-
bolj markantne. Lahko torej sklepamo, da se erozijski procesi v
vzhodnih Slovenskih goricah niso razvijali z isto jakostjo kot v Medji-
murskih goricah.

Nivo III je, kot Ze refeno, raziirjen le v Slovenskih goricah.
V Kapelskih goricah ga zasledimo v Policah, Nori¢kem vrhu, Kapel-
skem vrhu in Murskem vrhu, v gri¢eviu med S&avnico in Pesnico
v Sovjaku, okolici Polenfaka in Tomaza, v Ljutomerskih goricah pa
v Dobrovi¢aku, Zasaveu in Novacaku.

Zadnja viSja uravnava je razvita v viSini 270—275m in jo
uvri¢éam v IL nivo. Njena relativna vidina doseze le 70—100 m nad
Dravo, Muro in S¢avnico. Tudi ta najde svoj adekvat v istoviSinski
uravnavi na Gorickem, ¢eprav je njegova pogostost tam majhna. Prav
tako najdemo podobno uravnavo v zahodnih Slovenskih goricah, le
da ima tam Ze znalaj visje re¢ne police. Cesto je arealno obsezna in
se lahko vzporeja v tem pogledu z uravnavama IIT in C. Na splogno je
najlepSe izrazena okrog Polenfaka, Tomaza, na Zelezni gori in Vu-
grisincu. Na Zelezni gori (Medjimurske gorice) doseze obseg 75 X 750
metrov, v goricah med S&avnico in Pesnico pa v nekaterih primerih
Se celo ved. V celoti pa je v primerjavi s IIL nivojem ta uravnava
vendarle za spoznanje manj pogosta. Javlja se sicer skoraj 40-krat,
kar pa je fe vedno za tretjino manj od predhodnega nivoja III v
vifini 280—285 m. Za razliko od tega in S¢ predhodnega nivoja (C nivo
v visini 200296 m) pa uravnavo v viSini 270—275 m zasledimo zopet
v Medjimurskih goricah, éeprav véasih na ve&jih razdaljah.

Zastopana je v Rodmozcih, JanZevem vrhu, RoZi¢kem vrhu (Ka-
pelske gorice), KokolajnSaku, okolici Male Nedelje, Polensaka in To-
maza (gorice med S€avnico in Pesnico), Globotkem bregu (Ljutomer-
ske gorice), Zelezni gori, Vugrifincu ter Selniiéaku (Medjimurske
gorice). V Ljutomerskih goricah torej ne prihaja kaj prida do veljave,
pojavi se pravzaprav ze na prehodu v Medjimurske gorice in v samih
Medjimurskih goricah z 7e omenjeno majhno pogostostjo. Se najbolj
karakteristi¢na je ta uravnava za gorice med Séavnico in Pesnico ter
Kapelske gorice, kjer je zelo enakomerno posejana, toda le izklju&no
na pomolih ali klinih med vodotoki. Podobno kot predhodna urav-
nava je tudi ta poveéini vrezana v belvederski prod, posebno v gri-
&eviu med Séavnico in Pesnico, a tudi v starejie plasti (laporji,
apnenci, prod, mivke). Ponekod je Ze odprto vpraSanje, ée ni morda
izdelana Ze v ilovnatih nanosih iz starejSega pleistocena (Kapelske
gorice — Zasadi, Medjimurske gorice). Prav v teh primerih se pokaze
vaznost lo¢itve pleistocenske in pliocenske ilovice in pomen strati-
grafske prouditve mlajiih petrografskih formacij.

Pod pliocenskim nivojnim sistemom se na Siroko razprostrejo
diluvialne terase. Na severu obroblja terciarni gri¢evnati svet videm-
sko-razkritka in radensko-kriZevska terasa, na jugu pa ormotko-
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dobravska terasa. Najlepse so razvite na obrobjih, éeprav segajo po
obseznejsih dolinah tudi v notranjost griéevja (n. pr. videmska terasa
v S¢avniski dolini). Zgrajene so iz pleistocenskega materiala (ilovice,
gline) ali prelozenega pliocenskega proda (belvederski prod). Ta se-
stavlja redno nizje horizonte terase. Krovnino tvori pleistocenska ilo-
vica, ki veckrat ostro meji na starejSe pliocenske sedimente, &esto pa
neopazno prehaja v pliocensko ilovico. Starost terase je v teh pri-
merih teZje ugotoviti.

V S¢avniski dolini in na severnem obrobju Ljutomerskih goric
zasledimo med pliocenskim nivojnim sistemom in videmsko-razkrisko
teraso e uravnave v viSini 250—256 m in 260—266 m. Te uravnave
spremljajo Séavnisko dolino v izrazitih pomolih ali klinih in so naj-
bolj pogoste na Oceslavskem vrhu, v okolici Muri¢aka in Zasadov
(levi breg S¢éavnice), na desnem bregu pa na Stari gori, Kamens¢aku
in Zeleznih dverih. K tej uravnavi bi lahko pristeli tudi Grajski hrib
pri Gornji Radgoni. Imajo znataj visokih terasnih ostankov, ki jih
pa nisem uvrstil v nivojni sistem, ker so morfolosko Ze bliZe terasam
kot nivojem. Sicer so tudi v teh primerih uravnave nesklenjene, ven-
dar ne na tolik3ne razdalje kot pri nivojih, obenem pa kazejo dolo-
¢eno povezavo z usmerjenosijo vodnega toka. Doba njihovega na-
stanka je problemati®na, najverjetneje so iz starejSega pleistocena,
moment, ki prav tako govori za izlo¢itev iz pliocenskega nivojnega
sistema. Iz omenjenih razlogov sem te uravnave uvrstil v pleistocenski
terasni sistem z oznako »visoka terasac. Izdelane so v stratigrafsko in
petrografsko razliénih kameninah (laporji, mivke, prod — Stara gora,
Kapelske gorice; belvederski prod — Kamens¢ak pri Ljutomeru;
pesek, prod — Zelezne dveri; ilovica — Zasadi). Javljata se dve pod-
stopnji: 250—256 m in 260—266 m. Relativna viSina teh uravnav znasa
50—90 m nad tokom S&avnice. Strmec je podobno kot pri visjih urav-
navah (nivojih) minimalen, sli¢en pa je tudi obseg. Pri Zasadih meri
ta uravnava 400 X 80 m.

Podobne uravnave zasledimo tudi na jugu vzhodnih Slovenskih
goric ob Sejanskem potoku in drugih pritokih Pesnice, a so tukaj ne-
koliko redkejSe. Vzhodno od Velike Nedelje se vkljuéujejo v Sirso
terasno uravnavo tako imenovane ormofko-dobravske terase. Te visine
dejansko tvorijo njeno visjo stopnjo (dobravska terasa).

V pleistocensko terasno skupino, ki jo oznaéujem z I, uvri¢am
poleg omenjene »visoke terasec vrsto Sirokih teras vse do aluvialno-
diluvialne prodne ali ilovnate nasipine Murskega in Ptujskega polja.
To so predvsem dobravska in ormoSka terasa ma juZnem obrobju
gri¢evja in videmsko-razkriska, radensko-kriZevska terasa ter »nizka
terasac S€avnifke doline na severu. V terasno skupino I je torej za-
jetih ve¢ uravnav, ki pa jih ne smemo #teti kot podstopnje, saj vsaka
od teh predstavlja doloéeno morfolosko in teritorialno zakljuéeno
celoto. Poimenovanje je izvedeno na osnovi krajevnih imen, s &imer
je indirektno nakazana tudi razlika med niZjimi pleistocenskimi in
visjimi pliocenskimi uravnavami (nivoji).
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Pleistocenske terase na obrobju gri¢evja

(Terasna skupina I)

Mladopliocenskim uravnavam slede v nizjih legah pleistocenske
terase, zelo karakteristi¢ne za morfoloski videz pokrajine. V tej zvezi
se odpira zelo Siroka problematika geneze, razli¢nih visin (iste terase),
starosti oziroma visine pleistocenske sedimentacije, lo¢itve pleisto-
censke in pliocenske ilovice itd. Terasni sistem Pomurja in Podravja
je prav v tem podro&ju tudi sorazmerno kompliciran in zahteva po-
drobno ter sistemati¢no obdelavo.

SL. 2. Ljutomer in sleme Kameni¢aka (vila Zemlji¢)

Sola na poboiju leki na videmsko-razkrifki terasi cerkev na radensko-krizevski,
a vrh Kamenitaka predstavlija uravnavo v vifini 265 m (svisoka terasac)

Najvisja terasa se kaze v obliki dveh podstopenj, in to v visini 250
do 256 m ter 260 do 266 m. Oznaéil sem jo kot »visoko teraso« Stavnigke
doline, severnega obrobja Ljutomerskih goric in pritokov Pesnice.
Karakterizirali smo jo ze v predhodnem poglavju.

Prva Siroka terasa,® ki sledi mladopliocenskim uravnavam na
severnem obrobju gri¢evja, je videmsko-razkriska terasa. To je terasa
Séavniske doline, ki se nadaljuje mimo Ljutomera v Medjimurje. Za
Séavnisko dolino, kjer jo prvié zasledimo, je pokrajinsko zelo zna-
¢ilna, ¢eprav je ohranjena le Se v nekaterih ostankih. Tukaj nam
kaze obenem lep primer nekaj viéje z erozijo dokaj deformirane te-
rase, ki je geneti¢no, a predvsem morfolofko zelo sorodna vigjim plio-
censkim uravnavam. NajlepSe je Se razvita na desnem bregu S¢avnice

3 Absolutne vidine za vse terase so navedene na koncu poglavja.
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od Ivanjcev do Vidma, to je na razdalji ca. 6 km. Trgajo jo le grape,
ki so jih izdelali pritoki S¢avnice. Njena absolutna vidina znasa 230
do 245m, relativna pa pri Vidmu 37m (S¢avnica pri Biserjanah
193 m). Zavzema torej dominanten polozaj nad dolino S¢avnice. ki se
izraza ne le v njeni viSini nad dolino, temve¢ tudi v pomanjkanju
izrazitejsih niZjih stopenj. Od Vidma navzdol je na desnem bregu
S¢avnice unifena iz doline se brez vsake stopnje povzpnemo v
bliznjo Staro goro. Znova se pokaZe Sele pri naselju Precetinci, na
osamljenem slemenu med S¢avnico in njenim pritokom Turjo, vendar
v dokaj skromni obliki. Na levem bregu S¢avnice se javlja manj iz-

SI. 3. Grajski hrib pri Gornji Radgoni — uravnava v vidini 265m
(»visoka terasa«)

Pogled proti severu

razito. Zasledimo jo le nad Slaptinci in Seliséi, od koder se nadaljuje,
razrezana z vodami, vse do Zasadov. S to smerjo je obenem jasno na-
kazan tok S&avnice v dobi velike pleistocenske akumulacije in njej
sledeti fazi poglabljanja. V tej fazi so se vode postopoma prestavljale
proti jugovzhodu, kar je na jugu vse do Ljutomera uniéilo starejsi
zasip, na >pomolu« med S¢avnico in Muro pa zapustilo sledove v
obliki malo izrazitih stopenj, zna&ilnih za vso Séavnisko dolino. To so
stopnje, ki veckrat spremljajo videmsko teraso v nizjih legah ali
bolje, od dolinskega dna pa do njenega spodnjega roba. Izdelala jih
je S¢avnica v mlajiih oddelkih pleistocena, niZje med njimi verjetno
v najmlajsi dobi. Ta neizrazita >terasac ima pri Cakovi absolutno
vi§ino 205225 m, Bolehenéicih 195—215m in Lukavcih samo Se 185
do 215m ter se lepo povezuje z radensko-krizevsko teraso, ki ima
tukaj visino 185—195 m. V tabelari¢nem pregledu terasnega sistema
sem jo imenoval »nizko ferasoc Séavniske doline.
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Videmsko-razkriika terasa je geolosko zelo enotno grajena, kar
je med drugim znaéilno za ves pleistocenski terasni sistem v Pomurju.
Isto zeoloSko zgradbo, namreé debele sklade ilovice, ki leZe na produ,
lahko zasledujemo iz S¢avniske doline do Murskega Sredii¢a v Medji-
murju. Rjav kremenéev prod, ki sestavlja teraso, je pomesan z ilovico
rdede do rumene barve, ¢esto pa tudi z drobnim peskom. Omenjena

>

& :
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SL. 4. Jeza videmsko-razkriske terase pri Slaptincih (S¢avnifka dolina)

Pogled proti vzhodu

sestava proda je velikega pomena, saj se zdi, da je prvi gornjeplio-
censke starosti, drugi pa najbrz ze iz zgodnjega pleistocena. Na to bi
kazala manjSa zabarvanost materiala, pomanjkanje ilovice, a Se po-
sebno polozaj pod pleistocenskim ilovnatim zasipom. To je torej ne-
kakfen prelozeni belvederski prod za razliko od tistega, ki ga pleisto-
censka erozija ni zasegla.

Omenjeni prod prihaja na povrije zlasti na dnu dolin potokov,
ki prec¢kajo videmsko-razkrisko teraso, tako n. pr. v blizini Vidma
(220—230 m), ob Presiskem potoku (175—180 m), Vuékovskem potoku
v Medjimurju (175 m) itd.

Marsikaj nam bo povedal o geoloski zgradbi videmsko-razkridke
terase tudi profil iz Veséice h. 5t. 19.
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0,4 m prsti

25 m pescene ilovice

5,0 m trdo sprijete ilovice sivorjave barve

0,3 m gline

1,2m rjave ilovice

1,0 m rjavega peska

0,5 m meSanice peska in proda

4,0 m proda, naloZenega v tankih horizontalnih plasteh
siva glina (168).*

Tlovnatega nanosa je v profilu 7,4 m, proda pa 55 m. Ker sem v
neposredni bliZini ugotovil stik pleistocena s pliocenom v visini 200 m,
lahko 3tejemo, da je ilovnati zasip debel ni¢ manj kot 27 m. Slednje
nam potrjuje tudi vodnjak z globino 26 m v neposredni blizini te
meje.

Pod prodom naidemo. kakor je razvidno iz podatkov, sivo glino,
katere debelino mi ni bilo mogo¢e ugotoviti. Isto glino lahko zasledimo
tudi v Gibini pri tamkajSnjem mlinu (ca. 170 m), ki j je zelo verjetno
pliocenske starosti (nagnjenost skladov). Neko¢ so iz nje pobirali
premog.

Podobno geolofko zgradbo videmsko-razkriske terase lahko sle-
dimo $e naprej v Medjimurje. Pri Cestijancu sega rjavi prod ca. 7m
nad strugo Mure (165 m + 7 m =172 m), tako da ga vodnjak globine
78m v bliznjem Grabrovniku (h. 3t. 168, nm. v. 188 m) ne doseze. V
Brezoveu se pojavi v vodnjaku h. 3t.5 (182m) prod v globini 10 m,
torej nadmorski viSini 172 m. Prod je torej Se¢ vedno v isti viini kot
pri Ved&ici, Gibini in Cestijancu, kar kaZe na veliko umirjenost
zgodnjepleistocenske akumulacije. V premogovniku sIgnac 2¢ pri
Murskem Sredii¢u doseze debelina ilovice 6—8m, a proda 7—S8m.
Sledi siva glina s plastmi premoga.®

Tik ob strugi Mure pri Murskem Srediiéu (165 m) se nam odpre
naslednja sestava:

1,3 m peséene ilovice
42m kremenovega proda s sivim in rjavim peskom
1,5 m sive gline

gladina Mure

Ilovico z delom proda je torej v celoti odnesla Mura, plast na
vrhu (1,3m) pa je pozneje naplavil Dolni potok. Profil torej ni ti-
pi¢en za razkrigko teraso.

Prod, na katerem lezi ilovica, kaZe torej v podolznem profilu
terase povsod nm. v. 170 m. Zanimivo je, da ostane ta vifina tudi v
njenem preénem profilu enaka. Tako se n. pr. ob cesti, ki vodi iz Mar-
tina v Vuc¢kovec (Gradisce, h. §t. 78) pokaze v tamkajinjem vodnjaku

4 Po izjavi gospodarja.
3 Po izjavi obratovodje.
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prod v globini 10—12m. Ce torej od nadmorske visine 182 m (viina
vodnjaka) odbijemo 12 m debelo plast ilovice; naletimo znova na prod
v viSini 170 m. V neposredni blizini sem nadalje ugotovil v visini 195
do 200 m mejo med pleistocensko ilovico in pliocenskimi pef&enimi
sedimenti. Vidina pleistocenske akumulacije in debelina ilovnatega
nanosa na zgornjem robu terase ostane torej od Vei¢ice navzdol ne-
spremenjena,” v pre¢nem profilu pa se zelo stanjfa. V Brezoveu je
n. pr. ilovnati zasip globok le ¢ 10 m, pri Murskem Sredi¢u pa sploh

SL.5. Jeza radensko-kriZzevske terase pri Strodji vasi

Pogled s ceste Ljutomer—Strolja vas proti jugu

izgine. Videmsko-razkrigko teraso bi torej lahko &Steli za nekaksno
erozijsko teraso, kjer le Se njen zgornji rob (ali pa Se ta ne) pri¢a o
visini nekdanje akumulacije. Na to bi kazal tudi izdaten padec v
preénem profilu, ki znasa pri Vidmu 15 °/,,, Lapsini 13°/,, in Hlapi-
¢ini pri Murskem Srediséu 10°9/,,.

Ne bo odveé, ¢e si ogledamo Se strmee videmsko-razkriske terase
v podolznem profilu. Spodnji rob terase se zniza od Vidma do Raz-
krizja za 45 m, od tu do Murskega Sredii¢a pa za 20 m. To bi pome-
nilo v zraéni érti padec terase za 2,2°/,, oziroma 1,5/, v celoti pa
za 2°/,. Padec terase v S&avniski dolini je torej znatno ve&ji od
onega v Medjimurju, podobno kot je veéja tudi nagnjenost terase v
preénem profilu.

* Veitica — vidina proda 172 m, stik s pliocenom 200 m, debelina ilovice
27 m. Gradid¢e — visina proda 170 m, stik s pliocenom 195—200 m, debelina
ilovice 25—30 m.
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S¢avnica in Mura kaZeta v primerjavi z videmsko-razkrisko te-
raso znatno manjsi strmee, Séavnica od Vidma do Razkrizja 0.8 °/,,,
Mura pa od tu do Murskega Srediiéa 0,4 °/,,. Strmee Séavnice in Mure
doseze v celoti le 0,7 °/,,, medtem ko znaSa padec videmsko-razkriske
terase 2 °/,,.

Dokaj izdatno pade tudi relativna viSina terase, saj zna3a ta pri
Vidmu in Podgradju 57 m, Razkrizju 15 m, Hlapi¢ini pri Murskem
Srediéu pa samo e 9 m.

Morfolosko je videmsko-razkritka terasa najlepSe izrazena pri
Vidmu ter vzhodno od Razkrizja, oziroma v Medjimurju. Tukaj do-
seze Sirino do 3 km ter ostro meji z 10—15 m visoko jeZo na aluvialno
naplavino ob Muri. Pri Ljutomeru jo je skoraj v celoti odplavila
Mura. Ohranila se je le v zatisni legi ob Kostanjevici in v neznatnem
ostanku nad ljutomersko osnovno Zolo. Se posebej naj podértam, da
manjka ta terasa tudi na vsem severnem robu gri¢evja tja do Gornje
Radgone in Se dalje navzgor. Zelo gotovo je torej, da se je Mura v teku
svojega prestavljanja mo¢no >drzalac Slovenskih goric in zato tukaj
neprimerno bolj uniéila pleistocensko akumulacijo kot na obrobju
Gori¢kega in Medjlmursluh goric. Tudi ni nakljuéje. da se je ohra-
nila ob S¢avnici in Kostanjevici, saj sta njuni dohm dobro zavarovani
pred erozijo Mure.

Adekvat videmsko-razkriske terase na levem bregu Mure je pu-
conska terasa. Doseze Sirino tudi do 2,5 km in se odlikuje po visoki in
lepo izrazeni jezi. V tem pogledu Se torej najbolj spominja na medji-
mursko nadaljevanje videmsko-razkriske terase. Puconsko teraso ome-
njam predvsem zato, ker menim, da se njene absolutne visine dokaj
ujemajo z viSinami videmsko-razkriske terase. Te pa ustrezajo le v
severno—juzni smeri, ki pod precejinjim kotom (ca. 30°) seka pravo-
kotno smer murskega toka. Verjetno je torej, da pomeni severno—
juzna smer pravokotno smer pleistocenske Mure, ki je v tej dobi tekla
severno od Lendavskih goric proti vzhodu. Vsekakor je s to smerjo
povezano tudi uni¢enje puconske terase vzhodno od TeSanovec.

V severno—juzni smeri se torej viSine videmsko-razkriske in pu-
conske terase lepo ujemajo. Tako leZi puconska terasa pri Cankovi
v viSini 230—240 m, kar ustreza vifini videmsko-razkriske terase pri
Vidmu (230—246 m), visine pri Sebeborcih (210220 m) ustrezajo vi-
S§inam pri Ljutomeru (210—225 m), one pri Tefanoveih (205—215 m)
pa visinam videmsko-razkriske terase med Ljutomerom in Globoko.
V bliZini zasledimo tudi stik pleistocena s pliocenom v viSini 216 m,
kar nikakor ni nakljuéje.

Puconska terasa vzhodno od Te3anovec izgine. Uniéila jo je Mura
s svojo bo&no erozijo, vendar tudi vpliva Kobiljskega potoka ne
smemo podcenjevati, ker jo je ta erodiral v njeni preéni smeri. Nada-
ljevanje puconske terase lahko zasledimo Sele v tako imenovani dolgo-
vaski terasi pri Dolnji Lendavi v viSini 165—175 m. To bi lahko skle-
pali iz strmca erodirane terase od TeSanovec do Dolge vasi (2,2°/.),
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ki se docela ujema s strmcem videmsko-razkriike terase na odseku
Globoka—Mursko Sredii&e (2,1 °/,,). Tudi geoloika zgradba terase je
podobna.

Dolgovaska terasa pomeni morfolosko in geolosko nadaljevanje
puconske terase in je kot taka adekvat videmsko-razkriske terase. Ni
¢udno torej, ée njene visine (165—175 m) ustrezajo spodnjemu robu
videmsko-razkritke terase pri Murskem Srediséu (165 m).

Dolgovagka terasa tvori v celoti skromen erozijski ostanek obsez-
nega ilovnatega zasipa, ki je bil na obrobju Lendavskih goric prav
tako izpostavljen uni¢enju Mure kot videmsko-razkriSka terasa pri
Ljutomeru, ilovnati zasip na severnem robu Slovenskih goric do Rad-
gone ali puconska terasa vzhodno od TeSanovec. Podobno kot ob
Séavnici in Kostanjevici pa tudi tukaj lahko zasledimo v dolinah,
zavarovanih pred erozijo, ostanke teras, ki ustrezajo zasipu glavne
doline. Lep tak primer se nam kaZe na obeh siraneh Kobiljskega po-
toka v viSini 200—220 m.

Strmec puconske terase znaSa v celoti 1,7°/,, in je torej le za
spoznanje vedji od strmca njenega adekvata v Medjimurju (1,5 °/,,).
Tudi danasnji, od Radgone do Verzeja ter pri RazkriZju regulirani
tok Mure znatno zaostaja za sirmcem omenjenih teras, saj zaznamuje
Mura od Radgone do Murskega Srediéa le padec 09 9/,.

Tudi strmec preénega profila je podoben onemu, ki ga ima vi-
demsko-razkriska terasa. V povpretku znaSa okrog 10—13°/,, (Can-
kova 12°/,,, Lemerje 10, TeSanovei 13°/,,).

Geoloske zgradbe puconske terase ne bi razélenjeval, poudarim
naj le, da zelo spominja na sestavo videmsko-razkriske terase. To nam
lepo potrjuje profil iz puconske opekarne, kjer se pod 5,6 m debelo
plastjo ilovice prikaZe kremencev prod. Pod prodom je siva glina
(puconska separacija), ki pa je nepremaknjena in je nastala z zaje-
zitvijo murskih pritokov v diluvialni dobi.

Poglejmo si sedaj Se teraso, ki oklepa severne Slovenske gorice
dale¢ tja do Medjimurskih goric. To je tako imenovana radensko-
krizevska terasa, za katero smo v dvomu, ali naj jo $tejemo za adekvat
puconske terase. Terase namre¢, ki bi po vidini ustrezala puconski
terasi, z izjemo manj3e uravnave v visini 230—240 m pri Gornji Rad-
goni (pokopalie), na severnem robu gri¢evja nikjer ne najdemo. To
bi navajalo na moZnost razli¢nih visin istega terasnega nivoja, oziroma
moZnost ene in iste erozijske faze. Zelo verjeino je namreé, da je
Mura na robu Slovenskih goric odrezala prvoten zasip v njegovem
visjem delu kot na robu Gori¢kega. Potemtakem bi bila radensko-
krizevska terasa le nekak3en zgradbeni, ne pa vidinski adekvat pu-
conske terase.

Zanimivo je, da radensko-krizevska terasa na levem bregu Mure
ne najde nobenega adekvata. Izjemo bi morda delala le nekaksna
predstopnja puconske terase pri Cankovi, in to v viSini 210—220 m,
kar bi ustrezalo viginam radensko-krizevske terase pri Gornji Rad-
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goni. Vse to kaZze na enotno genezo in razvoj terasnega sistema v zgo-
raj navedenem smislu.

GeoloSka zgradba radensko-krizevske terase je zelo enotna. Se-
stavljata jo ilovica in prod. Debelina ilovice je razliéna in se na
splogno veéa proti robu gri¢evja; pojav, ki smo ga lahko opazovali
tudi pri razkriski terasi. V povprecku doseze 8—10 m (Dobrava 10 m,
Vuéja vas Sm, Slatina Radenci nekaj metrov). Pod ilovnatim po-
krovom lezi prod rjave, éesto tudi bele barve. Jeza radensko-krizevske
terase kaze pri Slatini Radencih naslednji profil:

2,0m ilovice

1,0 m ilovice s prodom

1,0m proda s peskom

0,3 m proda, impregniranega s slatino

Prod, ki je mo¢no podoben danaSnjemu recentnemu nanosu, je
moral biti torej odlozen Se pred sedimentacijo ilovice. Da je to elu-
vialni nanos ilovice, pri tak¥ni debelini in sprijetosti skoraj ni ver-
jetno.

Rjavi prod sestavlja po vsej verjetnosti starejsi zasip, ki ga pa je
Mura marsikje erodirala in naplavila na njegovo mesto >murskegac,
kot ga imenuje prebivalsivo. Ta prod je torej nekaj mlajsi od prvega
in je bele barve.

Starejsi zasip je bil razli¢no erodiran, na radensko-krizevski te-
rasi primeroma manj kot v Apaski kotlini. Tukaj zadenemo na rjav
prod le v neposredni bliZini gri¢evja. Obenem je tudi plast ilovice na
apaski terasi silno tanka (nekaj metrov ali celo decimetrov), kar kaze
na eluvialni nanos, ki pa je seveda sekundarnega znacaja, saj je bil
prvotni ilovnati pokrov tukaj skoraj v celoti erodiran. Njégovi ostanki
so lepo vidni tik ob robu gri¢evja in 3e nekaj desetin metrov navkre-
ber, kjer naletimo na stik s pliocenskim peskom.

Zveza apaske terase z radensko-krizevsko v zgradbenem pogledu
(pa tudi morfolofkem) je torej oc¢itna. Razlotek je le v tem, da je
mlajdi prodni zasip na apaski terasi v ve¢jem obsegn nadomestil sta-
rejSega in da je ilovnati pokrov neprimerno bolj uni¢en kot na ra-
densko-krizevski terasi ter ga zato nadomes¢a le tanka eluvialna
odeja. Vendar se tudi tukaj debelina ilovice proti robu gri¢evja zvifa
za nekaj metrov, tako da je apaSka terasa pravzaprav erozijski pre-
ostanek nekdanjega ilovnatega nanosa, ki Se, kot smo videli, skoraj
v celoti prekriva njeno muropoljsko nadaljevanje.

Radensko-krizevska terasa se priéne ze v Apasgki kotlini in jo loéi
od poplavnega ozemlja nizka jeza, nad katero je speljana cesta Sto-
govei—Apace—Gornja Radgona. Proti robu Slovenskih goric se rahlo
vzdiguje, vendar brez vsake stopnje. Svoje morfoloiko in, kot smo
videli, zgradbeno nadaljevanje najde juzno od Gornje Radgone, od
koder se nepretrgoma nadaljuje do Krizevec, kjer jo za nekaj ¢asa
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pretrga aluvij ob Séavnici. Znova se pokaze in dokonéno izgine pri
Stroé¢ji vasi vzhodno od Ljutomera.

Terasa je od aluvialne murske naplavine jasno omejena s precej
visoko jezo, ki se v celoti naslanja na cesto Gornja Radgona— Krizevei
in Ljutomer—Stro¢ja vas. Vidina jeze se proti vzhodu zmanjsa. Ome-
niti je tudi treba, da se radensko-krizevska terasa lepo povezuje z
nizko terasno stopnjo S¢éavniSke doline (»nizka terasac).

Sl. 6. Pritetek ormosko-dobravske terase pri Veliki Nedelji

Pogled z juga

Strmec radensko-krizevske terase doseze na ¢&rti Gornja Rad-
gona—Stroéja vas 1,1/, in je torej dokaj manjsi od sirmea puconske
terase (1,7 °/,,) ali videmsko-razkri¥ke terase (2°/,), pa¢ pa je blizu
strmeu puconske terase na odseku Cankova—TeSanovei (1,29,). Pa-
dec Mure je zaradi regulacije priblizno enak padcu terase. V prefnem
profilu je strmec prav tako znatno manjii od strmca puconske ali
videmsko-razkritke terase, saj doseze pri Vuéji vasi in Stari Novi
vasi le 6,6 /,,. Zanimiva je nadalje relativna viSina terase, ki je pri
Stro¢ji vasi %e vedno ista (6m) kot pri Gornji Radgoni ali Slatini
Radencih (6 m).

Preostane nam, da si ogledamo $e razmere na juznem robu Slo-
venskih in Medjimurskih goric. Tukaj imamo opravka z obsezno
starodiluvialno teraso, ki se vlede v Sirokem pasu od Velike Nedelje
pri OrmoZu pa vse mimo Dravskega Sredis¢a in Cakovca naprej v
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Medjimurje, kjer se zliva z nadaljevanjem videmsko-razkriske terase
v obsezen >puhli¢nic plato dravsko-murskega medreéja.

Ormoéko-dobravska terasa” kaze morfoloiko izredno zanimiv
primer terase z mo¢nim padcem precénega profila in s silno razgiba-
nosijo. Med poglavitne momente lahko 3tejemo tudi viSino pleisto-
censke akumulacije, ki nikjer ne pade pod 265 m. Slednje torej navaja
na primerjavo z razkrifko teraso, kjer se rob pleistocenske akumula-
cije od Gibine do Murskega Sredii¢a drZi viSine 200 m. Kljub temu pa
v obeh primerih ne gre za iste morfoloske razmere. Pri razkriski
terasi se namre¢ vifina pleistocenske akumulacije docela ujema z
morfoloikim pojmom terase, medtem ko kaZe ormoiko-dobravska
terasa v tej vifini zaradi intenzivnejSega vzdiga Ze nesklenjene ni-
vojne povréine. Ceprav pojem nivoja morfoloSko ne ustreza docela
terasi, sta vendar geneti¢na zveza in geoloika zgradba (pleistocenska
ilovica) dovolj moéna kriterija, da lahko te nivojne ploskve vkljuéimo
v pojem terase, zlasti Se takZne, kot je ormoiko-dobravska, ki je vse
do svoje jeze zelo razgibana in deformirana. Ormofko-dobravska te-
rasa torej na svojem zgornjem (akumulacijskem) robu nima nobenega
strmca fer nas tako spominja na zelo podobne razmere videmsko-
razkriske terase od Gibine naprej.

Ormosko-dobravska terasa je v pre¢énem profilu zelo nagnjena,
saj doseze strmec preénega profila pri Ormozu 18,3/ ,. Od zgornjega
roba pa do jeze pada v obliki malo izrazitih stopenj. Te stopnje ka-
zejo, da jih je izdelala Drava s svojo boéno erozijo, ki jo je spremljalo
stalno in dokaj izdatno prestavljanje struge v globino. Ormosko-
dobravska terasa je torej tipiéno erozijska in bi o kakinem akumula-
cijskem znaéaju lahko govorili le v njenih najvisjih legah. Taksnega
znacaja so po vsej verjetnosti nivoji v visini 260—266 m.

Omenjene erozijske stopnje so torej malo izraZene. Se najizrazi-
tejSa je ona, na osnovi katere sem izvedel delitev ormosko-dobravske
terase v nizjo ormoiko in visje leze¢o dobravsko. Ta terenska stopnja
pomeni v sklopu erozijskega procesa ali zatasno prevlado globinske
erozije ali pa morda dosledno uni¢enje starejSega dolinskega dna. V
prvem primeru je omenjena lo¢itev S¢ prav posebno upravi¢ena.

Ormoiko-dobravska terasa se odlikuje po zelo visoki jezi, ki do-
seze med Slakoveem in Senkovcem celo 15m. Jeza pomeni obenem
izrazito mejo med debelim pleistocenskim ilovnatim zasipom in alu-
vialnim dravskim prodom. Relativna viSina terase do Cakovca ne
kaze veéjih sprememb.

Podoba je, da je geoloika zgradba ormoiko-dobravske terase po-
dobna oni v Pomurju, saj jo prav tako sestavljajo debeli skladi ilovice,
prod in temna glina, ki pa je tukaj pleistocenske starosti.

Kot primer naj nam sluZi 40 m globok vodnjak pri Zizkoveu (se-
verno od Cakovca), kjer so pod 16 m debelo plastjo ilovice naleteli

? Po OrmoZu (219 m) in naselju Dobrava (250 m).
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na 4 m rjavega proda. Vodnjak, ki je v nm. v. 207 m, sega torej s svo-
jim dnom do spodnjega roba jeze pri Cakoveu (207 m — 40 = 167 m),
prod pa se pokaze v nm. v. 191 m (207 m — 16 = 191 m).

Podobne razmere kaze vodnjak v Lopatincu (Juraj) h. 3t. 52, ki
lezi v viSini 215 m in doseze globino 49 m. Pod 24 m debelim ilovnatim
pokrovom se tudi tukaj pokaze rjavi prod in pesek, in to v isti nad-
morski viSini kot pri Zizkoveu (215 m — 24=191 m). Na dnu lezi

SL. 7. Jeza ormoiko-dobravske terase pri Veliki Nedelji

Pogled z juga

temna pleistocenska ilovica, ki jo lahko lepo opazujemo v profilu
opekarne Senkovec pri Cakoveu.

Profil opekarne Senkovec pri Cakovcu:

5.0 m rjave ilovice

1.3 m sivoplave ilovice

1,5m érnoplave ilovice

1,35 m sivkastorjave ilovice

0,6 m sive ilovice (nm. v. 174 m)

Pod sivo ilovico je najbrz rjav pesck in peicena ilovica, ki je
vidna v spodnjem delu jeze blizu Jelene.

Temno obarvana ilovica v pravkar omenjenem profilu opekarne

je verjetno rezultat pleistocenske zajezitve pritokov Drave in je v
razliko od pliocenske gline razkri¥ke terase nepremaknjena.
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Debelina pleistocenskega ilovnatega in prodnega zasipa doseze
torej na tem odseku ormosko-dobravske terase 95 m (265 m — 170 =
=95 m).

Oglejmo si sedaj Se zgradbo ormosko-dobravske terase v njenem
zahodnem delu, v profilu ormoske opekarne.

. Profil opekarne Ormoz:

2,0 m pescene ilovice

40 m rjave ilovice

0.8m é&rnoplave gline

1,0 m plave gline (nm. v. 201 m)

4,0 m meSane plasti plave gline in proda

KaZe torej, da je sestava precej podobna oni pri Senkoven, le da
tukajinja plava glina kaZe na pleistocensko zajezitev Pavlovskega
potoka. Slednje nas spominja na sivo glino puconske terase in na
tamkajSnjo zajezitev Puconskega potoka.

Pravkar omenjeni profil pomeni seveda le skromen izsek iz ve-
like pleistocenske akumulacije, ki doseze visino okoli 260 m (podobno
kot v Medjimurju). Stik pliocena s pleistocenom sem lahko ugotovil
pod Koglom, kjer lezi nad ilovico diluvialne starosti peS¢ena ilovica
z rahlim vpadom. Obenem je jasno vidna spodnja meja pleistocen-
skega nanosa, saj prihaja v grapi potoka, ki te¢e mimo Velike Nedelje
(210 m) in LeSnici (200 m) na dan tortonski lapor. Ilovici je tik nad
“laporjem primeSano precej proda.

Lapor in prod lahko zasledimo tudi v novo izkopanem vodnjaku
tik nad cesto, ki vodi iz Velike Nedelje v Senedce (Trgoviice 51) ter
v Senedcih pri h. §t. 16. V Senedcih h. 5t. 30 lezi 3 m belvederskega
proda nad spodnjepliocenskim peskom.

O¢itno je, da se je pliocenski material odlozil na stratigrafsko in
petrografsko zelo pisane formacije ormogke antiklinale.

Geoloska zgradba ormosko-dobravske terase je torej zelo sorodna
oni, ki jo je ustvarila Mura, saj lezita tudi tukaj nad starejSimi plio-
censkimi skladi (pri OrmoZu celo miocenskimi) prod in ilovica ple-
istocenske starosti, le da je slednja v Podravju mnogo izdatnej3a.

Obenem naj podértam, da usireza viSinam dobravske terase tako
imenovana svisoka terasac ob Scavnici, na obrobju Ljutomerskih
goric in pritokih Pesnice. Ta terasa je izdelana v petrografsko raz-
li¢nih, tudi starejSih plasteh. Vsekakor pa je iz pleistocenskega ilov-
natega materiala zgrajena videmsko-razkriska terasa, katere spodnji
horizonti Ze dosegajo pliocen (siva ilovica). Njen visinski in zgradbeni
adekvat tvori na jugu vzhodnih Slovenskih in Medjimurskih goric
ormofka terasa.

Sirmec ormosko-dobravske terase je relativno majhen, saj doseze
na odseku Velika Nedelja— Jelena pri Cakoveu le 1,0°/,, in bi ga
torej lahko vzporejali le s strmcem radensko-krizevske terase (1,1°/,,)
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ali puconske terase do Tesanovec (1,2°/,,). Zanimivo je, da ima tudi
danasnji tok Drave od Velike Nedelje do Varazdina podoben strmec,
tako da bi tudi v tem pogledu lahko ormosko-dobravsko teraso pri-
merjali s pravkar omenjenima. Strmec Mure na érti Gornja Rad-
gona—Mursko Sredid¢e bi bil torej le za spoznanje manjsi (0,9 °/,,)
od strmca Drave na odseku Velika Nedelja—Varazdin (ca. 1,0 9/,,).

Dosedanji podatki o stirmcu teras in vodnih tokov so nam poka-
zali, da je strmec starega dolinskega dna oziroma terase redno moé-
nejsi od strmeca danasnjih tokov. Iz slednjega bi lahko sklepali, da je
globinska erozija Drave in Mure danes kaj malo pomembna in da v

SL. 8. Pogled z Hajndla na ormosko-dobravsko teraso
V ozadju Hum (nive B). OrmoZ

celoti prevladujeta boéna erozija in akumulacija. Njun uéinek so
obsezne akumulacijske terase ob Dravi in Muri, naplavljene z mladim
recentnim prodnatim in ilovnatim materialom (wiirmsko Ptujsko
polje, aluvialno Mursko polje in S¢avniska dolina).

Kot je razvidno iz pregleda, se pojavljajo v vzhodnih Slovenskih
in Medjimurskih goricah med posameznimi uravnavami 4 do 5-metrski
presledki (izjema je le 15-metrski presledek med V. in VL. nivojem), ki
bi teoreti¢no lahko ustrezal znizanju erozijske baze oziroma vzdigu te-
rena. Vsiljuje pa se nam tudi drugaé¢na razlaga. Marsikdaj ima namreé
terasa iste faze na eni strani doline razli¢no absolutno vidino kot na
drugi, iz ¢esar sledi, da more biti itevilo terasnih nivojev, ugotov-
ljenih samo na osnovi visin njihovih robov ali kakih drugih viSinskih
toék, previsoko glede na itevilo dejanskih erozijskih faz. Posamezne
terasne nivoje z malo medsebojno visinsko razliko moremo torej uvr-
stiti v isto fazo (4, 132). '
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Na vprasanje stevila erozijskih faz torej ni lahko odgovoriti.
Najvedja tezava je brez dvoma v zdruZitvi posameznih uravnav, ki
naj bi ustrezale dolo¢eni erozijski fazi in s tem neki Sir§i uravnavi.
Pri tem se namre¢ Se vedno kaze med njimi le viSinska diferenca, ki
znese 5 m. Postavlja se torej problem zdruzitve uravnav v Siri okvir,
ki nam tudi edini omogo¢a primerjavo nivojnih sistemov iz razliénih
delovnih podro¢ij. Morda bi bila korisina primerjava z uravnavami
v zahodnih Slovenskih goricah, kjer so viSinski presledki med posa-
meznimi uravnavami nekoliko vedji, oziroma erozijske faze nekaj
izrazitejSe od onih v vzhodnih Slovenskih goricah. Terasne oziroma
nivojne sisteme, ki v vzhodnih Slovenskih in Medjimurskih goricah
vpadajo v te vifinske presledke, bi torej lahko Steli za uravnave pod-
rejenega znacaja oziroma nekakS$ne podstopnje glavnih uravnav,
ustrezajo¢ih dolo¢enim erozijskim fazam. Po tej poti bi morda le
doloéili stevilo erozijskih faz oziroma dominantnih uravnav v Sloven-
skih goricah kot celoti, hkrati pa tudi ugotovili podrejene, sekun-
darne erozijske faze in lokalne uravnave v posameznih njihovih
enotah.

Slednji¢ naj nakaZem v tej zvezi Se en problem. Pregled celotnega
sistema uravnav v vzhodnih Slovenskih in Medjimurskih goricah nam
je pokazal, da pravzaprav tezko govorimo o nekih izrazitih erozijskih
fazah, dobah izrazite boéne erozije in akumulacije, ki bi bila pre-
trgana z globinsko erozijo. Na to kaZe Ze sam pojav nivojev na vsakih
5 metrov, kolikor ne prihaja seveda do lokalnih uravnav. Misljenja
sem, da pri nastanku uravnav v zahodnih Slovenskih in Medjimurskih
goricah ne prihaja toliko do izraza menjava globinske in bo¢ne ero-
zije, temveé prevladujoéa boéna erozija z obdobno akumulacijo, ki ju
spremlja ve¢ ali manj stalna, dokaj obéutna globinska erozija. Tudi
nivojni sistem sam vzbuja vtis, da do kakSnih izrazitih faz globinske
erozije ni prislo in da se komponenta globinske erozije izraza v dokaj
trajnem prestavljanju vodnih tokov v globino. Morfologki u¢inek vseh
treh komponent, seveda v predpostavljenem medsebojnem razmerju,
tvori danes na sistem uravnav v obliki in s problematiko, kot sem jo
prikazal. Potemtakem bi odpadlo tudi vpraSanje Stevila erozijskih
faz v ozjem smislu (ne SirSih uravnav), saj gre tako le za en sam
enoten erozijski proces, za kompleks vseh treh glavnih morfologkih
¢initeljev.

Pleistocenska doba prinasa v to razmerje obdobno precejinje
razlike (zacasna prevlada akumulacije), vendar se v celoti kaze ista
razvojna tendenca kot v pliocenu. Morda bi nam lahko kot dokaz za
to trditev sluzila ormosko-dobravska terasa, ki v bistvu ne kaze no-
bene vidnejSe globinskoerozijske stopnje vse do jeZe, ki jo lo¢i od
aluvialne naplavine in se zniza od zgornjega do spodnjega roba pri
Ormozu za celih 55 m: pri Cakoveu pa celo za 80 m. Tudi v tem pri-
meru gre torej za nek kompleksni erozijski proces in ne vidim razloga,
da ga ne bi smeli aplicirati na razvoj v mlajSem pliocenu. Visine od
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270 do 350 m v vzhodnih Slovenskih in Medjimurskih goricah so lahko
torej sad podobnega erozijskega procesa kot Siroka pleisiocenska
akumulacija, ki obdaja te visine na jugu (in severu). Razlika je le v
tem, da je ta svet geoloko stareji, tektonsko vidje vzdignjen in temu
primerno uni¢en od erozijskih sil. Le tako si lahko razlozimo Stevilne
in maloobsezne uravnave in njihove neznatne in neizrazite medsebojne
presledke. Takino gledanje pa dopuita obenem tudi nove poglede na
vprasanje minimalnega strmca uravnav.

Absolutne visine teras

Videmsko-razkriska terasa:
230—246m Videm
210—225m Ljutomer
195210 m Globoka
185—200 m Razkrizje-Safarsko
180—200m LapSina
170—200 m Hlapiéina
165—200m Mursko Sredisce

Puconska terasa:
230—245m Cankova
220240 m Lemerje
215—235m Gorica
210—225m Sebeborei
205—215m Tefanovei
165—175m Dolga vas

Radensko-krizevska terasa:
210—220m Gornja Radgona
205—215m Slatina Radenci
190—200m Vuéja vas
185—195m KriZevei
180—190 m Stro¢ja vas

»Nizka terasac S¢avniSke doline:
205—225m Cakova
195—215m Bolehenéici
185—205m Lukavei
180—190 m Stiroéja vas

Dobravska terasa:
235—265m Dobrava
230—265 m severno od Huma
225—265m zahodno od Trnave
220—265m Brezje
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Ormoska terasa:

210—225m Ormoz

205—220m juzno od Huma
200—210 m Dravsko Sredisée
190—210m Macinec

185—210m Jelena pri Cakoveu.

Strmei teras in vodnih tokov

Videmsko-razkriska terasa: terasa vodni tok
Videm—Razkri¥je . . . . . . . 22%., 0,80
Razkrizje—Mursko Sredisée . . . . 1,5, 0,4 %40
Videm—Mursko Sredis¢e . . . . . 20, 0,7 °f oo

Puconska terasa:

Cankova—TeSanovei . . . . . . 1,2%, 1,294
Tedanovci—Dolga vas . . . . . . 22°%, —
Cankova—Dolga vas . . . . . . 1,7%. 0,9 %40

Radensko-kriZevska terasa:

Gornja Radgona—Strodja vas . . . 1,1/%, o4 g AN

Ormosko-dobravska terasa:

Velika Nedelja-Jelena . . . . . . 1,0%,, ) ol

Ugotovitoe v pregledu

Obravnavane so vzhodne Slovenske gorice in njihovo nadaljevanje Medji-
murske gorice ter pleistocenske terase ob njih v dolini Drave in Mure.
Uvodoma je prikazana razliéna orografska in hidroErafska usmerjenost
zahodnega in vzhodnega dela obravnavanega subpanonskega gricevja. V za-
hodnem predelu so slemena in vmesne doline, od katerih sta najvedji S¢av-
niska in Pesnifka, usmerjene proti JV, razvodje med Dravo in Muro pa je
premaknjeno na severni rob. V Ljutomersko-ormoikih in v Medjimurskih
{oricah pa imajo vse gorice med Dravo in Muro smer Z—V, razvodje, od
aterega se cepijo stranska slemena proti S k Muri in proti J k Dravi, je
skoraj v sredi. Vzrok za jugovzhodno slemenitev v zahodnih obravnavanih
goricah je verjetno v poSevni tektoniki. Pofevni tektonski premik je do-
nuievni vzrok tudi za asimetrijo dolin, v katerih je zahodno pobo&je bolj
poloZno.
Po tektonski in petrografski zgradbi je grievje lofeno v tri enote.
a) Jugovzhodni del nekako med kraji Ormoz in Lendava zavzema selnifko-
ormoska antiklinala, ki je nadaljevanje karavanikih (posavskih) gub. Or-
moéko-selnitka antiklinala zavije v Halozah od karavanikega triadnega
slemena in gre preko Slovenskih goric v smeri VSV v Prekmurje in dalje
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na MadZarsko. Na temenu te antiklinale je v Slovenskih goricah razkrit
torton (sivi laporji in ob njih trdi apneni Eer's('cnjak ter litavske tvorbe.
Slednje predstavljajo niz visjih vzpetin, od katerih je najmarkantnejii na
samem stoje¢i Hum). Ob tortonu so razkrite prav tako nagubane sarmatske
plasti (apneni in peS€eni laporji, lapornati pes¢enjaki in rjava glina). Torton
je marinski, sarmat ra braki¢na tvorba. Panonsko stopnjo predstavljajo
spodnje kongerijske plasti (raznovrstni laporji, pei¢enjaki, kremenovi peski)
in zgornje kongerijske oziroma pontske plasti (peski in K]e§6eni laporji). Med
sedimentacijo pontskih plasti se je pri¢elo Tbanje antiklinale, ki se je kon-
¢alo do imentacije dacijskih kremenovih prodov, ki leze diskordantno,
vodoravno na nagubani osnovi. Med brakiénimi sedimenti so proti eroziji
bolj odporni kremenovi peski z vlozki gline in laporjev, ki predstavljajo niz
vidnih vzpetin, med katerimi sta tudi ieruulem in Svetinje.

b) Osrednji del Slovenskih goric, nekako med Duplekom—Veliko Ne-
deljo na Dravskem polju in spoSnjo S¢éavnico odnosno Ljutomerom. Pred-
stavlja del sinklinale, ki izhaja iz niZine med Karavankami in Pohorjem in
se kot podpohorski jarek nadaljuje preko Dravskega polja ¢ez Slovenske
gorice in kot ljutomerska sinklinala v Prekmurje. Zapolnjujejo jo mlajsi
sedimenti kot ormosko-selniko antiklinalo.

¢) Severozahodni del goric je v obmotju radgonske antiklinale. Na nje-
nem temenu je razkrit sarmat (mivke, fini laporji in apnenci), meot-panon
(peski. mivke, lapor, prod), ki je razvit ob S¢avniski doﬁni predvsem lapor-
nato, v zahodnem delu pa prodnato.

Skupna znadilnost pleistocenskih sedimentov je v tem, da prevladuje
v osnovi prod, zgoraj pa ilovice in gline.

RazloZena je problematika in metoda dolofevanja nivojev. Ker je relief
v drobnem zelo razgiban in razrezan z dolinami, so se ohranili ostanki ni-
vojev samo na vrhu slemen, a %¢ tu ni pravih ploskev, ampak samo ravna
slemena. Te ravne odseke zniZujo¢ih se slemen, na katerih so se ohranili
ostanki prvotnih uravnav, je avtor dolo&il z Bauligovo metodo. Tezava je pri
ugotavljanju #tevila nivojev, ker si slede tako na gosto, da je vmes veckrat
samo deset metrov razlike. Vendar so sistematizirani in na karto nivojev
narisani samo tisti nivoji, ki se javljajo na firfem teritoriju. Ker ne kaZejo
skoraj nobenih strmcev proti zahodu, bi mogli misliti na bliZino morja v ¢asu
njihovega nastajanja. Nivoji na obravnavanem teritoriju so bolj podobni tem
na Gori¢kem kot v zahodnih Slovenskih goricah med Mariborom in Apa-
gkim poljem. 4

Vsi nivoji so mlajii od koiko-selnitke antiklinale, katere gubanje se je
kon¢alo pred dakijsko stopnjo, ker gredo nespremenjeni preko gub v istih
nadmorskih vifinah. Osnova vrezovanju nivojev je bila ravnina, na kateri
se je odlozil belvederski prod, in sicer v vifini danadnjih najvidjih vrhov, ki
so v vzhodnih SlovenskiE in Medjimurskih goricah v nadmorski visini 300
do 350 m, v zahodnih goricah pa 400—450 m. Po izoblikovanju slednje rav-
nine je sledil izdaten padec erozijske baze. Ko so reke razélenjale zahodno
ravan, so oblikovale ravnino v vzhodnih Slovenskih in Medjimurskih goricah
v nadmorski vifini 300—350 m.

Na proucevanem teritoriju je najvi&ji vrh Gomila (352m). Je ostanek
nivoja, ki je razvit samo v zahodnih Slovenskih goricah.

Prvi obseznejéi doloéljiv nivo je v nadmorski viini 340—344 m (relativna
viSina 140—170m iznad rek in potokov), oznafen s VI. Dobro razvit je
tudi okrog Jeruzalema.

Nivo V v nadmorski vifini 320—325 m (relativna viSina 120—150 m) je
redek.

Nivo IV (relativna vifina 90—120 m) zdruZuje zaradi laZje primerjave
s sosednjimi podroéji tri samostojne stopnje.
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Nivo A v nadmorski viini 310—315 m je zelo pogost na vsem teritoriju
na glavnih kot tudi na stranskih slemenih in na razliénih sedimentih. Je
najpomembnejdi nivo na vifinah iznad 300 m nadmorske vidine.

Nivo B v vifini 300—306 m je prevladujofa uravnava vzhodnih Sloven-
skih in Medjimurskih goric. Njenih ostankov je nad 60, najobseZnejsi pa so
pri TomaZu, v goricah med S¢avnico in Pesnico.

Nivo C 290—296 m je prav tako pogost kot prejinji, posebno v goricah
med Savnico in Pesnico, medtem ko dalje na vzhod izgublja na pomenu.

Nivo IIT v viSini 280—285 m z relativno viSino 80—110 m je zelo pogost
na mlajdih pliocenskih sedimentih, najti pa ga je tudi na panonu in sarmatu.
Na Stavenskem vrhu ima dolzino 1 km. Kot prejinjega ni tega nivoja v
Medjimurskih goricah.

Nivo II v vidini 270—275m z relativno vidino 70—100 m nad potoki in
rekami se javlja tudi v Medjimurskih goricah.

V razliko od pliocenskih nivojev imajo pleistocenske terase velje skle-
njene, v nizjih legah nerazrezane ravne povriine. Prehod od znadaja plio-
censkih nivojev k pleistocenskim terasam predstavlja Ze dokaj razrezana,
domnevno staropleistocenska terasa, katere ostanki so v nadmorski vidini
250256 m in 260—266 m v gri¢evju ob S¢avniSki dolini. Relativna vidina te
terase, ki je imenovana svisoka terasac, je 50—90 m nad Séavnico.

V SEavnigki dolini in na severnem robu Ljutomerskih goric je videmsko-
razkriska terasa, imenovana po krajih Videm v Séavniski dolini in Raz-
krizju vzhodno od Ljutomera. Pri Vidmu je njena absolutna vigina 230 do
245 m, relativna visina 37 m. Na severnem robu proti aluviju Séavniske doline
je SirSa stopnja, tako imenovana snizka terasac SEavniske doline. V osnovi
videmsko-razkrike terase je rjav, domnevno pliocenski prod, pomefan z
ilovico, nad nfim pa pleistocenski prod, pomesan s peskom. Navzgor slede
debeli skladi ilovice. Terasa ima okrog 2'}:. strmca, relativna vidina pa pade
na vzhodu od 37m pri Vidmu do 9m pri Murskem Sredii¢u. Adekvat tej
terasi je puconska terasa na levem bregu Mure s strmcem 1,7 %/sw.

Severni rob Kapelskih goric oklera terasa, imenovana po krajih Radenci
in Krizevei. K njej spada tudi a a terasa. Strmec terase je 1,1%w. Ra-
densko-kriZzevska terasa je ekvivalent »nizke terase« S¢avniske doline.

Ob juznem robu Slovenskih in Medjimurskih goric se razprostira ob-
seZna stopnjevita terasa, imenovana po OrmoZu in Dobravi. Je moéno defor-
mirana ter kaze precejinjo nagnjenost proti Dravi (6ri Ormozu za 18.3 %/ew).
Po geolodki zgradbi je podobna terasam ob Muri. Viija stopnja, kot je ta,
na kateri je naselje Dobrava, ustreza tako imenovani >visoki terasic v gricevju
ob S¢avnici. Strmec ormodko-dobravske terase je 1,0 %o,

Vse omenjene pleistocenske terase so uvriene v terasno skupino L

Razpravi je prilozen tabelarni pregled pliocenskih nivojev in pleisto-
censkih teras. Vsebuje navedbe o absolutni, o relativni vigini, stopnjah,
obliki, pogostosti, obsegu, gradivu in o markantnih to¢kah. Pri pleistocen-
skih terasah je pregled o nazivu, absolutnih in relativnih vidinah, znacaju,
gradivu in strmcu teras.
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REMARKS ON THE GEOMORPHOLOGY
OF EASTERN SLOVENSKE GORICE AND OF MED]JIMURSKE GORICE

Summary

The article deals with the eastern ﬁart of the Slovenske gorice and with
their continuation in the Medjimurje hills, as well as with the Pleistocene
terraces along them in the valleys of rivers Drava and Mura.

The introduction depicts the different oroir hic and hydrographic
trends of the western and eastern parts of the sub-Pannonian hills here dis-
cussed. In the western part of this region, the ridges as well as the inter-
vening valleys, the largest of whom are those of Stavnica and Pesnica. take
the direction towards the southeast the water-shed between the rivers Drava
and Mura being shifted towards the north. In the Ljutomer—Ormoz and in
the Medjimurje chain of hills, all chains of hills between the rivers Drava
and Mura assume the direction west—east. Here the water-shed, from which
the side-ridﬁes branch in the northern direction towards the river Mura and
in the southern direction towards the river Drava, lies practically in the
middle between these two rivers. The cause for the fact that the main ridge
assumes the direction towards the southeast in the western part of the area
here discussed may lie in the inclined tectonic structure. An oblique tectonic
movement has presumably caused also the asymmetry of the valleys, which
have their western slopes less inclined.

On the basis of its tectonic and getrographic structure this chain of
hills is devided into three units. a) The southeastern part, approximately
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between places OrmoZ and Sv.Martin, is formed by the Selnica—OrmoZ
anticline which is a continuation of the Karawanken (Posavije) folds. The
OrmoZ—Selnica anticline turns in Haloze away from the 'flriassic Kara-
wanken ridge and passes Slovenske gorice in the direction east-north-east
entering Prekmurje and later on Hungary. On the top of this anticline there
is in the region of Slovenske gorice an outcrop of the Tortonian (grey marls
and along with them hard limy sandstone and Leitha formations. The
latter reg;esent a chain of higher elevations with the most noticeable the
solitary Hum among them). Along with the Tortonian the equally folded
Sarmatian strata crop out (limy and sandy marls, marly sandstones, and
brown clay). The Tortonian is a sea formation, and the Sarmatian a brackish
formation. The Pannonian stage is being represented by the lower Con-
gerian strata (varions marls, sandstones, siliceous sands), and by the upper
Congerian or Pontic strata (sands and sandy marls). During the period of
the sedimentation of Pontic strata the anticline began to fold and ended the
folding before the period of the sedimentation of the Dacian siliceous gravels,
which lie discordantly, horizontally over a folded basis. Among the brackish
sediments the siliceous sands with intrusions of clay and marls are more
resistant against erosion. They represent a chain of conspicuous elevations,
among others Jeruzalem and Svetinje.

b) The central part of Slovenske gorice, approximately between Du-
lek—Velika Nedelja in the Drava field (Dravsko polje) ‘and the lower
avnica resp. Ljutomer. The region represents a part of the syncline which

originates in the low country between Karawanken and Pohorje and con-
tinnes as sub-Pohorje channel across Dravsko pol{e and Slovenske gorice,
and as Ljutomer syncline into- Prekmurje. [t is filled up by vounger sedi-
ments than the Ormoz—Selnica anticline is.

¢) The northwestern part of the hills lies in the sphere of the Radgona

anticline. On its top we find the outcropped Sarmatian (river sands, fine
marls, and limestones, Meot-Pannonian (sands, marls, gravel) which is de-
veloped in the Stavnica valley above all as marl, and in the western part
as gravel.

The common characteristic of the Pleistocene sediments consists in the

fact that in the basis the gravel prevails, and on the top loams and clays.

The author explains the problems and the method that exist in con-
nection with the establishing of levels. Because of the fact that we find the
relief very diversified and cut by valleys, the remnants of the levels have
been preserved only on the tops of ridges, and even here there are no real
level surfaces, but only level ridges. These level sectors of lowering ridges,
where the remains of original surfaces have been preserved, have been
determined by the author with the help of Baulig’s method, There is a dif-
ficulty how to establish the number of surfaces because thev follow so
closely each other that there is frequently only a difference of ten meters
between them. Only those levels have been put into a system and charted
in the map of levels which appear over a more extensive territory. Since
they show almost no steep inclinations towards the west one could think of
the proximity of sea during the period of their formation. The levels in
the territory here discussed resemble more those in Gori¢ko than the ones
in the western part of Slovenske gorice, between Maribor and Apace field.

All levels are vounger than the Kog-Selnica anticline, the folding of
which has ended before the Dacian stage: they pass unchanged over the
folds in the same altitudes above sea level. The basis for the cutting-in of
levels was formed by the plain over which the Belvedere gravel has been
deposited in the height of the present highermost tops, in the eastern part
of the Slovenske gorice and in the Medjimurje hills in the altitude of 300
to 350 m above sea-level, and in the western part of the hills 400—450 m
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above sea-level. The formation of the central plain was followed by a con-
siderable fall of the base level. The rivers, cutting in the western plain,
have formed the level surface in the eastern part of Slovenske gorice and in
Medjimurje hill in the altitude of 300—350 m above sea-level.

The highest hill in the region here discussed is Gomila, 352m. It is a
remnant of the level which is developed only in the western part of the
Slovenske gorice.

The first more extended level which can be determined is in the altitude
340—344 m above sea-level (relative height is 140—170 m above the level of
rivers and brooks). It has been designated with VI. It is well developed
round about Jeruzalem.

The level V in the altitude of 320—325 m above sea-level (relative height
120—150 m).

The level IV (relative height 90—120 m) consists for the sake of an easier
comparison with the neighbouring areas of three independent stages.

The level A of 310315 m above sea-level is very frequent in the whole
territory, both on the main as well as on the side ridges, and on various
sediments. It is the most important level in the altitude of more than 300 m
above sea-level.

The level B in the altitude 300—306 m above sea-level represents the
revailing levelling in the eastern part of the Slovenske gorice and in the
edjimurje hills. It is preserved in more than 60 places, the largest of which

being at Tomaz, in the hills between the S¢avnica and Pesnica rivers.

The level C of 290—296 m is equally frequent as the former, particu-
larly in the hills between the S¢avnica and Pesnica rivers, while towards the
east it loses in its significance.

The level III in the altitude of 280—285 m above the sea-level and in the
relative height 80—110 m appears very frequently in younger Pliocene sedi-
ments: moreover, it can also be found in the Pannonian and in the Sarma-
tian. On the Stavenski vrh it is 1 km long. Like the former level so also the
present one does not appear in the Medjimurje hills.

The level 11 in the altitude 270—275 m above sea-level, with a relative
kglilght of 70—100 m above rivers and brooks, appears also in the Medjimurje

ills.

Contrary to the Pliocene levels, the Pleistocene terraces have larger
continuous, in lower places not dissected surfaces. The transition from
the character of Pliocene levels to the Pleistocene terraces is a rather
dissected terrace, which goes probably back to the Lower Pleistocene,
the remains of which are visible at the altitude of 250—256 m and 260—266 m
above sea-level in the hills along the S¢éavnica valley. The relative height of
this terrace, called the ‘high terrace’ (‘visoka terasa’), is 50—9%0 m above
Stavnica.

In the S¢avnica valley and along the northern edge of the Ljutomer
hills there exiends the Videm-RazkriZje terrace, so called after the place
names of Videm in the S¢avnica valley and RazkriZje in the east of Ljuto-
mer. Its absolute height at Videm is 230—245 m, the relative height being
37 m. Along its northern edge towards the alluvium of the S¢avnica valley
there is a broader flat, the so-called 'low terrace’ (‘nizka terasa’) of the
Séavnica valley.

In the basis of the Videm-RazkriZje terrace there is brown, presumably
Pliocene gravel, mixed with loam, and above it, Pleistocene gravel mixed
with sand. This is followed upwards by thick strata of loam. The inclina-
tion of the terrace is approximately 2 %, its relative height decreases towards
the east from 37m at Videm, to 9m near Mursko srediste. Adequate to
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this terrace is the Puconci terrace on the left bank of Mura with an inclina-
tion of 1,7 %o.

Along the morthern edge of the Kapela hills there runs a terrace named
after places Radenci and lgriievci. The Apade terrace belongs to it, too. The
inclination of the terrace is 1,1 %,. The Radenci-KriZevei terrace represents
an equivalent to the Low Terrace in the S¢avnica valley.

A wide terrace with a series of steps runs along the southern edge of
Slovenske gorice and Medjimurje hills, denominated after the place names
of OrmoZ and Dobrava. The terrace is badly deformed and shows a con-
siderable inclination in the direction towards the Drava river (at Ormoz
18,3 %o). In its geologic structure it resembles the terraces along the Mura
river. Its upper part, like the one on which the settlement Dobrava is situat-
ed, corresponds to the so-called High Terrace in the hill system along the
Séavnica river. The inclination of the Ormoz-Dobrava terrace is 1,0 %o
. IAll the terraces here mentioned have been placed into the terrace group

o. I
A tabelar survey of Pliocene levels and of Pleistocene terraces has been
appended to the article. It gives data about the absolute and relative heights,
stages, forms, frequency, extent, material, and conspicuous places. In con-
nection with the Pleistocene terraces data are given about their names, abso-
lute and relative heights, character, material, and inclination.
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Tabelariéni pregled pliocenskega nivojnega sistema in pleistocenskih teras
v vzhodnih Slovenskih in Medjimurskih goricah

NAZIV NAZIV
NIVOJA — | ABSOLUTNA . NIVOJNE | ABSOLUTNA BLIK POGOSTNOST** OBSEG GRADIVO o Lo OPOMBE
mvo’mz ViINA RELATIVNA VISINA s1'om,v - VISINA OBLIKA vl
SKUPINE
nad D , M i — — Izrazit slemenski nivo 2-krat pri Jeruzalemu, 4-krat pri | Osamljena ozka, a dominantna sle- | Jeruzalem — pei¢ena sladkovodna | Jeruzalem 342 m Dominanten, izrazit, vendar zelo
i e o Séavnic?vo Sadirs Juraju na Bregu. Redek mena. Jeruzalem 375 X 50m cona (pesek, prod) )'uraj na Bregu 34 m | redek. Lokalnega znaéaja
80—140 m nad Pavlovskim poto- ; L
kom
ad D , Muro in -— e Na glavnih razvodnih slemenih v | V Ljut. g. priblizno 10-krat, v go- | Ni¢ kaj obseZen, najlepdi fe na | Rune& — pes¢ena sladkovodna co- | Runeé 320 m Manj markanten in razdirjen, ne-
v B | 10— 10w 'éavniéo""’ obliki bolj ali manj kopastih vrhov, | ricah med S¢. in Pes. fe redkejda, | Run¢u. Rune¢ 625 X 75 m na, Stanetinski breg — peicenjaki, | Stanetinski breg 32t m | tipi¢en d
60—120m nad Pavlovskim poto- v klinih za spoznanje obseinejie | v Kapelskih g. pa je skoraj ni litaveki apnenec (miocen) Moravski vrh 327 m
kom podolgovate uravnave zaslediti
A 310--315m | lzraziti slemenski nivoji, vendar | V Ljut. g. blizu 30-krat, v gri¢evju | Nekatere uravnave relativno zelo | Brakiéne in refne pliocenske od- | Litmerk 312m V celoti prva pomembnejia urav-
tudi v klinih med S¢& in Pes. blizu 20-krat, v | obsezne; doseZejo 375 m dolZine in | kladnine (Strmec, Slamnjak — pe- | Svetinje 314 m nava nad prevladujotim nivojem
Kapelskih g. omejen 100 m firine itena sl odna cona), deloma | Slamnjak 312m (stopnjo) B
kompaktnejsi miocenski morski | Urban 312 m
| sedimenti lfenk na Kogu — lit.
! ap., pedfenjaki)
200 90—120 ad D Muro in B 500—306m | Manj3a slemena in kope, zelo po- | V vzh. Slov. g. tez 60-krat, v Medji- | Obseg razlicen. Arealno najobsez- | V trografsko in stratigrafsko | TomaZ 306 m Brez dvoma najbolj markantna in
v g e 3.5.,,.@““ goste tudi kote v teh vidinah. Na | murskih g. ¢ez 15-krat nejsi pri TomaZu 375 X 175m in ra.zl")nznih conah, Hum — lit. apne- | Kapela 308 m naj stejfa uravnava vzh. Slov.
30—90 m nad Pavlovskim poto- Elavnih slemenih, a prav tako v Zbigovcih 875 X 75 m. Kapela kopa | nec, Tomaz — belvederski prod, | Hum 3501 m in Medj. goric
kom linih obsega 100 m Zbigovei — apnenci, laporji, mivke
(sarmat)
5> 200—296m | V primerjavi z vidjimi nivoji je | Ne zaostaja za nivojno stopnjo B. | Vetkrat arcalno obseZnejii od ni- | Izdelan preteZno v belvederskem | TomaZ 296 m Arealno najobseZnejia in najlepia
pogosteje razvit na stranskih sle-  Pojavlja se fez 50-krat. Najpogo- | voja B. NajobseZnejde in najlepie | produ (TomaZ, Stara cesta), a tudi | Stara cesta 29T m uravnava pliocenskega nivojnega
menih (klinih), ¢eprav ga srefu- | stejSi v gri¢. med S& in Pes. (20- | ravne ali skoraj ravne povriine | v dnﬁh kameninah (litaveu, pe- sistema, zelo pogosta, a_proti vzh.
jemo tudi na glavnem razvodnem | krat), pogost Se tudi vKﬁpelskih i.. v_okvirn celotnega pliocenskega | 3¢enjaku — Kog; pesek, prod — (Medjimurske g.) izgublja na po-
slemenu v Ljut. g. redkejsi, v Medj. g. le | nivojnega sistema, TomaZ-zaplate | M. Strmec) menu
osamljeni primeri nad 175 m Siroke, ena od njih 1 km
dolga
280—285 80—110 ad Dra Muro in — — - PreteZno ma stranskih slemenih, | Cez 60-krat ter doseie najpogo- | Arealno tako obseZen, da ga lahko | Predvsem belvederski prod (Po- | Murski vrh 286 m Zelo pogost, arealno obseZen, a
- o R icovo' v¢asih tudi na glavnih stejfe uravnave nivojnega sistema ;:forejam z nivojem C. Polen- | lensak, Tomaz), deloma v encih, | Polensak 282 m manjka v Med jimurskih goricah
20—80 m nad Pavlovskim poto- — A, B, C nivoje. Razdirjena le v 650 X 100 m, Stavenski vrh | laporjih, mivkah, produ (Kapelske
kom Kapelsko-Ljut. g. in goricah med | 1000 X 75 m f. in gorice med S& in Pes.) ter
S& in Pes., v Medj. g. je ne zasle- it. apnencu in peicenjakih (Za-
dimo savec-Ljut. g.)
70—100m nad Dravo, Muro in - —_ Izkljuéno na pomolih ali klinih | Za spoznanje manj pogosta (40- | Arealno zelo obseZna in jo lahko | Belvederski prod (grié. med S&. in | Zelezna gora 275 m Zelo pogost, arealno obseZen ter
. e . ico R krat). V razliko od nivoja IIl in C | primerjamo z uravnavo IIl in C. | Pes.), a tudi v stare'iiih plasteh izdelan izklju¢éno v klinih. Pre-
10—70 m nad Pavlovskim poto- se pojavlja tudi v Medj. g, &eprav | NajlepSe izdelana okrog Polen- ML laporji, mivke, prod — tezno razvit v griceviu med S¢av-
kom na ve¢jih razdaljah. Najpogostejia | Saka, TomaZa, na Zelezni gori in e g.). Vprafanje je, ¢e ni nico in Pesnico ter Kapelskih go-
je v gricevju med S& in Pes. ter | Vugriincu. Zelezna gora 750 X 75m | ponekod ze izdelan v ilovici iz rica
Iskih g., v Ljutomerskih g. pa starejiega pleistocena
‘ ne prihaja E'aj prida do izraza
NAZIV :
TERASNE NAZIV TERASE ABSOLUTNA VISINA RELATIVNA VISINA ZINACAJ GRADIVO STRMEC OPOMBE
SKUPINE
»Visoka terasac Stavniske doline, sev. obrobja Ljutomerskih goric in 250256 m in 50—90m nad Stavnico Terasni ostanki na izrazitih v skatiﬁl"afsko in ‘)e(rografsko Podobno kot pri visjih | Doba nastanka problematiéna, ver-
pritokov Pesnice , 260266 m (dve podstopnji) : molih ali klinih (Stara gora, Za- | razlitnih kameninah (laporji, miv- | uravnavah (nivojih) jetno iz starej ka plei-
sadi, Kamenicak, Zelezne dveri). | ke, prod — Stara gora, Kapelske | minimalen stocena. Tezko je lo¢iti pliocensko
Zasadi 400 % SO m gorice; belvederski prod — Ka- ilovico od pleistocenske (n. pr. v
menifak pri Ljut.; pesek, prod — Zasadih)
Zelezne dveri; ilovica — Zasadi)
Dobravskac teras | Dobrava 235—265 m 40m pri Ormoza, Moéno razgibana in deformirana. . . . :
3 v o e Brezje 220265 m 55m pri Cakoveu (nad Dravo) SV od D.zngSredi!éa giroka preko [‘,,o‘livolg"i.p'dil' o ((I)d Sg0= ?ﬁ:‘. roba pa do jeze pa-
35 km Pod debelimi skisdi iovice leXi - Nedelja-Jelena 10 ata v o i malo izrazitih sto-
» prod in temna glina (P)reén! %tz;'llz pp‘nj..hmlth ki“eI:?I je ‘:k najizra-
Ormodka« tera OrmoZz 210225 m 20m nad Dravo Moéno raz a in deformirana. et o 2110 151a, k1 loCi ormosko teraso
2 ey o Jelena 185—210m Pri D. Sr Siroka 2 km od dobravske
1 »Videmsko-razkrifka« terasa Videm 230—246 m 40—10m nad Scavnico oz. Muro | V SInv_nié dolini obranjena v | Debeli skladi ilovice, prod in siva | Podolini profil: Uni¢ena na vsem obrobju Kapel-
M. Sredidte 165200 m nesklenjenih, vendar dokaj ob- | glina Videm-M. Srediite 2% | skih goric. Pri Ljutomeru ohra-
seznih poveSinah. Morfolodko naj- Pre&ni profil: njena v zati¥ni legi ob Kostanjevici
izrazena (sklenjena in ravna) Videm 15 /o0
v Medjimurju. Pri M. Sredif¢u nad M. Sredi&ée 10 /s
25 km Siro .
sRadensko-krizevskac terasa G. Radgona 210220 m Nekaj metrov nad Muro oz S€av- | Sklenjena ravna terasa, pretrgana | Pod ilovnatim pokrovom razliéne | Podolzni profil: Pritne se ze v Apaski kotlini in
Strodja vas 180—190 m nico po aluviju S&avnice. Pri Vudji vasi | debeline prod rjave ali bele barve | G. Radgona-Stroéja se lepo povezuje z >nizko terasoe
Siroka 1,5 km vas 1,1 %00 Stavnitke doline
Preéni profil:
Vuéja vas 6,600
sNizka terasac S¢avniske doline Cakova 205—225m Nekaj metrov nad S¢avnico Malo izrazite stopnje, ki sprem- | Ilovica Podoben radensko- Delo Séavnice v mlajiih oddelkih
Stro¢ja vas 180190 m Paj«;l videmsko teraso v mniZjih krizevski terasi pleistocena ali v aluviju
oga

* Prva dteviléna navedba se nanaia na najvifjo, druga pa na majniijo absolutno vifino v refnem sektorju. Pri terasah je upoitevan spodnji rob.

** Upoitevane ne le uravaave, temved tudi kote. Medjimurske gorice iteviléno vkljudene le pri nivoju VI in B,




