Podinina platana v gotuvini

CERKVENI GLASBENIK

GLASILO CECILIJINEGA DRUSTVA V LJUBLJANI

m—
ST. 3, 4 MARE(C # 1930 ¢ APRIL LETO 53
“

Dr. A. Dolinar:

Iz uvoda k razpravi: Cerkveni toni v veéglasju.
(Dalje.)

Zelo poredko se od tega razdobja naprej (1600) pobriga kdo za to
vprasanje, Se manj seveda prihaja taisto vpostev kot predmet kakim dalj-
Sim znanstvenim vprasanjem. Trije avtorji prihajajo vpostev: 1. 1821. izda
Peter Mortimer (r. 1. 1750.) delo z naslovom: Koral ob ¢asu reforma-
cije ali odgovor na vprasanje: Kje je vzrok temu, da leZi v koralnih me-
lodijah nekaj, ¢esar dandanes ni mogode ve¢ dosedi? Njegova knjiga je
prav Zivahno pisana, z zgledi podprta in Riemann celo dostavlja, da je to
eno najboljSih del, ki razpravljajo o cerkvenih tonih. Lahko re¢emo, da
je natin razpravljanja in razmotrivanja prav usmerjen, vendar je vse
takratno ¢asovno obilezje za vsa ta vprasanja nedostopno in gluho.

V svoji vrsti zanimivo je delo Yourija pl. Arnolda roj. 1811.
v Petrogradu. Njegova zivljenjska pot je bila prav mnogolitna: od driavo-
znanskih Studij je krenil k vojadki karieri, to zopet zapustil in se posvetil
glasbenemu studiju, kjer se je zopet razli¢no udejstvoval: posvetil se ie
konéno muzikoloskemu studiju. Zanimale so ga zlasti osnove ruskih cer-
kvenih spevov in je v svrho zbiranja materijala prav veliko popotoval.
Bil je tudi docent glasbene zgodovine na vseudili¢u v Moskvi in je od
tasa do Casa imel v Lipskem ciklus predavanj o ruski glasbi. Med nje-
govimi obelodanjenimi razpravami so zlasti vaine: Harmonski principi
ruskih cerkvenih spevov. Teorija staroruskih cerkvenih in svetnih spevov.
Nas zanima zlasti v na$ okvir spadajote delo: Stari cerkveni toni
— v historiéni in akustiéni razlagi. (Zalozba: C. F. Kahnt,
Leipzig.) V predgovoru k temu delu pravi med drugim: Zelja po spo-

! Oficialni naslov se glasi: Die mehrstimmige Behandlung der Kirchentone bei
Palestrina.
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znanju starih, pred toliko in toliko stoletij podedovanih cerkvenih spevov
naSe rusko-grike konfesije — in sicer v njih prvotni obliki — me je
vzpodbudila k doznavi in spoznavi njihove vtemeljitve. Prav kmalu sem
prisel do prepritanja, da bazirajo osnove bodisi zahodnih bodisi vzhodnih
cerkvenih spevov na istih temeljih: na istem tonskem sistemu: da so pa
tiste prvotne osnove — zal — izginile takisto s prakse kot tudi z uéi-
teljskih katedrov. Tudi celo spoznanje njih bistva in celotnega sestava
je zginilo in — samo po sebi umevno — so zginile tudi tipitne lastnosti
posameznih cerkvenih tonov — o katerih lastnostih so bili zlasti starejsi
glasbeni teoretitarji v svojih spisih polni hvale in priznanja. Vse to je
moralo mojo Zeljo in tudi radovednost po daljnem raziskovanju kar naj-
bolj vspodbosti. Slo je v prvi vrsti za tem, da se ono prvotno pa zabrisano
in skoroda zgubljeno zopet poisfe in vpostavi. Radi tega sem pricel z
vso ljubeznijo in resnobo historijske in teoretske studije o takozvanem
gregorijanskem petju; potrudil sem se paé 3e dalje. Da bi priSel kolikor
mogote do korenin, sem prifel s primerjavo tega, kar so novejsi glasbeni
zgodovinarji ali teoreti®arji sploh dognali in primerjal to z nauki in trdi-
tvami antiénih in srednjeveskih ufenjakov in sicer na podlagi originalnih
tekstov. Omejil se pa nisem le zgolj na dejstva historijskega znacaja, tem-
vet sem jemal vpodtev tudi obojestranske akustiéne ugotovitve. Itd.

Bolj za ravnokar opisanim vdarja tudi A. Oberlinder v knjigi:
Nauk o cerkvenih tonih (Die Lehre von den Kirchentonarten).

V velikih razvojnih dobah se zmeraj in zmeraj izkaZe dejstvo, da
sledi dobam procvita najprej zastoj oziroma bolj ali manj obseZzna doba
propada. To si je moZno razlino razlagati. Sodobniki Zive nekaj tasa le
v spominih in od sadov preteklosti; kar se pa novega snuje, gre le po-
tasi naprej in to vmesno razdobje traja véasih prav dolgo. To (vmesno
razdobje) nazivljemo po navadi dobo propada. Vrline in odlike pretek-
lega umetniskega sloga so e vefinoma pozabljene; novi umetniski slog
Se ni dograjen in vpostavlijen. In ker se mora ta graditev in vpostava
vriiti organsko, traja to zmeraj precej ¢asa. Lep primer za navedeno
trditev v glasbeni zgodovini je 17. stoletje. Ce ostanemo samo pri pogledu
na cerkveno glasbo od 1. 1600. naprej, najdemo polno imen, ki se v svojih
delih javljajo kot zastopniki razlitnih stilnih smeri. Imena: Ludovico
Grossi, Francesco Soriano, Orazio Benevoli, Giovani Gabrieli znatijo prav
toliko glasbeno razliéno usmerjenih orientacij te dobe.

Posebno stalife zavzema v glasbenem razvoju 18. stoletje. V
gotovem oziru je ravno za glasbeno povestnico bolj vaZno kot nobeno
drugo. V razmeroma majhnem razdobju enega stoletja naletimo na kla-
gike dveh stilnih epoh; v prvi tretjini stojé monumentalna dela velikih
baro¢nih mojstrov, ob koncu istega stoletja pa stojé Ze prvi vrhovi du-
najske novo-klasiéne dobe. Vendar pa ne sledita ti dve — v svojem bistvu
tako razlitni — dobi brezobzirno ena za drugo, ampak leZi med njima
prehodna doba, v kateri so se nasprotja izZivela, izravnala, izgladila —
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da se je tako druga doba iz prve prav naravno, neprisiljeno razvila. In
to prehodno posredovalno dobo znatijo zlasti imena: Stamitz, Richter,
Philip E. Bach.

Popolnoma svojevrstno je v stilnem oziru oblikovano
19. stoletje. More se nekoliko primerjati 17. stoletju, ker je — enako
kot ono — sledilo enemu najvedjih razvojnih vzponov in razmahov glas-
bene umetnosti. Da moremo postavljeno tezo fimbolj zasledovati, nas za-
nima celotni staleZ tedanje cerkvene glasbe. Dr. Alfred Orel karakterizira
to dobo takole. Poleg obeh na Dunaju delujoéih mojstrov, Beethovna in
Schuberta, se je na popristu cerkvene glasbe udejstvovala mnozZina skla-
dateljev, ki so se pa — z malimi izjemami — gibali po izvoZenih potih,
vetinoma pa tudi niso imeli moéi, starim tradicionalnim formam vliti
novega zivljenja. Romanti¢na stremljenja so namre smisel za liturgijo
in vse, kar je s tem v zvezi, silno pospeSevala. [V razpravi pod naslovom
Romantika pife JoZ Debevec v »Mentorjuc: Prvi znak romantike bi
utegnil biti — hrepenenje. Po ¢em? V Evropi je v tistih ¢asih (v 18. sto-
letju) vladala doba tako zvane prosvitljenosti; prosvitljenci so bili popol-
noma zadovoljni s sijajnimi uspehi, ki jih je dosegel Clovedki razum,
zdelo se jim je popolnoma dognano, da razen tega, kar vidimo, ¢utimo
— ni ni¢, da torej ni nadnaravnega sveta, ni ve¢nosti, ni Boga; proti tej
otrpelosti pa se je rodil silen odpor — rodilo se je hrepenenje priti ven
iz Zalostne sodobnosti. Takrat je bil predmet tega hrepenenja Se zelo
nedolofen, bolj v smislu Kantove filozofije. Toda ¢imdalje dolotnejse je
postajalo to hrepenenje kot hrepenenje po Bogu, po veénosti v pravem
kritanskem smislu.] Ker je torej vsled te fasovne mislenosti smisel za
liturgijo rastel, je rastlo tudi povprasevanje po — za liturgitno rabo —
primernih delih. Rastla je produkcija tovrstnih del, ki je pa prinesla s seboj
— umetniSkem oziru — velik manko. Sredi 19. stol. od 1830—1860 pomeni
za cerkveno glasbo veliko pot navzdol: vsak vodja cerkvenega kora se je
cutil poklicanega, da tem veéjim potrebam sam odpomore, vsled esar je
kopica skladb narastala in med to kopico je bilo pa veliko manj vrednega
blaga. Dr. Orel ugotavlja: Melodisch wie harmonisch machten sich Platt-
heiten in #rgsten Mafie geltend, von einer Vertiefung in den Inhalt der
Textworte war keine Rede mehr. Schon die Zahl der MeBkompositionen
eines Komponisten, die wiederholt 100 iiberschritt, lifit mit Recht auf die
Qualitiit dieser Dutzendwerke schlieBen. Gewil waren nicht alle Kompo-
nisten und auch nicht alle Werke eines Komponisten gleich tiefstehend,
allein das traurige Gesamtbild dieser Art tritt durch einige Ausnahmen
nur um so krasser zutage.!

In v tej dobi se pojavi reakcija: reformno gibanje cecilijanskega po-
kreta, ki nujno prinese s seboj zanimanje za cerkvene tone.  (Dalje.)

* Adler: Handbuch der Musikgeschichte (sfr. 787).
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Adolf Grébming:

Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.
(Dalje.)

Delovanje govoril pri izreki.

Cloveski glasovi so proizvod harmonitnega delovanja vsega govoril-
nega organa. Ako hofemo n. pr. izgovoriti glas a, ne zados¢a, da postavua.,
jezik v lego tega vokala, treba je fe primerno odpreti usta, dvigniti mehko
nebo, uravnati glasotvornice, pognati zra¢ni tok skozi nastavno cev itd.
Glas nastane torej le tedaj, kadar se zdruzijo vsa govorila k njegovi
tvorbi. Kakor pa je tezko razumeti delo, ki ga opravlja kompliciran stroj,
ako ne poznamo funkeij raznih koles, vijakov, ventilov i. dr,, tako si je
tezko ustvariti jasno sliko o delovanju govorilnega organa pri izreki, ako
nam niso znana opravila posameznih govoril, zato se moramo z njimi
najprej seznaniti. Govorila bom obravnaval v istem redu, v katerem jih
preleti iz plju¢ prihajajo¢i zraéni tok, ker so tako razvri¢ena v ¢loveikem
telesu. Pri tej priliki se bom véasih dotaknil vprasanj, ki so vaZna le za
pevee, ne glede na to, ako imajo kakSen pomen za izreko ali ne.

Dihala,

(Prim. opis dihal in dihanje v C. GL, 1. 51, 8t. 3 in 4.)

Z govorili tvorimo sliSne glasove na tri natine:

1. z izdihom,

2. z vdihom,

3. brez sodelovanja pljué.

Za normalni govor so najvaznejSi glasovi, ki jih tvorimo z izdihom.
Kakor sem Ze v zacetku omenil, sestoji dihanje iz dveh dob (faz): iz vdiha,
s katerim dovajamo pljuéem ¢isti zrak, in iz izdiha, s katerim izrinemo
necisti, izrabljeni zrak iz dihal. Po znataju je vdih aktiven, ket se izvrsi
radi aktivnega delovanja prepone in miSic prsnega kosa, izdih pa pasiven,
ker nastopi takrat, kadar to delovanje preneha. Ako naleti zrafni tok na
poti skozi nastavno cev na primerno zoZitev, se tvori slisen glas. Veasih
nastanejo take zozitve brez psihitnega motiva, t. j. brez Zelje, da bi jih
tvorili (stokanje ranjencev, smréanje itd.), v navadnem govoru pa so
posledice inervacije govoril po mozganskih centrih.

Pasivnost dihalnih organov pri izdihu pa ni popolna, zlasti ne pri
govorilnem in pevskem dihanju, kajti poudarke, dinami¢ne odtenke in
presledke, ki jih zahteva izrazitost govora in petja, je mogote tvoriti le
z aktivno pomotjo raznih midic. O bogastvu dinami¢nih odtenkov si je zelo
teZko ustvariti tofen pregled, zlasti ¢e ne upostevamo le obifajnega
konverzacijskega govora, ampak tudi Sepetanje, mrmranje, glasno govor-
jenje, kritanje, govorjenje v emfazi in v afektih. V dinamiki se ne zrcali
le dufevno razpoloZenje tloveka, temveé tudi njegov temperament. Imamo
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n. pr. ljudi, ki v jezi rjujejo, vpijejo in razsajajo, pa tudi take, ki se jotejo
ali ki govore tiho s sikajo¢im, drhteéim ali celo Sepetajotim glasom. Se
bogatejia dinamika se nam razkriva v notranjosti govora. V¢asih je treba
poudariti to besedo, véasih drugo, véasih ves stavek, véasih le kaksno
besedo, zlog ali celo glas. Sele ako si predotimo dolgo vrsto dinami&nih
odtenkov, bomo lahko pravilno ocenili moder ustroj govorilnega organa,
ki nam omogo¢uje, da brez truda in skoro podzavedno izraZamo brezbroj
ob¢utkov, ki jih je zmoZna naSa dusa.

Po Jespersenu izvajamo razne dinami¢ne stopnje na dva nadina:

1. pri petju, govorjenju v emfazi in klicanju, z ve&jim zranim pri-
tiskom, torej s trebudnimi in prsnimi miSicami,

2. v normalnem govoru z oZenjem in Sirjenjem glasilke,

Druga tofka se oslanja na Forchhammerjevo teorijo, po kateri je
mogoce izpreminjati mo¢ glasu tudi z bliZanjem in odmikanjem glaso-
tvornic.! Cim bliZe sta namret glasotvornici, tem manj sile rabimo, da jih
spravimo v ftresenje, ker je radi ozkega prehoda koncentracija zraka
intenzivnejSa, ¢im bolj sta oddaljeni, tem veéja je uporaba zraka za isti
ué¢inek. Ce ho¢emo torej, da bi glas oslabel, ni treba zmanjiati zratnega
pritiska z dihalnimi miSicami, ampak zado&¢a, da nekoliko raziirimo gla-
silko. »Ali je mogofe,c pravi Jespersen, »da bi za hifro menjavo med
mocnimi in Sibkimi zlogi uporabljali veliki in okorni dihalni aparat, ko
imamo na razpolago tako lahek in gibljiv strojéek, kakor so glaso-
tvornice?< NatanénejSe se nam s tem vpradanjem ni treba baviti, pri-
pominjam le, da je pevee vé&asih prisiljen, mnogo hitreje izgovarjati
besede, kakor e bi govoril® in da mora Ze radi appoggia (prim. C. GI. 1. 52,
str. 74: Dihalna opora) uravnavati zratni tok pretezno s trebusno in prsno
muskulaturo.

Glasovi, ki jih izgovarjamo z vdihom, so razmeroma redki in za
knjizno izreko brez pomena. Ako izvzamemo smréanje, bi smeli sem pri-
Stevati razne srkajole glasove, ki jih proizvajajo neolikanci kadar srebajo
tekotine in pa inspiracijski f in s — medmeta boledine — ako se spetemo
ali udarimo. Ustroj govorilnega organa pa nam omogotuje, da izgovarjamo
tudi druge glasove z inspiracijo, ako izpreminjamo govorila, kakor pri
normalnem govorjenju. To je znano tudi naSi Solski mladini, ki se po-
sebno rada poskufa v tej umetnosti, Se klepetavim Zenicam se véasih
pripeti, da izgovore eno ali drugo besedo z inspiracijo, zlasti ako pozabijo
med ynetim pripovedovanjem na dihalne presledke.

Tudi glasovi tretje skupine, ki jih izgovarjamo brez sodelovanja
pljué¢, nam niso povsem neznani. Taki glasovi so emakanje, ki se samo
pojavi, ako stisnjena usta odpremo, in vsi tleskajofi, cmakajo¢i in piska-

! S to teorijo se skladajo tudi Katzensteinove in Nadolecznyjeve ugotovitve, ki sem
jih omenil v C. GL 1. 52, str. 38,

* Starejfe opere, zlasti italijanske, zahtevajo za komifne partije pevee, ki 50 v
hitri izreki posebmo izurjeni: tenore buffo in basso buffo, t. j. komifni tenor oziroma
komiéni bas.
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joti glasovi, ki jih uporabljajo ko¢ijazi in vozniki pri svojem opravilu.
Tvorba teh glasov ni tezka, treba je le napraviti z ustnicami ali z jezikom
zaporo, izsesati zrak za njo in zaporo nekoliko odpreti. Ce stisnemo n. pr.
kakor za u naprej pomaknjeni ustnici skupaj in jih med vsesavanjem
razmaknemo, nastane piskajoli glas, s katerim poganjajo konje. Kh, 1. j.
oni glas, s katerim spravimo konja v hitrejsi hod, tvorimo z jezitno'zaporo
proti trdemu nebu. Med vsesavanjem je treba odmakniti stranske robove
jezika od kolnjakov, kakor pri izreki l-a in ustni kot povleti proti strani,
kjer tvorimo glas. Tudi tleskajote glasove, s katerimi izraZajo nekateri
ljudje majaje z glavo, éudenje ali pomilovanje, tvorimo s sesanjem. Jezik
izvaja pri tem podobne gibe, kakor e vetkrat po vrsti artikuliramo 1.
Ponekod vabijo na ta na¢in zivali k sebi, zlasti prasi¢e h koritu. Za pro-

“izvajanje tak&nih glasov ne rabimo zraénega toka, zato med njihovo izreko

lahko nemoteno dihamo skozi nos,

Dasi se bo marsikomu ¢udno zdelo, imajo vendar tudi tleskajo¢i
glasovi nekako lingvistitno vrednost, kajti v nekaterih juZnoafriSkih je-
zikih tvorijo bistveni del normalnega glasovnega zaklada. Za kulturne
jezike pa so brez pomena, zato se bomo v naslednjim ozirali zgolj na
glasove, ki jih torimo z eksspiracijo.

Jabolko.*

Zapora. Zaporo med glasotvornicami, ki povzrofa trde zastavke
in njene kvarne posledice, sem obravnaval Ze pri zastavku. Povedal sem
tudi Ze, da je nevarnost za trdi zastavek najveéja pri besedah in zlogih, ki
zatenjajo z vokalom, in ki jih krepko ali energiéno izgovorimo, ter se
dotaknil pri tej priliki zeva ali hijata.

O hijatu se je Ze mnogo pisalo, zato bo dobro, da se tudi mi nekoliko
ustavimo pri njem. Zev ali hijat nastane takrat, kadar se stikata
v besedi ali med besedama dva samoglasnika, ki jih moramo izgovoriti
lofeno, t. j. na dva zloga: janu/ar, febru/ar, zajostati, pofet, Afida,
na en zlog, torej dvoglasniiko ali diftongi¢no, ni hijata: avgust izg. august,
Zivo (@)rdet, le/enkrat itd. V besedah, kjer izgovarjamo dva samoglasnika
Evropa izg. europa. Grki in Rimljani so se hijatu izogibali in tudi v slo-
vens¢ini ni kdovekako priljubljen, kakor pri¢ajo oblike: Napoljon, napak,
zajdem, vbogajme i. dr., ki jih je narod po svoje prikrojil iz: Napoleon,
naopak, zaidem, v Boga ime. Proti hijatu se je obrnil Ze Skrabec, ki
pravi v znani razpravi — Nekoliko o hijatu v nasi slovens¢ini — (Jeziko-
slovni spisi 1. zv., 2. snopi¢): »V nasi slovens¢ini je namre¢, vsaj meni
se tako zdi, hijat v neketerih primerih zelo slaboglasen« ... Istega mnenja
je tudi V. BeZek, ki trdi celo (v razpravi o Levstikovih poezijah, Lj. Zv.
XI1I, 759—761), »da je hijat hiba, ki je dostikrat mnogo slaboglasnejSa
nego li apostrof<. Hud nasprotnik hijata je bil tudi Levec, kakor je
razvidno iz predgovora k Valjavfevim poezijam (Sl. Matica 1900), le

* Pprim. sestavke o jabolku, zvenu in zastavku C. GL. L 51, 5t 5—8.
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dr. A. Breznik (VII izvestje knezoSkofijske priv. gimnazije 1912) je
oddvojenega mnenja. On pravi, da spajanje dveh samoglasnikov v en zlog
(kakor ga priporota Skrabec kot sredstvo proti hijatu), sni sploden
zakon slovenskega jezika, temveé¢ je znan samo zapadnim naredjem.
V vzhodnih Stajercih in Belih Kranjcih spajanja ne poznajo in izgovar-
jajo o b a samoglasnika, ki sta po zlogih lofena drug od drugega. Zavoljo
tega... so upravitene tudi pesmi, v katerih zija zev, in naj zija
kolikor hote.«

Ako izvzamemo dr. Breznika, se torej vsi strokovnjaki strinjajo v
tem, da je hijat grd, ne povedo pa zakaj je prav za prav grd. V redu
vokalov in v njih barvi ne smemo iskati vzroka slaboglasja, kajti dva
vokala, ki tvorita v enem primeru hijat, tvorita v drugem lahko diftong,
kateremu ni doslej Se nihfe otital slaboglasja: on se [ufi, europa. Ne-
prijefnost hijata torej ne leZi v vokalih, ampak v natinu izreke. Pri loteni
izreki samoglasnikov so gibi jezika sunkoviti, ker se mora jezik ‘tako
reko¢ ustaviti na pol pota in Sele po novem eksspiracijskem sunku nada-
lievati z artikulacijo, s tem se pretrga zvenenje glasotvornic, in ako drug
zlog kolitkaj energitno izgovorimo, se pojavi trdi zastavek (pri-imek,
na - obali, na -a). Pri spojeni izreki pa vse to odpade. Jezik zdréi v novo
lego, kakor prst v glissandu po struni v nov ton, zvenenje glasotvornic se
nepretrgano nadaljuje na novem vokalu, zato je trdi zastavek nemogot.
Iz navedenega je razvidno, da ni hijat sam na sebi kriv slaboglasja, ampak
natin, kako ga izgovorimo.

Trdi izreki hijata se lahko izognemo na ve¢ naéinov:

1. z apostrofom,

2. s sinicezo in z diftongi¢no izreko,

3. s strogo vezavo vokalov.

Apostrofa so se kaj radi posluZevali pesniki starejSe generacije,
sicer ne vedno z namenom izogniti se hijatu, ampak veCkrat radi ritma
pesmi, vendar ga smemo vsaj po uéinku pristevati semkaj. Prim. Valjav-
ceve verze:

K' obli¢je bozZje gledajo. .
Ki so v Stevilu 'zvoljenih ..
Ki niz' ima ko jaz zvonik..

Toda apostrof ni najboljfe sredstvo, da se izognemo hijatu, kajti
on odjeda jeziku vokale, torej najlepSe glasove, ki jih ima, zato se ne
smemo strinjati z Bezkom, ki trdi, da je dostikrat lepsi kakor hijat. Sicer
pa je tiskanemu apostrofu Ze zdavna odklenkalo; mlada generacija ga ne
pozna veé¢ in boj proti njemu bi bil vreden slavnega hidalga. Vendar pa
stradi njegov nevidni duh e vedno po »nadi ljubi slovens&ini¢ kakor pravi
Skrabee, in oblike kakor pojd’ sem, 'nkrat i. dr. lahko pri vsaki priliki
sliS§imo v izobraZeni druzbi. Tak3ni izreki bi morali napovedati boj, ne
morda zato, ker je dijalektitna ali slaboglasna, ampak zato, ker je manj
blagoglasna kakor knjiZzna. Vokali itak niso kdovekako gosto sejani v
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slovens¢ini, zato moramo vsaj one, ki jih imamo, ¢uvati kakor puntico
v otesu.

Siniceza® nastane takrat, kadar stisnemo dva vokala v en zlog.
Taksna izreka ni Slovencem povsem tuja, vendar je omejena bolj na za-
padna nare¢ja. V¢asih naletimo nanjo tudi v olikani izreki, zlasti v hitrem
govoru (Kje je moja.obleka? Ne.igrajte se! itd.) in tudi pesniki jo pridno
uporabljajo. Zato je treba pri pesmih paziti na ritem, ako no¢emo, da nas
siniceza zapelje k napacni deklamaciji.

Z levico za brzdo kobilo drzi,

Z_desnico.okrvavljeno.orozje vihti (Juréic)

(izg. zde-sni-co-kor-vau-lje-no-ro-Zje vihti)

Hodi pevec ob bregovih Save,

Strune.ubira, slavno pesem poje (Cegnar)

Al' gorje ko.upade,

Srca sladki up (Jenko)

Svojo.obleko lepsas

Z narodnimi traki (Levec)

Siniceza je vsekakor boljSa kakor apostrof. To dokazuje med drugim
Levéeva izdaja Valjavéevih pesmi, kjer je Levec vse apostrofe zamenil z
vokali:

Ki.obli¢je bozje gledajo...

Ki so v Stevilu.izvoljenih . ..

Ki niZji.ima ko jaz zvonik...

Toda tak3no spajanje ni vedno umestno in mislim, da bi se morala
njegova uporaba omejiti zgolj na nepoudarjene vokale, dasi je po Skrabcu
mogode tudi tedaj, kadar je prvi ali drugi vokal poudarjen.

Kaksno stalid®e pa naj zavzamejo skladatelji napram sinicezi? Edino
pravilno je paé, da ohranijo ritem besedila tudi v napevu, da zapiSejo torej
za oba vokala le eno noto in da oznatijo sinicezo z vezajem, ali kako
drugate.* Skladatelj Michl je n. pr. deklamiral v PreSernovem Peveu stih

3Kdo uéic tako-le:

P E L

Kdo u - &

dasi ga je treba izgovarjati s sinicezo (diftongiéno), analogno stihom: Kdo
a.. Kdove.. Kako.., Stanu.. Pravilno bi se moralo to mesto glasiti:

PP kakor —jf= i ar.

Kdo_u - & Kdo zna

* Odienki zimiceze so elizija, kadar se »viopic kakor pravi Skrabec, prvi vokal
v drugem, in afereza, kadar se vtopi drugi v prvem. Radi laZjega razumevanja pa bom
tudi 1a dva pojava oznafeval z izrazom siniceza, V Sirfem smislu smemo k siniceazi
pristevati tudi dvoglasnike (diftonge).

* Pravilno razzlogovanje in podpisovanje besedila pod note bom obravnaval v
posebnem poglavju,
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Diftongi¢no, t. j. na podoben naéin, kakor prave diftonge, ki sestoje
v slovenséini iz poudarjenega vokala in nepoudarjenega u ali | (ovea=
ouca, maj=mai) izrekamo v hitri govorici lahko vse hijate v sestavljen-
kah iz predlogov: do-, na-, po-, pri-, pre-... in iz besed, ki zaenjajo z
nelo¢ljivim predlogom u: nauziti se, neu/gnan, neu/smiljen, neu/strasen,
pou/darek, zay kazati itd. V sestavljenkah, ki zafenjajo s korenskim u-jem,
t. j. 8 tistim u-jem, ki ga ponekod izgovarjajo kakor vu-: vuéiti, vuho...
pa taka izreka ni pravilna, torej ne dou-éiti, priy-¢iti, ampak do-uéiti, pri-
u¢iti. Tako moramo izgovarjati tudi hijate z vokalom i: po-izvedovati, pre-
izkusiti, ker se v olikanem govoru povelini dvozlozno izgovarjajo. Difton-
giéno pa smemo izgovarjati ritmizirane primere kakor: Moj ofka ima
konji¢ka dva..

NajprimernejSe sredstvo za premostitev hijata pa j¢ stroga ve-
zava vokalov. O strogi vezavi govorimo takrat, kadar izgovorimo
dva vokala tako, da ni med njima nobenega presledka. Zvenenje glaso-
tvornic tvori pri tak8ni izreki nekako zvenefo vez med glasovi, s katero
spojimo lahko brez Skode vse zeve, ki so mogoéi v slovenséini, naj sestoje
iz poudarjenih ali nepoudarjenih, iz bliZnjih ali oddaljenih vokalov: pro-
uéiti, po-ak, za-ﬁpati, pri-igrati, so-uténec, ni-imel, ne-ostani le-enkrat jtd.
Prednosti vezane izreke so: 1. da ne krajia vokalov in da jih ne stiska
v ozki oklep siniceze, ampak da jim pusti njihovo naravno dolzZino; 2. da
omogoéa gladko prelivanje vokalov, ki je z estetskega staliS¢a najlepSe in
zato za knjizno izreko najprimernejie, ne glede na to, da je v tej ali v
oni obliki itak znana vsakemu Slovanu. Tudi ako izgovarjajo v kakSnem
nare¢ju dvojne vokale s presledkom, ni potrebno, da uvedemo takino
izreko v knjizni jezik, kajti pesnikov poziv »Jezik ofistimo peg¢ ne sme
veljati le za slovnitno, ampak tudi za akustitno Cistost zraka. Se vetje
vaznosti kakor za govorjenje je vezana izreka za petje. Radi velikega
vpliva, ki ga ima na zastavek in na lepoto melodi¢ne ¢rte, jo bom obrav-
naval natanéneje v posebnem poglavju.

Ne morem se ofresti obfutka, da je hijat nekako podedovano stra-
Silo, ki smo ga povsem po nepotrebnem prebudili iz dolgega sna. Ako
Italijan lahko izgovori brez trdega zastavka nize vokalov kakor: lo ho
avuto (izg. iooa-vuto), Francoz pa stavke kakor: Papa a & aller a Auteuil
(izg. papa-a-a-ale a-o/t6j)," zakaj bi Slovenec ne mogel gladko spojiti dveh
vokalov, ko mu je takSna izreka Ze prirojena? w
Fr. Ferjandié:

Zopet nekaj malenkosti.

Cenjeni Citatelji naSega glasila se menda 3e spominjajo, da sem svoj
cas Ze enkrat priobé¢il ¢lanek z nadpisom »Nekaj malenkosti naSim pevo-
vodjem v albume. Naj veljajo te vrstice kot nekako nadaljevanje onega
spisa. Od tedaj sem marsikaj doZivel in slidal, kar mi potiska pero v roko,

® Ta stavek priporoéa Jespersen kot vajo za gladke prehode.
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da napiSem zopet nekaj podobnih malenkosti. Res, da so to na videz ma-
lenkosti, a vendar take malenkosti, kakrénih ne more in ne sme prezirati
noben vesten organist ali pevovodja.

Prva taka »malenkoste, ki pa zasluzi veliko grajo, je tale: Nekateri
organisti novejSih modernih skladb ne spremljajo tako, kakor je napisal
skladatelj, temve¢ kar po svoje, skulajo¢ spremljevanje prilagoditi sta-
rejéim, obrabljenim harmonijam, bodisi da si ho¢ejo s tem delo olajsati,
bodisi da se premalo pripravljajo, da bi mogli pravilno spremljevati. To
je zelo napafno in skladba trpi vsled tega mnogo. Kaj bi rekli, ako bi
hotel kdo goti¢no stavbo »popraviti< na ta naéin, da bi n. pr. kako goti¢no
okno nadomestil z romanskim ali renesanskim? Stavba bi bila s tem po-
kazena. Isto velja tudi o moderni skladbi, ako bi jo kdo po svoje pre-
narejal; taka skladba ni nazadnje ne ti¢ ne mis.

Za zgled naj navedem samo en slufaj. V neki cerkvi sem nekoé
slidal peti Premrlovo v resnici lepo »Oznanjenje Device Marije¢, ki je na-
tisnjena v njegovi zbirki »12 Marijinih pesmi« na strani 15. Ker mi je bila
skladba vseskozi znana, sem posebno pazil, kako bo organist skladbo
spremljal. Zal, da se spremljevanje na mnogih mestih ni ujemalo z origi-
nalom. Zlasti me je obdla nevolja, da organist niti one kratke medigrice
v 3. in 4. taktu druge vrste ni igral tako, kakor je napisal skladatelj. In
vendar je ona Premrlova medigra mojstrsko dovrSena in vsaka iz-
prememba onega odstavka se mi zdi naravnost »fuserijac. Docela ne-
umljivo mi je bilo tudi, zakaj ni organist niti po prvi, niti po drugi kitici
dodal Se Premrlove karakteristiéne poigre, ki sicer na preprost naéin, a
vendar tako prisréno slika zopetni odhod nadangela Gabriela v nebo. Jaz
mislim, ¢¢ pameten skladatelj kaj napife, napiSe vse le po dobrem
preudarku, da daje lahko odgovor od vsake napisane note. Zato pa je
naloga organistova, da poda skladbo natanéno tako, kakor jo je napisal
skladatelj; sicer je bolje, da se skladbe sploh ne loti.

Seveda mora organist skladbo temeljito prouéiti, ker sicer se mu
pri novejiih modernih skladbah €esto lahko primeri, da bo skladbo me-
stoma popolnoma napaéno razumel in vsled tega tudi napafno proizvajal.
Naj tudi v tem oziru navadem zgled iz lastne izkusnje.

O neki priliki sem slufajno slidal peti M. Toméevo >Po povzdigo-
vanjue, ki jo je prinesel »Cerkveni Glasbenik< leta 1926. v 11. do 12. pri-
logi. Vse je 3lo dobro in gladko do zadnje vrste; zadnja vrsta pa je bila
— 7al — popolnoma pogresena, in sicer vsled tega, ker je sopran prvo
noto v zadnji vrsti napafno vzel kot ges’ namesto kot g*. Ker je na onem
mestu tudi organist istotako napaéno igral, mi je sluzilo to v dokaz, da
se je zgodilo to namenoma in dogovorjeno in da organist, oziroma pevo-
vodja, onega mesta sploh ni razumel. Ges® in g* se na onem mestu raz-
likujeta kot no¢ in dan. Ako poje sopran g°, se vsa zadnja vrsta glasi v
jasnem As-duru, vse zveni slovesno-moderno ter presenetljivo zadovoljuje
poslusaltevo uho; ako pa poje sopran na onem mestu ges®, se vse glasi
skrajno medlo in konec ostane popolnoma brez vtisa.
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Cesa se utimo iz tega dejstva? Tega se udimo, da mora pevovodja
vsako novo moderno skladbo najprvo sam dobro prestudirati in Sele potem,
ko mu je ustroj skladbe popolnoma jasen, naj stopi s skladbo pred svoj
zbor. Sicer se mu lahko primeri, da bo svoj zbor mestoma uéil nekaj ¢isto
napafnega, kakor nam dokazuje ravnokar navedeni zgled.

Glede prej omenjene Toméeve skladbe dostavijam Se, ¢e se oni
g* v zadnji vrsti zdi sopranom teZak, naj jih pevovodja opozori, kako po-
stopa melodija na onem mestu é&isto simetriéno vedno za veliko sekundo
viSe: es'—es®, '—f*, g'—g* samo da na zadnjem, tretjem mestu namesto
g'—g* stoji ¢*—g*. Ako imajo soprani to stopnjevanje pred o¢mi, bodo oni
kritiéni g* zadeli brez posebne tezave.

Ako sem prej trdil, da se ne sme izpreminjati spremljevanje, moram
reti, da je Se toliko manj dovoljeno izpreminjati to, kar pojé posamezni
pevski glasovi.

Nekot sem slisal podeZelski moski zbor, ki je nastopil s precej lahko
skladbo iz starejie dobe. Cudno se mi je zdelo, da je pevovodja basistom
njihovo Ze itak ne posebno tezko nalogo 3e bolj olajial na ta naéin, da
jim je nekaj not kar értal. Komur je bila doti¢na skladba znana, je moral
to pomanjkljivost takoj opaziti. Kaj takega bi se pri javhem nastopu ne
smelo zgoditi. Ponavljam, kar sem Ze prej omenil, da se mora vsaka
skladba podati natanfno tako, kakor jo je spisal skladatelj Ako meni
pevovodja, da je skladba za njegov zbor pretezka, naj jo za sedaj dene
na stran ter naj se loti kake lazje. Pozneje, ko se zbor olvrsti in izpopolni,
naj jo zopet vzame v roke, a skladbe naj nikar po svoje ne prenareja.

Konéno bi pri tej priliki rad omenil Se nekaj malega o posojevanju
not. Mislim, da malokatero re¢ si ljudje tolikrat izposojujejo, kakor ravno
note. SkuSnja pa uéi, da se po takem izposojevanju izgubi silno veliko
notnega materiala.

Gledé muzikalij, ki so cerkvena last, je stvar jasno dolofena na nadi
drugi Skofijski sinodi. V odstavku, ki govori o dolinostih organistovih,
beremo med drugim: sListe z notami in besedilom posojati sosednjim
organistom ali raznim drudtvom bodisi za uporabo ali za prepisanje, ni
dovoljeno brez izretnega dovoljenja Zupnikovega.c Toda 3koda je tudi
muzikalij, ki so lastnina organista ali pevovodje samega, zato tudi teh
ne posojati.

Naj izmed mmnogih tozadevnih izkuSenj svojega Zivljenja navedem
samo eno. 20. novembra 1. 1923. sem posodil nekomu zadnji in edini izvod
svojih »MeSanih in Zenskih zborove, ki so Ze davno razprodani. Od tedaj
bo minulo kmalu sedem let, a o vrnitvi onega izvoda ni ne duha ne sluha.
K sre¢i sem nasel v omari svojih muzikalij Se pole zadnje korekture onega '
dela; te sem dal vezati, da imam tako vsaj en — Cfetudi precej skromen
izvod svojih lastnih skladb.

Je sicer znak precejinje neznafajnosti in nepostenosti, ako kdo iz-
posojenega ne vrne, a Zal, takih ljudi se ne manjka. Vipavee bi rekel o
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njih, da vrnejo izposojeno na podoben naéin, kakor vrne vrabec proso.
Zato pa naj vsakemu velja kot nafelo: muzikalij ne posojevati! lzjeme
bi bile le v izrednih slu¢ajih, ako bi kdo poznal koga kot moZa poStenjaka,
na Cigar besedo se sme popolnoma zanesti, Pa tudi v tem slufaju ni
gotovo, da se mu izposojene muzikalije zopet vrnejo, ker se dotiénemu
lahko izgubé ali mu jih kdo izmakne, ¢etudi morda brez zadolZenja onega,
ki si je muzikalije izposodil. Zato je najvarnejie, ako se muzikalije na-
¢eloma sploh nikomur ne posojujejo. Na ta natin si prihrani organist marsi-
katero jezico, a muzikalni njegov arhiv mu ostane celoten.

I Kalan (Essen):

Zdaj pa bo.

Ker sem se v predzadnji Stevilki Vasega cenjenega »Glasbenikac
oglasil s Elankom »Zakaj ni ljudskega petjac, v katerem sem izrekel pre-
cej trdo sodbo, da zato ne, ker manjka volje, — ¢utim potrebo in dolZnost,
da se zopet oglasim in svojo trdo sodbo, ki je morda kdaj veljala, a zdaj
ne velja veé, — omilim, oziroma prekli¢em. V zadnjih par mesecih, smem
re¢i, moja sodba ne velja vef. Pojavilo se je toliko ugodnih znakov in
glasov za ljudsko petje, da moram re¢i: Zdaj pa bo! Precej dolgo je tra-
jalo, preden se je razmajalo; zdaj pa je stvar Ze tako dale¢ stekla, da
mislim, da bomo precej kmalu imeli ljudsko petje, kakor ga imajo skoro
vsi narodi. G. Zupnik Rihtarsi¢ je v zadnji Stevilki podal mnogo prakti¢nih
nasvetov, g. kanonik Kimovec, ¢itam, da je izdelal dve pridigi o ljudskem
petju; najved bo pa Se izdala beseda g. knezoSkofa, ki naravnost zahteva,
da vsaka Zupnija ob birmi pokaze, koliko je Ze napredovala v ljudskem
petju. No, zdaj pa bo! sem se oddahnil, ko sem to bral. In da ne bom
cenjenim glasbenikom delal krivice, moram hiteti, da popravim svojo iz-
refeno trdo sodbo. Ze se veselim, ko se vrnem v domovino, kako bo do-
nelo ljudsko petje po cerkvah, ki smo ga na Nemikem tako navajeni, —
donelo in grmelo v ¢ast boZjo, v naSe veselje in v spodbudo vsemu ver-
nemu ljudstvu,

Ali smem dodati Se eno pripombo o tem, kar sem pisal v predzadniji
stevilki o samo- in dvospevih v cerkvenih pesmih, ki se mi je zdelo nekam
teatralitno? Nisem glasbeni strokovnjak, le velik ljubitelj petja in glasbe.
Vem, da moja sodba ni merodajna, ker sodim bolj po obéutku ali sluhu
kakor po znanju. Vendar tako naiven nisem, da bi imel vsak samo- ali
dvospev v cerkvi za teatraliten. Toda onega dneva, ki sem ga zadnjié
omenjal, se mi je zdelo pa res precej teatralitno. Morda je bil vzrok temu
tudi ta, ker so po moji misli veliko prehitro peli. Poznam pa pesmi, ki s
samo- in dvospevi tako poboZno-neZno izraZajo svete misli in vzbujajo
obutke — na primer: »0 kam, Gospod, gre tvoja pot ..., »Prijatelj Je-
zusovega srea, oj, pridite, molimo ga!< in druge (novejSih vseh ne poznam,
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ker jih ne slis§im), da je ¢loveku kar mehko pri srcu in ga potopi v glo-
boko poboznost.

Bog zZivi vse slovenske glasbenike in pevce! Naj vrlo prepevajo s
samo- in dvospevi, v zborih in ljudskem petju v slavo boZjo in v ofvr-
itenje verskega Zivljenja na Slovenskem!

Pavel Zager:
Cerkveno ljudsko petje v St. Vidu pri Shcm.

Ker je v »Cerkvenem Glasbenikuc< le malo poroéil o ljudskem petju pri
sluzbi boZji in vem, da bi marsikdo rad vedel, katere pesmi so za ljudstvo
primernejie, zato naj povem, kaj in kako poje ljudstve v St. Vidu pri Stiéni.

V nedeljo po sv. Ceeiliji je minilo pet let, odkar pri nas vsako nedeljo
pri sv. madi ob 10 poje ljudstvo, le &e ni pete sv.mase. Dve leti prej je bilo
ljudsko petje samo pri popoldanski sluZbi bozji. Vaje imamo vsako nedeljo
od 11 do 12 v pevski sobi, poleti pa v drustveni dvorani. Pojemo iz knjiZice
:Pojte«; le Skoda, da nima ta knjiZica Se ve¢ starejSih in posebno pa novejsih
pesmi. Ve&krat so tudi v novejiih zbirkah primerne pesmi za ljudstvo, pa tudi
v »Cerkvenem Glashenikuc izide véasih kaksna zelo pripravna, a ni besedila
v »Pojtec in zato jih ne moremo peti. Knjizic >Pojte« je v nadi Zupniji okrog
500, toliko sem ji Ze sam prodal, nekateri so jih pa tudi sami kupili v knjigarni,

Pojemo sledece pesmi:

1. Pred Bogom pokleknimo. — Trije napevi: Haydn, Kosi (v njegovi zbirki
sNabozne ljudske pesmic 1I.del), Vavken (v njegovi stari zbirki 3t 12).

2, O¢e velni v visokosti. — Dva napeva: Belar in Fabian.

3. Bog, pred tvojim velitastvom. — Dva napeva: Premrl, enoglasno (iz
njegove »Ljudske pesmarice«) in pa iz »Cecilijec &t 28,

4. Pred tabo na kolenih. — Sattner.

5. V poniznosti kle¢imo. — Spindler.

6. Vi oblaki ga rosite. — Traven.

7. Dopolnjen je obljube ¢as. — Staroslovenska.

8. Glej zvezdice boZje. — Belar.

9. Na polnoél grede — Rihar.

10. Pastirei iz spanja. — Cigava je ta, ne vem, tu pravijo, da je Sentviska.

11. Kaj se Vam zdi, pastir¢ki vi. — Ne vem ¢igava je. Variante so povsod
razsirjene.

12. Sveta noé. — Gruber. Na sveti vefer, ko je cerkev nabilo polna, jo
pojo tako, da se orgle prav malo sliSijo, éeprav véasih igram s polnimi erglami,
ki imajo nad dvajsel pojolih registrov.

18. BoZji nam je rojen sin. — Zupan. Besedilo znajo na pamet.

14. O slava, o slava Bogu na visavi. — Vavken.

15. O svetli dan o polnodi. — Rihar.

16. Daj mi, Jezus, da Zalujem. — Ljudska.

17. Tam ma vrtu Oljske gore. — Cvek.

18. Milo, milo Jezus prosi. — Hribar.

19. Polesfena leva rana. — Rihar. Pojo enoglasno.

20. Kraljevo znamnje kriZ stoji. — Vavken. To posebno lepo zapolo A%
srednjem delu orgle pustim, ker se zelo lepo slisi brez orgel. .

21, Kak zalivajo solzice. — Hribar. Pojo enoglasno.

22. KriZev pot. — Pojemo tri napeve: iz Premrlove Ljudske pesmarice
in dva Mavova.
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23. Zveli¢ar gre iz groba. — Dva napeva: ljudski in Hribarjev.

24. Skalovje groba se razgane, — Cvek.

25. Jezus, premagavee groba, — Hladnik.

26. Zapoj veselo, o kristjan, — Vavken.

27. Danica svetila. — Rihar. To posebno lepo zapojo.
28. Dan presveti. — Vavken.

29. Zvonovi radostno pojejo. — Neznan skladatelj, tu jo znajo stari ljudje.

30. Nad zvezde Kristus hitel je. — Rihar,

31. Poznate dom. — Potoénik.

32, Castimo te. — Ljudska.

33. Najsvetejsi, tebe poéashmo — Pojemo dva napeva: iz Spindlerjeve
zbirke »Jezus blagoslovi nasc in iz Premrlove zbirke ljudski napev.

34. Glasno zapojmo. — Ljudska.

35. V zakramentu vse sladkosti. — Tri napeve: Foerster (iz zbirke Tan-
tum ergo st. 12), iz Spindlerjeve zbirke in iz »Cecilijec.

36. O kam, gospod. — Potoénik.

37. Moj zvelicar, tebe vZiti. — Hladnik.

38. K tebi Jezus ljubeznivi. — Vavken. To posebno lepo zapojo.

39. O Jezus, sladka mana. — Iz >»Cecilijec. .

40. Ljubi Jezus, pridi k nam. — Hribar.

41. O sreéna duSa, blagor ti. Budna. Pojo po skupnem sv. obhajilu.

42. Pridi molit, o kristjan. — Dva ljudska napeva, eden v As-durn eno-
glasno in drugi v C veéglasno.

43. PoniZno tukaj pokleknimo. — Ljudska.

44, Tebe molim Jezusa. — Dva napeva: Foerster B in Premrl Des; dru-
gega zelo lepo zapojo.
. Velik je ta zakrament. — Kimovee.
. Cvetlice ve. — Potoénik.
47. Nebeski duhovi. — Hladnik.
. O Jezus, sladki moj spomin. — Potoénik.
Tebe ljubi moja dufa. — Hrvatska. Enoglasno, besedilo znajo na pamet.
. Usmiljeni Jezus. — Hladnik.

51. Presveto Srce, slavo. — Dva napeva: Hladnik in Foerster.

52. Tu v kruhu vse svetosti. — Tri napeve: Fajgelj, Foerster, Mav.

53. Pretisto Jezusa Srce. — Hribar.

54. Pojte hribje in doline. — Smolka. Pojo enoglasno.

55. Jezus, vse tolazbe vir. — Mitterer. Pojo enoglasno.

56. Povsod Boga. — Moro-Premrl. Pojo od zaletka enoglasno, drugo polo-
vieo pa vedglasno. Besedilo znajo prvo in zadnjo kitico na pamet.

57. Daj mi vredno pocastiti. — Rihar.

b8. Zdrava zemlje vse Gospa. — Rihar.

59. Med zvezdami nam zvezda sije. — Miglhit.

60. Bodi nam pozdravljena. — Pojo dva napeva: Hladnikovega in Zelez-
nikovega (iz njegove zbirke >Osem Marijinih<).

61. Marija, mati ljubljena. — Ljudski in Riharjev napev, drugega trans-
poniram cel ton niZje.

62. Oznanil je angel. — »Slava BrezmadeZnic.

63. Za Bogom ¢&astimo. — Traven.

84. Marija, o sladko ime. — Rihar.

65. CeXfena kraljica, Marija Geifena. — Rihar.

66. Marija kralfica, nebeSka gospa. — Rihar.

67. Ze slavéki #vrgolijo. — Dva napeva: Aiblinger in Rihar.

68. Spet kli%e nas venéani maj. — Ne vem, &igava.

69. Cvetke trgam. — Vavken.
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70. O Marija, ti cvetlica. — Vavken.

71. S evetlicami te venéamo. — Belar.

72, Tebe Marija Zelim proslaviti,. — Neznan skladatelj,

73. Ti, o Marija. — Hribar. To zna vsakdo in se pri petju to pozna.

74. O Marija, nasa ljuba mati. — Rihar. Pri tej pesmi se celo orgelski
fortissimo le malo slisi, kadar je polna cerkev ljudstva.

75. Ve&, o Marija, moje veselje. — Pototnik.

76. Veselo pesem, jezik moj. — Ne vem, figava je, slisal sem jo na Tre-
belnem pri Mokronogu
77. Ko zarja zjutraj se razgrinja. — Rihar.

78. O Brezmadeina. — Sicilijanski napev.

79. O devica pomodnica. — Dva napeva: Sattner in Avgust Leban.
Marija, skoz’ Zivljenje. — Migli¢,

Vrtec zali svet'ga raja. — Neznan komponist,

Slavo pojte dol, vifava. — Sli%al sem jo na Trebelnem,

Prisréno pozdravlja te zemeljski krog. — >Slava Brezmadezni.«

. O Marija, nasa mati. — Rihar.

. O devica, zvezd kraljica. — >Slava BrezmadeZni<, meSan zbor, 1. izdaja.
Zapojte jeziki vse zemlje sladko. — Belar.

Kristjani Marijo ¢astimo. — Ne vem, ¢igava je, slifal sem jo v Mariboru.
Cesfena bodi, o kraljica. — Rihar.

Marija, Marija premila. — Rihar.

O Marija, moje Zelje, — Hladnik.

O sveta devica, glej ve¢no ti ¢éast. — Belar.

. Struna moja. — Hladnik.
Vsi zbori zadonite., — Hladnik, o
Veéerni zvon. — Ferjanéic.

RRBRERBRIEREBR2S

. Vse prepeva. — Vavken. Pri sklepu Smarniéne poboZnosti jo tako lepo
zapojo, da ima marsikdo solzno oko.

96. Pri tebi, o Marija, zbrane. — Hribar. (Samo pri shodih dekli¥ke Ma-
rijine druzbe.)

97. O poglej, Alojzij mili. — MaSek.

08. Angelska lilija. — Star napev.

99. Pridi vsa krifanska éreda. — Rihar. (Sv. Peter in Pavel.)

100. O sveta brata slavljena, Ciril Metod. — Foerster.

101, God svetnika zavetnika. — Foerster, (»Cecilija.c)

102. Angel boZji, ki me vodis. — Star napev.

103. Bog ofe, ki v nebesih kraljujef vekomaj. — Iz Spindlerjeve zbirke.

104. Hvala veénemu Bogu. — Haydn.

105. Tantum ergo. — Znajo Stiri napeve: Koralni, Hribar, Es, Foerster 12
in iz »Slava BrezmadeZnic I.izdaja.

Pri litanijah odpojemo skoro vse odpeve iz Grumove zbirke. Vse te pesmi
smo se naudili v pribliZno sedmih letih in jih poje veé sto ljudi. Posebno
moéno je petje, kadar ni Zegnanja pri kakini podruZnici in pridejo k sv. masi
vsi v farno cerkev.

Da ljudstvo ve, kaj se bo pri sv. masi pelo, so pa v cerkvi na Stirinajstih
vidnih mestih tablice, na katerih so napisane, po vrsti kot se pojo, Stevilke pesmi
iz knjiZice »Pojtec. Preden prifne ljudstvo peti, zaigram nekaj taktov doti¢ne
pesmi, da vedo, kako hitro in na katero melodijo se pesem poje, ker nekatere
pesmi znajo na veé melodij.

Vedino pesmi igram iz Premrlove >Ljudske pesmaricec, iz »Slava Brez-
madeZnic, iz »Cecilije¢, iz Kosijevih zbirk, iz Holmarjeve »Slava Bogus, iz
Spindlerjeve »Jezus: blagoslovi nase itd,
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Pojo vefinoma vecglasno, le nekaj pesmi, ki so tako prirejene, da se ne
morejo pridruziti drugi glasovi, pa prav lepo pojo enoglasno. Zborovim
peveem je na prosto dano, ali pridejo k ljudskemu petju ali ne, ker so obvezni
priti k prvi sv.masi ob 6, takrat pa pridejo vefinoma vsi. Ker pride vsako
nedeljo enkrat ves zbor na kor, zato pa takrat lahko pojemo teZje pesmi. Pri
sv.masi ob 8 poje zborov naradfaj, okrog petindvajset po Stevilu. Pojo pri-
blizno iste pesmi, kot jih poje ljudstvo ob 10. Pri tem narasfaju se usposabljajo
pevei za zbor in pa veselje dobijo za ljudsko petje. V pribliZno sedmih letih
sem Ze imel pri tem zborovem naras€aju okrog 200 Solarjev, ki jih udim dvakrat
na teden. Vsako leto jih nekaj izstopi, ko dokonéajo Solo; ob pri¢etku Solskega
leta pa zopet pridejo novi. Pravega ljudskega petja ni mogode vpeljati, ée se
ne priéne pri otrocih in pa pri Marijinih druzbah. Kadar mladina vsa poje,
potem pritegne tudi starejfe za seboj.

Razumljivo je, da tiste pesmi ljudstvo bolje poje, ki so splofno znane,
katere Ze dalj ¢asa zna in katere se veckrat pojo.

Prepevaj Gospodu vsa zemlja! Psalm 95.

Dva glasbena tecaja.’

Praktiéni pouéni teéaj za nemske in inozemske profesorje glasbe v Frank-
furtu o/Oderi, od 7. do 27. julija 1930, Osrednji zavod za vzgojo in pouk snuje
praktiten tefaj za profesorje glasbe v >Musikheimuc (Glasbenem domu) v
Frankfurtu o/Oderi. Ta tecaj, ki odgovarja Zelji Stevilnih udelezencev pedago-
Skega teCaj za glasbo preteklega leta, ima namen, da uvede Nemce in inozemce
v prakso modernega glasbemega vzgojeslovja, poleg zbornih vaj in glasbenih
predavanj, poleg uvajanja v tonika-do in Eitzovo metodo ter osnovmnega pouka
o izgovorjavi. UdeleZenci tefaja prisostvujejo dopoldne in popoldne predavanjem,
vajam in praktitnim poizkusom. Pogoj je, da udeleZenei razpolagajo z gotovo
skusnjo v prakticiranju glasbenega vzgojeslovja.

Zavod nudi prostora za 30 oseb. Strofki za udelezbo pri teéaju so
60 nemskih mark (840 Din) in dnevno 4 nemske marke (56 Din) za penzijo.

Pouéni teéaj o glasbenem vigojeslovju za inozemee, od 23. junija do
6. julija 1930 v Berlinu. Osrednji zavod za vzgojo in pouk snuje pod vodstvom
gosp. Kestenberga, ministerialnega svetnika, svoj tretji pouéni te¢aj o glasbenem
vzgojeslovju za inozemce. Ta tefaj se bo vriil v Berlinu od 23. junija do
6. julija 1930.

Zeleti je le, da se udeleZe tega te¢aja tudi Nemci v svrho, da se snidejo
na popriséu glasbene pedagogike v stvarnem soglasju in iskrenem sodelovanju
med seboj in z inozemskimi udeleiniki. Razen predavanj odlitnih glasbenikov
in pedagogov naj pokaze tefaj vse ustave, ki imajo kaj stika z moderno glas-
beno odgojo, in naj nudi udeleZnikom priliko, prisostvovati glasbenemu pouku
po raznih konservatorijih; dalje naj omogoéi, da spoznajo najodliénejie zasebne
in drZavne zavode, n. pr. Narodno akademijo glasbe s Solo za orkester, seminar
za glasbenike, fonogramski arhiv, Solo za TSF, laboratorije za preskusanje TSF
in zvoéne filme; akademijo za versko in 3olsko glasbo, zdruZeno z glasbeno Zolo
za mladenide. V naértu so tudi poseti glasbenih zbirk v drzavni knjiZnici (zbirke
glasbil). Veliko vaZnost polagamo na uvajanje v umetnost izgovorjave.

* Od Osrednjega zavoda za vzgojo in pouk, oddelek za glasbo, smo dobili obvestila
o dveh glasbenih te€ajib, ki se bosta letos vriila v Nem&iji. Obvestila so nam bila poslana
v francoskem jeziku. V slovenddino jih je prevedel g. dvormi svetnik prof. dr. Josip
Mantuani, za kar mu izrekamo najtoplejio zahvalo. Urednitvo.
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UdeleZniki tefaja dobe za vsa tri operna gledalis¢a v Berlinu vstopnice
po znizanih cenah, se morejo udelezevati Stevilnih koncertov kakor tudi odli¢nih
sprejemov v umetniskem domu in v pala¢i Monbijou. Posetili bodo tudi palate
in vriove v Potsdamu.

Udelezniki tecaja imajo priliko, da posetijo po sklepu Se predstave v
Miinchenu in Oberammergauu z voznimi listki na Zelezniei in vstopnicami po
znizanih cenah.

Vsa vprafanja je nasloviti neposredno:

Musikabteilung des Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht, Berlin
W. 35, Potsdamer Str. 120.

UdeleZnina za tefaj je 40 nemskih mark (560 Din),

Vpisnina 5 nemskih mark (70 Din).

Organistovske zadeve.

Seja drustva organistov za ljubljansko skofijo se je vriila dne 21. febru-
arja t. 1. Sprejeti so bili v drustvo slede¢i novi ¢lani: Slatnar Mavricij,
Smlednik; Planin§ek Martin, Trzi¢; Jandéar Jernej, Preiganje; Pirnal
Jernej, Ljubljana; Ko&nik Martin, Cirknica. — Odobrenih je bilo nekaj Ze
podeljenih podpor. Dovoljena je bila na seji ena podpora. Sklenjeno je bilo,
da vsi oni ¢lani, ki %e niso platali Clanarine za leto 1928, prenehajo biti ¢lani
drustva. Glede ankete, ki jo namerava sklicati fkol. ordinariat radi pokojnin-
skega zavarovanja organistov, je bil storjen sklep, da se drustvo drzi pri ankeli
staliS¢a, naj se zavarujejo brez izjeme vsi organisti. Paé pa bi naj pokojninski
zavod skusal olajSati to vprasanje s tem, da ne bi zahteval zavarovanja tudi za
nazaj, ker ravno vsled tega pridejo veckrat take teZave, da organist potem
sploh ne pride do zavarovanja.

Ker je zelo vaino in v veliko korist za drudtvo in posamezne &ane, da
ima drustvo vedno v pregledu izpraznjena in na novo zasedena sluzbena mesta,
je bilo sklenjeno, da se drustvo obrne na Skol. ordinariat s pro3njo, naj bi od
gg. fupnikov zahteval, da vselej, kadar organist nastopi sluzbo ali jo zapusti,
sporo¢i g. Zupnik to ordinariatu, kateri potem druitvo o tem obveséa.

Da bo imel vsak ¢lan in tudi drugi organisti, ki e niso ¢&lani drustva, na
vpogled v druitvena pravila, je bilo sklenjeno, da jih prinese v celoti » Cerkveni
Glasbenike«.

ZALOSTNO STANJE KOROSKIH ORGANISTOV IN CERKOVNIKOV.

Ko ¢itam nad »>Cerkveni Glasbenike, in premisljam cerkvenoglasbene
razmere v ljubljanski Zkofiji ter napredek v socialnem in muzikalnem oziru, me
nekaka otoznost obide, fe si predofim razmere na Koroskem. V predvojnem
¢asu smo se vsekako trudili, v vseh ozirih sporedno iti z organisti onstran
Karavank, ali danes so razmere veliko drugafne. V predvojnem &asu je
tukajinja cerkvena glasba nekako dohajala smernice in priloge, ki jih je dajal
nas list. Poznal sem takrat nemara vse cerkvene zbore na slovenskem Ko-
roskem, in pribiti moram, da so organisti iz celovike, celjske in ljubljanske
orglarske Sole skuZali nekako tekmovati med seboj v napredku. Organizator
tega napredka pri nas je bil rajni dr. Martin Ehrlich, ki je v hotelu Trabesinger
v Celoveu prirejal pouéne sestanke in tekme posameznih zborov. Nofem navajati
imenoma Zupnij, kjer je bila cerkvena glasba takrat na vrhuncu, ker bi s tem
mogode v ozadje postavil Zupnije, ki so tudi stremile po svoji mo&i za na-
predkom, in kazale Zivo zanimanje za mapredno glasbo. ‘A danes — Namesio
naprej smo jo ubrali nazaj, in pogrevamo Ze sto in stokrat prepete pesmi, Se
veé, uberemo jo tudi kar na pamet, in ne manjka veliko za matuzalemov takt
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es, lam, tam, es, tam, tam, ki mika fanta v stolu na valtek. Tudi prav nikdo
se ne ¢udi, ¢e jo v kaki fari samozavestno primaha Zenkica svete prizigat, ali
ofer pobirat. NaSe gmotno stanje je v tako revnem poloZaju, kot Se nikoli ni
bilo. Stari avstrijski zeksar in krona sta zginila in jih ni veé; nadomestila sta jih
grof in #iling, ki pa na noben nadin nofeta zapeti paritetni unisono s prvima
dvema. Nobeno ¢udo ni, &e zasluZi organist ali cerkovnik meseéno le pet do
deset Silingov, in radi tega so jo ubr