KnjiZzevnost.

To seveda vspodbuja pisatelja, e vidi, da se
njegovi proizvodi ne le itajo, ampak, kar je
zanj Se vazneje, tudi kupujejo. Zato pa je treba
frivolnost ocitati ne samo pisatelju, ampak tudi
obéinstvu, dokler namre¢ ima obé&instvo tak vkus,
da ga razkrivanje cloveskih nagot zabava, mika
in vleCe pisatelja (s prakticnega — denarskega
— stalis¢a), da mu kaze golote v vsakateri luéi.
Kadar se bo pa ob¢instvo obrnilo z gnusom
od takih nespodobnostij, pisal bo pisatelj vse
drugafe. Ni gre$nik samo tisti, ki piSe, ampak
prav tako tisti, ki bere. Poboljsanje se potem-
takem pridiguj obema dvema.

V jednem oziru je pa odgovornost pisate-
lieva vendar le vecja. Ko smo namre€ prej go-
vorili o ¢&itajoem obéinstvu, o katerem smo
rekli, da je deloma samo krivo naturalisti¢ne
struje, mislili smo le na popolnoma odrastlo
Citateljstvo, torej Citateljstvo, katerega natura-
listi€ni spisi istotako malo pohujsajo, kakor,
recimo, idealistiéni poboljsajo, in katero je raz-
sodno dovolj, da vé, koliko je v knjigi resnice,
koliko pa pretiranosti. Treba pa vpoStevati Se
drugi del obdinstva, to je tisti del, ki sicer manj
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kupuje, pa tem ve in raj§i &ita, in ker $e nima
trdnih nazorov o ¢lovestvu in svetu sploh,
utrjuje in popolnjuje si jih s &itanjem. Za ta
del Citateljstva, mladino namreé, tudi od-
rastlo, mosko in Se bolj Zensko, je pa natura-
lizem pohujsljiv in zato nevaren, zakaj nazore
o tlovestvu ustvarjati si po naturalistiénih spisih
se pravi, naravo opazovati skozi temne naocnike
ter hiteti naravnost v narodje pesimizmu in
cinizmu, ne gledé na to, da mesena razkoS$nost
v romanih te vrste mlademu loveku to strast,
ki sicer v njem $e spi, vzbuja in vnema. Izgovor
in zagovor naturalistov, da ne piSejo za mladino,
veljata sevé le toliko, kolikor je gotovo, da njih
spisi njej res tudi v roke ne prihajajo. Ta go-
tovost pa menda ni posebno velika.

Drugi steber, na katerega se opira natura-
lizem, je pa sedaj vladajoa m oda. Ravnokar
je namreé naturalizem silno modérn, bodisi za
pisatelja ali pa &itatelja, in to je dovolj za nekaj
¢asa, Pa tudi le za nekaj Casa; zakaj treba ni
ni¢ drugega ko nekoliko potrpljenja, da se ta
literarna moda prezivi, in konec je bo kakor
vsake druge.

Knjizevnost.

Luzisko - srbska knjiZevnost.
(Porota dr. Fr. Kovacic.)

Zadnji ostanki nekdaj mnogebrojnih in moénih
luziskih Slovanov dandanes le 3e Zzivotarijo. Mo-
goéni nem3ki duh jih je v vsakem oziru popol-
noma stisnil v svoje pesti. Zatorej je pa tem za-
nimivej3i vsak pojav v tefavni borbi za obstanek.
In prav iz zadnjega Casa imamo zaznamovati dva
vesela pojava na prosvetno-knjizevnem polju teh
krajevno daljnjih, a po usodi nam bliZznjih bratov.

Znamenit pojav za ta narodi¢ se mora sma-
trati prevod sv. pisma nove zaveze, katerega je
priredil velezasluZni rodoljub in pisatelj, kanonik
Jurij Lus€anski, in je izel 1. 1896.

Prav znalilno je za Zalostni polozaj luZidkih
Srbov, da so Sele sedaj dobili sv. pismo v svojem
jeziku.

Ne le, da vsled nejedinosti svojih pradedoy
ticé Ze stoletja pod ptujo oblastjo, razcepila jih
je 3e v verskem oziru reformacija. Vsled pritiska
nem8kih plemiev in pomanjkanja jezika zmoZne
katoliske duhovitine, je vegji del luziskih Srbov
sprejel Lutrov nauk, in tako je dandanes med njimi
150.000 protestantov in le 10.000 katoli¢anoyv.

Protestantski Srbi so dobili takoj po prestopu
sv. pismo v svojem jeziku (po prevodu Lutrovem),
a katolitani so bili Stevilno preslabi, da bi si
bili mogli omisliti lasten prevod sv. pisma.

Prva narodna knjiga katoliskih Srbov je bil
katekizem, katerega je izdal jezuit Jakub Ticin
l. 1685. — Juri] Swétlik je sicer prelozil (1688
do r711) tudi celo sv. pismo, toda zaradi pomanj-
kanja sredstev in premajhnega Stevila bralcev je
delo ostalo v rokopisu.

To je bilo mogoCe 3ele sedaj, ko se je na-
rodna zavest probudila in napredujoa omika ljud-
stvu vdahnila veselje do branja. Nekaj odlomkov
— za nedeljsko porabo — se je tiskalo Ze leta
1872.

Misel, da se izdd celo sv. pismo, ali najprej
vsa nova zaveza, je sproZil rajni rodoljub in pi-
satel] Mihael Hornik (umrl 22. svefana 18u4).
On je nagovoril takratnega ravnatelja luZisko-srb-
skega semeniS¢a v Pragi, sedanjega kanonika Lu-
stanskega, da se je lotil prelaganja nove zaveze.
S svojim obilnim jezikovnim znanjem ga je tudi
krepko podpiral.

Po Hornikovi smrti je pomagal pri prelaganju
zupnik 1. Skala.

ZaloZnidtvo je prevzelo drudtvo sv. Cirila in
Metodija in, kar je zopet znalilno za ondotne
literarne razmere, moralo se je v ta namen zbi-
rati prostovoljnih doneskov, ker se bodo z naro&-
nino koma) stro¥ki poravnali.

V uvodu na 52 straneh podaja prelagalec
zgodovinsko- kritiéne podatke o novozakonskem
kanonu, sam svetopisemski tekst pa obsega 470
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stranij. Pod tekstom je kratka razlaga teZjih mest
nalik nasi Allioli-Wolfovi izdaji. — Clovek bi
mislil, da bo tu kar mrgolelo neprebavljivih ger-
manizmov, a <itatelja iznenadi bogastvo jezika,
gladki zlog, obilje korenitih slovanskih izrazoyv in
oblik, Tako se je med drugimi v tem narefju
ohranil aorist, ki vetkrat prav izvrstno izraia
misel grikega izvirnika, bolj kakor Vulgata in
nem3ki prevod.

Marljivemu gospodu pisatelju FLustanskemu
sluzi to delo v Cast, v knjiZevni zgodovini luZiskih
Srbov mu ostane trajen spominik.

Drug znamenit pojav na knjiZevnem polju Lu-
zitanov je petdesetletnica njihove Matice.

Dne 7. mal. travna t. . je minulo petdeset let,
kar se je po prizadevanju goretega rodoljuba Jana
Ern. Smolerja 1. 1847. ustanovila ta prezasluZna
druzba, katero LuZi¢ani po pravici imenujejo ,du-
chowna maé (mati) srbskeho luda“. — Razdvo-
jeni v verskem oziru se tudi narodopisno delé v
gornje in dolnje LuZiane in govoré tri dokaj raz-
litna naredja, h temu je 8e imel skoro vsak pi-
satelj svoj pravopis. V takih razmerah bi bil na-
predek nemogoc. :

Dobro misleéi moZje obeh veroizpovestij so
se tedaj zdruZili v Matici, ki je tako postala du-
Sevno sredi¥®e vsega kulturnega delovanja v Lu-
#ici. Razlika v pravopisu sicer Se ni izginila —
saj e cel6 malo3tevilni katoli¢ani piSejo z latinskim
in nem$kim pravopisom ; katoliSka lista: naboini
,Katholski Posot* in politiéno-zabavne ,Serbske
Novini“, izhajata v nemski opravi, ker je ljudstvo
iz Sole privajeno nem3kemu pravopisju; vendar
Matica je vzbudila zavest narodne jedinosti in pi-
sateljske mo&i napotila k jedinstvenemu delovanju.
V preteklih petdesetih letih je Matica srbi¢ino
dokaj ogistila in ogladila, njeni letopisi in Zasniki
so raztrosili nedtevilno dobrega semenja med narod.

Najznamenitejie njeno delo je Pfuhlov IuZisko-
srbski slovar, ki je vsem mladim pisateljem zlato
vodilo.

LuZifani pa tudi dobro poznajo veliko vaZnost
svoje Matice, zatorej so se ob njenem jubileju
zbrali v Budidinu vsi zastopniki luzisko-srbskega
naroda. Jubilejska svefanost se je vrdila dné 20.
in 21. malega travna t. l. Prvi dan je zborovalo
luZisko-srbsko dija¥tvo, potem razni odseki Ma-
tice : leposlovni, jezikoslovni, narodopisni, godbeni.
Zveler je bila slavnostna predstava Bartove drame
»Na hrodzidku“. Predmet je iz dobe pokristija-
njenja LuZic in bojev za narodno samostalnost.
Dné 21. malega travna so udje polozili venec na
grob ustanovitelja Smolerja in kanonika M. Hor-
nika. Ta dan je bila tudi slovesna skupigina, kjer
so poleg navdu3enih govorov odmevale domoljubne
pesmi. K sklepu so vsi zapeli narodno koranico:
»Nase serbstvo s procha stawa.“

KnjiZzevnost.

Posebnega pomena je, da se je ta dan po-
lozil tudi temeljni kamen narodnemu domu, ki bo
siediS¢e narodnega Zivljenja v Budidinu. Za zgradbo
se zbirajo radovoljni doneski, delo bi se imelo
dovr3iti v desetih ‘letih.

Zveter istega dné je bil slavnostni koncert
vseh narodnih pevskih drudtev, po koncertu pa
komers, kjer so se zopet zbrani rodoljubi z na-
vdulenimi govori vspodbujali k teZavnemu delu.

Izmed drugih je tudi na3a Slovenska Matica
poslala severni posestrimi ob tej priliki sréno &e-
stitko, kateri se iz slovanskega juga v imenu &ita-
teljev pridruZujemo tudi mi, Zeleg, da vrla ,Macica®
prospeva in cvete ,k Bohu éeséi a Serbam k wu-
zitku“ |

Druge knjizevnosti.

Z ozirom na porodilo o knjigi dr. M. Murka
wDeutsche Einfliisse auf die Anfinge der boh-
mischen Romantik” (Dom in svet, 18g7, 3tev. 12,
str. 382-—384) dobili smo od pisatelja slede¢i od-
govor:

Iz kritiénih opazk gosp. dr. JoZefa Debevca, ki
se sicer stvarno popolnoma z mano strinja, moglo
bi se soditi, da se v knjigi nahajajo protikatolidki
nazori. Ne govorim o tem, da je v takem sluaju
Ze kot moZ ne bi bil ponudil gra¥ki ,Styrii“ v
zalogo. Posamezni izrazi, nad katerimi bi se res
lahko posebno duhovniki spodtikali, Citajo se
pa¢ precéj drugale v zvezi s celo vsebino. Ako
pravim o Kolldrju, da se je pozival ,angesichts
der pfiffischen Angriffe gegen die Volkslieder ge-
rade von Seite seiner evangelischen Berufsgenossen®
(str. 231, ne 234) ,auf die hohe geistliche Wiirde
Herders“, pag vidi vsakdo, zakaj in komu o&itam
»pliffische Angriffe. V tem zmislu se more ta
izraz, s katerim se vse pové, Zesar je treba, ra-
biti tudi v knjiZevnosti. Podobno se jaz ne bi
obotavljal tudi profesorjem, ki se gotovo Zutijo
vzviSene nad ,3omastre“, olitati n. pr. schul-
meisterliche Beschrinktheit. O Gorresovi mi-
stiki in njegovem poznejSem delovanju sploh nikjer
ne govorim, ampak le o njegovih mitologi¢nih in
etimologi¢nih ,Phantastereien®. Teh pa je polna
njegova ,Mythengeschichte der asiatischen Welt*
(Heidelberg, 1810) in v teh so ga res posnemali
tudi slovanski pisatelji (gl. stc. 50—51, 153, 234,
263, 265, 267, 269). Ako pravim o Kollirju,
ndass er wie die meisten Romantiker endete (ne:
»sie endeten®) im Dienste der Reaction®, kaZejo
tudi prednji in naslednji stavki jasno, da mislim
na absolutisti¢no in narodnostno reakcijo Bachovo,
o katerih posebno pri Jugoslovanih pa¢ ne more
biti dveojnega mnenja, kajti vzbuja prebridke spo-
mine na pladilo, katero so dobili za svojo zve-
stobo L. 1848.




