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Zujodih posledicah poskodeb, s tem namignil nam je zakon
sam, da treba semkaj vvrstiti samo neozdravne bolezni vedje
vaZnosti, ne pa sploSno vseh neozdravnih bolestij. S pojmom
bolehanja ne zdruZzujemo obidajno samo pojma kroni¢ne bolezni,
ampak tudi pojem slabosti in onemoglosti, rekSe nezmoZnosti
za vspeSno delo in uZivanje Zivljenja. Ker govori zakon o trajnem
bolehanji, hodi torej semkaj v poStev samo neozdravno stanje
navedene vrste. Kot tako smatrati smemo ohromenje po vsem
telesu ali po polovici trupla, katero lahko nastopi po poSkodbah
glave ali hrbtenjace, ali pa tudi vsled otrovanja; nadalje pada-
vici podobno stanje, potem zoZenje dusnikovo ali poZiravnikovo,
katero nastane vsled (traume) poS8kodbe v oZjem pomenu ali pa.
tudi po uZitku jedkih tvarin, dalje se¢na fistola i. t. d.

Motenje duh4 brez verjetnega okrevanja smo razpravljali
uZze spredaj. ‘

Lit. ¢). Trajna nezmoZnost za poklic. Vse, kar je uZe
zgoraj bilo povedanega o pojmu ,nezmoZnosti za poklic*, velja
mutatis mutandis tudi tukaj; dokaz, da je kedo trajno nezmoZen
za poklic, ne potrebuje dalj$nje razlage.

(Dalje prihodnjig.)

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

Realna sodna pristojnost pa privilegovana sodna pristojnost:

V ustni redni pravdi c. k. priv, juZne Zeleznice na Dunaji proti
Pavlu Fr., posestniku v Gorici, in 27 drugovom, med katerimi je tudi
c. k. finanéna prokuratura v Gradci za vis. erar, — v tej pravdi zaradi
pripoznanja lastninske pravice do polovice fruktifikata zaklada, ki je
bil najden dne 7. septembra 1881 na Pragerskem, ugovarjala je c. k.
finan¢na prokuratura v Gradci, da c. k. okrajno sodise v Slovenski
Bistrici ni pristojno. Sodis¢e pa je ta ugovor odbilo in c. k. finanno
prokuraturo v Gradci obsodilo, da mora c. k. priv. juzni Zeleznici po.
vrniti stroske incidendne pravde.

18*
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Razlogi:

Kakor toZnica pripoveduje, toZenci so dne 7. septembra 1881,
ko se je Zeleznitna proga pri Pragerskem prestavljala in zemlja v ta
namen prekopala, nasli mnogo inozemskega kovanega denarja in sicer
zlatov najve¢ angleske in amerikanske kovi. Ti zlati so bili v zenilji
zakopani. Dne 9. septembra 1881 pride na lice mesta sodna komisija
in ta Se najde 5 angleskih sovereigns. Najprvo je nastal sum, da se
je godilo tukaj kako hudodelstvo. Kazenske poizvedbe pa so ostale
brez vspeha, in ko se je kazensko postopanje ustavilo, posljejo peneze
ob¢inskemu predstojniku na spodnjo Poljskavo, v &igar podrodji lezi
postaja Pragersko, in ta jih zamenja pri ekskomptni banki v Mariboru.
- Po odbitih stro$kih zamenitve naloZi se denar v slovenje-bistriski
okrajni hranilnici; vloZna knjizica §t. 4619/4639 pa se deponuje pri
c. k. okrajnem sodis¢i v Slov. Bistrici pod oznamenilom ,Masse Ge-
meinde Unter-Pulsgau, zv. XVI., Fol. 381.¢

C. k. priv. juzna Zeleznica trdi, da so ti kovani novei bili zaklad,
¢igar polovica, oziroma polovica njegovega fruktifikata pripada njej kot
lastnici prostora, na katerem so se pemezi nagli. Pristojnost sodisca
v Slovenski Bistrici izvaja toZiteljica iz dolo¢ila § 54. ces. pat. z
dne 20. novembra 1852, drz zak. §t. 251.

Izmed toZencev nobeden ni wugovarjal zoper pristojnost imeno-
vanega c. k. okrajnega sodis¢a. Jedina c. k. finan¢na prokuratura v
ime vis. erarja ugovarja, da to sodiSfe. ni pristojno, in sicer, ker
1. predmet tozbi ni nikaka stvarna pravica do premicne reéi; tu je
z ozirom na § 386 obd. drz, zak. trditi: 72es nullius cedit occupanti;
lastninsko pravico pridobi najdec in okupant; razmerje med njim in last-
nikom zemlje je povse obligatorno. Obligatorne zahteve pa je iztoZevati le
pri personalni inStanci; tukaj torej, ako se ozir vzame na prvotoZe-
nega Pavla Fr., ki stanuje v Spodnji Gorici okraja Mariborskega des.
breg, spada stvar pred c. k. okrajno sodiS¢e v Mariborun des. breg;
¢e se pa ozir jemlje na c. k. naredbo z dne 12. maja 1852, &t. 112
drz. zak., po kateri je c. k. finan¢no prokuraturo imenovati kot prvo-
toZzenko, onda spada stvar po § 14. lit. b) zgoraj omenjenega palenta
pred sodni dvor I, indtance.

Ta argumentacija c. k. finan¢éne prokurature je nifeva; vprasanje,
obstoji i med doti¢nimi osobami stvarno ali samo obligatorno pravno
razmerje, spada namre¢ v meritorni del glavne razprave in se torej v
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A

jncidentnem postopanji ne da razmotrivati; a poudaviti je tadi, da
tukaj gre, kar oba dela pripoznata, le za to, v kakem razmerji sta
vdelezena glede na fruktifikat najdenih penezov, t. j., v kakem raz-
merji sta vdeleZena pri hranilni¢ni knjiZici. Po § 871. ob&. drz. zak.
niso sicer premiénine, ki jih ni moéi po znamenjih razlikovati. predmet
lastninski toZzbi, razun ¢&e Se pristopajo take okolnosti, s katerimi
toznik more dokazati svojo lastninsko pravico in ki je oziraje se nanje,
toZenec moral vedeti, da ni imel pravice prisvojiti si takih reéij. Po-
stanek omenjenega fruktifikata pa je gotovo smatrati za taksno posebno
okolnost, da si z ozirom na njo toZiteljica lahko prisvaja alikvotini del
lastnine, ¢e bi se tudi preziralo ¢isto zunanje znamenje te premicnine,
to namre¢, da ima hranilnidna knjiZica razloéno matemati¢no Stevilko,
tako da je razlika v primeri z drugimi vloZnimi knjiZicami popolnoma
jasna in pregnatna.

Nadalje toZenka odklanja pristojnost tega c. k. okrajnega sodisca,
ker je 2. v tozbi nekako skrito vmeSano tudi vprasanje lastninske
pravice do Zeleznice, ki je bila svoj éas juZna drZavna Zeleznica, vpra-
sanje, ki je jako koc¢ljivo in sporno. ToZenka je uZe dne 15. julija 1885
za slu¢aj, ako se bodo ti najdeni penezi kot zaklad smatrali, polovico
fruktifikata reklamovala za vis. erar kot lastnika zemlje, kjer so bili
kovani denarji najdeni, pripisujo¢ si ob jednem izkljuéno lastnino do
5 sovereigns, katere je mnadla sodna komisija. ToZenka le-t6 %e dan
danes zahteva. Razmotravanje tega ugovora prejudikuje tudi glavni
meritorni razsodbi, in torej ga tukaj ni moli v postev jemati.

Razun tega nista samo c. k. priv. juzna Zeleznica in c. k. finan¢na
prokuratura v imenu vis. erarja, nego je tudi precej$nje Stevilo drugih
osob vdeleZenih pri tozbi, katerih vpraSanje o lastninski pravici do
Zeleznice kar ni¢ ne zanima.

Ugovor zoper pristojnost je torej bilo kot neopraviéen zavrniti.

C. k. finantne prokurature apelacijo je c. k. vi§je deZelno
sodisce v Gradci zavrglo, a potrdilo razsodbo prvega sodnika, to
pa iz nastopnih

razlogov:

Vprasanje, se li s to tozbo zahteva stvarna pravica ali pa samo
obligatorna zaveza, reSiti je v smislu prve alternative.

UvaZevati je, da gre za izdajo depozita in da je moéi hranil-
ni¢ne knjiZice, ¢e tudi so po svoji naravi dolZna pisma, glaseta se na
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ime imetnikovo, in &e tudi za njihov prenos in promet velja dolocilo
§ 1393. ob&. drz. zak., venderle vindikovati, uZe zaradi tega, ker se
po Stevilki in imenu razlikujejo druga od druge.

Za vpraSanje o pristojnosti je vsekakor ono gledalisée v postev
jemati, katero tozZiteljica v tozbi zastopa, to namre?, da se postopa
kot z zakladom s penezi, ki so bili 1. 1881. na Pragerskem najdeni.
Doti¢na hranilni¢na knjiZica le nadomes¢uje najdbo; ni torej prezirati
postanka hranilniéne knjiZice. Po § 399. ob&. drZ. zak. in dvorne pis.
dekretu z dne 16. junija 1846 je razdeliti zaklad med tistim, ki ga
najde, in med lastnikom zemlje; iz tega izhaja, da lastnik zemlje zadobi
stvarno pravo do re¢i same, ne le obligatorne zahteve, naj se mu
povrne polovica vrednosti. Ugovor zoper pristojnost, ki ga c. k. finan¢na
prokuratura iz tega preudarka zasleduje in v veljavo spraviti skusa,
ni opraviden; toZiteljica je imela vsekakor pravico, kompetentnost so-
dif¥a izvajati iz dolo¢ila § 54 zgoraj omenjenega patenta.

C. k. finanéna prokuratura sklicuje se dalje na to, da ima po
§ 14. lit. b) omenjenega patenta privilegovano sodno stanje; po tem
dolo¢ilu spada razsoja toZeb, proti fiskusu naperjenih, ako nimajo
posebnega sodii¢a, ako ne spadajo v obseg kavzalne pristojnosti ali
pa realne in3tance, pred sodni dvor prve initance, in to po § 33.
zgoraj navedenega patenta takrat, kadar se pristojnost doloduje po
stanovalis¢i, pred tisti sodni dvor prve instance, v &igar podrodji . je
uradni sedez c. k. finanéne prokurature.

Nastane torej vprasanje, obvelja li privilegovano sodno stanje
fiskusa po § 14, lit. b) jur.n. tudi takrat, ¢e realna sodna pristojnost,
na katero se toZiteljica opira, ni izkljudiva, kakor n. pr. v sluaji
§ 52. jur. n., nego samo na izvoljo dana (elektivna), kakor v sludaji
§ 54. jur. n. Zakon rabi v § 14. lit. b) zgoraj navedenega patenta
izraz ,spadajo“, vizvirnikku yangehdren®. Pravdo pa je pred so-
did¢e spadajofo uZe po besedi takrat smatrati, e jo je smeti pred do-
ti¢no sodiSde spraviti in & je ni moli zavrniti zaradi nepristojnosti.
Zakonodavec v § 54. jur. n. ni volilne pravice toZiteljeve storil oZje;
nasprotno je smatrati privilegovano sodno stanje fiskusovo po smislu
§ 14. jur. n. samo za izjemo nasproti oblemu vodilu; to privilegovano
sodno stanje se torej takrat ne da vveljaviti, kadar realno sodno stanje
bodi si vsled imperativnega zékonskega doloéila, bodi si vsled volilne
pravice toziteljeve, stopi v veljavo,
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Ker pa zakonodavec ni na dalje razlikoval, odpade li eksemptno
sodno stanje fiskusovo samo takrat, e je realno sodise pristojno vsled
imperativnega zakonskega dolotila ali pa tudi takrat, e se snuje pri-
stojno vsled volilne pravice toZiteljeve, torej tudi sodniku ni moti te raz-
like razmotrivati brez Skode toZiteljevi volilni praviei.

Tadi ni umestno, ¢e se c. k. finan¥na prokuratura sklicuje na
ces. naredbo z dne 12. maja 1852 drZ. zak. 8t. 112; fiskus tukaj ni
glavni dolZnik; iz tozbe, kakor uZe zgoraj omenjeno, nikakor ne izhaja,
da je fiskus tukaj toZen kot lastnik zemlji. To mnenje si finanéna pro-
kuratura v svojo obrano sama stavi za podlogo; fiskus je toZen samo
kot najdec, ker je sodna komisija po drZavnih organih tudi nagla nekaj
— in to primerno jako majhen del — penezov.

Ker pa nobeden zakon ne doloéﬁje, da je c. k. finan¢no proku-
raturo kot pasivno pravdno druZico vselej in na vsak nafin imenovati
na prvem mestu, ker fiskus po besedah tozbe ni glavni dolZnik, zate-
gadelj tudi ni smeti volilne pravice tozitelji¢ine z ozirom na to, katerega
izmed toZencev hole staviti na prvo mesto, Se bolj omejiti.

Ugovor zoper pristojnost z ozirom na privilegovano sodno stanje
c. k. finan¢ne prokurature torej tudi nima smisla.

Na dalje ugovarja c. k. finanéna prokuratura, da c. k. sodiide v
Slov. Bistrici zaradi tega ni pristojno, ker se vprasanje glede Zelezni-
gke zemlje ne da rediti pri okrajnem sodis¢i, kakor to nedvojbeno iz-
haja iz dolodl § 52. jur. n. in § 11. zakona z dne 19. maja 1874
drz. zak. 8t. 70.

Resitev tega vpraSanja dognati se pa s tozbo tudi ni nameravalo;
to vprasanje ni predmet tozbi. ReSitev vprasanja o pristojnosti zavisi,
kar se tide predmeta toZzbenega, le od onega objekta, ki se v prosnji
tozbe zahteva. Ta objekt pi je sedaj le fruktifikat realizovanih penezov,
nikakor pa ne lastninska pravica do Zelezniske zemlje. Vse jedno je,
Ce toziteljica stavi v toZbi petit kot lastnica Zelezniske zemlje; soduik
bodo Se le, meritorno resujo¢, vprasanje, obvelja li ta pogoj, moral pre-
~ tresati in razsojati. Na doloéitev pristojnosti z ozirom na nepo-
sredni predmet toZbe to vpraSanje nima nobenega odlo¢iluega vpliva.

Razsodbo prvega sodnika je torej bilo potrditi.

(Do najvisjega sodida stvar ni prila.)

A. Brumen,
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Kazensko pravo.

ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§ 33. in 292.
kaz. pr. r.) %)

VIIL.
K § 820. 1lit. e in § 461. kaz. zak.

(Konec.)

Vsled priziva Aleksandra Be.-a proti izreku gledé krivde in kazni
prisli so spisi do ec. kr. deZelnega sodis¢a kot prizivne instancije o
prestopkih, ki je z razsodbo z dne 18. januvarija.st. 10/666 priziv
Aleksandra Be.-a zavrnilo, Franceta Bo.-a pa uporabivii § 477. kaz.
pr. r. oprostilo obtozbe zaradi prestopka § 320. e. kaz. zak. po § 259.
8t 8 kaz'pr, T,

Prizivno sodi$¢e drZi se nazora, da dejanje Aleksandra Be.a ne
utemeljuje prestopka po §§ 5. in 320. lit. e. kaz, zak., nego prestopek
po §§ 461 in 197. kaz. zak., a ne izpreminja prvosodne razsodbe, Ce§,
ker bi Be. bil zapadel gorii kazni, ako bi se bil uporabil zadnje ime-
novani zakon.

Razli¢ni svoj nazor o kvalifikaciji celega dejanja, ki se je za
Aleks. Be-a dognalo, utemeljuje prizivno sodisée takole: ,S svojo na-
patno izpovedbo hotel je Aleks. Be. c. kr. okrajno glavarstvo v Kranji
premotiti gledé vprasanja, ali ima France Bo. pravico, samostojno oprav-
ljati mizarski obrt, ali ne; obtoZenec je torej nameraval drZavo —
kajti c. kr. okrajno glavarstvo je organ drZavne oblasti — z laZnjivimi
izpovedbami oSkodovati v njeni pravici zakonski izvajati obrtni red
in kolikor moéi zabraniti, da se drZavljani ne odtegujejo predpisom
obrtnega reda.“

Ko je prvi sodnik to dejanje Aleks. Be-a podvrgel dologilu § 320 e.
kaz. zak. storil je ni¢nost po § 281, st. 10 kaz. pr. r., kajti § 320 lit. e.
kaz. zak. govori o ,krivi prijavi“, toraj o napacnih povedbah glede stanu
ali osobnih odnofajev, s katerimi je javno nadzorstvo moéi premotiti,
to kazensko dolo¢ilo ima torej le namen drZavnim politi¢nim oblastim
omogotevati zvr§evanje te naloge, da nadzorujejo gibanje prebivalstva
ter da imajo pregled po stanu, Stevilu, stanovanju drzavljanov, itd.
— Prestopek po § 320 e. kaz. zak. zakrivi torej le tist, ki krudi po-
licijsko nadzorno pravico drzavnih (politiskih) oblastij. Tega
Aleks. Be. ni storil, nego hotel je oskodovati pravico drzave ter v po-
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sebnem sludaji zabraniti izvajo obrtnega reda. LaZnjiva pri¢evanja v takih
preiskavah politiénih oblastij, pri katerih gre za drZavne interese druge
baZe, nego li za javno nadzorstvo, so sleparije po § 197. kaz. zak, in kaz-
novati jih je po § 461. kaz, zak., ¢e se nameravana ali provzrotena $koda
ceniti ne da.

Oprogenje Franceta Bo. od obtozbe se utemeljuje s tem, da ta
po mislih sodnega dvora nobenega kaznjivega dejanja storil ni, kajti
on se je le kot obtoZenec zagovarjal. (e pa meresniten zagovor niti
pri hudodelstvih ni kaznjiv, tudi Bo. nobeni kazni ni podvrZen, ce se
je zaradi prestopka proti obrtnemu redu krivo zagovarjal. — Dalje
da ni dokazano, in da tudi prvi sodnik ni vzel za dokazano, da bi bil
Bo. Aleks. Be-a navodil k krivi izpovedbi, nego je ba§ nasprotno misliti,
da je Aleks. Be. provzrodil celo nakano. Dana da je torej po uporabi
§ 320. lit. e. kaz. zak. na nekaznjivo dejanje niénost § 281., 8t. 9. a. kaz.
pr. r. — Pomotna gledé prava se kaze sodba prizivne instancije v
onem delu, s katerim je France Bo. obtoZzbe bil oproscen.

Ker se ravnanje Bo-evo le tedaj da prav presoditi, ¢e se delo-
vanje Aleks. Be-a, s katerim je ono Bo-evo kar najtesneje spojeno, tako
razmislja, kakor to zakonu odgovarja, gre najprej razpravljati kvalifi-
kacijo dejanja, ki pada na Aleks. Be.-a. Mnenje prizivnega sodis¢a, da
se kriva izpovedba, ki jo je Be. v korist Bo.-evo storil v kazenskem
postopanji proti Bo.-u pri okrajnem glavarstvu v Kranji, ne kaZe kot
prestopek po § 3820. lit. ¢ kaz. zak., ampak kot prestopek goljufije po
§ 461. kaz, zak., je odobriti.

Ce tudi se po § 820. lit. e. kaz. zak. podana kazensko-pravna
za§tita ne omejuje na krive izpovedbe pred policijskimi oblastmi,
ampak po besedah zakona obsega vse krive povedbe (o tam omenjenih
odnogajih), ki se podajajo policiji ali sicer kaki drZzavni ali ob-
¢inski oblasti, torej posebno tudi obrtni oblasti, se mora vender
na drugi strani tudi z ozirom na besede § 320. kaz. zak. v celoti in
na pripadajoto marginalno rubriko (napis), potem & posebno na vse-
bino in zgodovino postanka § 320. lit. ¢ kaz. zak. — ki odgovarja
§ 78. lit. ¢. kazenskega zakona o tezkih policijskih prestopkih iz leta
1803., in dodatkom, ukrenenim z dekretom dvorne pisarne z dné 26. mar-
cija 1833, &t. 6428, — pripoznati, da &e § 820. lit. e. kaz, zak. govori
o krivih povedbah, ki jih kdo v svojem imenu, o svojem stanu,
0 svojem rojstnem kraji, ali sicer o svojih osobnih odnoSajih poda
na tak nalin, da je po tem lahko premotiti javno nadzorstvo, izvaja
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se iz tega dvoje zakljutkov. Prvi, da pridejo v postev le take krive
povedbe, ki jih podajalec podaja le o svojih odnofajih; drugi, da
sme storilcu biti jedino ta namen, premotiti javno nadzorstvo
(namen, ki po § 820. lit. e. kaz. zak. niti ni treba, da je zdruZen z
dejanjem), nikakor pa ne dalje segajo¢ namen Skodovati.

Ce. torej gledé Aleks. Be.-a z uprav razloZenih gledis¢ preudarjamo
dognano dejansko celoto, kaZe se, da iz dvojnega razloga §-a 320. lit. e
na-njo ni bilo moéi uporabiti: ker se Be-ove izpovedbe niso tikale
njegovih svojih odnofajev, je ampak on le kot pri¢a pred oblastjo pc-
trdil Bo.-eve krive povedbe; in potem, ker takrat, ko je Be podal svoje
povedbe, ni slo, ali vsaj se ni §lo izkljuéno le za poizvedbo o tistem
sluzbenem odnosaji s stali¢a obrtno-policijskega nadzor-
stva, v katerem je Bo. trdil, da stoji napram K.-u, in je okrajno gla-
varstvo le nameravalo uporabiti proti Bo.-u svojo kazensko oblast za-
radi neprijavljenega pedanja z mizarskim obrtom. — Pri Be.-u torej ni
bila samo premotitev javne oblasti in njene pravice do nadzorstva, —
ki jo izkljuéno brani § 320. lit. e. kaz zak.,, — ampak mnogo dalje
segajoti namen Skodovati, naperjen proti neovirani uporabi kazenske
polnemoti politi¢ne okrajne oblasti kateri je naloZeno kaznovati prestopke
obrtnega reda. — In zato se kaZe popolnoma zakonito mnenje priziv-
nega sodidc¢a, ki je v dejanji obtoZenega Be.-a spoznalo prestopek § 461.
kaz. zak., a od I inStancije uporabljeni § 320. lit. e. kaz. zak. bil je
obtoZencu neopraviceno mil. Da ima v sebi krivo pricevanje, zgodilo se
pred civilnim ali pred kazenskim sodnikom, ali pred drugo javno oblastjo,
splosne znake goljufije (§ 197. kaz. zak.), po avstrijskem pravu ne more
biti dvomno, saj § 199. a kaz. zak. krivo pri¢evanje (pod prisego in
brez prisege), ¢e je podano pred sodiitem, pod uveti § 197. kaz. zak.
oznaluje kot hudodelstvo goljufije, in krivo prievanje po avstr. pravu
je torej le kvalifikovana vrsta goljufije. In res so v krivem pri¢evanji,
bodi podano pred sodis¢em ali pred drugo javno oblastjo, — vsi znaki
zvijatnega, v premotitev namenjenega dejanja, da se oikoduje drzava
v njenih pravicah. Pri sodnem kiivem pri¢evanji je kot objekt v ne-
varnosti pravosodje drZavno v oZjem pomenu, pri krivem pri¢evanji pred
upravno oblastjo pa drZavna uprava, odnosno judikatura doti¢ne upravne
oblasti. — Zgol zaradi pozitivne zakonove naredbe je tako, da na$ ka-
zenski zakon iz cele skupine krivih pri¢evanj jedino le poudarja sodna
(pag le zaradi njihove vecje nevarnosti), proglasujo¢ jih kot hudodelstvo
iz kakovosti dejanja. Druga, ne tako kvalifikovana kriva pri¢evanja, tako
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obtoZenteva se tako vvritujejo med nekvalifikovane slucaje goljufije, ki
jih je kot prestopke kaznovati po §§ 205. in 461. kaz. zak. (v le-teh
se izrecno tudi navaja § 199 kaz. zak.), e se z ozirom na znesek ne
izkazZejo kot hudodelstvo po § 200. kaz. zak. Ce pa je prizivno sodiste
po pravici spoznalo, da je Aleks. Be. prav za prav zapadel kazni po
§ 461. oz. 460. kaz. zak., in Ce se obsodba prvega sodnika le zato ni
izprementla, ker je bil obtoZenec vsled uporabe § 320. lit. e. kaz. zak.
premilo sojen in ni bilo priziva javnega obtoZitelja, — ni pa bilo opra-
viteno oprostiti od obtoZbe soobtoZenca Franceta Bo.-a. Razmisljevanje,
da Bo., ker je hil zasliSan kot obtoZenec, ni bil zavezan povedati resnice
pred polititno kazensko oblastjo, ne ustvarja zadostne osnove za obto-
ZenCevo opros¢enje, ker na Bo.-a ne pada samo to, da je pred javno
oblastjo kot okrivljenec krivo izpovedal, ampak tudi (kakor je
L in3tancija s pravokrepnim, ker nepobijanim razsodilom dognala) to,
da se je z Be-om poprej bil dogovoril o krivih prievanjih, ki jih je
le-ta imel podati pred okrajnim glavarstvom, in je na podlogi tega do-
govora podal one krive izpovedbe (v svoji reti), ki jih je potem Be. kot
pri¢a resni¢ne potrdil. Ta dognana dejanja utemeljujejo brez dvojbe
sokrivdo po § 5 kaz. zak. obtoZenega Bo.-a pri prestopku po § 461
kaz. zak. padajotem na obtoZenega Bo.-a; po prizivnem sodi¢u po-
udarjana okolnost, da ni Bo. navel Be.-a k krivemu pricevanju,
ampak da je Be. intelektuvalni prouzroéitelj dejanja, brani le obsojati
Bo.-a, ker bi si bil iskal krivega pri¢evanja, nikakor pa ne oproica
Bo.-a, da bi se mu po splodnih normah § 5 kaz.zak. ne mogla vste-
vati sokrivda pri krivem prifevanji, podanem od Be.-a, kar je dognal
prvi sodnik. Ker je torej Bo.-a s pravo uporabo zakona (§§ 5.,461., 460.
kaz. zak.) bilo ostreje soditi, nego se je v resnici zgodilo, ko se je proti
njemu po I. inStanciji uporabil § 320 lit. e kaz. zak., tudi ni bil dan
slu¢aj § 477. kaz. pr. r., in oprosfenje Bo.-a, ki ga je prizivno sodiite
izreklo, nasprotuje zakonu. Po § 292. kaz. pr. r. je le-ta izrek brez
vpliva na obtoZenca Franceta Bo.-a.




