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Prvi stavek v vabilu k pisanju za pri-
ËujoËi zbornik o neodvisnem filmu se
je glasil takole: “Filmska produkcija velja
danes nesporno za glavno in in najvpliv-
nejπo svetovno umetniπko zvrst.” Drzen
in lep stavek, ki bi mu najprej prikimal
vsak cinefil. In takoj zatem v njem od-
kril dve motnji. Prva na glavo obraËa
podjetje celotnega zbornika, se pravi
razmisleka o neodvisnem filmu v kon-
tekstu natanËne definicije pojmov, v
kontekstu zgodovine in prihodnosti, v
kontekstu domaËega prostora. Umet-
niπka zvrst namreË ni filmska produk-
cija, temveË sam film (po McLuhanu
medij in njegove izrazne moænosti). »e
je umetniπka zvrst filmska produkcija,
potem je najveËji umetnik paË Holly-
wood in nadaljnja razglabljanja niso
potrebna. V dobri veri, da je prva mot-
nja zgolj lapsus, naj druga sluæi za izho-
diπËe priËujoËega razmiπljanja. Film je
namreË veliko veË kot le glavna in
najvplivnejπa svetovna umetniπka
zvrst. Film je kljuËna politiËna umet-
nost dvajsetega stoletja in cinefilija ‡
ljubezen do filma, ki med drugim tudi
peha v angaæirano pisanje o filmu ‡

politiËno dejanje per se: izboljπati film
pomeni izboljπati svet. Strani filmske
zgodovine so popisane z neπtetimi ma-
nifestacijami tega prepriËanja, ki pa ‡
tako na strani mainstreama kot neod-
visnega filma ‡ πe vedno v preteæni me-
ri ostaja ‡ æal ‡ presliπano. Film, ta edi-
na nova umetnost, ki jo je iznaπlo zgo-
dovinsko obdobje kapitalizma, se je v
preteæni meri izrodil v poπast taistega
obdobja, v srhljivo uËinkovito orodje
eskapistiËne narkoze. Sta alternativa
temu neodvisni film oziroma digitalna
tehnologija, po mnenju πtevilnih revo-
lucionarna iznajdba? Vsekakor ne, vsaj
toliko Ëasa ne, dokler se bo “neodvis-
no” vzpostavljalo v opoziciji do main-
streama (se pravi: odvisnega od kapita-
la = mnoæiËno sprejemljivih modelov
izraza) in dojelo, da je odvisno zgolj od
lastne apatije. In dokler ne bo digitalna
tehologija obveljala za revolucionarno
zgolj v okviru ekonomsko-tehniËnega
napredka, saj gre v resnici le za orodje
in drugaËno ekonomsko-produkcijsko
paradigmo, ki v stranskem uËinku dru-
gaËi naËin filmskega miπljenja, prakse
in recepcije, saj sprevraËa histeriËno
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ekonomijo filma (koliko Ëasa/denarja
mi preostane) in jo nadomeπËa z eko-
nomijo indiference (kaj sploh æelim in
zmorem povedati). Iskati v prvih podo-
bah slovenskega filma ‡ v letih 1905 in
1906 posnetih pejsaæih Ljutomera in
Grossmanovih deklic ‡ kaj veË od (ne-
dvomne) zgodovinske vrednosti, je za-
tohel domaËijski refleks, tako kot je za-
tohlo in refleksno iskati æe besede za
opis rezultatov, ki jih sto let pozneje ro-
jeva slovenska neodvisna in digitalna
scena. »e bi æivljenje na Zemlji v tem
trenutku ugasnilo in bi obiskovalci iz
druge galaksije med brskanjem po naπi
avdio-vizualni zapuπËini skuπali ugoto-
viti, kdo smo bili, bi bili izsledki bræko-
ne poniæujoËi: po verjetnostnem raËunu
bi “zanamci” izkopavali na kilometre
digitalnih zapisov, ki v neπteto varnost-
nih kamerah danes beleæijo dogajanje
v veleblagovnicah, na bankah in na
vogalih upravnih poslopij. Na stotine
in na tisoËe mahjnih, ljubkih otrok, ki
po betonskih vrtovih tekajo sem in tja.
Digitalni Grossmani, ki so pojedli svet.
Brez vrednosti, brez teæe, brez razmisle-
ka. Razmislek ‡ to skrajno preprosto in
Ëloveku imanentno dejanje ‡ je tisto,
kar iz filma dela izjavo in celo umet-
nost. Fasciniranemu z novo tehnologi-
jo (filmska kamera) Grossmanu ni bilo
treba razmiπljati, zato je njegovo zgodo-
vinsko dejanje ‡ tako, kakrπno je ‡ po-
polno: hotel je ohraniti v spominu.
»lovek æivi, da se spominja, je dejal
modrec. “Da ne bi bili arogantni, mora-
mo pred snemanjem filma vedeti, kdo pred
nami je æe obdelal isto tematiko. In tisto,

kar mi je najbolj vπeË, je nato ustvarjanje
plodnega dialoga s filmskimi avtorji, ki so
priπli tja pred menoj,” sto let pozneje po-
navlja José Luis Guerín. Zato naj vsa
amneziËna filmska poËetja, ki jih proiz-
vaja neodvisna, digitalna filmska sce-
na, obveljajo za obrobna in neodgovor-
na. Za kar je, med drugim, kriva tudi
digitalna tehologija. Demokratizacija
nekdaj privilegiranega orodja za repro-
dukcijo realnosti je v rokah novodob-
nih Grossmanov do niËelne toËke skr-
Ëila moment razmisleka. Dejstvi, da je
snemanje (v smislu pritiskanja na spro-
æilec kamere) laæje kot pisanje (in sli-
kanje, kiparjenje, plesanje ipd.) in da si
lahko danes tako rekoË vsak kupi ali iz-
posodi videokamero, je v prvi vrsti ob-
rodilo v poplavi banalnih, izpraznjenih
in predvsem nepotrebnih slik in sliko-
sukov. »e naj vrednostno filme razpo-
redimo na takπne, ki so morali nastati
(verjamem, da predvsem takπni sestav-
ljajo mnoæico relevantnih), in takπne,
ki so lahko nastali, potem danes æal
zmaguje slednja kategorija. »e se vrne-
mo na problem politiËnega: samo raz-
mislek (izkuπnja + védenje) lahko rodi
film, ob katerem se bomo na realnost
spomnili redkeje oziroma nanjo med
gledanjem sploh pomislili; v nasprotju
z drugo kategorijo filmov, namenjenih
temu, da na realnost pozabimo. Privile-
giran, neodvisen in/ali digitalen sloven-
ski filmski ustvarjalec ‡ tudi ti, ki hliniπ
svojo nepripadnost establishmentu ali
celo tega ne znaπ ‡ , moraπ najprej gle-
dati, brati in molËati. Vendar glej in
beri hitro, da bo jutri res lahko naπ.


