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Uredni§tvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naro¢nina ¢etrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1,50 din

V zame jstv o celoletna naroénina 90 din

Dr. 1. &..

’\' izdajah med 26. 1. 1938 in 12. 2. 1938 je pri-
:‘i"-‘ﬂll »Slovenecs« vrsto sestavkov izpod peresa dr.
Henrika Steske, ki se bavijo z vprasanjem samo-
uprav. Pisec teh sestavkov je bil sodnik upravnega
sodis¢a v Celju, predaval je pa tudi na univerzi
odlomke uwpravnega prava. Kot sodnik upravnega
sodis¢a je bil — skupno z ostalima dvema sodni-
koma tega sodii¢a — upokojen. ker je sodeloval
pri znani razsodbi, s katero je bila razveljavljena
dr. Marusiceva odredba konfinacije Stirih politi-
kov. S to razsodbo se je tudi nas pisec tako zelo
zameril takrat vsemogo¢nemu irozvezdju Kramer-
Pucelj-Marusi¢, da ga niso resili 1}11--({ upokojit-
vijo miti Stevilni sestavki iz podro¢ja upravnega
prava, ki jih je dajal na razpolago »Jutrue, in
preskrbel s tem glasilu lr('m\-'vzcllju sijaj strokovne
podstave za drzavniska gesla, v imenu katerih so
omenjeni politiki »uvajalic kot izvrievalei »na-
cionalne koncentracije« — novo in zdravo demo-
I\I'Elli'ijo. zlasti pa v njih imenu gospodarili v ne-
prijazni jim Sloveniji.

_/;'dfro so nam sestavki tega pisca posebno zani-
mivi. To pa ni vsa njihova privlacnost. Sestavki
S0 zvrhan kroznik zgoScenih izvajanj o nadejah,
Ni S0 po mnenju pisca opravicljive v obrecu pozi-
tivnega upravnega reda zastran samouprav in njih
obsega. Taki prispevki so pri nas zelo redki, ¢e
ne Stejemo med nje tudi ¢lankov, ki jih napisejo
politikujoce osebnosti, ki so pri ustvaritvi pozi-
tivnega upravnega reda sodelovale in ki si zato
prizadevajo, da svoje sodelovanje opraviéijo, svo-
jo odgovornost pa kar najbolj zmanjsajo. Steskovi
¢lanki potekajo bolj iz strokovnega n_ng;iba._ kakor
velja to tudi glede Ze veckrat omenjenega Pirk-
majerjevega sestavka :.\N.ur'a pro'l?lvm'upravnc de-
centralizacije« v mesetniku »Misel in deloe,

Toda e so tudi taki sestavki redki in ¢etudi
zahtevamo od njih piscev strokovnost, hocemo
vendarle prav tako, da morajo s tvarino. ker je
pﬁlitiéncgu yorekla. ravnati svobodno, ker le svo-
Dodno raziskovanje predmeta je zares strokovno.
/ drugimi besedami: sestavki ne smejo pogresati
]i_(gl:ti(:negu navdiha, ¢eprav ne smejo 1meti poli-
Ucne prizadeve, da opraviCujejo storjeno, usivar-
JEno: morajo pa tudi racunati z dejstvi in v ta
lamen dejl:tva povedati tako, kakor so, ne more-
biti tako, kakor bi bilo Zeleti.

S t“g‘ll d"o.irlega' stalis5¢a bi ne bila korisina
-‘:?ﬂﬁ“m&mtl&;}&m‘ ki-ltlé_nu raz{lenitev Steskovih se-
) U VEC zlasti tudi primerjava sklepov, ki
Eh naprivi v svojem sestavku I’irl[:m'l'cr s sklepi
Steske. Ze naskok pPredmeta ie pri ri S I l
¢en. Pirkmajer je na primey l'ﬁ?;i;‘.‘“ld Drae Il:!'g‘}'
za bodote samouprave (loseg]jivellllmlnﬁ,‘])t‘gk l"(h(?
drzavni prera¢un. Na tej podstavi :ic ko rll _Ir‘“‘km
zati, da je le 20 odstotkov danasnjih Ldri:i* *.;l’ i
datkov sposobnih za decentralizaci i0, Ve dr{::golﬁg
Eu mumﬁy ostati tako gotovo v rokah driave ka-
cor bi bhilo vsako prekorafenje gornje Hkl“aj:;v
meje ze kriitev mednarodnih, zlasti pa mirovnik
pogodbh,

. Ceprav se nam konkretni drzavni preracun. ki
Je vendar sam le sad predpisov visjega reda, kot
Primerjalno sredstvo za ugotovitev skrajnih mej
osegljive samouprave prav gotovo ne dopade, ne
tajime da je po tej poti prisel I’irknm[jvr do
USpevka, ki je iz dejansko odloc¢ilnih politi¢nih
1;]:::kpv zelo verjeten prav zaradi tega, ker je
oce Zalostno — nezadosten. Steska je posegel [I:_u
S -l':?_\ru_lm }:Ut[.«'tu\':. ki je iz m‘(‘)l'tt‘llt‘il}‘{:a Stali-
dey lravilnejsa: po ustavi z dne 3. 9. 1931, Priza-

“Vanje njegovih sestavkov je, s kar najbolj raz-
“zno razlago ustavnih dolocil o samoupravni or-
]5‘]'1"“}7-“‘-"” (drzave utemeljiti skrajno dosegljivo
hr::'l;:jt{-rf::\(«z‘::lmr::i::?":f::}‘“p?l-'\'1' ki jo najde v taki.
ciji. pr'a— b pI:c{*}lt}lllll(- ‘z(u.tlovol_jlw do(venipn[mlv-
primorski in savski ‘lmno‘“-" samouprave v draveki.
sploh lhpv\-‘vlk Il}(""l’l\"”l i;llll‘ VSO notranjo upravo
O G eYER nlegovihizvajanj je bistveno vedji,
Sirsi in visji, kakor tisti, ki ga Jusciomu s Ditke

Izhaja vsak petek.

a 1938.
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majerjem, in je dale¢ ¢ez mejo, pri kateri bi se
zaradi nasih samouprav zacelo evropsko vprasa-
nje. Steska je poskusil torej dokazati — in s pray-
niskega glediséa cisto logiéno —, da se da [i)(}ﬁ_tilj
viti most med ustavo in med il“{l.]‘-‘_“.la sposobnimi
ter zadovoljivimi samoupravami. Ker pa uspe pri
tem naporu celo s tem, da bi bile samouprave, ki
bi vsehovale tudi vso notranjo upravo, kot zado-
voljive Se vedno v skladu z oktroirano ustavo, !):
bilo na ta na¢in dokazano, da Pirkmajerjeva meja
ni utemeljena. To teoreticne tudi velja, toda vprav
dejansko stanje nas sili k dvomu, da bi bili sklepi
Steske — pravi.

Med obema avtorjema — to bodi omenjeno
kot postranska zanimivost — je tudi nekaj takega
kot terminolofka vojna. Ne sicer namerna, ven-
dar opazna. Pirkmajer razdeljuje namre¢ prenos
upravnih poslov med »upravno decentralizacijo«
in med »dekoncentracijo¢ tako, da vidi prvo ta-
krat, kadar prepusti drzava izvrsevanje poslov le
samoupravnim oblastvom, druge pa takrat. kadar
se prenesejo posli srediicéa ne samo na samouprav-
na, femved tudi na krajevna oblastva. Steska pa
pravi. da to ni »dekoncentracijac. temved taka
»upravna decentralizacijar, ki je samo sestay nad-
in podrejenih stopenj drzavne uprave zaradi raz-
bremenitve vi&jih stopenj. V resnici ni med obema
oznameniloma vsaj pri pomenu, ki ga imata v ustih
unitaristov, nobene druge razlike, kot v nekaterih
¢rkah. Saj so unitaristi zadeli uporabljati drugi
izraz, da refijo scentralizacijo« pred diskrediti-
ranjem, in so imeli in imajo Se zdaj tak namen,
da veljaj drugi izraz za daljnoseZncjsi kot sde-
centralizacijac, najsi je res viprav nasprotno.

Kljub takim razlockom med obema avtorjema
pa ni med njima v nacelu nobene nazorne razlike,
Pri veliki zgostenosti Steskovih sestavkov ni mo-
goce izvrsiti kriticne analize v krajsem ¢lanku:
zato bi bila potrebna cela knjiga. Toda ¢e se po-
vrnemo na osnovno prizadevo feh sestavkov, ki je,
(]()l(i'l'?,i.lti i?,\'c(“jiw}ﬁi ZiI{]U'Vt]-l‘ji\'ih .Si]]n{_}u'pl'u‘;. v
obro¢u pozitivnega upravnega reda in usivariti
upanje, da se da postaviti med oktroirano ustavo
in med zivljenja sposobnimi samoupravami most,
bomo vv.;_'_]ch -plscu,_'da so mu tudi te samouprave
samo toliko ustvarljive, kolikor ne bo strpela ju-
goslovanska drzavna miselc, Ko je na ta na¢in
skréena vsa razlika med obema le na razlago, kaj
je Se zdruzljivo z gcsl_mn drZavne in narodne edi-
nosti, hkrati pa nam je nemogode izvrsiti v enem
¢lanku kriticno analizo Steskovih sestavkoy, se
moramo omejiti za danes le na najznadilnejse.
Najznacilnejsi se nam pa vidi prav tisti vlozek,
ki ga vdene Steska potem, ko je raztegnil zado-
voljivo decentralizacijo do pojma samouprave z
vso notranjo upravo. :

Glasi se: »Oni krogi, ki nimajo pravega ugleda
in oslona med vedino prebivalsiva v banovini, a
ho¢ejo navzlic temu banovini vsiljevati svojo po-
litiéno voljo, ti bodo seveda proti ysaki zadovo-
ljivi decentralizaciji ter bodo Se vnaprej skusali
po izumetni¢enih nenaravnih vezeh s centralisti¢-
no navdahnjenimi politiénimi strujami izven ba-
novine na prav nedemokrati¢en naé¢in nadvladati
vecino v banovini.« '

. Zelo resni¢en je ta vzdih! Resniten in uteme-
ljen celo, ¢e si med sonimi krogi< ne mislimo samo
ljm}fa nasega, v uvodu omenjenega trozvezdja, in
¢e samouprave, ki vsebuje tudi vso notranjo upra-
vo, ne vsebuje pa finan¢ne, ne Stejemo za zado-
voljivo, Naj nam pisec sestavkov ne zameri: Vv
zvezi z nekaterimi drogimi mislimi, ki jih razvija,
nas ta vzdih zavaja v bojazen, da so sestavki izha-
jali med oglasi in obvestili drustev zato, ker te
strani lista ne berejo izvenbanovinski sodelavei
politicne struje, h kateri se Steje list, ki je pri-
nesel njegove sestavke. e N

V tem stavku se zrcali resni¢no zivljenjsko iz-
kustvo: to izkusivo pa je tako, da ne opravicuje
optimizma, s katerim je Steska tolmacil rudimen-
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Tiska ZadruZna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

tarna dolotila oktroirane ustave o samoupravah.
Zdaj nas bo razumel, ¢e povemo, da so take raz-
lage obsega bodoc¢ih samouprav Sizifovo delo, ki
morejo napraviti samo skodljivi vtisk, da je pri
pozitivno podanem upravnem redu izvedljiva sa-
mouprava vobce, Takega mnenja je bila pred krat-
kim Zupanska zveza, ki je v resoluciji izrazila
zeljo po skorajsnjem uresni¢enju samouprav v
smislu oktroirane ustave, Ne upamo si pa pono-
viti na tem mestu dolo¢itve, ki jo je napravil isti
»Slovenec« v uvodniku nekaj ﬂlni prej na racun
prakii¢cnega pomena prizadetih osnovnih doloch.
Hoc¢emo tudi z nastopnim, konkretno izvrienim
zeledom dokazati, da dolo¢ila oktroirane ustave
ne predstavljajo nobenega poroStva za rojstvo
samouprav sploh.

Po okiroirani ustavi bodo osnova samouprav
banovinski sveti. Uredbe, ki bi jih izdajali ti sveti,
bodo podvrzene ocenitvi drzavnega sveta, ne vr-
hovne, to je drzavne uprave. Celo ban nima pri
teh uredbah drugega vpliva, kakor da jih pro-
glasa in razglafa. Zato pa ima drZava po ustavi
dokajsnjo koli¢ino nadzora nad banovinskim sve-
tom in odborom na celem pndm(-fu njih delovanja,
ki ne spada pod pojem uredb. Toda tudi pri tem
nadzoru imajo samoupravni organi pot pritozbe
na drzavni svet, Ce pa gre za >»S‘klepe ali izjave,
ki so Skodljive za ob¢e drzavne interese«, gre pri-
iozba najprej na minisira za notranje zadeve: e
gre potem Se tozba na drzavni svet. je samo na
podstavi ustavnih dolo¢il tezavno zatedno reci ali
za‘mi'kati. lz tega prikaza razvidimo, da so bano-
vinske samouprave urejene v ustavi idejno na isti
odstavi, kot so urejene ze od leta 1933. obcine.
Samo stopnje so pomaknjene malo visje.

Ker bi bila »enoobraznostc banovinskih samo-
uprav sprico malega §tevila teh enot Se vecja, kot
je »enoobraznost« obin, ker je teh pa¢ neprimer-
no ved, bi smeli pri le najmanjsi volji do ozivitve
samouprav ze davno imeti izvedbeni zakon. Ce bi
tedaj veljalo v resnici tisto optimisti¢no razlaEa-
nje ustavnih doloc¢il, s katerim si pomaga Steska.
ne bi imeli sedaj samo zakona, ki bi dajal tolik-
sne samouprave, kakrsne se podajn iz prej ome-
njenega ogrodja, temved ze tudi samouprave v
obsegu Steskovih Zelja. Dejansko pa nimamo tega
zakona niti po sedmih l(:ti-L uveljavljenja oktro-
irane ustave,

Zato pa imamo nekaj druga¢nega. Zakon o ban-
ski upravi, ki je starejsi od ustave in torej ni mo-
gel vedeti, kaj bo ustava dolo¢ala o samoupravah,
je uvedel v § 26, kot »banov posvetovalni organ«
f)anskc svete. Ko je bil ta zakon 7. 11. 1929 uve-
ljavljen, je dolotal za dravsko banovino 20 ban-
s{cih svetnikov. Njih naloga je bila omejena na
svetovanje banu v strokovnem oziru, njih organi-
zacija je bila prepuSena ministru za notranje za-
deve tako, da lbi e-ta ze z navadnim pravilnikom
opredelil dolZnosti in pravice. Prav to, da ie bilo
‘tevilo udov banskih svetoy prvotno doloc¢eno z
absolutno sStevilko, je kazalo l‘t_lzl(}f".l_fl() na to, da
udje banskih svetov Se malo miso ¢igar koli za-
stopniki. ;

I’[‘odu ze 24, 3. 1930, tore__ﬂ\.pruv kmalu, hkrati
pa v casu, ko Se ni bilo nikjer nobhenega glasu
o kaki bodoti ustavi, je bil ﬂ}remmuen § 26. za-
kona o banski upravi tako, da se imenujejo udi
banskega sveta po ol;ruph. Pﬁlt‘g tega pa Se iz
mest po velikosti Stevila prebivalcev. S tem so do-
bili udi'banskih svetov nekoliko predrugaen zna-
caj strokovnih svetovalcev iz vseh krajev bano-
vine. Pravilnik o organizaciji in delu banskih sve-
tov je izdal nato Zivkovié kot notranji minister
dne 3. 6. 1930, tako da smemo verjeti, da Po uve-
ljavljenju prvotnega § 26. niso bilj nikjer ime-
novani udi banskih svetov, temved so SelAL
novanja izvrsila Sele po 3. 6. 1930 prvic SHRUIRCS

Oktroirana ustava pozna 7. !\' PIVIC, )
Siileelede lmmiv;: ;P_l_‘r zna zakon o li)i‘ll!!-‘.kl u!lpru_
87. na ta zak > pristojnosti se sklicuje v &
of. a1 ZaRon, najsi je dejansko banova pristoj-
nost doloCena drugace v zalkc _ L
zakona o notran i oo .m[\()Il(;I 0 sp;'mnem})al
ey v R pravi z dne 9. 10. 1929. Vendar

CiL sklicevanje ustave na zakon o banski

enit
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upravi toliko. kot da banski sveti ¢isto golovo
niso banovinski sveti v smislu ¢l. 88, ustave, Niti
ustava, niti kak poznejsi zakon ni postavil kakrsne
koli istosti med eno ali drugo ustanovo. Pac¢ pa
je zakon o ob¢inah nalozil banovinskim svetom
izdajanje uredb o ob¢inskih usluzbencih, kar je
Se priblizno v redu, pri tem pa predpisal, da odo-
bri take uredbe ban, kar je pa Ze v precejsnjem
neredu, ker je odobritvena pravica po ustavi pri-
dizana drzavnemu svetu.

Toda vse tiste naloge. ki bi jih po obéinskem
zakonu morali izvrSevati izvoljeni banovinski
sveti, izvrsujejo v resnici imenovani banski sveti,
Zeprav ni za to prav nobene zakonite opore. Ban-
ski sveti namre¢ nimajo po nobenem predpisu pra-

vice vsaj zacasno nadomestiti primanjkujoce bano-
vinske svete, Kljub temu se uveljavlja precej do-
sledno, torej namerno Ze sedaj izpodrivanje ozna-
menila »banski svet« z nepristojecim oznamenilom
»banovinski svet«, Na ta na¢in se umetno ustvar-
ja neupraviceno misljenje, da je edina razlika
med prvimi in drugimi ta, da so prvi sestavljeni
iz imenovanih. drugi pa bodo sestavljeni iz izvo-
ljenih udovy. Seveda se s tem ustvarja tudi neupra-
viceno misljenje, da je za ozivljenje banovinskih
samoupray potreben edinole zakon o volitvah udov
banovinskih svetov. vse drugo bo pa privrzeno.

Dejansko stanje nmam razlozi torej. da se ne
ustvarja niti ono, kar ustava izre¢no predpisuje.
in nam torej tudi vsiljuje pravico dvomiii, da bi
se ustvarilo nekaj. kar je mogoce izviti iz ustave
sele po dokaj svobodni razlagi. Dejansko stanje
nas poucuje, da je kljub obstajanju ustave mogoc
vsak dan, z vsakim zakonom odstop od tega, kar
ustava predpisuje, ne da bi bil zato zakon neve-
ljaven. nas poucuje Se ve¢, namrec tudi to, da se
niti zakon ne izvrsuje tako, kakor se glasi, ¢e ni
to vie¢no politicnemu stanju.

Ker zadeva pritegnjeni zgled wvprav tvarino
obljubljenih samouprav. upravicuje stalisée, da
ni nobenega povoda pri¢akovati na podstavi ustav-
nih predpisov ozivitve samouprav, in to niti v
onem obsegu, ki bi ga ustavni predpisi dovoljevali.
Se manj imamo zato povoda za verjetnost tako
svobodne razlage ustavnih doloé¢il po politiénih ¢i-
niteljih, kakor si jo je dovolil Steska kot upravni
jurist in po kakrsni bi se povrnili k nam nekoliko
okrepljeni dezelni zbori iz bivie Avstrije.

Zaradi ‘nasprotja z izkustvi neposredne pre-
teklosti bi bila gojitev takih nadej romanti¢nost.
ki bi znala nevarno oslabiti pritisk javnega mne-
nja Slovenije in borbo za dosego resnic¢nih samo-
uprav,

Povezanost sodobnega sveta

Sedanja evropska stiska je dejansko sveiovna
stiska. Celo povod zanjo je prisel od zunaj, iz
Azije. Japonska je z zasedbo MandZzurije poka-
zala svetu slabost Zveze narodov in s tem neza-
nesljivost vseh mednarodnih pogodb. Za njo je

risla [talija z zasedbo Abesinije. Za to pa spet
lemcija z zasedbo Avstrije. :

Demokratiéni svet ni bil pripravljen. Ko Ve-
lika Britanija ni hotela ali mogla pomagati Ki-
taju, ki je bil ¢len zveze narodov in glede kate-
rega so se dolotila Zveze surovo krsila, je s tem
7e opravicila zasedbo Abesinije. Zakaj naj bi 28
Italijo veljala druga mera, kakor za Japonsko!
In po tej poti je slo naprej.

Pa ne samo nravno, tudi tvarno je Mml-déukt[o
pripravil abesinsko vojno. Japonska je neoodlot-
nost Zveze razumela kot slabost njenih nosilcev.
torej poglavitno Velike Britanije in Irancije. sla
je zato naprej. Zasedla je severno Kitajsko, bo-
juje se ze v srednji in ograza juZno. Ograza
tudi Ze ne samo evropske, zlasti angleske trgovin-
ske koristi, ograza ze kar naravnost angleske in
druge kolonije.

Ker pa se je Velika Britanija med tem prevec
vezala proti ltaliji, ne samo zaradi Abesinije,
ampak najmanj iof'ﬁko tudi zaradi Spanije, ker je
tudi vprasanje nemskega imperializma v Srednji
Evropi peree in grozece, se ne more ganiii na
Vzhodu. In ker je seveda tudi na vzhodu mocno
vezana, se spet ne more odloéno ganiti v Evropi.
To je nasledek njene neodlognosti, ko je &lo za
to, da se uveljavi Zveza narodov ob japonskem
vdoru v Kitaj. Zatajila je nacelo v enem primeru.
pa ni moglo imeti mo¢1 v drugem. In izstopivse
¢lenice Zveze narodov so med tem sklenile de-
jansko zvezo zoper demokrati¢ne sile. Le da so
ii dale na zunaj obliko protiboljseviske borbe za

ulturo. 5

Anglija je spregledala, kam to vodi, mora vo-
diti. Zna3la se je s svojim prakii¢nim razumom
kaj naglo in zacela oborozevanjc v nezaslisanem
obsegu. In v isti meri. kakor njena oborozba, ra-
ste spet njena politi¢na veljava. Italija se je ze na-
klonila k njej. In Japonei groze zaradi oboroze-
vanja Kitajske Rusiji, ¢etudi ]liri]mja poglavitni
del vojnega materiala na Kitajsko Cez }"IDI][F-ktzl’llg,
angleSko kolonijo, in Cetudi dobavlja Nem¢ija
sama precej ve¢ kakor Rusija, in sicer tudi Cez
Hong-kong. Anglije Ze ne upajo vec izzivati.

Eno pa je gotovo: konec japonskega vdora na
Kitajsko bo 3ele ustvaril podstavo, na kateri se
bodo mogle tudi evropske stvari ugmluc{o razvijati
in redevati. Ta povezanost je toliksna, da se danes
ves svel zanima za to vojno, ko bi ga 3e pred
nekaj leti komaj kaj ved brigal, kakor kaksen
upor v Juzni Ameriki ali Mehiki. In kar nagon-
sko Zeli ves demokrati¢ni svet Kitajski uspeha.
Zlasti ga ji Zele mali narodi. Kajti cutijo: tudi
zanje in za njihovo neodvisnost in narodno bit
gre, pa ¢e je Se toliko daljay vmes in Cetudi je
VIV Vl‘l]L‘Hlli]II vzroénih ¢lenov tako zavozlana, da
je zveza le izvedenemu ocesu vidna.

Dobro je torej, ¢e tudi Slovenci sledimo tem
dogodkom s ¢ujecim pogledom in ¢e ne podlegamo
spet tisti podlozniski miselnosti, da velika politika

ni za nas. Kajti \'In'aw zaradi te naSe brezbrizno-
sti se je delala velika politika zmeraj brez nas in
zato seveda — zoper nas.

*

Svicarji so majhna drzava, njena nevtralnost
je meddrzavno ustanovljena. Manj bi se zatega-
delj mogli ukvarjati z »veliko politiko«, kakor mi.
TOJ«’.\. Svicarji so demokrati¢en narod, narod svo-
bodnih drzavljanov, ki v sploSnem ljudskem gla-
sovanju odlota v vaznih drZavnih zadevah. Zato
hote biti pouten, dobro in stvarno poucen o vseh
vprasanjih domade in zunanje politike. In tako
beremo lahko v listih te majhne drzave ¢udovito

stvarne sestavke o vsem, kar giblje svet. Ko nasi

casniki po navadi ugibljejo o zunanji politiki na
yodlagi — dovoljkrat zamol¢anih! — tujih pred-
IO“_'. jo obravnavajo Svicarji strokovnjasko. resno,
in zmeraj velike c¢loveéne koristi pred o¢mi.

V naslednjem navajamo nekaj odstavkov iz
Svicarskega dnevnika »Basler Na("Lrichi(_-n-- od 7.
in 8. maja o pomenu sedanjih bojev na Kitajskem.
Potem, ko je oznalen zlasti pomen geriljske vojne,
I)I'ﬂ"l:

Ta gerilja je neizogibni nasledek strahovlade, ki
jo izvaja japonska vojska na Kitajskem ob ocitnem

nepoznanju kitajske duse. Tudi neizredeno potrpez-
ljiv in fatalisti¢no misle¢ narod ne. bo dal, da bi
bombardirali civilno prebivalstvo njegovih mest iz
zraka in streljali njihove kmete po vasch, ne da bi
popolnoma pravilno reagiral s straSnim sovraSivom.
To sovraitvo Zene v zasedenem ozemlju moZze med
cetnike in v nezasedenem v velikanske vojske Ciang-
Kai-Scka, a razen tega %¢ milijone k prostovoljnemu
delu za gradbo novih aviomobilskih cest. ki sluzijo
za dovoz orozja iz azijske Rusije. Po vseh porocilih
je »le morale, vojasko ¢ustveno nastrojenje, na kitaj-
ski strani popolnoma nepri¢akovano trdno. zelo raz-
iicno od vseh prejinjih vojen, ki jih je morala biti
Kitajska v nasi dobi samo s pol srea. Porocila iz Ja-
ponske in z japonske fronte se glase, ¢e tudi ne slabo,
vendar manj ugodno. Med japonskimi éetami se uve-
ljavlja pritajena propaganda, ki skuSa oslabiti bojno
navdusenje z opozarjanjem na solidarnost vseh Azij-
cev. To je prav tista »vscazijska misele, iz kalere
Jje Sla neko¢ Japonska, da naredi Kitajeem uzitno do-
broto zasedbe njihove deZele, zdaj pa preganja z
obrnjenim predznakom japonskemu vojaku vero v
sveti vojni namen. Mediem pa ne misli noben dosto-
jen Kitajec ve¢ vseazijsko. Morebiti pride to poznejes
£e se bo ta vojna za Kitajsko srecéno konéala in 400
milijonski narod tako krepko militarizirala. da bo
mogla sama misliti na vseazijsko vodsivo. Toda fo
je godba bodofnosti in ni¢ pri:icmu za evropsko uho.
Mar bo Evropa Se dozivela, da bo od belopolinih ve-
lesil zdaj precej zapuStena Kitajska postala tako na-
padalna in zaradi svojega Stevila Se nevarnejia of
Japonske?

Tedaj se bo pat moglo odgovoriti kitajskim proti-
evropskim propagandistom, da sicer velesile niso od-
vrnile Japonske od vojne, da so jo pa Kitajski z do-
bavami zelo olajfale. In sicer vse evropske velesile,
tudi tiste. ki so se z Japonsko idcologitno pobratile.
Neméija dobavlja e zmeraj vojni material Kitajski.
Te dni je trdil neki sicer zanesljivi kitajski porok.
da prihaja dobra polovica od njegovih rojakov na
Japonce izstreljenega streliva iz Nemdcije. Morebiti je
to nekoliko pretirano. Pa tudi pri kitajskem vodstvu
sodeluje $¢ zmeraj motno kakih 70 nemskih castni-
kov. Po berlinski generalitetni izmeni v februarju bi
bili morali biti poklicani nazaj. pa so si pomagali s
kitajsko naturalizacijo. Najvelikodugnejsi dobavljalec
oro%ja za Kitajsko pa je sovjetska Rusija. Brez njenih
izdatnih pofiljk bi bili dosedanji kitajski uspehi v
obrambi komaj mogot¢i. Zlasti bi ne bilo mogoce
ofitno ojadanje zrainega oroZja. Danes ne morejo
Japonei nobenega mesta veé bombardirati, ne da bi
jim kitajski bojni letalei sestrelili $tevilna letala. Sicer
pa oni trdijo, da prihajajo iz Sibirije ne samo letala,
ampak tudi njihovi piloti.

Razkadenost, ki je nastala zaradi tega na Japon-
skem, je danes golovo najnevarnejsa sivar za sve-
tovni mir. Ni nemogote, da dovede ta besnost do
rusko-japonske vojne. To bi bilo za Kitajsko ¢udo-
vita razbremenitev: kajti tedaj bi morali tam voj-
skujo¢i se Japonci v velikih mnozicah v Mandzurijo.
Morebiti pa utegne Japonska to tvegati v upanju, da
bo vezanost ruske vojske na Daljnem Vzhodu zape-
ljala Nemdcijo k napadu na ¢efko-slovaskega zavez-
nika sovjeiske drzave. Potem pa bi se vnemalo naprej,
in za Japonsko bi spet napodila tako ugodna konjunk-
tura svetovne vojne, pri cemer bi ji morale dati mm.l
seboj sprte velesile prosto pot v Aziji. Danes ioiik'm‘u
obravnavano in tudi rimske razgovore obvladajole
CeSko-slovasko vpraSanje ima tu di to stran!

Druétvo/prijateljev Narodnega gledalisca

|

Na zadnjem predavanju reziserja Narodnega
gledaliscéa v I.jui)ljani Cirila Debevea, ki ga je
priredilo »Slovensko drustvo« v Ljubljani, se je
v debati tudi veckrat omenjalo neko drustvo pri-
jateljev nasega gledalisca, o katerem so zeleli po-
slu.ia{ci predavanja podrobnejsih pojasnil. Niso
pa jih mogli prejeti, ker o¢itno pri predavanju ni
bil nihée navzoc. ki bi bil o qucvi podrobno po-
ucen, oziroma ni bil nihée od poslusaleev razpo-
lozen, da bi bil zadevo pnjuh'ni_L ?:'-elu([! je kaj
vedel o nji. lzretene opazke o !Jll(]*‘h_- ]'fl pri nas
snujejo vsa mogoda drustva z idealnimi nameni,
zato pa brez vsakih resni¢nih uspehov, so bhile
med posluSalei skoraj na mestu, ako se pomisli na
Stevilna naSa drustva za postavitve spomenikov
odli¢nih slovenskih moz, Se bolj pa, ¢e se pomisli
na zgled tega Drustva prijateljev Narodnega gle-
dalisca, ki datira komaj pet let nazaj,

Da nekoliko osvetlimo delovanje na%ih prva-
kov, smo pogledali nage liste iz 1. 1933. (Slovenski
narod, Slovenec, Jutro, Trgovski list) in tam za-
sledili. da se je dne 5, septembra 1933 v Ljubljani,
in sicer v posvetovalnici mestnega magistirata, vr-
il ustanovni obéni zbor »Drustva prijateljev Na-
rodnega gledalisca« ob lepi udelezbi 36 kulturnih,
cospodarskih, narodnih ter stanovskih drustev in
korporacij. Predzgodovina tega zbora je bilo dej-
stvo, da je v 1. 1932, in 1933, Tjuhljumakn Narodno
gledaliste zaslo v tezko stisko, ki jo je povzro-
¢ila splosna huda gospodarska kriza tistih let.
Letni prispevek drzave gledalis¢u se je v nekaj
letih zniZal od 6 in pol na 3 milijone din, obisk

Y v Ljubljani

gledalisca fﬂ tudi ni bil tako velik. da bi se bilo
HIOKILO_ z do 'l‘(llf] iz abonmajev in drugih predstay
doseti ravnotezje za neovirano delo in napredek
g!cd“l!-‘j(‘ﬂ kakor tudi za boljso tvarno podlago
gle‘“l'lsk({ga osebja. V ljubljanskem obé¢inskem
svetu se je zato sprozila zamisel posebnega dru-
Stva, ki naj bi s sodelovanjem splosnosti prido-
bivalo stalne prijatelje y;lu[itﬂi.:-i("n bodisi za abo-
nente, bodisi da bi jih s svojo podrobno organizi-
rano agitacijo odvracalo od obiskovanja kinema-
tografov, kar se je tedaj posebno uudarjulo kot
skodljiv vpliv glede na obisk gledaliskih predstav.

Sestavil se je posebni pripravljalni odbor (dr.
Pue Dinko, mestni nui-ciniiL in zupan, d}';vo- Pirk-
majer, pomocnik bana, in Oton Zupancit, Uprav-
nik Nar. gledaliica), ki je pripravi pravila in
sklical ustanovni obéni zbor. Zboru je predsedoval
zupan dr. Dinko Pue, ki je v ::Iuljricm sovoru tol-
macil pomen novega drustva in posebej poudaril
pomen drustva kot \’Z,‘-l,'OIJ!Iﬂ kulturnega ¢initelja.
Namen drudtva naj bi il mt_‘*] drugim tudi ta.
da bi poglobilo stike med ob¢instvom in gledali-
tkim vodstvom, preprecevalo krivicéno tritikn.
ohranilo gledalise na tedanji visini in tako od-
pravilo najresncjso krizo. O gospodarskem polo-
zaju gledaliséa je poschej porocal ravnatelj Mah-
kota, ki je izrekel med drugim tudi zeljo uprave
oledaliscéa, da bi se organizirala gledaliska obcina.
Mahkota je nato prebral tudi pravila, ki so jih
zborovalet sprejeli soglasno. Po krajsi debati,
kako naj se v smislu posebnega predloga dr. Bo-
hinjcea organizira obisk gledalis¢a tudi iz provin-
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ce, je obini zbor izvolil odbor drustiva, sestojec
1z 25 ¢lenov, predstavnikov raznih ljubljanskih
kulturnih in gospodarskih ustanov. Mf'(_l drugimi
s0 bili izvoljeni v odbor gg. dr. Adlesic, Finzgar,
Jelac¢in, Kavcic, Majeen, dr. Pirkmajer, dr. Puc,
dr. Slokar. Alojzij Vodnik (kot najstarejsi abo-
nent), Velikonja. Uratnik itd.

Ni bilo mogote dognati. ¢e se je odbor kon-
stituiral in kdo je bil izvoljen za predsednika. Po
opisanem ustanovnem obénem zboru izgine nena-
doma vsaka sled za tem koristnim drustvom. Kka-
Kor da bi bili nameni drustva Ze s samo ustano-
Vitvijo dosezeni. Slisi se. da baje drustvu niso
bila ‘odobrena pravila. Toda cemu se liv. l)ntem
1.1933. po pripravljalnem odboru razglasilo. da
50 pravila drustva odobrena? Dejsivo je, da je
Po porodilih ¢asnikov Stevilo abonentov v zaletku
sezone 1933/34 precej naraslo. Ali je bil Ze s tem
doseZzen namen drusiva, da je brez. skrbi moglo
S svojim fe ne zaCetim delom utihniti? Na drugi
strani ugovarja takim mislim dejsivo. du |)_(';ln:'cu]
nasega gledalisca fe danes v letu 1938. ni prav
ni¢ roznat in da bi drustvo s svojim vzgojnim de-
om moglo Se prav celo zdaj pomagati nasemu
gledalizdy Javnost se upraviceno vprasuje, kako
J€ mogoce mobilizirati predstavnike najrazlicnej-
Sl ustanoy za zadevo, ki je vazna, izgine pa nato
S POVISja zanimanja brez vsakega efekta, celo brez
Zaine ironije. Kdo bi mogel sz]:vvu pojasniti?

. Najpada, brez efekta zadeva nazadnje le ni
bila. Od leta 1933. se je v Ljubljani stevilo kine-
matografov povisalo. Enega kina sicer ne najdemo

v seznamu, tistega kina, ki so ga Zeleli osnovati
v ljubljanski drami, da bi denarno pomagal Sib-
kemu gledalis¢u. Tudi to je treba omeniti na
koncu teh reminiscenc, kako so hudica hoteli iz-
canjati z Belcebubom!

VSE ZA PISARNO
dobavlja in popravlja

PRELOC

roti
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Opazovalec

Gospodarski polozaj Slovenije

Pravkar objavljena statistika Zbornice za TOI
v Ljubljani o izpremembah v irgovini. obrti in
industriji kaze, da je Stevilo obratov v Sloveniji
v prvem Cetrtletju leta 1938. naraslo za 127 poc‘i—
jetij. In sicer je zaznamovati:

v trgovini za 37 obratov narasilo.

v gostinstvu za 8 obratov vpadlo:

v obrtu za 98 obratov narastlo,

v industriji ni izpremembe.

Na podlagi statistiénih podaikov o gibanju obr-
tov v zadnjih letih se more zakljuciti, da” je go-
f(po_di“‘ﬁka stiska v glavnem zacela popusicati in da
'L_’ °C Posamezne gospodarske panoge ze mogle ne-
I'{-:,I vO razmahniti, }'lsa{ kolikor se tice ustanayv-
n.l<néjzt]10n(_i\.-‘1h'pod etij, kar pa sy}"vg‘la Se ne prica
: mijeni podjetniski energiji Slovenije. Pod-
Jetnost, ki sloni na motorju ¢loveske osebnosti, se
ne da sicer docela zatreti, tem bolj pa ovirati. V
nasem listu smo glede tega Ze veckrat imeli pri-
loznost opozoriti na dejstva, ki ovirajo na primer
razvoj industrije v Sloveniji. Ta dejstva dozdaj
$e¢ niso v skladu z naSo vclljm'rm zzfl;nnorlujn in
s sesfavom nase drzavne gospodarske politike do-
zivela nobenih bistvenih in odloc¢inlih izprememb.

Dokaz temu je statistika industrije v Slove-
niji, ki sicer v preteklem cetrtletju ne zaznamuje
ltikukih iZ[}!‘l"I'l](‘l'l'l'l.). jL‘ pa v za(fnjih letih bele-
Zila stalen minus. to se pravi vpadek obstojecih
obratov. Seveda nam taka statistika v izpremem-
ah glode prijav odnosno odjav posameznih in-
dustrijskih obratov ¢ ne pove mnogo o sploSnem
polo'},u.ju industrije. To iz razloga, ker .-alzu_igalil\:n
obstojegih pooblastil za izvrievanje industrijskih
Obrtoy ne belezi tistih obratov, ki dejansko prav-
_”il_ se obstajajo. vemo pa zagotovo o njih, da so
:nlm”])’l“.-m docela ustavili ali pa n_l)rutujvju v luL_u

anjsanem obsegu, da so komaj senca nekdanje
dejavnosti,
oAU stk inkaue v Soveniii 43
Linbl jane 112, Cels B‘g]:‘ ll'“-l I.._Lll'h[iiilll.n in okraj
e 75 chraioy. - okolico 37, Maribor z oko-
stri:?:tti‘irilhizl 'i‘tli":h?o ﬂ:;zi::o'.'zkuzl_ljl? 3.054 indu-

I8 podyetiy, b Pravi, da se danes v Slo-
':’tf_\l’ll:l.}l nahaja "".'k“l nad 13 odstotkoy vseh i:;'{ln.
skl bt R ol fons' o
“injaleta, ni mogoca (‘tﬂ-.l]““_‘rl'llncr Vs Na
SPI0sno je ugotoviti. da se v juznih krajih drzave
v zadnjih letih zivahno kaZe industrijska (lejal\—-
NOst in podjetnost. i Vo

Polozaj na meji

(Dopis iz ptujskega okraja)

Iz nasih krajev malokdaj predre ykukﬁen elas
O vas. Potrebno pa je, da se vsaj od casa do casa

nasih oglasi, ker je treba slisati obe plati
w::pu‘ Zivimo svoje zivljenje in tiho snujlnimlt_) i}u
kd J€ {er prenasamo vdano svoje tezave. ROEY L0
“C4J se danes zavedamo, da je treba delati in ne-
Slilld lﬁlm‘iii,_ ¢e mas vecne spremembe U{-"l‘i[l’-ilJ“I!-;:{'
k; darsko in ne samo drugace, Dobijo se sicer taki,
M ,]_il\.'llu 1zpovvdn_|u_|n l)"ll"'l}(} _~.'.p|‘9nl{‘m]) t]!‘ll;,:&i-
11'_- ¢es da bi nas take izpremembe mogle zadovo-
Jti predvsem g[)H])o(]uI'HL(), Ljudje v nasem okra-
Ju Ma to uho radi vse slifijo, kar se obljublja. Je
Pac stara rec tista, da_gre ljubezen skozi it-‘fmlc-t-.
):: g_("l"'l_““"”'-“‘k" napredek se tu bore malo stori. |_,t‘

mislite, kakino borno ceno ima vino v nagih

krajih. Zdaj pridigajo. da bi se cena vinu pri
litru d\'igni{u na 15 din, ako bi se razmere pre-
drugacile. Tako se trka v nasih krajih na Zzelo-
dec... Drugi zopet trkajo na druge plati: stroji
bi se lahko dobili ceneje, ge se pomisli, da ovira
pri nas pocenitev poljedelskih strojev carina...
Se tretji opozarjajo na tezko stanje slovenskih
hranilnic in posojilnic, ki ne morejo in ne morejo
priti do tekocega denarja. Kmet gre zato iskat
posojila v predjemno drustvo, nosi sem tudi svoje
prihranke. Zadovoljna sta oba: druitvo in kmet . ..
Nas ne morejo zadovoljiti take reditve. Zelimo,
da bi nasi ljudje za dvajsetletnico drzave zares
poskrbeli za gospodarsko izboljsanje polozaja na-
sega ljudstva, ki premisljuje (chjsivn in :hﬁfu na-
pacne zakljucke, k ¢emur ga skoraj silijo omamne
obljube. Tako je na zalost, da so nasi ljudje vse
preve¢ omahljivi in hotejo resevati 'mufu zadeve
z dovtipom. Ljudstvo tu je v stiski, tudi duhovni
stiski. Naj bi jo prebolelo mosko. O dobri volji
nasih zdravih []jurﬂ naj izpricajo ti verzi, ki sem
jih bral v eni nasih kréem:
Kaj bi tozil le o krizi,
glavo kvisku, saj si moz! «
Sedi k lepi nadi mizi '
in vesel kot nekdaj bos!

Opomin v resnih casih

Konec aprila t.1. se je vrila v Ljubljani seja
osrednjega zastopstva vseh trgoveey iz naSe drya-
ve. Na seji se je oglasil k besedi tudi ravnatelj
ljubljanskega velesejma, ki je, kakor posnemamo
po »Trg. listue, porocal, da je v druzbi manufakiu-
ristov obiskal mariborske tekstilne tovarne z vabi-
!nm. da razstay ijo na letosnjem |j ublj. velesejmu
in da razkaZejo svojo produkcijo Sloveniji, kjer
imajo svoj bogati zasluzek. DozZivel pajeveliko
razocaranje. Od 20 tekstilnih | odjetij, kar
jih je v Mariboru, so razen dveh ali treh vsa v
rokah tujcev, ki delajo vsa s tujim kapitalom in
ki se iznas naravnost nor¢ujejo. V ne-
kih tovarnah sploh niso hoteli sprejeti zastopnikov
Zveze, drugod so tekli, da se za ljubljanski vele-
sejem spluTl ne zanimajo, zopet drugod do lastni-
kov niso mogli priti, ker Zive skoraj stalno v
tujini, Je tudi v Mariboru tovarna, ki ima srce za
nasega delavea in katere lastnik je seveda nas
¢lovek., Ker pa je ta tovarnar ustanovil mnogo
socialnih naprav za delavce, ga njegovi tovarisi
sploh ne imenujejo drugace. kakor sder rote Fa-
brikant«, Posebno po zadnjih dogodkih se je Ma-

ribor zelo spremenil, in dogodi se, da celo v tra-
fiki, ki Je prodajalna drzavnega monopola, vpra-

sajo najprej v nems¢ini odjemalca, kaj zeli. Ve-
IKa nevarnosi jeviem,; da je v ob-
mejnem pasu premo¢ tujega kapita-
la -tuko.}'vliku in potrebno je, da oblastva na to
olj pazijo. Zlasti pa je treba paziti na to, da ne
bo tuji Kapital samo grabil pri nas in posiljal tu
m-‘*]_l"f&’m_ denar v tujino. temvee da bo tudi po
SVOJE prispeval K nasemu obfnemu gospodarske-
mu in tudi kulturnemu ter socialnemu napredku.

Plod unitarizma

~ Da so zelezniski vozovi zlasti na progi Ljub-
ljana-Maribor sinri, slabi, umazani, to opazuje
]alvll‘ko vsak potnik. Te dni se je zaradi njth pri-
tozil neki potnik. Poleg snage je zahteval tudi, da

se uvedejo v vozove slovenski napisi v celoti.

Dobil je na to takle odgovor

Direkcija drz. zel. Ljubljana
Masinsko odelenje.

»Na VaSo pritozbo dne ..... . vloZeno v stanici
Pragersko glede umazanosti sedezev v vagonu
...... sporocamo, da po vsesiranskih ugotovitvah se-
dezi niso bili umazani, temve¢ temno pleskani. Glede
napisov v vozovih veljajo predpisi izdani po mini-
sterstvu saobraca ja.e

Kako je bilo v tem primeru s temno pleskano-
stjo in umazanostjo, nam seveda ni mogoce pre-
soditi, ker nismo bili zraven, Zanimivo pa je, da
se strojni oddelek Zelezniskega ravnateljstva noce
imenovaii slovenski, ampak raje >masinsko ode-
lenje«, da dopis tudi ne rabi slovenskega izraza
postaja, ampa?& srbski stanica, ter da se nazadnje
sklicuje na ministrstvo ssaobraéaja¢, katera be-
seda je Ze celo ne samo ncslovvns{m, ampak tudi
popolnoma proti duhu nasega jezika.

Sicer naj pri tem samo Se opozorimo, da ni
mogoce, da bi bilo ZelezniSko ministrstvo izdalo
kdaj kake predpise, po katerih bi ne smeli biti
nopisi na slovenskih Zeleznicah in na slovenskih
vlakih slovenski. Kajti vsak tak predpis bi bil
zoper ustavo, ki dolo¢a popolno enakopravnost
slovenscine, hrvas¢ine in srbi¢ine. Bolj verjetno
se nam zdi, da ¢epi za vsem tem kak nacionalni
centralist, ki je OL nasih posebnih razmerah na-
vzlic vsem zatrdilom ostal Se zmeraj kje na vaz-
nem mestu in ki si od tam prizadeva, da izvriuje
najvisja nacela Narodne Odbrane glede »tihe in
postopne likvidacije« slovenstva.

Amerika zoper nacionalizem

Drzavni tajnik vojnega oddelka ZdruzZenih
drzav — ameriska ustava ne pozna naslova mini-
ster — Woodring je na seji ameriske trgovinske
zbornice v Washingtonu govoril tudi o diktatu-
rah. Posvaril jih je tako ostro, kakor pa¢ najvec
Se sme to storiti O{ili{'en Jjavni opravitelj. Dejal je:

utegne
nekot prisiliti demokrati¢ne drzave do vojne, in Zdru-
zene drzave morajo biti pripravljene za ta primer.
Ta ¢as so demokracije mocéno pacifisticne. Ce jih bodo
pa gonili do skrajnosti, utegne priti ¢eznje val raz-
drazenosti, ki bo zelo otezil mogocost, da se ohrani
mir. Neogibno je potrebno, da neha napadalna dejav-
nost. preden se izmuzne nadzorstvo nad dogodki. Nisem
med tistimi, ki verjamejo v neposredno vojno nevar-
nost ali da se vojna ne da odvrniti. V resnici je v
Evropi napetost v zadnjih dveh letih odnehala. Ven-
dar bi ne spolnjevali svoje dolznosti, ¢e bi ne uposte-
vali vseh mogoc¢ih slu¢ajev v svetovnem polozaju...
ltalijanska osvojitev Abesinije, nova oborozba Nem-
¢ije in zopetna militarizacija Porenja so bile nepo-
sredni nasledek uspeha, ki ga je dosegla Japonska z
ustanovitvijo drzave Mandzukuo, ne da bi bile demo-
kraticne sile ugovarjale na uéinkovit nadin.

‘ Mi se ne moremo zapreti pred svetom, kajti ¢e je
kje vojna, tudi nam ni zagotovljen mir... Vojaska
mo¢ drzave sloni na njeni gospodarski moci. Gospo-
darsko so pa demokracije brez primere motnejge, ka-
kor avtarki¢ne drzave. Moé mirnih narodov vpliva
danes na svetu pomirjajoce. Treba pa je imeti moéno
vojsko in mornarico, kajti njen obstoj poroStvuje
obstoj miru.e¢

Splosno ljudsko zavarovanje
(Dopis)

V zadnjem casu se zelo oudaria potreba po
kmedkem zavarovanju. Menda da obstoje Ze celo
nacrti v nekem ministrstvu v Belgradu za resitev
tega vprasanja, Kakor je zadeva zelo vaZna in
tudi nujno potrebna, vendar je treba imeti za
pravilno sodbo globok pogled na celotno vprasa-
nje zavarovanja kmeckega l]iud-stva.

Res je kmecki stan v sedanjih razmerah po-
treben zavarovanja, vendar pa je treba biti paz-
liiv, da se ne zgodi tako, kot se je Ze v nekaterih
Lllriuvuh. ki so izvedle razna zavarovanja samo na
stanovski podlagi, da je kmecki stan Se bolj obre-
menjen, kot pa pred takim zavarovanjem.

Premije oziroma dajatve, ki bi jih kmedki lju-
dje morali placevati za zavarovanje, bi pri nas
gotovo polozaj Se poslabsale, ker nas kmedki ¢lo-
vek razpolaga z majhno placilno sposobnostjo. Da
so celo -Lm-mjc spoznali sami to dejstvo, dokazuje,
da ca celo strogo stanovske kmedke on ranizacije
od'kTunja'o in da so se postavile na stalis¢e splos-
nega |jud.~ekcga zavarovanja.

Mi imamo $e zmerom delovne stanove, ki ni-
majo izvedenega socialnega zavarovanja in ki so
zavarovanja enako potrebni, na primer malo obrt-
nistvo. Za vse bi se dalo izvesti enotno splogno
zavarovanje na zu_konnili podlagi, ker tudi malo
obrinistvo bi na primer tezko redno plagevalo da-
jatve. ;i

=SiBEPa hote izvesti splono ljudsko zav
vanje, mora 1o zavarovanje obsegati vse delc
sloje, ki imajo slabo in

aro-
negotove | ol
iir _ gotovo gospodar-ko pod-
lago, ki Zive, bi rekli, iz rok v l?h‘iali.)u':i:ii:u]\{:up::ﬂ-
Hl‘{.’,‘tli.l tako Zil\_'i.ll'll\'al[lj(‘ onemoglost, llmlo:rcin sta-
rost in smrt. Kakor hitro opustimo katero izmed
teh. je Ze zavarovanje izgubilo svoj pravi namen,
cloveku zagotoviti Zivljenjski obstanek, ki mu ga
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e druzba kot ¢loveku dolZzna nuditi v primerih,
Lo ne more vee sam skrbeti zase.

Splosno ljudsko zavarovanje mora imeti izra-
zito socialen znacaj. Zato se morajo sredstva za
splosno ljudsko zavarovanje pridobivati predvsem
iz sredstev javnih dajatev, LI zadevajo socialno
mocnejSe v ved¢ji meri, kot pa socialno .:iil)k('f:c.

Kakor pre,rat{i pogledamo v zamejstvo in sku-
Samo vse mogoce prenesti na nasa tla, tako pa se
moramo v tej zadevi ravnati -]po skusnjah, Ll 50
Jih mapravili ze drugje. Videli bomo, da imajo vse
modernejse severne drzave uvedeno splosno ljud-
sko zavarovanje, za katero se zbirajo sredstva iz
splosnih dajatev.

V korist kmedkega ljudstva kakor tudi vsega
nasega naroda je, da bi se splofno ljudsko zava-
rovanje sklenilo z okvirnim drZavnim zakonom.
Izvedba in podrobna ureditev pa naj bi bila pre-
pusc¢ena pokrajinam. J. O-k.

Ob nepotrebnem razburjanju

Glede nekdanjega »Drustva politiénih prega-
njanceve v Ljubljani in nedavno ustanovljencga
drustva »Narodna svest¢ v Belgradu je izsel v
»Slovenijic sestavek, na katerega odgovarja g. R.
Pustoslemsek v »Slov. narodu¢ z dne 3. maja 1938
na precej razburjen nacin, ne da bi se izognil
zaljivim izpadom, ki naj bi jih bil raje opustil.
ijpisuni s ¢clankom v »Sloveniji« nisem v nobeni
zvezi, posebno pa Se nisem jaz povzrocitelj ali
pisec ¢lanka. Da se danes oglasam, je vzrok okol-
nost, ker se v polemiki imenuje tajnik biviega
»Drustva politicnih preganjanceve¢ in ker me je
neki odbornik sedanjega novega drusiva in ¢len
biviega drustva kar brez ovinkov vprasal, ali sem
jaz pisec ¢lanka v »Slovenijic. Ker sem bil jaz
tajnik biviega DPP ves ¢as in ker sem bil isto-
¢asno za to zadevo tudi referent pri takratni de-
zelni vladi, oddelek za narodno brambo, je na-
ravno, da so razmere meni gotovo najbolj znane.
Zato ugotavljam:

Dejstvo je, da l. 1919. ne jaz kot drusiveni taj-
nik in tudi razni drugi odborniki nismo mogli
ugotoviti vzroka odstopa in izstopa g. Pustoslem-
ska. Odbor ni prejel nobenega pismenega in tudi
nobenega usinega obvestila o tem dejstvu. Tudi
na osebno vprasanje kot tajnik nisem mogel do-
biti dolo¢nega odgovora. Odkritje je prislo Sele
3. maja 1938, Kot tajnik drusdtva sem vrsil in zbi-
ral korespondenco, vodil imenik &élenov; zato se
je nabral precej c¢eden arhiv. Malo pred takrat
skrivnostnim izstopom je zahteval predsednik Pu-
stoslemiek od mene kot tajnika. da mu prinesem
ta arhiv, da ga malo ])rog[]er.]u. Ustregel sem mu,
prinesel arhiv v njegovo urednisko sobo v I. nad-
stropju Narodne tiskarne, kjer je g. Pustoslem-
fek po povrinem pregledu spravil arhiv v desni
gornji predal svoje urednitke mize. Od takrat
tajnik tega arhiva ni videl nikdar veé. In zgodilo
se je, da je ostal tajnik brez arhiva, gospod pred-
sec[lnik pa je odstopil. Nastane vprasanje, zakaj
2. predsednik po odstopu in po izstopu tajniku
ni vrnil arhiva, kje in v ¢egavih rokah se naha-
jajo danes ti ¢astitljivi in tako krvavo potrebni
dokumenti? S kaksno pravico je obdrzal bivsi
predsednik in potem neclen arhiv po odstopu 3e

v svojih rokah? To vprasanje je postalo sedaj ob
zatetku nove organizacije uurll vse vazno, ko se
tako obupno is¢ejo »raztreseni udiz! Na to vpra-
fanje g. Pustoslemiek v svojem odgovoru ni od-
govoril, marve¢ se mu je izognil z lepo legendo
iz leta 1931. Brez pomena je vprasanje, ali so
taka in podobna drustva sploh potrebna, ali dobi
kdo kako odikodnino ali ne; povod celi aferi je
dalo vprasanje in iskanje sraziresenih udove, Li
so vendar bistvena podlaga vsake take organiza-
cije. Cemu toliko iskanja? Velik del teh podatkov
je obsezen v gori omenjenem drustvenem arhivu,
i se je preselil 1. 1919. iz tajniskih rok v uredni-
ski predal g. Pustoslem3ka. Ker je vlada sama zbi-
rala prijave in imenike reflektantov, bo novo dru-
Sstvo lahko naslo kakih 300 raztresenih udov v
banskem arhivu iz leta 1919. do 1920. v druzbi z
lepo vodenim abecednim kazalom. Niti eden ne
bo izgubljen: zato je strah zaradi izgube teh udov
¢isto odved. Za to gre — in samo za to! Tudi ljub-
ljanski mestni magistrat bo najbrze nasel v svo-
jem arhivu Se nekaj takih udov. ker je v oddelku
2. nadsvetnika dr. J[,ehmrjal tudi zbiral prijave
udov. Torej le ni¢ strahu zaradi izgube >raztrese-
nih udove.” Prazen je strah g. Pustoslemska. da
se bo kak nezaZeleni ud skusal viihotapiti v nje-
ovo sedanjo novo orgamizacijo ali da bi mu jo
1tel celo odvzeti. Zato naj si jo lepo kar sam
obdrzi in mu je ni treba nikomur izrocati, saj je
nihée ne mara. Zaradi tega pray gotovo niso bili
izvedeni »zaplotnigki napadi junaskih in anonim-
nih zapeckarjev v glasilu tako zvanih slovenobor-
ceve. Vendar bi pa nekatere bivie ude prvotnega
DPP le zanimalo vpraSanje, kakino usodo je do-
zivel arhiv iz leta 1919, To in pa obupni strah
zaradi izgube sraziresenih udove je dalo povod
za razmoirivanje tega nad vse sitnega vprasanja.

Maksim Zupanéié, bivsi tajnik DPP.

Mali zapiski
Ustavljen list

Minister za notranje stvari je prepovedal na-
dalnje izhajanje tedniku »Branike«, ki je izhajal
v Ljubljani.

»Slovenski« in nemski del« dravske banovine.

V sDelavski politikic beremo:

Neka tvrdka iz rajha je ponudila irgoveu v
l.jubljani zastopsivo za svoje izdelke. V ponudbi
pa navaja, da mu lahko odda zastopstvo samo za
»slovenski del« dravske banovine, ker je za »nem-
<ki del« zastopstvo Ze oddalo drugemu zastopniku.
Vsekakor je to znacilna ponudba. Se bolj znacilno
pa je to, da baje odjemalci rajsi narocajo blago
wi zastopniku »nemskega dela« dravske banovine,
L'ukm' pa pri slovenskem trgoveu.

Prisvojitev

Zagrebski tednik »Svijete, ki se je v zadnjem
tasu prelevil iz ilustriranega tednika s slikami v
bakrotisku v pohlevnejsi tednik za srednje sloje,
prinasa v svoji zadnji Stevilki sestavek o sloven-
skem slikarju Bozidarju Jakcu s tremi reproduk-

e ——

Janez Kocmur:

K Tumovim spominom

r (Nadaljevanje)

Tobatna tovarna je bila prva desetletja svo-
jega obstoja ma zelo slabem glasu. Vzrok za to
ni bil morda v nac¢inu zivljenja delavk, ampak
drugod. V letih osemdesetih je znaal zasluZek to-
ba¢ne delavke prvih Sest tednov po 25 krajcarjev
na dan, potem pa po sposobnosti do 4 goldinarje
na teden in ¢ez. Delo je trajalo od 7. zjutraj do 6.
zveder, z enournim odmorom opoldne. Sprejemali
so dekleta od 12. leta dalje. Za najmlajSe in nepi-
smene delavke je bila v tovarni vecerna Sola, na
kateri je pouteval Leopold Belar, vodja Il. mestne
deske l]'jmlslcc fole na »Cojzovem grabnue.

Pla¢a in delovni pogoji so bili torej v tobaéni
tovarni za tisti ¢as v primeri z razmeraml po dru-
gih podjetjih e dokaj ugodni. V predilnici n. pr.
je irujulltlelmrni ¢as od 6. zjutraj do 7. in 8. zvecer.
i’laéa po 35 do najved 60 krajcarjev na dan. Na-
ravnost straine pa so bile razmere v tovarni za
zveplenke, sklincfabrika< imenovani. Ce so ze
predilni¢arji bili podobni Zivim okostnjakom, je

gled na »zveplenkarje« bil naravnost grozen.
l%:r,eplo in fosfor sta kosila neusmiljeno ze v nu[]-
mlajsih letih. Pekovskega delavea se je spoznalo
7e od dale¢, izdajali so ga nenaravna bledost in
noge na x. Dr. Ivan Kopriva, dozdaj bela vrana
med ljubljanskimi mestnimi fiziki, je opisal raz-
mere v pekovski obrti v obsirni spomenici, ki mu
je nakopala med meS¢ani mnogo sovraznikov.

Nazor, da je zenska le za dom in za kuhinjo.
so zacele prve izpodkopavati tovarne. Zenska je
bila za mnoga dc{’u uporabnejga, pa tudi uboglji-
vejsa in. kar je glavno, cenejSa. Sluzkinjam. na-
takaricam, Siviljam, modistinjam in uéiteljicam
se je pridruzila Se tovarnitka delavka. Pisarne,
trgovina in obrt so delali do zatetka tega stoletja
le z moskimi. Najprej je zafela zamenjavati Zen-

ska moskega v trgovini, s pojavom pisalnega stroja
pa tudi v pisarni in v uradu.

Predsodek zoper mezdno delavko je bil tolik,
da je morala ml])au'*-na tovarna prva leta svojega
obstoja iskati delavke po hiSah. Starejse, Se Zivece
delavke se tega 3e' spominjajo. Kma[lu pa so pri-
tisnila dekleta z dezele. Vstopala so pri okoli%Fi,(i-h
kmetih brezpla¢no, najve¢ na Vi¢u; izgovorila so
si edino dovoljenje, (fa smejo vsako jutro pred
tovarno na delovni tirg. Tu se jih je zbralo veasih
do sto in ¢ez. Ko se je pojavil o[l) zelezni ograjl
uradnik, je nastal $um in splo$no moledovanje. S
¢asom je bil ta nadin sprejemanja P‘lpr“_"ll‘i“' o

Tobacna tovarna je odjedla mes¢anskim druzi-
nam mnogo dobrih in cenenih sluzkinj. Razum-
ljivo: zasluzek sluzkinje je znaSal pri Ilt‘omt'f“j
nem delovnem ¢asu — nedeljski popoldan tedaj
Se ni bil prost — najvet 3 oldinarje na mesec.
Prostor za spanje jim je bil odkazan v kakem tem-
nem kotu, najveckrat pa so imele lCZI-“‘_(?({ v |-I‘Dr1tu
ali tako imenovani »metergi¢ v kuhinji. Skope
druZine so kuhale za sluzkinje POSC’*}}CJ-

Slital sem zabavljati ne eno meStanko na to-
ba¢no tovarno, da jej je izvabila dolgoletno, pri-
dno in zvesto sluzkinjo. Nekatera je Se dostavila
malo pristno skrb za usodo nesrecne dekline, ki
da se bo gotovo pogubila. Najvel nejevolje je pa
bilo na visoke zasluzke, ki seve niso ostali brez
vpliva na Zenske place drugod. Jezili so se tudi
kmetje, da jim tovarna odjeda héere in posle.

Medtem ko se je dalo nerazpolozenje meséana
Se razloziti, pa je bilo zaneseno med kmete umet-
no. Konservativnim veljakom ni bila po godu no-
bena novotarija, zlasti ne industrializacija, ker je
ta odtegovala tovarniski Zivelj njihovemu vplivu.
na sploh pa razdirala patriarhalno idilicnost.
,Slovenec« se je zavzemal za tovarne v krdevitih
krajih, kjer bi kmetijam ne odvajale delovnih
rok. :

[Ljubljanska okolica ni obilovala na trdnih
kmetijah, ponekod so tvorili Ze tedaj vetino sred-

cijami njegovih slik: portreti matere, slovenskega
sklm]mv]lja Hladnika in slovenskega pesnika Grad-
nika. Znaé¢ilno za smer >Svijetac je dejstvo, da
sicer poroca, da se je Jakae rodil v Novem mestu
v sKranjski¢, ne omeni pa prav ni¢, da je Jakae
slovenski slikar. Pa¢ pa na koncu ¢lanka pri-
stavlja, da so Jakei Hrvatje iz Istre in da so se
vedno c¢utili Hrvate. ..

Spomenica, ki ni spomenica

Ministrstvo za irgovino in industrijo namerava
izdati za svojo dvajsetletnico obsezno spomenico.
To bi navsezadnje ne bilo ni¢ takega, ¢etudi se
nam zdi, da bi ljudi marsikaj drugega bolj zani-
malo, ¢e bi si tisto — mogli kupiti. Zaznambe vred-
no pa je, da hoce spomenica dati poseben del na
razpolago trgovskim in obrtnim podjetjem. toda
samo — za denar. Tiskana stran bo \-'ellju]'n namrec
4000 din. In pogoj za tako objavo bo dalje, da
doti¢no podjetje tudi da oglas za spomenico, po
2200 dinarjev za stran.

| Oc¢itno pa
zgubi na ta nadin spomenica pomen in namen. ka-
kor ga uradna 'puthfikacija mora imeti: da namre¢
podaja zgolj stvarno podobo svoje panoge.

Za »Hrvatsko akademijo«

»Hrvaiska straza«< poroc¢a, da se je obrnilo kul-
turno-zgodovinsko drustvo »Hrvatski rodoljub« na
Jugoslovansko akademijo v Zn_grchu s prodnjo, da
se nasloy akademije spremeni v »Hrvatska aka-
demijac. Predlog je podpisala dolga vrsta hrvat-
skih kulturnih (t-luw'c'\'. '

Mi bi k temu pripomnili. da se nam :f.{[l ta z‘uhj
teva IHrvatov nekaj samoobsebnega. Tudi Srbi
imenujejo svojo akademijo svbsko. Najbolje bi
bilo, (]'il se uufi akademija v Ljubljani Cimpre)
imenuje tudi na zunaj tako, kakor bo po svojem
delu in ustroju.

Ali ste poravnali naro¢nino?

Sudetsko-nemsko vprasSanje

V paritkem dnevniku »>Figaroe pife Vladimir
d’ Ormesson v vprasanju sudetskih Nemcev:

Skoraj dvajset let so Zivele Neméija, Cedko-
Slovaska in Evropa, ne da bi bilo imelo to vpra-
tanje odlo¢ilno vliogo. Narobe, do véeraj Se vecina
|_il|ji ni poznala niti imena Sudeli. Se vee. dolgo
casa se je zdela Cesko-Slovaska, ki zatrjujejo da-
nes o njej, da je osje gnezdo za Evropo. vecini
narodov srecna izjema. Navzlic njeni prav pisant
sestavi se je razvijala njena notranja politika
mirno in razumno.

e —— e

»Slovenijo“!

Sirite na§ list

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani,
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nji, a %e bolj mali posestniki, na pol kmetje, na
ol delavei, {ci jim je prihajala tobacna tovarna
car dobro. Razmeroma najvec delavk so dajali
Barje. Rudnik, Dobrunje 1n obéine severno od
I.jubljane, zlasti okolica Smarne gore, |z oddalje-
nejsih krajey so hodile domoyv le ob sobotah.
mnogo pa se jih je naselilo za stalno v mestu in
okolici. Stanovale so navadno pri kaki sodelavki,
pa tudi same po dve in ve¢ sku aj. Uporaba po-
stelje ali lezisca na skrinji je veljala goldinar na
mesec.

Bogatemu kmetu je bilo kajpada izpod castis
da bi njegova héi bila tovarnidka delavka. Zabav-
ljal pa je holj iz ponosa, kakor iz potrebe. Ce sta
gledala kmet in meScan toba¢no tovarno po strani
zgolj iz tvarnega nagiba, je pa imela mescanka e
druge razloge za to. »Navadna delavka, pa svi-
leno bluzo in ¢eveljéke na Skrip — kam pa pri-
demo, ljudje bozjil« Da, to je bila resni¢na skrb,
neponarejena in {')r(‘z hinavic¢ine. Svilena bluZ!}l 4
Cevlji na Skrip so bili v mestu izklju¢na pravica
meséank iz boljsih krogov; ¢e jih je mnostia se
katera druga razen gospe mesarice ali milostive
gospe kontrolorke, je to veljalo za prevzetnost,
i je morala biti kaznovana vsaj 2 J(-‘le_if}mv.‘Na'
ple¢ih preproste delavke se J‘-‘-'-“Il'l‘tv“tm-mlo Zivo-
pisano |)lugu v kamen spp-hkf‘;‘ v necimrno {.‘.’1_?:(1{1—-
vost, v strasno polm,{wa{lw- «Cemu se neki lispa.
flenca? Tuje dedce lovi seveda. O, Ze¢ poznamo
take tice!...c Skromna obleka delavke, po Sus-
marski sivilji veckrat sl_cuicna do smesnosti, s€
kajpada ne po kakovosti ne po izdelavi ni dal®
primerjati z ono gospe bivie kuharice ali njen®
ospodi¢ne héerke, vendar je dala nestetokrat
waleznega gradiva grmecim propovedim  zoper
greino potratnost, ki drazi pozeljivost in tira V
pogubo. Nravstvenosti je bilo Ze v stari Ljubljani
toliko, da bi jo lahko izvazali kakor kislo z¢lje:
zal pa je bila pokvarljiva enako cvitku, da so se
morali sami daviti z njo za priboljsek. _

(Nadaljevanje prihodnjic)



