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Ciril Sor¢
Perihoreza - nacin bivanja Boga, Ki je ljubezen

Bog je ljubezen

Izhajamo iz Janezove trditve: »Bog je ljubezen« (ho Theos agédpe estin: 1 Jn
4,8.16)." Ljubezen je razpoznavno znamenje Boga in spada k njegovemu bistvu.
Ko govorimo o Bogu, ki je ljubezen, govorimo o krs¢anskem Bogu ali Bogu
razodetja. Nobena druga filozofska ali religiozna poved ne more izraziti ve¢ in
bolj popolno samega bistva Boga. S tem smo namre¢ povedali prav tisto, po
demer je Bog razodetja in Bog Jezusa Kristusa drugacen od drugih bogov ali
najvisjih bitij, absolutnega duha (Hegel) itd. Seveda pa ne smemo pojmovati
ljubezni, ki je »drugo ime za Bogag, z nasimi vnaprej izdelanimi merili, temvec
je treba odkrivati resni¢no vsebino ljubezni v Bogu samem. Bog namrec z
razodevanjem samega sebe razodeva tudi svoje bistvo, ki je ljubezen. In to
razodevanje se zacenja z njegovim prvim dejanjem, ki je stvarjenje in vse do
dovrsitve vsega. BoZja dejanja vsekakor ustrezajo njegovemu bistvu, kajti Bog
deluje v skladu s tem bistvom.

Ker je Bog ljubezen, ni sam, kajti osnovna znacilnost ljubezni je podarjanje
(resni¢nost, za katero smo zvedeli od Boga). Zato govori Tomaz Akvinski o
ljubezni kot virtus unitiva razliénih? Ceprav razodetje vedno govori, v Stari
zavezi $e posebej ljubosumno, o enem Bogu, pa ne govori o nekaksnem
osamljenem Bogu. Enost razodetega Boga je hkrati polnost.’ Ta polnost je sama
v sebi blazena in sreéna, ker je eno samo podarjanje in sprejemanje. Torej
nobenega ljubosumnega zadrzevanja ali kopicenja, nobenega ekskluzivizma. v
zgodovini odresenja, in e posebej v Kristusovem dogodku, spoznavamo, da se

' Prim. A. Feuillet, Le mystére de lamour Divin dans la théologie johannique, J. Ga-
balda et C* Editeurs, Paris 1972, 179-233; Agapdo, v: G. Kittel (Hrsg.) Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament. Band 1, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart ?1957,
20-55.

? Tomaz Akvinski, Sth I-11,26,2 ad 2.

* Bog je po svojem bistvu, kakor pravi F. v. Baader, »pratrojstvo« (Ur-Dreiheit) v
popolni, Zivi in raz¢lenjeni enoti. Tako smemo govoriti o izvirni enosti v izvirni razlic-
nosti, Baadarjevo misel navaja G. Greshake, Der Dreieine Gott, Herder, Freiburg-Basel-
Wien 1997, 196; prim. H. U. v. Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Johannes, Einsiedeln
1963, 57-58.
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Bog ni zacel odpirati in razdajati $ele s poseganjem v zgodovino ¢lovestva in §e
posebej zgodovino izvoljenega naroda, temve¢ da 1o izvrSuje na nacin, ki mu je
ze od vekomaj lasten. Dajati prostor drugemu spada k bistvu ljubezni. In ker se
v Bogu stalno izmenjuje ljubezen, je v njem vedno tudi prostor za drugega. In to
Troedini Bog ponovi (analogno) na stvarjenjski in odresenjski ravni. Tri-
nitariéno »umikanje«, ustvarjanje prostora (zimzum) je v sluzbi privzetja, blizi-
ne, popolnega sprejetja, priobéevanja.* Odresenjsko delovanje je na stvarjenjski
ravni udejanjeno nadstvarjenjsko, ve¢no, znotrajbozje dogajanje. Jezus Kristus,
ucloveceni Bozji Sin, nam je razodel to bogastvo Bozjega zivljenja kot Zivljenje
Oceta, Sina in Svetega Duha v nedeljivi in nedoumljivi enoti. Ce izhajamo iz
dejstva, da je Bog ljubezen (in Jezus Kristus je najvisje razodetje te realnosti),
potem nas ne preseneéa, da je ta Bog Troedin.” Ko krscanska teologija govori o
troedinosti Boga, o Bogu, ki je Sveta Trojica, ne izhaja iz filozofskih pred-
postavk, ¢ manj iz spoznanj drugih religij, marvec¢ iz izkustva, ki ga ima z
Bogom Abrahama, Izaka in Jakoba v Stari zavezi, predvsem pa z izkustvom
Jezusa Kristusa v novi zavezi. H. U. von Balthasar poudarja: »Ni drugega do-
stopa k trinitari¢ni skrivnosti kakor le njeno razkritje v Jezusu Kristusu in v
Svetem Duhu in nobena izjava o imanentni Trojici se ne sme niti za ped
oddaljiti od novozaveznega temelja (Basis), ¢e nofe zapasti v praznino
abstraktnih in odregenjskozgodovinsko nepomembnih sodb.«” Prav Jezus
Kristus je v zgodovino ¢lovestva »prevedeno« zivljenje Boga samega. In na
temelju le;;a izkustva uclovecenega Boga je mogel Janez tvegati trditev: »Bog je
ljubezen.«” Zunaj skrivnosti BoZje troedinosti ostane Janezova trditev nerazum-
ljiva.® Jezus Kristus namre¢ ni zgolj beseda o Bogu, temveé je Bog-Beseda, ki od
vekomaj odmeva v Bogu, v polnosti ¢asov pa je bila spregovorjena v zgodovino,
e vec, je postala meso.

Ko smo rekli, da je Bog ljubezen, smo spregovorili 0 njegovem bistvu, o
njegovi naravi.” Ta ljubezen je namrec¢ tista, ki izraza enost Boga. Samo o Bogu
moremo reci, da je ljubezen, vse drugo ima ljubezen, kolikor je od taks$nega
Boga ustvarjeno in je te ljubezni delezno. Toda ¢e ostanemo $e naprej pri

* Prim. G. Greshake, n. d., 232-233.

% Po tem se kri¢anski nauk o Bogu bistveno razlikuje od drugih. U. Ruch zapise:
»Die Lehre von der Trinitdt Gottes ist das ‘unterscheidend Christliche’« (U. Ruch, Das
unterscheidend Christliche in der Gottesfrage. Zu neueren Entwicklungen in der Trini-
tédtstheologie, v: Herder Korrespondenz 36 (1982), 188). W. Loser poudarja, da je
»troedinost Boga vse opredeljujoca skrivnost« (nav. J. Werbick, Gotutes Dreicinigkeit
denken, v: Theologische Quartalschrift 176 (1996), 225). Sredis¢nost vere v Troedinega
Boga naglasa Ze sv. Cezarij iz Arlesa: »Fides omnium christianorum in Trinitate
consistit« (Expositio symboli. Sermo 9. prim. KKC 232). Prim. G. Greshake, n. d., 15-22.

% H. U. von Balthasar, Theologik I1. Walirheit Goties, Johannes, Einsiedeln 1985, 117.

" R. E. Brown opozarja, da je glagol je pri Janezu znacilen za Boga in za Besedo. Za
¢loveska bitja velja, da »postanejo« ali »imajo« ali »izvriujejo«. Prim. R. E. Brown, Le
lettere di Giovanni, Assisi 1986, 279-280.

% Prim. A. Brunner, Dreifaltigkeit. Personale Zuginge zum Geheimnis, Johannes, Ein-
siedeln 1976, 33-34.

’ Glede odnosa med bitjo in ljubeznijo v Bogu prim. G. M. Zanghi, Dio che é amore,
Citta Nuova, Roma 1991, 72-101; 134
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samem Bogu, kakor se nam razodeva v zgodovini odreSenja, ga prepoznamo kot
zivega in zivljenje ljubecega Boga. Ljubezen in Zivljenje sta dve med seboj
neloéljivi stvarnosti. Samo ljubezen je v sluzbi Zivljenja! Zato je Bog, ki je
ljubezen, v najvisji meri zivljenje. Tako smemo tudi v tem primeru (kakor v
primeru ljubezni) rec¢i: Bog je Zivljenje, stvarstvo (znotraj tega Se posebej
¢lovek) pa je delezno tega Zivljenja, saj ga od Boga prejema, je priklicano v
bivanje in v Zivljenje. Bog ljubezni in zivi Bog se razlikujeta od vseh drugih
predstav o Bogu, pa naj bodo to monistiénega ali tudi politeistiénega izvora. Vse
te predstave presega in jih v korenini popravlja.

Ker je ljubezen bistvo ali narava Boga in je Zivljenje izraz te ljubezni, je samo
po sebi razumljivo, da je v Bogu samem prostor uresni¢evanja in uveljavljanja
teh zakonitosti. V Bogu je razli¢nost, ki pa prav zaradi bistvene zedinjajoce
narave ljubezni ne razpade v mnostvo. Edith Stein pravi: »Ker je Bog ljubezen,
mora biti Bozja bit ena v pluralnosti oseb, in njegovo ime ‘jaz sem’ pomeni isto
kot ‘jaz se popolnoma podar?am nekemu ti’, ‘sem popolnoma eno z nekim ti’ in
zato pomeni tudi ‘mi smo’.«'’ Takemu bistvu Boga ustreza razli¢nost oseb, saj
samo te lahko izrazijo in izpolnijo to bistvo."" Tukaj moramo bolj kot razlo¢eval-
no razseznost pojma oseba poudariti njegovo zedinjevalno, relacionalno raz-
seznost. Bolj kot individualnost (ki se je seveda ne sme zanemariti) je tukaj v
ospredju komunitarnost, saj prav ta spada k bistvu Bozje biti."”” Zato smemo
govoriti, v polnem upostevanju $ibkosti izrazov in analognega govorjenja, o
troosebnem Bogu, o Bogu kot Osebi Oseb. Tudi tukaj moramo izhajati iz pojma
oscbe, kakor ga moremo izlusiti iz razodetja (predvsem Jezusa Kristusa) in ne
iz nasih omejenih izkustev. Vera v Troedinega Boga v svojem srediscu zatrjuje,
da je absolutna Bit sama v sebi ljubezen; in to stvariteljska ljubezen (Oce), za
samega scbe se zahvaljujo¢a Ljubezen (Sin), izmenjavanje ljubezni (Sveti
Duh).” To je vecéna ritmika ljubezni, ki je Bog sam in jo izraza pojem
perihoreza. Po ¢em je oseba resni¢no oseba, ne izvemo iz filozofskih izvajanj,
ampak iz izkustva Boga Jezusa Kristusa. Ve¢ nam torej pove o bistvu Bozjih
oseb Janezov prolog (prim. Jn 1,1-18) in poslovilni govor (prim. Jn 14-17) kakor
filozofska ali psiholoska opredelitev osebe. Prav ob odkrivanju Bozjih oseb scle
clovek lahko odkriva samega sebe kot osebo, saj je Bog hotel znotrajtrinitaricni

19 E_ Stein, Essere finito e essere eterno, Roma 1988, 373-374. Pozitivno moramo razu-
meti bit osebe (Personsein) v Bogu kot »Miteinander, Voneinander und Aufeinan-
derhin und damit den christlichen Gott als Communio des Lebens und der Liebe« (G.
Greshake, n. d., 61).

" prim. C. Soré, Kricanski pogled na osebo, v: BV 54 (1994), 67-75; G. Greshake, n.
d., 77-171.

12 prim. G. Greshake, n. d., 185; Janez Pavel 1L, apostolsko pismo O dostojanstvu
Zene (CD 40),7.

13 prim. H. U. von Balthasar, Spiritus Creator, Einsiedeln 1967, 330; St. H. Ford, Peri-
choresis and Interpretation, v: Theology (London) 89 (1986), 20-23. O Balthasarjevem
pojmovanju osebe prim. J. Seifert, Person und Individuum, v: Forum Katholische
Theologie 13 (1997), 81-105; G. Marchesi, La cristologia trinitaria di Hans Urs von
Balthasar, Queriniana, Brescia 1997, 125-148.
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dialog (trialog) v ljubezni razsiriti na stvarjenjski ravni na ¢loveka, na bitje, ki
mu je sposobno v svoji relativni svobodi odgovarjati.

I‘oma/ Akvinski opr(,dehu]c Bozje osebe kot relatio subsistens, kot esse-ad-
alium."* Odnosnost ni pritiénega znacaja, temved je postavljena v bistvo Troedi-
nega Boga. Rdtzmgm poudarja, da relacija, razmerje ni nekaj, kar bi bilo osebi
dodanega, marvcc je oseba sama. Oscba torej tukaj obsta]a. po svojem bistvu
samo kot odnos."” Odnos pomeni bivajoco oscbo, kjer je midljen odnos tako do
drugih oseb kakor do bistva, substance - podstati. Pri ¢loveku, ki ni samo bitje v
odnosu, ampak tudi bitje v procesu nastajanja, smemo reéi, da pomeni odnos
poosebljajo¢e bivanje. Kakor so v Bogu odnosi tisti, v katerih prepoznamo
osebe, podobno (analogno) ¢loveka poosebljajo, ga pocloveéujejo odnosi in prav
v teh lahko uresnici svojo individualnost. Bolj kot izraz bitje, ens, opredeljujejo
¢loveka odnosnostni m'cm moz, Zena, o¢e, mati, otrok, prijatelj. Clovek je tako
predvsem ens relationalis.'®

Substantia (essentia, usia) ut relatio (relationalis). Bistvo Boga je eno, vendar
tako, da lahko Ze v njegovem jedru odkrijemo odnose in celo mnostvo.'” Ti od-
nosi niso nekaj §ele kasneje dodanega, marve¢ so hkratni, soveéni. Ti odnosi ne
razbijajo enosti, temvec so izraz in nacin enosti, ki je ljubezen. Prav ljubezen je v
Bogu tista pod-stat, sub-sistenca, substanca, ki ne more bivati drugace kot v
odnosih. Ko smo rekli: Bog je ljubezen, smo rekli Bog je odnos, Bog je eden kot
enota odnosov, ki so nu;no osebe (ljubezen pooseblja), je enota oseb. Ce
izhajamo iz dejstva, da je bistvo Boga ljubezen, potem pridemo do ugotovitve,
da spada k temu bistvu odnosnost ali naravnanost ter da ta ljube¢a odnosnost
vzpostavlja osebnostnost. Tako je lahko evangelist Janez na temelju razodetja
Bozjih oseb v Jezusu Kristusu (trojstvenosti) opredelil enoto Boga: Bog je
ljubezen. Pri ¢loveku je Ze tako, da tisto, kar je v bistvu hkratno, sprejema in
razumeva zaporedno.

Ta odnosnost je navzoca Ze v enoti Boga in se prek ojkonomije stvarjenja ter
odresenja razodeva in daje naprej. Bog se razodeva in podarja takSen, kakrsen
je. Ceprav ne more na stvarjenjski ravni razodeti vseh globin svojega bistva, se
Bog tudi na tej ravni ne podarja ni¢ manj intenzivno, saj se vedno podarja vsega
in popolnoma.

' Tomaz Akvinski, Sth. I q. 28 a. 3; prim. Sth. I q. 29 a. 4; prim. A. Milano, Percorsi
storici personalisti, v: A. Pavan - A. Milano (ur.), Persona e personalismi, ED, Napoli
1987, 56-61. Tudi Bozja poslanja so pri Tomazu odresenjsko-zgodovinsko podaljsanje
vecnih izhajanj in so v sluzbi vrac¢anja ¢loveka k Bogu: exitus Bozjih oseb vzpostavlja
reditus ¢loveka. Prim. H. C. Schmidbauer, Personarum Trinitas. Die trinitarische Goites-
lehre des heiligen Thomas von Aquin, EOS Verlag, St. Ottilien 1995, 647-667; G. M.
Salvati, » Cognitio divinarum personarum ... «. La reflexion sistemdtica de Santo Tomds
sobre el Dios cristiano, v: Estudios trinitarios 29 (1995), 443-472.

¥ Prim. J. Ratzinger, Dogma und Verkiindigung, Erich Wewel Verlag, Miinchen

31977, 207.

'® Tomaz Akvinski pravi: »Persona comparatur ad communitatem sicut pars ad
totum (Sth. II-IT q. 61 a. 1).

' J. Ratzinger pravi v Uvodu v krséanstvo: »Ni bozanska samo enota, tudi mnostvo
je nekaj praresni¢nega in ima svoj notranji temelj v Bogu sameme« (126).
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Perihoreza

Ljubece obéestvo, kar je Bog sam v sebi, je torej lahko samo obcestvo oseb in
taksno obéestvo skusa izraziti pojem perihoreza. Na temelju teoloskih spoznan;
in mojega lastnega razmisljanja ter teoloskega poglabljanja sem prisel do spo-
znanja, da je ta pojem v vsch njegovih izpeljavah in v naslonitvi na sveto-
pisemsko govorico (predvsem apostola Janeza) sposoben izraziti najve¢, ko
govorimo o enosti kricanskega Boga. Se ve¢, ta pojem nam odkrije zakonitost
ravnanja taksnega Boga, zakonitost, ki se nadaljuje v stvarstvu in zgodovini, v
katero Bog vstopa in v njej zivi v Jezusu Kristusu.

Pri obravnavanju pojma perihoreza, ki ga prevajamo v slovens¢ino z izrazom
presinjanje, ne bom izhajal iz etimologije tega izraza in iz zgodovinskega nastan-
ka, temve¢ iz Janezovega evangelija, predvsem iz poglavij 14 do 17. Prav tukaj
so namre¢ sestavljalci tega pojma zajemali ali se navdihovali; vsebino in real-
nost, ki jo ta odlomek odkriva in podaja, so skusali zaobsec¢i s tem pojmom. Zato
je logiéno ta odlomek pred pojmom, ki Sele skusa povzeti njegovo vsebino."

Razodetije je v ¢lovesko zgodovino podaljsani dialog Bozjih oseb, ki je za
¢loveka odresenjsko-zvelicavnega pomena. Bozji Sin govori svetu tisto, kar je
slisal od Oceta: »Kar slisim od njega (O¢eta), to govorim svetu« (Jn 8,26b; prim.
8.3828b; 7,16). Prav tako je naloga Duha Tolaznika, da oznanja tisto, kar slisi
(prim. Jn 16,13.15)."” Commercium divinum (izmenjava Bozjih dobrin) se odvija
najprej v Bogu samem in se v ojkonomiji stvarjenja ter odresenja za¢ne odvijati
tudi v zgodovini ¢lovestva. To dejstvo je neprekosljivo izrazil apostol Janez”’

Janez je v duhovno-teoloskem jeziku opisal to, kar je izkustveno spoznaval
na Jezusu Kristusu. Trditev: »Bog je ljubezen« (1 Jn 4.8), je povzetek njegovega
spoznanja na temelju bivanja z Gospodom.*' Tukaj nas Janez pravzaprav vodi v
najvecje globine Zivljenja Troedinega Boga. Smemo trditi, da je perihoreza ures-
ni¢ena ljubezen, ki se od vekov odvija v Bogu in s¢ prek uclovecenega Bozjega
Sina pretaka v stvarstvo, prehaja v clovestvo, ki ga odresi in prevzame, da ga pri-
vzame v Bozje krozenje ljubezni. Samo v luci perihoreti¢ne ljubezni moremo
razumeti Jn 14-17.2 To trinitari¢no perihoretiéno Zivljenje je ucloveceni Bozji
Sin pred nami, pred nasimi oémi zivel in ne samo o njem govoril. V to zivljenje
nas je tudi povabil, zanj nas je odresil. Podlaga za Jn 14-17 je izkustvo veliko-
no¢nega dogodka Kristusove smrti in vstajenja, ki je skupno delo Svete Trojice.

18 v gvetopisemskem besedilu bom poudaril tiste izraze, ki so zajeti v pojmu
perihoreza in se Zelim k njim v nadaljevanju zopet vraiti.

Y Tudi poslusanje in sprejemanje sta Bozji lastnosti!

20 prim. Mt 11,25-30; Lk 1021-22; A. Feuillet, n. d., 133-177.

2 prim. E. Jingl, Dio mistero del mondo, Queriniana, Brescia 1982, 410-430,
predvsem 425-430; D. Staniloae, Dio é amore, Citta Nuova, Roma 1986, predvsem 2.
poglavje, ki nosi naslov Osupljiva (paradoksna) BoZja ljubezen (41-102).

2 prim. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium III, Herder, Freiburg-Basel-
Wien 1979, 53-226; M. Figura, Die johanneische Botschaft von der Liebe, v: Communio-
1kZ 23 (1994), 408-418.
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Trinitari¢na perihoreza se torej odvija na treh ravneh, v treh med seboj
prepletajocih se krogih; sticna tocka je Jezus Kristus, razseznost pa ljubezen.
Jezus, uclovecena Bozja Beseda, ki prihaja od Boga, saj je »bila pri Bogu« (Jn
L1; prim. 1 Jn 12) in se je »naselila med nami« (Jn 1,14), nam spregovori o
Bogu, katerega ni nikoli nihé¢e videl. »Edinorojeni Sin, ki biva v Ocetovem
naro¢ju, je pripovedoval o njem« (Jn 1,18). Zato je on tudi pot k Ocetu (Jn 14,6)
in tisti, ki se k njemu zopet vraca, da nam pripravi prostor, kajti njegov sestop je
v sluzbi dvignjenja ¢loveka v tisto Zivljenjsko obmogje, ki ga on od vekomaj
uziva in je po Bozjem nacrtu tudi Zivljenjsko obmoéje ¢loveka (prim. Jn 16,28).
Zato bo Jezus zopet prisel, in to dokonéno, da nas vzame k sebi: »Da boste tudi
vi tam, kjer sem jaz« (Jn 143; prim. 17,24). Vzklik krizanega Kristusa:
»Dopolnjeno je« (Jn 19,30) je izraz izpolnitve tiste naloge, ki se je zacela z
uclovecenjem, da bi namre¢ vse pritegnil k sebi in tako privedel k Ocetu.

Nova zaveza izpri¢uje Jezusovo zavest Elcde lastne najbolj intimne enote z
Oc¢etom: »Jaz in O¢e sva eno« (Jn 1030).> Enota med Jezusom in Oéetom ni
zgolj prapodoba in zgled za edinost (celo enoto - prim. Gal 3,28.29) vernikov,
ampak tudi njeno omogocenje. »Gre za edinost, ki ima svoj temelj v Bogu in Zivi
iz njegove ljubezni, ki se je spustila ‘od zgoraj’ in zato seveda obvezuje k bratski
edinosti«* Jezus razlozi odnose, ki vladajo med njim in Oc¢etom: Jezus je v
Ocetu in Oce v Jezusu (prim. Jn 10,38; 14,10.11; 17,21a), Oc¢e prebiva v njem
(prim. Jn 14,10; 16,32b), zato, kdor vidi njega, vidi tudi Oc¢eta (prim. Jn 14,8; 1 Jn
2,23); vse, kar je Ocetova last, je tudi Sinova last (prim. Jn 16,15);” in iz tega
zajema Sveti Duh, Drugi Tolaznik, ki ga O¢e posilja v Sinovem imenu (prim. Jn
14,26; 15,26), pa tudi sam ga posilja (prim. Jn 16,7-8). Zato tudi drzi, da kdor
sovrazi Jezusa, sovrazi tudi njegovega Oceta (prim. Jn 15.23). Pomembna sta
izraza biti v in prebivati. Oba izrazata stalno, nelo¢ljivo enoto Bozjih oseb,
katere ne nacne niti oddaljenost, v katero vstopa Sin s svojim uéloveéenjem in
svojo smrtjo. Tudi v tej najve¢ji razdalji (in prav v njej) je ta enota neuniéljiva in
najbolj vidna.

To neuniéljivo krozenje ljubezni prehaja k ljudem po Jezusu Kristusu in
Svetem Duhu: »Tisti dan (ko bo prisel Duh Resnice) boste spoznali, da sem jaz
v Ocetu in vi v meni in jaz v vas« (Jn 14,20). Bog nekako razsiri svoj zivljenjski
prostor in se naseli v ¢loveku, ¢lovek pa ta prostor odpira s tem, da ljubi Jezusa,
ostalo bo naredil on sam! Sin in Oce bosta prisla k taksnemu ¢loveku in pri njem
prebivala, pa tudi on bo prebival v njiju: »Ce me kdo ljubi, se bo drzal moje
besede in moj Oce ga bo ljubil. Prisla bova k njemu in prebivala pri njem« (Jn
14.23; prim. 1 Jn 4,15). Prav zato, ker smo povabljeni v to dinamiko Troedinega
Bozjega zivljenja, moramo prisluhniti razodevanju njegovega notranjega zivlje-
nja. To razodevanje pa more uresniéiti samo tisti, ki prihaja od Oceta, ki Oceta
pozna in je od vekomaj deleZen njegove ljubezni: »Razodel sem jim tvoje ime in

B L. Boff, Trinita e societa, Cittadella Ed. Assisi 1987, 12; K. Hemmerle, Leben aus
der Einheit, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1995, 41-44,

*R. Schnackenburg, n. d., 217 sl.

¥ H. U. von Balthasar opozarja, da je ta »vse« znacilen za podarjanje Bozjih oseb.
Prim. Herrlichkeit II1,2. Teil 2, Johannes, Einsiedeln 1969, 240.
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jim ga bom $e razodeval, da bo ljubezen, s katero si me ljubil, v njih in bom jaz v
njih« (Jn 17,26). Razodevati ime pomeni odpirati se, odkrivati se in tako omogo-
¢ati dialog, postajati razpoznaven.

V lué¢i Janezovega sporoéila smemo reci: Kdor ljubi, ta je v Bogu (saj je Bog
ljubezen) in Bog je v njem (saj je Bog povsod tam, Kjer je ljubezen): »Bog je
ljubezen, zato tisti, ki ostane v ljubezni, ostane v Bogu in Bog ostane v njem« (1
Jn 4,16b; prim. 3.24).

Ljudije, ki prebivajo v Troedinem Bogu in v Katerih prebiva Troedini Bog,
nadaljujejo in razsirjajo to perihoreti¢no zivljenje po vzoru Boga v medsebojnih
odnosih. V velikoduhovniski molitvi je izrazena tak$na ljubeca edinost njegovih
uéencev, ki naj bi postala pricevanjska, v obliki prosnje; vsekakor pa je po
Jezusovem posredovanju ter delovanju Svetega Duha tudi uresnicljiva. Vzor te
enote je vsekakor enota med O¢etom in Sinom: »Sveti Oc¢e! Ohrani jih v svojem
imenu, ki si mi ga dal, da bodo eno kakor midva« (Jn 17,11), in opise vrstni red
ali hierarhijo tega prepletanja, ki ohranja razlike: »Jaz v njih in ti v meni, da
bodo popolnoma eno« (Jn 17.22-23), »da bi bili tudi oni v nama« (Jn 1721).%
Bog in ¢lovek se srecata v Kristusu! Jezus namre¢ tisto ljubezen, s katero ga Oce
ljubi, daje naprej ljudem: »Kakor je O¢e ljubil mene, sem tudi jaz ljubil vas.
Ostanite v moji ljubezni!« (Jn 15,9). To ostajanje v Kristusovi ljubezni pa je prav
izvrievanje nove zapovedi po njegovem zgledu: »Kakor sem jaz vas ljubil, tako
tudi vi ljubite drug drugegal« (Jn 13,34).

Perihoreza, skupni imenovalec svetopisemskih izrazov o nacinu bivanja Bo-
ga, ki je ljubezen

Janez nam v evangeliju opie neprekinjeno in nezadrzno krozenje BoZzje
ljubezni. Izrazi, kot so: prebivati, pocivati, ostajati, prihajati, obisk(ov)ati, so vsi
uporabljeni v perihoreticnem jeziku in izrazajo ckstati¢nost ljubezni! Sveto-
pisemska (in ne zgolj janezovska) govorica o Bogu Jezusa Kristusa je perihore-
ti¢na, saj govori o Treh, ki so eno in 0 Enem, ki je trojstven.”’

Vsi ti izrazi govorijo o osebnostnem bivanju in o osebnostnih odnosih. Ljube-
& odnosi so namreé¢ lahko samo osebnostni in poosebljajo¢i odnosi. Tukaj vidi-
mo to nezadrzno prehajanje trinitariéne perihoreze prek kristoloske in pnev-
matoloske v antropolosko, ki je prevod Bozje perihoreze na stvarjenjski ravni.
Kristus je namre¢ priSel zato, da bi nas privedel v obcestvo s Troedinim Bogom.

Prebivati v je izraz, ki nakazuje tisto trajnost sobivanja Bozjih oseb, za katero
razlicnost in oddaljenost (u¢lovecenje in kriz) nista nobena ovira. Izraz pomeni

% prim. M. Volf, Trinitit und Gemeinschaft, Matthias-Griinewald - Neukirchener V.,
Mainz - Neukirchen - Viuyn 1996, 200.

2 G. Greshake pravi: »In jeder einzelnen Person sind sowohl das Ganze des
Bezichungsgefiiges wie auch die iibrigen Personen prisent. Eben dies meint der tradi-
tionelle Begriff der Perichorese« (G. Greshake, n. d, 199); Bonaventura pa je povedal:
»Si divina unitas est perfectissima, necesse est, quod habeat pluralitatem intrinsecame«
(QD de Myst. Trin. 2.2s 9 = Opera V, 65 a); prim. Gregor Nacianski, Orationes 4041(PG
36, 417): »Nisem $e zacel misliti na enoto, ko me Zze Trojica potaplja v svoj sijaj. Nisem Se
zacel misliti na Trojico, ko me Ze zajema enota«; prim. DS 1331.
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popolno navzo¢nost ene osebe v drugi, kjer prebivanje v drugem ni zmanjsanje
enega ali drugega, ne pomeni manj prostora za oba. O¢e od vekomaj daje pro-
stor Sinu, je njegovo narocje, saj ga od vekomaj rojeva. Pa tudi Sin je ena sama
odprtost za Oceta, tako da je Oce v njem, kar omogoéa, da vidimo Oceta, ko
vidimo Sina. Sveti Duh pa je tisti odprti prostor sre¢evanja in sobivanja Oceta in
Sina. Ceprav se zdi na prvi pogled, da pojem prebivati poudarja stati¢nost,
nespremenljivost odnosov, vendar ni tako. Tu gre za eno samo dogajanje in torej
ne za stanje, gre za srecevanje, za biti pri drugem, za commercium divinum,
izmenjavo darov, pravzaprav podarjanje samega sebe. V pojmu prebivati
odkrivamo tisto polnost navzocnosti, ki ni potrebna nikakrine dopolnitve ali
rasti. Pri ljudeh govorimo o vzivljanju v drugega, kar je dolgotrajen in naporen
proces, pri Bogu pa je Zivljenje v neokrnjeni navzoc¢nosti in tako popolno
poznanje drugih dveh oseb nekaj bistvenega in dokonénega. Tudi glagola
pocivalti in ostajati (menein) sta znacilna za janezovske spise. Glagol ostati samo
v etrtem evangeliju najdemo $tiridesetkrat in v pismih e Sestindvajsetkrat.

V celotni pripovedi zgoraj obravnavanega odlomka odkrivamo nezadrzno
dinamiko Boga, ki je ljubezen.

Predstavitev pojma perihoreza

a) GriKi izraz perichoresis uporablja teologija za oznaéitev sobivanja treh
Bozjih oseb na temelju enc narave in za oznacitev medsebojne naravnanosti,
presinjanja BoZje in ¢loveske narave v Jezusu Kristusu. Mi se bomo v eni na-
slednjih razprav ukvarjali $e s tretjo perihorezo, namre¢ tisto, katero vzpostavlja
Sveti Duh v njemu zaupanem stvarstvu, predvsem pa v Cerkvi in kristjanih, v
katerih prebiva kakor v templju.

Izraz perichoresis je predvsem doma¢ vzhodnim cerkvenim oc¢etom.”” Sicer
pa postane Sele pri Janezu Damas¢anu (+ 7507?) teoloski strokovni izraz v okviru
nauka o Troedinem Bogu in v kristologiji.

b) Griski izraz perichoresis so v latini¢ino prevedli z circumincessio™”
Petavius (+ 1652) je potozil, da je to grsko besedo tezko pravilno prevesti.
Besedo circumincessio zagotovo najdemo v 12. stoletju; v 13, stoletju se pojavi ta
beseda pri teologih, med katerimi naj omenim samo Dunsa Scota, v katerega
Opus Parisiense naletimo tudi na izraz circuminsessio, in sv. Bonaventura, ki
poudarja, da je circumincessio v pravem pomenu samo v Bogu.” V 14. stoletju

% Prim. A. Feuilett, n. d., 95-105.,

» V. Harrison, »Perichoresis in the Greek Fathers«, v: St. Vladimir's theological
quarterly 35 (1991), 53-65.

0 Obstaja Se ve¢ prevodov tega izraza v latini¢ino, od katerih eni izrazajo predvsem
mirujoco razseznost, drugi pa dinami¢no, presinjajoco ali napredujoco: tako npr. circum-
insessio, immansio, immanentia, assesio, circuitio, ingressio, permeatio, commeatio.

" »Cuius sane difficilis est interpretatio«, Petavius, De Incarn. 4,14, 1.

32 Prim. Bonaventura, Sent,, I d. 19 p. I q. 4; A. Denelfe, n. d,, 513; Peter Lombardus
in Tomaz Akvinski izrazata medsebojno presinjanje Bozjih oseb opisno: »Singula
personarum est in singulis, Filius est in Patre et e converso« (P. Lombardus, Sententiae 1
dist. 19 c. 4; Tomaz Akvinski, S. th. 1 q. 42 a. 5).



C. Sor¢, Perihoreza - nacin bivanja Boga, ki je ljubezen 137

se ta izraz zopet pojavi v fran¢iskanski $oli, kasneje ga uporablja tudi koncil v
Florenci (1441), ki takole opredeljuje enoto treh Bozjih oseb: »Propter hanc
unitatem Pater est totus in Filio, totus in Spiritu Sancto; Filius totus est in Patre,
totus in Spiritu Sancto« (DS 1331). Pri tem pa se naslanja na formulacijo
Fulgencija iz Ruspe in znano trditev sv. Anzelma.™

Cerkveni o¢etje hocejo s pojmom perihoreza izraziti hkrati neizmerno dina-
miko in spokojno mirovanje Bozjih oseb. Perihoreza je poimenovanje, skupni
imenovalec za nezadrzno pretakanje, izmenjavanje dobrin, vse do najvecje
dobrine zivljenja. To je Zivljenjsko dogajanje in posega v vse pore Zivljenja.
Perihoreza ohranja odprte poti, jih napravlja prehodne, tako da so posamezne
osebe popolnoma odprt prostor za drugo osebo.

Perihorezo slovenimo z izrazom medsebojno presinjanje, ki se zdi zelo
primeren in izraza tako dinami¢no kakor tudi mirovanjsko razseznost sobivanja,
sozitja treh Bozjih oseb, dejavno navzoé¢nost ene osebe v drugi. Dobro tudi
izrazi popolno razpolozljivost ene osebe za drugo, kar je Jezus med drugim
izrazil tudi z naslednjimi besedami: »Vse moje je tvoje, in kar je tvoje, je moje«
(Jn 17,10). Tu gre za skupnost in podarjanje dobrin vse do najvisje dobrine:
lastne biti. Seveda je tudi pri slovenskem izrazu potrebno dolociti, za kaksno
presinjanje gre, kajti sam izraz je precej splosen.

O veéni perihorezi treh Bozjih oseb moramo spregovoriti zato, ker izhajamo
iz trditve, da tisto, kar Bog Zivi v svoji ve¢nosti, za¢enja in nadaljuje tudi v Casu,
pa¢ v skladu s trditvijo, da je ojkonomska Trojica imanentna in nasprotno
(¢eprav se z Rahnerjevo trditvijo ne moremo strinjati v vseh njenih izpeljavah).
Med bitjo Boga v njem samem in nac¢inom podaritve samega sebe mora biti
neko bistveno medsebojno ustrezanje. Poglobiti se v trinitariéno perihorezo
pomeni odkrivati neslutene podatke o ¢loveku, ki je bil ustvarjen po Bozji
podobi in sli¢nosti.

Na temelju svetopisemske perihoreze, ki velja za zivljenje Svete Trojice in v
katero smo povabljeni, lahko postavimo trditev, da perihoreza izhaja (je izraz) iz
ljubezni, ljubezen predpostavlja osebe, te so pojmovane v svoji enkratnosti, ta
pa je vkljudena v ob&estvenost. Je pa perihoreti¢no obcestvo po svojem bistvu
obéestvo razliénih, ki bivajo v stalni naravnanosti drug na drugega. Perihoreza je
najpopolnejsi na¢in samopodaritve. Tu smemo govoriti 0 enosti v razliénosti in
razliénosti v enosti. Samo v tak§nem pomenu enost in trojstvo (na stvarjenjski
ravni mnodtvo) ni nekaj protislovnega, kontradiktornega! Upostevajo¢ gornja
merila, bomo odkrivali perihorezo ne samo v imanentnem bivanju Troedinega
Boga, marve¢ tudi v njegovem ojkonomskem sestopu vV njegovo stvarstvo in
zgodovino. Ko govorimo o perihoretiénem odnosu Troedinega Boga do stvar-
stva, govorimo o tem, da Bog vse svoje stvarstvo obdaja, preZzema in presinja.

¥ Fulgencij iz Ruspe, De fide ad Petrum seu de regula fidei, 1,4 Anzelm, De
processione Spiritus Sancti, ¢. 1. O tej »in-eksistenci« ene osebe v drugi (in se invicem)
50 pogosto govorili Ze mnogo prej tudi zahodni cerkveni ocetje. Prim. Hilarij iz Poitiersa,
De Trinitate, 111, c. 24; Avgustin, De Trinitate, V1,10,12; IX.5.8.
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Trinitari¢na perihoreza

L. Boff v knjigi o Troedinem Bogu, ki nosi zna¢ilen naslov Trojica in obce-
stvo,™ prikazuje perihorezo kot tisti nac¢in govorjenja, ki najbolje izrazi enost
krscanskega Boga, ki je Oce, Sin in Sveti Duh v medsebojnem podarjanju oseb.
Z vidika Svetega pisma Zivljenje vkljucuje obéevanje, kajti zivljenje je vedno so-
zivljenje, so-bivanje. Vemo, da je smrt v Svetem pismu opisana kot pretrganje
odnosov, osama dale¢ od Boga in ljudi. Perihoreti¢no-obéestveni model Bozje
enosti je najbolj svetopisemsko utemeljen, kar pa ne pomeni, da so drugi, bolj
teoreticni spoznavni izrazi, katere je krs¢anska teologija v zgodovini ustvarila,
neuporabni. Izrazi, kot so: oseba, odnos, Bozja narava, izhajanja imajo svoje
mesto znotraj tega konteksta. Izhajati moramo iz konkretnega razodetja Svete
Trojice, kakor to najdemo v Novi zavezi. V srediséu je Jezus Kristus. Med
Jezusom in njegovim Oc¢etom se uresnicuje pravo obéestvo-perihoreza, ki ga
odkrivamo v vsem njegovem Zivljenju in u¢enju. Skupaj s Sinom in O¢etom je Se
Sveti Duh. Ta je dejavno navzo¢ v vsem Jezusovem zivljenju in delovanju, tako
da moremo rec¢i: Kjer je Jezus, tam je tudi njegov Duh. Ta Duh »prihaja od
Oc¢eta« (Jn 15,26); O¢e nam ga na Sinovo prosnjo daje v izobilju (prim. Jn
14,16); Sveti Duh ne u¢i nobene druge resnice kot tisto, ki prihaja od Jezusa, in
to resnico vedno znova aktualizira. Duh nas vodi k Sinu in nam odkriva Boga
kot ljubecega Oceta, Aba (prim. Rim §8,15; Gal 4,6).

Ko beremo o odresenjskih dejanjih treh Bozjih oseb, kakor nam o tem
govori Sveto pismo, zacutimo, da smo se srecali s tremi subjekti, ki imajo
medsebojni dialog, se ljubijo in so drug do drugega v zaupnem odnosu. Vsaka
oseba je za drugo, nobena zgolj zase, je z drugima osebama in v njiju. Boff
poudarja, da enota oseb ni nekaj poznejSega; osebe niso rezultat ene Bozje
narave, temve¢ so z njo soveéne; osebe niso konkretizacija enega (naj bo to
narava, substanca, duh ali absolutni subjekt), ampak so trije subjekti v ve¢nem
(in zato bistvenem) ob&estvu® Znacilna za perihorezo Svete Trojice je popolna
enakost oseb. V tej skupnosti ni nobenega prej in poslej; tri BoZje osebe so
veéno druga v drugi in druga z drugo; nikoli niso bivale lo¢eno, ampak vedno
sobivajo (koeksistirajo); med njimi ni nobene podrejenosti ali nadrejenosti, zato
je izkljucen vsak subordinacianizem. Bistveno spada k perihoreti¢cnemu obce-
stvu Svete Trojice odprtost navzven in vklju¢enje tega, kar je zunaj, v njeno

L. Boff, Der dreieinige Gott, Patmos, Diisseldorf 1987; L. Boff, Trinita: la migliore
comunita, Cittadella ed., Assisi 1990. O novejsih pristopih k vprasanju perihoreti¢nega
komunitarnega pojmovanja Svete ‘Trojice prim. J. O'Donnell, The Trinity as Divine
Community. A Critical Reflection Upon Recent Theological Developments, v: Gregoria-
num 69 (1988), 5-34. Ce je zahodna teologija v preteklosti govorila predvsem o Sveti
Trojici kot »unum in trinitate« in vzhodna o »unus in trinitate«, potem mnogi danasnji
teologi govorijo o »trinitas in unitate«. V vsakem od teh gledanj je nevarnost nekaks-
nega »prehitevanja« (ali bistva ali Oceta ali trojstva oseb). Se najbolje izraza hkratnost
in sobistvenost izraz »triunitase«, troedinost.

3 Prim. L. Boff, Der dreieinige Gott, 162.
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notranjost. Zato je njena enota vabeca in vkljucujoca (integrativ und inklusiv);
Troedini Bog je zato odprto in vkljuéujoce obéestvo.™

K. Hemmerle v drobnem, a zgoS¢enem delu Teze k trinitaricni ontologiji’’
podobno opozarja na sredis¢nost ljubezni, ki »napravlja« Boga Troedinega in je
tako postavljena tudi v sredis¢e medcloveskih odnosov. »Ce je ljubezen tista, ki
ostane, potem imamo opraviti s prenosom teziséne tocke iz sebe (Selbst) k
drugemu (Andere), potem je v srediscu (ne vec aristotelsko razumljeno) gibanje
in odnos (relatio).«™ Ljubezen je tista, ki dolo¢a nacin Bozjega bivanja in doloc¢a
tudi ¢lovesko ontologijo, saj iz nje izvirajo neslutene posledice. Avtor vzame za
izhodis¢e perihoretiéne govorice o Bogu Janezov evangelij, kjer je postavljena
enota med Oc¢etom in Sinom kot zgled in predpogoj edinosti med Jezusom in
nami in v kateri postanemo tudi mi eno med seboj. Perihoreza je osnovna struk-
tura, ki se uresni¢uje na treh ravneh. Avtor odkriva v izrazu biti v (Innesein)
izto¢nico za perihoreti¢ne odnose, ki vladajo med BoZzjimi osebami. Perihoreza
je izvirno ime za ples: vse se odvija v tem osnem preigravanju (achsialen
Umspielen), sprejemanju drugega za svojo os, za sredisée samega sebe. Tega
plesa, ki se v polni harmoniji odvija med tremi BoZjimi osebami, se moramo
nauditi tudi kristjani in Cerkev, zato pa moramo iti v to Solo, od katere nas ne
more nih¢e odvezati (opravi¢iti).”” Konéno je prav ucloveceni Bozji Sin tista
sinteza, ki vzpostavlja tisto perihoreti¢no in medsebojno prepletajoce se gibanje,
prek katerega prehaja ¢lovek v Sveto Trojico in Sveta Trojica v cloveka.”

J. Moltmann se sprasuje po tisti enosti Boga, ki bi Bogu razodetja najbolj
ustrezala. Ta enost je po njegovem mnenju ohranjena samo v perihorezi Bozjih
oseb. »Ce ne priznamo enosti Boga v enoti Troedinega Boga in tako kot periho-
retiéno enoto, potem kri¢ansko teologijo $e vedno ogrozata arianizem in sabe-
lianizem.«*' Perihoretiéno Bozje Zivljenje pa je temelj za poseganje Troedinega
Boga v zgodovino in v stvarstvo, kajti »trinitari¢éna zgodovina ni ni¢ drugega kot
veéna perihoreza Oéeta, Sina in Svetega Duha v njeni odreSenjski predstavitvi,
to pomeni v njeni odprtosti za privzetje in zdruzitev celotnega stvarstva«.? Za
Moltmanna sta osebnostnost (Personalitit) in druzbenost (Sozialitat) dva vidika
ene in iste stvarnosti; en Bog je edini Bog, saj je samo pojem enota (Einigkeit)
pojem podarjajo¢e in odprte enosti. To misel avtor dalje razvija v razpravi

3% prim. L. Boff, Der dreieinige Gout, 157-172; G. Kraus, Gou als Wirklichkeit:
Lehrbuch zur Gotteslehre, Knecht, Frankfurt am Main 1994, 320-324.

3 K. Hemmerle, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Johannes, Einsiedeln 1976;
prim. K. Hemmerle, Dreifaltigkeir: Lebensentwurf fiir den Menschen aus dem Leben
Gottes, v: K. Hemmerle (Hrsg. ), Dreifaltigkeit - Schliissel ztm Menschen, Schliissel zur
Zeit, Neue Stadt, Miinchen-Ziirich-Wien 1989, 119-133.

K. Hemmerle, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, 38.

¥ prim. K. Hemmerle, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, 44-45.

“ prim. 1. Splett, Leben als Mit-sein. Vom trinitarisch Menschlichen, Knecht, Frank-
furt am Main 1990; J. Splett, Spiel-Emst. Anstdsse christlicher Philosophie, Knecht,
Frankfurt am Main 1993, 17-20 in drugod; D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Ein-
siedeln-Benziger-Giitersloher Verlagshaus Mohn, Ziirich-Koln-Giitersloch 1984, 267 sl.

41 3. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes, C. Kaiser, Miinchen 1980; str. 168.

42 J. Moltmann, n. d., 174.
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Enota Troedinega Boga. »Jaz in Oc¢e sva eno« pravi janezovski Jezus. Jezus
razlikuje med jaz in ti ter kaZe na enoto, ki ne obstaja samo v spoznanju in volji,
marve¢ tudi v medsebojnem prebivanju: »Jaz v Ocetu - Oc¢e v meni« (Jn 14,11;
17,21 in drugod). Oce in Sin nista eden, ampak eno, to pomeni, da sta si edina,
kar je izrazeno s pluralom mi in nas. Osebo in odnos moramo razumeti kot dve
dopolnjujoci se stvarnosti. Oseba in odnos sta soizvorna, enako praprvotna
(gleichurspriinglich). Moltmann pravi, da »Bozje osebe ne eksistirajo samo v
odnosu ena do druge, temvec, kakor kazejo janezovske formulacije, tudi druga v
drugi: Sin v Oc¢etu, Oc¢e v Sinu, Sveti Duh v Oc¢etu in v Sinu in O¢e ter Sin v Sve-
tem Duhu. To intimno notranje prebivanje (Einwohnung) in popolno medseboj-
no presinjanje oseb je izpovedano s pomo¢jo nauka o trinitariéni perihorezi.**
Perihoreti¢ni pojem trinitari¢ne enote premaga nevarnost tako triteizma kakor
tudi modalizma. Kajti nauk o perihorezi povezuje trojstvo in enoto, ne da bi
skréilo trojstvo na enost ali enost na trojstvo. Sele perihoreti¢éni pojem enosti je
trinitari¢ni pojem troedinosti.

Moltmann poudarja k stvarstvu obrnjeno stran perihoreticnega Bozjega Ziv-
ljenja, ko pravi, da je perihoreti¢na enota tro-edinega Boga vabeca in z-edinje-
valna enota in kot taksna za ljudi odprta enota: »Odnos med Bozjimi osebami je
tako prostran, da je v njem prostora za ves svet« (Adrienne von Speyr). Zato
trinitari¢nega pojma enote tro-edinega Boga ne smemo razumeti izkljucujoce
(eksklusiv), marvec vkljuéujoce (inklusiv). To misli Moltmann z izrazom odprta
Trojica.*® Trojica je odprta v moéi prekipevajoce milostne ljubezni.*®

Perihoreza v trinitari¢énem obmod¢ju je: »Intima et perfecta inhabitatio unius
personae in alia« (Janez Damas¢an) ali kakor to poimenuje Wilhelm iz
Auxerreja perfecta communicatio. V trinitariéni perihorezi je prav tisto, kar
posamezne osebe v Sveti Trojici razlikuje, tudi tisto, kar jih zdruzuje: rezultat
tega je mi, trinitari¢ni mi, ki ne dovoli nikakrinega zlitja (monizem) in nikakrsne
cepitve (triteizem). Bog ni nadosebnostno bitje, v katerem bi vse osebnostno
izginilo in bilo povzeto v nekaksno vigjo bit. Troedini Bog je nasprotno od tega
medosebnostna bit, v kateri je osebna razlicnost ohranjena do najvisje mere,
hkrati pa je nerazdruzljiva enota:*’ je perihoreti¢ni nacin bivanja enega Boga, ki

3 J. Moltmann, Die Einheit des dreieinigen Gottes, v: W. Breuning, Trinitit. Aktuelle
Perspektiven der Theologie, Herder (QD 101), Freiburg-Basel-Wien 1984, 97-113; I.
Moltmann, Die verschnende Kraft der Dreieinigkeit im Leben der Kirche und der
Gesellschaft, v: Okumenisches Forum, Grazer Hefte fiir konkrete Okumene 6 (1983), 45-
61; predvsem 47-53.

* 1. Moltmann, Die Einheit des dreteinigen Gottes, 108; prim. R. Radbeck, Der
Personbegriff in der Trinitdistheologie der Gegenwart - untersucht am Beispiel der
Entwiirfe Jiirgen Moltmanns und Walter Kasper, Friedrich Pustet, Regensburg 1989, 21-
106.

5 J. Moltmann, Die trinitarische Geschichte Gottes, v: Evangelische Theologie 35
(1975), 208-223; prim. J. Moltmann, »Die einladende Einheit des dreieinigen Gottes«, v:
Concilium (nem.) 21 (1985), 35-41.

“ Prim. J. Moltmann, Die Einheit des dreieinigen Gottes, 110-111.

*" Prim. G. Greshake, n. d., 64-73
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je ljubezen, je Bozja communio.” agape; svojo bit uresni¢uje v ljubec¢em dialogu
treh oseb. Tukaj je odsotno vsako pomesanje (permixio) ali zlitje (con-fusio)
kakor tudi vsako razlitje (diffusio).

To je na¢in so-bivanja Bozjih oseb, nacin enote v prebivanju oseb zunaj sebe
(ko-eksistenca), in to tako, da prebivajo druga v drugi (co-insistenca). Tej Bozji
communio ustreza communio med Troedinim Bogom in ¢lovekom (torej troj-
stvo oseb ni matematiéno, temveé¢ komunitarno) ter nadalje communio med
ljudmi (in konéno vsem stvarstvom), ki se dajo voditi Svetemu Duhu. V Sveti
Trojici ni nobenega odnosa do druge osebe, kjer bi bila tretja oseba izkljucena.”
In to pravilo hoée vzpostaviti Troedini Bog tudi v med¢loveskih odnosih. Vsako
izkljucevanje omejuje, krni medcloveske odnose in druzbo. Tu ni dovoljena
nikakrina getizacija, elitizem, z drugo besedo: ekskluzivizem. Jaz in ti Se nisva
mi, potreben je e tretji. Za mnozino je potrebno prekoraciti dvojino (to je v
slovenskem jeziku, ki uporablja dvojino, dobro vidno!). Jaz in ti je torej Sele dual
in ne plural!

Bog, ki nas ustvari kot nekaj razlicnega od samega sebe, ker smo njegove
stvaritve, nas kot taksne sprejme v svoji veliki ljubezni, milosti, v notranjost
svojega zivljenja. Zato nase pobozanstvenje ni vsrkanje v Boga, ni iznicenje in
izginitev nasega prigodnega bitja, temve¢ je najvecja moznost uresnicitve
samega sebe, najvisja popolnost nasega ustvarjenega bitja. Res nas Bog vse ljubi
v Jezusu, vendar nas ljubi zaradi nas samih. Bozji klic ¢loveku, naj se da
upodobiti po Sinu, ima za posledico, da ¢lovesko bitje dospe do uresnicitve
samega sebe, zmagujo¢ nad vsako odtujenostjo v najbolj pravem pomenu
besede takrat, ko postane delezen lastnega Jezusovega odnosa do Boga in do
ljudi (sinovstva in bratstva ali sestrinstva). Tisto namrec, kar Jezusa v
poslednjem dolocuje, je njegov odnos z O¢etom. Njegova bozje-cloveska bit - v
absolutnem prvenstvu Bozjega (njegova ¢loveskost je cloveskost Besede, Bozje
osebe) - obstaja v ¢istem odnosu do Boga Oceta.” Neposredno oporidce za 1o,
da bi razumeli svoje BoZje posinovljenje, ni veéni Sin v njegovem Bozjem
zivljenju ad intra, temveé Sin, ki se je uclovecil, to se pravi Jezus. Samo izha';jajoé
iz Jezusa in njegove ¢loveske narave imamo dostop do skrivnosti Boga.”! Po
gledanju Nove zaveze ne poznamo druge poti, ki bi nas vodila k deleznosti pri
zivljenju Bozjega Sina, kot je tista, ki nam je dejansko dana: njegovo
uclovecenje, Ocetovo poslanje Sina, da bi mi mogli prejeti posinovljenje, in
poslanje Sinovega Duha, da bi bil v nas pocelo nase sinovske cksistence (prim.
Gal 44-7). Postal je enak nam, da bi mi mogli postati to, kar je on, kakor trdijo
cerkveni ocetje. Sin je privzel stanje ustvarjenega bitja, da bi to moglo doseci

* Bozjo communio opredeljuje Greshake takole: »Gott ist dreieinig bedeutet soviel
wie: Gott ist jene Communio, in der die drei goulichen Personen im trialogischen
Wechselspiel der Liebe das eine gouliche Leben als gegenseitige Selbsunitteilung
vollziehen« (G. Greshake, n. d., 179).

* Prim. G. Zanghi, n. d., 114,

0 prim. L. F. Ladaria, Antropologia teologica, Piemme, Casale Monferrato 1995, 425-
439.

51 prim. C. Sor¢, Zivi Bog, Ljubljana 1991, 182-186; G. Greshake, n. d., 207-216.

32 Prim. Tomaz Akvinski, opusc. 57 in festo Corp. Chr. L.
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obcestvo z Bogom. Na moznosti, da Bog zapusti svojo oddaljenost, da se veéni
Logos naredi za ustvarjeno bitje, temelji moznost, da nas naredi za ljudi. Nauk o
Sveti Trojici in konkretno kristologija sta na zacetku in na koncu antropologije.

Zakramentalna trinitari¢cna perihoreza: krst

Troedini Bog, ki nas po krstu vkljucuje v obmotje svojega bogatega
trinitari¢nega Zivljenja, ni nedostopen niti vase zaprt (in vase zaljubljen) Bog,
marve¢ je dostopen, navzven naravnan, Bog, ki nam odpira prostor v svojem
lastnem zivljenju. Krst je vstop v Troedinega Boga in deleznost pri Bozjem
zivljenju. S krstom postanemo prek Kristusa (saj smo vanj vélenjeni) delezni
notranjih Bozjih odnosov, postanemo O¢etovi sinovi (otroci) v Sinu, Sinovi
bratje in sestre ter sodediéi, delezni smo posveéenja Svetega Duha.

Krst »naznacuje in uresnicuje smrt grehu in vstop v zivljenje presvete Trojice
z upodobitvijo po Kristusovi velikono¢ni skrivnosti. Najbolj izrazito se krst izvrsi
s trikratno potopitvijo v krstno vodo« (KKC 1239; prim. 1240). Pri krstu ne
samo da izpovemo vero v Sveto Trojico, marve¢ vstopimo, se potopimo vanjo.
Tako postane Bozje zivljenjsko obmoc¢je tudi nase. Krst napravi iz novokriéenca
novo stvar (prim. 2 Kor 5,17), Bozjega posinovljenca (prim. Gal 4,5-7), ki je
postal delezen Bozje narave (prim. 2 Pt 14), Kristusov ud (prim. 1 Kor 6,15),
sodcdlé s Kristusom (prlm Rim 8,17) in tempelj Svetega Duha (prim. 1 Kor
6,19)." Krst nas napravi delezne trinitaricnega BoZjega zivljenja tako, da najprej
odstrani pregrajo greha in nas postavi v Bozje obmogje. Po vsej pravici moremo
reci, da je krst vzpostavitev perihoreti¢nega zedinjenja ¢loveka z Bogom. Pri
krstu nas Bog poklice z nam lastnim imenom, kar pomeni naso enkratnost v
njegovih o¢eh. Mi pa prejmemo pravico klicati Boga za Oceta, uclovecenega
Bozjega Sina za nasega brata in Svetega Duha za Tolaznika. Kljub dvignjenju k
deleznosti Bozjega Zivljenja, k pobozanstvenju, ostaja med nami in Troedinim
Bogom razdalja, katero more premostiti samo Bog s svojo milostjo: to, kar je Sin
po naravi, postanemo mi po milosti.

Hkrati pa je to postavitev ¢loveka v obéestvo krs¢enih, saj krst »vzpostavlja
zakramentalno vez edinosti, obstoje¢o med vsemi tistimi, ki so po njem
prerojeni« (E 22).

Ponazoritev trinitari¢ne perihoreze: Rubljovova ikona Svete Trojice

Rubljovova ikona Svete Trojice je upodobitev perihoreticnega bivanja Tro-
edinega Boga™ Tu je enota Trojice predstavljena kot enota Bozjih oseb v
ljubezni. Osebe sestavljajo popolno enoto in popolno razliénost. Dobro je tu
poudarjena samostojnost oseb, kar je znacilno za vzhodno teologijo. Ta ikona

> Prim. KKC 1265.

* Prim. K. C. Felmy, Orthodoxe Theologie. Eine einfiihrung, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1990. 40-43;, L'ortodossia, ED, Bologna 1981, 338-345; P.
Evdokimov, Teologia della bellezza, Paoline, Roma 1981, 231-243; D. Ange, Dalla
Trinita all'eucaristia. L'icona della Trinita di Rublev, Ancora, Milano 1984.
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nam predstavlja Trojico kot vzor vsakega obcestvenega bivanja. Osebe so
prikazane v globokem molku, ki vlada pred izrekanjem besede. To je molk
zacetka. Osebe so v popolnem soglasju misli. Ni jim treba spregovoriti, da
spoznajo misel drugega. Osebe na ikoni objema globoka zbranost; popolnoma
so poglobljene same vase, hkrati pa naravnane druga na drugo v globoki
predanosti in sprejemanju. Nobene raztresenosti ali beznosti. Ikona je trenutek
veénosti, je fiksiranje neprestanega dogajanja, ki umirja, vendar pa ne dolgocasi.
Gledalec nekako pric¢akuje in sluti besede, ki bodo spregovorjene. Razbere jih
7e iz naravnanosti oseb in iz njihovega pogleda. Pogled pove vse in besede bi
pravzaprav delovale moteée. Posamezne osebe preberejo v o¢eh drugih dveh
oseb vprasanje in odgovor, ki ga pricakujejo. Tu smo pri¢a najvisji stopnji
dvogovora, ko so posamezne osebe popolnoma odprte za drugo, so kot odprta
knjiga. Tu smo pri¢e sre¢anja na najbolj popolni ravni. Zdi se, kakor da osebe
sedijo ze vso vecnost, hkrati pa nas preveva obcutek, kot da so pravkar sedle od
dolge poti, da se okrepc¢ajo in bodo Se ta trenutek krenile na dolgo pot, kar
nakazujejo noge in palice v rokah.

Toda ¢eprav so osebe sre¢ne same v sebi in v trinitaricnem agape, so
naravnane, imajo v mislih, se pogovarjajo o ¢etrtem, o ¢loveku. Njihov krog je
odprt in pripravljen za sprejem ¢loveka: »Blagor povabljenim na Jagnjetovo
gostijol« (Raz 199). Sreca, ki preveva osebe, ni brezskrbna, ampak je
odresenjska. Stanje padlega ¢loveka in njegove globoku odtujenosti je za osebe
dejstvo, ki jih skrbi, vendar pa ne predstavlja zanje n(,pu.maglpvcgd problema,
katerega Troedini Bog ne bi mogel resiti. Ljubezen zmore vse in osebe so
popolnoma soglasne v »naéinu« odresenjskega posega: To je nacin ali taktika
ljubezni. Perihoreza je nezadrzno sklanjanje k drugemu.

Harmonijo, ki vlada med tremi Bozjimi osebami, sku$a na svojstven nacin
poustvariti tudi govorica glasbe. Ta ima posebna izrazna sredstva, Ki s posamez-
nimi glasovi ustvarjajo so-zvo¢je ali sim-foni¢nost. Tako pri¢arajo skrivnostno
dinamiko, prepletanje in prehajanje polnosti Zivljenja z ene osebe na drugo v
neprekosljivem so-glasju. Zato ni ¢udno, da skusajo skladatelji in gldsb{,mki
skrivnost perihoreti¢nega zivljenja Svete Trojice izraziti tudi na ta nacin. 3

Povzetek: Ciril Soré, Perihoreza - nac¢in bivanja Boga, ki je ljubezen

V zgodovini kri¢anske teologije poznamo med drugim tudi perihoretiéno
govorico, ki se po avtorjevem prepricanju Se najbolje pribliza skrivnosti, katero
zeli izraziti. To prepri¢anje avtor v pricujo¢i razpravi predstavi in razvija.
Najprej predstavi avtor perihorezo kot ljubece obéestvo treh Bozjih oseb, ki pa
ni vase zaprto, temve¢ odprto in vkljucujoce. V nadaljevanju razprave avtor
opozori na ponovno odkritje perihoreti¢ne govorice v sedanjem casu ter odkriva
njeno bogato teolosko in antropolosko vsebino. Kot najbolj prepricljiv izraz

* Prim. mase velikih mojstrov cerkvene glasbe, npr. W. A. Mozart, Missa in honorem
SS. Trinitatis (K. V. 167), in druge glasbene stvaritve, npr. Preludij in fugo v Es-duru 1. S.
Bacha (BWYV 552), imenovano tudi Dreifaltigkeitsfuge.
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odpiranja trinitari¢ne perihoreze navzven predstavi avtor zakrament svetega
krsta, ki je dejansko vstop v Zivljenje Svete Trojice.

Summary: Ciril Sor¢, Perichoresis - Manner of Existence of God Who Is
Love

The history of Christian theology also knows perichoretic language, which,
in the author’s opinion, comes closest to the mystery it wants to express. This
opinion is presented and developed in the present treatise. First, perichoresis is
presented as a loving communion of the three Divine persons, which, however,
is not closed but open and incorporating. Subsequently, attention is drawn to
the repeated discovery of perichoretic language in the present time and its rich
theological and anthropological content is disclosed. As the most persuasive
expression of the opening of the trinitarian perichoresis the author presents the
sacrament of the holy baptism that is actually the entrance into the life of the
Holy Trinity.
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Viktor Papez OFM
Cerkvene dajatve v Zakoniku cerkvenega prava

1. Pravica Cerkve do premoZenja

Peta knjiga Zakonika cerkvenega prava (ZCP), kan. 1254-1310, je v celoti
namenjena pridobivanju, lastnistvu, upravi in odtujevanju cerkvenega premo-
7enja. To je novost v dosedanji cerkveni zakonodaji. Skofovska sinoda leta 1967
je namre¢ med drugim zahtevala, da se v skladu s smernicami Drugega vatikan-
skega cerkvenega zbora in drugih sodobnih cerkvenih dokumentov temeljito
preuredi sistem nadarbinskega in cerkvencga premozenja.'

Vprasanje premozenja je bilo v Cerkvi vedno pomembno in veckrat tudi
podvrzeno ostri kritiki. Tu se sre¢ujemo z veliko pestrostjo stalis¢, od tistih, ki so
ga razumno zagovarjali, pa vse do tistih, ki so mu odloé¢no nasprotovali in niso
priznavali Cerkvi pravice do premozenja. Vendar pa Ze v evangeliju in v prvih
kr§¢anskih skupnostih vidimo, da so imeli v posesti tudi materialne dobrine, ki
50 jih uporabljali za pomo¢ ubogim in za svoje lastno vzdrzevanje (prim. Mt 26,
9; Jn 12, 5-6; Lk 8, 1-3). V Apostolskih delih beremo, da so bili uéenci
ystanovitni v nauku apesiolov in bratskem obcestvu, v lomljenju kruha in
molitvah.. Vsi verniki so se zdruzili in imeli vse skupno: prodajali so
premozenje in imetje ter od tega delili vsem, kolikor je kdo potreboval.. Nihée
med njimi ni trpel pomanjkanja. Lastniki, ki so prodajali zemljisca ali hise, so
prinasali izkupicek ter ga polagali k nogam apostolov in sleherni je dobil, kar je
potreboval« (Apd 2, 42-47; 4, 34-35; prim. 5,1-11). Apostol Pavel se sklicuje na
pravice, ki mu gredo zaradi apostolskega dela (prim. 1 Kor 9, 1-18), in naroca,
da se zbirajo darovi za Cerkev v Jeruzalemu (prim 1 Kor 16, 1-4) in za svete
(prim. 2 Kor 9, 1-18). Oznanjevanje Bozje besede je bilo vedno povezano tudi s
skrbjo za reveze (prim. Gal 2, 10).

Drugi vatikanski cerkveni zbor je na novo opredelil odnos Cerkve do
zemeljskih dobrin in poudaril, da Cerkev potrebuje za uresni¢enje svojega
poslanstva tudi materialne dobrine.” Cerkev namreé ni samo obéestvo »vere,
upanja in ljubezni, temve¢ jo je »Kristus ustanovil in jo vzdrzuje kot vidno
druzbo«.® Kot vidna druzba pa Cerkev za uresni¢enje nadnaravnih namenov

'V, Papez, Uprava cerkvenega premoZenja, Ljubljana 1986, 7-14.
2 8;C875;, D17,
? C 8; ZCP kan. 204.
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potrebuje tudi materialne dobrine, vedno v skladu s svojimi osnovnimi namenti,
ki so: opravljanje Bozje sluzbe, dostojno vzdrzevanje klerikov in drugih
pomo¢énikov, opravljanje apostolata in krs¢anske dobrodelnosti, predvsem do
ubogih.* Cerkev in vecina njenih ustanov so tudi »javne pravne osebe«, tudi iz
tega naslova imajo pravico »pridobivali imeti, uprdvljali in odtujemli
plcmozcn]c po pravnih dolo¢bah«.” Cerkev kot »vidna in urejena druzba« in
tudi kot »javno pravna oseba« ima »neodvisno od drzavne oblasti naravno
pravico pridobivati, imeti, upravljati in odtujevati premozenje za namene, Ki so
ji lastni«® Cerkev in njene ustanove imajo zato osnovno pravico pridobivati
premozenje »na vse praviéne nacine naravnega ali pozitivhega prava, kakor
smejo to drugl« Zato cerkveno prtmozcmc pripada pravni osebi in je njena
last, saj si ga je »zakonito pridobila,” ne pa osebna last papeza, skofa ali celo
Vatikana, kot to nekateri zaradi nepoznanja cerkvenih predpisov ali celo iz
zlobnosti radi poudarjajo. Papez je po prvenstvu vodstva samo »vrhovni
upravitelj in oskrbnik« cerkvenega premoZenja; s splosnimi in posebnimi
predpisi nadzoruje in §¢iti naravno lastninsko pravico pravnih oseb do
premozenja in njegovo uporabo v skladu z nameni, ki so Cerkvi lastni.” Vsaka
pravna oseba v Cerkvi ima v svojem delovanju zacrtan vsaj neki splosni
duhovni cilj; za uresnicenje tega cilja pa potrebuje tudi materialne dobrine.
Zato predpisi, ki §¢itijo zivljenje in delovanje pravnih oseb v Cerkvi, niso nikoli
preve¢ naklonjeni odtujitvi cerkvenega premoZenja, saj bi v nasprotnem
primeru lahko bil ogrozen tako obstoj kot delovanje pravne osebe.'” Pri vsem
tem pa Cerkev ne sprcglcda duha ubostva, zato spodbuja klerike, naj »u‘na}o v
¢asti skromno zivljenje in se vzdrzijo vsega, kar razodeva nec¢imrnoste;' prav
tako naj se redovne ustanove »izogibajo kakr$negakoli videza razkogja,
neizmernega dobicka in kopi¢enja premozenja«'® in naj rade volje prispevajo za
potrebe Cerkve in vzdrzevanje ubogih.”

2. Cerkvene dajatve v Zakoniku cerkvenega prava iz leta 1917
ZCP iz leta 1917 je poznal poleg nadarbinskega sistema skoraj dvajset

razliénih nacinov pridobivanja cerkvenega premozenja: od desetin in prvin,
razne vrste milo$¢ine, davkov, dajatev in prispevkov pa vse do taks, doloc¢enih

* Prim. ZCP kan. 1254 § 2.

3 ZCP kan. 1255; prim. V. Papez, Uprava cerkvenega premozenja, 11-12.
6 ZCP kan. 1254 § 1.

7 ZCP kan. 1259.

§ ZCP kan. 1256.

’ Prim. ZCP kan. 1256; 1257; 1273.

' Prim. ZCP kan. 1291; V. Papez, Oduijitev cerkvenega premoZenja v Zakoniku cerkve-
nega prava, v: BV 48 (1988), 227-240.

' ZCP kan, 282.

"2 ZCP kan. 634.

B Prim. ZCP kan. 640; D 17; 20; 21; CS 42; 71; 76; C 13.
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e - P 4 . . . . 5
za bogosluzna opravila."* Vse te na¢ine lahko razdelimo v tri skupine: v splosne,
redne in izredne dajatve.

a) Splosne dajatve

Sem spadajo tako imenovane desetine in prvine. Desetine imajo svoj izvor v
stari zavezi in so bile namenjene duhovnikom in levitom, da so se lahko
nemoteno posvetili tempeljski sluzbi. Rod levitov namre¢ pri delitvi obljubljene
dezele ni dobil nobenega deleza, dobil pa je pravico, da ga drugi rodovi
vzdrzujejo (prim. 1 Mz 14, 20; 3 Mz 27, 30.32; 4 Mz 18, 21; 5 Mz 14, 28-29; 16, 12:
Ezd 22, 29). V novi zavezi pa najdemo pravilo, da je »delavec vreden svoje
hrane« (Mt 10, 10) oziroma da »tisti, ki skrbijo za bogosluzje, zivijo od svetisca
in da od oltarja dobijo delez tisti, ki delajo pri oltarju. Tako je tudi Gospod
dologil, naj tisti, ki oznanjajo evangelij, Zivijo od oznanjevanja evangelija« (1
Kor 9, 13-14). Od 6. stoletja krajevni koncili izdajajo pravne norme, ki
obvezujejo vernike k oddaji desetin. Sc¢asoma se je desetina spremenila v
vsakoletno dajatev Zupniku v obliki polji¢in oziroma Zivali. Del desetine je
pripadal tudi $kofu."” Tridentinski koncil je $el $e dalje in zagrozil s kaznijo
izob¢enja tistemu, ki ne bi hotel placati desetine.'” ZCP iz leta 1917 v kan. 1502
pravi: »Kar zadeva placevanja desetin.. naj veljajo v vsaki pokrajini posebne
dolo¢be in hvalevredni obiéaji.« S¢asoma je desetina izgubila svoj pomen,
ponekod pa jo je tako ali tako odpravila Ze civilna oblast."”

Dajatev v obliki prvin je zelo podobna desetini. Prvina, ki je bila oddana
klerikom v obliki prvih pridelkov oziroma zivali, je imela odraz hvaleznosti do
Boga. O dajatvah prvin levitom in duhovnikom govori stara zaveza (prim. Ezd
13, 2: 23, 19; 4 Mz 18, 8-13.15-19). Prvine omenjajo tudi Nauk dvanajstih
apostolov, sv. Hipolit, sv. Avgustin in sv. Gregor Nacianski.® ZCP v kan. 1502
omenja prvine in pravi, da naj se pri tem upostevajo krajevne dolo¢be in obicaji.

b) Redne dajatve

Te dajatve so obstajale v dolo¢eni vsoti denarja, ki so jo pravne osebe
oddajale krajevnemu $kofu. Med redne dajatve ZCP priSteva »stolniéni prinos«
(cathedraticum) - tega so bile dolzne placevati vse cerkve, podlozne skofovi
oblasti in laiske bratovicine'” - in »trajna oziroma za¢asna odplacila« (pensiones
perpetuas aut temporarias).”’ V bistvu je $lo za pomo¢ klerikom, ki so zapustili
zupnijsko sluzbo in so se znasli v pomanjkanju. Med redne dajatve pristeva
zakonik tudi tako imenovani »davek v korist skofije ali za patrona«?' Tisti, ki so

' Prim. V. Papez, Ustanova masnega stipendija, v: BV 49 (1989), 357-358.

15 prim. W. M. Plochl, Storia del diritto canonico 11, Milano 1963, 468.

16 prim. Concil. Trid., sess. XXV, Decr. de ref., ¢.12.

17 prim. F. X. Wernz - P. Vidal, Ius canonicum IV, Romae 1952, §t. 830.

18 prim. A. Mauro, De Ecclesiae tributorum iure in vigenti disciplina, Romae 1966, 60-62.
19 ZCP (1917) kan. 1504; 1509,8.

2 7CP (1917) kan. 1429; 1440,

2 ZCP (1917) kan. 1506.
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s svojim premozenjem zgradili cerkev, so imeli pravico do prejema doloéenih
dohodkov za svoje vzdrzevanje.

¢) Izredne dajatve

Med te wvrste pristeva zakonik posebno dajatev za semenisce
(seminaristicum) oziroma za vzgojo in vzdrzevanje duhovniskih kandidatov.
Vendar pa je bila ta dajatev dovoljena samo v primeru, ¢e semenisée ni imelo
dovolj lastnih dohodkov iz drugih naslovov. Med izredne dajatve spadata tudi
tako imenovana »karitativna dajatev« v pomoc¢ Skofiji, ki se je znasla v
»posebno nujni potrebi« (necessitate impellente),” in pa »polletnina, ki jo je
dolo¢il ze tridentinski cerkveni zbor, praktiéno pa se je ohranila samo v Italiji.
Zakonik pravi, naj se ta dajatev ohrani tam, kjer je v navadi, sicer pa »se je
ravnati po posebnih pravilih in hvalevrednih obicajih«.**

3. Drugi vatikanski cerkveni zbor

Do Drugega vatikanskega cerkvenega zbora je nadarbinski dajatveni sistem
igral zelo pomembno vlogo in je pri podeljevanju cerkvene sluzbe stopal na
prvo mesto. Zadnji koncil pa je Zelel odpraviti nadarbinski sistem® in na novo
opredeliti cerkveno premozenje, vzdrzevanje klerikov in apostolata. Zvest
koncilskim smernicam Zeli sedanji zakonik poenostaviti sistem obveznih in
prostovoljnih dajatev, davkov, taks in prispevkov. Na prvem mestu ne sme biti
veé beneficium kot nekdaj, lcmvcc officium, sluzba klerikov, za katero bodo
nagrajeni oziroma »placani«®® Vernike pa klice isti zbor k sohdarnosll ne samo
»glede duhovnih bo;,aqtcv« temve¢ tudi »¢asnih pripomockov«;* naloga »vsega
Bozjega ljudstva je, da po svojih moceh.. kakor je zahteval star obicaj v Cerkvi,
ne le od preobilja, ;unpak tudi od potrebnega za zivljenje« prispeva svoj delez
tam, kjer je to potrebno.”

Cerkveno premozenje in razne oblike prispevkov za »cerkvene potrebe«
dobijo z Drugim vatikanskim cerkvenim zborom izrazito obéestveno in
ckleziolosko razseznost. Ko verniki z materialnimi dobrinami podpirajo Cerkev
v njenih namenih, kot so apostolat, dostojno vzdrzevanje klerikov in drugih
cerkvenih usluzbencev, dobrodelnost, bogosluzje, evangelizacija, misijonska
dejavnost itd., prispevajo za blagor Cerkve. »Med njimi in Cerkvijo se utrjuje
pripadnost ter poglablja soodgovornost in solidarnost; duhovnikom pa s tem
zagotavljajo pogoje za tisto duhovno, psiholosko in gospodarsko svobodo, ki jo

2 Prim. ZCP (1917) kan. 1355.

3 ZCP (1917) kan. 1505.

>4 ZCP (1917) kan. 1482,

% Ecclesiae Sanctae I, 6.8.1966, §t. 8; De sacerdotio ministeriali, pars altera, 11, §t. 4, AAS
63 (1971), 921.

26 ZCP kan. 1272; 1274; Communicationes 5 (1973), 96; 9 (1977), 269; 12 (1980), 412; 15
(1984) 31.

“C1s,

*Csss.
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nujno potrebujejo za uspesen apostolat, ki zahteva celega duhovnika.«*’ Zaradi
nadnaravnega namena uporabe materialnih dobrin v Cerkvi je njihovo
pridobivanje in upravljanje odgovorno dejanje, ki zahteva osebno zrelost,
postenje in poznanje predpisov ZCP. Ker je v Cerkvi »blagor du$ najvisji
zakon«, je potrebno v njegovi luéi gledati tudi na cerkveno premozenje in ga v
ta »najvisji zakon« tudi uporabljati.’! Praksa kaze, da ve¢ino cerkvenih
dejavnosti podpirajo verniki s prostovoljnimi* ali naprosenimi prispevki, ki pa
imajo razliéne oblike.™ Ponekod verniki podpirajo Cerkev tudi v obliki davkov
oziroma dajatev, ki jih za Cerkev lahko pobira tudi drzava; ob nekaterih
oblikah pobiranja prihaja do velikih pastoralnih tezav.™

Cerkev ima po naravi »pravico zahtevati od vernikov, kar potrebuje za
namene, ki so ji lastni;” verniki pa »imajo neokrnjeno pravico darovati
premozenje v Korist Cerkve«™® in tudi »dolznost podpirati Cerkev v potrebah«.”
Tudi Izjava o odpravi vseh oblik nestrpnosti in razlikovanja zaradi vere in
osebnega prepricanja, ki jo je sprejela OZN 25. 11. 1981, v 5. ¢lenu zagotavlja
pravico do gmotne podpore verskih skupnosti s pomogjo prostovoljnih
prispevkov in tudi drugih nacinov financiranja. Ta pravica ne izkljucuje
moznosti sodelovanja drzave s posegi v prid verskim skupnostim.™

4. Sistem dajatev v ZCP iz leta 1983

V kan. 222 ZCP je poudarjena dolznost vseh vernikov, da »podpirajo Cerkev
v potrebah, da ji pomagajo pri bogocastju, delih apostolata, krs¢anski
dobrodelnosti in dostojnem vzdrzevanju sluzabnikov«. Ta dolznost je
utemeljena najprej v vernikovi pripadnosti Cerkvi. S krstom se namrec ¢lovek
véleni v Cerkev in postane v njej oseba z dolznostmi in pravicami;”’ med vrsto
dolznosti pa spada tudi skrb oziroma odgovornost za materialni vidik Cerkve,
da bo ta mogla v skladu s svojimi nameni izpolniti svoje poslanstvo. Zato ima
»Cerkev po naravi pravico zahtevati od vernikov, kar potrebuje za namene, ki
so ji lastni«.”’ Se ve¢, krajevni skof »mora vernike opozarjati na dolznost, ki jo

2 Janez Pavel 1L, Govor italijanski skofovski konferenci, 27.2.1986, v: L'Osservatore
Romano, 28.2.1986, 5.

*ZCP kan. 1752.

3V, Papez, Uprava cerkvenega premoZenja, 63.

2 Prim, ZCP kan. 1262; 1267.

¥ Prim. ZCP kan. 1262; 1265; 1266.

M Handbuch des Vermdogensrechts der katholischen Kirche, Regensburg 1993, 131-176;
Administrator bonorum.Qeconomus tamquam Paterfamilias, Innsbruck 1988; Cerkveni
prispevek na Koroskem. Katolicanom krske skofije ponudili Sest moZnosti podpiranja
delovanja Cerkve, v: Druzina 17.3.1996, 3.

35 ZCP kan. 1260.

3 ZCP kan. 1261.

3 ZCP kan. 222.

% Prim. V. Papez, Po mednarodnem letu strpnosti, v: CSS 30 (1996), 30-32.

¥ Prim. ZCP kan. 96.

W 7CP kan. 1260.
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omenja kan. 222, in to na primeren nacin zahtevati«." Verniki tudi s svojimi
ckonomskimi prispevki za Cerkev na ta nacin izrazajo in ohranjajo obéestvo s
Cerkvijo* oziroma prispevajo k njeni rasti.*’ Tezko bi trdili, da vernike veze ta
dolznost sub gravi oziroma pod smrtnim grehom, posebno e tam, kjer ima
Cerkev na voljo druge vire za svoje vzdrzevanje in delovanje.* Dolznost
podpirati Cerkev pa ne veze samo vernikov, temveé tudi duhovnike; potem ko
so poskrbeli za svoje dostojno vzdrzevanje in spolnjevanje vseh nalog svojega
stanu, naj ekonomska sredstva namenijo »za dobro Cerkve in dela kricanske
dobrodelnosti«.* Zanimivo je, da Katekizem katoliske Cerkve, ko govori o 5.
cerkveni zapovedi, omenja tudi dolznost vernikov, da »vsak po svojih moceh
poskrbi za materialne potrebe Cerkve«.*®

Ko govorimo o cerkvenih dajatvah, ki so ena izmed oblik podpiranja
dejavnosti Cerkve, je potrebno upostevati nekatera temeljna nacela ZCP, ki
smo jih, vsaj posredno Ze omenili. Ta nacela so:

a) »Cerkev ima po svoji naravi pravico zahtevati od vernikov, kar potrebuje
za namene, ki so ji lastni.«*" Kot pravni viri za to naéelo se omenjajo nekateri
kanoni iz prej$njega zakonika in konkordat med Svetim sedezem in Bavarsko iz
leta 1924. V ¢asu oblikovanja tega nacela je bilo poudarjeno, da se na vernike v
tem primeru gleda bolj kot na »ude« Cerkve in ne toliko kot na »podloznike«.
Nekateri ¢lani pripravlialne komisije so predlagali, da bi »pravico zahtevati«
(ius exigendi) nadomestili s »pravico prositi« (ius exquirendi, petendi), kar je
bilo sprejeto v osnutek kanona. Vendar pa je papez v zadnji redakciji besedila
ponovno vnesel izraz »pravico zahtevati« (ius exigendi).* Gre torej za »naravno
pravico Cerkve«, neodvisno od katerekoli druge oblasti. Cerkev mora v izva-
janju te svoje naravne pravice uzivati popolno svobodo in samostojnost. Pravico
zahtevati od svojih ¢lanov ekonomsko podporo je tudi znamenje, da je Cerkev
kot vidna druzba na svojem podroc¢ju suverena, neodvisna in popolna. Od tod
Cerkvi sposobnost, da »more pridobivati premoZenje na vse praviéne nacine
naravnega ali pozitivnega prava, kakor smejo to drugi«.”” Cerkev uveljavlja to
svojo pravico bolj s sklicevanjem na etiko kot pa s prisilo,” ¢etudi prisilni vidik
za tiste, ki ne bi hoteli upostevati te pravice Cerkve, ni popolnoma odsoten.”
Seveda pa Cerkev nima pravice zahtevati od vernikov dajatev, ki bi prcscga}je
okvir njenega delovanja oziroma ne bi bile v skladu »z nameni, ki so ji lastni«.™

41 ZCP kan. 1261 § 2.

2 Prim. ZCP kan. 209.

“ Prim. ZCP kan. 210.

*“ Prim. R. Sagmeister, Oblationes Fidelium in kirchenrechilicher und moraltheolo gischer
Sicht, v: Administrator borortum 371-382.

43 ZCP kan. 282.

 Katekizem katoliske Cerkve, §t. 2043,

7 Z.CP kan. 1260.

* Codicis Iuris canonici Schema novissimum, Roma 1982, 219.
# ZCP kan. 1259; 1254,

Y Prim. Communicationes 12 (1980), 401.

3! Prim. ZCP kan. 1315 § 1.

52 ZCP kan, 1254.
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b) »Verniki imajo neokrnjeno pravico darovati premoZenje v Kkorist
Cerkve.«” Cerkev je to pravico vernikov vedno zagovarjala in branila predvsem
pred Wyclifom, ki je trdil, da so darovi dani klerikom in uboznim redovom v
nasprotju s Kristusovo voljo.** Papez Pij IX. je obsodil mnenje, ki je vernikom
prepovedovalo darovati Cerkvi premozenje, ¢e§ da bi to skodovalo javni
blaginji.* Pravica darovati premozenje Cerkvi se more opraviti na razli¢ne naci-
ne, tudi s pravnim aktom med zivimi ali poslednjevoljno odredbo.”® Kakr$enkoli
odklonilni ali omejevalni poseg civilne oblasti na tem podro¢ju bi pomenil
krsitev verske svobode in nespostovanje ¢lovekovega dostojanstva.

¢) »Krajevni §kof mora vernike opozarjati na dolZnos, ki jo omenja kan. 222
§ 1, in to na primeren nacin zahtevati.«”’ Dolocba je bila ze od vsega zacetka v
osnutkih besedila novega zakonika. V zadnji redakciji pa je papeZ dodal
besedilo, ki se nanasa na kan. 222°° Dokumenti Drugega vatikanskega
cerkvenega zbora na ve¢ mestih spominjajo Skofe, naj vernike spodbujajo, da
sbodo gore¢e vzdrzevali in podpirali ustanove za girjenje evangelija in
apostolata«,”’ ¢etudi se bodo morali kdaj logiti »od potrebnega za zivljenje«.”
Moralni vidik dolznosti in pravice vernikov dobi z zakonsko odredbo tudi
pravno razseznost in obveznost. Skofje »pa morajo vernike na to dolznost
opozarjati«®' Zakonska norma prepus¢a posameznemu skofu, da najde
»primeren nacin«, kako vernike opozarjati na to njihovo dolznost. Nekaj
smernic lahko najdejo v Direktoriju o pastoralni sluzbi skofov? Razmere in
potrebe v posameznih $kofijah so namre¢ tako razliéne, da ni mogoce dati bolj
konkretnih doloéb. Seveda pa ni mogode prezreti dolo¢be kan. 1287 § 2, ki
pravi: »O premozenju, ki ga verniki darujejo Cerkvi, naj upravitelji dajo
vernikom obrac¢un po doloébah obmo¢nega prava.«

5. Cerkvena dajatev za potrebe Skofije

Cerkvena zakonodaja je veliko bolj naklonjena prostovoljnemu podpiranju
Cerkve in njenih dejavnosti kot pa obveznim oziroma izterjevalnim oblikam.”
Zato Cerkev vernike in klerike spodbuja, naj ne pozabijo te »dolznosti«,” ki je
utemeljena v njihovi pripadnosti Cerkvi® in v soodgovornosti za njeno

53 ZCP kan. 1261.

3 7CP (1917) Fontes 1, 51.

3 pij IX, okroznica Quanta cura, 8.12.1864, v: ZCP (1917) Fontes I1, 995-996.
56 ZCP kan. 1299 § 1.

5T ZCP kan. 1261 § 2.

B Codicis iuris canonici Schema novissimum, 220,
P 8617,

0 CS 88.

1D 20.

2 Leclesia Imago, 22.2.1973.

83 Communicationes 15 (1984), 28-30.

ﬁf ZCP kan. 222 § 1,282 § 2.

8 7 CP kan. 96,
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dejavnost in rast*® Ce bi prostovoljni prispevki ne zados¢ali, potem naj verniki

pokazejo velikodusnost in pomagajo Cerkvi »s prispevki, za katere so
naproseni, in po doloc¢bah, ki jih je izdala skofovska konferenca«.®’

Poleg teh omenjenih prostovoljnih in naprosenih prispevkov pa sedanja
zakonodaja daje krajevnemu skofu pravico, ne dolznost,” da pod dolo¢enimi
pogoji in glede na okolis¢ine nalozi »ustrezen davek« oziroma »zmerno
dajatev« njemu podrejenim javnim pravnim osebam; v veliki sili pa tudi fizi¢nim
in drugim pravnim osebam. Kanon 1263 namre¢ pravi: »Krajevni §kof ima glede
na potrebe skofije, potem ko se je posvetoval z gospodarskim in duhovniskim
svetom, pravico naloZiti javnim pravnim osebam, ki so pod njegovo oblastjo,
zmeren, njihovim dohodkom ustrezen davek: drugim fiziénim in pravnim
osebam pa sme samo v veliki sili in pod istimi pogoji naloziti izredno in zmerno
dajatev, veljajo pa obmoc¢ni zakoni in obicaji, ki mu dajejo vecje pravice.«

V osnutku kanonov - shema 1977 - tega besedila ni bilo, saj so skofje zahte-
vali, da se odpravijo predpisi zakonika iz leta 1917, in sicer kan. 1502, 1504, 1505,
1506 in se nanovo, v skladu z dokumenti Drugega vatikanskega cerkvenega
zbora dolo¢i sistem vzdrievanja klerikov in Cerkve. Na predlog nemskih
skofov® se v kasnejsih osnutkih pojavi okvirno besedilo omenjenega kanona, ki
sO ga v razpravah komisije za pripravo novega zakonika na mnogih mestih
spremenili in dopolnili, kar je znamenje, da vprasanje »nalozenih dajatev« le ni
tako preprosto.” Pravica §kofa »naloZiti davek« ni samo ekonomsko tehni¢no
vprasanje, temve¢ je dejanje kofove pastoralne oblasti v krajevni Cerkvi.”!

Kanon 1263 predvideva redno in izredno obliko dajatve. Med seboj se
razlikujeta po obsegu glede na osebe, ki so dajatvi podvrzene, in po motivih
oziroma vzrokih, ki Skofu svetujejo, da se zatece k temu nacinu vzdrzevanja
Cerkve in njenih dejavnosti.

a) Redna dajatev

»Krajevni 8kof ima glede na potrebe 3kofije, potem ko se je posvetoval z
gospodarskim in duhovniskim svetom, pravico naloziti javnim pravnim osebam,
ki so pod njegovo oblastjo, zmeren, njihovim dohodkom ustrezen davek.«’* Gre
za »redno dajateve, ki je ¢asovno omejena (na primer enkrat, dvakrat na leto)
in ki ne sme dajati vtisa, da je glavni vir podpiranja Cerkve in njene dejavnosti;
glavni vir so §e vedno prostovoljni in naproseni prispevki vernikov. Skof dolo¢i
redno dajatev »glede na potrebe (necessitas) skofije«. V bistvu gre za dokaj si-
roko podrocje potreb skofije, kamor nedvomno spada tudi $kofova odgovornost

5 ZCP kan. 210; 216; 225.

°" ZCP kan. 1262,

* Pontificium Consilium de Legum textibus interpretandis, Congregatio plenaria, 20-29
octobris 1981, Acta et Documenta, Romae 1981, 491,

'V, de Paolis, Quaestiones miscellaneae, v: Periodica 73 (1984), 462.

" Communicationes 12 (1980), 391-403.

" Communicationes 16 (1984), 27-28.

72 ZCP kan. 1263, prvi del besedila.
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za potrebe vesoljne Cerkve™ in njegova skrb za »revnejse skofije«,” pa tuch za
»primerno pla¢ilo in socialno varnost« vseh, ki se posvecajo cerkveni sluzbi”
za najrazliénejSe pastoralne in karitativne dejavnosti. Ta dajatev mora vedno
ostati v okviru temeljnih namenov, ki so Cerkvi lastni.”®

Redni dajatvi so podvrzene »javne pravne osebe, ki so pod oblastjo
krajevnega Sko[a« Javne pravne osebe v Cerkvi pa so »ali skupnosti oseb ali
skupnosti stvari«,’ 7 ki jih »ustanovi pristojna cerkvena oblast«; javne pravne
osebe delujejo namre¢ »v imenu Ccrkvc« in opravljajo »zaupano sluzbo v javni
blagor po dolo¢bi pravnih predpisov«.”® Skupnost oseb ali stvari pa postane
javna Jpravna oseba po samem pravu ali s posebnim dovoljenjem pristojne
oblasti.”’ Redni cerkveni dajatvi so podvrzene samo tiste javne pravne osebe, ki
so pod skofovo ))]l.ll’lSdlkC]]O« izvzete so vse druge. ¢etudi v Skofiji opravljajo
doloc¢ene naloge m jih pri teh nalogah obvezujejo splosne in posebne norme
krajevnega skofa.™ Javne pravne osebe, ki so pod oblastjo krajevnega $kofa, so
tiste, ki jih je kra]wm §kof ustanovil z dckr(_lom ali kot take priznal, na primer
Zupnija, semenisce, zdruzenja vernikov itd®" Ustanove posveéenega Zivljenja:
redovne province in redovne hise, redovni zavodi, samostani itd. U£1V3]0
»polrebno samostojnost Zivljenja, zlasti vodstva, ki jo mora $kof »ohranjati in
varovati«¥” Zato §k010\11 jurisdikeiji niso podvr?unc »papesko pravne ustanove
posvecenega zivljenja«® in ustanove »sui iuris«.* Skofijsko pravne uslanove
posvecenega zw!jcnja so sicer »pod posebno skrbjo krajevnega skofa«,* vendar
pa to $e ne pomeni, da so tudi »pod njegovo oblastjo«. Zaradi posebne narave
in namena so »ustanove posvecenega zivljenja na poseben nacin posvecene za
sluzbo Bogu in vsej Cerkvi« in so iz »posecbnega razloga podrejene njeni
vrhovni oblasti«* Clani morajo biti poslusni »papezu kot svojemu vrhovnemu
predstojniku«. Iz nastetih razlogov se zdi, da §k0f1_]‘§k0 pravne ustanove
posve¢enega zivljenja niso podvrzene redni dajatvi,” podercnc pa so npr.
zupnije in druge dejavnosti, ki jih je krajevni skof powd1gml V javno pravne
osebe in zaupal redovnikom oziroma redovnicam.” Redovne ustanove pa so

7 ZCP kan. 1271.

" ZCP kan, 1274 § 3.

8 ZCP kan. 281; 231.

" ZCP kan. 1254 § 2.

" ZCP kan: 115,

"8 ZCP kan. 116.

" ZCP kan. 114.

80 v de Paolis, Adnotationes ad responsum authenticum circa can. 1263, v: Periodica 73
(1984), 116.

81 ZCP kan. 515; 238; 312.

82 ZCP kan. 586.

8 7CP kan. 589.

8 7CP kan. 613.

% ZCP kan. 594.

% ZCP kan. 590.

Y. de Paolis, Adnotationes ad responsum authenticum, 122.
# ZCP kan. 681.
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naprosene, da »po svojih moceh iz lastnega premozenja kaj prispevajo za
potrebe Cerkve«."”

Redni cerkveni dajatvi prav tako niso podvrzene javne pravne osebe, ki niso
pod skofovo oblastjo, zasebne pravne osebe in fizicne osebe. Cerkveni davek
namre¢ ni znamenje podvrzenosti skofovi oblasti, kot je to bilo nekoé¢ v prejs-
njem zakoniku, temve¢ je izraz solidarnosti in obcestvenosti v dobro skupnosti,
ki ji dolo¢ene ustanove v $kofiji pripadajo.” Tudi »svetne ustanove« in »druzbe
apostolskega Zivljenja«, oboje namre¢ pripadajo ustanovam posveéenega
Zivljt:nja,""l niso subjekti redne cerkvene dajatve.

Poseben primer je tako imenovana 3ola, ki jo vodijo redovniki kot lastno
dejavnost in ne kot »dela, ki jih krajevni $kof zaupa redovnikom«.” Ustanovitev
take Sole je mogoca s privolitvijo krajevnega $kofa, ki pa je vkljuena ze v
dovoljenju za ustanovitev redovne hise v $kofiji. Tako dovoljenje namrec
vkljucuje tudi »pravico... izvrsevati ustanovi lastna opravila po dolo¢bi prava«.”
Javne katoliske Sole, ki so namenjene vzgoji vernikov™ in jih vodijo redovniki
kot lastno dejavnost, so sicer podrejene $kofovemu nadzoru in vizitaciji,”
vendar zaradi tega niso podrejene redni cerkveni dajatvi.”® Papeska komisija za
avtenticno razlago cerkvenega zakonika je leta 1989 odgovorila negativno na
zastavljeno vpraSanje: »Utrum sub verbis can. 1263 personis iuridicis publicis
suo regimini subiectis comprehendantur quoque scholae externae institutorum
religiosorum iuris pontifici«” § tem uradnim odgovorom je bilo dokonéno
pojasnjeno, da Sole, ki so javne pravne osebe in jih vodijo redovniki papesko-
pravnih ustanov, niso podvrzene skofovi redni dajatvi. Toliko bolj to velja za
javne Sole, ki sicer niso priznane kot javne pravne osebe, in zasebne $ole, ki jih
vodijo redovniki papeskopravnih ustanov. Podobno velja za Sole, ki so odvisne
od skofijsko pravnih redovnih ustanov; ker te ustanove niso podvrZene redni
cerkveni dajatvi, niso tudi njihove dejavnosti.

b) Izredna dajatev

Posebna znacilnost 1e dajatve je njena »izjemnost« v izrednih primerih in v
veliki sili. Zakonik namre¢ pravi: »Drugim fizi¢nim in pravnim osebam pa sme
[krajevni Skof] samo v veliki sili in pod istimi pogoji naloziti izredno in zmerno
dajatev, veljajo pa obmocni zakoni in obicaji, ki mu dajejo vecje pravice.«” Iz
besedila kanona je razvidno, da so izredni cerkveni dajatvi podvrzene ne samo
javne, temvec tudi zasebne pravne in fizicne osebe, ki so pod oblastjo

8 Z.CP kan. 640.

V. de Paolis, Adnotationes ad responsum authenticum, 114-115.
1 ZCP kan. 710; 732.

“2 ZCP kan. 681.

%3 ZCP kan. 611,2.

% ZCP kan. 803 § 1.

» ZCP kan. 678 § 1.

% V. de Paolis, Adnotationes ad responsum authenticum, 125.

77 Communicationes 21 (1989), 22; AAS 81 (1989), 991.

% ZCP kan. 1263 drugi del besedila.
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krajevnega $kofa. Posamezni verniki so namre¢ poklicani, naj »zvesto
spolnjujejo dolznosti, ki jih imajo tako do vesoljne kakor do delne Cerkve,
kateri po pravnih predpisih pripadajo«.”’ Pripadnost posamezni krajevni Cerkvi
pa doloca lastno domovalisce oziroma nepravo domovalisée."” Cetudi kanon
govori, da se izredna dajatev nalaga »pod istimi pogoji« kot redna, pa si
pravniki niso edini, ¢e izredna dajatev lahko obvezuje tudi javne in zascbne
pravne osebe, ki niso »pod $kofovo oblastjo«, a delujejo v skofiji.'”" Skofova
pristojnost je pri odlocitvi za izredno dajatev precej omejena.”

¢) Pogoji za dolocitev cerkvene dajatve

Kanon 1263 dolo¢a tudi nekatere pogoje oziroma nacine, ki so skupni redni
in izredni dajatvi. Pristojnost dolo¢itve dajatve pripada krajevnemu skofu, ne pa
generalnemu ali kofovemu vikarju, ¢etudi bi ti bili pomozni Skofje. Krajevni
§kof lahko pooblasti kako drugo osebo.'” Pristojnost $kofovske konference se
ne omenja, ¢eprav je to bilo v osnutku predvideno. Tudi na ta nacin je
poudarjena $kofova pastirska sluzba v Kkrajevni Cerkvi. Krajevni 8kol s
posebnim pisnim dekretom dolo¢i pogostnost rednih dajatev, njihove namene,
nacin placevanja, koli¢ino in morebitne izvzetosti od placevanja. V primeru, da
je skofijski sedez izpraznjen (sede vacante), odlocitev krajevnega §kofa ne
prencha in velja naprej.

Kanon 1263 dolo¢a, da se mora $kof predhodno posvetovati s skofijskim
gospodarskim svetom' in $kofijskim duhovniskim svetom.'” Pri tem mora $kof
upostevati kan. 127, ki dolo¢a pravno mo¢ mnenja. Skof je dolzan vprasati oba
kolektivha organa za svet, sicer bi bilo njegovo dejanje neveljavno, ni pa se
pravno dolzan ravnati po njunem mnenju; odlogitev je njegova, osebna.
Posvetovalna organa pa se morata zavedati svoje odgovornosti pri izrazanju
svojega mnenja.'"™

Kanon 1263 doloca visino cerkvene dajatve: dajatev mora biti »zmerna« in
sustrezna« dohodkom placevalcev. Nemogoce je dologiti enako vsoto za vse,
zato mora ta »zmernost« in »ustreznost« upostevati relativno ckonomsko stanje
placevalcev in obveznosti, ki jih imajo le-ti tudi do drugih. Kaksno je
ckonomsko stanje pravnih oseb, ki so pod 8kofovo oblastjo, je razvidno iz
ckonomskega porocila, ki ga te osebe morajo $kofu predloziti vsako leto.!"”

# ZCP kan. 209 § 2.

1% 7CP kan. 103-107.

OV Handbuch des Vermégensrechts der katholischen Kirche, 179; A. Farrelly, The
Diocesan Finance Council, v: Studia Canonica 23 (1989), 154-156.

192 Communicationes 12 (1980), 402.

103 7CP kan. 234 § 3; 381 § 2; 368.

104 7 OP kan, 492-494; 1263: 1277; 1281; 1283; 1287; 1289; 1292; 1305 1310.

105 7 CP kan. 461; 495-501; 515; 536; 1215; 1222; 1263.

106 ZCP kan. 127,

107 7CP kan. 1287 § 1.
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Kanon 1263 uposteva tudi »obmoc¢ne zakone in obicaje«, ki dajejo
krajevnemu $kofu v tem pogledu »vecje pravice«, kar pomeni samo to, da skof
ravna po Ze obstoje¢ih navadah in zakonih.'"™

6. Dajatev za semenisce

Poleg omenjene redne in izredne dajatve ZCP predvideva $e eno, in sicer
»dajatev« za semenisée (seminaristicum)."” Zanimivo je, da se ta pravna norma
nahaja v 1. poglavju 2. knjige ZCP, ki govori o vzgoji klerikov in ne v 5. knjigi
ZCP, ki je v celoti namenjena cerkvenemu premozenju. Tridentinski cerkveni
zbor je ze ob ustanovitvi semeni$¢ kot ustanov za vzgojo bodoc¢ih duhovnikov
dolo¢il tudi nacine, kako naj se vzdrzujejo tako semenis¢a kot bogoslovei,
profesorji in drugo osebje.""” V ¢asu priprave nove zakonodaje o semeniscih je
bil poudarjen tako pomen semenisca za Skofijo kot tudi potrebna sredstva za
njegovo nemoteno vsestransko vzdrzevanje. Pri tem je treba vedeti, da je bilo
pri nastajanju te pravne norme upostevano tudi dejstvo, da imajo tudi ustanove
posvecenega Zivljenja svoja semeni§ca, ki jih morajo same vzdrzevati in jih zato
ne gre obremenjevati Se z dajatvami za $kofijsko semenisée.''! Nekateri so bili
mnenja, da naj bi semenisce podpirali predvsem duhovniki in verniki, ne pa tudi
pravne osebe. Na temelju mnogih pripomb je bil narejen osnutek besedila
kanona, ki je bil z manjsimi pripombami sprejet kot dokonéna norma ZCP.'"?

Kanon 264 v prvem paragrafu pravi: »Da se poskrbi za semeniske potrebe,
lahko $kof poleg darov, o katerih govori kan. 1266, nalozi v §kofiji dajatev«. Ne
gre za neko redno oblikc dajatve za semenisée, temveé ima ta dajatev izjemni
znacaj. Skof se k temu izjemnemu znacaju dajatve lahko zatece samo v primeru,
da za vzdrZzevanje semeniséa ni poskrbljeno iz drugih virov, na primer »s
posebnimi darovi« za dolocene $kofijske namene,'" ali iz skupnega skofijskega
sklada, iz katerega lahko $kofje poravnajo svoje obveznosti do oseb, ki so v
sluzbi Cerkve, in zadostiti razlicnim potrebam skofije.""* Skupen skofijski sklad
se lahko vzdrzuje tudi z rednimi ali izrednimi dajalvami,“s medtem ko je nabir-
ka za semeniSce namenjena samo semeniski ustanovi in se njena namembnost
ne sme spremeniti. Dajatev za semenis¢e ne sme biti misljena kot ena izmed
konkretnih oblik dajatev, predvidenih v kan. 1263, temvec kot konkretna oblika
»posebnih darov«, predvidenih v kan. 1266. Krajevni skof je pristojen, da z
odlokom dolo¢i dajatev za semeni§ce, in sicer vsakokrat, ko bi bilo to potrebno.
Skof pa pri tem ni dolzan vprasati $kofijskega gospodarskega in duhovniskega

%y, de Paolis, Quaestiones miscellaneae, 462.

1" ZCP kan. 264. V slovenskem prevodu kan. 264 je dodana beseda »obvezna« dajatev,
ki pa je v latinskem besedilu kanona ni, zato je tudi mi ne bomo uporabljali, ker
dejansko ne gre za »obvezno« dajatev.

"0 Concil. Trid., sess. XXIIT, Decreta super reform., can. 18.

" Communicationes 8 (1976), 122-123; 20 (1988), 240-241.

12 pontificia Commissio Codicis Turis canonici Recognoscendo, Schema novissinum, 45.
'3 ZCP kan. 1266.

" ZCP kan. 1274 § 3.

'S ZCP kan. 1263,
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sveta za mnenje, kot je to dolzan pri rednih in izrednih dajatvah.''® Vprasati ti
dve posvetovalni ustanovi za mnenje pa verjetno ne bo nikoli odveg, saj gre pri
dajatvi za semenisce za njen »izjemni« znacaj.

V 2. paragrafu kan. 264 je doloceno, kdo so obvezniki dajatve za semenisce
in katere so izjeme. Kanon namreé pravi: »Dajatvi za semenis¢e so podvrzene
vse cerkvene pravne osebe, javne in zasebne, ki imajo sedez v $kofiji, ne glede
na to, ali so pod skofovo oblastjo ali ne. Kriterij, ki ga kanon omenja, je izrazito
zemljepisno opredeljen.'"” Kanon 304 namre¢ doloca, da naj javne in zasebne
pravne osebe zdruzenja vernikov v svojih statutih dolo¢ijo tudi sedez vodstva.
Dajatvi za semenis¢e so podvrzene samo javne in zasebne pravne osebe, ki
imajo sedez v skofiji.

Kan. 264 § 2 omenja tudi tiste, ki tej dajatvi niso podvrzeni, in sicer: fizicne
osebe - te lahko podpirajo semeniscée s prostovoljnimi in naprosenimi darovi;
izvzete so tudi tiste pravne osebe, ki sicer imajo sedez v skofiji, a se »vzdrzujejo
le z milos¢ino«. Sem spadajo tako imenovani beraski redovi in ustanove
(Franciskovi redovi in klarise, karmelicani in karmeli¢anke, dominikanci in
dominikanke itd.). Dajatvi za $kofijsko semenis¢e prav tako niso podvrzene tiste
pravne osebe, ki imajo »v svojem zavodu ucence ali ucitelje, ki pospesujejo
skupni blagor Cerkve«. Sem sodijo redovni kolegiji, kjer se vzgajajo pripravniki
7a noviciat, noviciatske redovne hise, mala in velika redovna semenisca in druge
podobne ustanove.'"™ Vzgojne redovne ustanove pospesujejo »skupni blagor
Cerkve«; redovni stan namre¢ »spada k zivljenju in svetosti Cerkve in ga
morajo zato v Cerkvi vsi podpirati in pospesevati«.'” »Skupni blagor« ne
pomeni blagor posamezne skupnosti, dejavnosti ali dolocenega cilja.

Dajatev za semenisée ima Se nekatere druge znacilnosti. Ta dajatev mora
biti »splo§na«, nalozena vsem pravnim osebam, ki imajo svoj sedez v $kofiji in
niso po pravu izvzete od te dajatve. Skof pa lahko zaradi njemu znanih razlogov
izvzame $e¢ druge posamezne pravne osebe od te obveznosti. Dajatev za
semeni§¢e mora biti »sorazmerna dohodkom obvezancev«. Pri tem je treba
upostevati ZCP, ki dolo¢a, da morajo kleriski in laiski upravitelji kakr$negakoli
cerkvenega premozenja, ki ni odtegnjeno vodstveni oblasti krajevnega skofa, po
uradni dolznosti vsako leto predloziti krajevnemu ordinariju obracun, ki ga le-ta
izroc¢i v pregled gospodarskemu svetu; vsak nasproten obicaj je treba opustiti.?’
Konéno mora biti dajatev »dolo¢ena glede na potrebe semeniscac. Ce te
potrebe ni ali prencha oziroma ¢e je za semeniS¢e poskrbljeno iz drugih virov,
prencha s tem tudi obveznost dolociti dajatev za semenisce. !

"9 ZCP kan. 1263.

" tlandbuch des Vermdgensrechts der katholischen Kirche, 180; J. T. Martin de Agar,
Bienes temporales y mission de la Iglesia, v: Manuale de Derecho Canonico, Pamplona
1988, 662.

S Codico de Dereito Canonico, Sao Paulo 1983, 118,

"9 7ZCP kan. 574.

120 prim. ZCP kan. 1287 § 1.

12 Code de Droit canonique annoté, Paris-Bourges 1989, 187.
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7. Dajatve za potrebe vesoljne Cerkve

Med dajatve v okviru Skofije spada tudi vsakoletni »misijonski denarni
prispevek«, ki ga je treba oddati Svetemu sedezu. Ta prispevek je eden izmed
nacinov, kako se lahko v posamezni $kofiji »pozivi sodelovanje pri delu za
misijone«. ZCP namre¢ doloca: »Da se bo v posameznih $kofijah pozivilo
sodelovanje pri delu za misijone, je treba.. oddati vsako leto ustrezen denarni
prispevek in ga poslati Svetemu sedezu. << il b pr1spcvk1 SO namen}em
misijonaricm in mibijonski dejavnosti Cerkve.'” Vsi verniki >>1md]0 dolznost in
pravico prizadevati si, da se bo Bozje O?nam]o odre$enja bolj in bolj Sirilo med
vse ljudi vseh ¢asov po vseh kl‘d]lh zemlje«,"” Omroma da bi »Bozje oznanilo
odresenja spoznali in sprejeli vsi ljudje po vsem svetu«.'” Ker je celotna Cerkev
»pO svoji naravi misijonarska« in je miqij(mska evangelizacija ena izmed
»temeljnih dolznosti Bozjega ljudsl\'a« se morajo verniki zavedati pri tem svoje
odgovornosti in sprejeti svoj delez pri misijonskem delu.'*

ZCP spodbuja skofe, da »zaradi vezi edinosti in ljubezni« prispevajo tudi kaj
za poltrebe Svtlcga sedeza. Obic¢ajno gre za nabirko, ki jo poznamo pod imenom
petrov nov¢ie' in izraza soodgovornost za dqavnosu Svctcga sedeza v skrbi za
vesoljno Cerkev. Kanon 1271 pravi: »Zaradi vezi edinosti in ljubezni naj skofje
po zmoznostih svoje Skofije prispevajo k sredstvom, ki jih glede na ¢asovne
razmere potrebuje apostolski sedez, da more prav opravljati svoje sluzenje
vesoljni Cerkvi.«

K cerkvenim dajatvam spada tudi tista, ki je namenjena vzdrzevanju
katoliskih Sol. Cerkev ima namre¢ pravico »ustanavljati in voditi ole vsake
stroke, vrste in stopnje«; verniki pa so dolzni, da pospesujejo katoliske 3ole
tako, da »jih po svojih mo¢eh pomagajo ustanavljati in vzdrzevati«.'

8. Sklep

Drugi vatikanski cerkveni zbor je v Pastoralni konstituciji o Cerkvi v
sedanjem svetw in v Odloku o sluzbi in Zivljenju duhovnikov zacrtal dragocene
smernice glede ckonomskih in druzbenih pogojev v danasnjem svetu, Te
smernice so odloéilno V]JIi\-’d]L tudi na novo cerkveno zakonodajo in njen odnos
do cerkvenega plcmozcn]d ” Cerkev, ki jo je Kristus ustanovil in uredil tudi
kot »vidno druzbo«,"™ nadaljuje Kristusovo odresenjsko delo v €asu in prostoru.

122 7CP kan. 791, 4.

123 7P kan. 786.

124 ZCP kan. 211.

125 ZCP kan. 225 § 1.

126 ZCP kan. 781.

2T Handbueh des Vermdagensrechts der katholischen Kirche, 180; H. Schwendenwein,
Rechisformen des kirchlichen Gutererwerbes, v: Administrator bonorum, 171,

128 7CP kan. 800.

1298 3. del, 3. pogl; D 17; 20.

130 C 8
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Pri tem se z vso upravic¢enostjo posluzuje tudi materialnih dobrin, ki jih
uporablja le, kolikor so te dobrine v skladu z njenim nadnaravnim [I;)oslallswom
in z najvijim ciljem njenega delovanja, ki je »zvelicanje dus«.”! Cerkev se
namreé¢ zaveda, da je »Kristus delo odresenja izvrsil v ubosStvu in da je tudi
sama »poklicana, naj stopi na isto pot«. Cerkev za opravljanje svojega
poslanstva »sicer potrebuje ¢loveskih sredsteve,'”” vendar pa »uporablja vsa
sredstva in samo tista sredstva, ki so v skladu z evangelijem in blagrom vsehe
V lu¢i teh temeljnih koncilskih smernic je treba gledati na dolznost vernikov, da
tudi z denarnimi sredstvi podpirajo dejavnosti krajevne in vesoljne Cerkve, in
na pravico krajevnega $kofa, da od vernikov zahteva sredstva, ki jih v dobro
Cerkve potrebuje.

Povzetek: Viktor Papez, Cerkvene dajatve v Zakoniku cerkvenega prava

Cerkev in njene ustanove potrebujejo materialna sredstva, da bi ¢im
uc¢inkoviteje izpolnile svoje poslanstvo in dosegle cilje, ki so jim lastni. Vecina
teh sredstev $¢ vedno prihaja iz prostovoljnih in naprosenih prispevkov
vernikov. Ce ta sredstva ne bi zadostovala, lahko krajevni skof pod dolo¢enimi
pogoji nalozi vernikom in pravnim osebam, ki so pod njegovo oblastjo,
primerno obvezno dajatev. Obstaja namre¢ dolznost vernikov, podpirati Cerkev
v njenih dejavnostih, in tudi pravica Cerkve, da od vernikov zahteva
ckonomsko pomoé¢. Praksa kaze, da so verniki veliko bolj velikodusni in
razumevajoci, kadar gre za prostovoljne in naproSene prispevke, kot pa za
nalozene dajatve.

Summary: Viktor Pape7, Church levies in the Codex of Canon Law

The Church and her institutions need material means to implement their
mission efficiently and to achieve their proper goals. The majority of these
means still come from voluntary and requested contributions of the faithful. If
these means prove insufficient, the local bishop can, under certain conditions,
levy on the faithful and juridical persons subject to his authority a suitable tax.
There is namely the duty of the faithful to support the Church in her activities,
and also the right of the Church to demand economic help from the faithful.
The praxis shows that the faithful are much more generous and understanding
when it is a matter of voluntary and requested contributions rather than
imposed levies.

131 7CP kan. 1752.
28
13 s 76.
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Razprava (1.01) UDK 232.96:177.3 (049.2)

Joze Plevnik SI

Zasmehovanje Jezusa v sinopti¢nih evangelijih

Druzbene vrednote, ki so dolo¢ale ¢ast in sramoto, predstavljajo socioloski
okvir za razumevanje sramotenja Jezusa, ki ga opisujejo sinoptiki. Pogled v SZ
odkrije takratne socioloske in teoloske razmere, v katerih se dogaja sramotenje,
in osvetli ozadje posmehovanja Jezusu tako Rimljanov kakor tudi Judov.

1. Cast in sramota v Sredozemlju

Sinoptiki poro¢ajo o trikratnem zasmehovanju Jezusa.' Vsi opisujejo, kako
so Jezusa sramotili judovski ¢uvaji (prim. Mr 14,65; Mt 26,67-68; Lk 22,63-64) in
kako so se mu pod krizem rogali veliki duhovniki ter pismouki (prim. Mr 15,29-
32; Mt 27.38-43; Lk 23,35). Marko in Matej porocata tudi o posmehovanju
rimskih vojakov (prim. Mr 15,17-20; Mt 27,28-31a; Jn 19,2-3), medtem ko Luka
omenja zasmehovanje na Herodovem dvoru (prim. Lk 23,1 1).2 Sinoptiki povedo,
da je Jezus sam to napovedoval. Pri prvi napovedi trpljenja pove, da bodo Sina
¢lovekovega »zavrgli« (apodokimasthénai) véliki duhovniki in pismouki (prim.
Mr 831; Mt 1621; Lk 922)7 pri tretji pa, da ga bodo pogani zasramovali
(empaixousin) in da bodo vanj pljuvali (prim. Mr 10,33-34; Mt 20,19; Lk 18,32).

Jezus je bil zasramovan, kakor so takrat sramotili padlega oblastnika ali
preroka. Kaksne tozadevne navade so takrat obstajale v Palestini? Kaj nam
povedo o Jezusovem zasramovanju?

J. G. Peristiany in drugi antropoloski sociologi so opozorili, da je ljudem v
Sredozemlju cast izredno pomembna. Njena veljava naj bi bila najvecja tam,

! Janezov evangelij omenja le, kako so Jezusa zasmehovali rimski vojaki (prim. Jn
19,1-3).

2 Prim. G. Schneider, Verleugnung, Verspottung und Verhor Jesu nach Lukas 22,54-
71: Studien zur lukanischen Darstellung der Passion, SANT 22, Kosel, Miinchen 1969.

3 Marko in Luka tukaj uporabljata besedo apodokimasthénai, Matej pa polla pathein
apo; prim. M. Zerwick and M. Grosvenor, An Analysis of the Greek New Testament,
Biblical Institute, Rome 1993, 133.

* Matej ne omenja, da bodo pljuvali v Sina ¢lovekovega (prim. Mt 20:19). Luka pove,
da bodo izro¢ili Sina ¢lovekovega poganom, »ki ga bodo zasmehovali (empaichtheseta),
z njim grdo ravnali (hybristhesetai), in ga opljuvali (emptysthésetai)« (Lk 18:32).
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kjer vsak vsakega pozna in je vsakdo pod velikim pritiskom druzbenih norm.’
é]eprav se v vsakem kraju po svoje razume cast, obstaja pri tem vendar nek
skupni imenovalec. Skupno jim je to, da je ¢ast predvsem druzbena vrednota in
da pomeni eno za moske, drugo za Zenske.’

Cast in sramota zadevata ugled in njegovo izgubo. Tu ne gre za moralno
neoporecnost, psiholosko urejenost ali pravilen odnos do Boga, ampak za
izgubo ugleda v druzbi, posebno med sovrstniki. Sramota kot izguba ugleda je
bistveno socioloska zadeva. Moski si mora svoj ugled priboriti in ga braniti pred
drugimi moskimi; ¢e tega ne zmore, ¢e odkrijejo njegovo $ibkost in nemog,
izgubi svoj ugled in je osramocen. Njegova cast temelji na pogumu, moci,
oblasti, vrlini in kreposti.”

Zenski se za razliko od moskega priznava cast predvsem prek zasebnosti,
zadrzanosti in popolnosti. Cast ima od vsega zacetka in se ji zato ni treba boriti
zanjo; mora jo pa¢ ohraniti, toda na svoj nacin, ne tako kot moski. Svojo ¢ast
izgubi, ko kdo oskruni njeno zasebnost ali odkrije njeno krivdo.

Toda v vsakem primeru se ¢ast daje ali odvzema po druzbenih merilih.
Antropoloski sociologi ugotavljajo, da imata ¢ast in sramota najvecjo veljavo
tam, kjer drug pozna drugega in se vsi podrejajo skupnim vrednotam. B. Malina
je izdelal koordinatni sistem, ki meri druzbeni pritisk (horizontalna koordinata)
in druzbeno mrezo (navpi¢na koordinata), in ugotavlja, da ima sindrom
Cast/sramota najvec¢jo veljavo, kadar so druzbene vrednote najvisje in je
druzbeni pritisk najhuj§i - v zgornjem levem kotu. V Palestini so bila v
Jezusovem ¢asu razna zdruzenja, kakor farizeji in saduceji, in socialni pritisk je
bil najvecji ravno v teh zdruzenjih. Jezusovi nasprotniki niso bili navadni ljudje,
saj ga je mnozica rada poslusala, ampak ¢lani teh gibanj. Po Malinovi predstavi
naj bi ta druzbeni polozaj spadal v spodnji desni kot.

Jezusa so nasprotniki sramotili, ko je bil popolnoma v njihovi mo¢i. V
severnoameriSkem svetu bi bilo to proti pravilu: Ne breaj tistega, ki lezi na tleh.
Za Ameri¢ane bi bilo to podlo, zato ameriski filmi prikazujejo, kako junak
svojega nasprotnika spet postavi na noge, potem $ele ga s pestjo zbije na tla.

Italijan L. Barzini, ki opisuje navade svojega naroda, pa ugotavlja, da si
Italjani privos¢ijo nasprotnika ravno takrat, ko je ta na tleh.* Ocividno veljajo
tukaj druga druzbena merila za dostojno obnasanje do nasprotnika. Sli¢ne
primere sre¢amo tudi drugod v Sredozemlju’ in tudi psalmi v SZ omenjajo
sramotenje onemoglega nesre¢neza (prim. Ps 22). Sli¢éno poroéajo tudi sinoptiki

Y] G. Peristiany, Introduction, v: Honor and Shame: The Values of Mediterranean
Society (ur. J. G. Peristiany), University of Chicago, Chicago 1966, 9-18, posebe;j 9.

® J. Plevnik, Honor/Shame, v: J. J. Pilch - B. J. Malina, Biblical Social Values and
Their Meaning: A Handbook, Hendrickson, Peabody 1993, 95-104.

Ly Pitt-Rivers, Honor and Social Status, v: J. G. Peristiany, Honor and Shame, 19-77,
posebej 21-35.

® L. Barzini, The ltalians, Atheneum, New York 1964, xii. Barzini ugotavlja, da
Italijani sicer prenasajo svoje voditelje in se jih bojijo, a vedno z veseljem uZivajo njihov
padec. Radi zasmehujejo razorozene preroke, filozofe, politiéne in verske reformatorje.

? Prim. J. G. Peristiany, Honor and Shame.
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o zasramovanju Jezusa: ¢uvaji, rimski vojaki in véliki duhovniki so Jezusa
zasramovali, ko je bil ta zvezan ali pribit na kriz.

Pogled v SZ nam bo odkril posebno ozadje Jezusovega zasramovanja in
njegove teoloske odtenke.

2. Sramota v Stari zavezi
a) Navadni pomen

Korene bws, klm, hpr in glh, s katerimi SZ izraza sramoto in sramotenje,
sre¢amo pretezno v preroskih knjigah in v psalmih,'” kar kaze na njihovo
teolosko pomembnost,'" ¢eprav je tezko razlo¢evati med navadnim in teoloskim
pomenom.”” Ti v paralelni sestavi navzoé¢i izrazi (prim. Ps 3526) pomenijo
objektivno izpostavljanje nekoga sramoti, subjektivno pa dozivljanje le-te.”?
Toda tudi tu je veckrat nejasno, kateri vidik prevladuje.'*

V svetnem pomenu je sramota posledica ruSenja na zaupanju slonecega
odnosa med oblastnikom in podloznikom. Gre predvsem za ¢ast in ugled. Tako
Joab o¢ita Davidu, ki joka za svojim sinom Absolomom, ¢eprav mu je ta stregel
po Zivljenju: »Osramotil si danes vse svoje sluzabnike, ki so danes resili Zivljenje
tebi, tvojim sinovom in héeram, tvojim Zenam in stranskim Zenam« (2 Sam
19,6)."" Joab ga dolzi, da je osramotil svoje poveljnike in vojake, ki so se borili
proti Absolomu, ko jim je javno pokazal, da ima rajsi tiste, ki mu strezejo po
zivljenju, kakor pa te, ki zanj tvegajo lastno zivljenje. Ker so se vojaki cutili
krive, je njihova objektivna sramota postala subjektivna (prim. Job 6,20). Koren
klm tukaj predpostavlja krivdo (prim. 1 Sam 20,34; 25,7, 15; 2 Sam 10,5).18

b) Teoloski pomen
V knjigah prerokov in v psalmih imajo izrazi za sramoto pretezno teoloski

pomen: navadni pomen prehaja v teoloskega. Tako npr. prerok Jeremija svari
Izraelce: »Kakor je tat, ki ga zalotijo, osramoéen, tako bo osramocena hisa

"'V hebrejski Bibliji srecamo korene bws, klm, hpr in kih vec¢inoma v knjigah
prerokov (Izaija, Jeremija, Ezekijela) in psalmov. Koren klh se nahaja v preroskih
knjigah in v Knjigi pregovorov. Prim. M. A. Klopfenstein, Scham und Schande nach dem
Alten Testament; eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zu den hebriischen Wurzeln
bos, kim und hpr, Theologischer Verlag, Ziirich 1972, 29, 118, 172, 186. Klopfenstein
ugotavlja sledece prevode teh korenov v Septuaginti: koren bws je prevoden vec¢inoma
z aischyn-, korven glh z atim-; koren kim z entrep-, atim-, aischyn-, oneid- in basanos;
koren hpr pa z entrep-, aischyn-, oneidis-.

""M. A. Klopfenstein, n. d., 33.

2 M. A. Klopfenstein, n. d., 33.

¥ M. A. Klopfenstein, n. d., 49.

'* Sramota je prvotno pomenila razkritje krivde (prim. 1 Mz 2,23), pozneje tudi
napravilen odnos med ¢lovekom in Bogom; prim. M. A. Klopfenstein, n. d., 33, 49.

M. A. Klopfenstein, n. d., 48.

' M. A. Klopfenstein, n. d., 137.
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Izraclova« (Jer 2,26). Prerok svari, da bo lzrael, ki ga je Jahve zasacil pri
malikovanju, osramocen kakor tat, ki so ga ujeli pri kraji."”

Izrazi s korenom bws oznacujejo polom ali neuspeh, tisti s korenom klm pa
ponavadi pomenijo razkritje krivde." Preroki uporabljajo klm in bws, ko grozijo
s sodbo, odkrivajo krivdo ali obljubljajo Bozjo pomoc.” Tako prerok Izaija
govori Bozje besede kralju Ezekiju, ki se je v molitvi zatekel k Bogu, ko je
asirski kralj Senaherib prisel s svojimi ¢etami pred utrjena mesta v Izraelu: » Ali
nisi tega slisal? Od zdavnaj sem to pripravil.. Zdaj sem to izpolnil, v razvaline so
bila razdejana utrjena mesta. Njih prebivalei so onemogli, prestraseni in
osramoceni (hattti wabasi)« (Iz 37,26-27). Sramota, ki sedaj pokriva Izrael, je
dejansko Jahvejeva obsodba (prim. Oz 4,19; 10,6; 1z 1,29; Jer 2,26; 3,24 itd).2

Preroki svarijo, da zatekanje k politiénim zaveznikom in malikom namesto k
Jahveju prinaa Izraelu le sramoto (prim. Iz 20,5-6; 30,2-5; Jer 2,36-37; 48,20, 39;
49,23; 50,2, 12 itd). Politi¢ni zavezniki in vojaska pomo¢ jim bo prinesla pogubo,
ko bo Jahve spodbil te opornike. Sramota, ki jo sedaj okusa Izrael, je kazen, s
katero sam Jahve razkriva njegovo krivdo.”

Obicajno je sramota napovedana sovraznikom, tako Bozjim kakor Izraclo-
vim ali prerokovim. Jeremija npr. napove Gospodov dan kot vojaSki poraz
Egipcéanov: »Narodi slisijo o tvoji sramoti (gelénék), tvoje vpitje napolnjuje
zemljo. Kajti junak pade ob junaku, skupaj leZita oba« (Jer 46,12). Narodi, ki so
se dvignili proti Gospodu ali Izraelu in se napihujejo, bodo osramoceni (prim.
48,1,13,39; 51,47).

V nasprotju s tem Jahve zagotavlja, da njemu zvesti ne bodo osramoceni. V
eshatoloskem prizoru v Iz 49,23 prihajajo narodi lizat prah na nogah Izraelcev v
dokaz Jahvejeve zas¢ite in naklonjenosti: »Kralji bodo tvoji redniki... Klanjali se
ti bodo do tal, in lizali prah tvojih nog. In spoznal bog, da sem jaz tvoj Gospod,
ki ne pusti, da bi bili osramoceni (I0'- yébosit), ki zaupajo vanj.« Gospodova mo¢
bo zmagala (prim. Iz 50,7; 54,.4)*

Izrazi s korenom kilm, ki ponavadi pomenijo razkritje sramote, se nanaSajo
na personificirano mesto ali Izracla. Ko Jeremija obtoZuje Izraela, da je trmasto
ljudstvo, pravi: »Ti si imela ¢elo hotnice, nisi se hotela sramovati (hikkalém)«
(Jer 3,3; prim. 36,32).2"' Ezekiel grozi Jeruzalemu, Jahvejevi nezvesti nevesti:
»Nosi torej sramoto (kelimmatek) tudi ti, ki si opravicila svoji sestri! Po tvojih
grehih, s katerimi si se gnusneje pregresila kakor onidve, sta praviénejsi od tebe.
Torej se sramuj tudi ti in nosi svojo sramoto« (Ezk 16,52). Ceprav je sam
Gospod pokril njeno nagoto s ¢astjo (prim. 16,8) in ji obljubil svojo zvestobo, se
je ona zanaSala na lastna oblacila in okraske in je delala, kar je bilo gnusno v
njegovih o¢eh (prim. v. 43); zato je on razkril njeno hudobijo (prim. v. 57). V

7 Kim navadno pomeni odkritje sramote; prim. M. A. Klopfenstein, n. d., 64-65.
" M. A. Klopfenstein, n. d., 140, 149.

" M. A. Klopfenstein, n. d., 158, 168,

“'M. A. Klopfenstein, n. d., 86.

' M. A. Klopfenstein, n. d., 56.

2 M. A. Klopfenstein, n. d., 86.

¥ Prim. M. A. Klopfenstein, n. d., 143: »Ti ima$ ¢elo iz medenine.«
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istem smislu je Gospod govoril Jeruzalemu po preroku Jeremiju: »Jaz pa U
dvignem rob tvoje obleke do obraza, da se bo videla tvoja sramota« (Jer 13.26).

¢) Psalmi

Medtem ko preroske knjige omenjajo sramoto Izraela ali Jeruzalema, psalmi
govorijo pretezno o posamezniku. Po krivem obtozeni psalmist klice k Bogu,
naj ga resi sramote in namesto njega pokrije z njo njegove sovraznike.* V Ps
69,8 izjavlja: »Ker zaradi Tebe sem prenasal zasramovanje (herpd), je sramota
(kelimma) pokrila moje obli¢je.« Psalmist dopoveduje Bogu, da mu ta mora
pomagati, sicer bodo drugi, ki vanj zaupajo, prav tako osramodéeni.

Psalmist se dobro zaveda Izraeclovega posebnega odnosa do Jahveja® in
spominja Gospoda na njegovo davno pomo¢: »Ti si s svojo roko izgnal narode,
nje pa naselil, ljudstva si zatrl, nje pa razsiril.. ni jih resila njihova roka, ampak
tvoja desnica« (Ps 44,3-4). Jahve je Izraclov zavetnik, zato ga psalmist prosi, naj
s sramoto pokrije Izraelove sovraznike in resi tiste, ki vanj zaupajo.”® Ko je bil
Izrael izgnan, mu prerok govori Bozje tolazilne besede. Jeruzalemu, neporoceni
zenski, obljublja: »Ne boj se, ker ne bo§ osramocena (I&° tebosi)! Ne sramuj se
(Cal-tikkalémi), ker ne bo§ zardevala (I6° tahpiri)! Zakaj sramoto (boset) svoje
mladosti bo§ pozabila in necasti (herpat) svojega vdovstva se ne bos vec
spominjala« (Iz 54.4).

Toda ob Izraclovi nesre¢i se poganski narodi posmehujejo Izraclovemu
zana$anju na Boga. Izraclovo porazno stanje jim nikakor ne dokazuje, da je Bog
na njihovi strani ali da se meni zanj. Psalmist se pritozuje Bogu: »Dal si nas v
sramotenje (herpd) nasim sosedom, da se rogajo (la‘ag) in nas zasmehujejo
(geles) vsi naokrog. Naredil si nas v pregovor med narodi, da ljudstva majejo z
glavo nad nami« (Ps 44,14-15). Medtem ko devteronomist razumeva Izraelov
poraz kot Jahvejevo jezo in obsodbo, ker je Izrael prelomil zavezo,” se psalmist
uti nedolznega (prim. Ps 44,17) in ne more razumeti, zakaj je Bog zapustil
ljudstvo, ki vanj veruje in zaupa (vv. 9-16)> Roti Gospoda, naj resi Izraela
zaradi lastne zvestobe (v. 26), ¢e ne Ze zaradi svoje Casti med poganskimi narodi.
Psalmist ga opozarja, da je on, Jahve, sam zasmehovan med narodi (prim. Ps

* M. A. Klopfenstein, n. d., 106.

25 ... Kraus, Theology of the Psalms, Augsburg, Minneapolis 1986, 53. Kraus izjav-
lia: »When the Psalms speak of Israel as a people, the emphasis is always on the
thoroughly distinctive nature of their role as the people of God. Israel became the
‘pcoPic of God’ through Yahweh’s word and work.«

% Klopfenstein ugotavlja, da bws oznacuje sramoto sovraznikov (desetkrat) kakor
tudi tistih, ki zaupajo v Gospoda (devetkrat). Klm, ki je mnogokrat povezan z bws,
oznacuje v psalmih sramoto sovraznikov, a tudi sramoto tistih, ki v Boga zaupajo. Koren
hprizraza sramoto ali zmedo kot rezultat mucne zadeve (prim. Ps 34,6; 354, 40,15; 71,24;
83,18). O rabi teh izrazov v preroskih knjigah, prim. M. A. Klopfenstein, n. d., 85-89, 158-
163, 176.

2T 11.-1. Kraus, Psalmen, BKAT 15, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1966, 327.

% -J. Kraus, Theology of the Psalms, Augsburg, Minneapolis 1986, 66.
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79,12)% Ob svoji nesreéi Izrael podvomi o svoji praviénosti pred Gospodom
(prim. Ps 44,17-22), o nadaljnjem BoZjem zavetju in o lastni izvoljenosti (prim.
Ps 44.9-16; 12 59,1-19).

Pravi¢nik, zanasajo¢ se na svoj poseben odnos do Boga™ se sklicuje na
Gospodovo ime in mo¢ (prim. Ps 54,1-2), ko ga ob nesre¢i sovrazniki obkrozijo
in se mu rogajo, ker se slepo zanasa na Gospoda, ki se o¢ividno ne meni zanj.
Boli ga, da si ga privos¢ijo, misle¢, da ni ve¢ pod Gospodovim okriljem in da
postajajo naduti, predrzni in nesramni do njega.

Ko se psalmist zave svoje krivde, prosi Bozjega odpuscanja (prim. Ps 51) in
pomoci. Pricakuje, da bo Gospod slisal njegov glas (prim. Ps 69,5) in pokril s
sramoto tiste, ki njega sramotijo. V Ps 354 nesrecnez prosi: »Naj se sramujejo in
zarde, ki mi strezejo po Zivljenju, naj se umaknejo in osramote, ki mi namerava-
jo hudo.« Sovrazniki mu brez vzroka (prim. vv. 7 in 19) placujejo hudo za dobro
(prim. v. 12). Psalmist je ogoréen, ko njegovi sovrazniki skusajo dodati njihove
zalitve ponizanjem, ki jih je prejel od Gospoda, in prosi Gospoda: »Izlij nanje
svojo nevoljo, ogenj tvoje jeze naj jih zgrabi.. Zakaj njega, ki si ga Ti udaril, so
preganjali, in bole€ino njega, ki si ga ti ranil, so se vecali« (Ps 69,24-26).

V Psalmu 22, na katerega se naslanja Markovo porocilo o Jezusovem
trpljenju,™ psalmist, ki lezi obkroZen od posmehujocih se sovraznikov, kaze na
lastno bolecino in sramoto.” V tem obupnem stanju izjavlja: »Jaz pa sem ¢rv in
ne clovek, zasramovanje ljudi in zani¢evanje ljudstva. Vsi, ki me vidijo, me
zasmehujejo, ustnice raztezajo, z glavo majejo. ‘Zaupal je v Gospoda, naj ga
osvobodi, naj ga resi, ¢e ga ima rad!’« (vv. 7-9). Nasprotniki se mu posmehujejo,
ker zaupa v Gospoda, ki pa mu ne pomaga. Tukaj je na tehtnici psalmistovo
zaupanje v Gospodovo zvestobo. Toda psalmist se zaveda, da je vse pod
Gospodovo sodbo in pokroviteljstvom: Gospod resuje nedolZnega in pokriva s
sramoto njegove sovraznike,

2. Sramotenje Jezusa po sinopti¢nih poroéilih

Pregled SZ nam je dal okvir za razumevanje sinopti¢nih poro¢il o sramote-
nju Jezusa. Tudi tukaj je vazno dognati razmere, v katerih je bil Jezus zasramo-
van, svetne in teoloske razloge zanj, ter gledanje evangelistov na to dogajanje.
Sinoptiki poro¢ajo, da so Jezusa zasramovali tako rimski vojaki kakor njegovi
judovski nasprotniki in da so to delali, ko je bil popolnoma v njihovi mo¢i.

Po porocilih v Markovem evangeliju (prim. Mr 14,65; 15,16-20, 29-32) so
Jezusa rimski vojaki zasmehovali kot judovskega kralja, judovski nasprotniki pa
kot preroka, Izraclovega kralja in mesija. Sli¢cno poroca tudi Matej (prim. Mt
26,67-68; 27,27-31a, 38-41), medtem ko Luka skrajsa porocilo o rimskih vojakih
in ga zdruzi s poroc¢ilom o tem, kako zasramujejo Jezusa véliki duhovniki. Zato

Y H-T. Kraus, The Theology of the Psalms, 66.

YH.-J. Kraus, The Theology of the Psalms, 137-176.

! Prisotnost Psalma 22 se cuti pri Mr 15,24, 29, 34; prim. R. Pesch, Das Markusevan-
gelium, HTKNT 11/2, Herder, Freiburg/Basel/Vienna 1980, 480-490.

¥ Ps 22121 je zalostinka; prim. A. Weiser, The Psalms, Westminster, Philadelphia
1962, 219,
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Luka ne omenja rimske kohorte, $krlatnega oblacila, s katerim so Jezusa ogrnili,
trnove krone na njegovi glavi, Zezla iz trsta, potisnjenega v njegovo roko,
pozdravljanja judovskega kralja, poklekovanja in klanjanja pred njim in
udarcev ter pljuvanja v obraz. Po Lukovem opisu rimski vojaki pod krizem
posnemajo judovske sramotilce, ko ponujajo Jezusu kisa in govorijo: »Ce si
judovski kralj, resi sam sebe« (Lk 23,37). Evangelist poleg tega omenja $e
zasmehovanje na Herodovem dvoru, ko Jezus tam ni hotel odgovarjati in
prerokovati zbranemu dvoru na ljubo. Luka poroca, da so Jezusa oblekli v belo
haljo (prim. 23,11). Na koncu tudi omenja, da je eden od krizanih hudodelcev
sramotil Jezusa na krizu in mu govoril: »Ali nisi ti Mesija? Resi sebe in najul«
(Lk 23,39). Toda Luka pove, da je drugi hudodelec le-tega posvaril in dal Jezusu
vso ¢ast: »Za naju je to praviéno, saj je primerno temu, Kar sva storila; ta pa ni
storil ni¢ hudega« (Lk 23,40-41). S tem je evangelist vkljucil ta dogodek v 1€mo
Jezusove nedolznosti, ki je znacilna za njegov prikaz Jezusovega trpljenja.

a) Zasramovani prerok

Po Markovem poroéilu so judovski sluzabniki in ¢lani vélikega zbora Jezusa
zasramovali kot preroka (prim. Mr 14,65). Marko poroca, da so ljudje imeli
Jezusa za preroka (prim. 6,14-16; 8,27-28). Nasprotniki, ki so to slisali, se sedaj
Jezusu posmehujejo: »Tedaj so zaceli nekateri pljuvati vanj, mu zakrivali obraz
in ga tolkli s pestmi ter govorili: ‘Prerokuj!’« (14,65). Sluzabniki so se norcéevali
iz njega, mu zavezali o¢i, da ni mogel videti, in ga sprasevali, naj ugane, kdo ga
je udaril. R. Pesch ugotavlja, da je bila ta surova zabava na racun obsojenca
takrat nekaj obicajnega.”® V Markovem evangeliju je to posmehovanje poveza-
no z Jezusovo izjavo pred vélikim zborom: »Videli pa boste Sina ¢lovekovega
sedeti na desnici Vsemogoénega in priti z oblaki neba« (14,62). Pred vélikim
zborom je Jezus govoril kot prerok, napovedal svoje povisanje na Bozjo desnico
in svoj mogo¢ni in slavni prihod iz nebes; sedaj se iz njega norcujejo, ker je brez
moéi.** Marko omenja, da je Jezus tudi drugod nastopal kot prerok. V Nazarelu,
npr. je izjavil: »Prerok ni brez ¢asti, razen v domacem Kkraju, pri svojih
sorodnikih in v svoji hisi« (64). V Jeruzalemu je prerokoval o tcmplju, o koncu
sveta in o zmagoslavnem prihodu Sina Clovekovega (prim. 13,1-27).%

Nasprotnikom je nekaznovano zasmehovanje Jezusa bilo dokaz, da ta ni
prerok: Bog ni z njim, ker jim ga je dal v roke in dovolil, da storijo z njim, kar
hocejo; Jezus ni mogoden, od Boga poslan prerok; njegovo zanasanje na Boga
je zmotno, saj mu ni¢ ne pomaga. Za razliko od psalmista Jezus molce prenasa
svojo sramoto: ne klice Boga, naj mu pride na pomo¢ in pokrije s sramoto
njegove sramotilce.

Isti prizor sre¢amo tudi pri Mateju in Luku (prim. Mt 26,67; Lk 22,63-65),
toda Luka ne omenja, da so v Jezusa pljuvali (prim. Lk 22,63-65), medtem ko

¥ R. Pesch, Das Markusevangelium, 441.

M R, Pesch, n. d., 441.

3 prim. D. Senior, The Passion of Jesus in the Gospel of Mark, Glazier, Wilmington
1984, 101.
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Matej pove, da so sluzabniki Jezusa sramotili tudi kot Mesija, ko so govorili:
»Prerokuj nam, Kristus, kdo te je udaril« (Mt 26,68). Luka ublazi tukajsnje
zasramovanje, medtem ko ga Matej prej poostri.

b) Zasramovani kralj

Sramotenje Jezusa pred rimsko ¢eto omenjata le Marko in Matej. Marko
poroca, da so vojaki ogrnili Jezusa »s plaséem $krlatne barve, spletli krono iz
trnja in mu jo nadeli. Zaceli so ga pozdravljati: ‘Pozdravljen, judovski kralj!’
Tolkli so ga s trstom po glavi, pljuvali vanj, poklekovali pred njim in se mu
klanjali. Ko so ga nehali zasmehovati, so mu slekli $krlatni plas¢ in ga oblekli v
njegova oblacila« (Mr 15,17-20a). Vojaki so uprizorili javno zasmehovanje pred
zbrano ¢eto. Posmehujejo se Jezusu kot judovskemu kralju brez moci, zato ga
obdajo z znaki oblasti: odenejo ga v $krlatni plase, na glavo mu nadenejo
trnovo krono in v roko mu potisnejo Zezlo iz trsta. V njihovih o¢eh je Jezus
zasmehovanja vreden kralj, ker je brez mo¢i in se ne more braniti. Marko
oznacuje ta prizor kot zasmehovanje (enepaixan, prim. Mr 15,20). Matejev opis
se bistveno ujema z Markovim (prim. Mt 25,27-31a).

Ceprav je tukajinje sobesedilo posvetno, ima ta prizor teoloske odtenke.
Bralec ve, da rimski vojaki umevajo Jezusovo obsodbo na osnovi sodnega
procesa pred Pilatom, kjer je bil Jezus obdolzen, da nastopa kot judovski kralj.
Toda evangelist v tem le vidi nekaj resni¢nega: poroca, da so ljudje Jezusa
klicali Sin Davidov ter da je slavnostno prisel v Jeruzalem med vzklikanjem
mnozice: »Blagoslovljen, ki prihaja v Gospodovem imenu! Blagoslovljeno
prihajajo¢e kraljestvo nasega o¢eta Davida! Hosana na visavah!« (Mr 11,9-10).
Ko je Pilat Jezusa vprasal: »Ti si judovski kralj?«, mu je ta odgovoril: »Ti tako
pravis« (15.2). Kakor je v evangeliju prvo zasmehovanje sledilo Jezusovi izjavi
pred vélikim zborom, tako tukaj$nje sledi njegovi izjavi pred Pilatom. V oc¢eh
bralca je Jezus tudi tukaj zasmehovan kot Kristus, ki ima kraljevsko oblast.™

Po mnenju F. J. Matera je evangelist osredotoéil 15. poglavje na kraljevski
naslov: Jezusa obtozijo, da nastopa kot kralj (prim. 15,2); Jezus je odklonjeni
(prim. vv. 9, 12, 13 in 14), zani¢evani (prim. vv 18 in 32) in krizani kralj (prim. v
26).* Tudi motiv Davidov sin (prim. 1047; 12,35-37), Jezusov slovesni vhod v
Jeruzalem in oklicanje Davidovega kraljestva (prim. 11,9-10) pripravijo bralca
na to. Evangelist da vedeti, da je Jezus sprejel ta naslov, ¢eprav ga ne sre¢amo
na Jezusovih ustnicah, med klici njegovih u¢encev ali v prvi polovici Markovega

% Sobesedilo oznacuje kraljevsko oblast - skrlatni plasc je del kraljevskega oblacila;
prim. R. Pesch, n. d., 472; J. Blinzler, Der Prozess Jesu, Pustet, Regensburg 1960, 210.

7 Prim. R. Pesch, n. d., 472; W. Grundmann, »stephanos« TDNT 7, Eerdmans, Grand
Rapids, 1971, 615-636, posebej 631-633. Pesch je mnenja, da je trnova krona tukaj znak
Jezusove kraljevske oblasti.

*®F. J. Matera, The Kingship of Jesus Composition and Theology in Mark 15, SBLDS
66, Scholars Press, Chico, 1982, 64. Matera zatrjuje, da je po Markovem evangeliju Jezus
judovski in Izraelov kralj.

*F. J. Matera, n. d., 63.
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evangeh}a Zasmehovanje Rimljanov ustvarja napetost med LVal‘l}_.,Cl]blOVIm
umevanjem Jezusa in med umevanjem njegovih zasmehovalcev."!

¢) Zasramovani Mesija

Pri tretjem zasramovanju Jezusa Marko poroca, da je bil krizani Jezus za-
smehovan kot Mesija, Izraclov kralj (prim. Mr 15,29-32). Sedaj ga zasmehujejo
véliki duhovniki, pismouki in mimoido¢i. Ta prizor ima izrecno teoloski pomen,
kakor Ze besedilo samo pove. Ceprav naslov Mesija ne predstavlja Jezusove
poslednje istovetnosti, ga Marko na zacetku evangelija (prim. 1,1) in pri Jezu-
sovem odgovoru vélikemu zboru (prim. 14,62) poveze z naslovom »BoZji Sin.«
Luka in Matej ga umevata kot Bozje razodetje (prim. Lk 1,32-33; Mt 16,16-17).

Véliki duhovniki in pismouki se med seboj posmehujejo na ra¢un Jezusa:
»Druge je resil, sam sebe ne more resiti. Kristus, Izraclov kralj, naj stopi zdaj s
kriza, da bomo videli in verovalil« (Mr 1531-32). Vedo, da je Jezus drugim
pomagal na ¢udezen nacin, toda to sedaj obrnejo proti njemu, ker »sam sebe ne
more resiti«, Jezus je mesijanski kralj brez mo¢i, ker je ne porabi zase, ko bi jo
moral. Tudi tukaj nasprotniki predpostavljajo, da mora biti Mesija mogocen
vladar, ki brani svojo oblast in dostojanstvo. Naslov »Izraelov kralj« je ironicen.
V oéeh nasprotnikov samo mo¢ lahko dokaze, da je Jezus resni¢no Mesija.

Toda evangelist veruje, da je Jezus kljub zasmehovanju resni¢no Mesija.
Marko zaéenja svoj evangelij z izpovedjo: »Evangelij Jezusa Kristusa, Bozjega
Sina« (1,12); v sredino svojega evangelija postavi Petrovo izjavo: »Ti si Kristus«
(8.29); po njegovem poroéilu Jezus na slovesno vprasanje vélikega duhovnika
prizna, da je Mesija (prim. 14,62). Mesijanska skrivnost v Markovem evangeliju
nikakor ne nasprotuje Markovi izpovedi. Celo N. Perrin je opozoril, da vse
tovrstne Jezusove prepovedi u¢encem, ljudem in hudobnim duhovom, naj o tem
ne govorijo, nimajo istega pomena. DcIan:,ko ima téma mesijanska tajnost v
Markovem evangeliju kristoloski pomen.** Beseda Kristus, ki se upmabl]a v
Markovem evangeliju 3estkrat (prim. 1,1; 829; 9,41; 12,35; 14,61; 15,32), ima
stirikrat prvotni prizvok maziljenec (prim. 1,1; 8,28; 14,62; 15,32).

V Lukovem evangeliju se judovski sramotilci posmehujejo Jezusu in
govorijo: »Druge je resil, naj resi sam sebe, ¢e je Bozji Maziljenec in Izvoljenec«
(Lk 23.35). Po Lukovem poro¢ilu ti ne zasmehujejo Jezusa kot izraelskega
kralja, pa¢ pa to delajo rimski vojaki (23,36). Luka poudarja teoloski pomen

4 Matera enaci naslov »Bozji sin« in kraljevsko cast in zato vidi ta motiv tudi pri
Jezusovem krstu in spremenjenju na gori; prim. F. J. Matera, n. d., 140. O naslovu »Bozji
Sin,« prim. N. Perrin, The High Priest’s Question and Jesus" Answer (Mark 14,61-62), v
The Passion in Mark: Studies on Mark 14-16 (ur. W. H. Kelber), Fortress, Philadelphia
1976, 80-95, posebej 86. D. H. Juel vidi v stotnikovi izjavi Markovo ironijo; prim. D. H.
Juel, Mark, Augsburg, Minneapolis 1990, 227-228; toda prim. R. H. Gundry, Mark: A
Commentary on His Apology for the Cross, Eerdmans, Grand Rapids 1993, 974.

41 F. J. Matera, n. d., 64-65.

“2 N. Perrin, n. d., 82. Po njegovem mnenju je Marko vgradil dramati¢en odmor za
pravo razumevanje izjave »Ti si Kristus« ali »Ti si BoZji Sin.« Le po Jezusovem trpljenju
je dovoljeno tako uéiti (83).
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sramotenja, ko dodaja besedi »Bozji« in »Izvoljenec, s katerima se sramotilci
norcéujejo iz Jezusovega Bozjega pooblastila in njegove Bozje blizine. Matejevo
porocilo, ki se ujema z Markovim, doda temu $e noréevanje iz BoZjega Sina
(prim. Mt 2743).

d) Zasramovani BoZji Sin

Matej poroca, da so se judovski sramotilei pod krizem posmehovali Jezusu
kot Bozjemu Sinu, govoreé: »Zaupal je v Boga, naj ga zdaj resi, ¢e hoce, saj je
rekel: ‘Bozji Sin sem’« (Mt 2743). Njihovo zasmehovanje je podobno
psalmistovemu, ko so se brezbozni posmehovali njegovemu zaupanju v Boga.
Jezusovi judovski nasprotniki se sedaj noréujejo iz njegovega zaupanja v Boga
in njegovega posebnega odnosa do Boga, ki ga izraza naslov Bozji Sin. Po
njihovem mnenju Jezus ni Bozji Sin, kajti Bog mu ne prisko¢i na pomoc;
Jezusovo zanaSanje na Boga je brez prave podlage, kajti Bog ga je zapustil.
Dejstvo, da Jezusa lahko nemoteno in nekaznovano sramotijo, dokazuje, da se
Bog ne meni za Jezusa. Toda evangelist pove, da je Jezus resni¢no Bozji Sin, saj
ga je Bozji glas dvakrat priznal za ljubljenega Sina (prim. Mt 3,17; 17.5; Mr 1,11;
9.7). Poleg tega so ga Peter in vsi uc¢enci priznavali za Bozjega Sina (prim. Mt
11,27; 14,33; 16,16).

Sklep

Jezus je bil zasramovan po pravilih, ki so veljala za cast in sramoto moskega
v takratni palestinski druzbi. Njegovo sramotenje ima svetni in teoloski vidik:
Rimljani ga sramotijo kot kralja brez mo¢i, njegovi judovski nasprotniki pa kot
preroka, Izraclovega kralja, Mesija in BoZjega Sina brez mo¢i in Bozje podpore.
Oboji gledajo na njegovo nebogljenost in mirno prenasanje sramote in trpljenja
kot dokaz, da se ne more uveljaviti in braniti. Judovski sramotilci vidijo v tem
dokaz, da ga je Bog zapustil. Jezus torej ni prerok, Izraelov kralj, Mesija ali
Bozji Sin.

V nasprotju s psalmistom Jezus ne toZzi, ne obtoZuje, ne prosi odpus¢anja ne
pri ljudeh ne pri Bogu in ne klice Bozje kazni na svoje zalivee. Lukovo porocilo
poudarja, da je bil brez krivde, medtem ko vsi evangelisti omenjajo, da je to
kelih, ki mu ga je Oc¢e dal in ki ga je Jezus prostovoljno sprejel in tudi
napovedal. Njegovo mirno prenaSanje sramotenja ni dokaz, da je brez moci, Se
manj pa, da ga je Bog zapustil.

Tako sramotenje Jezusa pomeni eno njegovim sramotilcem, drugo evan-
gelistom. Sramotilei se vedejo po svojih obigajih, ki zadevajo ¢ast in sramoto
moskega in slonijo na modi in oblasti, medtem ko evangelisti dajo vedeti, da ta
merila niso BoZja merila. Dokazali so le, da se njihova merila ne ujemajo z
Bozjimi. Vsekakor pa je Bog Jezusa obudil od mrtvih in tako pokazal, da se
sramotilci motijo. Jezus je resni¢no prerok, Izraelov kralj, Mesija in Bozji Sin.
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Povzetek: Joze Plevnik SI, Zasmehovanje Jezusa v sinopticnih evangelijih

Sinopti¢na poroc¢ila o sramotenju Jezusa moremo prav razumeti le v okviru
druzbenih vrednot, ki so dolo¢ale ¢ast in sramoto v takratni druzbi. Psalm 22, na
katerega se naslanjajo sinopti¢na poroéila o Jezusovem trpljenju, prikazuje
nesre¢neza, ki lezi na tleh, obkroZen od krutih, mogoc¢nih in posmehujocih se
sovraznikov. Po sinopti¢nih porocilih se Jezusovi nasprotniki ravnajo po sli¢nih
pravilih: sramotijo Jezusa kot moskega, ki je brez mo¢i in oblasti in zato v
njihovih o¢eh ne velja za kralja, preroka, Mesija ali Bozjega Sina. Njihovo
sramotenje je odrekanje ¢asti, ki sloni na mo¢i: Rimljani se mu posmehujejo kot
kralju brez mo¢i, Judje pa kot preroku, Mesiji in Bozjemu Sinu brez moci in
Bozje zaslombe.

Summary: Joze Plevnik SI, Mocking Jesus in Synoptic Gospels

Synoptic reports on the mocking of Jesus can only be correctly understood
within the framework of social values determining honour and shame in the
society of the time. Psalm 22, whereon the synoptic reports on Christ’s suffering
are based, shows an unhappy man lying on the ground and surrounded by cruel,
mighty and mocking enemies. According to the synoptic reports Jesus’
adversaries act upon similar rules: they mock Jesus as a man without power and
authority and do not regard him as a king, prophet, Messiah or God’s Son. Their
mocking means denying him the honour based on power: the Romans mock
him as a king without power and the Jews mock him as a prophet, Messiah and
God’s Son without power and God’s support.
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Georg Hilger'
Novejsa vprasanja o Solskem verskem pouku v Nemciji

1. Verski pouk kot redni u¢ni predmet - njegov pravni polozaj ter odgovornost
drzave in Cerkve

Sedanjo javno in znanstveno razpravo o verskem pouku bi tezko ra:?um{,lz ce
ne bi poznali posebne drzavno-cerkvene ureditve tega predmeta v Evropi.”

Po ustavi Zvezne republike Neméije (ZRN) je verski pouk v javnih $olah redni
Solski predmet, ki ga poucujejo »v skladu s temeljnimi naceli verskih skupnosti,
ne glede na drzavno pravico nadzora (¢l. 7, odst. 3). To pomeni, da je drzava za ta
predmet odgovorna in ga obravnava kot druge Solske predmete. Verski pouk ima
svoje mesto v rednem Solskem urniku vseh vrst Sol (po pravilu dve uri tedensko, v
poklicnih $olah eno uro tedensko), u¢ne naérte in uéne knjige odobri drzava v
sporazumu s Cerkvami, veroucitelje placuje drzava, ki je pristojna za Solski
nadzor; za predmet verski pouk se dajejo ocene, ki so praviloma pomembne tudi
za prehajanje v vi§je razrede; drZava je odgovorna za izobrazbo uciteljev.

Drzava pa mora zaradi svoje svetovnonazorske nevtralnosti in s tem povezane
odpovedi drzavni religiji omogo¢iti Cerkvam in drugim verskim skupnostim sood-
govornost in sodelovanje. To zadeva predvsem vsebine verskega pouka in vpra-
sanje odobritve uénega naérta in uc¢benikov. Verski pouk sme poucevati tudi tisti,
ki je opravil samo drzavni izpit in je dodatno od Cerkva pooblad¢en za poucevanje
verskega pouka (z missio canonica oziroma vocatio).

Z ureditvijo obveznega uénega predmeta za versko vzgojo in izobrazevanje je
drzava pokazala, da ji je kultivacija verskih nacel in drze pomembna. Kot demo-
kraticna drzava je odvisna od temeljnih vrednot. Teh vrednot, od katerih je
odvisna, pa drzava sama kot svetovnonazorsko nevtralna ne more ustvarjati in
predpisovati, zato potrebuje sodelovanje verskih skupnosti.

! Prof. dr. Georg Hilger predava didaktiko (religijskega) pouka na Teoloski fakulteti
Univerze v Regensburgu (Neméija). Predavanje je imel na Teoloski fakulteti v Ljubljani
in v Mariboru oktobra 1997 v sklopu redne izmenjave med predavatelji obeh fakultet.

2 Prim. J. Listl, Der Religionsunterricht, v: J. Listl - H. Miiller - H. Schmitz (izd.),
Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, 590-605; C. Link, Religions-
unterricht, v: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland 11, izd.
J. Listl in D. Pirson, Berlin 1995, 439-503.
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Z uredbo Solskega predmeta verski pouk drzava tudi prispeva k temu, da se v
ustavi zagotovljena svoboda vere in vesti, kot tudi izpovedovanja vere, lahko
pozitivno udejanja (¢l. 4, odst. 1). Versko izobrazevanje in vzgoja v $oli sluZi torej
verskemu dozorevanju, kultiviranju verskega in svetovnonazorskega prepri¢anja,
¢esar pa drzava sama ne more zagotoviti, ¢e naj bi bila pluralnost eno od razpo-
znavnih znamenj demokracije.”

S to ustavnopravno uredbo je tudi na specifi¢en nacin dolo¢eno razmerje med
drzavo in Cerkvijo. Svoboda vere je v Nemé¢iji vedno znova uravnotezena v raz-
merju do pozitivne in negativne verske svobode.

Pozitivna svoboda vere pomeni, da se drzava obvezuje, da naredi prostor za
prakticiranje vere, omogoca vero. To dela npr. z ureditvijo Solskega predmeta
verski pouk, z vzdrzevanjem teoloskih fakultet in podpiranjem cerkvenih Sol.

Negativna svoboda vere pomeni, da mora drzava drzavljane obvarovati, da bi
jih kaksna verska skupnost silila k opravljanju verskih obredov.

Izraz tega smiselnega ravnotezja pozitivne in negativne verske svobode je tako
ureditev verskega pouka kot skupne zadeve drzave in Cerkva in kakor tudi zago-
tovljena pravica starSev, da iz razlogov vesli odjavijo svoje otroke od tega
predmeta. Ko mladi s 14 leti dosezejo versko zrelost (na Bavarskem in v Posarju z
18 leti), lahko to storije tudi sami. Tudi uéiteljev se ne sme siliti, da bi poucevali
verski pouk.

Ravnotezje med pozitivno in negativno svobodo vere se mora v Nemciji vedno
znova urejati. To kaZejo npr. tudi pravne in politi¢ne razprave glede Kriza v
razredih tudi drzavnih 3ol in glede molitve v $oli. Za laiciste, ki zahtevajo dosledno
lo¢itev drzave in Cerkve, je tako razumevanje ustavne svobode vere kot pozitivne
svobode seveda spotika.

(Glede aktualne razprave o verskem pouku v Neméiji je treba omeniti §e eno
ustavno uredbo: v zveznih dezelah, v katerih je 1. januarja 1949 obstajala drugac-
na deZelnopravna ureditev, naveden ustavni predpis (¢l. 141 ustave) za dezele
Bremen, Hamburg in Berlin ne velja. Ta uredba v razpravi o verskem pouku v Soli
ni do 1990 igrala nobene vloge. S prenchanjem Nemske demokrati¢ne republike
in z integracijo in sprejetjiem novih zveznih dezel nastaja torej od leta 1990
vpradanje, ali je to izjemno ureditev deZel nekdanje Nemske demokrati¢ne
republike treba upostevati. Sedaj mora ustavno sodis¢e odlociti o tem, ali deZela
Brandenburg ravna skladno z ustavo. To bom $e podrobneje obravnaval.)

Ustavnopravno zagotovljeno mesto verskega pouka - to je sicer edini Solski
predmet, ki je z ustavo zagotovljen - se je v zgodovini ZRN doslej ohranjalo in
prispevalo k ureditvi verskega pouka kot samoumevnega dela Solske vzgoje in
izobrazbe. Da bi njegovo mesto v $oli spremenili, bi moralo priti do spremembe
razlage zadevnega ¢lena v ustavi, oziroma bi morala dvotretjinska vecina v
drzavnem zboru izglasovati spremembo ustave. Tega pa v doglednem c¢asu ni

* Pogosto navajajo izjavo nekdanjega ustavnega sodnika Ernesta Wolfganga
Bockenfordeja: »Svobodnjasko sekularna drzava zivi od zahtev, ki jih sama ne more
zagotoviti«; prim. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation, v: Rechi,
Staat, Freiheit, Studien zur Rechisphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte,
Frankfurt a. M. 1991, 112.
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pricakovati. Pa¢ pa si je mogoge zamisliti novo razlago odlogitve, kaj pomeni
»redni Solski predmetg, ki je »v skladu s temeljnimi naceli verskih skupnosti«. Ce
bi pojem »redni Solski predmet« razlagali kot »obvezni izbirni predmet, bi bila to
nova razlaga. Kaj to pomeni? Sedaj se vsi kri¢eni otroci udelezujejo katoliskega
ali evangelicanskega verskega pouka. Kdor ni kri¢en ali se odjavi kot kristjan od
verskega pouka, obiskuje »nadomestni predmet«, npr. pouk etike. Verski pouk
ima pri tem prednosti pred etiénim poukom. Verski pouk kot obvezni izbirni
predmet, skupaj morda z etiko, pa bi pomenil, da si morajo uc¢enci izbrati enega od
teh dveh enakovrednih predmetov.

Nadalje bi Cerkve lahko ureditev »v skladu s temeljnimi naceli verskih skup-
nosti« razlagale druga¢e kot sedaj, morda tako, da se obe veliki Cerkvi sporazu-
meta v tem, da verski pouk skupaj zagovarjata kot konfesionalno-kooperativen
verski pouk ali kot kr§¢anski verski pouk.

Dosedanja drzavno-cerkveno pravna ureditev za verski pouk je tako dolgo
sprejemljiva in ima prepri¢evalno mo¢, dokler se pretezno §tevilo otrok prizna za
katoliske ali evangelicanske ¢lane Cerkve. Ce raste Stevilo nekrscenih ali
oddaljenih od Cerkve in njen namen v druzbeni zavesti pada, tedaj zaidejo tudi
najtrdnejSe zakonske ureditve v razpravo. In za to trenutno gre. Verski pouk v
ZRN je kljub svoji dobri zavarovanosti in urejenosti zasel v krizo. V enem od
naslednjih korakov bom obravnaval nekatere vzroke in nove izzive.

2. Sedanji izzivi pri zasnovi in oblikovanju notranje podobe katoliskega ver-
skega pouka

2.1. Spremenjeno otrostvo in mladost v spreminjajoci se druzbi sprico pluraliz-
ma in individualizacije

Pluralizacija in individualizacija kot znacilnosti moderne oziroma postmoder-
ne druzbe odpirata temeljna vprasanja o vzgoji in izobrazevanju in s tem tudi o
verski vzgoji in izobrazevanju. Otroci in mladina se danes soocajo z mnogo-
vrstnimi Zivljenjskimi oblikami in slogi na zasebnem in druzbenem podrocju. Vsak
otrok in vsak mladostnik je s tem izpostavljen stevilnim pogledom na samega sebe
in svet in jih mora predelati. Ta pluralnost otezuje stalen in nepretrgan razvoj
identitete in s tem tudi verske identitete. Samoumevna rast v ¢isto dolo¢eno
obliko cerkvenega Zivljenja postaja bolj kot ne izjema. Verski pouk ne more vec
racunati s homogeno versko kulturo v okolju otrok in mladostnikov. Mnoge
samoumevnosti, s katerimi so otroci in mladostniki prej odrad¢ali in ki so veljale
za vse ¢lane druzbenega okolja, je danes v ZRN komaj e mogoce srecati le na
nekaterih podezelskih »otokih«: npr. samoumevni nedeljski obisk cerkve, redna
molitev v druzini, krst, cerkvena porokafl

* Prim. K. Gabriel, Jugend, Religion und Kirche im gesellschafllichen Modernisie-
rungsprozef3, v: K. Gabriel - H. Hobelsberger (izd.), Jugend - Religion und Modernisie-
rung, Opladen 1994, 53-73; H.-G. Ziebertz, Religion und Bildung in der (Post-) Moderne,
v: Pidagogische Rundschau 49 (1995), 421-431; G. Hilger, Jugendliche und ihre Religio-
sitéit, Individualisierung und Pluralisierung als religionsdidaktische Herausforderung, v:
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Verski uéni procesi morajo predpostavljati pluralizem. Od tega niso prizadeti
samo otroci in mladostniki v mestnih sredis¢ih, temvec vedno bolj tudi podezelje.
S tem je tudi prej prevladujoci ideal svetovnonazorsko homogene, enotne vzgoje -
v smislu okrepitve Ze obstojec¢e verske sprejetosti - postal problematic¢en, pa naj
bo to se tako obzalovanja vredno.

Heterogenost in verska pluralnost je normalno stanje.

Z versko pluralizacijo gre v korak rastoca izguba pomena obeh Cerkva,
predvsem pri mladostnikih. Spreminjajo¢o se cerkvenost pri mladostnikih lahko
dokazemo z velikimi empiri¢nimi raziskavami: na to kaze upad obiska bogosluzja,
manjsa udelezba pri mladinskih skupinah, majhen vpliv duhovnih svetovalcev pri
osebnih vprasanjih mladine. Kot empiri¢no gotovo velja: Cerkve so za mladostni-
ke - in gotovo tudi za mnoge odrasle - izgubile svoj monopol glede verskih zadev.’

Ce mladostnisko religioznost ocenjujemo le glede na cerkveno versko prakso,
tedaj se zdi, da se potrjuje klasiéna hipoteza sekularizacije: lahko govorimo o
poc¢asnem izginjanju, o »izhlapevanju« vere. Ce pa religije ne omejimo na cerkve-
nost, tedaj lahko pri istih mladostnikih, ki so se v veliki meri razsli z religioznostjo,
vezano na Cerkev, oziroma se trenutno distancirali, hkrati ugotovimo, da zanima-
nje za duhovnost in transcendenco nikakor ne nazaduje. Religioznost kot subjek-
tivna izrazna oblika religije pri mladostnikih bolj kot ne raste. Kvantitativno to
lahko ugotovimo pri empiriénih raziskavah, med drugim v povpre¢nem primerja-
nju izjav glede molitvene prakse (1984 - 36%; 1991 - 39%) in glede vere v Zivljenje
po smrti (1984 - 49%; 1991 - 56%), pri cemer pri zadnji izjavi ne smemo racunati
tem, da se »Zivljenje po smrti« razume v smislu kri¢anske vstajenjske vere.

Cerkve so torej za veéino mladostnikov izgubile svojo monopolno vlogo pri
razlaganju smisla in vere in so torej eden od ponudnikov razlage smisla zivljenja,
verskih obredov in simbolov sredi konkurence drugih ponudnikov.

Religiozna pluralizacija postaja izziv za verski pouk, da ga oblikujemo tako, da
se bodo otroci in mladostniki z zelo razliénimi predpostavkami in naravnanostmi
lahko uspe$no skupaj uéili. Religiozni uéni procesi morajo predpostavljati temeljit
religiozni pluralizem. Uspeh verskega pouka in njegova prihodnost bosta gotovo
odvisna tudi od tega, ali bo zmoZen prilagoditi se pluralizmu, ne da bi se odpo-
vedal svoji identiteti. Do danasnjih uéencev bo verski pouk najbolj pravic¢en, ¢e bo
postal diakonijski, to pomeni: nesebi¢na sluzba Cerkve u¢encem. Poseben religio-
zno-didaktic¢en izziv je, da najprej ugotovimo, koliko je pri otrocih in mladostnikih
pluralnega gledanja na svet in individualno zaznamovane religioznosti z njenimi
sinkretisti¢nimi potezami, v Katerih se kombinirajo prvine kricanske religije s
simboli in pojmi iz nekric¢anske religioznosti.

Verski pouk bo lahko v najsirSem smislu racunal z zanimanjem mladih za vero,
to pa ne pomeni za cerkveno Ziveto vero. Vedno bolj bo naloga verskega pouka
izdelati povezave med dejansko ziveto subjektivno religioznostjo, teolosko mi-

H. Petri in dr. (izd.), Glaubensvermitlung im Umbruch, FS Bischof M. Miiller,
Regensburg 1996, 334-361.

Y Prim. J. Zinnecker, Jugend, Kirche und Religion, Aktuelle empirische Ergebnisse
und Entwicklungstendenzen, v: G. Hilger - G. Reill (izd.), Religionsunterricht im Abseits?
Das Spannungsfeld Jugend - Schule - Religion, Miinchen 1993, 112-146.
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selno vero in cerkveno Ziveto vero. Iz religiozno-didakti¢nih razlogov je smiselno
razlikovati med splo$no religioznostjo, krscansko oznaceno religioznostjo in
kri¢ansko-cerkveno vernostjo.

Za pedagogiko religije se postavlja izziv, da bi raziskovala, kako je videti vero
iz perspektive otrok in mladostnikov, v kak$nih oblikah se kaze in kakSen
zivljenjsko prakti¢en pomen ima religija za otroke in mladostnike. Raziskovati je
treba, kako otroci in mladostniki dojemajo vero, jo integrirajo v svoje Zivljenje in
kaj so njihove osebne vsakodnevne teorije o religiji.”

Pedagogika religije nima torej opraviti samo z vprasanjem sporoc¢anja cerkve-
nih in teoloskih vsebin, temve¢ tudi s tem, kako si otroci in mladostniki religijo in
Vero prlsvomo in subjektivno preoblikujejo. To ni pomembno samo iz didakti¢nih
razlogov primernega upostevanja vsakokratnih u¢nih predpostavk, to ima tudi
teolosko veljavnost. Tu se dotikamo verskega cuta, sensus fidelium, za Katolisko
dogmatiko tako pomembne teme in vprasanja o teoloski veljavi bivanjske
hierarhije resnic, ki se nanada na zgodovino vere posameznika.

2.2. Verski pouk kot Solski predmet ali religija kot del ucnega podrocja?

Verski pouk v tradicionalni obliki (kot reden u¢ni predmet v odgovornosti
drzave in Cerkve) postaja trenutno tudi solskopcdagoéko vedno bolj vpraéljiv
Argumente E)rou njemu tehtajo mnogi pedagogi in tudi javnost in treba jih je
jemati resno.

Glavni argument je spremenjen zivljenjski polozaj danasnjih otrok in
mladostnikov, predvsem zaradi religiozne pluralizacije in izgube pomembnosti
obeh velikih kr¢anskih Cerkva. V starih zveznih dezelah je znaSal delez
katoliskih in evangeli¢anskih kristjanov med prebivalstvom okrog 85%, v novih
zveznih dezelah (nekdanje Vzhodne Neméije) okrog 30%. Tako je v zdruZeni
Nem¢iji delez cerkvenega ¢lanstva v celotnem prebivalstvu 73%. V ZRN stevilo
otrok in mladostnikov, ki ne pripadajo nobeni religiji, stalno naradca, znaten delez
pa imajo tudi muslimani (s priblizno dvema milijonoma). Samo manjsina otrok
ima od doma izkusnjo Zivete versko-cerkvene prakse.

V pedagoskem razpravljanju ni sporno le to, da je religiozna izobrazba
priznana kot neogibno potreben del izobrazevanja v Soli. Religija torej ni
izklju¢ena iz Sole. Sola pa mora zagotoviti, da se vsi otroci in mladostniki v njej
sre¢ajo s temeljnimi etiénimi in religioznimi vprasanji. Ob zanimanju za splosno
religiozno in etiéno izobrazevanje se vedno bolj pojavlja zahteva, da se religiozna,
eticna in filozofska vprasanja in vsebine v $oli povezejo v eno uéno podrocje,
obvezno za vse ucence, ki ni ve¢ v odgovornosti Cerkva. Verski pouk bi tedaj

 Prim. G. Hilger - M. Rothgangel, Walirnehmungskompetenz fiir die Religiositdt von
SchiilerInnen - ein Beitrag zum religionspiidagogischen Perspektivenwechsel, v: Kateche-
tische Blduer 122 (1997), 276-281.

? Prim. Bildungskommission NRW, Zukunft der Bildung - Suche der Zukunft,
Denkschrift der Kommission »Zukunft der Bildunge« beim Ministerprésidenten des
Landes Nordrhein-Westfalen, Neuwied/Kriftel/Berlin 1995; G. Faust-Siehl - A. Garlichs
in dr., Die Zukunft beginnt in der Grundschule, Empfehlungen zur Neugestaltung in der
Primarstufe, Rheinbeck (rororo 60 156) 1996.
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omogocal vsem otrokom, bodisi da pripadajo kaki verski skupnosti ali ne, da se
ukvarjajo s temeljnimi vprasanji ¢loveskega bivanja. z njegovimi vprasanji smisla
in vere in z vprasanji vedenjskega ravnanja. Pedagosko se v ospredje postavlja
sposobnost za medkulturni in medverski dialog, vkljuéno z dialogom med
verujo¢imi in neverujo¢imi. Od takega pouka pricakujejo mnogi pedagogi vzgojo
za strpnost in odprtost za svet.

Kaj je treba misliti o teh predlogih? Menim, da pluralna obremenitev v
izobrazevalnem procesu ne pomeni ravno najbolje poti za vzgojo za strpnost in
dialog. Dialog predpostavlja spoStovanje razlik in razli¢nih prepricanj, predvsem
pa tudi poznanje lastnega prcpri(’:dnia V medreligioznem dia]og,u lahko nastopi le
tisti, ki je imel moznost, da si pridobi lastno rcllgloxno stalid¢e, in ki se lahko sooci
z ljudmi, za katere je religija bivanjsko pomembna.*

S pedagoske strani stopa vedno znova v ospredje vzgoja za strpnost in
zmoznost dialoga, pri tem pa se lahko zanemarja, da k religioznemu izobrazevanju
sodi tudi usposabljanje za razvijanje lastne religiozne identitete. Za to pa je
neogibno potrebno pristno sre¢anje z Zivetimi prepri¢anji. Da bi se v pluralni
druzbi otroci in mladostniki uéili pridobiti lastno religiozno identiteto, potrebujejo
ljudi, s katerih religijo in s katerih vero se lahko soo¢ijo, z njimi lahko razpravljajo,
z njimi lahko soglasajo ali jim ugovarjajo.

Zame je veroizpovedni, pozicijski in teolosko oblikovan pouk v povezavi z
Ziveto religijo (vsaj s strani tistih, ki poucujejo, in tudi z vsebinsko dolo¢ljivim
profilom) tolik$na dobrina, da tega ne bi mogel opustiti. Morda se da v
prihodnosti ta pozitivna kakovost sedanjega verskega pouka ohraniti v njegovem
bistvu le tedaj, ¢e bo verski pouk napravil mnogo prosojnejse kot doslq to, da bo
bolj odprt do drug]h religij in do vprasanj, ki so SirSega pornena (vojna in mir,
ohranjanje narave in stvarstva, socialne krivice, moznosti in nevarnosti novih
medijev, odnos med spoloma in generacijama itd.), in bo bolj uposteval klju¢na
vprasanja otrok in mladostnikov (Kaj je po smrti? Kdo je z menoj? Kdo sem? Kaj
sem? Kako naj opravim z mnogimi zahtevami zivljenja? Zakaj obstajata trpljenje
in smrt? Ali biva Bog? itn.).

Prihodnost veroizpovednega verskega pouka je zaradi rastoce pluralizacije
religije in njegovega nara3cajocega postavljanja pod vprasaj odvisna tudi od tega,
ali bo uspela na Frepriéljiv nac¢in med scboj povezati religiozno odprtost in
konfesionalni slog.'

8 Prim. P. Schladoth - W. Wittenbruch, Grundschule der Zukunft - ohne Religions-
unterricht? v: Die Grundschulzeitschrift 105 (1997), 52-55.

Y Prim. W. Klafki, Grundziige eines neuen Allgemeinbildungskonzepts, Im Zentrum:
Epochaltypische Schliisselprobleme, v: Neue Studien zur Bn"dungs:‘iuone und Didaktik,
Zeitgemidiffe Allgemeinbildung und kritisch-konstruktive Didaktik- 31993, 43-81.

9 Prim. F. Schweitzer, Religidse Bildung als Aufgabe der Schule, v: G. Adam - R
Lachmann (izd.), Religionspéidagogisches Kompendium "1997, 104-120; F. Schweitzer,
Identitéitsbildung durch Beheimatung oder durch Begegnung? Religion als padagogische
Herausforderung in der pluralen muliireligiosen Gesellschaft, v: Der Evangelische
Erzieher 49 (1997), 266-279.
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2.3. Politicna vprasljivost verskega pouka

Kot posledico verskega pluralizma in s tem izgube pomembnosti velike Cer-
kve moremo predvidevati razvoj, ki je v dezeli Brandenburg Ze postal resni¢nost."
Parlament te dezele je 27. marca 1996 izdal Solski zakon, kjer je za vse predpisan
kot reden predmet »oblikovanje Zivljenja - etika - veroslovje« - »Lebensgestaltung
- Ethik - Religionskunde« (LER)."? Poucevati ga je treba brez izpovedovanja vere
(bekenntnisfrei) in samo v drzavni pristojnosti ter kot obvezni $olski predmet. Iz
uvidevnosti do evangelicanske in katoliske Cerkve je dovoljeno, da se evan-
geli¢anski in katoli§ki otroci smejo odjaviti od tega predmeta, da zunaj Solskega
predmetnika obiskujejo pouk, ki ga ponudita evangelicanska in katoliska Cerkev.
Dopusceno je tudi, da drzavni ucitelji povabijo k pouku prave zastopnike razli¢nih
verskih skupnosti, da se je mogoce srecati s pristnimi pri¢evalci in pricevanjem
kake verske skupnosti in svetovnega nazora. Koga, kdaj in za kako dolgo povabijo
zastopnika kake verske skupnosti, o tem odlo¢a vsakokratni ucitelj.

Uvedba tega novega predmeta, povezanega z odrivanjem Solskega predmeta
verskega pouka, postavlja vpradanje, ali je svetovnonazorsko nevtralna drzava
pristojna za strokovno usposobljeno versko vzgojo. Verski pouk postane samo Se
pouk o veri. To pa neodgovorno omeji versko vzgojo in izobrazevanje. Svetovno-
nazorsko nevtralen verski pouk ni najbolj$a pot, da si u€enci ustvarijo versko
stalis¢e in lastno versko identiteto.

Uvedba tega drzavnega obveznega predmeta v dezeli Brandenburg je v jav-
nosti izzvala razpravo, kakrine v Zvezni republiki dotlej Se ni bilo. V vsem povoj-
nem ¢asu $e ni bilo takega boja glede kakega predmeta. Gre namre¢ ve¢ kot za
kako regionalno posebnost; gre za pravico Cerkva do rednega Solskega predmeta
in za vprasanje, ali bo verski pouk samostojen predmet. Gre za odnos med drzavo
in Cerkvijo in tudi za dosedanjo samoumevno pozitivno versko svobodo. Neznan-
ska publiciteta tega spora pri¢a o splo$nem zanimanju za pojasnitev vprasanja,
kak$en pomen bosta imeli ali naj imata ali smeta imeti Cerkvi pri oblikovanju
Sole. Javno zanimanje za spor kaze tudi, da je verski pouk v sedanji obliki za mno-
ge postal vprasljiv. Obenem pa kaZe, da je potreba po verski vzgoji v Soli velika.
Potrebnost splo$ne verske izobrazbe se v javnosti splosno priznava. Vpradanje je,
ali bo zaupano obema Cerkvama, da prispevata k verski vzgoji tudi takrat, ¢e bo -
kot na Brandenburskem - le §¢ vsak peti otrok imel stik s Cerkvijo in vero.

" Dobro porotilo o okolis¢inah verskega pouka v novih zveznih dezelah je podal:
W. Simon, Katholischer Religionsunterricht als schulisches Unterrichisfach in den
ostdeutschen Bundeslindern, Versuch einer Zwischenbilanz, v: Religionspidagogische
Beitriige 38 (1996), 83-115.

12 Zakonsko besedilo in diskusijski prispevki so v poroéilu: Religionsunterricht in den
Schulen. Der Streit um das Fach KER in Brandenburg - ein Beispiel fiir die
Auseinandersetzung um das Verhilmis von Staat und Religion (Dokumentation der
Konrad-Adenauer-Stiftung), Sankt Augustin 1997. Druga stalisca objavlja C. T. Scheilke
(izd.), Religionsunterricht in schwieriger Zeit, Ein Lesebuch zu aktuellen Kontroversen,
Comenius-Institut, Miinster 1997,



180 Bogoslovni vestnik 58 (1998) 2

Verski pouk stoji trenutno pod velikim pritiskom. Odvisen je od priznanja
javnosti, da je potreben in pomemben. Ob takem ozadju bi bilo napacno, ¢e bi
katoliski verski pouk vzbudil vtis, da je misijonarski, predmet Cerkve za
indoktriniranje, privilegij Cerkva, s katerim v Solskem prostoru skrbita izkljuéno
za svoj interes. Taki v javnosti obstoje¢i misljenjski vzorci so predvsem pri tistih, ki
razvoja modernega verskega pouka Ze desetletja niso ve¢ opazili. Prislo bo do
tega, da bodo starsi in otroci sprejemali verski pouk in ga imeli za splosno
obogatitev vzgojne in izobraZevalne naloge v 3oli. Sicer pa: odlo¢itev deZelnega
parlamenta na Brandenburskem, da verski pouk spodrine z obveznim predmetom
»oblikovanje Zivljenja - etika - veroslovje, se sedaj na predlog kri¢ansko-demo-
kratiéne unije (CDU-Bundesfraktion) in skupine starSev preverja na ustavnem
sodiséu, ali je v soglasju z dolo¢bami ustave, ki sem jih predstavil na za¢etku.

3. Spodbujanje verske in eti¢ne pristojnosti - cilj verskega pouka kot 3ola
zaznavanja

Ce gledamo na verski pouk kot na prispevek Cerkve k izobrazevalni nalogi
Sole in predvsem kot cerkveni prispevek k razvoju in pospeSevanju verske
identitete otrok in mladostnikov, tedaj mora verski pouk najprej postati bolj kot
doslej kraj uc¢enja, kjer uéenci, ki so tako razlicno oblikovani in motivirani, lahko
pristno izrazijo tudi svojo osebno vernost, svojo vero in svojo nevero, in
izmenjujejo z drugimi u¢enci in uéitelji mnenje o tem, kaj njihovemu Zivljenju daje
smisel, kaj zivljenje ovira ali pospesuje. To je temeljna religiozna pristojnost.
Religioznost brez besednega izrazanja je v nevarnosti, da postane nevidna in se
razvodeni. Zato mora verski pouk ustvariti priloznosti za uéenje, kjer so ucenci
povabljeni, da zavestneje sprejmejo svojo religioznost in svojo razlago zivljenja, ju
izrazijo in se o tem z drugimi pogovarjajo. Verski pouk tako prispeva k verskemu
opismenjevanju in prekinja s tem v nasi druzbi pogostokrat nastopajo¢o »kulturo
molka« glede verskih stvari. K temu spada tudi, da se otrokom in mladostnikom
posredujejo izrazi in simboli, s katerimi lahko oblikujejo svoje religiozne in eticne
miselne vzorce in ob katerih kritiéno preverijo svoja stalis¢a. Tak verski pouk se
dosledno ravna po uc¢encu kot osebku lastne biografije.”

To pa je Sele ena stran medalje. Z izobrazevalnega vidika je treba premisliti Se
eno: izobraZzevanje se dogaja vedno v ustvarjalni napetosti med osebkom in
predmetom, med jazom in svetom, v odnosu do kulturnega izro¢ila, do sodobnih
razlag in prihodnjih zamisli.

Vzgojni verski pouk bi moral uc¢ence seznaniti tudi s pri¢evanji iz verskih
izro¢il in iz judovsko-kri¢anskega izrocila. Teolosko soodgovoren verski pouk
predpostavlja, da izrotena judovsko-krS¢anska vera ucencem Koristi in da
odlo¢ilno prispeva k nastajanju njihove osebnosti. Teolosko oblikovan verski
pouk in verski pouk, ki se ravna po individualnem pristopu do religije, nista torej v
nikakr§nem nasprotju.

¥ Prim., G. Hilger, Prinzipielle religionsdidaktische Grundregeln I, Subjektorientie-
rung, Dimension des Asthetischen, v: E. GroBl - K. Konig (izd.), Religionsdidaktik in
Grundregeln, Leitfaden fiir den Religionsunterricht, Regensburg 1996, 9-29,
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Nadaljnji odgovor na zahteve postmodernega pluralizma vrednot in na siroko
izgubo tradicionalne gotovosti in samoumevnosti na podro¢ju predpisov in
vrednot najdem v tem, da mora verski pouk mocneje kot do sedaj odrazati svoj
prispevek k eti¢ni vzgoji.

Pluralna druzba ustvarja veliko potrebo po eti¢nih odlocitvah, obenem pa
nepregledna pluralnost ponuja mnogokrat razliéne moznosti za odlocitve, iz ¢esar
izvira nevarnost neorientiranosti. Na takih tleh postajajo privla¢ni fundamenta-
listiéni sistemi, ker na Skodo svobode osebe prinasajo gotovost. Cilj verskega
pouka pa mora biti: prispevati k sposobnosti etiénega presojanja in ravnanja in (to
je pa predlog, ki ga bom na koncu $e bolj razlozil) k sposobnosti eticnega
zaznavanja (Wahrnehmungsfahigkeit).

Konéno bi rad predstavil svoj predlog, kako bi verski pouk zasnovali kot solo
zaznavanja. V tem vidim nastavke za nadaljnji razvoj verskega pouka.'*

Zaznavanje je v danasnjem razpravljanju v spopadu s tako imenovano post-
moderno v mnogih znanstvenih disciplinah postal kljuéni pojem. Izgubljena (in
ponovno odkrita) sposobnost zaznavanja bi mogla spet vzpostaviti zavedanje o
nevarnostih in trenutnih tveganjih, da bi si ljudje ponovno pridobili pristojnost za
lastno presojanje; tako je upal sociolog Ulrich Beck."” Kot odgovor na trenutne
zahteve postmoderne terja filozof Wolfgang Welsch sposobnost razmisljanja kot
esteti¢nega razmisljanja L

Ze leta 1961 je veliki katoliski teolog Hans Urs von Balthasar v svojem delu
v treh zvezkih Velicastvo zasnoval teolosko estetiko."”

Giinter Lange je - takrat premalo upostevan - kot katoliski religijski peda-
gog predlagal, da bi verski pouk nacrtovali kot »$olo glcdanja«."‘ Pri taki zamisli
verske vzgoje gre za estetske razseznosti religiozne vzgoje, za poskuse, da bi
brali svet in zivljenje in si pri tem na neki nacin nadeli ocala judovsko-
kricanskega izrocila. Kaksne posledice bi imelo, ¢e bi npr. gledali svet kot
stvarstvo, se naslanjali na Jezusovo oznanilo o Bozjem kraljestvu in potem
spoznavali svet s takimi ocali? Judovsko-kri¢ansko izrocilo vsebuje mnoge
predloge vidnega zaznavanja. Vprasanje je, katere zaznavne perspektive resnic-
nosti so za razvoj humane Zivljenjske prakse in ekolosko odgovornega ohranje-
vanja stvarstva primerne in rodovitne. V ta vprasanja se mora vplesti teologija.

¥ prim. G. Hilger, Religionsunterricht als Wahrnehmungsschule, Uberlegungen zu
ciner dsthetisch inspirierten Religionsdidakuik, v: G. Schmuttermayr in dr. (izd.), Im
Spannungsfeld von Tradition und Innovation, FS Joseph Kardinal Ratzinger,
Regensburg 1997, 399-420; G. Hilger, Religionsunterricht und Asthetik, v: Katechetische
Bléuer 121 (1996), 315-318; P. Biehl, Wahrnehimung und dsthetische Erfahrung, Zur
Bedeutung dsthetischen Denkens [ur eine Religionspidagogik als Wahrnelmungslehre, v:
A. Grozinger - J. Lott (izd.), Gelebte Religion, Im Brennpunki praktisch-theologischen
Denkens und Handelns, Rheinbach/Merzbach 1997, 380-411.

15 Prim. Gegengifte, Die organisierte Unverantwortlichkeir, Frankfurt a. M. 1988, 293.

16 prim. Asthetisches Denken, Stuttgart '1993.

17 prim. Herrlichkeit, Eine theologische Asthetik I-I11, Einsicdeln 1961.

% Prim. Religionsunterricht als Selschule durch Metaphern, v: Katechetische Blitter
102 (1977), 715-723.



182 Bogoslovni vestnik 58 (1998) 2

»Gledanje« in »3$ola gledanja« nista urjenje za vid: gre tudi za poslusanje in
tudi vse druge oblike zunanjega in notranjega zaznavanja. Zato raj8i govorim o
»Soli zaznavanja« v SirSem pomenu estetske izkusnje.

Verski pouk kot $ola zaznavanja se navdihuje ob kategorijah estetike.

Svoja nadaljnja razmisljanja bi rad razvijal s pomocjo treh pojmov iz esteti-
ke: aisthesis v dobesednemn pomenu ¢utnega zaznavanja (3.1.), katharsis v smislu
sposobnosti odlo¢anja in presojanja v povezavi z zaznavanjem (3.2.) in poiesis v
smislu sposobnosti oblikovanja in delovanja. Za temi tremi razseznostmi lezijo
kategorije anti¢ne estetike, ki jih je prevzela novejsa estetika, da bi opredelila
estetske izkusnje v odnosu do drugih oblik ¢loveske izkusnje in spoznanja.'’

V ozadju teh treh vidikov stojijo tile cilji za verski pouk: verski pouk pos-
pesuje versko sposobnost zaznavanja, presojanja in ravnanja in tako prispeva k
verskemu razvoju in h graditvi verskih in etiénih sposobnosti.

Ce gledamo na verski pouk kot na Solo zaznavanja, ga vidimo kot odgovor
na mnoge trenutne izzive. Pri takem verskem pouku bi morali iskati, kako in kje
s¢ pojavljata religija in vera v osebnem zivljenju in ga zaznamujeta. Verski pouk
bi tedaj bil kraj u¢enja, kjer se bodo preizkusali predlogi zaznavanja resni¢nosti
iz verskega izro¢ila kot skupnostna vizija in kjer se bodo dobile ponudbe
moznosti verskih izkusenj, ki nagovarjajo vse ¢ute.

3.1. Uciti se z vsemi Cuti - uciti se pozornosti

Aisthesis v dobesednem smislu pomeni sposobnost ¢utnega zaznavanja.
Verski pouk kot Sola zaznavanja bi bil potem v najozjem pomenu povezan z
razumevanjem ucenja, Ki ga vodi geslo »uciti se z vsemi &uti«. Sposobnost
zaznavanja kot kultiviranje ¢utov in ¢utnosti je temeljnega pomena tudi za
religiozno ucenje in spada k duhovnosti vernega ¢loveka. Videti - poslusati -
vohati - tipati- okusati - Cutiti- obcutiti. Cutila so vrata v zunanji in v lastni
notranji svet. Pomagajo zaznavati svet in Zivljenje, ga obéudovati in se o njem
sprasevati. Budni ¢uti so prvi pogoj zaznavanja in lahko osebo obvarujejo pred
zapiranjem in samoujetostjo. Kako zelo je vera povezana s cutnostjo, pove
Psalm 34,9: »Okusite in glejte, kako dober je Gospod.« V prevodu Martina
Bubra postane ta ¢utna razseZnost e jasnejia: »Pokusite in poglejte, kako je On
dober« Ce se u¢enje z vsemi cuti tako poudarja, potem je iz versko-
didakti¢nega zanimanja pomembno razvijati pozornost in zanimanje za to, kar
od zunaj in od znotraj napolnjuje Zivljenje, kar ga pospesuje in ovira, za to, kar
je dano in kar je naloZeno, za to, kar je treba sprejeti ali spremeniti.

Pozornost in ¢uje¢nost cutov sta prva pogoja soZitja, ki sprejema in daje. Tu
s¢ lahko spomnimo na pozornost Samarijana (prim. Lk 10,32 sl.) in na pozor-
nost, ki jo zahteva Jezusov govor o poslednji sodbi (prim. Mt 25,42-46).

¥ Prim. E. Feifel, Was ist dsthetische Erfahrung? Prolegomena einer religions-
pédagogischen Asthetik, v: Religionspidagogische Beitrige 30 (1992), 3-18; H.-R. JauB,
Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt a. M. 1982, 103-191: A.
Grézinger, Praktische Theologie und Asthetik, Ein Beitrag zur Grundlegung der
Praktischen Theologie, Miinchen 1991, 122-134.
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Ce se ¢lovekov odnos do sveta kot BoZjega stvarstva porusi, se lahko zasidra
kot kriza zaznavanja. Delno je to tudi pomanjkanje obéudovalne pozornosti. Iz
perspektive teologije o stvarjenju bomo pri verskem pouku prisli do tega, da
zaznavamo stvarstvo kot nekaj, kar je dano in podarjeno, in pazili na to, kaj se z
njim dogaja. Vera v stvarjenje je odvisna od ¢utov, od pozornosti in spostljivosti
do tega, kar je in kar nastaja in kar v eshatoloski perspektivi prihaja.

Po teh nekaj razlagah je morda Ze postalo jasno, kako pomembna je pozor-
nost za etiéno obéutljivost in etiéno zavedanje. Gottiried Bitter govori o samari-
janski pozornosti kot prvem pogoju za samarijansko pomoé.z" Lawrence Kohl-
berg govori o zaznavanju staliS¢a in zanimanju za druge osebe, kot npr. pri
kakem sporu za sposobnost vziveti se v druge oscbe, prevzeti njihove perspek-
tive, torej za sposobnost gledati z o¢mi drugih.*' Pri verskem pouku bo 3lo za to,
da stvarstvo in Zivljenje v nekem smislu sprejemamo z Bozjimi oémi, oziroma v
lu¢i judovsko-kri¢anskega izro¢ila kot ¢utno obzorje za zaznavanje, vsaj kot
poizkus, ki ga prevzamemo in nato preverimo, ali ta zaznavna perspektiva ni
veé vredna v primerjavi s trenutno veljavnimi zaznavnimi vzorci nase druzbe.

V nasem ¢asu je komaj kak kljuéni problem, pri katerem ne bi bilo
temeljnega vprasanja o zaznavanju, pa naj gre za ohranjanje in prihodnost
stvarstva, za mir in praviénost, za genske raziskave in gensko tehnologijo, za
socialno pravi¢nost, za odnos med spoloma, za za3¢ito nerojenega zivljenja.”?

Obravnavanje problema je odvisno od tega, kako ta vprasanja zaznavamo:
kot predmete, s katerimi ¢lovek lahko svobodno razpolaga, ali nekaj, kar je
odvisno od Boga in je to treba spostovati.

Verski pouk kot $ola zaznavanja pospesuje etiko spostovanja in krepost
spostljivosti.

3.2. Sposobnost presojanja in odloc¢anja

Pozornega in spostljivega zaznavanja ne smemo zamenjati z zgolj ugotav-
ljajo¢im zaznavanjem. Pozornost in spostljivost kot kakovost estetske izkusnje
se locujeta od enostransko distancirajo¢ega in instrumentalizirajocega odnosa
do sveta. Ta nacin zaznavanja pomeni obéutljivo zaznavanje tudi tega, Kar je
odprtega, razlo¢ujocega in razliénega, kar sili k zavzemanju stalis¢ in k ravnanju.
Estetsko zaznavanje hoce spodbuditi k zavzemanju stalis¢, k boju za resnico.”

2 prim. Glaubenlernen als Leben-lernen, Einsichten und Moglichkeiten alliiglicher
Glaubensvermittlung, v: Katechetische Bléitrer 112 (1987), 917-930; 926.

2! prim. L. Kohlberg, Die Psychologie der Moralentwicklung, Frankfurt a. M. 1995; R.
L. Selmann, Sozial-kognitives Verstindnis, v: D. Geulen (izd.), Perspektiveniibernalhme
und sociales Handeln, Frankfurt a. M. 1982, 223-256; G. Adam, Methoden ethischer
Erziehung, v: G. Adam - F. Schweitzer, Ethisch erziehen in der Schule, Gottingen 1996,
110-128.

2 prim. J. Fischer, Wahrmehmung als Proprium und Aufgabe christlicher Ethik, v:
Glaube als Erkennmis, Zum Wahrnelmungscharakter des christlichen Glaubens,
Miinchen 1989, 91-113.

2 Prim. W. Welsch, n. d., 9-40.
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Na teoloskem obzoiju, ki bi ga bilo treba odpreti pri verskem pouku, bo §lo
za to, da lastno zaznavanje, ki je kon¢no vedno prezeto z zaznavanjem drugih
pred nami in poleg nas, povezemo z zaznavnimi nacini iz kr§¢anskega izro¢ila.
Gre za to, da sprejmemo zahtevo in klic neke zaznane okoli¢ine, to je zahteva,
ki izziva k presojanju v smislu eticne presoje ali k odlogitvi.

V teoloskem kontekstu je cilj zaznavanja spreobrnjenje. To je vse kaj
drugega kot beg pred Zivljenjem; je namre¢ obrnitev k Zivljenju v smislu nove
zaznavne sposobnosti in v smislu nove predstavne in domisljijske mo¢i, ki ji daje
navdih Zzivljenjska praksa Jezusovega oznanjevanja in imaginativna mog
nvljc,n}ske alternative »Bozjega kraljestvac. V luci vere se odpira obzorje
moznosti in s tem tudi nove zaznavne moznosti.**

Odlocitve in presojanje kake okolis¢ine je odvisno od tega, kako dojemamo
resnicnost in katero ¢utno obzorje vpliva na zaznavanje.

3.3. Ciljna razseZnost verskega pouka - oblikovati lastno Zivijenje in se uspo-
sobiti za ravnanje

Pri verskem pouku je treba gojiti sposobnosti, da bi na mnogotere naéine
izrazili zaznave in jih upodobili. Notranje Zivljenje je treba izraziti tudi na zunaj.
Religiozne izkusnje, ki ne dobijo podobe hitro splahnijo. Slo bo prcdvsum za 1o,
da se ucenci svobodno osebno izrazajo: pri prlpovcdovamu pisanju, molitvi,
risanju in oblikovanju; v gibanju, Llpl'l/Ol‘ll\"C]'ll igri, lastnem simboliziranju; pri
oblikovanju obrednih znamenj, pm.f,mkov itn.”

Verski pouk naj ponudi prostor in uéne oblike za izrazanje tistega, kar je za
otroke in mladostnike pomembno, kar izkusajo kot smiselno ali nesmiselno,
¢esar se bojijo in kar upajo. To krepi zaznavanje in omogo¢a komunikacijo.

Menim, da dosedanji verski pouk ta vidik preveé zanemarja. Sicer pa je
njegova priljubljenost - ki je vecja, kot mnogi kritiki navajajo - zelo odvisna od
tega, ali otroci in mladostniki tudi sami smejo in morejo dejavno sodelovati®®
Predvsem lahko kultiviramo to razseznost pri projektih, ki presegajo sam solski
predmet, in pri tako imenovanem prakti¢nem uéenju.

Dovolite mi ob koncu $e dva razmisleka.

Za tistega, ki se kot didaktik ukvarja z estetsko razseznostjo verskega pouka,
sta vsebina in oblika nelocljivo povezani. Verski pouk, ki je odprt za estetsko
razseznost pouka, terja tudi drugac¢no kulturo uéenja. Zaznavanje s ¢uti se umi-
ka hitremu porabnistvu in didaktiénemu materializmu, ki mu gre za posredo-
vanje ¢imve¢ vsebine in snovi. Verski pouk kot Sola zaznavanja predpostavlja,
da se ucenec in ucitelj intenzivno lotita zaznav, in za to je potreben dolocen ¢as.
Tak pouk zahteva kulturo ucéenja s ponotranjenjem in upoéasnjenjem. Verski

2% J. Werbick, Theologische Asthetik nach dem Ende der Kunst, v: Religionspidago-
guche Beitrige 3 (1992), 19-29.
¥ Prim. W. Klafki, Uber Wahrnehmung und Gestaltung in der dsthetischen Bildung, v
Kunst und Unterricht 1976 (1993), 28-29.
% Prim. A. A. Bucher, Religionsunterrichi, Besser als sein Ruf? Innsbruck/Wien 1996;
Religionsunterricht: empirische Einblicke in ein umstrittenes Fach, v: Katechetische
Bldter 122 (1977), 4-8
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pouk kot $ola zaznavanja predpostavlja kulturo ucenja, ki ima ¢as, dopusca cas
in ki - morda celo vzbujajo¢ nasprotovanje in postavljajo¢ ovire - dejavno
ustvarja casovna obdobia za upocasnjeno ucenje. Pomembno razpoznavno
znamenje je torej upocasnitev u¢nega procesa, pomembnega za religijsko
podrocje.”’

In Se ena misel: verski pouk se bo lahko razvil v Solo zaznavanja Sele tedaj,
¢e bo didaktika verskega pouka in z njo tudi teologija in Cerkev obcutljiva za
zaznavanja danas$njih otrok in mladostnikov v vsej njihovi pluralnosti. Pri tem
se postavlja vprasanje tudi o sposobnosti zaznavanja in ucljivosti v teologiji in
Cerkvi.

(Predavanje je organiziral, uredil in pripravil za objavo A. Slavko Snoj.)

Povzetek: Georg Hilger, Novejsa vprasanja o Solskem verskem pouku v
Nemciji

Ustavna zagotovitev verskega pouka v Nemciji kot rednega u¢nega pred-
meta dolo¢a njegov pravni polozaj ter odgovornost drzave in Cerkve za njegovo
izvajanje. Vendar se porajajo novi izzivi za njegovo kakovostno preoblikovanje
v smeri $e vecjega medreligijskega dialoga in ekumenskega sodelovanja. Uspeh
verskega pouka in njegova prihodnost bosta gotovo odvisna tudi o tega, ali se
bo prilagodil pluralnosti druzbe, iz katere izhajajo veroucenci. Mo¢neje kot do-
zdaj bo moral pri otrocih in mladostnikih razvijati ne le religijsko kulturo in
religijske sposobnosti, ampak tudi sposobnosti eti¢nega zaznavanja in prispevati
k usposabljanju za etié¢no presojanje, odlo¢anje in ravnanje.

Summary: Georg Hilger, Recent Problems Concerning Religious Instruction
in German Schools

The constitutional guarantee of religious instruction in Germany as a
regular school subject determines its legal status and the responsibility of state
and Church for its implementation. However, new challenges arise requesting
its remodelling in the direction of an even greater interreligional dialogue and
ecumenical collaboration. The success and future of religious instruction will
certainly also depend on how well it will adapt to the pluralistic society from
which its students come. To a greater degree than heretofore it will have to
emphasize not only the development of religious culture and religious
competence but also the ability of ethical perception and to contribute to an
education for judging, deciding and acting in an ethical manner.

1 prim. G. Hilger, Fiir eine religionspidagogische Entdeckung der Langsamkeit, v: G.
Hilger - G. Reilly (izd.), n. d., 261-279; G. Hilger, Fiir eine Verlangsamung im Religions-
unterricht, v: Katechetische Bléitter 119 (1994), 21-30.
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Pregled (1.04) UDK 141.31 : 929 Usenic¢nik, Ales

Anton Stres CM

USenicnikov prispevek
k neosholasticnemu spoznavoslovju (2)

Popolna refleksija

Ze iz doslej povedanega nam pojem refleksije ni neznan. Tudi ne mislimo
reci, da tega termina filozofija pred UsSeni¢nikom Se ni poznala. A vendar nas
bo izraz reflexio completa vedno spominjal na slovenskega sholasti¢nega spo-
znavoslovea. Useniéniku gre zasluga, da je pojem, ki je tlel pod pepelom raznih
filozofskih sistemov in bil rabljen v razli¢nih pomenih, razvil in iz njega napravil
steber svojega spoznavoslovja, ki naj po njegovem prepri¢anju dokon¢no utrdi
¢lovekovo prepricanje v svoje spoznavne zmoznosti,

Sam pojem popolne refleksije je pri Useni¢niku tesno povezan najprej z
Descartesovim Cogito, ergo suwm, ki je trdna tocka, osnova vsega Useni¢niko-
vega spoznavoslovja. Ker je pa USeni¢nik ta naziv prvi uvedel kot strokovni
izraz v sholasticno spoznavoslovije, se hoéemo najprej malo pomuditi pri razvoju
same terminologije, pri vsebini in obsegu tega izraza,

O refleksiji je veliko pisal sv. Tomaz, verjetno je tudi prvi rabil izraz reflexio
za vracanje duha k samemu sebi, ki so ga pred njim navadno imenovali reditio.
Vsebinsko pa je to vracanje duha k samemu sebi poznala Ze anti¢na filozofija.
Med novoplatoniki mu posebno pozornost posveca Proklos." Na platonsko in
aristotelsko misel o samega sebe mislecem misljenju se opira tudi Hegel, ko
postavlja refleksijo v samo sredidce svoje logike in duha na sploh.

Vendar poznejSe sholasti¢no spoznavoslovie do nastopa novosholastikov
temu pojavu ni pridevalo posebnega in odlo¢ilnega pomena. Dogmatikom je
bila naravna izvestnost vse. Mercier pa je opozoril: »C’est donc dans le domaine
de la réflexion que se posent les questions d’epistemologie, et non dans celui de
la spontanéité.«” Kakor smo omenili, pravi na drugem mestu: »L’intelligence
peut justifier dans le domaine de la réflexion, la certitude de ses adhésions
spontanées.«

' Prim. L. Zahn, Reflexion, v: Historisches Worterbuch der Philosophie 8, Basel 1992,
396,
2 D.-J. Mercier, Critériologie générale, Louvain - Paris 1911, g, 105.
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Usenicnik se je pridruzil novosholastikom z Uvodom v filozofijo 1. V njem je
prvi¢ podal svojo teorijo o popolni refleksiji. Sam pravi: »Hanc doctrinam iam a
1921 in introductione in philosophiam publice proposui.«’ Pravzaprav je Ze leta
1918 zapisal: »Ni mogoce, da bi bila nasa narava tako urejena, da bi moral
¢lovek po logi¢nih zakonih imeti za resni¢no, kar je neresni¢no. Logiéni zakoni
se imenujejo tako od logosa, od uma, zato so le tam, kjer je narava umna. Um
pa pomeni moznost refleksije in refleksija pokaze, zakaj um pritrdi. Ce je za to
zadosten razlog, se um ne more zmotiti, ako pritrdi; ¢ée razlog ni zadosten, ne
more umno pritrditi in se zopet ne zmoti nujno .. Te opazke naj bi bile le
pobuda za vedno veéje usovrienje te metodiéno tako tezke vede.«*

Tukaj imamo prvo indikacijo, sam izraz popolna refleksija pa srecamo prvic
v Bogoslovnem vestniku istega leta, ko je izsel Uvoa, to je 1921: »Iskati je treba
intuicije, zdruzene s popolno refleksijo. Taksna je pa intuicija samosvesti.<’ Tu
je izraz popolna refleksija Ze strokovno rabljen, medtem ko se v samem Uvodu
ta izraz $e ne nahaja, govori pa se dosti o refleksiji.

V Uvodu, ko je prvi¢ podal svojo teorijo, lo¢i dve vrsti refleksije: eno
imenuje zavest, drugo refleksija: »Poleg tega ima na$ um sam to izredno
posebnost, da je sam sebi v svojem delovanju prisoten in viden, da je takoreko¢
‘sebevid’, potem pa, da se e posebej lehko povraca na svoje delovanje in ga
motri kot objekt. Prvo je pravzaprav zavest, drugo refleksija, a navadno to dvoje
malo lo¢ijo in oboje imenujejo refleksijo.«® Ocividno je tukaj zavest to, kar je
pozneje imenoval popolna refleksija, reflexio completa. Tako je torej tudi on
oboje imenoval refleksijo. Zato je v Izbranih spisih V11, ki so iz8li 20 let pozneje,
ko je bila nova terminologija Ze ustaljena, na ustreznem mestu izpustil stavek iz
Uvoda: »Prvo je pravzaprav zavest, drugo refleksija, a navadno to dvoje malo
lo¢ijo in oboje imenujejo refleksijo.«’ Ravno tako je v Izbranih spisih® izpuséen
odstavek, ki v Uvodu v filozofijo to delitev podaja in razlaga: »Tu je pomniti le
to, da lo¢ijo nekateri dvojno zavest: naravnostno (conscientia directa vel
concomitans) in refleksno (conscientia reflexa). Naravnostna zavest jim je prav
tisto notranje dozivljanje, tisto vedenje duse za svoje deje. Refleksna pa je
zavest, ¢e se duh povrne in obrne od objekta na dej spoznanja in motri ta dej
kot objekt .. Nam se zdi, da je ta locitev prava, samo da je le prvo zavest v
pravem pomenu, drugo pa je refleksija v oZjem pomenu, to je povratno
razmisljanje o dejanstvu in vsebini zavesti.«’

Dokonéno terminologijo uvaja USeni¢nik s predavanjem na drugem med-
narodnem tomistiénem kongresu v Rimu od 23. do 28. novembra 1936 z
naslovom De reflexione completa in qua intima videtur esse ratio certitudinis.

* A. Usenicnik, De reflexione completa in qua intima videtur esse ratio certitudinis, v:
Acta Pontificiac Academiae Romanace S. Thomae Aquinatis et Religionis Catholicae,
Taurini-Romae 1937, 91, pod ¢&rto.

* A. Usenicnik, Spoznavne teorije, v: Cas 12 (1918), 290.

5 A. Usenicnik, Problem izvesmosti,v: BV 1 (1921), 57.

% A. Usenicnik, Uvod v filozofijo I, Ljubljana 1921, 70.

" Prim. A. Usenicnik, Izbrani spisi VII, Ljubljana 1941, 47-48.

* A. Usenicnik, Izbrani spisi VII, 106.

? A. Usenicnik, Uvod v filozofijo I, 97.
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Stiri leta pozneje se je $e povrnil na to vprasanje z razpravo Quaestio de
certitudine retractatur. Omenili smo, da pozna refleksijo sv. Tomaz. Pred njim so
govorili 0 povracanju duha na samega sebe Ze Proklos, Avgustin, Scott in za
Tomazem Descartes. Sv. Tomaz Ze govori o refleksiji, popolni refleksiji, kot o
povodu za naso izvestnost. Useni¢nik pa ugotavlja, da je Akvinec govoril
nejasno in se ne ve, ali pojmuje popolno refleksijo kot preprosto umsko
zaznavo, ali pa kot povrac¢anje deja na dej. Nas filozof si je zastavil nalogo, da to
razvozla. »Exurgit autem hic quaestio satis salebrosa, utrum reflexio perfecta
cogitari debeat per modum discursus, si intellectus intelligeret primo obiectum,
deinde ex obiecto sese reflecteret in actum, quo obiectum perceptum est, postea
ex actu rediret ad potentiam, ex qua actus progreditur, tandem sisteret in
subiecto, quod est primum principium intelligendi, et omnibus perpensis
concluderet eam esse naturam intellectus, ut intelligendo obiectis conformetur
.. Est autem simulex perceptio, si mens, quia immaterialis est intelligendo in se
maneat et in se actum intelligendi percipiat .. Quare etiam formula ‘intellectus
intelligit se intelligere’ duplicem sensum habere potest. Potest significare:
intellectus redit novo actu super priorem actum et ita priorem actum
intelligendi intelligit. Potest autem etiam significare: intellectus, quia imma-
terialis eodem actu et intelligit se intelligere. S. Thomas modo in sensu prioris,
modo in sensu posterioris sententiae loqui videtur ... Quid dicendum?«"”

Sv. Tomaz vedno govori v zvezi s popolno refleksijo tudi o zavesti o samem
sebi, 0 samozavedanju, o conscientia sui. Tako postane to samozavedanje glavno
izhodis¢e, na osnovi katerega je Useni¢nik dokazoval, da mora biti popolna
refleksija zanj kriterij izvestnosti, in sicer taksna, kakor jo pojmuje Tomaz,
namre¢ simplex apprehensio, intuicija ali neposredno uvidenje. »Drugace
vsekakor samozavedanja ni mogoce razloziti, immo conscientia sui alio modo
explicari nequit.«

Toma? se izraza dvoumno; bili so pa filozofi, ki so izrecno u¢ili, da se duh
zave svoje cksistence le preko nepopolne refleksije, se pravi, s pomocjo
sklepanja in da prave popolne refleksije sploh ni. Useni¢nik navaja Geyserja in
z njim polemizira. Ta trdi, da zavest javlja samo, da misljenje je, ni¢ pa ne javlja,
da sem jaz tisti, ki mislim. Do tega sklepa naj bi po njegovem prisli s pomo¢jo
sklepanja. Usenicnik ugovarja, da je to nemogoce, nacelno in prakticno.
Nacelno, ker tega, kar ni v premisah, tudi v sklepu ne more biti. Sklep ne more
vsebovati veg, kakor vsebujejo trditve, iz katerih ga izvajamo, pravi logika. Zato
mora jaz biti v eni od premis in ¢e no¢emo v nedovoljeni regressus in infinitum,
mora ta jaz vsebovati ena od premis kot preprosto umsko zaznavo, ki je ni treba
ponovno dokazovati.

Iz tega po Useniéniku sledi, da je zavest o sebi nujno stvar neposrednega
uvida, intuicije in ne sklepanja. Ta neposredna navzocnost jaza samemu sebi v
svojem misljenju in vseh zavestnih dejanjih se izraza v tem, da imamo prvo
osebo ednine, ki hkrati in nelocljivo izraza dvoje: kaj delam in da jaz to delam.

10 A, Useni¢nik, Quaestio de certitudine retractatur, v: Acta Pontificiae Academiae
Romanae S. Thomae Aquinatis et Religionis Catholicae, 1940, 133-134.
" A, Useniénik, Uvod v filozofijo I, 134.
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Clovekovo samozavedanje ni posledica kakega sklepanija, ampak je ¢loveku v
njegovem zavestnem delovanju neposredno dano.

Zalo ni mogoc¢e vztrajati pri misli, da bi bilo samozavedanje $ele izsledek
nckega miselnega postopka. Useni¢nik se opira na izkusnjo, ki jo ima o tem
vsak misle¢ ¢lovek, ki se normalno zaveda sebe in dejstva, da misli. Ce bi mi
zavest javila samo to, da se tu nahaja neko misljenje, ne pa da jaz mislim, potem
pa pristavili $¢ drugo premiso in rekli, kjer je misljenje, je tudi nekdo, ki misli, bi
iz teh dveh premis lahko naredili samo naslednji sklep: Torej je tu nekdo, ki
misli, nikakor pa ne: Jaz mislim. Ce hodem, da pride jaz v sklep, mora biti poprej
ze v eni od premis, in sicer po preprosti, neposredni zaznavi, ne pa po sklepanju.

Usenic¢nik je v tej tocki nenavadno nepopustljiv, tako da v opombi pravi:
»Ta argumentacija se mi zdi absolutna, nepobitna in trdna, tako da bi mirno
izzval vsakega logika, naj mi jo poskusi ovreci.«' Sicer je pa po njegovem tudi v
tej tocki odlocilno in pomembno pricevanje zavesti, samozavedanja, ki se izraza
v sami zgradbi besede »mislim«. »Mislim« dolo¢a v prvo osebo ednine konénica
-m. In v zvezi z izrazom misli-m pravi Useni¢nik: »Tega izraza, da sem jaz tisti
subjekt, iz nobenega sklepa nih¢e ne bo razbral. Ta ‘m’ izraza moje dozivetje,
prvotno dejstvo, ki ga ni mogoée od drugod izvajati.«'

To neposredno navzocnost samemu sebi, ki spremlja vsa nasa dejanja in
naSe zavestno Zivljenje, imenuje USeni¢nik popolno refleksijo, medtem ko je
nepopolna refleksija zavestno in posredno vracanje subjekta k samemu sebi, ki
se dogaja kot posebno dejanje duha, lo¢eno od drugih dejanj. »Scilicet si mens
suum actum et semetipsam cognosceret tantum per reflexionem actus supra
actum, non error in ipso eodem actu seu per reflexionem completam, cognosce-
ret se solum ut obiectum, non autem ut subiectum, proinde ut aliquid cogitans,
non autem ut ‘ego’, seu aliis verbis, subiectum cogitans ut subiectum maneret
inconscium.«'* »Et haec quidem est reflexio perfecta proprio sensu, nam hic
intelligens vere redit ad seipsum et cognoscit se, dum per reflexionem discursi-
vam cognoscit se solum ut obiectum, non autem ut subiectum - ego. Per
discursum ex actu intellectionis pervenio ad cognitionem subiecti, quod cogitat,
per reflexionem proprie dictam co%nosco me tamquam subiectum cogitans.
Quae sane multum inter se diferunt.«"

Popolna refleksija torej ni posebno dejanje med drugimi dejanji. To je nepo-
polna refleksija ali refleksija v ozjem, strogem pomenu besede. Popolna reflek-
sija po USeni¢niku niti ni najboljsi izraz, kolikor lahko zavede v zmoto, da je
posebno miselno dejanje. Zato Useni¢nik opozarja: »Seveda je beseda ‘popolna
refleksija’, kakor je opomnil ze sv. Tomaz, le metafora. Tu ni pravega
povracanja kakor pri nepopolni refleksiji, temveé znaci beseda le skrivnostno
ostajanje misleéega subjekta, ko misli, v samem sebi .. Smisel popolne
refleksivnosti je vprav v tem, da um ne spoznava le dejev po dejih, marve¢ da
spozna tudi dej v deju samem (ko misli, ve, da misli), da mu je dej prisoten in v

12 A. Usenicnik, Izbrani spisi 11, Ljubljana 1940, 141, pod ¢rto.
" A. Useniénik, Uvod v filozofijo I, 74.

" A. Usenicnik, De reflexione completa, 93.

BA. USeni¢nik, Quaestio de certitudine retractatur, 134-135.
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deju tudi sam sebi, da je misel, ¢e porabimo Bergsonov izraz, ‘sama sebi
prozorna’ (transparente a elle-méme) ali kakor sem jaz v slovenséini to izrazil,
‘sebevidna’. Seveda je tudi ta izraz le metaforicen, saj duhovnih re¢i ni mogoce
popolnoma izraziti. Smisel torej ni ta, da bi duh z novim dejem svoje deje in
sebe videl (tudi to je dejansko mozno, in sicer vprav s tako zvano ‘nepopolno
refleksijo’), temve¢ je smisel ta, da duh, ko gleda predmet, v deju samem, v deju
gledanja samega vidi tudi dej sam in sebe, ki gleda.«'

Ta jasna delitev refleksije na predzavestno, spontano in neogibno zavedanje
samega sebe v vsakem nasem dejanju, ki jo Useni¢nik imenuje popolna reflek-
sija, in zavestno dejanje refleksije o sebi kot posebno dejanje duha, ki se
razmejuje z drugimi dejanji in ki naredi iz subjekta objekt, je Useni¢nikov pri-
spevek novosholasticnemu spoznavoslovju. Jasno je opredelil in razmejil
popolno in nepopolno refleksijo. S tem izraz refleksija ni ve¢ dvoumen,

Uvedel je pa tudi to¢no terminologijo. »In primis nullum dubium est esse
possibilem reflexionem per discursum et eam de facto saepe et in usu esse et
necessariam esse .. Ita s. Thoma ex conditione intellectus humani demonstrat,
non posse intimam animae naturam cognosci per simplicem apprehensionem
sui in actu intelligendi, sed requiri “diligentem et subtilem inquisitionem’ ... Tota
metaphysica de anima supponit talem discursivam inquisitionem.«'’ Za to
refleksijo je uvedel strokovni naziv »nepopolna refleksija, ki misljenje iz svoje-
ga subjekta naredi hkrati svoj objekt. »Sane mens potest uno actu reflectere
supra alium actum ... haec est reflexio incompleta.«'®

Popolna refleksija ni posebno dejanje zavesti, ampak je spremljajoc¢a zavest
samega sebe v zavestnih dejanjih: » Attamen menti nostrac propria est per-
fectior omnino reflexio, sc. reflexio, qua mens redit perfecte et complete supra
suum actum immo aliqualiter et supra se ... Intellectus noster non tantum potest
redire actu supra actum, sed potest teste s. Thoma eadem operatione intelligere
mlclllglblle et intelligere se intelligere ... Haec est reflexio completa.«'

Zakaj je popolna refleksija podlaga naSe izvestnosti? Preprosto zato, ker
neposredna navzoénost duha samemu sebi pomeni, da duh prerasc¢a delitev na
subjekt in objekt. Nepopolna refleksija naredi iz misljenja objekt tega istega
misljenja. Popolna refleksija pa se ne dogaja na ravni, ki predpostavlja delitev
na subjekt in objekt. Zato je tukaj moznost zmote izkljuéena, saj ni¢ ne locuje
subjekta od njegovega objekta, pravzaprav niti prave delitve na subjekt in
objekt ni. »Ce je pa tako, tu ni veé mogoé¢ noben dvom, mogo¢a nobena zmota,
Dvom je mozen in zmota mozna le tam, kjer je mozno, da se spoznanje ne skla-
da s predmetnostjo, kjer torej spoznavajoci dej ne zadene predmetnosti. A tu ni
nekaj drugega spozndvajoéi dej, nekaj drugcga spoznana predmetnost, da bi
mogla biti med njima neskladnost, temve¢ je spoznavajoci dej kot tak obencm
‘sebeviden’ in spoznan. Zato je tu govoriti 0 moznosti zmote protislovno.«*

'® A. Usenicnik, Izbrani spisi I1I, 142-143.

' A. Usenic¢nik, Izbrani spisi 111, 134.

' A. Usenicnik, De reflexione completa, 91.

" A. Usenicnik, De reflexione completa, 91-92.
2 A. Usenicnik, Izbrani spisi 111,143,
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Izhodisce spoznavoslovia

S tem smo podali osnovne prvine USeni¢nikovega spoznavoslovija, med
katerimi je ostra delitev na popolno in nepopolno refleksijo najpomembnejsa.
Na tej osnovi je USeni¢nik gradil svoj odgovor na vprasanje, ali smo zmozni
spoznati resnico? Popolna refleksija je po Useniéniku ontoloski in antropoloski
temelj razvidnosti in s tem gotovosti.

Opozorili smo Ze na razpravo iz leta 1891, ki je Jeto UsSeni¢nikovega dokto-
rata iz filozofije na Gregorianski univerzi v Rimu. Kot doktor ima jasen in
izdelan pogled na spoznavoslovska vpradanja, ki je sicer e pretezno pod vpli-
vom profesorjev in takratnega stanja filozofije na Gregorianski univerzi ter je
hkrati tudi Useni¢nikovo prepricanje, ki ga zagovarja in utemeljuje. Njegov
nazor je kritiéno presojen ob temeljnem poznavanju tozadevne problematike.
Tako moremo nazor, ki ga podaja razprava [zvestnost ¢loveskega spoznanja,
imenovati res Useni¢nikov nazor in ga kot takega tudi obravnavati.

Filozofsko znanje, ki ga je na Gregoriani ¢rpal m]adl Useniénik, so mu
posredovali profesorji V. Remer, De Maria, De Mandato.”' Tam je Studiral v
prvih letih po okrozZnici Aeterni Patris Leona XIIL, s katero se ponovno uvaja in
priporo¢a tomizem kot uradna filozofija na katoliskih visokih $olah in univer-
zah. Gotovo je morala Gregorianska univerza biti zgled ostalim katoliskim
$olam po svetu. Zato je Akvincev nauk - v taksni ali drugaéni razlagi - obvezno
izhodis¢e za takratne necosholastike, kar pa jim omogoca zelo razliéne
interpretacije, saj je TomaZz ¢asovno odmaknjen in zato ne more nuditi
odgovorov na vsa vprasanja, ki so se odprla za njim, posebno pa $¢ v novem
veku, ko je vprasanje »Kaj moremo spoznati?« ves ¢as zelo v ospredju.

Sv. Tomaz pr aw na nekem mestu: »Certitudo scientiae tota oritur ex certitu-
dine principium. «* To je dalo verjetno povod, da so mnogi filozofi za¢eli v kri-
tiki iskati prva nacela, ki naj bodo osnova vsemu spomavoslov]u. Kot taka bi
naj bila ta nacela zunaj razprave, o njih se ne more in tudi ne sme dvomiti,
ampak jih je treba a priori priznati. Zato je ta filozofska smer dobila ime
dogmatizem, ki smo ga omenili v poglavju o za¢etnem dvomu v kritiki. Znana
imena sholastiénih in neosholasti¢nih filozofov, ki sodijo sem, so: Balmes,
Tongiorgi, Palmieri in Potvain. Balmesu so te prve resnice postulati, medtem ko
jih ostali imajo za razvidne. Ta dogmatizem je bil zelo razsirjen med katoliskimi
filozofi ob koncu prej$njega stoletja, torej v letih UsSeni¢nikovega akademskega
Studija v Rimu.

Njegov profesor De Mandato je leta 1894 izdal knjigo Institutiones
philosophicae ad normam Avistotelis et s. Thomae Aquinatis. V njej se avior
izrecno ne ukvarja z vpra§anjem o temelju nasega spoznanja, vendar se iz nje da
jasno razbrati, da je bil avtor prista§ dogmatizma: »Quia omnis demonstratio
fundari debet in aliquo facto et principio immediate evidenti, puta in vericitate

Prim. J. Fabjan, A. Usenicnik, filozof in apologet, v: Cas 21 (1928), 268.
S. Thomas de Aquino, De veritate, Quaestio XI. 1. ad 13.
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facultatum cognoscitivarum et in principio contradictionis.«™ »Insuper rectae
rationi contradicunt sc. sceptici, quae naturaliter non ducit ad hanc sententiam
firmam ratamque habendam, nempe: queadmodum principia naturalia essendi
stabilia sunt, sic etiam principia cognoscendi stabilia sint, necesse est.«**

Po nauku dogmatizma so ta prva nacela, ki so izhodis¢e in temelji spoznavo-
slovja, trojna. Tongiorgi jih takole navaja: »Cum multa sint, quae demonstrari
nec possunt nec debent, primitivae tamen veritates, quas ante omnem
philosophicam inquisitionem fundamenti loco supponere necesse est, sunt
tantummodo hae tres:

1. Factum primum, quod est existentia propria.

2. Principium primum, quod est contradictionis principium: idem non potest
simul esse et non esse.

3. Conditio prima, nempe rationis aptitudo ad veritatem assequendam.

Sane et aequum est et necessarium, ut ante philosophiam philosophi existen-
tia, ante demonstrationem demonstrationum omnium principium, et ante
scientiam scientiae possibilitas in tuto sit posita ...

Quod autem veritates istae a philosopho amitti absque demonstratione et
possint et debeant, ex eo manifestum est, quod 1. nulla egent demonstratione; 2.
omnem demonstrationem refugium; 3. ipsa negatione vel dubitatione
affirmantur.«*

Nazor, ki ga je Useni¢nik Se leta 1891 zagovarjal v razpravi Izvesinost
cloveskega spoznanja, je enak nazoru omenjenih dogmatikov. Ko smo govorili o
njegovem stali¢u do razvidnosti, ki ga ima v tem ¢asu, smo videli, da USeni¢nik
postavlja razvidnost vede pred razvidnost vere. In na kaj opira to razvidnost
vede? Na razvidnost prvih nacel. »Izlo¢imo najprej iz obzorja naSega duha vse,
o ¢emer imamo le vero. Zakaj ta sloni sama Ze na izvestnosti vede .. Ce
razkrajamo in raztvarjamo te resnice dalje in dalje, pridemo naposled do
stavkov in nacel ali principov, ki smo jih postavili vsej oni vedi za temelje. Ce se
porusijo ti temelji, porusi se vsa veda. Vsa izvestnost vede sloni na izvestnosti
prvih nacel.«®® Ta nacela se ne dajo dokazati, dokaza niti ne potrebujejo:
»Nekaterim se hoce, da je treba vse resnice, tudi prve resnice dokazali. Brez
smisla in abotna je potemtakem zahteva, da mora veda vse dokazati. NaSa
izvestnost sloni na nacelih, ki jih ni mo¢i dokazati. Toda ali ni razrusena ze s tem
vsa izvestnost, vsa veda? ... Ne, nikakor ne. Ce je prirodno, da se na$e spoznanje
razvija, mora biti tudi prirodno, da ima zacetek. Kakor so torej vse izvedne
resnice nasemu duhu le tedaj razvidne, ¢e se nanje razliva lué iz prvotkov vsega
spoznanja, tako morajo ti prvotki, te prvotne resnice biti v duhu razvidne same
po sebi. Nepopolnost nasega duha je, da mora resnice $ele proizvajati eno iz
druge, zato mora imeti vsaj toliko popolnosti, da se mu ohrani priroda
spoznavalne mog¢i, to je, imeti mora neke prve resnice, ki jih neposredno razvidi

2 P, De Mandato SI, Institutiones philosophicae ad normam doctrinae Aristotelis et S
Thomae Aquinatis, Romae 1894, 140-141.

2 P. De Mandato SJ, n. d,, 141.

% Prim. D.-J. Mercier, n. d., 94.

% A, Usenicnik, Izvestnost cloveskega spoznanja, v: Rimski katolik 3 (1891), priloga
12-13.
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same iz sebe.«’’ Kakor Tongiorgiju so tudi Useni¢niku ta prva nacela trojna: v
stvarnem redu prvo dejstvo: lastna bit; v idealnem redu prvo nacelo: stavek
neprotislovnosti; da je pa oboje mozno, je potreben Se prvi pogoj: zmoznost
duha, da spozna resnico.”® »Poiskali smo prvine, ki so podklad vse izvestnosti:
prvi pogoj, zmoznost naSega duha spoznati resnico, prvo dejstvo, bit
spoznavajo¢ega podmeta, in prvo nacelo, stavek prekoslovja.«*’

Te tri temeljne resnice so osnova vsej nasi izvestnosti, in sicer samo vse tri
skupaj. Takoj ko se ena zrusi, se s tem zrusi vsa veda. Tako je ucil Ze Tongiorgi
in njegovi somisljeniki. »Tongiorgi dit expressément: Una vel altera ex tribus
sublata, totum humanae certitudinis aedificium necessario corruit. Le R. P.
Potvain, qui a pris dans les Annales de philosophie chrétienne la défense de
Tongiorgi, le déclare a son tour: »Chacune de trois verités n’est pas, a pro-
prement parler, un fondement spécial. C’est prises dans leur ensemble qu'elles
constituent le fondement de la certitude.«’ Istega mnenja je bil tudi Useni¢nik:
»Zasledili smo doslej prvo dejstvo v realnem redu, prva nacela v obseZju Cistega
spoznanja. To so prve resnice vsega nasega spoznanja, nekaka semena vseh ved
.. Kdor zataji eno izmed njih, zataji vso izvestnost .. Ce se katera izmed teh
prvin omaja, omajajo se s tem vsi temelji nasega spoznanja.«’'

To je prva stopnja v razvoju Useni¢nikovega spoznavoslovja. Iz nauka same-
ga in iz vzporedbe z ostalimi misleci in klasiki neosholasti¢nega dogmatizma je
razvidno, da je na tej stopnji bil Useniénik tudi sam dogmatik.

Dogmatizem se opira na sv. Tomaza - ¢e upraviceno ali ne, to ne sodi sem -
in na§ slovenski modroslovec v tej dobi utemeljuje z avtoriteto sv. Tomaza.
Nekak moto za poglavje o teh prvih nacelih je vzel iz Tomaza: »Certitudo
scientiae tota oritur ex certitudine princigﬁorum.« Pa tudi podrobnejse razlage
podkrepi z avtoriteto angelskega ucitelja.™

Oc¢itno pa je, da v tej prvi dobi Useniénik s svojim nazorom $¢ ni Cisto
zadovoljen, kajti razpravo kon¢a z besedami: »Opazujmo, raziskujmo, razkrajaj-
mo globlje in globlje. V tej globini je Se polno skrivnosti, saj tu se snuje
¢loveskega bitja in Zitja tako ¢udovita zagonetka ... Razmisljajmo o virih nase
izvestnosti, mnogo je $¢ temnega, mnogo neznanega! A enega se ne dotaknimo
- dejstval Dejstva pustimo! Zakaj dvomiti o izvestnosti ¢loveskega spoznanja, to
je vsega modroslovia poguba, toda kaj pravimo poguba, to je v vsem
modroslovju prva zmota.«™

Ko is¢emo naslednika spoznavoslovskemu spisu Izvestnost cloveskega spo-
znanja, ga najdemo $ele trideset let pozneje, leta 1921. To sta pravzaprav dva:
Uvod v filozofijo, spoznavno-kriticni del in Clanek Problem izvestnosti v
Bogoslovnem vestniku. Casovni presledek med temi deli je torej velik, velika pa
je tudi razlika med nazori, ki se v njih podajajo. V. Rimskem katoliku je bil

2 A, Usenicnik, Izvestnost cloveskega spoznanja, 13-14.

% Prim. A. Usenicnik, Izvestnost cloveskega spoznanja, 14-15.
¥ A, Useniénik, Izvestnost cloveskega spoznanja, 19.

30D -J. Mercier, n. d., 93, pod érto.

3 A, Useni¢nik, Izvestmost cloveskega spoznanja, 19.

2 prim. A. Usenic¢nik, Izvestnost cloveskega spoznanja, 12 sl.
A, Usenicnik, Izvesimnost cloveskega spoznanja, 37.
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USeni¢nik dogmatik, medtem ko trideset let pozneje zavraca dogmatizem.
Zavraca ga z dokazi in razlogi, kakor jih je podal v svoji Critériologie générale
Merecier. Iz tega pa zopet ne sledi, da hodi sedaj Useni¢nik po Mercierjevi poti.
Metoda louvainskega misleca se mu ne zdi ustrezna in podaja Useni¢nik sedaj
svojo, novo metodo spoznavne kritike. Najprej bomo skusali odgovoriti, zakaj je
Useni¢nik kot spoznavoslovec tako dolgo moléal.

V dobi po kon¢anem Studiju v Rimu ga zivljenjska pot vodi v ljubljansko
bogoslovje, najprej za suplenta (1897), potem pa za profesorja filozofije (1900).
7 ustanovitvijo Univerze v Ljubljani postane bogoslovje Teoloska fakulteta,
UsSenic¢nik pa redni univerzitetni profesor filozofije na tej fakulteti.

Za nas je pa pomembnejse to, da postane Useni¢nik naslednik Mahnica pri
urejevanju Rimskega katolika, ki se z njegovim nastopom kot urednikom
spremeni v Katoliski obzornik kot revija in glasilo Leonove druzbe, ki je bila
ustanovljena 19. novembra 1896 na pobudo Mahnic¢a, dotedanjega urednika
Rimskega katolika. Tri dni za tem je bil Mahni¢ imenovan za $kofa na Krku, v
ospredje za¢ne stopati Useniénik. Ceprav je program Leonove druzbe jasno in
nedvoumno postavljal na prvo mesto znanstveno-filozofsko delovanje, je v
praksi Mahni¢ premaknil teZis¢e na poljudno-znanstveno delo v apologetiki, kar
se je povsem skladalo z njegovim znac¢ajem. USeni¢nik pa je bil po naravi resen,
globok in nepristranski mislec, vendar je preteklo nekaj ¢asa, predno se je
izkopal iz Mahni¢evega vpliva, ki ga je ta e vedno imel na Leonovo druzbo in
zacel samostojno razmisljati. Vlogo Leonove druzbe, kakor sta jo videla Mahni¢
in USeni¢nik, je lepo prikazala dr. Alma Sodnik v ¢lanku Ob sedemdesetletnici
Alesa Usenicnika, iz katerega bomo lahko tudi mi razbrali, zakaj je Usenic¢nik
kot spoznavoslovec mol¢al celih trideset let, c¢eprav pravi, da ga je
spoznavoslovje najbolj zanimalo Ze med njegovim akademskim Studijem.

Program Leonove druzbe je po Mahnic¢u obsegal te tri tocke: 1. goji naj
vedo; glavna naloga drustva bo v tem smislu utemeljevati in razsirjati med
Slovenci nacela prave (aristotelsko-tomistiéne) filozofije; 2. brani naj vero; 3.
skrbi naj za filozofsko nacelno izobrazbo voditeljev naroda, zakaj le o takih
velja, da niso slepi voditelji.

Tudi iz tega programa odseva Mahni¢eva teznja popularizirati pri nas
sholasti¢no-tomistiéno filozofijo in teZnja uporabljati jo. Po Mahni¢evem
delovanju sode¢ je bilo teziS¢e programa na drugi in tretji tocki. Kot urednik
Katoliskega obzornika je napisal Useni¢nik v uvodnem ¢lanku: » A tega ne, da
bi Katoliski obzornik zmedel le en pojem, ki jih je s tolikim trudom C¢istil in
bistril Rimski katolik.« Sprejel je Mahni¢evo delo in smer. Kmalu pa se je
pokazalo, da ne namerava docela sprejeti njegove idejne dedis¢ine. TeZisce
Useni¢nikovega dela se je namre¢ polagoma premaknilo in obstalo na prvi
to¢ki Mahnicevega programa.™ Useni¢nik je namre¢ po pri¢evanju Alme
Sodnikove filozof mislec, ne organizator. Kot hladen motrivec stoji nasproti
znanstvenim dejstvom, nasproti resnici. Ta najbolj notranja naravnanost
njegove osebe pa se ni vedno izrazito javljala. Zdi se, da je bila dvojna ovira.

¥ Prim. A. Sodnik, Ob sedemdesetletnici Alesa Useniénika, v: Cas 32 (1937/38), 275-
276.
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Prvi¢ na splo$no v nasem okolju, so dobili tudi Useni¢nikovi ¢lanki razli¢en
izraz, prilagodili so se potrebam malega naroda; izsledovanje in imanentna
kritika sta morali ostati v ozadju. Z ustanovitvijo univerze so se razmere
spremenile. Tedaj je napisal svoj Uvod v filozofijo, ki pomeni Useni¢nikovo
filozofsko-znanstveno izpoved, udelezil se je s svojimi spisi tujih znanstvenih
revij, kjer je orisal izsledke svojega dela.

Bil pa je $e drugi dejavnik, ki je USeni¢niku ob pri¢etku njegovega delovanja
oviral utiranje lastne poti. To je Mahnic¢ev vpliv, njegovo pojmovanje nalog, ki
naj jih ima filozofija pri nas, ali bolje re¢eno: njegov program, ki je imel pred
seboj predvsem praktice cilje.”

Neugodne politiéne, socialne in verske razmere so zahtevale od mladega
profesorja in nadarjenega znanstvenika, da je vse svoje zmoZznosti in energijo
uporabil kot branilec na okopih katoliskega svetovnega nazora. Njegov narod
takrat ni pricakoval od njega poglobljenega teoretiénega dela, temveé je zahte-
val praktiénih in konkretnih nastopov. Useni¢nik ni podcenjeval prakti¢nih
ciljev in se ni ¢util neprizadetega do tega, kar se je dogajalo okoli njega. Usenic-
nik je zaradi tega postal apologet. Vendar se je tudi dobro zavedal, da Sele
solidne znanstvene osnove lahko zagotovijo uspeh praktiénemu delu.

V tridesetih letih se marsikaj zgodi, marsikaj novega odkrije, rodijo se Stevil-
ne nove teorije. USeni¢niku ta mnenja niso bila neznana. Le v Katoli§kem
obzorniku in v prvih letnikih Casa ni bilo mesta za tovrstne teoretiéne
poglobljene razprave, ker tudi ni bilo ob¢instva. Iz teh let nosijo Useniénikov
podpis predvsem spisi iz katoliskega socialnega nauka, apologetike. To so spisi,
ki obravnavajo problem evolucionizma, celo politiko, paé¢ v skladu s »potrebami
malega naroda«, sam pa je kljub temu moral vpraSanja [ilozolskega
spoznavoslovja §tudirati in sodobno literaturo poznati, druga¢e ne moremo
razumeti, kako je mogel naenkrat nastopiti z izdelanim sistemom, ki je v
nekaterih tockah samostojen. Uvod v filozofijo razodeva, da pozna ustrezno
literaturo in sodobne teorije med spoznavoslovci, predvsem pa delo louvainske
neosholastike, kjer je vodilna osebnost kardinal Désiré-Joseph Mercier (1851-
1926), njegovo glavno zadevno delo s podro¢ja spoznavoslovia pa je
Critériologie générale. Useni¢nikov odnos do Merciera je kriti¢en. Z ene strani
ima Mercier na USeni¢nika precejsen vpliv, po drugi strani pa USenicnik
nekatere Mercierove nazore in ideje zavraca.

Najprej moramo vedeti, da pojav Merciera v zgodovini filozofije ni obroben
pojav, temveé¢ pomeni njegov nastop novo dobo v sholasti¢ni filozofiji, ki jo je
sam ponazoril s tem, da je imenoval svojo filozofijo neosholastika. Med
neosholastike se priteva tudi Useni¢nik: »Moj filozofski ‘sistem’ je sistem tiste
‘philosophiac perennis’, ki so nje veliki predstavniki Aristoteles, Tomaz
Akvinski, Mercier in ki se k njej vraca moéna ameriska struja novorealistov in
nemska wiirzburska (Kulpejeva) sola.«™

Critériologie générale je prvi¢ izsla leta 1899, Useni¢nik pa jo prvi¢ omenja Ze
leta 1900. Vendar iz tiste kratke opazke pod ¢rto, iz katere je razvidno le to, da

* Prim. A. Sodnik, n. d., 272 sl.
¥ A, Usenicnik, Izbrani spisi 111, 146-147.
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po Mercieru navaja nazor tradicionalistov,” ne moremo ugotoviti, kako je
Usenicnik sprejel celotni Mercierov spoznavoslovski nauk. Prvi¢ se je obsirneje,
pa Se tokrat posredno dotaknil leuvenskega misleca ob kritiki Zimmermanove
Opce noetike, saj je bil Stjepan Zimmerman v tisti dobi v veliki meri odvisen od
Merciera. Tam se pridruzuje kritikom, ki so Merciera napadli Ze leta 1912. Tako
moremo sklepati, da Useni¢nik odklanja Merciera Ze veliko prej, kot pa od leta
1921. Tako pravi: »Drugi pomislek se bo komu vzbudil, ali je res mogoce
problem tako dosledno resiti, kakor bi bilo to po bistri logi¢ni osnovni razdelitvi
pricakovati, namre¢ da se dokaze najprej objektivna, potem pa realna veljava
spoznanja? Du Roussaux je v Revue néo-scolastique z ostro kritiko dokazoval
zoper Merciera, da mora v dokazovanju ali prevrniti red ali pa zaiti v kolobar.
Mercier dokazuje najprej objektivno veljavnost nasega spoznanja, tako tudi
objektivno veljavnost logi¢nih na¢el, med njimi nacela vzro¢nosti, potem pa s
pomocjo tega na¢ela dokazuje realnost nasih spoznav. Proti temu dokazovanju
ugovarja Du Roussaux: »Dokler ni dognana realnost pojmoyv, dotlej tudi realna
veljava principov ni gotova in zato velja tudi princip vzro¢nosti dotlej le za
idealni red; zato ni mogoce z njim preiti iz idealnega okroZja v realni svet. Ali
ne zadeva ta kritika tudi Zimmermanove metode?«”™ Iz tega naj torej
zaklju¢imo dvoje: 1. da je zavrnitev Merciera veliko bolj zgodnja kot pa Scle leta
1918 ali 1921; 2. da so mu povod za to dali neosholastiki sami v svoji reviji, ko so
razpravljali o Mercierovi spoznavoslovski metodi.

Veliko bolj obsirno se Useni¢nik ukvarja s kritiko Merciera v razpravi
Problem izvestnosti - Donesek za metodo spoznavne kritike, ki jo je prinesel
Bogoslovni vestnik v prvem letu izhajanja, leta 1921. USeni¢nik najprej na
kratko poda in analizira Mercierov nauk: »Mercier je razdelil vso Kritiko prav
na tisti dve vprasanji: prvi¢, ali na§ duh sodi, kadar je izvesten, ker vidi, da je
objektivno tako? in drugi¢, ali je vsebina teh spoznav realno-objektivna?
Odgovor se izraza v dveh postavkah. Prva postavka: V neposredno izvestnih
sodbah ne pridevamo predikata subjektu po kaki sintezi apriori, temvec zato,
ker nam dejanstvo jasno kaze, da predikat subjektu res pristoji. Dokaz za to
podaja introspekcija .. Druga postavka: Predikati (mnogih) nasih sodb imajo
realno-objektivno vrednost. Dokaz: (Mnoge) nase ideje so snovno obsezene v
¢utnih zaznavah. Predmeti ¢utnih zaznav so pa realni. Torej je tudi vsebina na-
sih idej realno objektivna. Dokaz za prvo premiso nam zopet podaja introspek-
cija ... Dokaz za drugo premiso pa opira na nacelo vzroc¢nosti: nase cutne zazna-
ve po vsem svojem znacaju, po nacelu vzroénosti kazejo na ven«” Nato sledi
kritika: »Dokaz za prvo postavko je torej zadovoljiv. Ta dokaz ni noben dokaz
iz kakih premis, kjer bi bilo zopet vprasanje, kako je z njih izvestnostjo, temvec
je preprost dokaz za podatke zavesti. Ni pa tako z dokazom za drugo postavko.
Ta dokaz poleg introspekcije uvaja neko nacelo, namre¢ nacelo vzrocnosti.

Prvo vprasanje je torej, kako je s tem nacelom. »Po kritiéni metodi ne
smemo nobenega nacela a priori postaviti, ampak moramo za vsakega pozitivno

7 A. Useniénik, Brez Kristusa, v: Katoliski obzornik 4 (1900), 200.
¥ A, Useni¢nik, Spoznavne teorije, v: Cas 12 (1918), 289-290.
¥ A. Usenicnik, Problem izvestnosti, 52-53.
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pokazati, ali je izvestno in kako je izvestno. Mercier se je tega zavedal, zato je
takoj sam dodal, da je objektivna veljavnost tega nac¢ela ze ugotovljena. In res je
z dokazovanjem prve postavke posebej dokazoval tudi analiticno naravo in
objektivno veljavnost izrecenega nacela. Vprasanje pa je, ali ta objektivna
veljavnost tu zadodc¢a. Tu gre za realni svet in realno-objektivno veljavo nasih
idej. Te pa z nacelom vzro¢nosti ni mogo¢e dokazovati, ¢e nima Ze nacelo samo
realne objektivnosti in realno-objektivne veljave. Taksno veljavo pa more zopet
samo imetli, ¢e sta subjekt in predikat tega nacela realno-objektivna. Toda to je
prav vpraSanje, ali imata kak predikat in subjekt nasih sodb tudi realno-
objektivno veljavo. Zato je protislovno - petitio principii - uporabljati nacelo
vzro¢nosti za prvo dokazovanje realne objektivnosti idej.«* »Tu je osnovna
hiba Mercierove spoznavne kritike, zato po njegovi teoriji logi¢no ni mogoé
prehod iz idealnega reda spoznav v realni svet ter od objektivnosti idej do njih
realne objektivnosti .. Tudi Mercierova kritika torej ne more zadovoljiti.«*'
»Priznavam pa, da bi el vendarle rajsi za Mercierom (in Z.-om), ¢e bi se bil le
mogel prepricati, da je Mercierova metoda prava ... vendar bi bil $el rajsi za M. -
om, zacenja z objektivno veljavnostjo idealnih resnic in $ele potem prehaja v
svet realnosti, ¢e bi bil mogel. A nisem mogel in ¢ vedno ne morem, ker se mi
njegova pot ne zdi prava,« pravi Usenicnik tri leta pozneje.*

Vendar je Mercier odlo¢ilno vplival na razvoj Useni¢nikovega nauka o spo-
znavanju. To vidimo predvsem ob kritiki dogmatizma. Ce je Kant priznaval, da
ga je Hume zbudil iz dogmati¢nega spanja, lahko reéemo, da je Useni¢nika
zbudil Mercier. To sam priznava: »Imenoval sem ta dogmatizem ‘pretiran’, do-
stavil sem pa, da bi se tudi moje mnenje (ki seveda ni ‘moje’, saj ga je nasproti
Tongiorgiju opredelil Ze Mercier) stvarno moglo imenovati dogmatizem, najbolj
racionalni dogmatizem.«*

Jedro Mercierove kritike pretiranega dogmatizma vsebuje stavek: »Tongior-
gi et ses partisans transforment ici encore un principe ontologique en une
affirmation logique.«** Enako Useni¢nik: »Ni mogoce reci, da bi bila ta teorija
povsem neosnovana. Resnica je marve¢, da ne moremo nobene teh resnic
zanikati, ne da bi Ze s tem priznali pravzaprav njih resni¢nost. Toda, kakor je
dobro pripomnil Mercier, se pri vsakem razmisljanju te resnice podstavljajo
samo ontologi¢no, ne pa logi¢no. To se pravi, ¢e te tri resnice, prvo dejstvo, prvo
nacelo in prvi pogoj, ne bi bile najprej uresnic¢ene, bi bilo res vsako razmi$ljanje
ne le brezsmiselno, ampak sploh nemogoce. Ni pa treba, da bi bile te tri resnice
tudi prve spoznane. Mi lehko razmisljamo o svetu, ne da bi prej razmisljali sami
o sebi; lehko logiéno mislimo, ne da bi kaj vedeli o nacelu protislovja; lehko
spoznavamo resnico, ne da bi bili prej premislili, ali je nas um sploh zmozen

4 A. Usenicnik, Problem izvesmosti, 53-54.

A, Usenicnik, Problem izvestnosti, 55.

“ A. Usenicnik, Se nekaj o metodi spoznavne kritike, v: Bogoslovni vestnik 4 (1924),
189,

“ A. Useni¢nik, Se nekaj o metodi spoznavne kritike, 187.

# D.-I. Mercier, n. d., 101.
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resnico spoznali.«“s Podobna kritika dogmatizma je podana tudi v Uvodu v
filozofijo.*®

Za Usenic¢nika je torej dogmatizem predvsem nemetodi¢en, metoda dogma-
tikov je preve¢ dogmati¢na, aprioristi¢na, kar je povsem v nesoglasju s cutenjem
sodobnih ljudi. »Po mojem mnenju je nacin, kako dogmatizem nastopa proti
skepticizmu, nemetodi¢en.«*’ Zato si zeli take metode, ki bi skeptika ob nekem
pozitivnem, neposrednem razvidnem dejstvu (Useni¢niku je to Cogito, ergo
sum) pripeljala do tega, da bi priznal tiste tri prve resnice »ne ante omnem
philosophicam inquisitionem, temve¢ vprav kot spoznanje v razmisljanju in
prizna jih ne zgolj negativno, ker jih brez protislovja zanikavati ne more, temve¢
po pozitivnem notranjem uvidu«.**

Useni¢nik je torej sorazmerno pozoren do mentalitete sodobnih ljudi. O¢it-
no se zaveda, da v novem veku ni mogoce vec filozofirati na enak nacin, kakor v
srednjem. Vendar pa Usenicnik ostaja na predkritiéni stopnji, se pravi na stopnji
pred Kantom. No¢e pa biti dogmatik, ker je metoda dogmatikov nemetodicna.
Iz pedagoskih ozirov zavraca tudi ime, ki bi imelo kako zvezo z dogmatizmom:
»A zakaj torej nisem ohranil vsaj te besede: racionalni dogmatizem? Zoper
besedo samo sem imel pedagogicen pomislek. Delo sem pisal tudi za naso
svetno inteligenco. A modernim je beseda ‘dogmatizem’ v filozofiji mrzka, ker
je po Kantu zadobila zmisel nekriticne metode. Cemu pa filozofijo
obremenjevati z besedo, ki je nepotrebna, vrhu tega pa se mrzka in kvarna.«*’

Prof. dr. Alma Sodnikova razlikuje v omenjeni razpravi tri stopnje v razvoju
Useni¢nikove noetike. Prva stopnja je dogmati¢no stalid¢e, kakor je podano v
Rimskem katoliku. To je to¢no. Druga stopnja pa je po mnenju Sodnikove
kritika dogmatizma: »Res je razmisljal in nato podal kritiko te teorije ter je
odklonil njeno metodo. To je druga stopnja problema.«’’ Nam se zdi premalo,
da bi samo negativno stalis¢e do nekega sistema veljalo za samostojno etapo v
razvoju doloéenega sestava. Nazadnje, zakaj pa Useni¢nik zavraca tako teorijo
dogmatizma in obenem Merciera? Gotovo ima za to tudi nek pozitivni razlog,
pozitivno prepric¢anje, pozitivni nazor, v ¢igar luci in s ¢igar stali$¢a presoja nas-
protne sisteme in jih zavraca. Ce torej postavimo kritiko dogmatizma in
Mercierove kritike v drugo etapo njegovega razvoja, moramo v okviru te etape
prikazati e Useni¢nikovo pozitivno stalis¢e do spoznavoslovnega problema.

Ceprav je Useni¢nik v glavnem odklonil Mercierovo spoznavoslovno meto-
do, je vendar leuvenski sholastik premoc¢no vplival na njega, da bi kakSnega
njegovega nazora ne sprejel v svoj sestav. Videli smo Ze, da je Mercier razdelil
podrogje resnice na dva dela: objektivne resnice in realno-objektivne. Svojo kri-
ticno metodo je zastavil na podro¢ju objektivnih resnic, v obmog¢ju idealnega
sveta, nato pa je skusal preiti od tod v obmogcje realnega sveta. Po Usenic-

45 A. Usenic¢nik, Problem izvestnosti, 48-89.

% A Usenicnik, Uvod v filozofijo 1, 65 sl.

4 A, Usenicnik, Se nekaj o metodi spoznavne kritike, 186.
* A. Usenicnik, Se nekaj o metodi spoznavne kritike, 187.
A, Usenicnik, Se nekaj o metodi spoznavne kritike, 187.
U A. Sodnik, 0D sedemdesetlemici Alesa USenicnika, 284.
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nikovem prepri¢annju se mu je ob tem prehodu poskus ponesreéil. Pri drugi
premisi druge postavke je zaSel v zmotni kolobar, ko se ni mogel ve¢ opreti na
golo razvidnost, temve¢ se je oprl na dokaz, ki se sam opira na nacelo, ¢igar
veljavnost je Sele hotel dokazati. Useni¢nik je v drugi dobi svojega razvoja
prevzel od Merciera delitev resnic na objektivne in realno-objektivne. Zato je
iskal na zacetku noetike tako nacelo, tako tocko, s katere bi mu bila obenem
odprta pot v realni in idealni svet, predvsem pa v realni svet, ker je vedel, da ga
¢aka Mercierova usoda, Ce zacne pri idealnem svetu. Obenem mora biti to prvo
nacelo neposredno razvidno. »Ce je torej spoznavni problem sploh mogoce
resiti, mora imeti spoznanje objektivno vrednost in rezultat kritike mora biti ta,
da jo ima. Brez tega bi bila vsa kritika brezpredmetna: Ce namre¢ spoznanje ne
dojema objektivnosti, tudi kritika ne more biti objektivna. Zato je apriorna
postavka kriticne metode: ako nada izvestnost ni objektivno osnovana, proble-
ma sploh ni mogoce resiti; ali narobe: Kritika, ki je njen izsledek ta, da se nase
spoznave ne ravnajo po objektih in da nasa izvestnost ni objektivno osnovana,
je pogresena in protislovna. - Seveda je pa dejanski problem 3e globlji. Mislimo
si, da bi bilo vesoljstvo tvorba nasega duha. Ce bi nas duh razmisljal o tej tvorbi,
zrl v njej raznotere pojave, motril med njimi odnose in zakone in jih po teh
razvrs€al, bi kritika morala re¢i, da je naSe spoznanje objektivno in nasa
izvestnost objektivno osnovana. Nas um bi spoznaval res to, kar je, spoznanje bi
se ravnalo po objektu, in zavest, da je res tako, kakor mislimo, bi dajala nasim
mislim in sodbam znacaj prave izvestnosti. Vsakdo pa vidi, da s tem problem §e
ni resen. Mi bi radi ve¢ vedeli. Mi bi radi vedeli, kako je z vesoljstvom, ali je res
tvorba naSega duha, ali biva marve¢ neodvisno od nasega spoznanja. Ni nam
torej zadosti, ¢¢ vemo, da so nase spoznave objektivne v tem smislu, da se
ravnajo po nekem objektu, ki je pa naposled vendarle le fikcija, temveé mi bi
radi vedeli, ali ta objekt tudi neodvisno od nasega spoznanja biva ali vsaj more
bivati. Ce imenujemo to, kar tudi neodvisno od nasega spoznanja biva ali more
bivati, realno, tedaj je konéno vprasanje, ali so nase spoznave nele objektivne,
marve¢ realno-objektivne?«”! Polemika s Kantom je med vrsticami navedenega
odstavka o¢itna.

Tako izhodis¢e spoznavoslovja, iz katerega bi se dalo gledati v idealni in
realni svet, tocka, v kateri se preskusa objektivna in realno-objektivna vrednost
nasih sodb, vidi Useni¢nik v Cogito, ergo sum. »Zato je najprej vprasanje, ali ni
kake osrednje tocke, ob kateri bi se z introspekcijo dala ugotoviti neka prva
znanstvena izkustvenost, ki bi potem osvetljevala pot do drugih spoznav. Iskati
moramo tocko, ki bi nam cmogocila najsirsi razgled. Nase spoznave so nekatere
idealnega, druge realnega reda, zato bi morala biti ta osrednja tocka taka, da bi
se nam z nje odprl pogled obenem v idealni in realni svet. Ali je kje taksna
tocka? ... René Descartes je dvomil o vsem, o ¢emer se mu je zdel dvom mogoé.
Prisel je pa do tocke, do sredine, kjer ni mogel ve¢ dvomiti: Mislim, torej sem.
Cogito, ergo sum. O tem ne morem dvomiti. Zakaj tudi ¢e dvomim, mislim, in ¢e
mislim, sem. - Ustavimo se tu! Pustimo vprasanje, ali je Descartes po pravici
dvomil o vseh predstavah do tu sem! Ce je le ta spoznava zares v polnem

' A. Usenicnik, Problem izvestnosti, 51-52.
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pomenu izvestna, smo na$li trdno toc¢ko znanstvene izvestnosti. Morda bo
mozna od tu pot naprej.«*

Nato se Useni¢nik opre na refleksijo in z njo dokazuje, da je Cogito, ergo
sum resnica, ki prenese vse poskuse dvoma, ker je neposredno razvidna resnica.
Zato je tudi izvestnost, Ki ji pripada, res prava izvestnost. »V notrini dusevnosti
je torej vsekakor mnogo skrivnostnega, ¢esar prvi pogled nikakor ne more od-
kriti, a toliko se vendar odkriva tudi preprosti refleksiji, da je izvestnost tistega
stavka ‘cogito, ergo sum’, ali kakor bi dejal Kant, sem ‘ein denkend Wesen’
objektivno osnovana in torej izvestnost v pravem znanstvenem smislu«™.

Toda to $e ni vse. V Cogito, ergo swmn najde Useni¢nik tudi potrditev za prva
tri nacela. »Ce se pazno obrnem na to dozivetje, se nam odkrijejo ob njem v
neposredni objektivno in realno osnovani izvestnosti poleg drugih tudi tiste tri
resnice, ki jih je hotel dogmatizem nekako samovoljno, da jih kar vnaprej
priznamo, in jih tako nekritiéno priznati nismo mogii in smeli.«

Potem nasteva, katere resnice se nam javijo ob spoznavi resnice Cogito, ergo
sum. To so: 1. prvo dejstvo, jaz sem; 2. zmoznost spoznanja, ki se razodene
razumu ob prvi refleksiji v svoji dejavnosti; 3. prva nacela: nacelo protislovja,
nacelo istovetnosti, nacelo izkljuéenega tretjega, nacelo vzrocnosti, nacelo
zadostnega razloga in $e druge spoznave. »Nasli smo torej trdno to¢ko, odkoder
je odprt pogled v realni in idealni svet .. Toda ob tem dejstvu se druzita realni in
idealni svet. Ce mislim na-se, je misle¢i subjekt obenem objekt. Ker se pa
subjekt zaveda sam sebe kot realnosti, izraza torej tudi spoznani objekt, ki je isti
s subjektom, realnost. Tu ni treba nobenega ‘mostu’ iz subjekta do realnega
objekta. V spoznanju samega sebe se misle¢i subjekt zave, da je zmoZen
spoznavati realnost .. Ker se ob spoznanju te prve realnosti po refleksiji duh
zave tudi prvih nacel, ki so obenem zakoni bitja in misljenja, ker se zlasti zave
na¢ela vzroénosti, je Ze tudi sploh ugotovljena vez med idealnim in realnim
svetom.«™

Odlo¢ilen pomen pri Useni¢nikovi kritiki ima na$ um, ki je zmozen refleksi-
je. Refleksijo uporabljamo, ko z njo motrimo um v njegovem delovanju, ne um
sam v sebi. To je povedal ze Mercier.”® Da bi torej vzel neko delovanje razuma
in ob njem s pomoc¢jo refleksije presojal izvestnost na ta nacin dobljenih spoz-
nav, se Useni¢nik posluzi spoznanja Cogito, ergo sum in ob njem s pomog¢jo
refleksije skusa postaviti temelje svoje kritike, dokazati, da je nas$ razum zmo-
zen spoznati resnico, utemeljiti prva nacela, na katerih bo zgradil vso svojo kriti-
ko. Ta prva nacela je utemeljil a posteriori, nasprotno od dogmatizma, ki jih je
postavljal a priori. »Vsaj malo verjetno je, da bi sama refleksija brez vsakrsne
uporabe principov mogla vse razjasniti. Zato je najprej vprasanje, ali ni morda

2 A. Useni¢nik, Uvod v filozofijo I, 72-73.
% A, Useniénik, Uvod v filozofijo I, 95.

3 A. Useniénik, Uvod v filozofijo I, 86.

3 A. Usenicnik, Uvod v filozofijo 1, 95.

% D.-I. Mercier, n. d., 101 sl.
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kake osrednje tocke, ob kateri bi se z introspekcijo dala ugotoviti neka prva
znanstvena izvestnost, ki bi potem osvetljevala pot do drugih spoznav.«”’

Ta metoda nas z ozirom na to, da njen avtor ob spoznanju Cogito, ergo sum
is¢e prva nacela, prvo dejstvo in zmoznost razuma, da spozna resnico, spominja
na dogmatizem. Pa tudi Useni¢nik sam bi se tega ocitka ni¢ ne branil, ker pravi
sam: »Glede dogmatizma sem sam izrecno opomml da se stvarno z njim
strinjam, a zavrnil sem ga metodi¢no in pedagogi¢no.«™

Velika prednost in v ponos slovenski filozofiji pa je dejstvo, da je ta metoda
nova, da je zrasla na slovenskih tleh. USeni¢nik sam se tega zaveda. Tako so
mislili tudi tisti, ki so delo ocenili.’”” Useni¢nik pravi: »Ker pa je Ze pravda o tem,
se mi vendar e vedno zdi, da sem poskusil nekako na nov nacin osvetliti prve
osnove noetike. Pokazal sem, kakor se mi zdi, da je v tisti sebevidnosti, ki je
svojska subjektu, ko se pojmuje kot objekt, a zaveda kot subjekt, zadnji razlog
vse izvestnosti. Tu notri ti¢i po mojem mnenju ‘in nuce’ vsa noetika in nadaljna
kritika spoznanja je le ekspozicija tega zametka. - Seveda ni ta analiza nekaj
¢isto novega. Da sem vzel za osnovno tocko svoje bitje, zato je dosti naraven
razlog le-ta, da je moje bitje najbolj moje, da bom torej, ¢e morem biti sploh
refleksno izvesten, najprej prisel do tak$ne izvestnosti tu .. Da sem vzprejel
vprav Kartezijevo formulo, je vzrok historicen, ker si je Kartezij na meji nove
dobe prav posebej zastavil ta problem in pa, ker sem potreboval kratke formule.
Nihée pa, ki je le povrino proucil moj Uved, me ne bo zato deval med
Kartezijance ... Niti ni moj kriticizen obseZen v formuli Cogito, ergo sum - ta
formula zna¢i le izhodisce in je po bistvu avgustinska - niti mi je poleg te
avgustinske osnove Se kaj skupnega s Kartezijem. - Pobudo za nadaljno analizo
mi je marve¢ dal sv. Tomaz. Ko se sv. Tomaz vprasuje, ali ¢lovek more spoznati,
da spozna resnico, odgovarja, da je to mogoce, in sicer po refleksiji: ‘Secundum
hoc cognoscit veritatem intellectus, quod supra seipsum reflectitur’ (De ver. q. 2,
a. 10). Ako je pa to mogoce, sem si dejal, mora biti to najbolj mogoce v najbolj
intimnem spoznanju, v spoznanju samega sebe, kjer je objekt spoznanja subjekt
sam.«*’

V tej tocki se tudi dovolj jasno zrcali Useni¢nikov odnos do sv. Tomaza. Poj-
movanje Tomazeve filozofije je pri njem zelo dinamiéno. Useniénik je bil toliko
odprt do sodobne problematike, da je imel Tomaza Akvinskega za izhodis¢e, ne
pa tudi za cilj svojega filozofiranja. »Zato pa pravimo: nazaj k TomaZu
Akvinskemu, ali bolje: naprej s sv. TomaZzem! Ne nazaj, temveé naprej! Kljub
globokemu spostovanju, ki ga imamo do sv. TomaZza in njegove filozofije, si
namre¢ ne tajimo in po pravici in resnici tudi ne moremo tajiti, da ni moZna
kaka preprosta repristinacija celotne TomaZzeve filozofije, da bi na primer
Tomazevo filozofijo kratkomalo povzeli in prevzeli z vsem, kar je z njo v zvezi
in z le tem ... Ce pa se miselno vglobimo v Tomazevo filozofijo, se nam pokaze
troje: prvi¢, da ne moremo vsega sprejeti; drugi¢, da nam to, kar moremo

37 A. Usenic¢nik, Uvod v filozofijo I, 72.

¥ A. Usenic¢nik, Se nekaj o metodi spoznavne kritike, 186,

9 Prim. F. Sanc DJ, A. Usenicnik, Uvod v filozofijo 1, v: Cas 17 (1923), 4.
' A. Usenicnik, Se nekaj o metodi spoznavne kritike, 187-188.
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sprejeti, ne zadostuje povsem; tretji¢, da moramo postaviti vse v novo
osredje.«®" To zadnje velja posebej za spoznavoslovije, ki je bilo pri Tomazu
nezadostno razvito glede na probleme, ki so se pojavili v moderni dobi in
zahtevali ustrezno resitev. Useni¢nik je pa vse, kar je mogel po Tomazu povzeti,
res povzel, vse znova predelal in »postavil v novo osredje«. To je pa osredje
predkriti¢ne novoveske filozofije. Humov dvom se USeni¢nika ni dotaknil tako
globoko kakor Kanta, zato tudi ni segel po Kantovem redevanju spoznavoslov-
skega vprasanja.

S tem smo prikazali drugo stopnjo v razvoju Useni¢nikovega nauka o spo-
znavanju. Casovno moremo to dobo postaviti na zacetek dvajsetih let. Znacil-
nosti te stopnje je predvsem zavrnitev metode dogmatikov in Mercierove
kritike ter zacetek njegove lastne spoznavoslovske metode, ki sestoji iz prvih
nacel, a smo jih dobili s pomocjo refleksije ob temeljni in najbolj izvestni
spoznavi: Cogito, ergo sum.

Toda to je samo zacetek lastne poti. Pri filozofu, kakor je bil Usenicnik,
lahko pri¢akujemo razvoj in izpopolnjevanje metode in vsebine misli. Celo sam
se je pogosto tako izrazal, da je dal cutiti, da ima svojo metodo e za nedo-
delano; sam je govoril o sebi, da je le pokazal novo pot, obrnil pozornost nanjo,
na novo osvetlil in da je treba v tej smeri $e delati in iskati. Zato smemo
upravi¢eno iskati v poznejsih Useni¢nikovih razpravah kaj novega, novih
pogledov in spoznav, ki bi se nanaSali ravno na same osnove, na izhodisce
njegovega spoznavoslovja. Ce podrobno preiskujemo Useniénikovo noetiko v
okviru Izbranih spisov (Filozofija I) in razpravo Quaestio de certitudine
rectratatur, imamo dovolj razlogov, da lahko re¢emo, da je Useni¢nik svoj nauk
o spoznavanju dopolnil, razvil, izdelal.

Useni¢nikovo spoznavoslovje, kakor je podano v Uvodu v filozofijo in
njemu so¢asnih spisih, temelji na refleksiji. Z njeno pomocjo razbere USeni¢nik
Cogito, ergo sum kot prvi zreli plod, prvo zdravo jabolko v koari slovenskega
modroslovca. Ta Cogito, ergo sum postane tista trdna to¢ka, na kateri temelji
vse spoznavoslovije in iz katerega izvirajo ostala temeljna nacela idealnega in
realnega sveta. Kakor smo Ze navedli, sam izrecno pravi, da je malo verjetno, da
bi sama refleksija brez principov mogla vse razjasniti in da zato is¢e osrednjo
tocko, ki bi nudila pogled v realni in idealni svet. Obenem Se Cuti za potrebno,
da takoj na zacetku ob Cogito, ergo swm prizna in utemelji prve tri resnice: prvo
dejstvo, prvo nacelo in prvi pogoj. Tako je prakti¢no - ne sicer nacelno -
refleksija potisnjena na drugo mesto. Temelji spoznavoslovja so Cogito, ergo
sum in prva nacela, ki se razodenejo ob njem. Izvestnost nasega spoznanja se
preverja tako ob samozaznavanju spoznavajocega subjekta. Ako se um obrne
na sam misleéi subjekt, subjekt postane objekt in ta objekt zaznam sedaj kot
nekaj, kot bitje, kot substanco, kot vzrok. Po refleksiji zaznam, da ti pojmi
izrazajo nekaj, kar misleci subjekt res je. Torej je tudi svojstvenost nasega uma
taksna, da spoznava tudi realne objekte, in sicer jih spoznava s sploSnimi pojmi.
Ako um ob bitju spoéne prva nacela, prav tako po refleksiji spozna, da so ta
nacela res osnovana na pojmu bitja: kar je, je; ée je, ni resni¢no, da ni; ali je ali

1 A. Useniénik, Izbrani spisi 11, 77.
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ni. Abstraktni pojmi se duhu osvetljujejo ob konkretno misle¢em subjektu: jaz
sem resni¢no bitje. Jaz sem, kar sem; in ko sem, je nad vse izvestno, da sem.
Tako prva izvestnost »najintimnej$ega spoznanja, da mislim in sem, po popolni
refleksiji spremlja vse nase spoznanje in njega nacin. Vsa spoznavna kritika je
torej osnovana na tej prvi izvestnosti«.*

Ko prebiramo razpravo Quaestio de certitudine retractatur, nam postavlja
Usenic¢nik za temelj svojega spoznavoslovja zavest zmoznosti naSega razuma, Ki
se razumu samemu odkrije ob izvestnih spoznavah ob pomoé¢i popolne
refleksije. Saj je Ze prej poznal to resnico kot prvi pogoj, ki pa si je moral deliti
svoje mesto in ¢ast temeljnega nacela z drugimi naceli. Sedaj pa to nacelo samo
postane temelj spoznavoslovja, temelj izvestnega spoznanja. Zato se sedaj
Usenic¢nik $e¢ bolj opira na Tomaza in tudi veliko bolj postavlja v ospredje
Tomazevo poudarjanje uperjenosti spoznanja k stvarem. Narava razuma je, da
se prili¢i stvarem. Odprtost razuma za stvari zunaj njega spozna élovek s svojo
refleksijo o svojem razumevanju. Tam ne spozna samo svojega dejanja, ampak
tudi njegovo uperjenost na predmet zunaj njega. Skratka: fenomenologi bi rekli
intencionalnost, To poudarja sedaj tudi Useni¢nik: »Consequitur namque
intellectus operationem, secundum quod iudicium intellectus est de re
secundum quod est; cognoscitur autem ab intellectu secundum quod intellectus
reflectitur supra actum suum non solum secundum quod cognoscit actum suum,
sed secundum quod cognoscit proportionem cius ad rem, quod quidem cognosci
non potest nisi cognoscatur natura principii activi, quod est ipse intellectus, in
cuius natura est, ut rebus conformetur; unde secundum hoc cognoscit veritatem
intellectus, quod supra se ipsum reflectitur.«*

Tako sedaj nastopi kot odlocilen dejavnik popolna refleksija. Z njo je razum
pri sebi, razum je sebi navzo¢ in ta neposredna navzoc¢nost dokazuje, kdaj je
¢lovekovo spoznanje ustrezno objektivnemu stanju oziroma neposredno
zaznava, koliko je spoznanje razvidno. Iz tega je mogoce nato tudi doloéciti
stopnjo gotovosti ali izvestnosti. »Pari modo igitur de certitudine dicendum: per
hoc intellectus cognoscit se esse in possessione secura verae certitudinis, quod
supra se ipsum reflectitur ... Cognoscit igitur intellectus se esse in possessione
secura verae certitudinis, in quantum non solum cognoscit veritatem, sed etiam
cognoscit se cognoscere veritatem. Id autem cognoscit per reflexionem
perfectam. Reflexione enim perfecta intellectus percipit se esse intellectum, i. e.
virtutem cognoscitivam, cuius ea natura est, ut in naturalibus conditionibus
verum in quando evidens est, verum certum referat.«*

Po popolni refleksiji se subjekt zaveda, da je, toda za spoznavoslovje je zdaj
Useni¢niku pomembnejse, da se zaveda, da je zmoZen spoznati resnico. Ta
zavest pa lahko spremlja katerokoli izvestno spoznanje; pravzaprav vsako
izvestno spoznanje, vsako razvidno resnico. »Ultimum momentum verae certi-
tudinis est ut conscius mihi sum, me non fali. Atqui haec conscientia per solam
reflexionem discursivam aquiri nequit, sicut generatim conscientia non est

2 A. Usenicnik, Izbrani spisi I1I, 145.
5% A. Usenicnik, Quaestio de certitudine retractatur, 118.
% A. Usenicnik, Quaestio de certitudine retractatur, 132-133.
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fructus alicuius discursus, sed est potius et discursum et quemlibet actum
intellectus comitans .. Quae quaestio ... solvi tantum potest, si homo in intelli-
gendo conscius sibi esse potest, se non fali sed certo cognoscere verum. Quod
tantum fieri potest per reflexionem proprie perfectam, qua sc. mens in actu
intelligendi se percipiens simul percipit intellectum esse intellectum, i e.
facultatem cognoscitivam veri ideoque positis ponendis infallibiliter cognoscere
verum ... Duo igitur requiruntur ad veram certitudinem obtinendam: evidentia
ex parle obiecti, quae a casu ad casum aquiri debet, et conscientia imanens,
intellectum esse facultatem veri, quae per reflexionem perfectam omnes
operationes intellectus comitatur. Cum igitur mens intelligit, intelligit se
intelligere et cum verum evidens ipsi praesentur, intelligit se intelligere verum
et it vera certitudine certa est. Quare prima et ultima conditio verae certitudinis
vere in illa conscientia sita esse videtur, quae est sequella reflexionis completae
seu perfectae in sensu artiori.«”

CE,"E: se sedaj ozremo na Filozofijo I, to je izdajo Uvoda v filozofijo I v okviru
Izbranih spisov, moramo najprej opozoriti, da ne smemo pri¢akovati temeljitih
sprememb, saj pravi kritik dr. JanZzekovi¢ o njej, da »Useni¢nikova Filozofija
no¢e biti druga, predelana izdaja Uvoda, marve¢ je samo del filozofovih
izbranih spisov«.”® Kljub temu opozorimo na dve stvari, ki dasta slutiti, da se je
filozofov nazor spremenil in poravnal najostrejSe robove, ki jih novi nazor ni
mogel prenesti. V Filozofiji I je izpuséen stavek: »Vsaj malo verjetno je, da bi
sama reflexia brez vsakrine rabe principov mogla vse razjasniti,«*’ medtem ko
se v Uvodu v filozofijo nahaja, kakor smo Ze opazili. Posredniska vloga
spoznave Cogito, ergo sum se vidi tudi iz naslednjega odstavka v Uvodu v
filozofijo: »Ce bi se duh po vsem tem vprasal, zakaj je v svojih spoznavah
izvesten, kaj bi si moral odgovoriti? Ne zato, kakor da ga kak teman nagon sill,
ampak zato, ker se mu dejanstvo razvidno javi, da noben dvom ni mogoc. Zakaj
pravi cogito, ergo sum? Zato, ker v svojem misljenju sam sebe vidi, ker se sam
sebi v misljenju razodeva. Razlog in vzrok, da ni¢ ne dvomi, nagib, da tako trdno
pritegne spoznavi, je torej razvidnost dejanstva«®™ Po tem sode¢ bi lahko
smatrali, da je samo Cogiio, ergo sum neposredno razvidna resnica. Zato je v
Izbranih spisih VII na ustreznem mestu izpustil omejitev razvidnosti na Cogito,
ergo sum. »Ako se sedaj $e vprasamo, kako in po ¢em spoznamo, da smo
resni¢no izvestni, je odgovor ze dan: po tem, da je dejanstvo razvidno. In sicer je
moznost izvestnosti iz sebevidnosti, to je tiste svojstvenosti duha, ki je v
spoznanju s svojim dejem spoznanja sam sebi prisoten, sebi viden in sebeviden.
V luéi te sebevidnosti je pa vsakokratni objektivni razlog izvestnosti in obenem
beleg resni¢nosti razvidnost dejanstva: subjekt je resni¢no izvesten, kadar se mu
dejanstvo kot taksno razodeva.«®’

5 A. Usenicnik, Quaestio de certitudine retractatur, 135-136.

% 1. Janzekovi¢, Usenicnik Ales, Izbrani spisi VII, v: BV 22 (1942), 188.
7 Prim. A. Useniénik, Izbrani spisi VII, 49.

% A, Useniénik, Uvod v filozofijo I, 94.

% A. Useniénik, Izbrani spisi VII, 66.



206 Bogoslovni vestnik 58 (1998) 2

Tako se nam na tej tretji stopnji Useni¢nikovega razvoja Se jasneje razodene
smer tega razvoja: dalje od dogmatizma, pa tudi dalje od Merciera. Tu ni veé
prvih nacel, ki bi jih morali najprej priznati, refleksija lahko vse razjasni. To je
UsSenic¢nik - kakor smo opozorili - v Uvodu v filozofijo izrecno zanikal. Tudi
delitev na resnice realnega in idealnega reda tu nima ve¢ pomena. Pa¢ pa stopa
na prvo mesto razvidnost kot smer resnice. Najvisja stopnja razvidnosti je pa
popolna refleksija - sebevidnost. Vsaka resnica, ki jo s pomo¢jo popolne
refleksije ¢lovek res spozna in ve, da jo je spoznal, je lahko izhodis¢e. Zaradi
popolne refleksije, ki spremlja vsa nasa spoznanja Cogito, ergo sum izgubi svojo
izilemnost. Vsako spoznanje, ki je res resni¢no spoznanje, ima lahko tako
trdnost, kakor Cogito, ergo sum. Zavest, da je razum zmoZen spoznati resnico, je
tako temelj vse izvestnosti. »Quare prima et ultima conditio verae certitudinis
vera in illa conscientia sita esse videtur, quae est sequella reflexionis completae
seu perfectae in sensu artiori.« Popolna refleksija omogoca, da vidim, ali je moje
spoznanje izvestno ali ne, ali sem resnico resni¢no uvidel, ali pa sem pritrdil iz
drugih razlogov. »Reflex etiam cognoscere possumus, nos esse in certa
possessione veritatis, in quantum cogitando excludere possumus aliena et
subiectiva motiva, quibus intellectus permotus esset ad assensum.«’’

Razvidnost je torej nekaj objektivnega, je objektivno svojstvo dejanstva, je
prav tista jasnost, tista prozornost, tista spoznatnost resnice, ki omogoc¢a umu
intuicijo. »In prav ta razvidnost je pravi razlog izvestnosti«’' V Uvodu v
filozofijo je pa miSljena ta razvidnost bolj kot posredna, kolikor se da reducirati
na razvidnost, ki je je delezna resnica Cogito, ergo sum. Zato pravi v Uvodu v
filozofijo Useniénik na ustreznem mestu o razvidnosti: »In prav to razvidnost
smo vedno nasli kot zadnji razlog izvestnosti.«’

Tudi v razpravi O spoznatnosti vhanjega sveta se mimogrede izrazi Usenic-
nik v smislu nazora, ki ga je imel na tej tretji stopnji in kakor smo ga prikazali:
»Nasa gotovost ali izvestnost se snuje navsezadnje na popolni refleksiji, ki je
zaradi netvarnosti svojska nasemu umu. Po tej popolni refleksiji nas um, ko
spoznava, ve da spoznava, se zaveda, si je v svesti in je zato o tem tudi
preprican. Da, na$ um zaradi te svojstvene refleksivnosti ne spoznava samo, da
spoznava, temve¢ spozna tudi ali vsaj more spoznati, da spozna resnico. Po tem
povraanju samega na sebe, pravi sv. Tomaz Akvinski, um spozna, da je
ustvarjen za spoznavanje, da je po naravi naravnan na spoznavanje resnice (De
ver. 1. 9). Iz te prve izvestnosti o objektivni vrednosti nasega spoznavanja izvira
drugotno tudi izvestnost o vrednosti nasega ¢utnega zaznavanja.«

To tretjo stopnjo njegovega razvoja moremo postaviti na konec tridesetih
let. Razprava De cognoscibilitate je namre¢ iz8la leta 1938; Quaestio de certi-
tudine retractatur leta 1940, naslednjega leta pa sedmi zvezek Izbranih spisov.

Cloveku se nujno postavi vprasanje, zakaj Useniénik ni razprave Quaestio de
certitudine retractatur uvrstil v Izbrane spise, ¢e je res tako pomembna in podaja

™ A. Useniénik, Quaestio de certitudine retractatur, 130,

"' A. Useniénik, Izbrani spisi VII, 93.
2 A. Usenicnik, Uvod v filozofijo I, 278.
3 A. Usenicnik, Izbrani spisi 111, 175-176.
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nekaj novega, novo plat njegovega spoznavoslovja. Vendar tudi na to vprasanje
ni odgovor daleé. Po svoji vsebini bi omenjena razprava spadala v tretji zvezek
Izbranih spisov. Ta zvezek je dobil svoj nihil obstat 25. oktobra 1939, dan nato
pa imprimatur. Torej sta bila vsebina in obseg tega zvezka zaklju¢ena ze pred
tem datumom. V Acta Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae Aquinalis je
spis izsel leta 1940. O spisih, ki niso iz8li v Izbranih spisih, pravi Usenicnik: »Da
niso iz8li v Izbranih spisih, za to je veé vzrokov .. Za nekatere mi je pa vendar
zal, da jih nisem moge! sprejeti«’* Mislim, da sem spada tudi omenjena
razprava.

Ko is¢éemo pobud za Useni¢nikovo izpopolnitev spoznavoslovja, kakor smo
jo podali pod pojmom tretje stopnje razvoja, ne moremo mimo Charlesa
Boyerja SI, profesorja na Gregoriani, sekretarja Papeske akademije sv. TomaZza
in USeni¢nikovega znanca. Po besedah samega Useni¢nika™ smemo sklepati, da
si je Boyer pojem refleksije, popolne refleksije privzel od Useni¢nika, vendar je
ves ¢as pojmoval popolno refleksijo kot sebevidnost duha in razuma, ki ve, da je
zmozen spoznati resnico. Zato mu je lahko temelj spoznavoslovja prizorisce
udejstvovanja refleksije, s¢ pravi vsaka res razvidna resnica, in ne kakor
Useni¢niku v Uvodu v filozofijo Cogito, ergo sum. »Aliter tamen et aliter
cognoscitur aliqua veritas et natura cognoscitiva intellectus. Dicendo v. gr. duo
et duo sunt quatuor, cognosco explicite et in actu signato id quod dico, nempe
duo et duo esse quatuor; sed ea cognitio involvit et implicat in actu exercito
cognitionem naturae intellectus, cum vi huius cognitionis illa habeatur.«™

Naj na koncu omenim $e to, da bi bilo v tem smislu treba dopolniti razpravo
J. Janzekovica Usenicnikovo mesto v sodobnem spoznavoslovju, Kjer avtor
priznava Useniénikovemu spoznavoslovju le Cogito, ergo sum kot osnovo.” Za
Uvod v filozofijo to res velja, tudi iz samih Izbranih spisov bi Se sledilo, ceprav
nekatere omenjene spremzmbe in popravki dajo slutiti, da so v ozadju globlji
popravki. Quaestio de certitudine retractatur pa o¢ividno govori v prid trditvi, da
je Useni¢niku na tretji stopnji razvoja temelj spoznavoslovja zavest, ki jo ima
nase spoznavanje, da je c¢lovekov um sposoben spoznati resnico. Ta umu
imanentna zavest o zmoZnosti spoznanja spremlja vse delovanje nasega uma.

" A. Usenicnik, Izbrani spisi VI, 295.

S A. Useniénik, Izbrani spisi 111, 139, pod ¢rto.

5 C. Boyer SJ, Cursus philosophiae 1, Romae 1950, 179.

7 1. Janzekovic, Usenicnikovo mesto v sodobnem sholasticnem spoznavoslovju, v:
Nova pot 9 (1957), 281.
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Drago Ocvirk CM

Tehnoznanosti in teologija

»Posebej se priporoca s primernimi §tudiji ¢cim bolj preuciti vpliv
moderne tehnologije in posebno druzbenih ob¢il na posameznika,
druzino, ustanove in sploh moderno kulturo« (Janez Pavel Tr)A

Da smo vpleteni do zadnjega vlakna v svet, v katerem zivimo, je jasno vsem,
ki si ne domisljajo, da so te vpetosti odredeni in neobremenjeni z njo. Toda ce
hoc¢e ¢lovek odgovorno odlocati in ukrepati ter po svojih moceh usmerjati
razvoj svojega Zivljenjskega okolja, mora vzpostaviti kriti¢en odmik do tega
okolja, da bi lahko o njem tehtno razmisljal. Tak miselni odmik kristjanu ni tuj,
saj je le del bolj radikalnega odmika, ki ga zahteva Jezus od svojih uc¢encev. Ti
so sicer v svetu, a naj ne bi bili od njega. Da bi lahko v svet vnasali novo
kakovost in ga tako spreminjali, podobno kakor kvas spremeni testo, je seveda
nujno, da sodelujejo tako pri naporih za razumevanje tega sveta kakor pri
ustvarjalnem izumljanju najboljsih resitev. Danes je na§ svet tehnoloski, zato ne
bi smelo presenetiti bralca Bogoslovnega vestnika, da najde v njem prikaz
literature, ki obravnava tehnologije. Taka predstavitev je le ena od oblik dram-
lienja h kriti¢cnemu razmisleku o tehnologiji, ki je Se vedno nekak$na samo-
umevna in nemisljena razseznost Zivljenja, in vabilo, da bi v na$ kri¢anski raz-
mislek (teologijo) vkljucili tudi to vsenavzoco razseznost modernega zivljenja.

Don Ihde je profesor filozofije na drzavni univerzi v New Yorku (State
University of New York at Stony Brook) in je avtor del, povezanih s tehniko,
tehnologijo in fenomenologijo tehnoznanosti. V tem prikazu predstavljam
njegovi zadnji deli:

- Technology and Lifeworld. From Garden to Earth, Indiana University
Press, Bloomington 1990.

- Philosophy of Technology. An Introduction, Paragon House, New York
1993.

Uvod v filozofijo tehnologije je namenjen Studentom filozofije, pa tudi
razgledanemu bralcu, ki ga zanima sistemati¢en prikaz tega novega filozofskega
podro¢ja. Delo ima pet poglavij z indeksom tem in avtorjev ter koristnim
izborom literature za nadaljnje poglabljanje v ta vprasanja.

! Janez Pavel 11, Apostolska konstitucija o katoliskih univerzah, 45, v: CD 59.



210 Bogoslovni vestnik 58 (1998) 2

Avtor je izbral pripovedni ali zgodovinski pristop k temu podrocju, da bi
pokazal, kaksni so bili odnosi med filozofijo, znanostjo in tehnologijo in zakaj je
e danes vrsta predsodkov, povezanih s tako zgodovinsko oblikovanimi odnosi.
Tu podajam nekoliko razsirjeno predstavitev te zgodovine, saj bo teolosko
podkovan bralec lahko hitro potegnil doloéene vzporednice s teologijo, njenim
razvojem in odnosom do filozofije, znanosti in tehnologije. Filozofija je bila od
vsega zacetka povezana z znanostjo, medtem ko tehnologija ni zanimala nobene
vede (tudi teologije ne!). Zato ni bila predmet posebnega razmisleka in se je
razvijala neodvisno od filozofije in znanosti.

1. Od filozofije do filozofije tehnologije

Filozofija upravi¢eno velja za najstarejSo akademsko panogo v kanonu
zahodne civilizacije. Predsokratike je zanimala narava Narave in so tako
filozofijo enacili z znanostjo (¢e bi govorili v nasih kategorijah). Za razliko od
njih sta Sokrat in Platon usmerila svoje razmisljanje na ¢loveka: spoznati
samega sebe, je bila zanju prva filozofija. Tako lahko govorimo o znanstveni in
humanistiéni veji filozofije.

Znanstvena veja ni poznala eksperimentiranja in je bila le spekulativna.
Zato je treba razlikovati med tem klasi¢nim obdobjem in helensko-rimskim, ko
se v Aleksandriji pojavijo zametki tega, kar imenujemo tehnoznanost. Kaksno
stoletje po Aristotelu, ki je prvi razvijal eksperimentalni in tehnoznanstveni
pristop k razli¢nim tvarem, srecamo Arhimeda, Strata (ta je verjetno avtor prve
razprave o mehaniki) in v 1. stoletju po Kristusu $e Ptolomeja. V tem obdobju
je bila zgrajena vecina ¢udes starega veka. Za prihodnost so bile pomembne
iznajdbe merilnih naprav za prostor in ¢as (son¢na in vodna ura) ter stvari, ki jih
imamo za samoumevne kot npr. cement, gradnja cest, zasteklena okna, hisni
vodovod in kopalnice, centralna kurjava in hlajenje idr.

Po helensko-rimskem obdobju govorimo o mra¢nem veku, ker se je vecina
dotedanjih iznajdb in znanj izgubila, ko so s severa vdrli barbari. Kljub vsemu
pa se je nekaj ohranilo na jugu Sredozemlja in doseglo od 9. stoletja dalje nov
razcvel z islamsko znanostjo, ki je vsebovala tudi Ze z instrumenti podprto
znanost. Evropa se mora zahvaliti islamskim znanstvenikom, da se je ponovno
seznanila z grko-rimskim znanjem in ve$¢inami. Islamska znanost (Avicena,
Averroes) je tako eden od predmodernih virov moderne znanosti in je cvetela v
pluralnem obdobju Spanije. V tem obdobju je evropska misel iznasla teologijo,
ki je krizanec judovsko-kri¢anske religije in starogrske filozofije (novoplatoniki,
Avgustin, Anzelm, Akvinec, Abelard idr.). Zato se je filozofija v tem ¢asu uk-
varjala z religijsko-teoloskimi temami. Ta na¢in razmisljanja so v naSem stoletju
poimenovali ontoteologija. Podobno kot so staro filozofijo enacili z znanostjo,
tako so jo v kri¢anskem obdobju enaéili s teologijo, ¢eprav je vedno ostajala
napetost med vero in razumom, ki se je v zac¢etku novega veka raz¢lenila v
protestantizem in renesanso. Ze prej pa lahko govorimo o humanisti¢ni reakeiji
na to enacenje filozofije in teologije. Tako je npr. Roger Bacon v 13. stoletju
pisal o strojih, ki jih je kasneje narisal L. da Vinci, konec 15. stoletja pa srecamo
Erazma. Ti humanisti so za arabskimi misleci drugi vir novoveske znanosti.
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Zaradi ideoloskih razlogov neupravi¢eno oznacujemo srednji vek kot mrac-
ni, zato tudi zlahka spregledamo, da je v njem tretji vir novoveske znanosti. Prav
v tem casu se je namre¢ zgodila tehnoloska revolucija: iznasli so vrsto gradbenih
strojev (zerjavi, dvigala, mlin na veter in vodo) in metod za gradnjo katedral,
meslt in izsuSevanje mocvirnih podrocij severne Evrope. Do renesanse je bila
Evropa ze mehanizirana in zato ni presenetljivo, da so bili taki umetniki, kot sta
npr. L. da Vinci in Michelangelo, hkrati gradbeniki. To velja tudi za oc¢eta mo-
derne znanosti Galileja.

V tem splo§nem spreminjanju se je spreminjala tudi filozofija, tako da je ni
bilo ve¢ mogoce preprosto enaciti niti z znanostjo niti s humanistiko niti s
teologijo, ¢eprav Se ni bila taka, kakor so jo pojmovali kasneje. Tako se je npr.
Isaac Newton $e imel za filozofa narave, vendar pa se filozofija od 18. stoletja
naprej zacenja ukvarjati z bolj vzvisenimi, transcendentalnimi temami kakor
fizika in se razvije v velike metafiziéne sisteme (Kant, Hegel). Filozofija in
znanost sta se tako konéno lo¢ili. »V Kritiki ¢istega razuma, ki je Kantova
metafizika Newtonove znanosti, je filozofija postala precej bolj podobna literar-
ni kritiki v odnosu do novele, ali umetnostni kritiki v odnosu do umetnine,
kakor pa ustvarjalcu literarnega ali umetniskega dela. Tako je bil npr. Gottfried
Leibniz (1646-1716) ne dolgo pred Kantom hkrati znanstveni ustvarjalec - bil je
med iznajditelji infinitezimalnega racuna - in filozof. Toda s Kantom je naloga
filozofije v tej kriticni vlogi postala naloga interpreta, kritika in ocenjevalca tega
ali onega podrocja« (13). Tu so tudi latentni zacetki filozofije kot filozofije
necesa, kakor jo uveljavi Hegel: filozofija zgodovine, religije idr.

V 19. stoletju je filozofija zasla v slepo ulico, uveljavila pa se je znanost kot
Se nikoli dotlej. Do srede 19. stoletja se je znanost Ze razdelila na ¢isto ali
teoreti¢no in uporabno (npr. inZenirstvo), dokler se ni konéno razdelila v tri
tokove: pragmatizem (Dewey), pozitivizem (dunajski krog) in fenomenologija
(Husserl). Vsi ti tokovi so skrajno kritiécni do metafizike kot apriornega sistema
in priznavajo znanosti, da je v sredi$¢u racionalnega in kriticnega misljenja.
Filozofija se je tako spustila z metafiziénih vidin in se je v obliki treh Pejev
(Pragmatizem, Pozitivizem, Phenomenologia) usmerila na posamezna podrocja.
Eno teh je znanost.

Odnosi med filozofijo in znanostjo so se v zgodovini prepletali in spremi-
njali, v 30-ih letih 20. stoletja pa se je pojavila filozofija znanosti. Skrajna in
prevladujoca oblika te filozofije je logiéni pozitivizem, ki je obravnaval znanost
kot teoreti¢no dejavnost. To je tudi razlog, zakaj je tehnologija postala predmet
filozofije dokaj pozno. Tak odnos do tehnologije ima dolgo zgodovino, v kateri
je bila cenjena teorija, tehnika in tehnologija pa sta bili zanemarjani.

Temu zanemarjanju botrujejo trije predsodki, od katerih sega prvi v davno
preteklost, ko so pretirano povezovali filozofijo in znanost s teorijo. Drugi
predsodek je pozaba dolge zgodovine tehnologije in zmotno prepricanje, da je
ta nastala Sele v moderni dobi. S tem je povezan tretji predsodek, po katerem
naj bi tehnologija izvirala iz moderne znanosti. Tehnologije npr. inZenirstvo ipd.
naj bi bile le uporabne znanosti, medtem ko so vede, ki uporabljajo spoznanja in
dosezke ¢iste teorije, ¢iste, prave znanosti.
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Ta delitev sega vse do Platona, ki je razlikoval med $tirimi stopnjami
védenja. Najvisje je poznavanje Dobrega (noesis), sledi poznanje matemati¢nih
predmetov (dianonia): to je duhovno (netelesno, nematerialno spomclm(,) Sele
pod svetom idealnega se zacenja svet vidnega, torej telesnega in materialnega.
Kar zaznavamo, je le predmet verovanja (pistis), kot mnenje, $e nizje od tega pa
je svet kopij in podob, ki je predmet upodabljanja (eikasia). »Kakor sta duali-
zem telo/duh in vrednotenje materialno/nematerialno prevevala platonizem, ta-
ko sta tudi obarvala ve¢ino zgodovine filozofije/znanosti. Ko se je izoblikovala
filozofija znanosti, se je izoblikovala s tem sklopom prepricanj in vrednot. Zato
je filozofija skoraj do nedavna zatrjevala, da tehnologija - v svojih sodobnih in
visokih oblikah - izhaja preprosto iz teoreti¢no in formalno zgrajene znanosti
kot teoreti¢ne dejavnosti« (22).

Zanimivo je tako z vidika filozofije, ki je poveli¢evala teorijo, kakor z vidika
tehnike in tehnologije, da sta bili slednji v razcvetu tam in takrat, kjer je bila
prva v zatonu. Tako klasiéni Grki niso dosegli pomembnih dosezkov v tehno-
logiji in gradbenistvu. Njihove iznajdbe so bile v glavnem povezane z vojaskimi
potrebami (ogledala, s katerimi so lovili son¢no svetlobo, da bi z njo zanetili
sovrazne ladje) ali z gledalis¢em (dvigala, ki so dvigala ali spus¢ala bogove na
oder - deus ex machina). Njihove tehnologije so bile v glavnem podrejene
njihovi estetiki. Drugace je bilo v helenski in nato rimski dobi, kjer so iznasli
vrsto gradbeniskih resitev (od oboka prek vodovoda in vodnjaka do central-
nega gretja). Medtem ko je srednji vek razvijal pretezno teolosko filozofijo, pa
je na praktiénem podroc¢ju dosegal taksne stvaritve, da govorijo zgodovinarji o
tehnoloski revoluciji. Trgovei in krizarji so s potovanj prinesli nove tehnike in
tehnologije, ki so jih prilagodili lastnim potrebam po energiji. Tako so npr.
molilni mlin, ki so ga prinesli iz Indije in Irana, spremenili v mlin na veter in
vodo. Korak naprej v tehnologiji je naredila renesansa, ker je predhodnike
moderne znanosti zanimala tehnologija prav toliko kakor narava. Stroji L. da
Vincija $e danes vzbujajo zacudenje; umetniki so bili tudi gradbeniki. To velja
tudi za Galileja, ki je prvi izvajal uteleseno znanost, to je znanost, ki za svoja
spoznanja uporablja in§trumente in eksperimentalne naprave.

Z industrijsko dobo, dobo vélikega stroja, se je znanost $e tesneje povezala s
tehnologijo. »Dejansko so izdelali nekaj najbolj presenetljivih znanstvenih od-
kritij - kot npr. termodinami¢ne zakone - v povezavi z ugankami, ki so vzniknile
iz strojne tehnologije, ne pa v povezavi s ¢isto Naravo. V tem primeru se je
termodinamika porodila iz ugank, ki jih je postavljal parni stroj« (25). Danes si
seveda ne moremo zamisliti znanosti brez tehnologije, zato tudi govorimo o
tehnoznanosti.

Da bi razumeli reakcijo filozofije na to poroko tehnologije z znanostjo, je $e
enkrat treba pogledati v zgodovino. Do 20. stoletja je bila tehnologija v ozadju
in ni uzivala posebne pozornosti.

Za klasi¢ne Grke je bila tehnologija estetsko opredeljena, kar pomeni, da je
tehniéni prLdmLt nekaj veljal zaradi svoje lepote, ne pa uporabnosti ali Koristi.
Helensko in rimsko obdobje se je odprlo razliénim kulturnim vplivom, porajale
so se nove religije in kulti (tudi kri¢anstvo), izmenjava idej, dobrin, znanj, ves¢in
in tehnik je bila vsestranska. Vse to je bilo ugodno za izreden razcvet tehno-
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logije in za njeno druga¢no pojmovanje in vrednotenje. Podobno so v srednjem
veku pomembno vlogo odigrale arabska in daljnovzhodne kulture. Krizarske
vojne so imele v teh procesih izmenjave osrednjo vlogo. Sredi 13. stoletja je
Roger Bacon trdil, da je mogoce izdelati lete¢e naprave in ladje, ki ne
potrebujejo galjotov. Njegov soimenjak Francis Bacon je tristo let kasneje zacel
spreminjati kontemplativni ideal klasiéne znanosti v instrumentalno znanost, Ki
je sposobna posegati v obstojece stanje in ga spreminjati. Taka znanost je nujno
povezana s tehnologijo. Njemu pripisujejo, da je prvi povezal znanost in moc:
»Znanje je moc.« Znanje potemtakem ni veé samo poznavanje narave, marvec
predvsem njeno obvladovanje in spreminjanje. Resnica in korist se odtlej na
tem podroc¢ju povezujeta, prav tako tudi znanost in tehnologija. Ta povezava je
postala glavna tema filozofije tehnologije Sele v 20. stoletju, predvsem zato, ker
je Descartes zasencil Bacona.

Pomemben zasuk v filozofiji v zvezi s tehnologijo je napravil Marx, in to s
tremi pomembnimi idejami. Najprej je prevrednotil teorijo v odnosu do
dejavnosti in materialnosti: ideje se porajajo iz ¢lovekove dejavnosti. Nato je
poudaril, da je treba med razlicnimi materialnimi silami posebej domisliti
materialne nacdine proizvodnje, ki jih doloca in oblikuje tehnologija. In konéno
je opozarijal, da spremljajo pozitivne tehnoloske dosezke in proizvodne procese
tudi negativni, kot npr. alienacija. »Ta v prakso in nacin proizvodnje usmerjena
analiza druzbe je bila po eni strani med prvimi viri tega, kar bo postala filozofija
tehnologije. Tehnologija je pri Marxu presla iz ozadja v ospredje« (31). To misel
nadaljuje v 20. stoletju frankfurtska $ola. Dve svetovni vojni, ki sta uporabljali in
spodbudili §tevilne tehnoloske izume, sta glasno opozorili na usodnost tehno-
logije. Filozofi, ki so se tedaj lotili tehnologije, so ji bili v glavnem nenaklonjeni
(Berdjajev, Ortega, Heidegger, Ellul, Marcuse). Poudarjali so pomasovljenje
¢loveka, tehnoloski determinizem, ki ukinja svobodo, in novo obliko totalitariz-
ma, ki ga vzpostavlja povsod navzoca birokracija. Bolj pozitiven pogled srecamo
pri Deweyu in Habermasu.

Ti prvi pristopi k tehnologiji so §e vedno na ravni filozofija - tehnologija in
e niso filozofija tehnologije. Slednja mora namre¢ obravnavati tehnologijo
taksno, kakr$na je, in jo analizirati tako, da osvetli njene znacilnosti. Tu pa
izstopata med predhodniki filozofije tehnologije Dewey in Heidegger. »Oba sta
to, kar sem imenoval filozofa prakse, to je misleca, ki sta nasla edinstveno zvrst
védenja, povezano z delovanjem ali vzorénimi dejavnostmi. In oba sta to zvrst
védenja navezovala na tehnologijo in na tehnoloski nac¢in delovanja ali videnja
in tako oblikovala vrsti filozofije tehnologije« (39).

2. Tehnologija

Kaj tehnologija sploh je? Avtor se zaveda, da ni nevtralne definicije in zato
na zacetku 2. poglavija z naslovom Tehnologija poda svojo definicijo tehnologije.
»Najprej bomo vztrajali na tem, da mora imeti tehnologija kaksno konkretno
sestavino, kaksen materialni element, da bi jo imeli za tehnologijo. Drugi¢,
tehnologija mora biti kaksen sklop dejavnosti - rab, ki jih lahko ljudje storijo s
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temi sestavinami. In tretji¢, kot del definicije bomo vzeli odnos med tehnolo-
gijami in ljudmi, ki jih uporabljajo, na¢rtujejo, ustvarjajo ali spreminjajo« (47).

Taka definicija je po eni strani ozja od tiste, ki ima za tehnologijo vse
meritvene ali racionalne tehnike (npr. raba naprav v $portu, da bi izboljsali
sportne tehnike in rezultate), po drugi strani pa je $irsa od tiste, ki izkljucuje iz
tehnologije vse, kar je predmodernega. Nasa opredelitev tehnologije »je filo-
zofsko in antropolosko dovolj Siroka, da lahko vec¢ino oblik materialne kulture
razumemo v povezavi s tehnologijo. Se vee, v tej zacetni stopnji ne zahteva, da
bi tchnologija morala biti narejena per se« (48).

Clovek je homo faber, }e delavee, in dejansko ni predtehnoloske kulture.
Toda vsaka kultura po svoje oblikuje svoje lchnologuc V svojem avij(.n]skem
obmo¢ju. Skoraj vse kulinari¢ne tehnologije poznajo npr. posodo in Zlico za
tekoc¢ine, a le nekatere so razvile vilice za vroc¢e koscke hrane. Podobno so se
jedilne paléke razvile le v nekaterih predelih sveta. Stevilni drugi primeri jasno
kazejo, da so iste tehnologije razliécno kulturno oblikovane. Zivali in ¢lovek
spreminjajo svoje okolje, le da clovek to dejavnost okrepi in pomnoZi s tehno-
logijo. Ta ne-nevtralna in preoblikovalna mo¢ ljudi, ki jo tehnologija $e poveca,
je ena bistvenih razseZnosti odnosov med ¢lovekom in tehnologijo in je v
glavnem kriva za sodobno ekolosko krizo. Vendar pa so ¢lovekovi posegi Ze v
preteklosti temeljito spreminjali okolje. Tako so npr. sredozemska ljudstva
sekala gozdove do te mere, da so izginili in se je podnebje temeljito spremenilo.
To je seveda trajalo ve¢ stoletij, medtem ko so uéinki sodobne tehnologije
(skoraj) neposredni.

Tu se postavlja vprasanje, ali so tehnologije same po sebi nevtralne in je lah-
ko skodljiva le njihova (zlo)raba. Doslej uveljavljeno stalis¢e, da so tehnologije
nevtralne in da daje pravilna raba dobre sadove, slaba pa slabe, je vse preved
naivno. Dejansko tehnologija ni odvisna le od rabe, temve¢ tudi od latentnih
moznosti, ki jih vsebuje, in omogo¢a ljudem, da jih uresni¢ijo. Poleg tega so
tehnologije bistveno povezane s kulturami, so v njih uteleSene in integrirane,
tako da vsebujejo njihove vrednote in lastnosti in tudi zato spreminjajo novo
kulturno okolje, v katerem so jih prevzeli.

Zgodovina tehnologije pokaze, kako je ta vedno spreminjala tako ¢lovekovo
naravno kakor tudi druzbeno-kulturno okolje. To je ogitno, ¢e si na kratko
pO}_.,ICchITlO tri razli€ice tehnoloske revolucije: ¢asne, prostorske in )enkovne
Casne tehnologije so poznali ze v pr-..dzgodowm saj lunini koledarji segajo ve¢
kot 35 tiso¢ let nazaj. Ure, ki imajo osrednjo vlogo pri ustvarjanju zahodne
civilizacije in znanosti, segajo v griko-rimske ¢ase. Iz teh ¢asov so sonéne in
vodne ure, mehani¢na ura pa se pojavi v 11. stoletju in dejansko sprozi tehno-
losko revolucijo. Prislo je namre¢ do locitve ¢asa od njegovega astronomskega
in kozmoloskega konteksta ter do njegove abstrakcije. Se ve¢, ure so pokazale,
da kozmos ni to¢en, izmerile so anomalije v gibanju nebesnih teles. Cas in
vesolje meri odslej tehnologija. Stare so tudi prostorske tehnologije, ki
omogocajo ¢loveku, da se orientira v prostoru. Tudi te so se razvile iz naravnega
konteksta, se od n]:.g'!. osamosvojile in ga zacele krojiti po lastnih kriterijih. To,
kar j je za ¢as ura, to je za prostor zemljevid. »Casne in prostorske tehnologije
imajo daljnosezne in globoke posledice. Spremenile so namreé celoten pogled
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na svet v posameznih kulturah. Toda enako preoblikovalna v tem globokem
pomenu je bila tudi pisava, ki je ena zgodnjih jezikovnih tehnologij. Kot ¢asne
in prostorske tehnologije ima tudi pisava dolgo in razvojno zgodovino« (58).

Ceprav so tehnologije, ki vkljucujejo orodje/orozje nadvse pomembne, pa so
omenjene globinske tehnologije izjemno pomembni oblikovalci ¢lovekovega
gledanja in videnja. V tem smislu so prav te osnovni pogoj za nastanek doloc¢ene
filozofije in znanosti. Te tehnologije so spremenile ¢lovekovo dojemanje sveta,
ker so ga zacele predstavljati v drugacni, svoji luci in tako dale ljudem na
razpolago drugac¢na ocala, kakor pa so jih imeli pred njimi.

Podobno kakor zgodovina ali zgodba filozofije in znanosti, je tudi zgodba
tehnologije povezana s pojmoma razvoja in napredka. V 19. stoletju je postal
utopi¢ni progresizem, ki razume napredek zgolj pozitivno, nadomestilo za reli-
gijo in $e danes marsikje tako deluje. Ta ideologija temelji samo na koli¢inskem
vrednotenju tehnoloskih dosezkov, ki jih najveckrat iztrga iz celote. Danes se
proti tej ideologiji postavlja distopi¢ni progresizem, ki prav tako temelji le na
koli¢inskem ocenjevanju tehnoloskih dosezkov in naSteva samo negativne plati
tehnologije. Vendar pa ne prvi ne drugi ne najde pravega odgovora, kKer »tudi z
najboljsimi koli¢inskimi metodami ni nedvoumno jasno, kaj je navsezadnje
boljse ali slabse. Vprasanje ostaja: kako ovrednotiti u¢inke tehnologije? Morda
imajo ocenjevalci prav v tem, da je ve¢ vsega: prebivalstva, informacij, fizikov,
filozofov, inZenirjev, komunikacije idr. Toda tudi to je dvoumno, ce ni
kakovostnih meril za analizo rezultata. Se ve¢, napredek je tudi sam kulturna
usedlina, morda povezana zgolj z nasimi evro-ameriskimi zgodovinami, ki jih je
treba prav tako vkljuciti v filozofijo tehnologije« (64).

Tehnologije so bistveno povezane in opredeljene s kulturo, ker se kot
¢loveske dejavnosti in dosezki vedno izvajajo in porajajo v cisto doloceni
kulturi. Zato tehnologije tudi vkljuéujejo kulturne posebnosti. Omenil sem Ze,
da so stari Grki postavljali tehnologijo v sluzbo lepega, medtem ko je srednje-
veska tehnoloska revolucija uporabljala tehnologijo kot mo¢. Spet drugace so jo
pojmovali Kitajci. »Skoraj vsak ve, da so kompas, eksplozivi (kasneje smodnik),
rakete, gibljiva krmila, vododrzni oddelki na ladjah in Stevilne druge naprave
kitajskega izvora. Veliko teh naprav je sicer imelo tudi na Kitajskem prakti¢no
uporabo, vendar so bile §tevilne druge povezane tudi s praznovanjskimi opra-
vili. (..) Medtem ko so evropski iznajditelji teleskopa takoj razmisljali, kako bi
ga prodali tedanjim vladarjem kot moZen koristen del vojaske opreme, so
Kitajci uporabljali smodnik za pokanje in rakete za ognjemete. Iznasli so jih za
slovesnosti in jih pri njih uporabljali« (65).

Ko govorimo o kulturni pogojenosti in dolocenosti tehnologij, ne gre
prezreti dejstva, da je bilo srecevanje, krizanje in meSanje kultur odloc¢ilno
gibalo za nove uporabe Ze znanih tehnologij in za iznajdevanje novih.

3. Problemi in tehnologije

-

Ze naslov 3. poglavja opozarja, da ni le enega Problema in ene same
Tehnologije, ki bi ju lahko pisali z veliko za¢etnico. Med problemi so zelo
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omejeni kot npr. povezava filozofije in znanosti s tehniko, ali pa splo$ni kot npr.
ekologija. Med tema skrajnostma pa je vrsta drugih problemov.

Prva skupina problemov se nanasa na pojav visoke tehnologije (od
racunalnikov do medicinske tehnologije, ki je spremenila zacetek in konec
zivljenja). Filozofi so jih obravnavali s treh vidikov: epistemoloskega, cti¢nega
in druzbeno-politicnega. Drug sklop problemov obsega mocne tehnologije
(poljedelstvo, petro-kemijska industrija, multinacionalke ipd.), tretji pa vsebuje
druzbeno-psiholoske ali humanistiéne probleme. Je tehnologija razéloveéujoca
ali poclovecujoca? Ali unicuje tradicije in gradi postmoderno ve¢kulturno
druzbo? Nas$ avtor najprej obravnava odnos med znanostjo in tehnologijo, nato
srednje velika problema: zacetek in konec zivljenja ter poljedelstvo. Konéno se
dotakne vpliva tehnologije na okolje.

Doslej se je za tehnologije mislilo, da so zgolj uporabne vede, se pravi, da
izvajajo, kar odkrijejo ¢iste teoretiéne vede. Dejansko pa je o¢itno, da moderne
znanosti ne bi bilo brez tehnologij, brez instrumentov, ki so npr. prodrli v mikro
ali makro svet in omogocili znanosti, da proucuje doslej za ¢loveka neobstojece
svetove. Zato danes upraviéeno govorimo o tehnoznanosti. Te so ustvarile vrsto
srednje velikih problemov. Glede Zivljenja se postavlja vprasanje, kaksni posegi
so $e eticno sprejemljivi? Kdo naj npr. dobi organe ali se priklju¢i na izjemno
drage naprave, ko je ve¢ pacientov zivljenjsko odvisnih od njih? Kdaj in kdo naj
odlogi, da se izklopijo naprave, ki ohranjajo pacienta pri Zivljenju? Se ve¢, kdaj
se sploh zacne in kdaj kon¢a Zivljenje? Prej je bilo to jasno, tehnoznanost, pa je
tudi te meje zabrisala in s tem tudi postavila ¢loveka pred novo eti¢no odgovor-
nost, saj mora sam odloc¢ati o smrti drugih, prej ali slej pa bo moral vsak odloc¢ati
tudi o uri svoje smrti. Je mar odgovorno prelagati odlo¢itev na druge, kdaj bodo
prekinili brezupno podaljsevanje mojega zivljenja? Ni bolj odgovorno zapisati v
oporoko, ko je ¢lovek $e pri moci in pameti, kdaj in kako zeli umreti? »Vseka-
kor nam moderne tehnologije isto¢asno omogoc¢ajo ve¢ izbir in alternativ kakor
nekog, toda s tem pa sta vest in odlocanje tudi veliko bolj obremenjena. Se
enkrat: ¢lovek je obsojen na to, da igra Boga, ¢e re¢emo po Sartrovo. Nihée se
ne more izmuzniti vprasanjem, ki jih s seboj prinasajo nove tehnoloske moz-
nosti« (83). Spet druga¢na vprasanja odpira poljedelstvo z visoko tehnologijo.
Mehanizacija, gnojila, nove rastlinske in zivalske vrste, trgovina itd. - vse to
zastavlja vrsto vprasanj, ki postajajo vedno bolj pere¢a, povezana z varstvom
okolja, zdravo hrano ipd.

Planet je postal majhen, krhek in ranljiv. Ce so se ljudje v preteklosti bali na-
rave, njenih moci in muh, pa se danes bojijo tehnoznanosti. Ta namre¢ botruje
katastrofam, kot so npr. atomska bomba, Cernobil, Bhopal, ozonska luknja,
zalivska vojna ipd., ki dale¢ presegajo naravne katastrofe. V vseh teh primerih
se nam tehnoznanosti kazejo kot nekaksne »nadnaravne« sile, nekaksna nova
Usoda, ki jih ne moremo obvladati in se obrac¢ajo proti nam.

Kljub vsemu pa je treba to ogrozajoco mo¢ tehnoznanosti videti Sirse in
pokaze se, da ¢lovek ne ogroZa sebe in okolja $ele danes. Veliko lovskih in
nabiralskih druzb je namre¢ v preteklosti hudo poskodovalo svoje okolje.
Razlika je le v tem, da je bilo v teh primerih malo ljudi in obseg njihovega
delovanja zelo omejen. Tako so bili ljudje npr. v pozni ledeni dobi glavni



D. Ocvirk CM, Tehnoznanosti in teologija 217

uni¢evalci velikih sesalcev, ki so bili njihova priljubljena hrana. Podobno so
pacifiske kulture, ko so se $irile proti vzhodu, iztrebile vec¢ino velikih neletecih
pti¢ev. In to ne toliko zaradi potrebe po hrani, kakor zaradi mode, to je pti¢jega
perja. Resni¢na izjema med starimi ljudstvi so samo avstralski domorodci in
Eskimi. Primeri iz preteklosti jasno kaZejo, da ni mogoce pripisati unic¢evanja
okolja zgolj moderni civilizaciji, pa¢ pa se to danes dogaja pospe$eno, tako da se
okolje ne more obnavljati in je uni¢enje hitro vidno in obcuteno.

QOdnos do tehnoznanosti se je spremenil iz optimistiéno utopi¢nega v
kriticnega, ¢e ze ne kar odklonilnega, pesimisti¢nega, distopi¢nega. Tako se je
oblikovalo pet odgovorov na globalne probleme:

1. tehnologije se 3e razvijajo in bodo iznasle zadovoljive resitve;

2. resitev je v decentralizaciji in ustvarjanju lokalnih tehnologij;

3. uveljaviti je treba alternativne tehnologije, ki izhajajo iz drugih izhodis¢
kakor dosedanje (ekofeminizem, gibanje za pravice vseh zivih bitij ipd.);

4. samo velika katastrofa lahko kaj spremeni;

5. postmoderno stalis¢e pa presega utopi¢no-distopi¢ne resitve, ker uposteva
bistveno dvoumno strukturo tehnoloske kulture, obenem pa zavraca vrnitev k
preteklim, predmodernim modelom. Poudarja pluralne resitve in eklekticnost,

V razpravah o vlogi in pomenu tehnoznanosti se opaza premik od zgolj koli-
¢inskega pristopa h kakovostnemu. V ospredje stopajo vprasanja o kakovosti
zivljenja in o tem, kaj naj bi kakovostno zivljenje sploh bilo. Zaradi vseh teh
problemov se kaze tudi nevarnost, da bi tehnologijo kot pojav potisnili v ozadje.
Zato Idhe obravnava v 4. poglavju vprasanje: Kako ljudje izkusamo tehnologije
in kako le-te spreminjajo nas svet?

4. Tehnologija kot pojav

Potem ko je Idhe osvetlil zgodovinsko ozadje tehnologije in probleme, Ki jih
povzroc¢a, obravnava tehnologijo kot pojav, ki oblikuje naso izkuSnjo in nas svet.
Pri tem se opira tako na Zive&e avtorje, ki se med sabo navajajo in priznavajo,
kot tudi predhodnike na tem podroc¢ju (Marx, Hmdeg‘gu Ellul, Marcuse, De-
wey in Ortega). Poleg tega ne pozabi podcrtati, da je v tem pristopu pomembna
tudi narodna in kulturna pripadnost, ki daje poseben ton posameznim avtorjem.
Podrobneje predstavi tri sodobne avtorje: Langdona Winnerja, Alberta Borg-
manna in svoje delo.

Winner pristopa k tehnologiji z vidika druzbenih ved. Kadar obravnavajo
misleci tehnologijo v tem okviru, govorijo eni o tehnoloskem, drugi pa o druz-
benem determinizmu. Ta slednji predpostavlja, da oblastna elita obvladuje ne le
druzbo, temveé tudi tehnologijo in dolo¢a njen razvoj. Tako so npr. lastniki
poenostavili ali razélenili dolo¢ene strojne procese, tako da jih lahko upravlja
vsak. S tem so preprecéili, da bi tisti, ki se na stroje spoznajo, postali nenado-
mestljivi in bi jih zlahka izsiljevali, ¢e bi se povezali v sindikate. Tehnologija bi
tako naj bila nevtralna, z njo pa more manipulirati vsak, ki ima druzbeno moc.
Nasprotno stalis¢e pa zastopa tehnoloski determinizem, ki pravx da tehnologija
vsebuje razlicne determinizme. Tako lchnoiobud oblikuje in dolo¢a druzbo, ki
jo je ustvarila in jo uporablja. Marx, ki je delno predhodnik tega pogleda, je
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zapisal v Bedi filozofije: »Ljudje spremenijo svoj na¢in proizvodnje, ko pridobijo
nove proizvodne mo¢i. In ko spremenijo svoj nacin proizvodnje, ko spremenijo
svoj nacin sluZzenja za prezivetje, spremenijo vse svoje druzbene odnose. Roéni
mlin omogoca druzbo s fevdalnim gospodom, parni mlin druzbo z industrijskim
kapitalistom« (100).

Winner se v zgodnjem delu - Autonomous Tecnology: Technics-Out-of-Con-
trol As a Theme in Political Thought (1977 - Avtonomna tehnologija: tehnika
zunaj nadzora kot tema politiéne misli) - navezuje na tehnoloski determinizem
in zagovarja tezo, da tehnologija ni nevtralna. Tezo podkrepi s primerom, ko je
uvedba sneznega vozila krepko spremenila vrsto druzbenih odnosov pri Lapon-
cih in njihov odnos do zivali. Seveda sledi upravi¢eno vprasanje: Kaksne so Sele
posledice uporabe brezStevilnih tehnologij v tehnolosko nasi¢eni druzbi?
Tehnologija lahko postane kultura ali oblika Zivljenja. To misel razvija Winner
v drugi knjigi: The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High
Technology (1986 - Kit in reaktor: iskanje meja v dobi visoke tehnologije).

Tehnologije niso nevtralne in tudi njihovega vpliva na druzbo ni mogoce
skré¢iti na model vzrok/u¢inek, ker dejansko ustvarjajo nove svetove, nove ob-
like zivljenja. Ljudje so vkljuceni in vpeti v tehnoloske sisteme. » 'Potemtakem
uporaba razli¢nih razpolozljivih strojev, tehnik in sistemov poraja vzorce dejav-
nosti in pri¢akovanj, ki kmalu postanejo ‘druga narava’. Telefone, avtomobile,
elektriéne svetilke in ra¢unalnike dejansko ‘uporabljamo’ v obi¢ajnem pomenu
priziganja in ugasanja. Toda nas svet hitro postane svet, v katerem so telefonija,
avtomobilnost, elektri¢na osvetljava in racunalnistvo oblike Zivljenja v najbolj
mocnem pomenu: brez njih bi si Zivljenje komajda mogli zamisliti’ (7he Whale
11). Potemtakem je torej nacin, kako analizirati tehnologije, tak: kaj so Zivljenj-
ske oblike, ki se porajajo? Kako so med sabo povezane? Kaksne svetove ustvar-
ja tehnologija? Delati tehnologijo ni samo delati orodje ali umeten izdelek - to
je delati svet« (103). Winner opravi tudi druzbeno-politiéno analizo, kjer poka-
7e, da imajo »umetne stvaritve politiko« (103). Ko je npr. most ali cesta enkrat
zgrajena, bo tam za dolgo in bo sluzila tistim politiénim interesom, zaradi kate-
rih je bila postavljena prav tam in ne drugod. (Spomnimo se polemik pri nas, kje
bo tekla avtocesta in ali jo bo dobila npr. tudi Nova Gorica ali ne.) Winner tudi
izraza strah predhodnikov filozofije tehnologije, da tehnologije niso samo
zivljenjske oblike, marve¢ postaja sodobna visoka tehnologija totalno razsirjena
oblika zivljenja. To je tudi razlog, da razmislja o mejah sodobne tehnologije.

Drugi avtor, ki ga Idhe predstavi, je Albert Borgmann in njegovo delo
Technology and the Character of Contemporary Life (1984 - Tehnologija in
narava sodobnega zivljenja). Ce se Winner opira na Marxa, Ellula in Wittgen-
steina, pa se Borgmann opre na Heideggerja in Aristotelovo Etiko. Med avtor-
jema so podobnosti in razlike. Oba se strinjata, da so tehnologije Zivljenjske
oblike. Borgmann se osredotoéi na progresizem in z njim povezan optimisti¢no
kapitalistiéni liberalizem. Progresizem obljublja osvoboditev in bogastvo kot
posledico tehnoloskega obvladovanja narave. Toda te obljube ne izpolnjuje.
»Obljuba mami modernega ¢loveka, da se usmerja k materialnim dobrinam,
lagodnostim in k trdemu koli¢inskemu misljenju, zaradi ¢esar opusca stare
klasi¢ne in kr§¢anske predstave o dobrem (ali izvrstnem) Zivljenju« (106).
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Zakaj je temu tako, pokaze Borgmann v simptomologiji med paradigmo
naprav in osredinjajoéih stvari. Ena takih osredinjajocih stvari je npr. ognjisce.
Pred sto leti niso bile hise v Montani (ZDA) ogrevane in uvedba ognjis¢a je
spremenila nac¢in zivljenja na Stevilnih podro¢jih: sekanje in priprava lesa,
gradnja ognjis¢a, kuhanje in gretje hise ipd. Ognjis¢e »’je dolo¢ilo razlicnim
¢lanom druzine razliéne naloge, ki so opredelile njihovo mesto v hisi. Mati je
zakurila, otroci so skrbeli za ogenj, o¢e je pripravljal les za kurjavo. Take naloge
so priskrbele vsej druzini redno in telesno delo, povezano z ritmom letnih ¢asov,
ki sta ga povezovala groZnja mraza in zadovoljstvo ogrevanja’ (Technology 42).
Dobro, izvrstno Zivljenje, je za Borgmanna tisto, kjer so dom, druzina, uzivanje
letnih ¢asov, krajevne kuhinje in se kuha doma, se teka in ribari« (107).

Ce je npr. ognjis¢e osredinjajoca stvar, kaj je potem naprava? Ker je bistvo
modernih tehnologij obljuba, da bo razbremenila ljudi, bo npr. ognjisce zame-
njala s centralnim ogrevanjem. Svet takega ogrevanja se radikalno razlikuje od
sveta ognjis¢a, svet naprav od sveta osredinjajocih stvari. »Od vseh fizi¢nih last-
nosti naprave so pomembne le tiste, ki vsebujejo ugodnosti, ki jih omogoca na-
prava. Po domaée povedano, ugodnost naprave je ‘to, za kar je narejena’. V pri-
meru centralne kurjave je to toplota, pri telefonu komunikacija, avto omogoca
prevoz, zmrznjena hrana obed, sterco posreduje glasbo« (Technology 42).

Skupne totke med Winnerjem in Borgmannom so torej: »a) tehnologije
nikakor niso nevtralne; b) ustvarjajo modele ¢lovekovih dejavnosti ali svetov; in
¢) moderne tehnologije dejansko zavzemajo vedno ve¢ prostora v ¢lovekovih
dejavnostih« (108).

Za razliko od Winnerja, ki svari pred politi¢no-tehnolo$kim totalitarizmom,
pa Borgmann povezuje moderno tehnologijo z nekak$nim demokrati¢nim libe-
ralizmom, ki pa ni drzal svojih obljub. Kljub temu pa neuspeh ni popoln, saj je
veliko obljub vendarle izpolnjenih, le da je v njih moZna neka praznina, izvot-
lienost. Zato se zastavlja vpradanje, ali mora zivljenje res voditi povprecnost,
potem ko smo premagali lakoto, zgodnjo smrtnost, neznanje idr.? Ceprav se to v
glavnem res dogaja, pa to nikakor ni neizogibna usoda in edina moznost, kajti
tehnologijo je mogoc¢e spremeniti, reformirati. Taka reforma je moZna, ce
priznamo pomen osredinjajo¢ih dejavnosti, jih oZivljamo in pospesujemo.

Borgmann osvetli svojo misel z dvema primeroma. Zmrznjena hrana ali
sterco glasba nadomes¢ata osredinjajoce dejavnosti, vendar jih nujno ne
ukinjata, tako da je mogode pripraviti hrano in zaigrati glasbo na klasicen nac¢in
in tako ustvariti estetski, celo zakramentalni dogodek. »'Ce so nasa zivljenja
usmerjena v sredisée, potem tehnologija le odpira globino in Sirino sveta in nam
omogoéa, da smo izvirni, pristni prebivalci sveta. Osvobaja nas prigodnih
omejitev ¢asa, pomanjkanja potrebnih naprav ali krhkega zdravja in nam s tem
omogoé¢a, da se lahko posve¢amo pomembnim stvarem zaradi njih samih’
(Technology 248)« (110).

Don Idhe

Konéno prikaze Idhe svoj pristop k tehnologiji in svoja spoznanja. Sam se s
filozofijo tehnologije ukvarja ze vrsto let. Deli Technics and Praxis (1979) in
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Lxistential Technics (1983) sta predhodnika njegovega gldvn%d dela Techno-
logy and Lifeworld. From Garden to Earth (Tehnologija in Zivljenjski svet. Od
rajskega vrta do Zemlje)® in sta v njem povzeta. Kot sem omenil, bom to delo
prikazal bolj obsezno, kakor pa ga Idhe sam v svoji Introduction. Ze naslov
napoveduje delo, ki obravnava odnos ¢lovek : tehnologija v ¢lovekovem dejan-
skem zivljenjskem okolju, podnaslov pa pove, da smo za vedno zapustili rajski
vrt in zasedli Zemljo.

Vrnitve ni oziroma rajski vrt je le nekaksna abstraktna moznost za tisto, kar
bi bilo, ¢e bi ¢lovek ne uporabljal tehnologije oziroma ¢e bi sploh mogel biti
brez nje kot ¢lovek. Se ve¢, tudi v zivalskem svetu sre¢amo prototehnologije.
»Jane Goodall je v svojih Studijah Simpanzov dokumentirala, da uporabljajo in
obdelujejo palice, da bi z njimi izbrskali termite iz termitnjaka, véasih upo-
rabljajo kole, da pobijejo malo antilopo in pogosto odlomijo vejo s Sirokimi listi,
da se zavarujejo pred dezjem. Vse tako orodjerabno vedenje je o¢itno na isti
poti kakor ¢lovekova uporaba orodja, ¢eprav uporabnik le redko Se naprej
obdeluje in nosi s sabo uporabljen predmet« (TL 15).

Vsa podro¢ja ¢lovekove dejavnosti vkljucujejo tehnologijo, tako da lahko
recemo, da je tehnoloska oblika Zivljenja vkljuéena v kulturo in z njo povezana
prav tako kakor kultura v ¢loveskem pomenu neizogibno vsebuje tudi tehno-
logije. »'Vrnitev’ v rajski vrt ni niti zaZelena niti mogoca. Ce bi jutri izgubili
svoje tehnoloSke sposobnosti, bi - glede na Slcvilo ljudi na svetu - prislo do
krize, ki bi se morda pocasneje in bolj bolece, a zagotovo priblizala u¢inkom
atomske volnc ( ) Vitem sm]s]u ne bi bil ilctehnolmkl konu: b\'bld nic bohss od
dejanska. Zapua.ull SMO Raj in podcdovah ZL[TII_]O« (TL 20)

Kadar c¢lovek deluje na Zemlji, je vedno telesno dejaven in uporablja
tehnologije v odnosu do okolja. To lahko ponazorimo z enacbo:

clovek = uteleseni jaz + tehnologija + svel.

Ta splosna struktura odnosov ima tri variante.

1. Prva varianta Zivljenjskih tehnoloskih odnosov s svetom je tista, kjer
¢lovek vidi svet skozi tehnologijo. To imenujemo uteleseni odnosi:

(¢lovek + tehnologija) - svet.

Uporaba ocal je dober primer takega odnosa:

(jaz + ocala) - svet.

2 Technology and The Lifeworld (v tekstu bom navedbe iz te knjige oznaceval s
kratico TL) vsebuje Predgovor, Uvod, osem poglavij in seznam avtorjev. 1. poglavje je
nekak$no ogrevanje, v katerem se bralec seznani s tehnologijo kot povsod navzoco in
sooblikojuco razseznost ¢lovekovega Zivljenja na Zemlji. 2. poglavje predstavi avtorjevo
fenomenolosko metodologijo. V 3. poglavju sre¢amo tri predhodnike filozofije tehno-
logije, pri katerih se Idhe navdihuje: Heidegger, Husserl in Merleau-Ponty. V 4, poglav-
ju je govor o tem, kako so tehnologije spremenile dojemanje Casa in prostora, s tem pa
tudi kulture, Prav tako pa tudi razli¢ne kulture dolocajo, kako se naj kak3na tehnologija
uporablja. Sledijo trije progami, ki obravnavajo tehnologijo kot tako (5. poglavje), njeno
hermenevtiko (6. poglavje) in nekaj sodobnih tehnoloskih tem (7. poglavje). V zadnjem
poglavju so Nasveti za upravljanje podedovane Zemlje.
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Jaz in oc¢ala sta eno v odnosu do sveta. Ista struktura velja tudi pri slusnih
napravah, pri rabi palice za tipanje pri slepih in pri bolj kompleksnih napravah,
kot je npr. voznja avta. Fenomenoloska analiza pokaze v primeru utelesenih od-
nosov, kaj je stalnega v ¢lovekovem izkusanju tehnologije: tehnologije povecajo
in (ne-nevtralno) spremenijo naso telesnozaznavno izkusnjo sveta. Uporaba
opti¢nih naprav (mikroskop in teleskop), ki je tipicen primer utelesenih
odnosov, je spremenila nase dojemanje in izkuSanje sveta. Za to spremembo je
znacilno, da je dvostranska, saj po eni strani povecuje, po drugi pa zoZuje. Vsako
opti¢no poveéanje dolocenega predmeta, je hkrati tudi zozenje okolja, v
katerem se nahaja, je zmanjSanje vidnega polja in ozadja. Tak$ne ne-nevtralne
spremembe so znacilne za vse tehnologije.

2. Druga varianta zivljenjskih ¢lovesko-tehnoloskih odnosov je hermenev-
ti¢na ali razlagalna. Tu se ¢lovek drugaée nana$a na opazovan predmet kakor v
prvem primeru, ker uporablja merilne naprave, ki povedo, kaj je ali kaj se
dogaja z opazovanim predmetom. Clovek se mora usposobiti za branje in raz-
laganje podatkov, ki jih dobi npr. na ekranu. V tem primeru opazovalec ni v
¢utnem odnosu z opazovanim predmetom, ampak ga opazuje preko branja kot
npr. branje zemljevida, toplomera, komandne plosé¢e ipd. Napacno branje je
lahko usodno, $e zlasti pri visoki tehnologiji, kot je npr. atomska. Ta sklop
odnosov lahko ponazorimo:

clovek - (tehnologija/podatkovna plosca + svet).

Clovekov neposredni zaznavni predmet ni svet, marve¢ kontrolna plosca.
»Za razliko od literature je v znanosti pomembno, da vzdrzuje branje neko
vrsto nana$anja ali hermenevti¢ne transparentnosti do svojega predmeta. Mor-
da je to eden od razlogov za stalno Zeljo, da bi obrnili to, kar je prebrano, nazaj
k tistemu, kar je mogo¢e opazovati. V tem obratu je tehnolosko utelesena zna-
nost pogosto izdelala to, kar lahko imenujemo prevajalske tehnologije« (TL 92).

Omenijena sklopa zivljenjskih ¢lovesko-tehnoloskih odnosov sta obliki no-
vega, to je tehnoloskega izkusanja sveta. Vendar pa je Se ena oblika odnosa do
tehnologije in z njo, ki postavlja tretji ¢len odnosa, to je svet, v oklepaj. Tu se
tehnologija kaze ¢loveku kot drugi in se ¢lovek do nje tako tudi obnasa:

clovek - tehnologija - (svet).

Prav ta odnos je bil doslej najveckrat misljen negativno, saj se tehnologiji
pripisuje vloga ¢lovekovega ogrozevalca ali tekmeca, ¢e ne kar unicevalca. Od
tod strah pred avtomati, roboti, umetno pametjo ipd., strah, da bodo ¢loveka
prekosili in nadomestili. Idhe poskusa preseci ta strah pred drugacnostjo tehno-
logije, tako da se opre na Levinasa in njegov pojem drugega in drugacnosti, ki je
povezan z drugim ¢lovekom in konéno z Bogom samim. To pomeni, da drugega
(¢loveka ali Boga) ni mogoce skréiti ne na predmet (epistemologija) ne na
sredstvo (etika).

Interpretacija tehnologije kot drugega izvira po eni strani iz sakralnosti, ki jo
pripisujemo takim napravam, po drugi strani pa iz antropomorfizma. To je
poosebljanje umetnih izdelkov in se razteza od ¢loveku podobnih naprav
(racunalnik, robot) do zaljubljenosti v tehni¢ne naprave (npr. v avto). Vendar
pa fenomenoloska analiza pokaze, da je tehnologiji mo¢ pripisati le navidezno
drugacnost, ki je sicer nekaj ve¢ kakor zgolj predmetnost, a vsekakor manj kot
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zivalska ali celo ¢loveska (Bozja) drugacnost. Danes se odnosi drugaénosti
pojavljajo $e zlasti v razmerju do racunalnikov. Te ljudje dozivljamo kot
tekmece, inteligentne ipd., ki smo jim le s tezavo kos, véasih so celo prepametni
za nas. Res je, da imajo tovrstne tehnologije doloéeno mero drugacnosti v
mejah jezikovnih in Se zlasti logi¢nih obnaSanj in vplivajo na celoten splet
odnosov, v katere je ¢lovek vpet in jih plete. Nenazadnje pa se ob racunalniku
vedno spopadamo s tistim, ki ga je zasnoval in mu vlil pamet, s ¢lovekom.

Kadar damo v odnosu do tehnologije svet v oklepaj in ga pustimo v ozadju, v
ospredje pa stopi odnos: ¢lovek - tehnologija, takrat izgubi tehnologija svojo
uporabno vrednost. V takih primerih ni uporabna le v oZjem, pridobitvenem
pomenu, pac¢ pa tudi v drugih ustvarjalnih dejavnostih, npr. v igri, umetnosti,
Sportu ipd.

‘e povzamemo, lahko re¢emo, da imamo tri sklope neposrednih in izstopa-
jocih odnosov med ¢lovekom in tehnologijo, ki so umeséeni na isti érti. Na enem
koncu so uteleseni odnosi, kjer tehnologije postanejo eno s ¢lovekom (npr.
ocala), skorajda-jaz, navidezno identi¢ne s ¢lovekom. Na drugem koncu so
odnosi drugac¢nosti, kjer postanejo tehnologije sogovorniki (npr. racunalniki),
skorajda-drugi, navidezno drugi. Med tema poloma pa je sklop hermenevti¢nih
odnosov, ki posredujejo in izpopolnjujejo ¢lovekov zaznavni in telesni odnos s
tehnologijami. Naj zaradi jasnosti Se enkrat ponazorimo te tri variante splosne
strukture odnosov:

clovek - tehnologija - svet

1. utele$eni odnosi (¢lovek - tehnologija) - svelt
2. hermenevticéni odnosi  ¢lovek - (tehnologija - svet)
3. odnosi dugacnosti ¢lovek - tehnologija - (svet).

Toda ti neposredni in izstopajoci, vidni odnosi skozi tehnologije, z njimi in
do njih niso edini. V ozadju je namre¢ vrsta pojavov, ki niso ni¢ bolj nevtralni
kakor ravnokar obravnavani odnosi, in jih na§ avtor imenuje ozadnji odnosi
(background relations). Tako npr. deluje vrsta (pol)avtomatskih naprav, kot
npr. centralna kurjava, osvetljava, semaforski sistem ipd,, ki jih sploh ne
opazimo oziroma se jih navadno zavemo, kadar ne delujejo. Taki tehnoloski
sistemi delujejo kot navidezno okolje ali tehnoloski zapredki (podobni
bubinemu zapredku), kjer poteka nase vsakdanje zivljenje. Primer takega
(navideznega) popolnega umetnega okolja so atomske podmornice in vesoljske
postaje. »Ne glede na to, da so te tehnologije v ozadju, imajo tam veliko istih
oblikovalnih lastnosti kot tehnologije, ki so v ospredju. Razliéne tehnologije
razlicno oblikujejo okolje. Tehnologije kazejo razlicno enkratne oblike ne-
nevtralnosti, po katerih se prepletajo s ¢loveskim zivljenjskim svetom. Ozadnje
tehnologije ni¢ manj ne spreminjajo zasnov ¢loveske izkusnje kakor izstopajoce.
Prav zato, ker so umaknjene iz zavedne navzoc¢nosti, lahko bolj pretanjeno
delujejo na nase doZivljanje sveta« (TL 132).

V dosedanjih analizah smo videli, kako je izkusnja tehnologije vedno taksna,
da registrira razliko med tem, kar je izkuSano, in tistim, ki nekaj izkusa. Vse
identi¢nosti so navidezne, vse drugaénosti prav tako in umaknjena navzoénost
ozadnjih pojavov je navsezadnje zaznavna. So pa tudi taksni primeri, kjer se zdi,
da je ta razlika odpravljena, zato jih Thde imenuje obzorni pojavi. V fenomeno-
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logiji je namre¢ obzorje meja, onstran katere raziskava ne more, ne da bi
spremenila svojo naravo. Podobno kot na morju je obzorje oddaljen stik med
morjem in nebom, ki se ne oddalji in ne pribliza. Primeri takih tehnoloskih
pojavov, kjer se zabriSejo razlike med ¢lovekom in tehnologijo, so npr. zobna
krona, umetni kolk ipd. Se bolj skrajni primeri so jedilne tehnologije, kot kaze
npr. zgodovina tabletke za preprecevanje nosecnosti. Ko Zenska vzame
tabletko, deluje le-ta kot nekaksen notranji ozadnji odnos. Najdlje na obzorju
pa so bioloske tehnologije z genskimi manipulacijami pri ¢loveku, kjer prihaja
do novih povezav med tehnologijo in Zivljenjem. Tu so meje med naravnim in
umetnim zabrisane.

Celotno obzorje pa je preZeto z doloc¢eno atmosfero, v kateri ¢lovek dozivlja
tehnologijo. To atmosfero danes preveva strah pred atomskim unic¢enjem. Ta
strah pa je posledica sanj o vseobsegajoci moci tehnologije. »Toda ta strah pred
atomskim uniéenjem, ki prezema ozradje, je druga plat utopizma iz prejSnjega
stoletja, da bo tehnologija sposobna resiti vse osnovne druzbene probleme, kot
so lakota, bolezen, spodoben Zivljenjski standard in miroljubno soZitje med
narodi, ko bo enkrat zaobjela vse, kar je« (TL 115).

Vendar pa je vprasanje, ¢e je tak tehnoloski determinizem, ki nujno vodi v
(pozitivno ali negativno) totalizacijo, upravi¢en. Na§ avtor postavlja pod vpraSaj
to splosno razsirjeno prepri¢anje s tem, ko umesti nase odnose do tehnologije,
ki smo jih pravkar videli, v $ir$i kontekst posameznih kultur. Na primerih iz
zgodovine in razliénih kultur pokaze, da gredo tehnologije po eni strani iz
kulture v kulturo, po drugi strani pa so tudi kulturno dolo¢ene in zaznamovane.

Eden od primerov je vzet iz zgodovine navigacije. Zahodni pomorscaki so se
orientirali, vsaj od Kolumba naprej, s pomo¢jo navigacijskih naprav, svoj polo-
7aj so doloc¢ali matemati¢no (vzporedniki in poldnevniki) in ga obvladovali iz
pti¢je perspektive (gledali so na zemljevid). Cisto drugaée so ravnali juzno-
pacifiski pomorscaki, ki so obvladali Sirna prostranstva Tihega oceana in poselili
razpriene otoke pred kakimi tiso¢ leti. Ti niso uporabljali navigacijskih naprav,
marve¢ so se orientirali glede na svoj telesni polozaj in v tem relativnem polo-
zaju brali zvezde, veter, valove. »Gledano s pomors¢akovega stalis¢a se orien-
tacijske tocke premikajo. Tako so imeli opisni jezik za pota, po katerih se otoki
premikajo v odnosu drug do drugega ipd.« (TL 148). Oba sistema sta bila ucin-
kovita, ¢eprav zasnovana povsem drugace in z razlicnimi tehnologijami. Drug
tak primer kulturne in medkulturne odvisnosti tehnologij je njihov prenos, ki
smo ga ze omenili (npr. razliéna raba smodnika na Kitajskem in nato v Evropi).

Vsi ti primeri kaZejo, da je tehnoloska totalizacija vendarle samo neuteme-
liena predpostavka. To, da je moderna tehnoznanost doma na Zahodu, ne
pomeni, da bo kar naprej organsko rasla kjerkoli, ne glede na kulturno okolje. Z
metaforo bibavice lahko ponazorimo bolj kompleksna gibanja in tokove. Dva
tesno povezana pojava delujeta kot protitoka dosedaj prevladujoci usmeritvi.
Najprej je tu nova zavest o drugih, o nezahodnih kulturah, poleg tega pa je tudi
ta tok raznovrsten in v sebi razlicen. Tako se poraja nova postmoderna zavest z
novim pogledom, ki je pluralen: plurivizija. Nas svet je podoben televizijski sobi
s $tevilnimi ekrani, kamor prihajajo novice od vsepovsod in jih je treba izbrati,
povezati v celoto, da bi jih gledalec kon¢no dobil kot na$ skupen zivljenjepis.
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Druga podoba za postmoderno videnje je kulinariéna, ko se mesajo razlicne
kuhinje v istem gospodinjstvu. »Tako konéno pridemo do sklepa, ki praznuje
doloceno izginotje ‘bistva’ ali ‘temelja’ in je hkrati antiromanti¢en in antino-
stalgi¢en. Ti dve vrsti gledanja (romanti¢no in nostalgi¢no) pogosto zasledimo
pri drugi generaciji filozofije tehnologije (Marcuse, Ellul idr.)« (IN 115).

Na tem mestu lahko zastavimo vprasanje o nadzoru tehnologij. Na tako
zastavljeno vprasanje ni odgovora, ker je vpraSanje napac¢no zastavljeno.
Vprasanje predpostavlja namre¢ po eni strani, da so tehnologije samo
instrumentalne narave in zato tudi nevtralne, po drugi strani pa da povsem
determinirajo ¢loveka in jih zato ni mogo¢e nadzorovati. Ce to vprasanje
postavimo v kontekst kulturne dolo¢enosti tehnologij, potem je to vprasanje o
nadzoru analogno vprasanju, ali je mogoce nadzorovati kulture. Vprasanje
zahteva torej veéplasten odgovor.

Vstop v odnos ¢lovek-tehnologija je vstop v obojestranski nadzor: oba
partnerja hkrati nadzorujeta in sta hkrati nadzorovana. Ceprav tehnologije ne
dolo¢ajo popolnoma, pa vendarle niso nevtralne, ker dolo¢ajo dejavnosti okvir,
usmerjajo in omogocajo, da dolo¢en uporabni vzorec prevlada nad drugimi.
Pomislimo samo na tako preproste tehnologije, kot je pisanje z nalivnim
peresom, pisalnim strojem ali ra¢unalnikom. Odlocitev za eno od teh tehnologij
spremeni delovne navade, koli¢ino in kakovost dela itd. Vsaka tehnologija ima
dolo¢en nadzor nad uporabnikom, toda ta ni povsem nebogljen, ker je odvisnost
vzajemna. »Vpradanje ni nikoli toliko o kontroliranju tehnologij, kajti tudi
najbolj preprosta tehnologija (kot npr. nalivno pero) ima kanéek protikontrole
nad uporabnikom. Toliko sem rabljen, kolikor uporabljam katerokoli tehno-
logijo, pa naj bo to v prvi osebi ali na druzbeni ravni. Kot je pokazal Winner,
imajo tehnologije politiko, ali kot sem pokazal jaz, imajo kulture. Nadzorovanje
tehnologij, e zlasti v celoti, je veliko bolj podobno nadzoru nad politi¢nim ali
kulturnim sistemom kakor pa nadzoru nad preprosto napravo ali orodjem. Naj
ponovim, $e zlasti v sodobnem visokotehnoloskem svetu« (IN 116-117).

5. Prihodnost

Na koncu [ntroduction povzame Idhe po Technology and the Lifeworld
glavna vprasanja, ki jih tehnologija zastavlja ¢lovestvu. Prvo je varstvo okolja.
Ve¢ predlogov je, kako uspes$no resiti to vprasanje. Avtor jih razdeli na anti-
moderne, sredinske in promoderne. V ozadju teh stalis¢ se prepletajo filozofska
vprasanja o naravi, ¢loveku in tehnologiji, o katerih pa ni soglasja. Tako eni ra-
zumejo naravo kot vir energije ali rezervoar, s katerim razpolaga ¢lovek po
volji; za druge je narava naSa mati ali nekaj Zivega, ki zasluZi naSe ¢aScenje; za
tretje je Gaia, nekaksna biolosko-geoloska celota, ki deluje kot samoustvarjalni
sistem.

Drugo vprasanje v zvezi s tehnologijo je plurikulturnost, ki je v veliki meri
sad slikovnih tehnologij (TV ipd.). Sledita vprasanji vojn in zdravja, na koncu pa
spregovori e o odnosu filozofa do medicinske etike in umetne inteligence. Idhe
kon¢uje svoje glavno delo (TL) optimistiéno, preprican, da se poraja nova
pluralna oblika kulture prav po zaslugi tehnologije. Ta odpira nove moznosti, ki
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seveda niso nevtralne, omogoc¢ajo pa izbiro, odgovornost in oblike med¢lo-
veskih in druzbenih odnosov ter izkusenj. Zato zavraca Heideggerjev pesimis-
tieni vzklik, da nas lahko resi le $e kak$en bog in pravi, da so njegovi nasledniki
morda pozabili, »da je njihov predhodnik Nietzsche imel rajsi bogove, ki
plesejo, ¢e bi Ze sploh bili kaksni bogovi. Kaj pa ¢e mora biti bog, ki nas reduje,
bog, ki plese? Toda tudi ples je stvaritev. Plesalé¢eva lahkotnost je stvaritev, ne
pa sad spontane orgije ali navdusenja. Tako poskoke zahodnega baleta, ki se
pozvizgajo na teznost, kakor bogate in stilizirane kretnje tradicionalnega
indijskega plesa je mogoce uresni¢iti z vztrajnim uc¢enjem plesnih tehnik. Prav
ucenje omogoca, da je ples videti, kakor da bi bil brezteznosten. V sedanji
visokotehnoloski prepletenosti Zivljenjskega sveta je razli¢na, veéstabilna, a
pogosto v zmedo vodeca in nevarna obilica moznosti. Zato je naloga prebival-
cev, da gojijo pravo tezo in lahkost gibanja, da bi ohranili ravnoteZje v takem
svetu. To nam $e ni uspelo, vendar je $e mogocée, da se nauc¢imo gibov« (TL 224).

Sklep: Izziv za teologe

Prav te zadnje vrstice so morda najvecji izziv za kri¢anskega teologa, ko se
sooc¢a s sodobnim tehnoloskim svetom. Nikjer ni Idhe posvecal posebne pozor-
nosti religiji, ¢eprav bi lahko uposteval to velikokrat temeljno ali prevladujoco
razseznost kulture, ko je govoril o kulturni dolo¢enosti tehnologije. Zato se
lahko na koncu tega pregleda vprasamo, ¢e je §e sploh mogoce govoriti o Bogu,
o kri¢anskem Bogu, v sodobni tehnoloski kulturi? In ¢e je, potem kako?

S prikazom teh dveh del, sem poskusal bralca seznaniti s Sirokim in vplivnim
tehnoloskim podro¢jem in ga spodbuditi k ponovnemu premisleku o svojih
teoloskih predstavah. Kaj ¢e bi vprasanje o Bogu zastavili drugace, kakor pa v
teoreti¢no-abstraktni perspektivi, kjer se v glavnem resuje neresljivo vpraSanje
ali Bog obstaja ali ne? Mar ni blize judovskemu in zgodnjekrs¢anskemu izrocilu,
pa tudi kri¢anski duhovno-misti¢ni izkusnji in misli vprasanje o tem, kaj se
dogaja z nami in med nami, kadar izpovedujemo vero v Boga in delujemo v
BoZjem imenu? Ali ni odnos do Boga nekaj veé, kakor zrenje, teorija, razglab-
ljanje o Bozjem obstoju? Mar ne gre za obojestranski odnos, za novo zavezo, v
kateri se Bog in ¢lovek blizata drug drugemu po Jezusu Kristusu in se v njem
vzajemno tudi spoznavata, 1o je, sooblikujeta? Ali ne opravljamo duhovnih vaj,
kjer vadimo dolo¢en tip dejavnih odnosov z Bogom, ki v temelju spreminjajo
na$ odnos do sebe, soljudi in sveta? Ali ne bi mogli re¢i, da druga Bozja zapo-
ved: »Ne izgovarjaj po nemarnem imena Gospoda, svojega Boga, kajti Gospod
ne bo pustil brez kazni tistega, ki po nemarnem izgovarja njegovo ime!« pomeni
tudi in predvsem: »Ne izvajaj Bozjega imena po nemarnem!«? Nova zaveza v
imenu O¢eta in Sina in Svetega Duha ni namre¢ samo na ravni neprizadetega
povednega ugotavljanja, kako Bozje zadeve stojijo, marve¢ je veliko bolj
temeljno na vseobsegajoéi ravni novozavezne preoblikovalne dejavnosti, katere
del je tudi besedno-pojmovno izpovedovanje.

Vsa ta vprasanja in Stevilna druga se zastavljajo ob Studiju tehnologije in
tehnoloske kulture, ki je postala nasa druga narava. Nanja bom iskal odgovore v
razpravah, ki jih pripravljam. Za zacetek pa sem vesel, ¢e sem bralca pripeljal
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tako dale¢, da bo v svojo versko in teolosko misel zacel uvajati tudi tehnolosko
razseznost svojega in skupnega bivanja in obzorja. Gre za to, da tehnologije ne
bi obravnaval le kot orodje, s katerim razpolagamo po mili volji, ali pa nasprot-
no, kakor strasilo, pred katerim smo nemo¢ni in nas bo ugonobilo. Spoznanje,
da je tehnoznanost pomembna clovekova dejavnost, ki ima na ¢loveka, svojega
nositelja/ustvarjalca, povraten preoblikovalni u¢inek. Preoblikovalen ucinek pa
ima ali ga vsaj hoc¢e imeti tudi vera. Kje in kako se tedaj ti dve vplivni dejav-
nosti srec¢ujeta, dopolnjujeta, spopadata in izkljuc¢ujeta? Kakor se mora danes s
tehoznanostmi soo¢iti in jih premisliti filozofija, to je, obéeclovesko razmisljanje,
tako jih mora vzeti v pretres tudi krc¢anska teologija, to je, ¢loveska misel
oplemenitena z izkusnjo nove zaveze in hoje za Kristusom.
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France Orazem
Kratek pogled v zgodovino duhovnega vodstva

Duhovno vodstvo je potreba, ki korenini v sami ¢loveski naravi. V svojih
tezavah in ncgolovo‘;ti so se ljudje obracali k posameznim preizkusenim in
modrim ljudem in iskali pri njih nasvete in pobude. Tako so Ze nekateri
poganski modreci, kot npr. Sokrat, Platon, Plutarh, Seneka, Mark Avrelij,
opravljali vlogo ucitelja in oblikovalca vesti. Bili so voditelji z bogastvom
odgovorov na velika zZivljenjska vprasanja, ki so vznemirjala ljudi vseh ¢asov.
Res, da ni §lo tu za nek sploSen pojav, ki bi pritegoval mnozice, temve¢ bolj za
posamezne primere, za ljudi, ki so si zeleli ¢loveske in duhovne modrosti.'

Duhovno vodstve v Svetem pismu

Svetopisemska zgodovina odresenja zelo jasno razodeva, kako je Bog v vseh
¢asih po posameznih osebah ali skupini oseb vzgajal in uéil ljudi za vedno bolj
prisréen pogovor s seboj, in bi tako sodelovali pri uresni¢evanju BoZzjega
odresenjskega nacrta. Ti Bozji mozje so se k ljudem obracali s silno besedo
»Tako govori Gospod Bog« Bili so Bozja usta, ki so ljudem razglasala in
razlagala Bozjo voljo, jih spodbujala k zvestobi Jahvejevi zavezi. Sveti pisatelji
pogosto naro¢ajo ljudem, naj iS¢ejo oporo in nasvet pri modrih in poboznih
mozeh. »I8¢i nasveta pri vsakem preudarnem ¢loveku in ne zametuj koristnega
nasveta! Ob vsaki priloznosti hvali Gospoda Boga in ga prosi, da bi bila tvoja
pota ravna in da bi vse, kar poénes in nacrtujes, vodilo k sre¢nemu cilju« (Tob
4,18-19). »Gresni ¢lovek bo zavracal svarilo in svojevoljno iskal opravicilo za
svoje ravnanje. Preudaren moZz ne neha razmisljati, nerazsoden in prevzeten
strahu ne poznata« (Sir 32,17-18). »Pogosto pa se druzi s poboznim mozem, o
katerem ve$, da se ravna po postavi, s takim, ki je v svoji dusi po tvoji dusi, ki bo
socustvoval s teboj, ¢e te kaj doleti. Upostevaj tudi nasvet srca, saj nima$
zanesljivejSega od njega, saj dusa ¢loveka veasih opozarja bolje, kakor sedem
strazarjev, ki stojijo na straznem stolpu. Pri vsem tem pa prosi NajviSjega, naj
tvoje korake uravnava v resnici« (Sir 37,12-15).

Zelo jasna je predstavljena podoba duhovnega voditelja v Novi zavezi, Kjer
se v marsi¢em razlikuje od uciteljev, modrecev. Jezus izbira okrog sebe ucence,

' Prim. E. Ghini, Il »Padre spirituale« secondo i monachi del Deserto, v: Mistagogia e
direzione spirituale, Pontificio Istituto di spiritualia del Teresianum, Roma 1985, 54.
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katere hoce, jih uéi in jim kaZe pot zivljenja. On je pot, resnica in Zivljenje (prim.
Jn 14,6). On je ucitelj s svojim naukom in zgledom: »Pridite k meni vsi, ki ste
utrujeni in obteZeni, in jaz vam bom dal pocitek. Vzemite nase moj jarem in
ucite se od mene, ker sem krotak in v srcu poniZen, in nasli boste pocitek sVojim
dusam« (Mt 11,28-29). Prva naloga duhovnega voditelja je, da nauci vernike
moliti. Tega so se zavedali Jezusovi u¢enci in zato so ga prosili: »Gospod, nauc¢i
nas moliti, kakor je tudi Janez nauéil svoje u¢ence« (Lk 11,1). In nau¢il jih je
moliti. Vendar ne kaksne molitve na pamet, temvec jih je naucil, kako naj se v
molitvi sre¢ujejo z Bogom, na kaj naj mislijo med molitvijo in za kaj naj prosijo.
Uvedel jih je v pravega duha molitve. Jezusova podoba duhovnega voditelja
izstopa v pogovoru z Nikodemom (prim. Jn 3,1-21), v srecanju s cestninarjem
Zahejem (prim. Lk 19,1-10), v pogovoru s Samarijanko (prim. Jn 4,4-42), v sre-
¢anju z gresnico kot povod za pogovor s farizejem Simonom (prim. Lk 7,36-50).

Poleg apostola Petra, ki je bil delezen posebnega Jezusovega vodstva, je tega
Jezus namenil $e¢ apostoloma Janezu in Jakobu, ker so bili doloceni tudi za
posebne preizkusnje. Bili so pri¢e Jezusove spremenitve na gori Tabor (prim.
Mt 17, 1-9), obuditvi Jairove héere (prim. Mt 9,51-52), Jezusovega smrtnega
boja na vrtu Getsemani (prim. Mt 26,36-46). Na dan vstajenja Jezus posebno
pozornost posveti dvema u¢encema, ki gresta v Emavs. Vsa sta potrta, ker tega,
kar se je zgodilo tiste dni z Jezusom, nista razumela. Zacel jima je razlagati, da
je bilo potrebno, da je vse to pretrpel. Tak je Bozji nacrt, ki nam ga opisujejo
knjige Svetega pisma. Ko jima to razlozi, sta vsaj nekoliko dojela pomen teh
dogodkov, ju usmeri nazaj na pot, na katero ju je prej poklical: v skupnost,
kateri pripadata (prim. Lk 24,13-35).

Apostolska dela nam podrobno opisujejo, kako je Kristus spreobrnil Savla v
apostola Pavla. Vendar mu Kristus sam ni natan¢no povedal, kaksne namene
ima z njim, temveé¢ ga je poslal v Damask k u¢encu Hananiju, kateremu je
naro¢il, naj Pavla bolj natanéno poudi, kaksna je Bozja volja glede nadaljnjega
njegovega dela in zivljenja (prim. Apd 9,1-9).

Sre¢anje z Bogom ni nikoli dopolnjeno enkrat za vselej, temve¢ je to pot,
potovanje. Ta pot je v hoji za Kristusom. Na tej poti potrebuje ¢lovek pomoc
drugih, kar $e posebno poudarja apostol Pavel: »Smo nastopali med vami z vso
ljubeznivostjo. S prav taksno toplino, s kakr$no mati neguje svoje otroke, smo
vam hoteli dati ne samo Bozji evangelij, ampak tudi svoje Zivljenje, in sicer zato,
ker ste se nam priljubili. Saj se spominjate, bratje, kako smo se trudili in kako
smo garali, ko smo vam oznanjevali Bozji evangelij, smo no¢ in dan delali, da ne
bi bili komu izmed vas v breme. Vi ste pri¢e in tudi Bog je prica, kako sveto,
praviéno in neopore¢no smo se vedli do vas, ki ste verovali. Tudi veste, kako
smo vsakogar izmed vas kakor o&e svoje otroke opominjali, spodbujali in rotili,
da zivite tako, kakor se spodobi pred Bogom, ki vas kli¢e v svoje kraljestvo, v
svojo slavo« (1 Tes 2,7-12). To Pavlovo besedilo sluzi kot temeljno svetopisem-
sko besedilo za opredelitev duhovnega vodstva. V njem je vse bistveno: cilj,
vsebina in metoda duhovnega vodstva. Pod vidikom duhovnega vodstva so
zanimiva $e nekatera Pavlova pisma: Efezanom, Timoteju in Titu. V njih se
odraza Pavlova oc¢etovska skrb za brate in sestre v veri.
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Glede duhovnega vodstva, zlasti ko gre za razlikovanje duhov, je treba
omeniti $e nekatera Pavlova pisma. Apostol zatrjuje, da je Sveti Duh prvi in
pravi duhovni voditelj: »Mar ne veste, da ste Bozji tempelj in da Bozji Duh
prebiva v vas?« (1 Kor 3,16). »Sam Duh pri¢uje nasemu duhu, da smo Bozji
otroci« (Rim 8,16). »Zakaj vsi, ki se dajo voditi Bozjemu Duhu, so Bozji sinovi«
(Rim 8,14). Vsak se mora dati voditi Svetemu Duhu v skladu z darovi oziroma
karizmami, ki jih je prejel od Boga. Ko so se v korintski Cerkvi pojavile
nekatere nerednosti, naro¢a sv. Pavel vernikom, naj gredo sami vase in pred
Kristusom, ki v njih prebiva, presodijo, kako je z njimi. »Sami se preverite, ali
ste verni in preizkusite se. Ali ne spoznavate, da je Jezus Kristus v vas? Morda
pa preizkusnje niste prestalil« (2 Kor 13.5). Ker duhovnega ¢loveka nihce ne
presoja, mora Kristjan preverjati pravilnost svoje notranje naravnanosti ob
sadovih Duha, ki so »ljubezen, veselje, mir, potrpezljivost, blagost, dobrotljivost,
zvestoba, krotkost, samoobvladanje« (Gal 5,22-23).

Po binkostih spoznava kri¢anska skupnost mnogovrstno vlogo Svetega
Duha, ki izliva ljubezen v srce vsakega vernika (prim. Rim 5,5), gradi cerkveno
skupnost in napravlja vse stvari nove. V prvi kri¢anski skupnosti je bila naloga
ucitelja in voditelja predvsem, da je razlagal Kristusovo poslanstvo in tudi Staro
zavezo kot uéiteljico za Kristusa. Ucitelj je obi€ajno vezan samo na €no
skupnost (prim. Apd 13,1), ki ji je moral biti duhovni voditelj in spremljevalec.
Pripadnost Kristusu, enemu Ugitelju, je kriterij za lo¢evanje resni¢nih in
napacnih ugiteljev (prim. 2 Kor 42; 11,13; 1 Tim 4,1; 2 Tim 2,16-18; 4,3-4; Tit
1,10-16; Jn 4,1-6). Nova zaveza pozna ve¢ vrst duhovnega vodstva. Poleg
Kristusa, Gospoda in U¢itelja, so apostoli, u¢itelji, evangelisti in drugi sluzabniki
v sluzbi prve Cerkve. Tozadevna novozavezna besedila izre¢no poudarjajo, da
so bili med njimi prisréni druzinski odnosi. Vsak se je zavedal, da je poklican, da
gradi skupnost kot Kristusovo telo.

Duhovni oce pri vzhodnih menihih

V prvih treh stoletjih so nastali prvi zapisi o duhovnem vodstvu, namenjeni
posameznim osebam ali skupini oseb, kako jim pomagati Ziveti krs¢ansko
zivljenje v njihovem stanu: zakonu, vdovstvu, devistvu, duhovnistvu. Ti spisi
razodevajo osebne stike in navodila, dana v konkretnih okolis¢inah. Med taksne
spise moremo pristevati mnoga pisma Janeza Krizostoma, kot npr. O duhovnis-
tvu, O devistvu, O zakonu, Pismo mladi vdovi, O molitvi?

Mocnejso teoretiéno in praktiéno veljavo je dobilo duhovno vodstvo od 4.
stoletja dalje. Ko so se anahoreti (eremiti) umaknili v puséavo, so bili
izpostavljeni velikim nevarnostim. Zato se je pojavila potreba po duhovnem
vodstvu, po duhovnem ogetu. Vsi viri, ki govorijo o meniskem Zzivljenju na
Vzhodu, govorijo tudi o duhovnem vodstvu. Tako npr. Zivljenjepis sv. Antona,
ki ga je napisal sv. Atanazij. Sv. Pahomij in sv. Bazilij sta od anahoretov privzela
prakso duhovnega vodstva in ga v svojih redovnih pravilih prilagodila svojim
menihom. Vsi ti spisi $e¢ ne prinasajo posebno jasnega nauka o duhovnem

2 Prim. C. Sorsoli, Crisostomo Giovanni, v: DES 1, 484-487.
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vodstvu, temve¢ nam predstavljajo odliéne duhovne voditelje. To so bili mozje
polni Boga, polni Svetega Duha, zares pravi Bozji mozje. Kot pralik duhovnega
oceta je sv. Anton Pus¢avnik. Mnogi so prihajali k njemu po nasvete in
spodbude ter skusali po njih po svojih najboljsih moceh ziveti. Po svojem
spreobrnjenju in odlo¢itvi, da vse zapusti, so ga obiskovali mnogi priznani asketi
in skofje, katerim je pomagal v napredovanju duhovnega Zivljenja. Sv. Anton je
res postal Bozji moz, poln Svetega Duha. V vzhodni Cerkvi prevladuje osebno
duhovno vodstvo tudi zaradi anahoretske oblike meniskega Zzivljenja. V
ospredju je osebni pogovor z duhovnim voditeljem. Tako pravi sv. Bazilij, da se
v pogovoru z duhovnim o¢etom pokaze vse, kar je v srcu. Pri tem dobijo dobre
stvari mog, slabe pa primerno zdravilo. Ob takem sodelovanju pocasi napreduje
redovnik (ucenec) na poti popolnosti.’ Pravi duhovni oée je Bozji moz, ki je
posluden Svetemu Duhu in izzareva Kristusovo ljubezen. Ze sam izraz duhovni
oce kaze, da gre v prvi vrsti za izrazit dar Svetega Duha, ki naj bi ga tak ¢lovek
imel. Tako bi mogli re¢i, da je duhovni o¢e tisti, ki je tako poln Svetega Duha,
da more roditi duhovne otroke, ¢loveka za Boga.!

Duhovno o¢etovstvo, ki je ena temeljnih zna¢ilnosti samostanskega Zivljenja
v krScanstvu, je dobilo posebne razseznosti v ruskih samostanih, ki so bili
resnicna sredis¢a in zariS¢a duhovnega Zivljenja. Duhovne voditelje, duhovne
ocete, ki navadno niso bili predstojniki samostanov, véasih tudi duhovniki ne, so
spostljivo imenovali starce, ¢eprav po letih niso bili vselej stari. Prisotnost
starcev je v ruskih samostanih mogoce opaziti od vsega zacetka. Starci pa so
postali tudi voditelji ljudstva. Pravi preporod je star¢evstvo doseglo s Paizijem
Velickovskim (1722-1794), ukrajinskim menihom, ki je odsel na Atos, da bi
dobil duhovnega voditelja. Ni ga uspel najti. Zato se je moral zadovoljiti s
knjigami. Stiri leta je prebiral samo Sveto pismo in cerkvene ocete. V tem ¢asu
mu je dozorela podoba duhovnega voditelja. To je ¢lovek, ki pozna svete knjige
in najprej na sebi preizkusi nasvete, ki jih daje drugim. Sprejemljiv je za nasvete
bratov. Tako se izogne zablodam. Po dvanajstih letih, ki jih je prezivel na Atosu,
je zacel sprejemati prve uc¢ence. Paizij je svoje uéence naértno pripravljal, da bi
mogli biti neko¢ duhovni voditelji. Njegovi ucenci so postali predstojniki raznih
samostanov. Tako se je pod njegovim vodstvom obnavljalo redovnisko Zivijenje.
Paizijev ucenec Teofan je odsel v samostan Optin, juzno od Moskve. Tu se je
zacelo novo Zivljenje. Zaradi izrednih starcev je ostal ta samostan skozi vse 19.
stoletje in vse do ruske revolucije 1917 zivo sredis¢e duhovne obnove, prava
duhovna univerza. Med optinskimi starci je posebno zaslovel starec Ambroz
Grenkov (1812-1891). Bil je nadarjen, izobrazen, v vsem preizkusan, pravi Bozji
moz, ki je imel sposobnost, da je takoj spoznal stanje duse svojega sogovornika
in naSel pravi nasvet. Tako bedni kmetici, preprostemu delaveu, politiku,
velikemu ruskemu filozofu Vladimiru Solovjevu, mislecu Leontjevu, najpo-
membnejSima pisateljema stoletja Dostojevskemu in Tolstoju. Starec Ambroz
je skupaj s Tihonom Zadonskim naredil najveéji vtis na Dostojevskega in je po

* Prim. A. Marchetti, La direzione spiritale, Morcelliana, Brescia 1965, 16.
f Prim. M. L. Rupnik, Duhovio vodstvo za rast osebnosti, v: Duhovna razseZnost
kateheze, Medskofijski katehetski svet, Ljubljana 1989, 7-8.
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njima upodobil starca Zosima v romanu Bratje Karamazovi. V Zivljenju ruske
Cerkve je podoba starca dobila stalno mesto.”

Na krscanski Zahod je prislo duhovno vodstvo z Vzhoda. Med prvimi
duhovnimi voditelji je bil milanski skof sv. Ambroz Bil je odlicen ucitel]
duhovnega zivljenja. Njegovi duhovni spisi in pisma razodevajo, kako odli¢no je
znal h krepostnemu Zivljenju usmerjati tiste, ki so se mu zaupali. Med
najodli¢nejse duhovne voditelje Zahoda sodi sv. Avgustin. Bil je duhovni
voditelj z zgledom, spisi in nasveti. Tako imenovano pravilo sv. Avgustina sicer
posebej ne govori o duhovnem vodstvu. Gotovo pa je, da je bil v svojem Casu in
$e pozneje najbolj upostevan duhovni voditelj.

Kakor na Vzhodu so bili tudi na Zahodu najbolj obicajni kraji samostani,
kjer se v praksi in teoriji uveljavlja in izvaja duhovno vodstvo.

Prvi samostan Marmoutier blizu Toursa je ustanovil sv. Martin leta 375. Tu
se je zbralo okoli Martina veliko u¢encev, ki so zeleli poglobiti svoje krscansko
zivljenje. Martin se je zelo trudil, da bi ta meniSka skupnost ¢im popolneje
posnemala Kristusa, zlasti v ljubezni. Tudi kot 3kof je storil vse, da bi med
verniki poglobil versko zivljenje. Zato jih je kot skrbni o¢e obiskoval in jim z
veliko ljubeznijo in potrpezljivostjo razlagal evangelij.

Izreden poudarek je dal duhovnemu vodstvu tudi o¢e zahodnega menistva
sv. Benedikt, ki je leta 529 ustanovil na Monte Cassino prvi benediktinski
samostan. Ta redovna ustanova je bila do 12. stoletja temelj zahodnega
redovniskega zivljenja. Zivljenje v samostanu ureja opat, ki naj bo po zgledu
vzhodnih puscavnikov duhovni oée, to je moz, obdarjen z Bozjim Duhom in
posebnimi karizmami. Njegova prva naloga je, da vodi ljudi k ¢im visji svetosti.
On mora menihe duhovno roditi in vzgajati za Solo Gospodove sluzbe. Opat je
torej ucitelj menihov. Ti mu razkrivajo svojo vest, svoje misli, on jih pa poucuje,
opominja, spodbuja k popolnosti’ Kaksen naj bo opat in kak$na je njegova
naloga, beremo med drugim v Pravilu sv. Benedikta: »Opat, ki hoce biti vreden
predstojnik samostana, mora vedno imeti pred o¢mi, kako ga imenujejo ter z
dejanji opravi¢iti ime predstojnika. V veri gledamo v njem Kristusovega
namestnika v samostanu, saj nosi njegov priimek, kakor pravi apostol: ‘Saj niste
prejeli duha suzenjstva, da bi spet zapadli v strah, ampak ste prejeli duha
posinovljenja, v katerem klicemo: ‘Aba, O¢e!” (Rim 8,15). Zato opat ne sme
uciti, dolocati ali ukazovati ni¢esar, kar ni v skladu z Bozjo postavo. Njegovi
ukazi in nauki morajo biti v srcih uéencev kakor kvas Bozje pravi¢nosti. Zato
naj se opat vedno zaveda, da se bo pri strasni Bozji sodbi preiskovalo oboje:
njegov nauk in poslusnost u¢encev ... Kot ucitelj naj se opat ravna po apostolu,
ki svetuje: ‘Oznanjuj besedo, vztrajaj v ugodnih in neugodnih okolis¢inah’ (2
Tim 4,2). To pomeni, da naj ¢asu in razmeram primerno zdruzuje strogost z
milino in nastopa zdaj kot resen uéitelj, zdaj kot ljubezniv oc¢e« (2. poglavje).

S Prim. T. Spidlik, La direzione spirituale nel monachesimo orientale, v: Mistagogia e
direzione spirituale, 82-87; S. Janezi¢, Ekumenski leksikon, MD, Celje 1986, 193-194.

® Prim. Zgodovina Cerkve I. Od zacetka do Gregorja Vélikega, Druzina, Ljubljana
1988, 412.
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Tudi papez Gregor Véliki (590-604), ki je prisel iz benediktinskega
samostana, je videl v duhovnem vodstvu dragoceno sredstvo pri duhovni rasti
duhovnih voditeljev in Bozjega ljudstva. V Pastoralnem vodilu opozarja
duhovne voditelje, kako morajo biti sami duhovno globoki, da bodo mogli tudi
drugim pomagati v napredovanju v duhovnem Zivljenju. Poznati morajo
¢loveka, ki potrebuje njihovega nasveta. Predvsem naj ljudem, ki jih vodijo,
pomagajo, da se bodo odprli Svetemu Duhu, ki jih najbolj zanesljivo vodi h
krepostnemu zivljenju. Duhovni voditelji naj opravijo svojo dolznost in zaupajo
v Boga, ki daje svoj blagoslov tistim, ki so poniZni in svoje zaupanje stavijo
nanj.’ Daje tudi zelo konkretna navodila. »Duhovni voditelj mora dobro vedeti,
da se pregrehe pogosto kazejo kot krepost. Skopost si pogosto ogrne za plas¢
ime varcénosti in za nazivom radodarnost se pogosto skriva razsipnost. Pogosto
se neupravicena popustljivost zdi usmiljenost, nebrzdana jeza se ima za
krepostno duhovno gorecnost. Pogosto velja prenagljeno ravnanje za urno
okretnost, okorno ravnanje pa za resnobno preudarnost. Zalo je potrebno, da
duhovni \’OdllC]_] budno in skrbno lo¢i kreposti od pregreh.«®

V prvi polovici 12. stoletja nastopi izredni duhovni voditelj, cistercijanski
menih Bernard, opat v samostanu Clairvaux. Bil je duhovni voditelj ne samo v
svojem, temve¢ tudi v drugih cistercijanskih samostanih. Njegovi menihi so
postali opati, Skofje, kardinali, eden od njegovih duhovnih sinov je poslal papez,
Evgen III. Se vedno je ostal Bernard njegov duhovni voditelj. Njemu je posvetil
obsezno delo De consideratione. Tu ne prikazuje samo vzorov, za katere se
morajo v Zivljenju prizadevati papezi, $kofje, duhovniki in laiki, temve¢ z veliko
odlo¢nostjo tudi bi¢a napake in nravne zablode, katerim zapadajo tudi najvisje
postavljeni. Vodil je svete moze tudi v drugih redovnih druzinah, npr. sv. Nor-
berta in sv. Gilberta, templarjem je dal pravilo, in premonstratencem pobude
glede redovnega Zivljenja. Z govorjeno in pisano besedo je imel neomajen vpliv
na $kofe, na menihe, na redovnice, na moze in Zene v svetu; da, skoraj na vse
sloje tedanje druzbe. Kot obnovitelj, svetovalec, pridigar, duhovni voditelj in
teolog je imel na duhovnem in splosno kulturnem podrocju toliksen pomen, da
upravi¢eno imenujemo 12. stoletje po njem - Bernardovo stoletje.”

Duhovno vodstvo pri uboznih redovih

Tudi ubozni redovi, fran¢iskani in dominikanci so skrbno gojili duhovno
vodstvo, ¢eprav morda ne s tolik§nim poudarkom kot stari meniski redovi. Novi
redovi navadno postavljajo svoje samostane po mestih. Redovniki Zivijo med
ljudmi in jim Zelijo pomagati. So voditelji ljudstva in na univerzah usmerjajo
krs¢ansko misel. Tako se duhovno vodstvo vedno bolj 8iri.

Med Franciskovimi sinovi gotovo izstopa sv. Bonaventura, ki ni bil odli¢en
duhovni voditelj le v svojem redu, temve¢ tudi zunaj njega. O duhovnem

7 Prim. Gregor Véliki, Pastoralno vodilo, MD, Celje 1984, 171-174,

¥ Gregor Véliki, n. d., 50.

Y Prim. Zgodovina Cerkve I, 184-185; E. Baccetti, Bernardo di Chiaravalle, v: DES 1,
237-243,
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vodstvu veckrat govori v svojih delih, $e¢ posebej pa v ltinerarium mentis ad
Deum. Trdno je prepri¢an, da je duhovno vodstvo ne samo koristno, temve¢
vsakemu potrebno zlasti na zacetku duhovnega Zivljenja. Pa tudi sicer je
duhovno vodstvo koristno in potrebno za vse, od preprostih vernikov do
najvi§jih cerkvenih dostojanstvenikov. Le zelo redki so tako obdarovani s
Svetim Duhom, da jim ni potrebno ¢lovekovo spremljanje."” Duhovno vodstvo
zajema vedno vegje Stevilo laikov, ki Zive povezani s Stevilnimi samostani kot
¢lani tretjega reda ali razliénih bratovscin. Duhovni voditelj oziroma duhovnik
je vsem, ki jih vodi brat, u¢enci pa gledajo v njem oceta."

Tudi dominikanci so razsirili duhovno vostvo na §iroke mnozice, in to pred-
vsem z oznanjevanjem, ljudskimi misijoni povezanimi z dobro spovedjo. Namen
duhovnega vodstva je kratko in jasno izrazil Albert Véliki: »Kakor se telesni
oce stalno prizadeva, da bi mu postal sin ¢im bolj podoben, tako duhovni oce
spopolnjuje duhovno rojstvo ¢loveka do ¢im popolnejse Bozje podobnosti«'?
Da so posvecali veliko pozornost duhovnemu vodstvu pri oblikovanju mladih
redovnikov, dokazuje tudi priro¢nik iz zacetka 15. stoletja neznanega domini-
kanskega redovnika Tractatus de instructione noviciorum."

Na podrogje duhovnega vodstva je v tem casu posegel Cetrti lateranski
cerkveni zbor leta 1215, ki je zahteval, naj ne bodo v stolnih in samostanskih
cerkvah le duhovniki, ki so dobri pridigarji, temve¢ tudi duhovniki, ki so dobri
spovedniki in bodo znali pomagati ljudem, ki Zelijo napredovati v duhovnem
zivljenju (prim. kan. 10). Da bi mogel imeti vsak vernik vsaj skromno duhovno
vodstvo, koncil doloc¢a, naj se vsak vsaj enkrat v letu spove svojemu duhovniku,
spovedniku. Ta duhovnik pa mora biti pameten in moder, da bo znal vlivati vino
in olje v rane spovedancev, znal razlikovati okolis¢ine grehov in duhovno stanje
spovedanca in mu mogel s pravilnimi nasveti in pobudami pomagati, da bo
napredoval v svojem kr§canstvu (prim. kan. 21). V tem obdobju je duhovno
vodstvo doseglo zelo sirok krog vernikov, in to predvsem z dobrim oznanjeva-
njem BoZje besede in spovedovanjem. Pri spovedi je bil »zadnji del« ze kar
dologen za duhovno vodstvo. V pomo¢ duhovnim voditeljem pri zakramentu
pokore so bili pripravljeni posebni priroéniki, kot npr. De instructione
confessariorum dominikanca Bartoloméja di Medina (umrl 1580)."

Med ljudskimi duhovnimi voditelji tega ¢asa pogosto omenjajo velike
pridigarje kot so fran¢iskan Bernardin Sienski, dominikanca Vincencij Ferrerski
in Hieronim Savonarola. Priro¢nikov, ki bi res razpravljali o duhovnem vodstvu,
v tem ¢asu $e ni. To so le pisma, govori, spodbude, nasveti in zlasti spovednica.
V duhovnem vodstvu ni zdaj ve¢ poudarka na nacrtu svetosti, lemvec
spremljanju vernika na njegovi duhovni poti in pri razlikovanju duhov.

" Prim. A. Blasucci, Bonaventura da Bagnoregio, v: DES 1, 255-269; A. Marchetti, n.
d, 17-18.

" Prim. A. Mercatali, Padre spirituale, v: Nuovo dizionario di spiritualita, Roma
1979,1118.

2 Prim. E. Ancilli, Dalla mistagogia alla psicoterapia. La direzione spirituale ieri e
oggi, v: Mistagogia ¢ direzione spirituale, 26.

" Prim. E. Ancilli, n. d., 28.

' Prim. E. Ancilli, n. d,, 27.
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Sestnajsto stoletje, zlata doba duhovnega vodstva

Nove misli in nove zahteve (protestantizem, krS¢anski humanizem in
obnova) v zacetku 16. stoletja oblikujejo novo duhovnost, ki jo imenujejo
moderna. Ta duhovnost ni pretrgala stika s prejsnjo, srednjevesko duhovnostjo,
zeli pa dati duhovnemu Zzivljenju veé¢jo urejenost in moc. To Zivljenje je veliko
bolj usmerjeno v apostolsko dejavnost, kot je bilo v prejsnjih obdobjih.
Nastajajo nove redovne ustanove, kot so jezuiti, oratorijanci in drugi, ki so
izrazito apostolsko usmerjeni. Tudi redovi, ki so mo¢no naravnani proti
protestantskim zmotam, so gore¢i v apostolski dejavnosti. Duhovno vodstvo
postane vedno bolj nepogresljivo za zacetno oblikovanje redovnega Zivljenja,
kakor tudi za preverjanje skladnosti apostolske dejavnosti z nameni osebnega
redovnega zivljenja. Tudi redovna pravila in konstitucije zdaj vedno bolj
zahtevajo duhovno vodstvo kot uspesno sredstvo pri duhovni rasti posvecenega
zivljenja. Seveda se je z apostolskim delovanjem duhovno vodstvo vedno bolj
sirilo zunaj redovnega zivljenja.

V tem casu izstopajo veliki uéilclji duhovnega Zzivljenja: Ignacij Lojolski,
Terezija Avilska, Janez od Kriza in nekoliko kasnc]c Francisek Saleski. 'Ti so z
osebno karizmo dali pe¢at tudi duhovnemu vodstvu.”

Ignacij Lojolski je s svojim redom izbran in poklican duhovni voditelj. Od
vsega zacetka je vsem pri oblikovanju duhovnega Zivljenja priporocal
duhovnega voditelja, kateremu je treba zaupati in s¢ mu iskreno odpreti.
Njegove Duhovne vaje, strogo vzete, niso priroénik duhovnega vodstva, ¢eprav
so v njih mnoga navodila in nasveti, ki morejo biti v veliko pomo¢ duhovnim
voditeljem. Njegove opombe k Duhovnim vajam so dragocena nacela, ki
usmerjajo voditelja duhovnih vaj. Prav posebna obogatitev duhovnega vodstva
pa so Ignacijeva pravila za razlo¢evanje duhov, ki so nekaksna nadnaravna
psihologija: »Osebam, ki kopié¢ijo glavni greh na glavni greh, sovraznik navadno
rad predocuje navidezne naslade in obujd v domisljiji ¢utna ugodja in uZitke, da
jih v zablodah in grehih ¢imbolj zadrZzi in spodbudi. Dobri duh Tavnas taksnimi
na nasproten nacin: vznemirja jih in s pdmcuo grize njihovo vest.«'’

Voditelj je po Ignaciju, tako kot pri Janezu od Kriza, BoZzji pricevalec in
mora imeti veliko spostovanje pred delovanjem Stvarnika v svojih stvareh. »V
duhovnih vajah je prikladneje in veliko bolje, ¢e se iskalcu Bozje volje zaupa
sam Stvarnik in Gospod. In ponizno duso v svoji ljubezni in slavi objamr. ter jo
naravna po poti, kjer mu bo lahko potem ¢im bolje sluzila. Zato naj se voditelj
ne obraca ali nagiba sem ter tja, ampak to¢no uravnovesen kot tehtnica pusti
Stvarniku nemoteno sodelovati s stvarjo in stvar s svojim Stvarnikom in
Gospodom.«'” »Udelezencu duhovnih vaj se zelo obrestuje, ¢e se jih loti s
plemenito velikodusnostjo do svojega Stvarnika in Gospoda ter mu izroci vso

" Prim. E. Ancilli, n. d,, 31-32.

' Tgnacij Lojolski, Duhovne vaje. Prirocnik za razlocevanje pristnega in prividnega
BoZjega delovanja v dusi, Ljubljana 1982, 314.

" Tgnacij Lojolski, n. d., 15.
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svojo svobodo, tako da BoZzje velicastvo lahko rayi{polaga Z njim in z vsem, kar
ima, v skladu s svojim najsvetejsim namenom.«'® »Ce voditelj duhovnih vaj
opazi, da je udeleZenec pobit in v skusnjavah, naj ne bo do njega strog in osoren,
ampak rahlocuten in blag. Naj mu vliva pogum in mo¢i za naprej, mu odkriva
spletke sovraznika ¢loveske narave in ga nagovarja, da se pripravi in razpolozi
za bliznjo tolazbo.«"’

V Druzbi Jezusovi je duhovno vodstvo eno izredno pomembnih sredstev za
oblikovanje redovnega zivljenja in hkrati uspeSen oblikovalec edinosti v
skupnosti. V 16. stoletju so bili prav zaradi tega jezuiti zgled, po katerem so se
oblikovali nekateri drugi redovi.

Sv. Janez od Kriza daje v svojih knjigah veliko dragocenih nasvetov in
pobud glede duhovnega vodstva, najsi bo to ljudem, ki si Zelijo in isc¢ejo
duhovno vodstvo, kakor tudi duhovnim voditeljem. Pogosto poudarja, kako
potrebno in odgovorno je to delo.

Duhovni voditelji naj bi se predvsem zavedali, da so diakoni Svetega Dubha.
»Duhovni voditelji naj se spomnijo in pomislijo, da glavni delovalec in voditelj
in gibalo du§ pri tej stvari niso oni, ampak Sveti Duh, ki nikdar ne prencha
skrbeti za duse; oni so samo orodje, ki naj duse po veri in Bozji postavi usmerja
k popolnosti, kakor Bozji Duh daje vsaki od njih. Skrbe naj le, da jih ne bodo
prilagajali svoji lastni naravi in pojmovanju, ampak - ¢e to znajo - naj pazijo, po
kaksni poti jih vodi Bog. Ce pa se na to ne razumejo, naj jih puste pri miru in
naj jih ne vznemirjajo. V skladu s potjo in duhom, po kateri jih vodi Bog, naj se
trudijo, da jih bodo naravnavali k vedno ve¢ji duhovni samoti, svobodi in
spokojnosti, dovoljujejo naj jim, da ne naveZejo telesnega in duhovnega cutenja
na nobeno posamezno notranjo ali zunanjo stvar, kadar jih Bog vodi po poti
samote. Nikar naj se ne ubadajo in mugijo z mislijo, da dusa nicesar ne dela. Ce
dusa tedaj ne deluje, pa Bog deluje v njej. Skrbe naj, da jo osvobode in napotijo
v samoto in brezdelje, tako da ne bo navezana na nobeno posami¢no spoznanje
niti od tega niti od onega sveta, da ne bo hlepela po nobeni slasti in nobenem
uzitku in sploh nobenem dojemanju; tako bo postala prazna v polnem
odrekanju stvarem, zivela bo v stanju duhovnega ubostva.«® Kakor jutranje
sonce posije in prodre v nase stanovanje, ko odpremo temne zavese, tako Bog
stopt v prazno dufo in jo napolni s svojimi darovi. »Bog je nad dusami kakor
sonce, ki se jim daje. Voditelji naj se torej zadovoljijo s tem, da duse pripravijo
po vzoru evangeljske popolnosti, ki je v ¢utni goloti in praznini; nikdar naj se ne
silijo, da bi $e naprej gradili, saj to pripada ‘Ocetu lu¢t’, od katerega prihaja
‘vsak dober dar in vsako popolno darilo’ (Jak 1,17), kajti, ‘¢e Bog ne zida hise’,
kakor pravi David, ‘se zaman trudijo njeni zidarji’ (Ps 126,1). On je torej
nadnaravni voditelj, v dusi bo gradil nadnaravno zgradbo, kakrsno sam hoce, ¢e
bos ti duso pripravil, ko bo§ poskrbel, da izni¢i svoja naravna delovanja in

" Jenacij Lojolski, n. d., 5.
" Ignacij Lojolski, n. d., 7.
2 Sv. Janez od Kriza, Zivi plamen ljubezni, Druzina, Ljubljana 1991, 111, 46.



236 Bogoslovni vestnik 58 (1998) 2

nagnjenja, s katerimi nima moznosti niti mo¢i za nadnaravno zgradbo; drugace
jo bos bolj motil kakor pomagal.«*'

Janez od Kriza se dobro zaveda, kako odgovorno je duhovno vodstvo. Zato
ostro graja vse, ki se lotijo duhovnega vodstva brez zadostnega znanja in
usposobljenosti. »Ti duhovni voditelji se morebiti motijo v dobri vnemi, ker
njihovo znanje ne seZe ni¢ vise. Vendar to ne opravi¢uje nasvetov, ki jih dajejo
predrzno, ne da bi prej razumeli pot in duha, ki vodita duso; ¢e tega ne
doumejo, niso upraviceni posegati s svojo nerodno roko v stvar, ki je ne
razumejo, namesto da bi jo prepustili tistemu, ki jo razume. Ni majhna
odgovornost in krivda, ¢e nekdo povzro¢i, da duSa zaradi njcgovega
lahkomiselnega nasveta izgubi neizmerna bogastva in je véasih ¢isto unicena.« *

Terezija Avilska je ¢udovito razvila svoj nauk o molitvi zlasti premisljevalni
in hkrati o rasti duhovnega zivljenja in duhovnega izkustva. V zvezi s tem
govori tudi o vlogi duhovnega vodstva. Posebno dragoceno je, ker nam govori iz
svoje izkusnje. »Ker nisem imela duhovnega voditelja, sem brala omenjene
knjige in upala, da bom s¢asoma doumela njihovo vsebino. Toda kmalu sem
uvidela, da bi se iz knjig naucila le malo, ¢e me ne bi uc¢il Gospod; umela sem
toliko kot ni¢, dokler me ni njegovo Veli¢anstvo poucilo z izkustvom.
Zategadelj tudi nisem vedela, kako naj ravnam. Komaj sem malo okusila
nadnaravno molitev (mislim tu na molitev miru), sem se skusala odvrniti od
vseh stvari. Nisem pa upala duse dvigniti vise, ker bi se mi zdelo smelo, hudobni,
kakr$na sem bila. Kljub temu sem si prizadevala ostati v Bogu zbrana, ker sem
menila, da ¢utim njegovo navzoénost, in ker sem jo v resnici tudi ¢utila. Molitev
te vrste je kaj sladka in blazena; ta dobicek, to blazenost ¢utimo v sebi povsem
jasno. Zato me tudi nih¢e ne bi mogel pregovoriti, naj se vrnem k
premisljevanju o Kristusovi ¢loveski naravi, ker sem takrat res mislila, da bi me
to oviralo. Gospod moje duse in moja najvecja dobrina, krizani Jezus! Nikoli ne
mislim brez boleéine na to zmoto, ki sem jo gojila v sebi in ki se mi zdi izdajstvo,
zgreseno nad teboj nevedel«” V tej notranji negotovosti in stiski je prebila
Terezija kar nekaj ¢asa. Konéno se je odlocila, da se pogovori z izkuSenim
duhovnikom v duhovnem Zzivljenju in ga vprasa, kaj misli o njeni molitvi. O tem
pogovoru pravi: »Pogovorila sem se tedaj s tem mozem (Janez de Pradanos), ki
je bil goreé in kaj razsvetljen - Bozji sluzabnik. Ko sem mu razkrila vso svojo
duso, mi je svoje stanje pojasnil in mi zopet dal poguma. Duhovni jezik je umel
imenitno (v duhovnih zadevah je bil podkovan). Rekel je, da tu povsem deluje
Bozji Duh, da pa se vendar moram vrniti k navadni notranji molitvi, ker Se
nisem zgradila pravih temeljev zanjo in $e ni¢esar ne vem o mrtvenju. In res
dotlej nisem umela niti imena te kreposti. Opomnil me je dalje, naj nikakor ne
opus¢am notranje molitve, temve¢ naj se ojunacim in z njo nadaljujem, ko mi
Bog vendar poklanja tako izredno milost; kaj vemo, je pristavil, morda hoce
Bog po meni koristiti mnogim. To in §¢ mnogo drugega je govoril s preroskim
duhom, zakaj po Gospodovi volji se je vse to na meni uresnicilo. Konéno me je

2! Sy, Janez od Kriza, n. d., I11,47.
2 Sv. Janez od Kriza, n. d., 111, 56.
B Zivijenje svete Terezije Jezusove (kakor ga je sama opisala), MD, Celje 1874, 22, 3.
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opozoril $e na hud prestopek, ki bi ga zagresila, ¢e ne bi ustregla milostim, ki mi
jih daje Bog. Njegove besede so bile tako Zive, da sem imela viis: po njem
govori Sveti Duh, da bi mi pozdravil dugo. In bila sem globoko osramo¢ena. On
pa me je vodil tako, da sem se vsa spremenila. Velika stvar je umeti duso.
Svetoval mi je, naj za vsakdanjo molitev premiSljujem kako skrivnost
Kristusovega trpljenja; iz take molitve naj zajemam koristne sklepe zase in naj
ne mislim na ni¢ drugega kot na Kristusovo ¢lovesko naravo. Onim notranjim
zbranostim in uzitkom naj se ustavljam, kolikor morem, in jim ne dam do sebe,
dokler mi ne bo velel drugace. Ko je odsel, sem bila vsa potolaZzena in
okrepc¢ana, Gospod mi je pomagal, a je podprl tudi njega, da je moje stanje
prepoznal in mi pokazal pot. Trdno sem se odlo¢ila, da v nobeni toc¢ki ne bom
ravnala drugace, kakor mi bo velel, in sem se drzala nasproti vsem svojim
spovedmkom do danasnjega dne.«**

Fran¢isek Saleski (1567-1622) je bil izreden duhovni voditelj, in to z naukom
in zgledom duhovnega vodenja. To dokazuje nad 2000 pisem, s katerimi je
mnogim pomagal, da so napredovali v duhovnem Zivljenju. Glede duhovnega
vodstva je napravil velik korak naprej. Dotedanji duhovni ucitelji so se
predvsem poglabljali v duhovno vodstvo redovnikov in redovnic, Franc¢isek
Saleski pa govori o duhovnem vodstvu tistih, ki Zive med svetom. O tem veliko
pise v knjigi Uvajanje v bogoljubno Zivijenje ali Filoteja. Tu zelo jasno govori, da
more ¢lovek v vsakem stanu dose¢i veliko stopnjo svetosti, ¢e spolnjuje svoje
poklicne dolznosti. O duhovnem vodstvu pravi: »Na poti svetosti ne hodi sam,
ampak si poisci dobrega, svetega vodnika. Nase notranje izkustvo ni zanesljivo.
Kdor sam sebe vodi, si je izbral norca za voditelja. Zdravnik zdravi druge, ¢e
sam zboli, pokli¢e na pomo¢ prijatelja. Voditelj mora biti res duhovni voditelj.
Zato je potrebno, da pozna zakonitosti duhovneg,a zivljenja, da je zadosti izku-
Sen in je kreposten moz. Naj ga spostujemo in ljubimo. To prijateljstvo mora biti
popolnoma sveto, Bozje in duhovno, potem bo imelo pravo vzgojno moc. &

Prvi in glavni duhovni voditelj je pri vseh isti: Bog - Sveti Duh. Voditelj nas
vodi le po poteh, ki mu jih kaze Bog, in nam pomaga, da gremo naprej. Duhovni
voditelj bedi nad tistim, ki se mu izro¢i in zaupa, da ga vodi. Seveda mora pa
tudi sam misliti in delati. Nihée ne sme biti slepo orodje v rokah duhovnega
voditelja. Z njim naj se posvetuje, kaj je treba storiti, da spolni Bozjo voljo,
izpolniti jo mora sam. Kot povsod priporo¢a Francisek tudi pri duhovnem
vodstvu prijaznost in ljubeznivost. Ne toliko zapovedovati, temve¢ bolj
spodbujati in svetovati. Franéisku je ¢lovekova svoboda sveta in nedotakljiva.
Voditelj naj pomaga, da ¢lovek lazje spozna Bozjo voljo in jo zavestno in
svobodno izpolni. Duhovni voditelj mora znati presojati, ali je to, kar se godi v
dusi, res od Boga ali pa izhaja iz samoljubja. Zato mora duhovni voditelj poznati
pota, po katerih Bog vodi posameznega ¢loveka. Nikdar ne sme nikogar voditi
drugace, kakor notranji voditelj, Sveti Duh. Zato je voditelju vedno potrebno
siroko znanje teologije duhovnosti, brez katere je lahko vse samo poskusanje v
duhovnem vodstvu.

H Zivljenje svete Terezije Jezusove, 23, 13.
5 Francisek Saleski, Filoteja, Ljubljana 1941, 3, 37.
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Duhovni voditelj mora upoStevati naravna nagnjenja ¢loveka in njegovo
naravno obdarjenost. Duhovno Zivljenje ni vosek, ki ga oblikujes, kakor hoces
in napravi§ sto podob po istem kopitu. Duhovno Zivljenje je seme, vsejano od
Boga in vsako se razvija tako, kot mu je dano od Stvarnika. Z vsakim je treba
ravnati po sposobnostih in nagnjenju njegovega duha.

Franc¢iSek Saleski je bil rojen duhovni voditelj. Ni iznasel novega sistema,
pac¢ pa je to, kar je bilo, precistil in spopolnil. Bil je izredno izobrazen, sam
duhovno globok, do vseh ljudi pa poln spoStovanja, prijaznosti in ljubezni.
Njegova knjiga Filoteja more biti vsem duhovnim voditeljem v veliko pomoc,
prav tako tudi vsem, ki Zelijo v duhovnem zivljenju napredovati, pa naj Zivijo v
kateremkoli stanu.”®

Duhovno vodstvo ogroZeno

V 18. in 19. stoletju nastopi obdobje nazadovanja duhovnega vodstva. Po
konstitucijah Druzbe Jezusove je porocilo o stanju vesti eno naju¢inkovitejsih
sredstev za vzdrZevanje skupnega Zivljenja in edinosti. Zato je bil poleg
predstojnika dolo¢en tudi duhovni oce, izbran izmed predstojnikov. Sv, Ignacij
je hotel iz poro¢ila vesti napraviti obveznost, ki bi bolj pospesevala sinovsko
zaupanje, ne pa ustvarjala neko disciplinsko dolznost.”’

Pod vplivom te prakse v Druzbi Jezusovi so konstitucije nekaterih redov,
moskih in Zenskih, predvidevale v tem ¢asu (18. in 19. stoletju) odkrivanje ali
razodevanje vesti predstojnikom. To so utemeljevali s tem, ¢ed da jih bodo
predstojniki na ta nac¢in bolje spoznali in jim tudi uspesneje pomagali pri
njihovem redovnem in duhovnem zivljenju. Tako konstitucije Kongregacije
Presvetega Odresenika, ki jih je potrdil papez Benedikt XIV. leta 1749,
dolo¢ajo, naj krajevni samostanski predstojnik poslusa vsak mesec izpraSevanje
vesti vseh svojih podrejenih. Redovnice Marijinega obiskanja spodbuja
Franc¢isek Saleski v njihovih konstitucijah, naj imajo odprto vest do svojih
predstojnic. Toda ti tako dobronamerni predpisi so se veckrat malo modro in
celo §kodljivo izvajali. Nekateri predstojniki so mislili, da prevzemajo tudi vlogo
spovednika. Razumljivo je, da je tako dolo¢eno duhovno vodstvo zgubilo pravo
vlogo in pomen. To samovoljno razvado je prepovedal papez Leon XIII z
dekretom Quemadmodum z dne 17. decembra 1890. Tudi Zakonik cerkvenega
prava z leta 1917 prepoveduje predstojnikom, da bi od podrejenih zahtevali
razkrivanje vesti. »Vsem redovni§kim predstojnikom je strogo prepovedano, da
bi na kakrsenkoli na¢in navajali sebi podlozne osebe, da jim odkrivajo vest.
Vendar podloznikom ni prepovedano, da bi prostovoljno in sami od sebe
odkrivali svojo duso predstojnikom; 3e prav je, ¢e se v otroSkem zaupanju
obraéajo na predstojnike in jim, ¢e so ti duhovniki, odkrivajo tudi svoje dvome
in bojazni vesti« (kan. 530). Podobno dolo¢a tudi sedanji Zakonik cerkvenega

% Prim. A. Pedrini, La direzione spirituale nell'insegnamento di S. Francesco di Sales,
v: Mistagogia e direzione spirituale, 143-162.

" Prim. F. Dresramaut, Note sulla direzione spirituale nei tempi moderni, v: La
direzione spirituale nella Famiglia Salesiana, Editrice S. D. B., Roma 1983, 19-22.
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prava (1983). »U¢itelj novincev in njegov pomocnik, ravnatelj semeniscéa ali
drugega vzgojnega zavoda naj ne spovedujejo svojih gojencev, ki bivajo skupaj
z njimi v isti hisi, razen ¢e gojenci v posameznih primerih sami od sebe za to
prosijo« (kan. 985). S tem Zeli zavarovati svobodo spovedanca in predstojnika.

Sicer pa je tudi v tem obdobju Bog obdaril nekatere izredne duhovne
voditelje. To so bili spovedniki, veliki uéitelji duhovnega Zivljenja, redovni
ustanovitelji, med temi naj omenimo Janeza Vianneya, Alfonza Ligvorija,
Jozefa Calasso, Petra Liperta, Janeza Krstnika de la Salle, Jozefa Allemanda,
Henrika Chaumonta, Jozefa Cottolenga, Janeza Boska. Zadnji §tirje so se
posvetili mladini. V 20. stoletju izstopajo: Alojzij Guanella, Colombo Marmion,
Alojzij Irione, Edvard Poppe, Leopold Castelnuovo, Romano Guardini, Charles
de Foucauld, Roger Schutz, mati Terezija in drugi.

Duhovno vodstvo v dokumentih cerkvenega uciteljstva

Cerkveno uciteljstvo bolj ali manj neposredno veckrat govori o duhovnem
vodstvu. Papez Leon XIIIL v pismu Testem benevolentiae (22. 1. 1899) kardinalu
Gibbonsu, kjer govori o amerikanizmu, pravi o duhovnem vodstvu: »Kakor je
Bog sklenil, da skoraj vedno resuje ljudi po ljudeh, tako je tudi dolocil, da bo
one, ki jih klice k odli¢nejsi stopnji popolnosll pripeljal tja po ljudeh.«®®
Apostolska spodbuda Pija X. (4. 8. 1908) je vsa prezeta z oc¢etovskimi vabili
duhovnikom Kk svetosti in molitvenemu Zivljenju, pri éemer jim je v veliko
pomo¢ duhovno vodstvo. Devet let kasneje (15. 6. 1917) je izSla okroZnica
Benedikta XV. o oznanjevanju Bozje besede Humani generis redemptionem.
Ceprav je okroznica posvecena predvsem misli, kako nepogresljiva je Bozja
beseda za spreobrnjenje, za rast v veri in vztrajanju v njej, pri tem ne pozabi
omeniti koristnosti duhovnega vodstva. Pij XI. je v okroZnici Ad catholici
sacerdotii (20. 12. 1935) prvi podal sintezo nauka o katoliSkem duhovnistvu. V
drugem delu okroznice izre¢no govori o duhovniski vzgoji in vlogi duhovnega
vodstva pri njej. Mejnik v teologiji duhovnitva in njegovi duhovnosti je
spodbuda Pija XII. Menti nostrae (23. 9. 1950), kjer o duhovnem vodstvu pravi:
»V napredovanju duhovnega Zivljenja ne zaupajte samim sebi, ampak s
preprostostjo in krotkostjo prosite in sprejmite pomo¢ nekoga, ki more z
modrim posredovanjem voditi vaso duso. Brez tega modrega voditelja vesti je
redno tezko pravilno odgovoriti navdihom Svetega Duha in Bozje milosti« (54).

V tem pogledu so bogati tudi dokumenti Drugega vatikanskega cerkvenega
zbora. Spomnimo se najprej nekaterih, ki splosno govorijo o duhovnem vodstvu.
S tem v zvezi je treba omeniti dostojanstvo ¢lovekove naravne vesti, Ki jo mora
oblikovati. »V notranjosti svoje vesti odkriva ¢lovek postavo, ki si je ne daje
sam, temve¢ se ji mora pokoravati .. Glas te postave vedno kli¢e, naj ljubi in
dela dobro ter se izogiblje zlega in, kadar je potrebno, zazveni uSesom srca: stori
to, izogni se onemu. Kajti ¢lovek ima v svojem srcu od Boga zapisano postavo.
Ravno v poslusnosti tej postavi je ¢lovekovo dostojanstvo in po tem bo ¢lovek
tudi sojen. Vest je ¢lovekovo najbolj skrito jedro in svetisce, kjer je cisto sam s

% ASS 31(1899), 474.
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svojim Bogom, ¢igar glas zveni v ¢lovekovi notranjosti. Po vesti se na ¢udovit
nacin razodeva tista postava, ki se izpolnjuje v ljubezni do Boga in bliZznjega.
Zvestoba do vesti povezuje kristjana z ostalimi ljudmi v iskanju resnice in pri
pravilnem reSevanju nekaterih nravnih vpraSanj, ki se pojavljajo v Zivljenju
posameznikov in druzbe. Cim bolj se uveljavlja prava vest, tembolj se osebe in
skupnosti oddaljujejo od slepe samovoljnosti in si prizadevajo za skladnost z
objektivnimi pravili nravnosti. Vendar se neredko zgodi, da se vest zaradi
nepremagljive nevednosti moti, ne da bi s tem izgubila svoje dostojanstvo. Tega
pa ni mogoce redi, kadar se ¢lovek premalo zmeni za iskanje resni¢nega in
dobrega in kadar zaradi navajenosti na greh vest polagoma skoraj oslepi« (CS
16). »Pri oblikovanju svoje vesti pa se morajo kristjani skrbno ozirati na sveti in
zanesljivi nauk Cerkve. Saj je po Kristusovi volji katoliska Cerkev uciteljica
resnice in njena naloga je, da oznanja in z obvezujo¢o moc¢jo uci resnico, ki je
Kristus, in hkrati s svojo oblastjo razlaga in potrjuje nac¢ela nravnega reda,
izvirajocega iz ¢loveske narave same« (VS 14). Kristjani uresni¢ujejo svoj poklic
le, ¢e se dajo voditi najvi§jemu duhovnemu voditelju: Svetemu Duhu. »V
razli¢nih nacinih Zivljenja in ob razliénih nalogah uresnicujejo eno samo svetost
vsi, ki se dajo voditi Bozjemu Duhu in kateri v poslusnosti nebeskemu Ocetu v
duhu in resnici molijo Boga Oc¢eta, hodijo za Kristusom, ubogim, poniZnim in
oblozenim s krizem, da bi si zasluzili: deleznost pri njegovem povelicanju« (C
41). Duhovnikom naro¢a naj bodo skrbni pastirji svojega ljudstva: »Za vernike
pa, ki so jih duhovniki s krstom in pouc¢evanjem duhovno rodili (prim. 1 Kor
4,15; 1 Pt 1,23), naj skrbijo kakor o¢etje v Kristusu. Kakor iz srca vzor credi
(prim. 1 Pt 53) naj tako vodijo svoje krajevno obéestvo in mu tako sluzijo, da bo
vredno nositi tisto ime, s katerim je oblikovano eno samo in celotno Bozje
ljudstvo« (C 28). »Duhovniki primerno svojemu delezu oblasti izvrSujejo sluzbo
Kristusa Glave in Pastirja, in zbirajo Bozjo druzino kot brate enega duha in jih
po Kristusu v Duhu vodijo k Bogu Oc¢etu. Kakor za druga duhovniska opravila
se tudi za opravljanje te sluzbe podeljuje duhovna oblast, ki se pa daje za
zidanje Cerkve. Pri zidanju Cerkve morajo duhovniki po Gospodovem zgledu z
vsemi ravnati izredno ljudomilo. Tega ne smejo delati zato, da bi ugajali ljudem,
marveé kakor terjata nauk in kr$¢ansko zivljenje; ucijo in tudi svarijo naj jih kot
ljube otroke po apostolovih besedah: ‘Oznanjuj besedo, vztrajaj v ugodnih ali
neugodnih okolis¢inah! Dokazuj, grajaj, spodbujaj, z vso potrpezljivostjo in
uciteljsko zavzetostjo’ (2 Tim 4,2). Ker so duhovniki vzgojitelji v veri, je njihova
dolznost, da sami ali po drugih skrbijo, da posamezne vernike v Svetem Duhu
privedejo do uresni¢evanja njihove lastne poklicanosti, ki naj se v smislu
evangelija razvije do iskrene in dejavne ljubezni in do svobode, za katero nas je
osvobodil Kristus« (D 6). Seveda se morajo duhovnidki kandidati za tako delo
pripravljati Ze v ¢asu svojega Studija. »Skrb za duSnopastirstvo, ki mora
popolnoma prezemati vso vzgojo bogosloveev, tudi zahteva, da so dobro
pouceni o tem, kar se posebej nana$a na sveto sluzbo .. Skrbno naj bodo
vzgojeni za duhovno vodstvo, da bodo mogli vse sinove Cerkve voditi predvsem
k docela zavestnemu in apostolskemu krs¢anskemu zivljenju in k spolnjevanju
njihovih stanovskih dolznosti. Z enako skrbnostjo naj se nau¢e pomagati
redovnikom in redovnicam, da bodo vztrajali v milosti svojega poklica in
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napredovali v duhu lastne ustanove. Sploh je treba v bogoslovcih izoblikovati
primerne sposobnosti, ki zelo pomagajo pri pogovoru z ljudmi, kot npr.
pripravljenost druge poslusati in v duhu ljubezni imeti odprto srce za potrebe
ljudi v razli¢nih razmerah« (DV 19). Da se duhovniski kandidati usposobijo za
taksno delo in poslanstvo, pa sami potrebujejo v ¢asu Studija dobro duhovno
vodstvo. »Potrebno je znova odkriti veliko tradicijo osebnega duhovnega
spremljanja, ki je v zivljenju Cerkve vedno prinasalo mnogo dragocenih sadov.
V nekaterih primerih in pod primernimi pogoji ga lahko podpreta psiholoska
analiza in pomo¢, ne moreta pa ga nadomestiti. Dec¢ke, odras¢ajoce in mlade je
treba povabiti, da odkrijejo in cenijo dar duhovnega vodstva, da ga is¢ejo in
izkusajo, da z zaupno vztrajnostjo prosijo zanj svoje vzgojitelje v veri
Duhovniki pa naj bodo s svoje strani prvi pripravljeni posvetiti ¢as in moci za to
delo vzgoje in osebne duhovne pomo¢i. Nikoli naj jim ne bo Zal, da so opustili
ali odrinili na drugo mesto ve¢ drugih stvari, ¢eprav dobrih in koristnih, ¢e je to
bilo neizogibno, da so ostali zvesti svoji sluzbi sodelavcev Svetega Duha pri
razsvetljevanju in vodstvu poklicanih« (Dal vam bom pastirjev 40). Glede
duhovnega vodstva v ¢asu priprave na duhovnidtvo je zelo jasen dokument
Temeljne odredbe o duhovniski vzgoji in izobraZevanju: »Vsak bogoslovec naj
ima svojega duhovnega voditelja, kateremu bo poniZno in zaupno razkrival
svojo vest, da bo bolj zanesljivo usmerjena na Gospodovo pot« (55). Prav je, da
omenimo 3e, kaj pravi o duhovnem vodstvu Direktorij za sluzbo in Zivijenje
duhovnikov, ki ga je izdala Kongregacija za duhovi¢ino (31. 1. 1994):
»Vzporedno z zakramentom sprave bo duhovnik opravljal tudi sluzbo
duhovnega vodstva. Ponovno odkritje in razsirjenost te prakse, ki je v veljavi
tudi zunaj obhajanja zakramenta sprave, je velik blagoslov za Cerkev v
sedanjem ¢asu. Velikodu$no in prizadevno izvrievanje duhovnega vodstva je
hkrati pomembna priloznost za odkrivanje in utrjevanje poklicev, bodisi v
duhovni§tvo ali razne oblike posvecenega Zivljenja. Za izboljsanje njihove
lastne duhovnosti mora biti tudi med duhovniki samimi uresni¢eno duhovno
vodstvo. Ko izroéijo oblikovanje svoje duse v roke modrega sobrata, bodo Ze od
zadetka svoje sluzbe zoreli v zavesti, kako pomembno je, da ne hodijo sami po
poti duhovnega Zivljenja in paqloralmh obveznosti. Ko se odlo¢ijo za to sredstvo
u¢inkovitega oblikovanja, ki je tako dobro pzuzkuseno v Cerkvi, imajo
duhovniki popolno svobodo pri izbiri osebe, ki naj jih vodi« (54).

Duhovno vodstvo danes

Ze pred Drugim vatikanskim koncilom, zlasti pa po njem, je zacelo
prcvladovau misljenje, da je duhovno vodstvo povsem prenvcto Duhovno
vodstvo je zadeva velikih zahodnih uciteljev duhovnega zivljenja in pdmr]cv Se
bolj pa modrosti kri¢anskega Vzhoda. V nasem modernem ¢asu govorijo o
njem le $e zaneseni romantiki, ki se navdusujejo nad cksonémml potmi Bude,
Kri$ne in drugih prcdstdvmkov vzhodnjaske duhovnosti. Duhovno vodstvo je
namre¢ nekaj, kar je skupno vsem duhovnostim. Duhovno vodstvo je tako

¥ Prim. M. I. Rupnik, n. d., 78.
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prislo ob dober glas, da niso veé¢ govorili o duhovnem vodstvu, temveé o
duhovnem spremljanju; ne o duhovnem voditelju ali duhovnem oéetu, temveé o
svetovalcu, osebnem voditelju, psihiloskem svetovalcu in podobno. Po mnogih
semenis¢ih in drugih zavodih in skupnostih se je vloga duhovnega voditelja -
spirituala - zelo razvrednotila, ponekod celo izginila. Cloveku se ob tem
postavlja vprasanje, zakaj je nastala taksna kriza duhovnega vodstva. Navedimo
za o nekatere vzroke.

1. Pomanjkanje pravih duhovnih voditeljev. To je splosna tozba. Res je bilo
teh vedno bolj malo, danes pa Se celo. Nekateri se tega odgovornega dela
nocejo ali ne upajo lotiti. Drugi se pa sami ponujajo in razglasajo za duhovne
voditelje, ¢eprav za to delo nimajo ne ¢loveskih ne teoloskih pogojev. Tudi ¢e
predstojniki koga postavijo v to sluzbo, ni §¢ nobeno zagotovilo, da bo res
duhovni voditelj. Izbira je res tezka. Po drugi strani pa je tudi res, da danes v
javnosti tudi med vernimi ni pravega pojmovanja o duhovnem vodstvu in ne
duhovnem voditelju. Nekateri bi radi iz duhovnega voditelja naredili ¢loveka, ki
bi bil sposoben resevati vse mogoce tezave. Res so podroéja verskega odresenja
duhovna, duhovne neokrnjenosti, psihiénega zdravja in telesnega blagostanja
resni¢nosti, ki so med seboj zelo povezane. Vendar mora duhovno vodstvo
upostevati svoje lastno podro¢je duhovnega Zivljenja. To mora biti zelo jasno
duhovnim voditeljem in vernikom.

2. H krizi duhovnega vodstva je prispevala tudi tako imenovana kultura o¢e-
tovstva, to je kultura, ki je popolnoma razvrednotila nekdanjo vlogo o¢etovstva.
Tu ne gre samo za duhovno ocetovstvo, temveé za vsako avtoriteto in institucijo
(druzino, Cerkev, $olo). Vsako avtoriteto ljudje razumejo in dozivljajo kot
ogrozanje ¢lovekove svobode in kot obliko odtujevanja samemu sebi. Zdi se,
kot da smo na poti v neko druzbo brez oceta. Razumljivo je, da tak$na
miselnost prej ali slej privede do izre¢nega zanikanja vere v ocetovstvo Boga.

3. Pojav sociologizma (poskus razloziti vse pojave kulturnega in duhovnega
zivljenja zgolj s sociolo§kimi dejavniki). Po gledanju sociologov (zlasti
marksisticnih) je duhovno vodstvo dedis¢ina stare individualisti¢éne miselnosti.
Posvecalo se je samo posameznim privilegiranim osebam. Danes tako pravijo,
nimamo »v hlevu« ve¢ devetindevetdeset ovac in eno zunaj, temveé je
devetindevetdeset ovac zunaj in samo ena v hlevu. Nesmiselno je posvecati se
samo tej, vse, ki so zunaj pa pustiti. To bi bilo neevangeljsko.

4. Sekularizirana miselnost ¢asa. Danasnji ¢lovek vedno bolj izgublja
religiozno gledanje na svet in zivljenje. Prepri¢an, da dogajanja potekajo po
strogo doloceni zakonitosti in vzro¢nosti, se psiholosko vedno manj ¢uti
povezanega z Bogom in odvisnega od njega. Bog je vedno bolj odsoten in
oddaljen od ¢loveka in njegovega Zivljenja. Clovek je zgubil éut za Boga. Tudi
verni postavljajo nove zahteve za uresni¢evanje svojega verskega zivljenja.

5. Opuscanje zakramenta sprave. Ker je ¢lovek zgubil ¢ut za Boga, je zgubil
tudi ¢ut za greh. Ker se ne ¢uti gresnika, tudi ne ¢uti potrebe po zakramentu
sprave. Pri spovedi je v iskrenem pogovoru med spovednikom in spovedancem
o stanju vesti in sploh o duhovnem stanju, Ze kar samo po sebi prihajalo tudi do
duhovnega vodenja. Danes more zakrament sprave prehajati tudi v duhovno
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vodstvo samo tam, kjer se zakrament dozivlja kot Bozji dogodek osvoboditve
greha in prerojenja Zivljenja v Kristusu.

6. Poveli¢evanje psihologije in psihiatrije. Greha v pravem pomenu besede
marsikje ni veé. Preprosto so ga spremenili v psihi¢no bolezen. Tudi to je vzrok,
da so psihiatri zamenjali spovednike in duhovne voditelje. Mnogi psihologi
pisejo in govorijo, da poznajo veliko bolj u¢inkovita sredstva duSevnega in
duhovnega zdravljenja kakor preprosta in nedorecena psihologija nekdanjih
velikih uciteljev duhovnega zivljenja, kot Janez od Kriza, Terezija Avilska,
Ignacij Lojolski, Janez Vianney in drugi. Skusa se ustvarjati ¢im vecja razdalja
med psihologijo in duhovnim vodstvom.

7. Napac¢no razumevanje neckaterih poudarkov Drugega vatikanskega
koncila. Koncil je zelo osvetlil vrednost clovekove svobode. Ob tem so nekateri
zaCeli napaéno razmisljati in ug¢iti, da duhovno vodstvo ne spostuje svobode. S
svojimi naceli in nasveti jo zmanjsuje, zato vernik, ki se zaupa duhovnemu
voditelju, ne more v veri postati odrasel in zrel.

Koncil govori o delovanju Svetega Duha v zgodovini odreSenja in v Zivljenju
vsakega kristjana. Ta se mu mora preprosto odpreti, da more v njem delovati.
Duhovno vodstvo je bilo svoj ¢as gotovo potrebno in koristno, danes pa smo
odkrili pomembnost delovanja Svetega Duha, ki je edini pravi u¢itelj in voditelj.

V ospredje je postavil misel, naj kristjan Zivi svojo vero sredi sveta in z vero
preoblikuje druzbo in zemeljske realnosti in se tako vkljuéi v zgodovino
odresenja. Pri taksni spodbudi se je nekaterim porodila misel, da jih pri tem
duhovno vodstvo ovira. Duhovno vodstvo usmerja kristjana v duhovni svet in
tako nastaja razkorak med njegovim vsakdanjim in duhovnim Zivljenjem. To je
konéno potegnjeno v ozek krog njegovih duhovnih vaj in navad.

Koncil je pokazal tudi na pomen zivljenja v skupnosti, saj more biti ta
kristjanu v veliko pomo¢ in spodbudo pri rasti njegovega duhovnega Zivljenja.
Ob tem se je pojavila misel, da je osebno duhovno vodstvo v nasprotju z
obéestvenim duhom, saj je to ze v korenini »okuzeno« s klico individualizma.
Skrb za kri¢ansko Zivljenje v skupnosti ali skupini, navadno povsem nadomesti
duhovno vodstvo. Mnoge stvari se veliko lazje dosezejo v pogovoru v skupnosti
z enakimi, kot pa z duhovnim voditeljem. Tako se je marsikje izoblikovalo
prepri¢anje, da je dovolj, ¢e ¢lovek zivi v doloceni skupini, pa ¢etudi med
drugace misle¢imi.

8. Danes se na splosno ljudje ne Zelijo poglabljati vase, ne Zelijo spoznati
svoje prave notranje podobe. Zato se jim zdi duhovno vodstvo ne samo
nepotrebno, temvec tudi pnevarno«.’

V zadnjih nekaj letih so zaceli duhovno vodstvo spet ceniti in vrednotiti kot
izredno koristen dejavnik za rast duhovnega Zivljenja, s¢ pravi nujen dejavnik
za oblikovanje ¢loveske in krs¢anske podobe kristjana. Prof. A. Mercatali pravi
o ponovnem vrednotenju in ozivljanju osebnega duhovnega vodstva: »Po

3 prim. M. Costa, Direzione spirituale e discernimento, Edizioni ADP, Roma 1993,
16-34; R. Frattallone, La direzione spirituale oggi. Una proposta di ricomprensione,
Societa editrice Internazionale, Torino 1996, 5-16; L. M. Mendizabal, La direzione
spirituale. Teoria e pratica, EDB, Bologna 1990, 1-11.
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obdobju podcenjevanja in zavracanja duhovnega vodstva (zaradi mnogih
razlogov), se danes spet govori o njem. Ne gre samo za ozivljanje na ravni
delovanja, ampak za njegovo povezanostjo s teologijo in antropoloskimi
vedami, da prevzame svojo vlogo v novem razcvetu duhovnosti v Cerkvi. To
svojo vlogo naj spet prevzame v novih ustanovah posveéenega Zivljenja, pri
laikih (svetnih institutih), in vse oblikuje v osebnosti zrelega ¢loveka in
kristjana. Ne gre za obnavljanje duhovnih struktur, ki so svoj ¢as blestele,
temve¢ za ponovno odkritje sluzbe, ki jo je Cerkev dolga stoletja nudila ¢loveku
na poti vere, da bi dosegel svojo kr¢ansko istovetnost, upostevaje vse oblike
svetosti, ki obstajajo v razli¢nih stanovih cerkvenega obéestva.«*'

Ponovno oZivljanje in vrednotenje duhovnega vodstva potrjuje tudi bogata
strokovna literatura s tega podroéja. Ta zeli pomagati, da bi bilo duhovno
vodstvo za nas§ ¢as, za danaSnjega ¢loveka.

A, Mercatali, n. d., 1116.
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R. Low, Die neuen Gottesbeweise,
Pattloch, Augsburg 1994, 208 str.,
ISBN 3-629-00651-5.

Leta 1994 umrli Reinhard Low, fi-
lozof in nazadnje direktor Raziskoval-
nega instituta za filozofijo v Hannov-
ru ter profesor za filozofsko etiko na
Univerzi v Miinchnu je bil na pod-
ro¢ju filozofije znanosti in antropolo-
gije v zadnjih letih eden najbolj obe-
tavnih in prodornih mislecev. Leta
1995 je v BV izsel In memoriam, ki
sem ga napisal kmalu po njegovi smr-
ti, 25. avgusta 1994. Tega leta sta iz-
pod njegovega peresa iz8li dve knjigi:
knjiga o novih dokazih za Boga, ki jo
hoéem predstaviti tukaj, in knjiga O
lepem (Uber das Schone), ki je izSla ze
po njegovi smrti.

Téma, ki jo obravnava omenjena
knjiga, je prastara. V preteklosti je bi-
lo vprasanje o dokazih za Boga v¢asih
napihnjeno do nevzdrznosti, véasih pa
povsem nepomembno. Dokaj nena-
vadno je, da je v naSem casu vse vel
avtorjev in del, ki se ho¢ejo preizkusiti
na tem podro¢ju. Gre za avtorje z na-
ravoslovnega podrodja, ki jim niti ne
gre za dokaze za Boga, ampak jim je
dokazovanje nekak$en avanturisticen
podvig. Skoraj ne mine leto, da se na
to témo ne bi oglasil kateri od znan-
stvenikov in z dokazovanjem Boga
hotel globlje zaplavati v metafiziko,
preizkusiti verigo argumentov, preve-
riti nove sheme misljenja in morebit-
ne posledice dokazov. Verjetno ni tre-
ba posebej govoriti, da so med njimi
taki, ki izzivajo, ker brez nasprotnika
ne bi zdrzali. Reinhard Low se je
posvetil zlasti »hladnim« znanstveni-
kom-teoretikom, ki jih tudi morebitni
dokaz ne bi ganil. Navsezadnje je
»dokaz« dovolj jasno znamenje, da
rezultati dokaza dokazovalca ne veZze-

jo. Njihova igra je nevarna, ker igrajo
predrzno in igrajo za nekoga drugega.
V knjigi Novi dokazi za Boga lahko
mimogrede ugotovimo, da je ta »dru-
gi« navsezadnje miselnost tako ime-
novane hipoteti¢ne civilizacije. Izraz
je izvirna Spaemannova opredelitev
razli¢nih konceptov druzb, ustanov in
socialne etike, ki se v anglosakson-
skem svetu pojavljajo pod skupnim
imenom »odprta druzba« (open so-
ciety) in imajo lastno logiko nenehne-
ga preverjanja svoje pravilnosti. Kljub
nacelni »odprtosti« je njihova temelj-
na zahteva lojalnost ¢lanov. Polozaj
¢lanov je odvisen od njihovega an-
gaziranja v korist druzbe in ustanov.
Popperjev pojem »odprte druzbe« je
logi¢no nadaljevanje njegove Logike
raziskovanja (1934), ¢eprav on verjet-
no ni mislil, kak§no razseznost bo ime-
lo njegovo tolmacenje sodobne zna-
nosti. Pojem »hipoteti¢na civilizacija«
se v Lowovi knjigi pojavi nekajkrat in
kaze na miselnost kroga miinchen-
skega Instituta za filozofsko etiko, iz
katerega izvira. Reinhard Low je na
neki na¢in pristal na igro, a mu ni slo
samo za igro in zmago nad nasprot-
nikom. Slo mu je tudi za to, da bi po-
kazal pasti »hipoteti¢ne resnice« in za
to, v ¢em tradicionalni vzorec podce-
njuje novi miselni vzorec misljenja in s
tem tvega nedoumljivo izgubo na
podrogjih, kjer je bil doslej nesporno
prvi. Temeljni miselni vzorec tradicio-
nalnega misljenja je prepricanje. Pre-
pricanje je druga stopnja vednosti.
Tretja stopnja je osebna vera. Tradi-
cionalni vzorec se naslanja na antro-
pologijo, ki je utemeljena na ontologi-
ji. Zato tradicionalni pojem »preprica-
nja« nudi relativno malo prostora za
razpravo. To prepri¢anje je lahko na
neki naéin tudi nauceno. Nauceno
prepri¢anje je neke vrste nesmisel.
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Novi dokazi za Boga, o katerih govori
Léwova knjiga, niso novi zaradi misel-
nega vzorca, ki tokrat pac temelji na
neki novi opredelitvi pojma »prepri-
¢anje, to je na hipotezi, ampak so no-
vi zato, ker pokaZejo na Sibke tocke
dokazovanja sploh in zlasti na nesmi-
selnost dokazovanja Boga. Knjiga No-
vi dokazi za Boga je zanimiva prica
vecplastnega branja novotomisti¢ne
filozofije, ki je plen novega prever-
janja resnice in resni¢nosti. Morda bo
kdo rekel, da se knjiga ukvarja z za-
starelo snovjo in da gre za obicajen
primer postmodernega izravnavanja
in izni¢enja vrednot. Gotovo, kolikor
bi bil govor samo o naravoslovnih
znanostih. Nikakor pa ne, kolikor je
govor o vzorcih misljenja, ki se z
naravoslovnih znanosti selijo na socio-
biolosko podrocje, zlasti kar zadeva
variante socialnega darvinizma. Tip-
lerjeva knjiga Fizika neumrljivosti s
podnaslovom Moderna kozmologija,
Bog in vstajenje mrtvih, Ki ji je Low na
koncu svoje knjige namenil celo po-
glavje, je izsla leta 1994. Dawkinsova
knjiga Egoisticni gen je res izila ze
davnega leta 1978, a jo Tipler citira
kot svoj u¢benik. Reinhard Léw ugo-
tavlja, da v teh in podobnih knjigah ne
gre samo za tako imenovano dokazo-
vanje Boga oziroma za preverjanje hi-
potez, v katerih nastopa tudi nekak-
Sen bog, ampak predvsem tudi za mol-
¢anje o ¢loveku oziroma za tako ime-
novanim »laissez faire« naértom, ki
gledajo v ¢loveku samo etapo na poti
razvoja do nekaksne popolnosti v hi-
poteticni prihodnosti (v modernistié-
nem okolju) ali snov za katerikoli na-
men (v postmodernisti¢nem okolju).
Avtor je na to pozoren Ze na zadetku
knjige, ko omenja svoje sodelavce,
podrocja, kjer se dogajajo sodobni ne-
navadni in nevarni eksperimenti, ter

zlasti pojme (dokaz, pojasnitev, defini-
cija, mnenje, prepricanje, vera), ki iz-
gubljajo svojo sporocilnost.

Spodbuda za knjigo je Reinhardu
Lowu pravzaprav prisla z Vzhoda po
letu 1989 in je svojevrsten obra¢un s
tranzicijo na filozofskem in znan-
stveno-kulturnem podroéju. Po padcu
berlinskega zidu so se razblinile iluzije
0 boljsem Zivljenju in hitrejSem raz-
voju, zlasti iluzija o popolni druzbi in
pravica do intervencije vlad (avtori-
tet) na celotno socialno podrogje. Na
Zahodu ni prihajalo do tako radikal-
nih prelomov in rusenj iluzij, ¢eprav
imajo pozna Sestdeseta nekatere zna-
Cilnosti selitve miselnih vzorcev znan-
stvene neopredeljenosti na socio-bio-
losko podrocje, zlasti kar zadeva po-
pularizacijo splava, odnos do popula-
cijske problematike, uveljavitev novih
kriterijev dolo¢anja smrti, populariza-
cije presaditev organov in prvih raz-
prav o evtanaziji. Cetudi se je Zahod
po drugi svetovni vojni radikalno obr-
nil stran od totalitarizmov italijanske-
ga, nemékega, Spanskega in seveda tu-
di sovjetskega tipa, so pravkar ome-
njena vprasanja priSla na povrsje po
isti metodologiji kot totalitarizem.
Reinhard Low je v zgodnjih devetde-
setih ta proces opazoval na vzhodu
Evrope, ki so ga zaceli osvajati miselni
vzorcl liberalnega oziroma svobodo-
miselnega Zahoda. Nekaj let je pre-
teklo do prvih analiz polozaja ljudi, ki
so namesto blagostanja dobili revséi-
no in brezposelnost, da so si lahko po-
vedali, da »niso od tega svetag, in si
poskusali tudi dokazati, da je uganka
clovekovega bivanja na svetu neres-
ljiva. To ni imelo ni¢ opraviti z vero v
Boga ali v posmrtno zivljenje. Bilo je
predvsem izraz razocaranja nad dose-
Zenim in nad $ibkostjo splosnih pravil.
Zahod namre¢ Ze vsaj od poznih $est-
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desetih let ugotavlja, da so stvari v
svetu med seboj povezane s pomanjk-
ljivostmi. Te od posameznika zahteva-
jo zavesten napor, ki zmanjSuje ne-
varnost zloma druzbenih ustanov, ce
bi slu¢ajno prislo do prevelikih napak
drzav. Na Vzhodu se zdi, da se v
dolgem obdobju totalitarizma ni uspel
razviti niti en sam sodobni (podobni)
vzorec misljenja, ki bi bil alternativa
totalitarnemu rezimu. Zato je Vzhod
rac¢unal, da bo tako imenovana tranzi-
cija potekala po dolo¢enih »zahod-
nih« pravilih, ki bodo upostevala
vzhodno izro¢ilo. Nikomur se ni niti
sanjalo, da bi bila prav ta pravila lah-
ko izraz nepopolnosti stvari in ljudi.
Zgodilo pa se je, da so se spremembe
uveljavile tudi kot radikalno nasprotje
prepri¢anju, ki je vladalo med ljudmi.
Tudi to ni na prvi pogled imelo ni¢
opraviti z religiozno vero, ¢etudi ni
dvoma, da verujoci ljudje v miselnem
okolju 20. stoletja razmisljajo na te-
melju prepric¢anj in preverjenih resnic
ter da so bili zrtve novih miselnih
vzorcev prav verujo¢i. Reinhard Low
pri tem ugotavlja, da se to, ¢emur je
posveéen naslov knjige, ni zgodilo zla-
sti ¢loveku na Vzhodu, ki mu miselni
vzorec v najbolj pomembnem trenut-
ku ni nudil opore za nezaupnico va-
ranti socialnega darvinizma, ampak
tudi (verujoéemu) ¢loveku na Zaho-
du, ki v vseh letih po drugi svetovni
vojni ni dojel, kako usodno je molca-
nje o ¢loveku. Vendar je dejstvo, da so
novi miselni vzorci, zlasti pojem »od-
prie druzbe«, dobili rodovitnejso 0s-
novo na Vzhodu, a so bili brez po-
trebnih mehanizmov, ki bi odpravili
krivi¢nost. Medtem ko se je na Zaho-
du v 90-ih letih pojem »odprte druz-
be« ponujal kot spoznanje, da je druz-
ba minljiv pojav, da bodo v prihodnje
odlocali interesi posameznikov, da bo

trzni sistem prevladal tudi na med-
¢loveski ravni in da gre za morebitno
alternativo demokraciji, pa je odprta
druzba na Vzhodu le kratka epizoda
na poti do neverjetnih abstrakcij, ka-
mor na svojevrsten nacin sodijo tudi
vpra$anja o »dokazih« za Boga.
Neumrljivost je postala znanstvena
uganka. Zakaj se znanost zanima za
vprasanje neumrljivosti in kaksna
znanost je to? Ali ne gre za »selitev«
vzorcev 7 naravoslovnega na socialno
podrogje? Tisti, ki se ne trudi iskati
odgovorov mimo tistih, ki mu jih nudi
religiozna vera, pravi: »Zadnja srajca,
ki jo bos oblekel, nima zepov.« Ni¢ ne
morem odnesti s seboj. Pri drugih pa,
ki jih je razocaranje nad druzbo, reli-
gioznimi ustanovami in ustanovami
civilne druzbe pahnilo v obup, se zdi
katerakoli dokazljiva vest o posmrt-
nosti prav tako dobrodosla kot je
trgoveu  dobrodoslo zvonékljanje
zvoncka trgovske blagajne. Danes ne
gre ve¢ za ideoloske meje. Zato clo-
vek z Zahoda ni ve¢ zadovoljen zgol]
zato, ker mu ne gre tako slabo, kot je
$lo ¢loveku pod komunizmom. Neza-
dovoljstvo in oklepanje katerekoli re-
sitve je globalno. V ta prostor sodijo
novi dokazi za Boga, ki so »resilna bil-
ka«, v resnici pa so pesek v oc¢i. Tudi
na Zahodu je na neki nacin navzoce
nedoumljivo podcenjevanje ¢loveske
osebe. V. Ameriki je ukvarjanje z
metafiziko eden od donosnih poslov
in je neposredno povezan z Zzvenke-
tom blagajniskega predala. Reinhard
Low ob tem ugotavlja, da se nova ge-
neracija hipotez o razli¢nih vsebinah
onstran oprijemljive fizike, med kate-
re sodijo tudi novi dokazi za Boga, ne
pusti poucevati, ampak poucuje. Novi
dokazi so izraz »piramidalnih struk-
tur« ustanov, ki zahtevajo brezpriziv-
no lojalnost. V nasprotju do novodob-
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nih dokazovalcev Boga se Sokrat ni
zanesel na fiziko, matematiko in teo-
logijo. Raje je bil ujetnik svojega dvo-
ma, kot da bi postal suzenj lastne me-
tafizike.

Knjiga Novi dokazi za Boga je
polna humorja in smisla za ironijo. Iz
ljubezni do resnice in iz neke vrste
obupa nad njenim omalovaZevanjem!
Reinhard Low filozofijo razume kot
ljubezen do resnice, ki je ne bo mogo-
¢e nikoli imeti v posesti. V tej knjigi
pa tudi zvemo, da je iskanje resnice
(ne le) v sodobnem svetu podobno
hoji po vrvi in da je bolj verjetno, da
bo tisti, ki bo v tem iskanju padel z
vrvi, predmet posmeha kot pa pred-
met usmiljenja. Knjiga pomaga ra-
zumeli nekatere usode liudi, ki so
»morali iti«, ker so hoteli vedeti za
resnico. Niso je hoteli imeti. Reinhard
Low med vrsticami knjige pove, da je
to verjetno posledica dejstva, da je
¢loveku vse popolnoma jasno, ko go-
vori o bistvenih stvareh, in vse popol-
noma nejasno, ko govori o njihovi bi-
vanjski razseznosti. Zakaj je tako?
Eden morebitnih odgovorov pravi, da
je nas ¢as bolj razpoloZen za bivanjska
vprasanja, kar pomeni, da je sodobni-
ku ve¢ stvari nejasnih kot jasnih in da
ga zalo lahko prevara vsak, ki mu s
spretnostjo  novosholastiénega  ali
scientisticnega ontologizma »bistve-
no« predstavi kot bivanjsko resnié-
nost. Seveda pa Zelja po bolj polnem
zivljenju ne more biti opravicilo za
njegovo naivnost. Predmet posebne
ironije je ravno ¢lovekova naivnost.
Da bi razbremenil usodno strogost te-
ga vpraSanja, avtor navaja Whitchea-
dovo trditev, da je zgodovina filozofi-
je v celoti podobna opombam k Plato-
novi filozofiji. Zaradi avtorjeve za-
vestne lahkotnosti intelektualna res-
nost razprave ni prizadeta. Morda na-

sprotno: knjiga je izvirna, berljiva in
dobra.

Naj grem sedaj k vsebini. V 1. po-
glavju (str. 15-55) avtor najprej razka-
ze svojo »delavnico« in svoje »filozof-
sko orodje«. Predstavi zlasti tri orod-
Ja: dokaz, izkustvo in razlago (ter se-
stavljanje).

Glede na to, da je dokaz bliznjica k
resnici tako za tistega, ki dokazuje,
kot za tistega, kateremu se dokazuje,
pravi avtor, da je vrednost dokaza
mogoce ponazoriti z dobrimi ¢evlji: z
njimi ¢uti§ podlago, po kateri hodi
(da je ne uni¢is), obenem pa te cevlji
varujejo, da te podlaga (tla) ne rani.
Ne glede na to, da je breme dokazo-
vanja predvsem filozofsko-prakti¢no
vprasanje, pa je neredko tudi etiéna
naloga. Nato predstavi S§tiri vrste
dokazov/bliznjic k resnici. To so poti,
ki so véasih lahko polne dvomov in
polemike. Povod za polemiko je dej-
stvo, da je klasi¢no dokazovanje beg v
splosne stavke, da ne bi bilo treba go-
voriti o konkretnih stvareh. Meja do-
kaza je torej njegova nagnjenost k on-
tologizmu, k jasnosti.

Nato govori o izkustvu. V njem
predstavi pot od »imeti« do »biti«.
Znanstveno izkustvo lahko samo
»imam« (o njem lahko pripovedujem,
ne da bi kaj povedal o sebi), nekatera
izkustva pa govorijo o tem, kdo sem.
Izkustvo je zarek svetlobe v nejasnem
in temnem okolju. Smisel, lepota, lju-
bezen, prijateljstvo, vera itn., so iz-
kustva, ki mi bolj pripovedujejo o tem,
kdo sem, kot o tem, kaj imam. Ve¢
povedo o meni, kot jaz o njih. Avtor
ne pozabi spomniti se na Pascalov
Memorial (1654) in na stisko, v kateri
je to besedilo nastalo.

Tretje orodje je razlaga. Avtor
pravi, da so najbolj privlacne zgodbe
brez vzrokov (brez povoda). Te zgod-
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be so »cele, nedotaknjene. Ni jih mo-
goce razloziti. Razlagalci radi govorijo
o vzrokih dogodkov, ki so brez vzro-
kov. Reinhard Léw meni, da je v tem
gotovo neka zanka, saj dogodkov brez
vzroka ne bi smeli raz-lagati, ampak
jih pripovedovati. Razlaga jih raz-
stavi v posamezne elemente. Toda tak
dogodek brez razloga ni iz posamez-
nih elementov, ampak je celovit.
Hempel-Oppenheimova shema odKri-
to govori, da vem toliko, kolikor ho-
¢em vedeti. Reinhardu Lowu je tukaj
najbolj sumljiva (in zanimiva obenem)
teleologija. Je nekaksno orodje za hi-
poteze, razlaga zaradi novega sestav-
ljanja, morda celo »lego-civilizacijska«
metoda. Kaj je znacilno za razlago?
Za fizika je razlaga predvsem raz-
laga, radovednost, kako je neka stvar
sestavljena. Fizika ne zanima najprej
to, za kaj bo stvar lahko uporabil,
ampak ga zanima stvar sama. Pa spet
ga ne zanima stvar zaradi nje same,
ampak ga zanima zaradi njegovih hi-
potez o tem, kako je ta stvar nastala,
in o tem, ¢e bi bilo mogoce to ponovi-
ti. Fizik z razlago (znanjem) ne Korigi-
ra svojih prepri¢anj o svetu, ampak s
prepri¢anjem korigira hipoteze in jih
preverja. Sodobni fizik je neke vrste
teleolog, ¢lovek hipotez (hipoteti¢ni
¢lovek) brez naucenih prepricanj in
uéljiv. Teolog je v odnosu do njega
¢lovek prepricanja brez hipotez.
Razlikovanje seveda ni tako prepros-
to. Reinhard Low se zaveda predvsem
metamorfoze teologije v rokah »pre-
pri¢anih« naravosloveev, ki jim je vse
jasno, ki ne slisijo in se ne pustijo
lo¢iti od svojih prepri¢anj, ki so do-
besedno vkopani v ontologizem. Prav
tako se zaveda metamorfoze flizike v
rokah filozofa ali teologa, ki je vzorce
iz naravoslovja prenesel ra ¢lovesko
raven in na ¢loveka zacel gledati skozi

evolucionisti¢ne o¢i. Low pokaze, da
ve¢ina sodobnih dokazovalcev Boga
niso teologi, ampak so fiziki in biologi
s primesjo teleologije/teleologizma.
To ni samo problem filozofije
(metafizike) in teologije, ki sta zaradi
ontologizma postali nezanimivi in ju
ni¢ ne varuje pred pastjo teleologiz-
ma, ampak tudi tako imenovane hipo-
tetiéne znanosti in hipoteti¢no civili-
zacijo, ki je, kot se zdi, tvegala pre-
skok od hipoteze (mimo prepricanja)
k resnici. Reinhard Low govori o
klasiénem razumevanju filozofskega
orodja. V tem pomenu je preskok od
hipoteze do resnice s pomocjo nench-
nega preverjanja mimo prepri¢anja
tudi primer, ko ¢lovek za spoznanje
resnice ni ve¢ potreben. Clovek posta-
ne predmet preverjanja, eden od
predmetov; Se ve¢: tudi Bog je postal
predmet preverjanj. To je usoden ko-
rak, ki ga je mogoce prepoznati v tako
imenovanih »dokazih« za Boga: Bog
namreé¢ ni potreben; potrebno je le
opravi¢ilo, da se ga lahko lotim in
potrdim/zavrzem. Hipoteti¢na civiliza-
cija klasi¢no filozofsko orodje razume
kot oviro, ki jo je treba preskociti. Ob
tem preskoéi ¢loveka, ki ni ve¢ merilo
dejanj, ampak njihovo opravicilo.
Reinhard Low pravi, da je logika
»prepri¢anih« na obeh straneh Zelvina
ali »tankovska« logika: njim je vse na
razpolago za katerikoli namen.

V 2. poglavju (str. 57-90) avtor go-
vori o tem, kaj je po njegovem doka-
zovanje Boga. Pomaga si s klasi¢nimi
Tomazevimi dokazi za Boga, ki so
pravzaprav opisovanje sveta in pot do
stvarstva (primum movens, prima cau-
sa, finis ultimus, summum ens, sum-
mum bonum). Reinhard Léw namesto
prve Tomazeve poti zane z njegovo
peto potjo, ki govori o urejenosti sve-
ta in lepoti stvarstva. Nato je vprasa-
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nje o velikem gibalu sveta, Ljubezni.
Tomaz govori o gibanju ljubecega:
premika ga oseba, ki jo ljubi. To fan-
tasticno metaforo je TomaZz prevzel
od Aristotela, Tretja pot ali Tomazev
drugi dokaz je odkritje prvega vzroka
oziroma ugotovitev nesmiselnosti »re-
gressus ad infinitum«. Vzroki namreé
govorijo o ciljih. Brz ko vidis cilj, vidis
tudi pot (povod, vzrok) do njega. Pot
govori o intelegibilnosti smisla sveta.
Tomaz je o tem trdii, da nekateri
vzroki (gibala) niso dokazijivi, ampak
so dokaz (@0[). Seveda gre spet za
ljubezen. Cetrta (Tomazeva tretja)
re pridemo s primerjanjem vrednot in
ugibanjem njihove neodvisnosti oziro-
ma nujnosti obstajanja. Bolj kot je
vrednota nujna, bolj gotovo osvobaja.
Paradoksalno razmerje med svobodo
in nujnostjo je podoba napetosti med
eksistencialnim in ontoloskim pristo-
pom k vrednotam (stvarem): Tomaz
namre¢ trdi, da se v najvi§jem bitju, ki
mu pravimo Bog, obe razseznosti
zdruZujeta, ne da bi bili pomesani. To
je peta (TomaZeva cetrta) oziroma
dvojna pot, bivanjska (moralna) in
bitna (ontoloska). Ontoloska pot je
tista, na kateri je vse jasno in razlog-
no; bivanjska pot je tista, na kateri ni
ni¢ jasno, razloéno in samoumevno.
Od Anzelma iz Canterburyja (1033-
1109), Descartesa, Baruha Spinoze ter
Leibniza je struktura ontoloskega do-
kaza dosegla svoj vrh v Kantovem ra-
dikalnem zanikanju, da je ontoloski
dokaz mogoce imeti za dokaz; po nje-
govem gre za razvidnost. S tem je resil
vpraSanje apologije in v filozofski eti-
ki odprl pot bivanjski etiki. Spet smo
pri tem, da ve$ toliko, kolikor hoées.
Misleci, kasneje tudi predstavniki per-
sonalizma, so se sooéali s preprostim
uvidom, da osebe ni mogoce spoznati,

¢e je ne prizna$. Zato ponovno odKrit-
je osebe v filozofiji predstavlja vrnitev
h klasi¢cnemu Tomazevemu dokazu, to
je poti, v kateri sta povezana bivanjski
(eksistencialni) in bitni (ontoloski) vi-
dik spoznanja ene same stvarnosti in
odlo¢itve zanjo (njencga priznanja).
Pri sodobnih teologih je mogoce sre-
¢ati dokaze »iz izkustva«. O njih govo-
rijo K. Rahner, H. de Lubac in drugi.
R. Low se spomni tudi na Kiingovo
knjigo FExistiert Gott? in pravi, da je
avtor Ze v naslovu med seboj povezal
obe razseznosti vprasanja, bivanjske-
ga in bitnega, da pa je to ostalo vpra-
Sanje, ki ni imelo posledic v avtorje-
vem zadrzanju do vpradanja. Dvojnost
Tomazeve cetrte poti je usodna za ti-
ste »divjake, ki se po tej poti name-
sto po &tirih vozijo po dveh kolesih.
Ne, to niso kolesarji, ampak divjaki, ki
zaradi hitrosti skoraj ni¢esar ne opa-
zijo in so nenehna nevarnost zase in
za druge. Ti so dokazali, da nobena
cesta ni tako varna, da ne bi mogla bi-
ti nevarna in da so nesrece na najbolj
varnih poteh najhujse.

Da bi dokoncal pojasnilo o dvoj-
nosti te poti, je R. Low v 3. poglavju
(str. 91-161) spregovoril o posledicah
takega divjanja. Najprej je pokazal na
kritiko Bozjih podob pri Hansu Jona-
su, dokazovalcu Bozje nemoci. Jonas
pravzaprav ni dokazoval Boga, ampak
preteklost brez Boga oziroma brez
Bozje pomo¢i (in nevarnost pozablji-
vosti). Mislil je na holokavst. Bog ni
mogel posec¢i vmes, ker je (bil) brez
moc¢i. Bog tudi ni odgovoren za to, kar
se je zgodilo. V Jonasovem dokazu
Bozje nemoci se bitni (stvarjenjski) in
bivanjski (odresenjski) vidik Boga po-
polnoma razideta. Clovek je unicil
prvo, stvarjenje, in tudi drugo, odrese-
nje. Jonas je »dokazoval« preteklost,
ki bi morala postati ecti¢na instanca za



Ocene

251

sedanjost; preteklost je veéni spomin
in ve¢ni opomin. Vanj vklju¢i tudi
Bozjo usodo, zlasti nietzschejansko.
Govoriti o prihodnosti (¢e$ da bi se
lahko zgodilo to in to), ne da bi govo-
rili o preteklosti (v kateri se pa to ni
uresni¢ilo), je zanj nesmisel. Jonas je
rekel, da je ta »nesmisel« nasa seda-
njost, ki je brez preteklosti in prihod-
nosti brezobliéna druzba ter brezob-
zirna groznja za ¢loveka. Novi kolek-
tivizem sterilizira pojme o Bogu in se
poZviZga na vsa spoznanja o ¢loveku.
Spet bi lahko zakljuéil: toliko ves, ko-
likor hot¢es vedeti. Tudi Richard Swin-
burne je opozoril na posledice divja-
nja in priloZnostnih hitrih »dokazov«
za Boga. Izhaja iz Pascalove stave.
Pascalova stava govori v prid doloce-
ne vere, ki je vrhunec in tudi svoj
konec po njegovem dosegla 7e v
preteklosti. Ce je preprostost (jasnost)
Tomazevih poti res tako preprosta in
so vsa nadaljnja vprasanja odvec¢, ka-
kor so menili novosholastiki, potem je
Pascalova stava popolnoma nesmisel-
na in neverniska; njena Korist je v
tem, da se tisti, ki je stavil, ne more
motiti, saj rezultata svoje stave (zmo-
te?) ne more preveriti. Pascal se ni za-
nesel le na logi¢no jasnost dokazov
(dogem), ampak je hotel za to spozna-
nje zastaviti svoje zivljenje. Swinburne
zato ob Pascalovi stavi ni potesen in
ima $e vedno otroska vprasanja kot:
Zakaj ravno tako? Pascal je navse-
zadnje stavil na tak nacin, da je in ni
vedel. Stavil je na osnovi »jasnega«
stavka, pokazal pa je, da je bila bi-
vanjska nejasnost odlocitve tolik$na,
da je moral staviti. Vprasamo se torej,
ali je bil Pascal samo trmast in je sta-
vil na tako premeten nacin, da stave
ni mogel izgubiti, ali pa je bil tudi
preprican (je vedel). Swinburne je me-
nil, da je bil trmast in da so (bili) vsi

dokazi za Boga in ves teizem en sam
verjetnostni rac¢un. Da bi svoje mne-
nje podkrepil, je nasproti njim po-
stavil »summum malumg, ki ga je To-
maz Hobbes videl v nasilni smrti. Te-
ga ni treba dokazovati! V odnosu do
njega je Pascalova brez vrednosti.
Swinburne je pristas izkustva oziroma
moznosti bivanjskega spoznanja. Po
tej plati je personalist, ki pa je Se ved-
no »na tleh« in bi $e vedno rad »ja-
sen« odgovor. R. Low je v njem videl
»odpadnika« od nekaterih ontoloskih
jasnosti in pristasa bivanjskih prever-
janj stavkov (hipotez), ki bi bili ven-
dar dovolj jasni. Zato za njim predsta-
vi tudi »dokazovanje« Hoimarja von
Ditfurtha, zagovornika evolucionizma,
ki jasnosti na osnovi prepricanja ne
pozna veé, pa¢ pa zagovarja neki novi
ontologizem. Ce uporabim omenjeno
primerjavo s cesto, potem Hoimar von
Ditfurth sedi v najboljsem avtomobilu
in ima virtualno najboljsi razgled.
Vendar je divjak in ne vidi drugega
kot drvenje. Zato je vse, kar so videli
in vidijo drugi, za odpad. Njegov evo-
lucionizem je »imanenina transcen-
denca«. Niti malo ga ne zanima res-
nica o drugih ali objektivna resnica,
ampak misijonari z zavestjo, da je
»missing link« med preteklostjo in
prihodnostjo nihée drug kot Hoimar
von Ditfurth. Njegovi McDonaldovim
sendviéem podobni hitri postrezbi je
podoben Richard Dawkins, ki je s
knjigo Egoisticni gen razvrednotil ne
samo vprasevanje po Bogu, ampak
tudi vprasanje o ¢loveku. Z naslovom
si je zagotovil dobro prodajo knjige,
bralcem pa nikakor ni ustregel z od-
govorom, kaj mu pomeni c¢lovek, Se
manj pa, v ¢em bi bili geni v ¢loveku
tisti bozanski clement, zaradi katerega
bi bilo dovoljeno zZrtvovati vse ljudi
vseh ¢asov. Dawkins je ¢loveka naj-
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prej skréil na biolosko vrsto »¢lovek«
ter nato v posamezniku videl zgolj
»stroj za prezivetje genov«. Ker je
znanost prevzela pobudo, ¢lovek ni
ve¢ potreben, potreben je kot izvaja-
lec znanstvenega programa, katerega
namen je nega (gojitev) genov. R.
Low mu oéita spretno manipulacijo z
bralci, ki se v knjigi srecujejo z veé-
krat sprevrzeno etiko, v celoti podre-
jeno znanosti in njenim programom
za prezivetje genov. Ce so neko¢ go-
vorili, da je Bog ustvaril svet, tako
Dawkins, in ¢e so potem govorili, da
je clovek ustvaril Boga, je treba sedaj
govoriti, da ni nihée ni¢esar ustvaril,
ampak da je vsa (bioloska) snov
skupaj ostanek (za odpad) in da je
Bog le pozitivni »mem-produkt« ali
bistvo genov.

V seriji »znanstvenih« dokazov za
Boga, naj govori o njem kdorkoli in
kakorkoli ze, R. Low omenja $e nekaj
drugih avtorjev, ki so bili prepri¢ani,
kot se zdi, da so znancst zagrabili za
roge in jo postavili na njeno pravo
mesto. Znanost je postala najmoc¢nejsi
¢len v verigi. Vse ji je podrejeno. Zna-
nost s svojo mocjo is¢e poti, kako bi iz
narave in ¢loveka iztisnila dokaze za
Boga in se ga, kolikor je Bog sploh
kaj, polastila. Spor med teologi-onto-
logisti in znanstveniki-evolucionisti ni
neizogiben. Tudi teologija je govorila
o nenavadni Bozji mo¢i. Znanost se je
je hotela le polastiti: ni¢ ve¢ in ni¢
manj. Kdo je moénejsi? Pravzaprav to
ni Bog, ampak oni, ki so ga dokazali.
Vendar to ne zmanjsuje njihove Zelje
po tem, da bi se nekako dokopali do
Bozje moc¢i. Zakaj Sele sedaj? Saj je ze
R. Dawkins pokazal, da je zanj zna-
nost »hitra hrana« in da se zaradi svo-
je suverenosti ne meni za Svojo
obupno povrinost. Verjeten razlog za
to je Frank J. Tipler, zadnji od avtor-

jev, ki se jim R. Léw posveti v knjigi.
Frank J. Tipler je ateist. Tako pravi
sam o sebi. Medtem ko so bili reduk-
cionizem, preformacionizem, fulgura-
cionizem ter kreacionizem uvod- v
Dawkinsovo brezprizivno gluhost in
slepoto za svet in ¢loveka, gre Tipler
e korak napre;.

Frank J. Tipler (*1947) je torej ju-
nak in karikatura 4. poglavja (str. 163-
190). V ponazoritev »najnovejsega do-
kaza za Boga« je R. Low citiral stavek
iz reklamnega ovitka Tiplerjeve (te-
daj) najnovejse knjige Fizika neumr-
ljivosti (1994), ¢e§ da je knjiga zadnji
dokaz za Boga. Potem pa stavek iz
Tiplerjeve knjige: »Nisem teist in ne
verjamem v osebnega Boga, ki bi lah-
ko vplival na svet kot Stvarnik... saj je
Flew pred kratkim citiral nek moj sta-
vek kot morebitni motiv za sprejem
ateizma« (164). Lahko bi konéal tukaj,
pravi Low, saj si ni mogoce ve¢ pred-
stavljati, kako naj dokazuje Boga ne-
kdo, ki zanika njegovo bivanje. Tip-
lerju se je pripetilo, da je teologijo
razglasil za posebno podrog¢je fizike
ter s tem zacel trditi, da lahko fiziki
dokazejo tako bivanje Boga kakor
tudi obvladajo vstajenje od mrtvih. To
se bo zgodilo postopoma na podoben
nacin, kot se je zgodilo obvladovanje
lastnosti elektrona. Antropologije se
je naucil pri R. Dawkinsu. Clovek je
prezivetveni stroj. Teologija v prihod-
nosti - seveda v rokah fizikov - bo
imela velik pomen pri premoscanju
velikanskih nasprotij v kozmosu, seve-
da ¢e sledimo teoriji, ki »zahteva, da
imamo ¢loveka za biokemiéni stroj..
Oseba je poseben tip racunalniskega
programa. Cloveska dusa ni ni¢ druge-
ga kot poseben program« (169). Tip-
ler razmislja o fantasti¢ni prihodnosti,
ko se bo ¢lovestvo selilo na druga ne-
besna telesa in poselilo celotno Mle¢-
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no cesto. Selitev bo nujna zaradi top-
lotne smrti (entropije), izpeljal jo bo
nadé¢lovek. To je napovedovanje iz-
jemnega napredka. »Mrtvi bodo vstali,
ko bo sposobnost vseh ra¢unalnikov v
vesolju tako velika, da bo spomin, ki
bo hranil vse mogoce ¢loveske simula-
cije in vzorce, predstavljal le e malen-
kostni del celotne kapacitete racunal-
niskega spomina.« Vecina delovnega
podroé¢ja bo namenjena novim simula-
cijam, novemu nacinu preverjanja res-
ni¢nosti, ki se je ze zacelo. Tipler je
prepri¢an, da se to lahko zgodi v na-
slednjih 600.000 letih. Dotlej pa ¢lo-
vek e ne bo ¢lovek, kaj Sele oseba. To
ne pomeni, da ljudje, ki Zivijo danes,
nimajo prihodnosti. Imajo jo, ¢ez to-
liko in toliko tiso¢letij, ko bo dohodek
na prebivalca tako narastel, da bo
mo¢ narediti racunalnik s tako kapaci-
teto, in bo posamezni ¢lovek postal
tako popoln, da bo neskon¢no zdrav
in bo imel »bozanski« dohodek. Z
njim bo namre¢ hitel v objem Omega
to¢ke, prve z razumom utemeljene
odresenjske teorije itn. Tipler ne bi bil
to, kar je, ¢e ne bi na koncu knjige
napisal, da je ateist in da on v Omega
tocko ne verjame. To piSe kot znan-
stvenik, saj ga k temu zavezuje zna-
nost. Pravi primer ontologizma! Od-
poveduje se vsem znanim oblikam
religiozne vere: ¢udeZzem in Jezusovim
»prevaram«, verskim resnicam in zla-
sti Trojici, ki jo je vsilil militarizem
rimskega cesarstva itn. Njegova odre-
enjska teorija je zaenkrat Se hi-
poteza, ki je ni mogoce preveriti brez
simulacije, te pa ni mogoce izpeljati
brez ustrezno velikega in sposobnega
racunalnika itn. R. Low zaklju¢i: Tipi-
¢en primer ameriskega deizma.
Zadnje (peto) poglavje je kratek
ckskurz na obravnavano snov (str.
191-196). R. Low razmislja o blasfe-

micnosti dokazov za Boga. Se vedno
je v svoji delavnici in ugotavlja, kaj
mu to orodje omogoc¢a oziroma da mu
predvsem ne omogoc¢a dokazati Boga.
Brez uporabe logike in matematike so
induktivni dokazi vedno neto¢ni in
nepopolni. Past induktivnih dokazov
za Boga ti¢i v dejstvu, da na drugi
strani hudi¢u uspeva prepricevati ljudi
o njegovem ne-obstoju. Tako lahko
mirno dela. Kajti ¢e hudi¢ ne obstaja,
je mogoce vse zlo napisati na racun
koga drugega. Tudi deduktivni dokazi
so nemogoci. Dokazi se morajo pone-
sre¢iti, ¢e gre za matematiéno-logi¢na
merila. Podobno velja za razlage. Raz-
laga naravnih stvari je zaZelena, ven-
dar razlagati Boga bi pomenilo prire-
diti gala ples na cirkuski vrvi. Podob-
no velja za izkustva, ki so asimetri¢na:
izkustva o Bozjem bivanju, kolikor
gre za Bozjo neizmerno veliéino, bi bi-
la podobna otrplosti in zelo tezko si je
predstavljati, da bi lahko kdo na osno-
vi takega izkustva kasneje povedal kaj
takega, kar bi bilo podobno izkustvu.
Z drugimi besedami: Bog, ki je postal
¢lovek, je za dokazovalce Boga popol-
noma nezanimiv. Podobno je izkustvo
o Bozjem ne-bivanju ali o Bozji odsot-
nosti. Podobni so teodicejski poskusi,
ki so hoteli resiti problem Bozje od-
sotnosti in nemoéi z zagovarjanjem
Boga. R. Low pravi: Saj ne gre za to,
da bi povedal, koga si imel pred seboj,
ampak za to, kdo si bil, ko si bil v nje-
govi navzoénosti. Ne gre za pravilnost
dokazovanja, ampak za spreobrnjenje.
Bistveno vprasanje dokazovanja je,
kot ugotavlja avtor knjige, da je naj-
dena resnica, ki je »dokazanag, posta-
la sterilna in gotovo ne bo vplivala na
zivljenje.

Ob branju knjige Novi dokazi za
Boga se zdi, kot da bi avtor hotel po-
vedati, da je dokazovanje Boga mol-
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¢anje o ¢loveku. V zadnjem odstavku
je to avtor povedal o hudi¢u: dokazo-
vanje Boga v kateremkoli zgodovin-
skem obdobju je bil inteligenten hudi-
cev trik, s katerim je hudi¢ sam ostal v
senci. Vse zlo se zbira na Bozjem ra-
¢unu, ki je konec koncev odgovoren
tudi za ¢loveski hedonizem, cinizem in
tiranstvo, pa tudi za njegove depresije,
apati¢nost in samomorilstvo. Bog to-
rej nima vpliva! Tudi spoznanje nima
vpliva: za to, kar spoznam, se ne mo-
rem odlociti, ker je le trenuten polozaj
brez preteklosti in brez prihodnosti.
In verjetno je pika na i celotne knjige
avtorjeva refleksija o katastrofalni an-
tropologiji, ki jo danes zagovarjajo
»ugledni« ljudje v znanosti. To je
predstavil tudi v mnogih drugih knji-
gah in razpravah. Knjiga je pravza-
prav kritika evolucionisti¢ne antropo-
logije, ki ne izkljucuje le vsega, kar di-
§i po naravnem ali nadnaravnem, am-
pak ima ¢loveka za popolnoma ra-
zlozljivo bitje in za bitje za katerikoli
namen. T'o pomeni, da ¢lovek ni struk-
tura, ampak sistem, da ne raste, am-
pak je proizvod tekocega traku, da ne
umre, ampak je za odpad. Kritika do-
lo¢ene antropologije je tudi analiza
holokavsta in predstavitev teoretiénih
nastavkov zamol¢anih holokavstov v
sedanjosti in prihodnosti, ki temeljijo
(prvi¢) na ukinitvi zahteve po resnici
in zahtev, ki izhajajo iz resnice, (dru-
gi¢) na izhodis¢ih znanstvene rado-
vednosti in razlag, ki ne priznavajo
nobenih specifiénih ¢loveskih vpra-
Sanj, in (tretji¢) na nemoralnih samo-
oklicanih pooblastilih tistih, ki »vedo«.
Clovek je kve¢jemu projekt, trenutni
¢lovek (velikanska vecina ljudi) je
stroj. Clovek torej nima nobene zgo-
dovine, nobene sedanjosti, nobene
prihodnosti. Svoboda, religija, Bog,
ljubezen, lepota, izkustvo in podobni

pojmi so za znanstvenika Dawkinso-
vega tipa smeti brez vsake vrednosti.
Pac pa nima meja legitimnost znan-
stveno razgledanega ¢loveka. Bioetika
v njegovih rokah je pooblastilo za ka-
terikoli poseg ali katerikoli eksperi-
ment na cloveku. Zaradi prihodnosti!
Motiv za to katastrofalno antropolo-
gijo je znanstvena radovednost in in-
teresi znanosti, ki so zadnje opravicilo
vseh dejanj. Pustimo to, da ¢lovek ni
veé subjekt. Tudi objekt ni veé. Clo-
vek je namre¢ v procesu abstrakcije
samo e »preZivelveni stroj« za gene.
Na druzbenem podro¢ju ima ta znan-
stveni pogled na ¢loveka in svet svoje-
ga absurdnega dvojcka v zahtevi po
toleranci in odpovedi svojim lastnim
prepri¢anjem. Ko je danes govor o ev-
tanaziji, se s tem ne odklanja evtana-
zija kot taka oziroma razprava o njej,
ampak se odklanja zaradi »stranskih
uc¢inkov«. Ni sporna evtanazija, am-
pak stranski u¢inki. Druzbeni status
znanstvenika je predmet ideoloskih
zahtev, ki so podobne nacionalsocia-
listitcnemu cinizmu: &ée hoée uspeti,
mora na vse gledati brez lastnega pre-
pri¢anja in kot na morebitno snov za
cksperiment. Tisti, ki vedo, so razred
zase. Do nedavnega je veljalo, da ima
moc¢ tisti, ki ima informacijo. Danes
ima mo¢ tisti, ki ima sistem. Sistem
zahteva od posameznika, da se od-
pove svojemu prepri¢anju in da se po-
polnoma prili¢i sistemu, v katerega je
vstopil. Informacija znotraj sistema je
retori¢na, sofisti¢na ali cini¢na klofuta
brez sporo¢ilne vrednosti.

Knjiga Novi dokazi za Boga bral-
cem ponuja tudi besedilo »med vrsti-
cami«: govori o bistveni podobi ¢love-
ka, ki je dokaz za Boga, kolikor ima
smisel govoriti o dokazih, in je Bozja
podoba. Avtor govori o nekoristnosti
in celo o blasfemi¢nosti dokazovanja
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Boga, ki je tudi v najboljsi obliki slaba
karikatura in groznja za teologijo in
filozofijo, ampak tudi ¢loveka in za
¢lovestvo v celoti. Dostojanstva clove-
ka ni mogoée niti misliti niti si ga
predstavljati brez misli na brezpogoj-
no dejstvo razodetja. Boga ni mogoce
dokazati.V okolju religije razodetja pa
je dokaz postal tudi absolutno nepo-
treben. Bog se namre¢ razodeva sam.
Razodetje po svojem bistvu sicer ni
kritika logike dokazovanja, pokaZze pa
tudi absurdnost poskusa dokazovanja,
katerega logika temelji na ne-veri, na
obupu in na razvrednotenju vsega, kar
obstaja, tudi ¢loveka. Razodetje je na
drugi strani pripovedovanje o ¢loveku
in klicanje ¢loveka, ceprav se formal-
no okolje ne spremeni. R. Low daje
¢utiti, da se je polozaj ¢loveka po ra-
zodetju tako spremenil, da bodo ne-
ko¢ vse oblike »verovanja« ali »reli-
gioznega« obnaSanja, ki ne temeljijo
na razodetju, proti-biblicne in proti-
kri¢anske. S tem se je opredelil do
totalitarnih idej naSega casa, ki se
uveljavljajo tudi preko »dokazovanja«
Boga in omalovazevanja c¢lovekove
nravnosti. Ce je mogo¢e Boga doka-
zati, potem je clovekova nravnost
brez pomena. Bozje bivanje in nacin
Bozjega bivanja (navzoc¢nosti), ki ga
je mogoce »dokazati«, je namre¢ pol-
nilo razpok, ki so nastale (nastajajo)
zaradi omalovazevanja dostojanstva
¢loveske osebe, neupostevanja clove-
kovih prepric¢anj in z razvrednotenjem
moralnega zivljenja. Dokaz za Boga je
pravzaprav zagozda, ki razpoko ob
vsakem nadaljnjem premiku Se pove-
¢a: dostojanstvo in nravnost sta Se bolj
brez pomena. Stoletja izjemnega raz-
maha naravoslovnih znanosti od New-
tona naprej govorijo o napredku, ki se
giblje od hipoteze do hipoteze. Hipo-
teze se verificirajo v poskusih in niso

odvisne od prepri¢anj. Prepricanja so
odvisna od hipotez. Na nenavadno
osamljenost §e na poseben nacin vpli-
va dejstvo, da je ¢lovek porinjen v ro-
ke bozanstva, ki od njega zahteva od-
poved svojemu lastnemu prepricanju.
7 ozirom na to je ¢lovek, ki nekaj da
nase, »nevernik« in nesprejemljiv za
tiste, ki so se zaradi strahu pred
izolacijo odpovedali svojemu lastne-
mu staliséu. Clovek je postal plen
skepse, psevdokultur in psevdoreli-
gioznosti. Nasprotje med hipotezo in
preprianjem ima na eni strani za
posledico anonimnost ljudi ter od-
sotnost razlike med dobrim in zlim, na
drugi strani pa se hipoteze (avtorji
hipotez) ne morejo ve¢ nasloniti na
¢loveka, ker je postal brez vrednosti;
naslonijo s= na eksperiment. Rezultat
tega vzorca misljenja pa ni bila samo
uzaljenost »prepri¢anih« teologov, ki
niso pustili, da bi se s teologijo ukvar-
jal kdorkoli od nepoklicanih, ampak
tudi  vstop logike raziskovanja
(preverjanja hipotez) na podrocje
humanistiénih znanosti in tudi na
podrogje teologije. To na samo do-
kazovanje Boga v teologiji ni imelo
posebnega vpliva, saj je logika doka-
zovanja vedno ista, pa¢ pa je to dej-
stvo vplivalo na rezultat tega »nove-
ga« dokazovanja Boga: ¢e je Ze prej
imel dokaz znacaj brezprizivnosti in je
predstavljal it enotnosti in pravo-
vernosti, je sedaj dokaz usmerjen
(zlasti) proti kri¢anstvu, proti prepri-
¢anju posamezne osebe, proti njegovi
pripadnosti. Poleg tega je to zacasen
dokaz. Morda bo treba Ze jutri ponov-
no preveriti lojalnost tistih, ki so se
véeraj odpovedali svojemu preprica-
nju. Vsak nadaljnji korak v tej smeri
zmanjSuje vrednost religioznega ali
moralnega prepric¢anja. Podobno kot
nova hipoteza na tehni¢nem podrocju
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spodbije staro, ¢e pride do njene potr-
ditve v preverjanju, bo tudi v teologiji
in v filozofiji, ki se naslanjata na tradi-
cijo in na prepri¢anja ljudi, zavladala
nova metodologija zacasnih prever-
janj vsebin vere. Popperjeva Logika
raziskovanja je zaradi omalovaZeva-
nja ¢lovekovega prepri¢anja iz ¢love-
ka naredila orodje novega naéina pre-
verjanja pravilnosti. Ta se je uveljavila
v pridobivanju tako imenovane vedi-
ne. Ni ¢lovek tisti, ki preverja resnic-
nost hipoteze, ampak je hipoteza tista,
ki preverja ustreznost ljudi za to ali
ono nalogo. Vecéina ljudi izgubi kakrs-
nokoli vrednost. Nasprotje med hipo-
tezo in prepri¢anjem je abstraktno in
v korist pescice, ki vsiljuje nova pravi-
la in na nedoumljiv naéin prizadene
»navadnega« ¢loveka. Zahteve po hi-
poteti¢nih resitvah so usmerjene proti
prepricanjem ljudi oziroma proti lju-
dem. Argument, ki ga tako imenovana
hipoteti¢na civilizacija navaja proti
prepri¢anju posameznikov, ki ni zaze-
leno, je zmotnost prepri¢anja. Hipote-
za seveda ni ni¢ manj zmotljiva, ven-
dar je zmotljivost v hipotezi brez vsa-
kega eti¢nega pomena. Zato hipote-
ticni civilizaciji na neki naéin uspe
eti¢ni suspenz etike. Hipoteza, za ka-
tero stoji prepric¢anje, je za hipotetic-
no civilizacijo »necista«. Hipoteti¢na
civilizacija ¢loveka neizmerno podce-
njuje. Podcenjuje razpravo o etiki in o
odgovornosti za svoja dejanja. Vse je
dovoljeno; vsak lahko postane Zrtev.
Knjiga je pomemben prispevek k
razumevanju polozaja teologije in fi-
lozofije ter teoloske in filozofske etike
v sodobni civilizaciji in njeni kulturi,
ki je vrednostno neopredeljena in ki
se je do humanisti¢nih znanosti oziro-
ma do njihovega lastnega predmeta in
njihove lastne logike raziskovanja

»opredelila« v imenu svoje neoprede-
ljenosti.
Anton Mlinar
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