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Trg kot konec ideologije
in kot ideologija sama

po sebi
Jochen Kelter

Christoph Hein, prej vzhodnonemski,
zdaj preprosto nemski pisatelj, je v svo-
jem eseju z naslovom Menzlov sahist
gre v Hollywood (objavljen v Nemski
demokrati¢ni republiki leta 1987 in po-
natisnjen v Federativni republiki leta
1990) zapisal: »Trgu sta estetiziranje
politike in politiziranje umetnosti po-
stali izmenjujoci se strategiji. Polastil
se je obeh in preprosto izkorigéa njune
paradokse za razkazovanje zbirke svo-
jih proizvodov.« Ta Heinova izjava spo-
minja na Walterja Benjamina, ¢igar
esej iz leta 1936 Umetnina v éasu, ko
Jo_je mogoce tehnic¢no reproducirati kaze
na to, da je pisal o obojem: o naé¢inu
estetiziranja politike v ¢asu fasizma,
kot tudi o tem, kako so bila umetniska
dela, na primer film, napeljana v to, da
so zacela s pomo¢jo industrijskih repro-
dukeijskih procesov vplivati na druzbo.
Benjamin je ta proces diagnoziral kot
najpomembnejsi politicnokulturni po-
jav svojega casa.

Petdeset let kasneje Christoph He-
in pravi: »Ko je postalo mogoce repro-
ducirati stvari s tehnologkimi sredstvi,
je to umetniskim delom nalozilo obve-
20, da so sposobna masovne distribuci-
je. Edini kriterij, po katerem je bil trg
pripravljen presojati umetnost, je bil
izkljuéno njegova lastna mera vredno-
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sti: finanéni uspeh.« In dodaja: »Trg se
ne ozira na disidente, ker je vseprodo-
ren, vsevkljuéujoé¢ in vsemogocen. Kar
ni del trga, preprosto ne obstaja. In vse,
kar obstaja v kakrénem koli vrednem
smislu, je del trga.«

Mislim, da ta opazanja usmerjajo
pozornost na to, kar pisatelji pocenja-
mo Ze skoraj deset let vse bolj naértno
in z vse ve¢jim vklju¢evanjem v proce-
se politicnega odlo¢anja. Prizadevamo
si, da bi trg ostal odprt za nase proi-
zvode, ki so nematerialno blago, us-
tvarjeno z domisljijo, in ki jih trg pre-
prosto ni sposoben ovrednotiti na osno-
vi njihovih resni¢nih kvalitet, temveé
zgolj na osnovi njihove komercialne
vrednosti. Celo v ¢asih, ko tehnologija
nenehno §iri naéine povezovanja tek-
stovnih, avdiovizualnih in prostorskih
elementov ter veéa moznosti shranje-
vanja in dostopa, smo si prizadevali
zagotoviti, da trg ustvarjalcem literar-
nih in umetnigkih del ne bi odvzemal
pravic do integritete, porekla in indi-
vidualnega avtorskega lastnistva in bi
jim primerno pla¢al prav vsako upo-
rabo njihovega izdelka - ustrezno trgu
lastnim sakrosanktnim principom.

Kar vse je bistveno, ¢e naj se izog-
nemo tistemu, s ¢imer preti Christoph
Hein v podnaslovu omenjenega eseja:
Smrt proizvajalca umetnosti v ¢asu
tehnicéne reprodukcije.

Naslednjo vzporednico vidim med
nasim lastnim pocetjem in novimi
estetskimi vrednotami, ki sta jih
ustvarila ekonomski in tehnologki
napredek. Ali je nakljuédje, da se je
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Kongres evropskih pisateljev, ki je kot
neke vrste most med zahodnimi in
vzhodnimi ideologijami ugledal lué
sveta v sedemdesetih, razvil v u¢inko-
vito orodje evropskih pisateljev sele
pod pritiski trga? Se pravi pod priti-
ski, ki so se pojavili proti koncu osem-
desetih z oblikovanjem notranjega ev-
ropskega trga?

Zame to ni nakljuéje. Neprestano se
sprasujem, kako da je nasa generacija
dosegla tisto, kar prejénje generacije pi-
sateljev nikoli niso, kljub provokacijam
fasizma in vojne in kljub temu, da so
jih vodila visoka moralna pri¢akovanja.
Razlog seveda ne more biti v tem, da
so bili na neki naéin slabsi pisatelji ali
nekompetentni organizatorji. Kot Chri-
stoph Hein sem tudi sam materialist.
Kar za nas niso naredili vojna, smrto-
nosne ideologije preteklosti in mocan
¢ut za moralnost, je trg, v katerem smo
se zdaj znasli vsi, dosegel z groznjami
in komercialnim pritiskom. Evropske
pisatelje je postavil tesno z ramo ob ra-
mo, ne glede na nase estetske ali filo-
zofske razlike.

»Cim mo¢neje in odlo¢neje ... umet-
nost izstopa iz trga umetnosti,« pravi
Christoph Hein, »tem bolj smo lahko
prepri¢ani, da oblast prevzema masov-
na reprodukcija. In to pomeni, da vsa-
ka drza, ki jo zavzamemo, izpade zgolj
kot poza.« Zagotovo smo lahko vsi sko-
raj vsakodnevno pri¢a temu, kako trg
doseze, da se zazdi vsak estetski ar-
gument, vsako eti¢no ali kakrsno koli
drugo stalisce, artificialno. Z eno sa-
mo izjemo, bi rekel, to je: stalisce, zav-
zeto proti trgu.

S svojim rigidnim materializmom in
intelektualnim interesom, da razmislja
v duhu aplikacije Benjaminovih nacel
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na na$ ¢as (in da sprevraéa teorijo v
realnost), se Hein nagiba k fatalizmu.
Pozablja na politiéni moment, morda
zato, ker je bil ta v socialistiénih
dezelah prakti¢no nepoznan. Po drugi
strani pa vemo, da trg ni nikakrsno su-
periorno bitje, ki je po propadu komu-
nizma v teh kvazihedonistiénih dneh
nadomestilo Boga ali Partijo. Trg sam
po sebi je glede na svojo celotno struk-
turo pravil prav tako proizvod politi¢-
ne volje, polititnega vplivanja. Prepro-
sto re¢eno: tudi trg je samo politika. Po-
leg tega pa je oprtan Se s svojimi last-
nimi ideologijami, na primer z idejo, da
morajo trzne sile neizogibno predstav-
ljati vrhovno oblast.

Nasa naloga je, da poskusamo vpli-
vati na stvari, ne toliko z ideoloskimi
kolikor s prakti¢nimi sredstvi, in da
vrzemo nazaj na trg tiste vrednostne
koncepte, ki so postali modni Sele z raz-
cvetom svobodnega trga in jih je trg
odtlej izkoriscéal za dokazovanje svoje
legitimnosti: nedotakljivost posamezni-
ka, svoboda govora, svoboda pisanja ...
Ali seveda trajna pravica ustvarjalcev,
da se identificirajo s svojimi deli, in nji-
hova neodtujljiva pravica odloc¢ati o
tem, kako bodo proizvodi njihove do-
misljije uporabljeni.

Da ponovim: trg ima svojo zbirko
ideologij, ki jih ni le spravil na svet,
ampak jih nenehno tudi spreminja. V
tem trenutku, na primer, ima svoje ev-
femizme, kot so superavtoceste in in-
formacijska druzba, pod krinko kate-
rih spretno skriva svoje namere. Bi
moral re¢i amerikanizme namesto ev-
femizme? Na koncu pridemo do istega.
Nedvomno se zavedamo, da zivimo v
vse bolj dezinformiranih ali v najbolj-
gem primeru delno informiranih
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druzbah, ki ne bodo nikoli imele vpo-
gleda v celotno sliko. Zavedamo se, da
nimamo neomejenega dostopa do in-
formacij, razen do tistih, ki nas do-
sezejo v obliki duhovno pohabljajoce-
ga infotainmenta.

Predstava avtocest nam sugerira
svobodo in neskonéne razseznosti pro-
stora, ki pa se ob pogledu na nage de-
janske ceste izkazejo kot mit. Ne sme-
mo biti tako lahkoverni, da bi nasedli
skupku marketingkih metafor. Ne
smemo zaupati ljudem, ki se usluzno
navdus$ujejo nad njimi in jih vgrajuje-
jo v svoje politiéno delovanje, ne na-
zadnje Evropska komisija ze skoraj
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dve leti ponuja prazne formule in pri-
reja razkosne konference, namesto da
bi stopila v korak z evropskim uskla-
jevanjem avtorskih pravic.

Sui generis, trga ne zanima svobo-
da informacij, skrbi ga samo dobicek.
Zagotovimo si torej svoje pravicne de-
leze pri dohodku, ki izvira iz trzenja
nasih del, prizadevajmo si $e naprej
za to, da bo trg priznal proizvode du-
ha, in borimo se skupaj za svoje mo-
ralne pravice, za integriteto in neod-
tujljivost tistega, kar je nase, ker je ro-
jeno iz nase domisljije.

Prevedla Janina Curk

Bi morali globalizirati

nacionalnega avtorja?
Manuel Frias Martins

Mnogi z nezaupanjem gledamo na od-
nos med »nacionalnimi literaturami in
procesom globalizacije«. Pravzaprav
zlasti zaradi narasc¢ajocega globalnega
obsega in vpliva tehnologije (napredka
v informacijskih in komunikacijskih po-
stopkih) in politi¢ne ekonomije kultur-
ne sfere izgubljajo kohezivnost, ki naj
bi jo imele pred nekaj desetletji. Tesna
medsebojna ekonomska odvisnost in
okrepitev stikov je povzroéila zblizanje
razli¢nih narodov in vse ve¢jo podob-
nost na ekonomskem in politiénem
podroé¢ju. Uéinki globalizacije so globo-
ki in kar pogosto smo razo¢arani nad
njenim ekonomskim in politiénim
delovanjem, da ne omenjam socialnih
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protiu¢inkov ter tezenj k ideoloskemu
ekstremizmu in religioznemu funda-
mentalizmu. Sicer pa verjamem, da je
globalizacija do nepredstavljive stopnje
kompleksnosti namesto k homogeniza-
ciji kulture doprinesla k pospesitvi kul-
turne in literarne diferenciacije.
Integrativni ekonomski in politiéni
moment globalizacije je nedvomno mo-
¢an. Vendar se zdi, da je v danasnjem
svetu tezko pri¢akovati enotno global-
no kulturo, posebej na podrocju lite-
rature. Namesto uniformnosti in ho-
mogenizacije smo danes pri¢a obstoju
stevilnih diaspor in multikulturnih po-
dro¢ij, ki sestavljajo presenetljivo bo-
gate in raznolike literarne mreze: od
indijskih in evropskih piscev, ki se
pojavljajo v Afriki, do azijskih, ki so
prodrli v Kanadi, pa od afriskih, dobro
uveljavljenih v Evropi, do juznoame-
riskih in karibskih z aktivno vlogo v



