rajSi vzel slab8e domace delo kakor bolj§i prevod. Tudi to zadnje
poglavje je pisano nat¢rtno in jasno kakor drugo. :

Od drobnih nepopolnosti, ki so Se ostale v razpravi, bi marsikoga utegnile
motiti te-le: Zakaj so »Levéevi dnevniki morali ostati zaenkrat ob strani«,
da literatura in material za razpravo nista popolnej$a? V razpravi me moti
izraZanje, kakor: »dasi je dopuical tudi druge mozZnosti«, str. 18. Trditev:
skaZe pa nanjo (na Levéevo neodkritost!) tudi obseZna Levteva korespondencac«
str. 19., bi bilo treba na vsak nain objasniti z dvema ali tremi primeri.
Tu in tam po razpravi je premnogo drobtin, zelo zanimivih, a za reditev
problemov, ki si jih je VratuSa zastavil, mnogo med njimi nebistvenih, tako
da le oteZujejo jasnost in preglednost razprave (gl. str. 30—32). Zadnji odstavki
drugega poglavja na str. 41—46 bi spadali v zadnje poglavje, zadnji odstavki
tretjega poglavja pa na konec drugega. V razpravi bi tudi ne smelo biti
slovni¢nih napak, n. pr.: temu ni tako, precej$nji, pomanjkanje loé¢il,
kvefemu poleg pravilnega kveéjemu, petsto, tristo (se piSe narazen!), v smeru
(nenavaden spol!), nagnenje, izreeno, predne, vzpodbujati poleg pravilnega iz-
podbujati, Levec ni poskusil vse, operiram s tem, ni jemal nikoli za
uvodno pesem kak$no stalne oblike, v nemali meri, z ozirom na. Od-
stavek, ki v njem govori o znaéilnostih Levéevega jezika, se je Vratudi sploh
precéj ponesretil. Kot nekak ofitek zveni stavek, da Levec »tudi sam ni
zagovarjal vedno istih misli«. Za dokaz pa pisec navaja, da je Levec v prvem
letniku Se pisal lepej Zeni, v drugem pa se pritoZuje nad Kersnikom, zakaj
ne piSe lepi Zeni. Saj tu vendar ne gre za zagovarjanje «vedno istih mislie,
marveé za napredek knjiznega jezika glede na novo obliko. Glagol zavrniti
je VratuSa pomotoma postavil v III/2 kot primer, da Levec piSe »trpni pre-
tekli deleZnik brez -j-«. V resnici gre tu za vrsto II, kajti tu je treba kakor
v IV pisati trpno pretekli deleZnik z -j-, v III/2 pa ne! Primer: »brat, ki je
priSel, prinesel mi je«, pa drugi: »brat, ki je pridel, mi je prinesel« ne spada
toliko v sintakso, kolikor bolj v besedni red slovenskega knjiZnega jezika.

Po vsem povedanem je Vratusa svojo nalogo, da nam objasni vaino po-
glavje iz slovenske knjiZevne zgodovine, prvo desetletje naSe najstarejSe ob-
stojete knjiZzevne revije in njenega urednika, v sploSnem redil prav dobro
in povsem zadovoljivo, éeprav je v prvem in deloma tudi v zadnjem poglavju
ostal nekoliko preveé pri zunanjih ugotovitvah, medtem ko je bistvene
probleme tu in tam le na kratko ugotovil in nakazal, ne da bi jih globlje
prijel in re$il, kar velja zlasti za zadnje poglavije. Z razpravo smo dobili
toneje analititno orisan kos slovenske knjiZzevne in kulturne zgodovine osem-
desetih let kot vazno dopolnilo Prijateljevim obSirnim esejem iz tiste dobe.

Francé Jesenovec.

Pus Ludovik, O kmecki duSi. Donos k psihologiji kmeckega ¢loveka. 1941.
(Knjizica KmetCke zveze, Ljubljana, VIL zv.).

Dr. Ludovik Pu$§, avtor dela »Kmecki stan«, se je v tej knjigi poglobil
v kmeéko duSo. Kakor sam pravi (str. 88), so to le bolj »poteze in crte za
slikox, a upa, da stvarne, objektivne, po nje ve¢nih, breztasnih prvinah. S
posebno 1jubeznijo je pa potegnil tu in tam érto, ki velja za slovenskega kmeta
posebej. Priznati moramo, da je s svojim $tudijem in opazovanjem in s po-
mocjo literature, kar je je, svojo namero izredno dobro izvrSil. Delo je znan-



stveno, a pisano Zivo in duhovito, da ga je wveselje preutevati. Obenem je
pa po pravici pokazal avior tudi na to, kako naj 5tudij kmecke duSe »sluzi
zivljenju« (6).

V sploSnem poglaviju o kmetki duSevnosti razlaga, kako je v wvsaki
¢loveski dusi neka trojna spranavezanost«, ki je torej »pradana«, sprvobitnac
ali »primarna«: namre¢ pranavezanost na zemljo, na Boga in na ¢&loveka.
Ta pranavezanost ostane v preprosti dusi bolj naravna in Ziva, zato je marsikaj,
kar se zdi meStanskemu ¢loveku ali tudi nekateremu znanstveniku na kmeckih
ljudeh »primitivno«, le naravno in prvobitno, primarno.

Ker je Ctlovek telesno in duhovno bitje, potelesno del prirode, duhovno
segajo¢ v »metafiziéni svet«, zato je tudi doZivljanje njegove duse, dasi
enotno, strukturno, dvojevrstno, izhajajote iz snovnih ali duhovnih korenin,
Dr. Pu$ imenuje eno »materialisti¢no«, drugo »idealisti¢no«, zato govori tudi
o dvojnem gledanju na svet, o materialisti¢nem in idealisticnem, ali o materia-
lizmu in idealizmu. Ker kmet ni le vkoreninjen v zemlji, temveé¢ zemljo tudi
obdeluje in z njo Zivi, zato je naravno, da je pri njem »materializem« moénejsi
kakor pri drugih stanovih. Pomniti je pa, da ni to 5e materializem v navadnem,
zlem pomenu, dasi je kdaj lahko in je dejansko neredko tudi to. Beseda
dr. PuSa pomeni le to, da na vse kmetovo doZivljanje in zato tudi na njegovo
misljenje in hotenje, na izraZanje in vedenje vpliva njegova posebna vezanost
na zemljo. In vprav to je PuSev problem, pokazati, kako se v kmetovi na-
vezanosti na zemljo, Boga in druge ljudi javlja materializem v tem posebnem,
neredko in zakaj tudi v slabem pomenu, kako pa v vsem njegovem misljenju
in hotenju tudi pravi idealizem. Z bogatim materialom in bistro psiholo§ko
analizo dokazuje, da je zaradi teh pradanosti in prabitnosti, ki so v kmecki
dusi Se najbolj ¢iste, tudi kmetka kultura »v vsakem narodu temeljna narodna
kultura« (86). Da, Bog in zemlja — pravira wvseh psihi¢énih komponent v
kme¢ki dusi — delata, po sodbi dr. Pusa, kmeta tudi v nacionalnem pogledu za
stvaritelja, nosilca in ohranjevalca narodnih vrednot. »Ce nam vse drugo
ostane,« pravi dr. Pu§ na koncu, »kmet pa propade, smo Slovenci zgubljeni;
¢e pa drugo propade, a kmet ostane, bo nas§ narod Zivel« (89).

Vsekako je to zanimivo delo vredno Studija. Prim. posebej razpravljanje
0 kmeckem delu 22 sl.; o begu z dezele 36 sl.; o kmecki druzini 71 sl in dr.

Koga bi motilo tu in tam posebno izrazanje (n. pr. delitev dozivljanja
v gonsko, umsko in nagonsko, po Vebru 7; da Boga ni mogoce ljubiti, temvet
le ¢loveka, zopet po Vebru 44; byarchia nam. biarchia, dvovladstvo, 73 in dr.).
Lotitev v osrednjo in bolj ali zgolj »obodno« (periferno) plast v duSevnosti
(po Vebru) je dobra, a Se premalo udomacdena. Tu in tam je kaj premalo
jasno povedano (n. pr. o »naravni« nenravnosti na deZeli, 18; o zadruznistvu,
84 in dr.). A. U.

Bartolomeo Calvi, Le immagini di sogni (Podobe iz sanj) di Ivan Cankar.
Torino. R. Accademia delle Scienze. 1941-XIX., pagg. 48.

Po tri in dvajsetih letih, ki so minila od smrti Ivana Cankarja, prihaja
ta genij slovenskega naroda, »simbol naSega trpljenjas, ne le pri svojih rojakih
do enodusnega priznanja, obéudovanja in spoStovanja, marvec¢ tudi v kulturnem
krogu tujine dobiva zasluZeni sloves. Cankarjeva knjiga nas kot enakovredne
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