P,

MMNEMIA ZAKOMCEY O SPRAVMNEM POSKUSU
Marjana Zupan in Janja Zupan&lE

Sprawni poskusi so bili preneseni s sodi$2 na podroffe soclalnega skrbstva zato,
da bi se problemi ob razvezi in po nje| bol] fvijenisko In strokovno obravnavali,
saj s fe v sodnl praksi pokazalo, da spravni poskus na sodiifu nima Zelfenega
ufinka. Spravni poskus fe posebno I vidika humanizaclje odnosov med spoloma
umesten in smiseln, B2 je njegov namen, da se zakonca kakovostno lofita. To

je strokowna predpostavka, Iz katere sprawvnl poskus Izhaja. Maju pa je zanimals,
all tudl partrer]l, ki so se sprawvnega poskusa udelelll, mislijo tako in ali je
spravnl poskus prinesel kakfine spremerbe v njihove odnose In koliko je pripomo-
gel, da sta se uspefno dogovorila o medssbojnem odnesu  otrocih, premofenju In
stangvanju. Mamen raziskave je prispevatl k ovrednotenju dosedanjega lzvafania
SpTEVIEQa poskusa.

PROBLEM

Zelell sva wgotovitl, kakina so stalid€a zakoncev, ki so se udelefill sprawega po-
skusa, do te oblike dala z njiml v razveznem postopku; kako so ti poskus| pote-

kall; kak%en |e bll odnos socialnih delavk do zaskoncew; kako so zakoncl doZlvaljali
te poskuse In kakBni so njihovi uBinkl”

METODOLOGLIA

l. Spremenljivke
a) Socialno-dermografske znafilnostl:

- spol, starcst, izobrarba, poklic, Etevilo otrok, stanovanjski status.

b} Znalilnosti zakonske Tverze:

= |eto takona, ko je bil vloken predlog all tofba za ramvero,
= opdnosl v zakonu, preden so nastopile tefave,

n Clanek je nastal na osnovi diplomske naloge z Istim naslovom. Besedilo je za
objavo priredil urednik.



pripravljenost za prilagajanje v zakonu,
leto zakona, ko s0 sa zalale tefave,
razveznl raziogl.

e} Znatilnosti poteka spravnega poskusa:

&)

d)

f)

a)

Stevilp srefan| v spravnem poskusw, trajenje teh stikov In ustreznost
stikov.

Odnos do spravnega poskusa:

mnenje o spravnem poskusu (osebno zan] in na splofno za vefing ljudi),
utinek spravnega poskusa na anketiranega,

primernost vabila na spravnl poskus;

mnenje o obveznostl spravnega poskusa,

neodvisno od obveznost] spravnega poskusa - all bi se ga udelefi] ta-
krat (peverano s pri€akevanil) In all bl se ga udelefil danes (povezano
t lzkusnjami),

ka] bl swetoval tistemu, ki je v podobni situscifi pred razvero - ali

naj =2 spravnega poskusa udeledi ali ne (na podlagi lastre izkuSnje in
mnenja o koristnosti nasplah).

Cdnos do soclalnega delavea:

potreba po pormoll v epraviem poskusu - da all ne,
vedufje na spravnem poskusu,

raven zaupanja do soclalne delavke,

sposobnost soclalne delavike "razumeti™ stranko,
odnos soclalne delavke do partnerjev.

Odnos do partnerja;

neposredno pred spravnim . poskusom,

Neposredtno po spraviem paskusu,

pdnosi danes (med razvezanimi, med nerasvezanimil),

rezultat spravnega poskusa v olfem smislu (sprava, sporazumna razveza
all razveza s tofbol.

- Rezultati spravnega poskusa (dogovori):

razreditev partrerskega odnosa - da all na,
dogovor o otrokih,
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- dogover o premofenju in stanovanju,
- 0 fem sta se najtefle sporazumela,
- o tem sta se nallafle sporazumela,
- upoitevanie dogovorov,

- vzrok neuspesnega dogovora.

2. Merski instrument

Za milranje pooatkov sva uporabill vpradalnik za samolzpolnjevanje, ki ima skupno
38 wpra%anj, prl Eemer so nekatera vpralianja mamenjena za [zpolnjevanie samo
za tiste zakonce, kjer je bll rezultat spravnega poskusa razvera zakonske rveze,
Vea ostala vprafanja pa so namenjena tako rarvezanim kot tudl neranwezanim
zakoncem oziroma tistim, kl so ostall v zakonsk| skupnostl.

Od osemintridesetih vpraSan] so 5tirl vprafanja odpria.

3. Populacija In vzorec

W fasu od 1.7.1984 do 30.4.1985 je sodiile poslala na Center za socialno delo
Ljubljana 5igka 257 predlogov oziroma to¥b za raszwvero, da bl se tam opravil
spravni poskus. Od tega se v |6 primerih nihte od partnerjev nl udelefil spra-
wnega poskusa, kar pomenl, da spravnl poskus ni bll opravljen in sta bila zato
prediog oziroma tofba wmaknjena. VvV 71 primerih je bil sprawnil poskus okrnjen,
ker se ga |e udelefil le partmer toZnlk, tofenac pa ne. Sprawnih poskusov, kjer
sta prigle oba, ne glede ma to, all je bil ta za oba partnerja obvezen all ne,
fe bilo 170. Za opravljen sprawnl poskus Stejemo tistl spravnl poskus, ki s& ga e
udelefil tistl, za katerega |e obveren, zato |e seitevek opravljenlh spravnlh po-
skusov enak 241 (170, kjer sta prifla oba, in 71, kjer je priZel vsa] to¥nik). MNas
zanima le tisti del opravijenih sprawnih poskusov, kjer sta na spravnl poskus pri-
Ela oba partnerja, to je |70 primerov.



VRSTA SPRAVMNEGA POSKUSA Stev, Odstotek
Opravijen sprawmi *  prifla oba 170 66,1 %
poskus prigel le toknik 71 276 %
MNeopravijen spravni ni prifel nihde od 16 §2 %
poskLuS partnerjev E
SeLIPAS SUPA] 57 100 %

Populacijo so sestavljall sprawnl poskusi, opravijeni ma Centru za socialno delo
Ljubljana 5i%ka v fasu od 1.7.1984 do 3061985, In slcer poskusi, kjer sta se
spravnega poskisa udeleflla oba partrerja vsaj prvikrat.

Iz te populacije sva [zbrall enofetrtinski naklilutni (sistematl&nl) wvzorec. Dobill
sva 40 parov all B0 zakeoncev. Po kronolofkem zaporedju sva obkrofill vsak Ee-
trti par na sezmamiu. Zal je priflo med anketiranjem do precefinjega osipa.

Od enofetrtinskega vzarca osemdesetih anketirancey sva uspell dobiti izpolnjenih
le 35 vprafalnikov, kar pomenl le 43,8 % vzorca anketirancev.

9 vpraBalnikov sva pustili partrerju, nal |Ih da molu all ¥eni, pa kasneje niso
bill wenjeni na CSD (11,3 %)L

5 anketirancev se ni hotelo pogovarjatl (6,3 %)

11 anketirancev se je v kratkem Easu preselilo in nisva Imell novega nasiova
13,8 %)

20 anketirancev risva nadll doma, Seprav sva Ih [skall najman] dvakrat (25 %).

Distribuclja odgovorov je prece|] varlabllna, kar zbufa upanje, da vzorec anketi-
ranih nl mo@no pristranski. Lanko bl predpostavlisll, da bodo pripravljeni odgo-
varjati tisti, ki so nasploh bol] pripravijen! sodelovati In se pogovarjati. Taka
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razlika bl se morda lahko pokazala med tistimi, ki sva Jjih prvi€ doblli doma, In
tistiml, ki |ih je zelo tefko dobitl doma. Vendar se po najinem vtisu dve skupini
ne razlikujeta v odgovorlh, kar utrjuje sodbo, da oslp nd mofno amanjEal moinostl
za posplofevanje.

4, Metoda zbiranja podatkov

Podatke sva rbirali neposredno z anketiranjern. Majprej sva Ieleli opraviti anke-
tiranje tako, da sva vse izbrane anketirance povabili na Center. Vsakemu anke-
tirancu sva poslall prijazno pismo s povabllom za sodelovanja v manjgi raziskavi
o etall3fin zakoncev do spraviega poskuss v okvitu rakonske posvetowalnice na
Centru za soclalno delo v SiEki. Vabllu se protl najlnlm lpritaskovanjem nl skoraf
nihde odzval, Ceprav sva vsakemu anketlrancu dall na razpolago dva Casa - do-
poldan in popoldan, ob dveh razliénih dneh s tem, da sva (bhSega-bivio) mofa-
Zeno povablll ob Istem Easu, ée de Ilvita skupal, In ocb razlidnem Casu, & ne
Hvita vef skupal. Ker se na vabllo skora] nibe nl odeval, sva zafell 1judi
obiskovati na nlihovih domovin, Ob oblsku sva se predstavili, povedall, da sva
absolventkl soclalnega dela In da delava manjSo raziskavo o stali&&lh ljudi, ki
g0 bili sami v spravmem poskusu, vee pa v okviru zakonske svetovalnice na Centru
za socialno delo v SiEki. Vsakega sva seveda wprafall, 2= bl =i bil pripravijen
vzet]l nekaj minut svojega fssa In sodelovati.

%  Obdelsva In analiza podatkov

Zhrane pocatke sva uredill rofno v enodimenzionalne In dvodimenzionaine tabels.
V' cvodimerzlonalnlh tabelah sva odgovore klasificirall po rezultatu racveznega po-
stopka (phranitev zakonske zvers, sporazumng rarvera, rarvezs & toF¥bo), kKer sva
domnevall, da se bodo stalla teh treh skupin razllkovala, ¢eprav nl jasno, ka-
k¥en |e status te spremenljlvke v odnosu do stali$®a do 5P (je odvisna all ne-
odvisna spremen jivka?),



REZULTATI

Tabela 1: Socialno-demografske nafilnosti

SPOL:

- migdki
- Eenskl
Skupalj:

Stevila
16
19
35

Odstotek

4
100

STAROST

- do 20 let

- od ZI do 30 let
- od 31 do 45 let
Skupaj:

HM\DD

26

[ZOBRAZBA:

- nesokoncana osnovna Sola
- dokonana psnovna Sola

- poklicna Sola

- srednja strokowna Zola

- gimnazija

- vifja ali visoka Sola
Skupa:

I
29
b3}

PORLIC:

- nekvalificiran ali polkvalificiran delavec
- kvallficiran delavec

- wisokokvalificiran delavec

- uslufbenec r niljo strokowno lzobrazbo

= uslulbenec = srednjo strokovno (zobrazbo
= uslufbanec 2 viijo-visoko strokowno [zobrazbo
- umetnik

- gamgstojnl obrinik

- kmet

- upokojenec in drugo

Skupaj:

Ennungrmnﬂm
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STEVILO OTROK: Stevilo Odstotek
- eden 17 &9
- tha 14 a6
- tri in ved o o
- ni bilo otrok 2 &
Skupaj: b -] oo

STANOVAMNISKT STATUS PRED vLOZITVLOD
RAZVEZIMNEGA PREDLOGA:

- pri starfih v skupnem gospodinjstvu 3 14
- pri stardih v lastnem gospodinstvu 2 &
- podnajemnlka v skupnem gospodinjstvu |

- podnajemnika v lastnem gospodinistvu 11 3
- lastnika stanovanja v skupnem gospodinjstvu 0 0
- lastnika stanovanja v lastnem gospodinjsteu 16 4
Skupaj: 35 100

» Postullrana vsota; zaradl raokrofevanja se dejanska vsota viasih
razllkuje za 1 %

WV populacijl anketiranih je priblino polovica mo3kih in priblifne polovica Fensk.

Najve® anketirancev je starih od 30 do 45 let (69 &)

Po lzobrazbl previaduje srednja strokovna Sola (kar 37 %).

- 5 tem se ujema poklic anketirancev, sa] previadujejo usludbenci s srednjo
strokaowno lzobrazbo (34,3%) in kvalificirani delavei (29 %).

Debra polovica anketiranih je imela enega, druga polovica pa dva otroka, le
dva anketiranca nista imela otrok.

Skora] polovica anketiranin (45,7 %) so kot zskoncl, preden so viofilll prediog za
razvezo ali tofbo, Hvell v lastnih hi%ah all stanovan|ih, v lastnem gospodinjstvu
Precej pa jih je Hwvelo tudi kot podnajemniki v lastnem gospodinjstvu.
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Tabela 2: Znatilnosti zakonske zvere

TRAJANIE ZAKOMA DO VLOZITVE

PREDLOGA ALI TOZBE ZA RAZVEZD: Stevila Odstotek
-od | do 5 let 10 i)
- od & do 1D let 8 23
= od |1 do 20 let 15 43
= nad 20 let 2 &
Skupalj: 35 100
ODMOSE v ZAKONU, PREDEMN 50

MASTOPILE TEZAVE

- zelo dobri 4 11
= dobrl In urejen| 10 23
- neka| srednjega ] L
= slabl In neurejeni 5 14
- telo slabl, nevzdrini a i
Skupaj: 35 100
PRIPRAVLIENOST NA PRILAGAJAMIE

WV ZAKONU

- oba sva se blla pripravijena prilagajatl 9 26
- gamo |ar sem 2 bl pripravljen-a prilagajati it 46
- samo on-a se [e bil-a pripravijen-a prilagajati | 3
- nihée od naju s& ni bil pripravijen prilagajati g 26
Skupai: 35 100
RAZVEZMI RAZLOGL

- paujemanie MNvljenjskin pogledov 9 26
- alkoholizem 11 H
- lzvenzakonskl odnos 5 14
- premalo strpnostl 2 &
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Stevilo Odstotek

dolgofasje

- negdgovornost do otroka
stanovanjski problem

- duSevna bolezen

- materialne dobrine

nezaupanje

e % T X R TS
LT ALY R < o < U < T L

nesamostojnost

Skupaj: (M=35)

Majvet predlogov oziroma tofh za razvezo je bilo violenih v dobi od 11. do 20,
leta obstoja rakonske zveze (43 %), vendar e najvefja gostota vioitev na leto
od & do 6. leta zakona. Upoltevatl moramo, da |e doba od 11, do Z0. leta
relativno dolg Casovnd razmik.

Majvef anketirancev |e oznaflio svoje odnose s partnerjem v zakonu, preden so
s zafele te¥ave, kot nekaj srednjega, tzko menl skora] polovica, prece] osta-
lih pa meni, da so bill dobri In wrejeni. Mihte ni odgovoril, da so bill Ajuni od-
nosi zelo slabl In nevedrini #2 od zafetka, saj je tak odgovor nesmiseln glede
na wprasanje.

Majvef, skoraj polovica anketiranih, sodi o sebl, da so bill pripravljenl prila-
gajatl se,njlhovi partneril pa ne. Enako $tevilo (26 %) pa jih meni, da sta se
bila oba pripravijena prilagajati oziroma da se nihfe od njlju ni bil pripravijen
prilagajati.

Lastnost EloveXke narave je tudl ta, da Clovek krivdo za neuspeh In zakonskl bro-
dolom raje 18&e pri partnerju, kot pri sebi In da ga partnerjeve slabosti bodejo
v ofl, swojlh pa pogosto S& opazl me.

Telave so se najpogosteje zafele od 1. do 5. leta zakonske rvers v 43 % nato
pa odstotek enakomerno pada. Majpogosteje partnerjs zaradi svoje zaljubljenosti
ob mafetku skupnega Hvljenja ne opazita ali ne prirnavata svoje medsebojne raz-
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li€nostl. Ko zaljubljenost mine, pride na dan soofenje z realnostjo, z razli€nlmi
potrebam] In pricakovanil in teko se oblikujelo prvi zakonski konflikti.

Majwelkrat so se telave pokarale Fe do 3. leta zakona In to verletno pomeni ne-
sposobnost partnerjev premagatl prve zakonske konfllkte, teko da bl se njun
odnos labko Ze poglobil.

Mavl zakon poma samo en razvernl razlog: nevzdrinost zakonske rvere. Ce je za-
konska veza iz kateregakoll veroka nevzdrina, sme eden all drugl zakonec zahie-
vatl razvero. Ljudje, ki se lofujelo, pa pogosto veo stvar poenostavijo tako, da
vidijo le v enem wzroku ali celo posledici slabih odnosov vzrok za loZitey. MNe
opazijo, da je npr. prefustvo le posiedica neke praznine, ki je nastala v partne-
rskem odnosw. Zato sva tudi zato zastavill to vpraSanje. Kot previadujof razlog
je v 31 % alkoholizem. Sledi mu neujeranje Yivljenjskih pogledov.

Tabela 3: Znallinostl poteka spravnega poskusa

STEVILO sSRECAM] §

SOCIALMND DELAVED Stevile Odstotek
- enkrat 20 57
- dvakrat 1l 32
- trikrat In vefirat & iz
Skupaj: 35 100
TRAJAMIE STIKOY V SPRAVNEM POSKLISL

= do end uro z8 80
- do dve uri 7 20
- vef kot dve uri a
Skupal: 35 100
LISTREZMNOST STIKOV W SPRAVMEM POSKLISU

- na| bodo pogoste|s In dalfl 7 20
- naj bodo pogostef3l in krafEl o a



Stevilo Cdatotek

- na| bodo redkeji In dalf§l 2 &
- na| bodo redkefil in krajl 2 &
= bill-so ustrezni 24 &9
Skupajz 35 100

Ponavadi traja sprawnl poskus, po praksi Centra za soclalno delo Ljubljana Sigka,
okoli @no uro, vendar mmanj kot end uro skoraj nikoll ne. Stevilo srefan] e od-
visno od tega, all je spravnl poskus bol] administrativio dejanje v okviru rarvez-
nega postopka all pa gre bol] za strokowven In svetovalen proces. V' prvem primeru
se omejl In konZa prl enem srefanfu, v drugem pas se zakonca s soclalno delavko
srefata vefkrat, sa] Je to v Interesu partnerjev, ki potrebuleta pomof prl dogo-
varjanju,

W 57 % - vel kot polovici primerov - so se partnerji sretall enkrat s soclalno
delavko v spravnem poskusu.

V wveliki ve@ini (trl petine) so stiki trajall do eno ura.

Za vetino (68 %) so bili stiki v spraviem poskusu Casovno ustreznl, niso potre-
bovall daljfih ln velkratnih stikov.

Tabela 4: Stalis®s do sprawnega poskuss

REFULTAT SPRAVNEGA POSHLISA

SPREMEMNLIIVKE Onhranitev  Sporaz. Razver Skupaj
zak. vere razveza s tofbo

MMEMIE D SPRAVMNEM POSKUSU

- za vetino koristen In smiseln 3 1 2 B
= ra nekaters koristen in smiseln, za

druge pa ne 4 9 11 24
- za vetino nl koristen In smiseln - &4 1 5

Skupal: 7 14 14 35




REZULTAT SPRAVMNEGA POSKLISA

Chranitev  Sporaz.  Razveza Shkupaj
zak.rveze HAIvEZa 5 tolba

SPREMEMLIIVKE

SPRAVNI POSKLIS JE

- poglobil najina nescglasja I o &
- odvena formalnost, ki nl vplivala

na odnose 3 7 5 1%
- prispeval h kulturnejsl razvezl o & z [
- pomagal ureditl medsebojne odnose 3 z | [
Skupal: : 7 15 14 36
PRIMERMNA OBLIKA vVABILA
- uradno vablle s povratnico 4 a 8 20
- telefonska vabllo soc. delavke 1 o 1] |
- psebno plsmo soc. delavke 2 3 4 9
- vseeno |e 2 4 2 B
Skupalj: 9 15 14 38
CE 5P ME BI BIL DBVEZEN, BI
5E GA TAKRAT:
= udelefil 3 10 14 29
- e udelefil 2 4 1] 6
SEDAL
= udelefil 5 10 2 24
- e udeledll F S & 5 11
5P JE BIL ZAME
- vellka pomo# 0 3 1 &
- koristna fzkusnja 3 3 2 8
- formaina obveznost z 5 7 18
- neprijetna obveznost 2 3 3 8
- negrijetna in nekoristna obremendtey (1] 2 1 3

Seupal: - = - ~




REZULTAT SPRAVNEGA POSKLISA

SPREMEMLIIVEKE Ohranitey Sporaz, Razveza Skupaj
: zak.zveze rarveza s tofbo

TISTEMU, KI JE PRED
RAZVEZOD, BL SYETOWAL
- naj se 5P udele?i, ker mu bo v

veliko pomot i} 3 4 7
- maj se 5P udelel, ker bo to zanj

koristra [rkulnja 4§ 2 2 8
= na] =& o tem odlofl sam, ker mu

ne bo prinesio bistvenih sprememb 2 10 7 19
- naj s& ga me udelefl, ker mu bo

to nepriletna obvernost l o 1] 1
- naj s2 ga ne udeledi, ker bo to

zanj neprijetna obremenitev 1] 1] 2 2
Skupaj: - - - =

POTREBA PO POMOCI

= pomotl sploh nisva potrebovala 3 B [ 15
- kda] pref bl jo, teca] pa ne ved 1 5 B 14
- sva potrsbovala pormof, & ma poglobljens 2 i} | 3
- sva potrebovala pomof v obllkl svetov. | | | 1
Skupal: 7 14 14 35
VEZDUSIE MNA SP;

- vzdudje zaupanja 4 4 ] I
= ni bilo popolnega zaupanja | & 3 1o
= gploh ni bilo zaupanja 1} 2 5 9
- napeto vrdufje 2 2 5 9
Skupa: 7 14 14 35
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REZULTAT SPRAVNEGA POSKUSA

Ohranitey SpoTat. .F!az'uu:u Skupa]
zak.rvere rarveza & toZbo

SPREMENLIIYKE

STOPMIA ZALUPAMIA:

= lahko zaupal Intlmne stvarl 1 3 3 i
- po zafetnem nezaupanju lahko vse

zaupal ¢] 2 1] 2
- nekatere stvari lahko zeupal, druglh ne 5 3 4 12
= lahko zaupal le povriinske stvarl 1 5 5 11
- nisem ji mogel raupati 1] | 2 ]
Skupaj: : 7 14 14 35
RAZUMEVANIE SOCIALME DELAVKE:
- popolnoma Je razumela majine tefave 2 2 & B
- v glavnem Je razumela najine tefave 4 7 5 1&
- gkufala je razumeti, pa [i ni uspelo 0 5 4 g
- nl poskufiala razumeti telfav o o 1 1
= ne vem 1 o v} 1
Skupaj: 7 14 14 35
ODMOS S0CIALME DELAVKE
- odklonilen 0 (1] | 1
- strogo uraden 1 1 I 3
= vljueden, vendar hiaden 3 4 4 11
- vlluden In topel 3 4 5 1z
- naklonjen in razumevajof 1 & 3 i)
Skupa: = - = =
ODMNOS 5 PARTHNERJEM PRED 5P:
- sowra¥en 1] 1 4 5
- nenaklonjen, a vliuden 1 2 7 10
- ravnodufen 4 4 0 B
- naklonjen, viluden 1 4 3 &



REZULTAT SPRAVMNEGA POSKLUSA

SPREMENLIMICE Chranitey Sporaz. Rarvezra Skupaj
2ak. rvere rarseza s tolbo

- prijateljski 1 3 0 4
Skupal: 7 14 4 35
SPREMEMEBA CDRNOSOY PO P
- 50 s& spremenili na bolle 3 2 9
= niso se spremenili 2 It 20
- =0 se spremenili na slabis ] | 6
Skupaj: 7 14 14 35
ODNOS| SEDA
- sayralnl i} & &
= nenaklonjen| 1 4 5
= ravnodusn 4 0 &
= naklanjenl 3 3 [
- prijateljski 6 | 7
Skupaj: 14 14 28
ODMOSI SEDAL
- navzdrinl 0
- slabl, neurejeni 1
- ne dobrl, ne slabj 1
= dobrl In urejenl 5
- zelo dabrl 0
Skupaj: 7
UREDITEY ODMOSOV MA SP:
- na SP sva uredila medsebojne odnosa 11 3 14
- na 57 nama ni uspelo uredlti medse-

balnlh odnosow 3 9 4

Skupaj: 14 12 2
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Vellka vetina, vef kot 70 % anketlrancey meni, da je spravni poskus za nekatere
ljudi karisten In smiseln, za druge pa ne, Ta odgovar previaduje tudl v vseh treh
podskupinah glede na izid razveznega postopka. Razvidno pa e, da imafjo tistl, ki
s& niso rarvezall, v povorefiu nekoliko ugodnejie stali®e o koristnosti 5P ra ve-
Eino ljudl, tisti pa, ki so se sporarumnmno razvezall, nekollko pogostefe menljo, da
5P za vefino nl koristen In smisaln

Pri naslednjem wpraanju prevladule odgover, da e 5P odvefna formalnost, ki

nil vpllvala na njihove odnose s partnerjem. Tako misil skoraj palovica vpra-
fanih. Slaba Zetrtina jih celo meni, da je 5P poglobil nesoglasja med zakon-
cema, prav enako Stevilo pa, da Jima je 5P pomagal, da sta se kulturmo razila, s
Elmer je uresnifen mamen 5P, Vidimo torej, da so poleq previadujofega nevira-
Inega mnenja, da 5P ni wplival na odnose, dobro zastopana tudi vsa ostala. Ce

bi Stell odgovore, da je SP odvefna formalnost in da Je celo poglobll nesoglasja
kot negatlwio mnenje, l;ln.'aga dva odgovora pa kot pozitivmo mnenje, tedaj je
jasno, da se je tuka] tehtnica nagnila na negativno stran Majwe® zakoncew, ki
imajo negativno mnenfe, je med tistimi, kI so sa razvezall 5 tolbo, najved tistih,
k! Imajo pozitivho mnenje, pa je med zakoncl, kl so se razill sporazumno.

Zaradl domneve, ki s0 Jo fzrekli ne CSD, da bl utegnila tudi oblika vabila
vplivatl na odnos zekencev do 5P In na njegovo uspeSnost, sva vpradall tudl,
kak3na na] bi bils oblika vabila. Dobra polovica je za uradno vabilo s povrat-
nico, ker gre paf za uradno in za nekatere celo obwverno zadevo, Zesar ne gre
prikrivatl. Osebno pismo socialne delavke bi se zdela primerna oblika devetim
vpradancem. Mead podskupinami ni veljih razllk; morda |e med tistiml, ki so
ohranill zakonsko wezo, wel takih, ki s [Im blifje neuradne oblike vablienja,
meed tlstimi, ki so se rarverall s tofbo, pa uradna obllka.

Med 35 ankatlraniml Je bilo 74 % takih, ki so predlagali sporazumno razvezo ali
takin, kl so vio¥ill tofbo za razvezo; to pomeni, da je bil spravni poskus za
veifino anketiranih obvezen. Za precstalo Zetrting, to so bili tofenl partnerfi,

pa spravnl poskus ni bil obvezen. Kazalec odnosa do spravnega poskusa je tudl
voraanje, all bi se udelelil spravnega poskusa, e ta ne bl bil obvezen. Vel

kot &/5 wpraZanih e odgovorilo, da bl se ga v tem primeru udelef(ll, kar verjetno
pomeani, da so takrat Zll na spravnl poskus s priCakovanjem, da bo ta poskus pri-
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spaval, da se bo zadeva uredlla ugodno zanje, MNekaterl med teml so bill ve-
rejetno razofarant v teh prifakovaniih, rato sodijo, da se sedaj takega poskusa
ne bivef udeledili, &e bl s mu lahko [zognili. Vendar pa Ze wedno vefina
meni, ca bi se tudi danes udelefili 5P, Zetudi ne bi bil obvezen. To vendarle
kafe na dolofeno pozitivno stalifte. Zelo zanimivo pa je, da Je najwedja razllka
med sedanjim stalif®em in domnevnim takratnim prl anketirancih, ki so se
rapvezall 3 to¥bo. To nalbef pormeni, da je bilo med njlmi najvel razotacanih
nad 5P, verjetno tudl zato, ker so goflll pretirana pritakovanja.

Majpogostefsl odgovor na vpraZanje, kaj je bil 5P za anketirenca, |e: formalna
obveznost. Vendar je kljub pogostostl tako odgovorilo man] kot polovica vpra-
fanih. Ostall se enakomerno porazdele, en del na negativnem koncu, drugi
del pa na pozitivmem. Med tremi podskupinami ni posebnih razlik.

Skora) trl petime vprafanih bl Elovaku, ki = pred ramvero, svelovale, naj sa o
tem, all se bo udele¥ll spravnega poskusa all ne, odlofl sam, ker mu udelel-
ba ne bo prinesla ve&fih sprememb. To se ulema z mnenjem vedine, da je
5P za nekatere koristen in smiseln, za druge pa ne. Kale se tore] nekl tole-
rantni odnos do 5P, Velika vefina ostalih pa bi Eloveku pred rapvezo sveto-
vala, naj se udelefi spravrnega poskusa.

Le manjsi del vpraZanih je odgovoril, da so v Casu, ko so se udelelill sprawnega
poskusa, potrebovall pomof. Vefina se |e razdelila na tiste, kil praviie, da po-
moti sploh niso potrebovall, In na one, ki pravijo, da bi jo potrebovall kaai
pref, ne pa tedai, ko ie bll sprawni poskus. Od ostalih se po nekoliko wgodne|-
gem mnenju lofjo tisti, ki so chranill zakonsko ivezn. Iz tega labko sklepama,
da je 5P prepozna pomod, saj je prece| ljudl, ki bi ¥e prej, %= preden so sploh
vloZili predlog all tofbo za lofitev potrebovall pomo® pri refevanju medsebojnih
sporov, Ljudje %e vedno niso dovol] poufenl o obstoju zakonskih svetovalnic

In o mofnostih za reSevanje zakonskih tefav. Ce pa vedo za te molnostl, se
nisa pripravijend vkljugiti v svetovanie, saj so prepriani, da je to njlhova za-
sebna stvar, ali pa niso preprifani, da je pomof ufinkovita Med zakonci, ki
s0 s& rarverali na osnovi tolbe, je majvet takih, ki sodijo, da bi pomof potre-
bovall kdaj prej, na SPpa ne vel; med tistimi ki so se razvezall sporazumno
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pa jlh je najwed, ki trdijo, da pomodl sploh niso potrebovall. Med tistimi,
ki g0 ostall v zakonu, pa [ih e v primerjavl z ostalima skupinama ved, ki
pravijo, da so potrebovall pomoE,

Slaba tretjina vprafanib pravi, da je bilo na spravnem poskusu vrdufje raupan|s
med soclalno delavko in zakoncema. Ostali pa sodljo, da ni bllo popolnega za-
upanja, da sploh ni bllo zaupanja all pa da je bilo napeto vidufie. Da jebllo
med njimi vzouije zaupanja, spet sorazmerno pogosteje sodljo tistl, ki se nato
niso ramvezell, medtem ko tisti, ki so se ramvezall s tofbo, pravijo, da le bilo
vzduije napeto, brez zaupanija.

Ze eno wprafanje se nanafa na zaupanje In kale neka] podobnega kot prejinie
Velina sodl, da so soclalnl delavki lahko zaupall le nekatere stvarl, druglh pa
ne, In da gre prl tem le za bolj povriinske stvarl. Tudl tu e ocena tistih, ki
g0 o razvezalli s tofbo, manj ugodna kot ocena tistih, kl so se razvezall spo-
razumne all ki se sploh nlso rarvezall.

Skora] polovica mend, da je socialne delavka skuSala razumeti tefave zakoncev
in da ]Ik je v glavnem tuwdi razumela. Med ostaliml pa jih je spet nekaj vet
obkrofile, da jih je sicer skufala razumeti, pa ji nl uspelo, ali pa da sploh ni
skudala razumet] nijlhovih tefav, kot pa da je popolnoma raiumela nljihove te-
Yave, Od ostalih dveh skupin se po ugodnem mnenju nekoliko loff le skuplna
zakoncev, ki se niso razvezall.

Odnos soclalne delavke v splofnem dokal ugodno ocenjujejo. Majve€ glasov je
dobll oogovor, da |e bll odnos socialne delavke "wljuden in topel"™, le redki
pravijo, da |e bil odklonilen sll strogo uraden. Spet so ocene tistih, ki so se
razvezall s tofbo, za odtenek manj ugodne.

Anketiranci so morall ceenit] tudl sve| odnes 3 partnerjem neposredno pred
&P, Ce oditejerno tiste, ki so rekil, da |e bil odnos ravnodulen (slaba Zetrtl-
na), nekoliko previadajo tisti, ki so ocenili odnos kot nenaklonjen, a wijuden,
all pa sovralen. Teh je najved med zakoncl, razvezanimi na osnovi tofbe, naj-
man] pa med tistiml, ki se niso razvezali.
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Dobra polovica sodl, da se njihovi odnosl z zakomcem po spravnem poskusu ni-
g0 spremenill, med preostaliml pa je nekaj vef takih, ki menijo, da so se
spremenill na bolje, tako da se tehinica nagne v korist spravnega poskusa.
Razlike mad osnownimi treml skupimami so pri term vpraanju elo [asne: naj-
ugodnele ocenjuielo tistl, k|l se nlso razverall; tistl, k| so se rarvezall spora-
tumno, v glavnem sodljo, da se njihovl odnosl nlso sprementll; najman] ugodne
pa so ocene razvezanih s tolbo.

Cdnosi med partnerfi so sedaj v splofnem boljs kot pred 5P predvsem se |e
neka] sovrainostl In nenaklonjenosti spremenilo v ravnoduinost, sorszmerng vel
pa je tudl takih, ki so odgovorill, da so seda] odnosi naklonjeni ali prijatel]-
ski. Taka sprememba je pogostejia pri zakoncih, ki so s razvezali sporazumnao,
medtemn ko prl razvezanih & tolbo skora] nl spremembe. Tisti, ki so ohrandli
zakon, ocenjujejo sedaj svoje odnose kot dobre Im urejere ali vea] "ne dobre
n= slabe” (z eno izjema). Med tistiml, ki so s& rarverowall s todbo, {ih je le
ena getrtina uredila medsebojne odnose v primerfavi s treml Eetrtlnami pri
sporazumng razvezanin.

Tabela 5: RAezultati spravnegs poskusa (odgovori)

Ma naslednja vprafanfa so odgovarjall le razvezan! partnerjl {n = 2&)

RAZRESITEY PARTNERSKEGA ODMNOSA Stevile  Ddstotek
- wva uredila medsebojni odnos 14 54
- nisva uredila medsehojnega odnosa i2 b6
Skupaj: 26 100

DOGOVOR O ZAUPANIL OTROK IN O
STIKIH £ OTROKI]

- gva s dogovorila e pred sprav. posk. 14 38
- va se dogovorila na sprav. posk. 3 Z1
- g8 nama ni uspelo dogovariti na spr. posk 5 zl
- nisva imela otrok 2

Shupal: 26 100
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Stevilo  Odstotek
DOGOVOR O STAMOVAMNI IN PREMOZEMNIU
- sva se dogovorila pred spr. posk. 16 62
- sva se dogovorila na spr. posk. l 4
= niswa s& dogovirla, nisva vedela za mofnostl 4 15
= nisva se dogovorila, nisva se hotela pogovarjatl 5 19
Skupaj: 26 100
O CEM 5TA S5E NAJTEZIE SPORAZUMELA?
- 0 zaupanju otrok 5 19
- o stikih otrok z drugim roditeljem I 4
- o prefwmini i B
- o stanovanju 12 &b
- o premolenju 9 35
Supaj: 29 100
D CEM STA SE MAJLAZIE SPORAZUMELA?
- o raupanju otrok 16 &2
- o stiklh otrok z drugim roditeljem 5 19
= o preEhnind 7 27
= 0 stanovanju 5 19
= 0 premoienju B 31
Skaspal: &l 100
UPOSTEVARIE DOGOVOROV
A) O ZAUPAMIU OTROK OB RAZVEZI
- da 20 77
- ne o 1]
Skupaj: 20 100
B) O STIKIH OTROK Z OBEMA RODITELJEMA
- da 1] &9
- ne 3 12
Skupaj: 21 100
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C) O PREZIVININI

- da 19 73,1
- ne 2 7,7
Skupa j: 21 100
£) O RESITV] STANOVANISKEGA PROBLEMA

- da % 19 75,1
- ne ] 19,2
Skupaj: 24 100

D) O DELITVI PREMOZEMNIA

- da 18 69,2
- ne 2 1.7
Skupaf: 20 100

CE 56 O KAKSMI SKLPNL ZADEV] MISTA
SPORAZUUMELA, ZAKA] NET

= ker nama ni bila pornucena moinost 5 357
= ker na sprawn] poskus nisva prihajala oba 1 i |
- ker se o teh wsebinah nisva mogla dogovoriti a 57,1
Skuipajz 14 100

Ma ta vpraZanja so odgovarjali le razverani zakonci.
Na vprafanja je odgovarjalo 26 razvezanih zakoncev; 2 od 2B sta bila v Zasu ra-

ziskovanja Se v rarveznem postopku, ki se je raviekel, in sta zato odgovarjala le
na nekatera vpralanja.

Presenetljivo Je, da Je le neka] ¥ez polovico partnerjev uspelo razSistiti medse-
bojne odnose pred spravnlm poskusom all na samem spravnem poskusu, kar pomeni
nujen predpogo| za nadaljne skupno konstruktlvno dogovarjanje, predvsem glede
urejanja odnosov z otroki. Malo man] kot polovica pa sl partnerskih odnosov ni
uspela razlistiti in dokontati. O tem, komu bodo zaupani otrocl, In o stikih

otrok z obema roditeljema se je vefina uspela dogovoriti Ie pred spravnlm po-
skusom. Vv velinil otrok ostane pri materi, ofa pa ga bolj ali manj redno in ne.
moteno obiskule. Prl 1/5 sta s zakonca o teh veebinah uspela dogovoriti na
spravnem poskusd, druga peting fe taklh, ki se o teh vsebinah niso wspeli dogo-
voriti na spravnem poskusu.
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RAZPRAVA IMN SKLEPI

e moremo refi, da je odnos anketirancev do SP popolnoma jasen in neproti-
sloven. Po enl stranl previaduje ravnoduSno all celo odklonilno stalite, da je 5P
"oovelfna formalnest, ki ni vplivala na partnerske odnose". Po drugl stranl pa bl
se velina 3 tudl danes, po vsef te] Ixkufnjl, udele¥ila SP, &studl ne bl bil obve-
zen. Tudl drugim v podobnem polofaiu bi le manjiina odsvetovala udelefbo - ve-
#na bi |im prepustila, da se saml odlofljo: tistih pa, ki bl 5P priporoZlll, Je
vef kot tistih, ki bi ga odsvetovall. Morda pomembnejie od spioinega staliita
“za all proti" 57 pa so nekatere ugotovitve, razvidne Iz odgovorov na vpragalnik
pa tudi [z belefk ob obiskih na domowvih anketiranih

1. Zakoncl niso ubvﬂﬁ!l‘lll, da se lahko vkljufljo v rakonsko svetovanje v okviru
zakonske posvetovalnice In da |im zakorsk| swetovalec lahko pomaga prl re-
Sevan|u medsebojnih konfliktow, ki [in nista sposobna reditl sama. Tudl zako-
ncl, kl so ¥e v razveznem postopku, v splofnem sploh ne vedo, ka] lahko od
spravnega poskusa dobijo, wsak zase in oba skupaj. Wellna menl, da je spra-
vni poskus le del razveznega postopka in formalnost, ki jim ni prinesia bi-
stvenlh sprememb. Mnenje, da je za nekatere zakonce spravni poskus koristen
in smisaln, cdra¥a bolj strpnost  In razumevanje za prizadevanja soclalnih
delavk kot pa resnifno preprifanje wpraganih.

2. Mekater] menljo, da e pomof prifla prepozno In da bl sprawl poskus moral
bitl pred viafltvllo predioga all tofbe za rarvero. Zakoncl se najpogostele
lofulejo od 4. do &. leta zakona. Prve zakonske krize, ki so posledica za-
nemarfanja njunega partnerskega odnosa, ranju pogosto pomenijo neredljiv
vozel In |ih pogosto ne znata all ne moreta reSitl drugae kot z razvezo.
Pomof mladim zakoncem pri refevanju prvih konfliktov In poduk o tem, kako
jin reZevati, bl redila marsikater] zakon.

3. Nekako vel kot polovica anketiranih |e dofivela odnos soclaine delavke do
njiju In do njunih tefav kot tak, kakrBnega so sl Jelell, oziroma tak, ka-
krénaga sl tudl socialne delavke felijo, da bi bil. Malo manj kot polovica
pa ta odnos doflvlja kot preve® hladen. VpraZanje je, ali je bil ta odnos
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ree tak all pa je bilo to dofivetje |e posledica nerealnih pri-
Eakovar).

Presenetliivo e, da je le nekaj fez polovico partnerjev uspelo raziistiti
medsabainl ofnos pred sprawnlm paskusom all na njem, kar pomenl Aujen
predpogo| ra nadalinje konstruktlvne dogovar|anje v smerl kakovostne lofibve.
Preseretl|lvo |e, da so se partner|l najtefje dogovorlll o materlalnlh vse-
binah (o stamovanju In premafenju), kot bl to bllo nalbol] permembno, nal-
la¥e pa o tem, kdo bo dobll otroka.

Glede upoitevanja dogovorow velja, da se partnerja dogovorov o skupnlh
zadevah (medsebajnem odnosu, zaupanju otrok In stikih otrok z obema
roditeljema, preflvninl, refitvi stanovanjskens vprEanja, delitvli premofenja)
dr¥ita v pribliZno 70 %, ostali pa sedogovorov ne dr¥ijo all pa niso odgovo-
rili. MeupoStevanje dogovorov pomeni slabo razvezo, za katero je znatilen
nedokontan medsebojnl odnos partnerfev, ki skleneta dogovore le na papi-
rju in se jih ne driita.

Meniva, da gre spravnl poskus resnifno nekako mimo partnerjev. Veina od
njih ne ve, ka] |& namen spravnega poskwsa. Zskoncl gojljo razlléna prifa-
kovanja all pa so sploh brez prifakovan), o tem ne razmifljajo dostl all
sploh ne In pridejo na spravinl poskus nepripravijenl. Prece| ljudl misll, da
iZZelo pomof soclalmega delavca le ljudle, ki so Eibkl In nesposobnl saml
rediti svoje tefave. Mekaterl majo slabe lzkuSnje od prej, drugim pa znancl
in prijateljl porefajo o svojih negativnih izkuSniah,

Sprawni poskus Je prepozna oblika pomoti partnerjema v razveznem postopku,
saj s0 njuni odnosi dostikrat }a tako nafeti, da socialni delavec lahko le
poskufa spornati njun odnos in ga objektivio predofiti partnerjema, tudi
tisto, Eesar s sama ne zavedata. Ko spornata bistvo svojega odnosa In ko
s lahko odkrito pogovarjata o njem, j& to zanju velik In bistven korak
napre|. Po tem lahko lofitev opravita kot zadnje dejanje v njunem partne-
rskem odnosu, kar e tudl edina pot, da lofitev opravita dobro.
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Ot anketiranju sva opazili e nekaj dajstev v zvezl z najino temo.

Anketiranci skoraj brez izjem ZHvijo v blokihe Ne moremo zagotovo vedet!, all
je to zgol| slutaj, all pa je to povezano z zakonskiml konfllktl. Zlvljenle v
mestnem naselju blokov prinaia morda e dodatne obremenitve In konflikte

v zakonsko Elvljenje.

Zelo ofitna e stanovan|ska stiska, kot sploSen problem In kot stiska posame-
znika. ¥ nekaterin, sicer formalno lofenih, rakonih Zivita bivBa mof in fena Se
vedno skupaj. 2ena sicer v vefinl obdr¥l otroke in postane imetnld stanovanjske
pravice, toda molu mora priskrbet] ustrezno stanovanje z odiotbo. To je dan-
danes zelo tefko. Opazli sva, da kar precej moskih to izkoris®a, da imajo Se
napref oprano, skuhano in poleg tega #a kup novih prilolnosti za prepire in
Yalitve. 2enske so poto¥ile, da bi imele rade vsaj mir pred bivEim mofem, da
pa fim prl tem nlhfe he pomaga.

Mekatere ¥enske so potoflle tudl, da JIm socialna siufba ne more datl ustrezne
raifite v primeru, ka jih moZ, ki pride obiskat otroka, Iali In nadleguje. Pojavi
s& nenapovedano, ob neprimernih urah all ko ima otrok obvemostl. Pelie ga na
neprimerna mesta (npr. v gostilne) all pa otroka hujska proti materl In ga kako
drugafe vinemiria. Zoodi se, da ga neredno obiskuje, da ga dalj tasa ni, potem
zopet hodi vsak dan. Ali pa mof dan za dnem vdira v stanovanje, zasleduje
feno, zasliSuje otroke, kaj dela mama, Itd. Verjetno se dogaja tudi obratno,
toda znafllno je, da so posebno Fenske pripovedovale, kak¥na razofarania zo jik
doletela v Hvljenju. VEasih sva doblll ocbfutek, kot da bl nama hotele svetovatl,
tesa bi se morali v Fivljenju lzoglbatl

Pri mekaterih sva opazill nezaupanje do soclalne slufbe, Eei “nihée ne mare nid
svetovat! In pomagatl, & nikoll ni bil v podobnl situaclil” all "besede ne po-
magajo” all pa "vse to nima smisla®. To nezaupanje se je ponavadl v pogowaru
Izkazalo kot mezaupanje do sveta nasploh, zagrenjenost in skepticizem. Al pa
s2 |e pokazal nekl na splofno podoenjujof odnos do socialnega dela ali celo do
posameznega socialnega delavea.
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Pritakovanja do spravneca poskusa so bila relo razlifna. Mekaterl so menill,
da "jih hofejo tam spavitl skupa|". Mekaterl, predvsemn Fenske, prifakujelo od
socialne slufbe, da jim bo zagotovila mir in varnost pred bivilm mofem. Za
nekatere je bila korfstna In umestna edino denama pomof, Za vedino pa |e
bil spravni poskus le formalnost, v skladu s predhodnimi priéakovanjl. Le ma=
lokdo je vedel, kaj je namen spravnega poskusa - dogovoriti se o skupnih za-
devah na human in konstruktiven nafin

Skienemo labko:

Ljudje sa premalo obveSfeni o obstoju in pomenu svetovalne slufbe. Pogosto
imajo napane predstave o tem, komu je ta slufba namenjena. Ma svetovalno
slufbo nal bi se obrafall takoj, ko zakonca nista vef sposcbna sama reditl
svajlh konfliktov, In ne Sele v razvernem postopku, ko je za marsikaj fe pre-
porno. Dosti zakoncev meni, da e spraval poskus kot pomof partnerfema
prifel prepozno, prel pa nekako nista nafla potl, da bi pomof poiskala. Zdi se
nama, da are spravnl poskus nekako mimo ljudi, ker velina partnerjev ne ve
toéno, rakaj sploh gre na spravnl poskus In zato ga Ima za formalnost. Poleg
tega sta ponavadi oba v takl stiskl, vsak sl zase refuje glavo, In pogosto se ne
iavedata, da le razvera njuno skupno dejanje in da o bosta lahko dobro opra-
vila le skupal.

Janfa ZupantlE, soc. delavka, Rotarjeva |, 61210 Sentvid-Ljubljana

Marjana Zupan, soc. delavka, Senlfno 18, 64290 Trie



