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protestantski plemidi in s tem konéa protestantizem pri Slovencih. Le pri delu ogr-
skih Slovencev se je $e ohranil in v koro$ki slovenski oblini Zagorite v kanalski
dolini. Ob sklepu protestantske dobe bi priakovali, da bo napisal Gruden par od-
stavkov o pomenu protestantizma za Slovenstvo. Menda namenoma ni hotel o tem
razpravljati. Povedati bi bil moral, da nas je uéila reformacija brati in pisati v do-
macem jeziku, da je Zele ona opozorila na slovenski jezik, in da smo tedaj prviC
aktivno nastopili na slovstvenem polju. Pokazati bi bil moral Dalmatinovo biblijo
poleg Hren-Candikovih ,Evangelijev in listov* in povedati, da so izdali slovenski
pisatelji kot protestantje v malo letih 50.000 slovenskih knjig. Lahko bi bil tudi
povedal, da Trubar kot reformator ne doseza sicer Lufra ali Husa ali Wiclifa, da
pa je kljub temu njegov nastop tudi pri nas pomenil boj za svobodno misljenje in
razmiSljanje. Gruden trdi, da se zafenja za nas z nastopom Hrenovim nova kultura
in sicer katoliSko-romanska. Nova kultura se res zalenja in sicer katoliSka, romanska
in nemdka, a ne slovenska. Kolikor se je 3e gojila slovenifina, je bil skoro sto
let le vpliv protestantizma. — V Cetrtem zvezku je naSteval Gruden razne vzroke
protestantizma. Da je bila katoliSka duhovi¢ina sama kriva najvel, je tedaj le mi-
mogrede omenil. Sedaj koncem knjige pa mora javno priznati, da je duSevna in
nravna propalost duhovifine tekom 16. stoletja dala najved povoda, da je lute-
ranstvo uspedno prodiralo (str. 855). Tudi Grudnova knjiga nam nudi o samostan-
skem Zivljenju na Slovenskem jako Zalosino sliko, dasi je Gruden v tej knjigi
marsikaj izpustil ali le mimogrede omenil, kar je drugod obSirneje razpravljal.

Sredi najZivahnejSega delovanja slovenskega protestantstva se je zalel zopet
dvigati slovenski in hrvatski kmet ter aktivno posezati v tedanje socijalne in po-
litiéne razmere. Leta 1573 je izbruhnil veliki slovensko-hrvatski kmeéki upor. Gruden
ga opisuje obdirno in jako simpatitno. Prav izvaja Gruden, da veliki upor leta 1573
ni zgolj socijalnega in gospodarskega znafaja, temve tudi politiénega. Slovenski
in hrvatski kmet mislita prva na narodno avtonomijo: za vse slovenske in hevatske
pokrajinc naj se ustanovi v Zagrebu skupna cesarska vlada, odvisna samo od ce-
sarja. Koliko Zivljenja in agilnosti pomenja 16. stoletje za Slovence! K popisu turSkih
bojev naj bi pridejal pisatelj majhen zemljevid, vsaj takega, kakiSnega je narisal
za kmecke upore. J. Breznik.

nJugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti® v Zagrebu je izdala
drugo serijo svojih publikacij za leto 1914. Porofam tu o knjigah, ki spadajo v
histor.-filologi¢ni in filozofi¢no-juridi¢ni razred akademije.

LLDiplomatifki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Sla-
~vonije* (XI. zvezek, v. 8. 775 str.), ki ga je prej urejeval T. Smiliklas, je
uredil arhivski tajnik Emilij pl. Laszowski. Ta obseini zvezek obsega listine
od 1351—1359.

LRjelnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,* ki izhaja Ze od . 1881,
urejuje sedaj novi predsednik akademije, Tomo Maretié, ObSirno zasnovano delo
je dospelo do besede , naZvokati se®.

Akademik Viadimir MaZurani¢ je izdal peti zvezek juridicno-jezikovnega
slovarja: ,Prinosi za hrvatskirpravno-povjestni rjelnik®,

.Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalinum®
(vol. XXXVII) prinadajo pisma opata Stefana Gradiéa Dubrovana, pisana senatu
republike dubrovniske, ki jih je priob&il in z obSimim uvodom opremil letofnji
rektor univerze dr. Kérbler. St. Gradi¢ (roj. 1613) nam je bil do zdaj najbolj
znan kot izdajatelj Palmoticeve ,Kristijade*. Iz prifujofe publikacije pa spoznavamo
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v njem spretnega diplomata, ki je svoje rodno mesto zastopal pri rimski kuriji in
si je pridobil pri papeZu dober glas zlasti tudi kot odliCen latinski pesnik.

) JRada" je iz8la 205. knjiga. Dr. Ivan Kasumovi¢ je zakljutil svojo Studijo
o vplivu staroklasi¢nih pesnikov na dubrovnisko lirsko poezijo (str. 1—117). Take
razprave so kolljive zlasti zato, ker so brezdvomni tudi vplivi italijanske knjiZev-
nosti na dubrovnidko literaturo ter je vsled tega Cesto teko redi, ali so Dubrovcani
bili pod direktnim vplivom staroklasiénih pesnikov, ali pa so ti na nje delovali le
po posredovanju italijanske renesance. Kasumovi¢ ustalja v svoji Studiji sledece
rezultate : Dubrovnidki pesniki so bili klasi¢no izobraZeni, vendar so poznali rimsko
knjizevnost mnogo bolj nego griko. Dokler je dubrovniSka knjiZevnost cvela (v 16.
in 17. stoletju), so staroklasidni vplivi motni pri najboljsih pesnikih, mocnejsi nego
pri diletantih. Ko je propadala (koncem 18. stoletja), so pesmarji podlegli takim
vplivom ba$ zato, ker so bili slabi pesniki in niso imeli samotvorne sile. Svoje
vzore so si dubrovniski liriki izbirali brez pravega okusa: za staro eolsko liriko se
ne brigajo; o Pindaru ni sledu, pravzaprav ludi o Anakreontu ne; Teokrit je deloval
le preko Vergilija. Sledove najdemo vsem rimskim lirikom od Katula do Klavdija
Klavdijana. Za liriko, ki ji ni ljubav predmet, ne marajo; dobrega satirika, ki bi nam
dal izrazito socijalno sliko svojega Casa, Dubrovnik nima; refleksivni znacaj Hora-
cijeve lirike se DubrovEanom ni prilegal. DubrovniSka ljubavna poezija ni tisti
iskreni izraz konkretnih Gustev, festo zelo Cutnih, ki jih kaZe rimska lirika. Ovidij
je sicer glavni vzor dubrovnidke erotike, a bolj njegove .Heroide®* nego ,Amores”,
kjer je lascivnost vetja. Tibulov in Propercijev vpliv je bil majhen, enako Katulov.
Mogan je pa vpliv Vergilijev in sicer v pastirski poeziji. So slufaji, da so dubrov-
niski pesniki prepesnili cele latinske ali grike pesmi. Vdasi so prevzeli le idejo ali
kontaminirali misli ve¢ pesmi, drugi¢ zopet so posneli le poedine misli, opise in
slike in seveda trope in druge pesniSke okraske. Vse fe vplive si je vetinoma tol-
maditi kot nezavedne ulinke staroklasitne poezije na ljudi, ki so bili v njej dobro
natitani. Ne da se tajiti, da so neki slufaji zares plagijati, samo da v onih Casih
plagijatstvo ni imelo take odioznosti na sebi kakor dandanes. — Dr. Iv. Strohal
priobtuje razpravo o individualni lastnini pri Irokezih. Irokezi so bili ame-
riski ,narod*, ki je v 16. in 17. stoletju Zivel in bil ,bi¢ boZji* v pokrajini danas-
njega New-Yorka. Ali ni ta predmet nekoliko oddaljen od Jugoslovanske akademije?
Ni: zato ne, ker razni ,ufenjaki*, kjer nimajo drugih argumentov in primerov o
primitivaih pravnih uredbah, omenjajo vedno Irokeze 17. stoletja in — danaSnje
jufne Slovane. Strohal razlinja porocila zlasti o irokedkih narodnih zadrugah. Ta
porotila so silno nezanesljiva in izvirzjo deloma iz najboljSega idilskega epa naj-
vefjega ameridkega pesnika Longfellowa (,Song of Hiavatha®), ki je vsakemu ame-
rifkemu izobraZencu znan izza mladih let in mu rano vcepi predsodke o idilskih
druZabnih razmerah takozvanih Indijancev. Namera dr. Strohala je bila pokazati,
kako lahkomiselno se postopa pri prikazovanju primitivnih razmer ,divjih* narodov.
Saj more§ &itati celo o dana¥njih Jugoslovanih, da se v mnogih okrajih ,Srbije,
Kroacije in avstrijske Slavije* zemljis¢e skupno obdeluje za vse selsko prebivalstvo
in da se samo dohodek vsako leto deli,.ali da ima v nekem kraju ,llija Herceg®
hi¥ni gospodar od davnine v Zupi (= zadrugi) vso oletovsko in svedenisko oblast.
Po sirani ovrkuje pisatelj tudi naSe ljudi polpreteklih dob, ki so toliko sanjarili
in pisarili o idili zadrug itd. — Prof. Gj. Korbler je priobiil Cetvero prispevkov
o Gunduliéu in njegovem ,Osmanu®. Dosedanja trditev, da je Gunduli¢ bil ucenec
jezuitskih Sol, je kriva; zakaj v dobi Gunduli¢evega razvoja (v prvi polovici 17.
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stoletja) jezuiti e vobfe v Dubrovniku niso imeli Sol. V zapisnikih dubrovniskega
senata se o jezuitih porofa sicer prvi¢ Ze 1583, a Dubrovfani se niso posebno
trgali za nje; zasebno se je mudil pa¢ mimogrede kak jezuit v Dubrovniku, a Zolo
je red dobil v mestu Sele 1658. Drugo vpraSanje, ki ga reduje prof. Korbler, je o
virih, ki jih je rabil Gunduli¢ za svojega ,Osmana®. Doslej se je mislilo, da so mu
med drugim sluZila porogila dubrovniSkih poslancev v Carigrad; Korblerju se je
posretilo, v dubrovniSkem arhivu najti pisma, ki kaZejo, da je bil dubrovni3ki senat
sproti natantno poufen o carigrajskih dogodkil. Manjkajo pa ravno porodila o
1. 1621/22. Korbler ugiblje, da so ta porotila iz arhiva izginila prav radi ,Osmana*
in sicer najbrZ pred 100 leti, ko se je zadnji tajnik republike dubrovniike Volanti¢
bavil s Studijami o Gundulievem epu. Nadalje razpravlja pisatelj o tem, ali znani
dopolnitvi ,Osmana®, Sorkoleviceva in MaZuraniceva, naravno nadaljujeta niti do-
godkov, ki jih je v prvih spevih zasnoval Gundulié. Pri tem vprasanju, ki sta
se z njim Ze pred desetletji obseZneje bavila zlasti Pavi¢ in Markovi¢, razkriva
Korbler nesoglasja dopolnkov z Gundulievim zasnutkom. — Prof. T. Maretié je
priobdil tri majhne priloge o naSi narodni epiki: prita o hudobnem sinu; kdo je
Ivan Senjamin; pri¢a o obriti bradi.

V .Zborniku za narodni Zivoti obi¢aje juZnih Slavena* (knjiga
XIX, zv. 2), ki ga ureja prof. dr. Dragotin Boranié, se nahaja konec narodopisne
monografije 0 Samoboru, ki jo je sestavil tamo¥nji nadufitelj Milan Lang. Ta
monografija, ki obsega v posebnem odtisku nad 1000 strani, utegne biti izmed
najobseZnejsih takih spisov. Slovence zanima tem bolj, &m bliZe je Samobor kranjski
deZeli. Samoborci poznajo izmed vseh sosednjih deZel najbolj Kranjsko, kamor
zahajajo v trgovskih, obrtnih in drugih poslih; ,Kranjec* in ,Slovencc* sta jim
identifna. Seveda pred Zcleznicami je bil promet Samobora s slovenskimi deZelami
Se Cisto drugalen nego dandanes. Ves promet je 3el takrat iz Samebora preko
Ljubljane v Trst; Stajerski ,kirija3i“ (vozniki) in gorenjski flosarji so polnili samé-
borske prodajalne in goslilne; dandanes Stajerec in Gorenjec komaj znata za Sa-
mobor. Politino je bil Samobor s Kranjsko zvezan za francoske okupacije pred
100 leti. Spominov na francosko dobo omenja pisatelj precej mnogo. Samoborci
so takrat nosili Se ,kefke® in glavaik v njih; morali so baje Francoze tudi zibati
in odtod pregovor: ,Mu bo presedlo, kakor Francozom zibanje*. — Andrija Bor-
tulin opisije lov v Belem na Cresu, Ivan Zovko pa Zenske rokotvorine v Bosni
in Hercegovini. Viadimir Ardali¢ podaja nekaj narodnih pripovedek iz Bukovice
v Dalmaciji itd. — Urednik Borani¢ porota obSireje tudi o IX in X. letniku ma-
riborskega ,Casopisa za zgodovino in narodopisje®. Dr. Fr. llesié.

Dr. Jos. Kardsek, Pocatky literarnich styki ¢esko-slovinskych. Vickova
Osvéta 1915, str. 799—807.

Znani CeSki slovstveni zgodovinar J. Kardsek je objavil pismo M. Majarja-
Ziljskega iz 1. 1857, namenjeno J. Némcu, soprogu pisateljice BoZene Nemcove, ki
je takrat sluZboval kot prov. oficijal v Beljaku. Dopisu je Majer priloZil nekaj belezk
iz svoje zbirke slovenskih narodnih obitajev, med njimi popis otrokih iger; v njem
govori o svojih literarnih nacrtih ip toZi o neugodnih razmerah, v katerih Zivi.
Objavitelj je dodal pismu obSiren komentar. 5
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