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Uredništvo in upravništvo »Glasnika« je v Ljubljani, B leiweisova cesta (Cesta 
V iktorja Em anuela III.) št. 24 (Narodnii muzej), kam or naj se pošiljajo tudi vsi za 
»Glasnik« nam enjeni dopisi, rokopisi in prispevki znanstvenega značaja kakor tudi 
recenzijski izvodi.

Sotrudniki dobijo brezplačno 30 posebnih odtisov svoje razprave in z ovitkom, 
če obsegajo njihovi prispevki vsaj pol tiskane pole. Prispevki se honorirajo. Za vsebino 
in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati v »Glasniku« objavljene 
spise je dovoljeno samo s pritrditvijo  avtorja in društvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja četrtletno . Po sklepu občnega zbora M uzejskega društva za 
Slovenijo z dne 22. junija 1943 znaša le tna  članarina 30 lir, za katero  prejemajo člani 
brezplačno »Glasnik«.

P. n. člane prosi odbor M uzejskega društva, da blagovolijo poravnati letno č lana­
rino v znesku 30 lir. Članarino plačujte vedno sproti, da ne bo zaostankov, ki bi morali 
upravništvo prisiliti, da vam ustavi nadaljnje pošiljanje časopisa.

»Glasnik« se naroča naravnost pri društvu ko t založniku ali p a  pri knjigarnah. 
Društvo ima svoj čekovni račun pri Poštni hranilnici v Ljubljani s št. 10.773 in z 
naslovom: »Muzejsko društvo za Slovenijo, Ljubljana«.

Pričujoči zvezek (1—4) »Glasnika« je izšel 30. decem bra 1943.

HERAUSGEBER UND VERLEGER - IZD A JA  IN ZALAGA M UZEJSKO DRUŠTVO 
ZA SLOVENIJO — GEDRUCKT - TISKALA LJUDSKA TISKARNA V LJUBLJANI

(JOŽE KRAMARIČ)
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TURŠKI NAPADI NA KRANJSKO IN PRIMORSKO DO 
PRVE TRETJINE 16. STOLETJA

Kronologija, obseg in vpadna pota

S ta n k o  Ju g

Uvod

Znani pisatelj zgodovine osm anske države, Nikola Jorga, pravi, da bi b ila  velika 
zgodovinska zabloda, če bi mislili, da so se osmanski Turki pojavili v Evropi kot 
nekaka divja horda, p reže ta  samo z barbarsko  in krvoločno željo po osvajanju in 
odločena ustanoviti na krščanskih razvalinah lastno državo.1 Toda slovenske dežele 
so imele tako  nesrečno usodo, da se zdi ta  trd itev  neverjetna in nemogoča, saj še 
danes pomeni pri nas beseda »Turki« nekaj strašnega, včasih pa je ta  klic spravil v 
obup in paničen beg vso deželo. V vsej svoji zgodovini ni slovenski narod nikdar toliko 
trpe l kako r p rav  za časa turških napadov, ki so skoro 300 le t uničevali ne samo 
njegovo premoženje, tem več tudi njega samega z neprestanim  ropanjem  in odvažanjem 
njegove žive sile. V endar pa  je zgornja Jorgova trditev, kakor je v nasprotju  s celotnim 
občutjem  slovenske zgodovine, resnična in rešuje obenem  tudi vprašanje, zakaj se je 
posrečilo Osmanom ustanoviti ogromno svetovno državo in jo kljub nasprotovanju 
vsega krščanskega sveta  ohraniti skozi stoletja.

Iz najskromnejših začetkov se je razvila mogočna osm anska država. Mongolski 
napad pod Džingiskanom je pregnal majhno nom adsko turkom ansko pleme iz Turke- 
stana  v  dolino gornjega Evfrata, kjer si je v k ratkem  času izbojevalo pod vodstvom 
sposobnih in bojevitih poglavarjev lastno državo in razširilo do srede 14, stoletja 
njene meje do v ra t Carigrada, izkoriščajoč pri tem  ves čas spretno spore v  svoji 
soseščini. Kot odlične vojake so jih bizantinski cesarji radi sprejem ali v  svojo službo 
tako ko t pom očnike v neprestanih  notranjih zmedah ko t v boju proti dvigajočim se 
državam  na Balkanu. Tako so se Osmani dobro spoznali z razm eram i v bizantinski 
državi in na Balkanu. Ko so se 1, 1354 polastili Galipolija, prve točke v Evropi, so 
pridobljene izkušnje s pridom  uporabili, posebno še, ker je bila njih država vojaško 
urejena in njihova vojska odlična.

T urška vojska je slonela v glavnem na fevdalni osnovi, Spahije, ki so uživali 
tim arje — k a te re  je lahko prejel vsakdo, ki se je izkazal v boju —  so bili dolžni 
na poziv takoj p riti na določeno m esto z določenim številom konjenikov, k jer so se 
postavili pod zastavo svojega bega.2 Poleg njih so bile tudi nek a te re  slabše oborožene 
čete konjenikov in pa še akindžiji, katerih  naloga je bila, da so šli p red  glavno vojsko 
in vse izropali. Ti niso imeli niti zemlje niti jih ni sultan za njih vojaško službo plačeval. 
K ar pa so naropali — zlasti so radi ropali ljudi, ki so jih lahko prodali — , je bilo 
njihovo, razen petine, ki si jo je iz plena izbral sultan. Bili so zelo slabo oboroženi — 
po večini le s sulico in lokom — in so zato bili njih uspehi odvisni predvsem  od izredne 
hitrosti in vztrajnosti njihovih čudovito izurjenih konj.3 To so bile čete, ki so toliko

1 N. Jo rg a , Is to rija  R um una i n jihove  c iv ilizac ije , P re v e o  VI. M argan . V ršac  1935, (cir.) 
93. —  Isti, G e se h ich te  des O sraan isch en  R e ich es I, G o th a  1908, 456— 7.

2 Jo rg a , G e sc h ich te  I, 464, 479—480.
3 Is to tam , 480—481.
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stoletjih bile strah  in trep e t naših slovenskih dežel in ki so prizadejale toliko gorja in 
škode našem u narodu. To so bili »Renner und Brenner« naših kronistov, »Sackm ann 
ali »Sackleute« M egiserja, V alvasorja in  zlasti še U nresta.4 Druge v rste  tu rške  vojske 
so Slovenci le redkokdaj videli. N ajbrže nikoli pa niso videli na kranjskih tleh najboljše 
vojske, janičarjev-pešakov, ki so bili zasebna sultanova vojska, n ek ak a  njegova osebna 
straža. O rganizirana je bila ta  vojska po načinu m am elukov v Egiptu. Sestavljali so jo 
sami m ladi vojni ujetniki, največ krščanskega rodu. Vzgajali so jih po večini v Aziji, 
k jer so se naučili tu rškega jezika, prestopili v islam in se v azijskem  vzdušju vzgajali 
v prav i osm anski disciplini in ljubezni do sultana, ki je bil njih nad vse ljubljeni oče. 
K adar je bil su ltan  na bojnem pohodu in za časa boja, so ga vedno obdajali njegovi 
janičarji, ki so veljali za neprem agljivo vojsko in zato povsod vzbujali upravičen strah /'

Poleg teh v rst vojske so bile še druge. Splošno staro  pravilo je bilo, da so vsi 
Turki, sposobni za orožje, bili vedno pripravljeni za boj. C elotna vojna organizacija 
je bila tako  stroga in popolna, da je spom injala naravnost na organizacijo strogih 
m eniških redov.0 Vse je slonelo na brezpogojni vdanosti in disciplini nasproti vladarju 
in njegovim poveljnikom.

S tako  urejeno vojsko je začel M urat I. (1359— 1389) z osvajanjem  B alkana in 
je že 1. 1363 prenesel svojo prestolnico v Odrin (Adrianopel), Osem le t kasneje se je 
z zmago ob M arici polastil M akedonije, 1. 1375 je zavzel Niš, 1382 je padla  Sofija. Na 
Vidov dan 1389 je popolnom a prem agal Srbe na Kosovem polju. M uratov naslednik 
Bajezit I. (1389— 1402) je 1. 1393 zavzel zadnje dele Bolgarije s Trnovim  in z zmago 
pri Nikopolju 1396 trdno zasidral svojo državo na Balkanskem  polotoku. Tudi njegov 
poraz pri Angori 1402 ni kaj p rida  omajal tu rškega ugleda na Balkanu, čeprav  so še
10 le t za  tem  divjale med Bajezitovim i sinovi hude borbe za nasledstvo, dokler ni 
1. 1413 združil M oham ed I. zopet vsega osm anskega ozemlja v svojih rokah. T ako je 
krščanstvo zamudilo zadnjo priliko, ko bi bilo mogoče T urke pregnati iz Evrope. Toda 
to je bilo neenotno, vse je obvladovalo vprašanje shizme in cerkvenih reform . Ogrski 
kralj Sigismund, čigar država je b ila  neposredno ogrožena, je bil tako  zap leten  v druga 
vprašanja, da ni mogel u red iti n iti zadev v Bosni, kjer je bilo v  njegovem interesu, 
da bi zaradi tu rške  soseščine vladal mir. Brez dvoma mu je b ila  znana s ta ra  tu rška  
navada, da so znali zelo spretno izrabiti vsako nesoglasje pri svojih sosedih in se kot 
pomagači ene ali druge stranke  v tik a ti v njih notranje zadeve. Bosna pa  je v začetku
15. s to letja  p redstav lja la  p rav  klasičen prim er neenotne države. V zvezi s tem i bosen­
skimi spori pa stojijo prvi tu ršk i napadi na Kranjsko.

I.

Turški napadi v prvi polovici 15. stoletja

Edini vir za  prvi tu ršk i napad je do danes Valvasor, ki o njem poroča na treh  
m estih7 in ga stav i na  9. ok tober 1408. Na prvem  m estu pravi, da so 1. 1408 Turki 
vpadli v  Slovensko m arko, okoli M etlike vse izropali, ljudi pobili ali odpeljali, drugo 
pa vse požgali. Za vir navaja M. S. Prov., t. j. m anuscrip ta provincialia, s čim er zazna­
muje ak te  iz reg istra tu re  kranjskih deželnih stanov. Na isti stran i nato  polem izira z 
M egiserjem, ki poroča, da je bil prvi tu ršk i napad na K ranjsko šele 1. 1431. Valvasor 
ga zav rača  in trdi, da je bilo to  že 1. 1408, Brez dvom a bi tega ne mogel tako  gotovo 
trd iti, če bi ne imel zadostnih virov p red  seboj. To pobijanje M egiserjeve trd itve  je 
za  nas zelo važno, k er kaže, da je V alvasor s popolno zavestjo resničnosti navedel

4 G lej o p o m en u  te h  iz razo v : F r. L ev ec, D ie  E in fa lle  d e r  T iirk e n  in  K ra in  u n d  Is tr ien . 
A . D ie  e r s te n  E in fa lle  b is zum  T o d e  F r ie d r ic h s  III. J a h re s b e r ic h t  d e r  k . k. S ta a ts -O b e rre a l-  
sch u le  in  L a ib ac h  fiir d a s  S c h u lja h r 1890— 1891. L a ib ac h  1891, 12, op. 4.

5 Jo rg a , G e sc h ich te  I, 482— 483.
6 Is to tam , 479,
7 V a lv aso r, D ie E h re  d es H erzo g th u m s K ra in  XI, 389 (d v ak ra t)  in XV, 329.
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1. 1408 ko t leto prvega vpada, čep rav  je VI. Levec8 ta  dokaz prezrl. Na tre tjem  kraju 
je V alvasor zapisal, da so T urk i vpadli v m etliško deželo 9. ok tob ra  1408, za vir pa 
navedel M Scr. Reiffniz, arhiv ribniške graščine. N avaja torej dva različna, med seboj 
neodvisna vira, ki pa  nam  danes n ista  več ohranjena, tako  da ju ni mogoče kontrolirati. 
Toda V alvasorjeva verodostojnost, kadar se sklicuje na pisane vire, je tako  rekoč 
popolna. O tem  se bomo natančneje prepričali p ri obravnavanju turških  vpadov v
16. stoletju, ko  bomo mogli njegove navedbe prim erjati z ohranjenim  arhivalnim  
gradivom .9

V erjetnost V alvasorjeve trd itve  nam  v precejšnji m eri potrjuje tudi pogled na 
bosenske zadeve, od koder je v tem  času edino mogel p riti ta  napad. V Bosni je 
1. 1398 zavladal po večjem  turškem  napadu, ki je popolnom a omajal položaj kraljice 
Jelene, kralj Štefan Ostoja10 in to  po m ilosti velikih bosenskih plem enitašev, v prvi 
v rsti vojvode H rvoja Vukčiča, a v  naspro tstvu  z ogrskim kraljem  Sigismundom. Po 
ogrskih poročilih so bosenski velikaši živeli v  miru s Turki, iskali so celo zvez z 
njimi zoper Ogre.11 Ko p a  se je O stoja približal Sigismundu, so bosenski velikaši 
postavili na p resto l 1. 1404 Štefana T vrdka II. Sigismund je šel tr ik ra t zaporedom a 
zoper njega, a ni nič opravil. Šele ko je zbral s pomočjo papeža G regorja XII. veliko 
križarsko vojsko p ro ti »bogomilom in heretikom  v  Bosni, Dalmaciji in H rvatski«, je 
p rodrl v prvi polovici sep tem bra 1408 globoko v Bosno in ujel celo Štefana T vrdka II. 
Dne 25. sep tem bra  je že javil D ubrovniku to  svojo zmago,12 nato  pa  se vrnil na 
Ogrsko. T oda v Bosni ni dolgo vladal mir. P ro ti Sigismundovi volji je v delu Bosne 
že sredi ok tobra  1408 vladal zopet Štefan Ostoja.13 O tem, kako je prišel na prestol, 
sodobni viri ne vedo nič povedati. Edino dubrovniški plemič Giacomo di P ietro  
Luccari, k i pa ni sodobnik, a je črpal svoje podatke iz dubrovniškega arhiva, poroča 
k letu  1408, da se je O stoja obrnil v O drin n a  su ltana  M oham eda, mu zastavil za 
ta lca  sina Radivoja in proti obljubi 20.000 dukatov letnega davka dobil v pomoč
10.000 konjenikov; z njihovo pomočjo je prišel zopet na  presto l.14 Res je, da je ta k ra t 
vladal v Odrinu Sulejman in ne M oham ed in da noben drug vir tega  ne omenja; 
vendar se ta  podatek  neverjetno točno ujem a z Valvasorjevim  o prvem  turškem  
vpadu na K ranjsko. V času med 25. septem brom  in sredo ok tob ra  je O stoja postal 
bosenski kralj, 9. ok tobra p a  so po Valvasorju Turki oplenili okolico M etlike.

Da so bili T urki v tem  času res v bližini K ranjske, izpričuje tudi sklep bene­
škega Consilia rogatorum  z dne 9. novem bra 1408, ki pravi: K er se govori, da je 
senjski knez N ikola F rankopan  pripravljen  dati Turkom  prehod in hrano, da bi 
mogli iti dalje, se je treb a  z njim pogovoriti, da tega  na noben način ne dovoli.15 Ko 
naslednje leto 23. m aja išče posojilo pri Benečanih, pravi, da je v  veliki sili zaradi 
mnogih tu ršk ih  in drugih bojev.16 O tem  torej ni nobenih dvomov, da so se Turki 
v ečk ra t prikazali že dlje p ro ti zapadu.

Vsi ti dokazi so dovolj močni, da sm em o prvi tu ršk i vpad na K ranjsko postaviti 
na 9. ok tober 1408.

8 VI. L ev ec , D ie  e r s te n  T iirk e n e in fa lle  in  K ra in  u n d  S te ie rm a rk . M itte ilu n g e n  d es 
M u sea lv e re in e s  fiir K ra in  (MMK) 1903, 175— 176.

9 O tem  v p ra šan ju  je p isa l A . K a sp re t, V a lv aso r a ls H is to r ik e r . M M K  1890, 3— 40.
10 F. Šišič, V o jv o d a  H rv o je  V u k č ič  H rv a tin ič  i n jeg o v o  d o b a  (1350— 1416). Z agreb  

1902, 127.
11 Is to tam , 128. —  J o rg a  I, 344— 345.
12 Šišič, 203.
13 Is to tam , 220.
14 VI. L ev ec , 178, op. 35. —  V. K laič , P o v je s t B o sn e  do p ro p a s t i  k ra lje s tv a , 241, op. 87.
15 Sim e L jubič, L is tin e  o o d n o ša jih  izm ed ju  ju žn o g a  S la v e n s tv a  i M le ta č k e  re p u b lik e . 

K njiga  V. Z ag reb  1875, 139 (M o n u m en ta  s p e c ta n tia  h is to ria m  S lav o ru m  m erid io n a liu m  V}: qu ia  
d iv u lg a tu r, q u o d  com es S egn ie  e s t d isp o situ s  de  d a n d o  T u rch is  p a ssu s  e t  v ic tu a lia  p ro  tra n s -  
eu n d o  u lte riu s , q u o d  ta m e n  n o n  e s t  c red en d u m , e t b onum  s it p ro c u ra re  e t p ro v id e re  cum  
ip so  dom ino  com ite , q u o d  nu llo  m odo  a t te n d a t  a d  ta le s  c o n v en tio n es  e t p a c ta  cum  T u rch is , —  
T u d i V. K laič , K rč k i k n ezo v i F ra n k o p a n i. Z ag reb  1901, 198— 199.

16 K laič , 199. —  L ju b ič  V, 172— 173: tam  p ro p te r  in cu rsu m  T u rch o ru m  p lu rie s  secu tu m  
quam  p ro p te r  a lia s  g u e rra s .

1*
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Janez  P a rap a t17 in Fr. Levec18 sta  v potrdilo  tega tu rškega napada navajala 
ko t neizpodbiten dokaz odstavek v  poročilu vseh predstojnikov avstrijske balije 
nem škega v iteškega reda  velikem u mojstru. Ta je želel, da bi mu avstrijska balija 
dala podporo 3000 gld. Zato je avstrijski deželni kom tur sklical vse svoje podrejene 
kom turje za 8. septem ber 1411 v  Dunajsko Novo mesto. Toda ti so odklonili to 
podporo in v opravičilo navedli dohodke in izdatke ozirom a dolgove. M etliški kom tur 
je p ri tej priliki izjavil, da sam prosi za pomoč, ker so mu T urki opustošili hišo v 
M etliki in faro v  Črnomlju. Če mu je ne dajo, ne m ore dalje tam  ostati.19

VI. Levec je prvi podvomil o tem, da bi se ta  zapisek nanašal na turški vpad 
1. 1408,20 m edtem  ko je Fr. Schumi že 1. 1887 mirno zapisal, da pomeni dokum ent 
za tu ršk i napad 1. 1411.21 Res je težko verjeti, da bi kom tur po treh  letih še vedno 
prosil pomoči, še teže pa, da more trd iti, da ne more dalje osta ti na svojem mestu, 
če ne dobi pomoči. T ak a  tožba je razum ljiva edino v tem  prim eru, če p redpostav­
ljamo, da so Turki ponovno opustošili M etliko in Črnomelj 1. 1411, Edino tako  je 
tudi upravičena grožnja, ko kom tur pravi, da ne m ore več tam  ostati, če mu ne 
pošljejo pomoči. Zaradi enkratnega roparskega napada se pač nihče ne bo umaknil 
s svojega m esta. S tvar pa postane resnejša, če se napad  ponovi.

Pogled na razm ere v Bosni nam  da zopet novo oporo za to domnevo. Tu je 
od ok tobra  1408 gospodoval Štefan Ostoja, K er ga Sigismund ni hotel priznati, mu 
je napovedal vojno, a ni uspel. Zato ga je končno le priznal za bosenskega kralja.22
Sedaj pa  so se uprli drugi bosenski velikaši z vojvodo Sandaljem  Hraničem  na
čelu. Ta upor je Sigismund v drugi polovici m aja 1411 zatrl in se sporazum el z njimi.
Takoj po tej vojni je prišlo do naspro tstev  med K otorom  in Sandaljem  Hraničem.
Benečani so posredovali, a so se pogajanja razbila, ker se je m enda Sandalj zvezal 
s Turki. Tako poročajo Benečani 25. maja 1411, da ima Sandalj pri sebi baje 7000 
T urkov.23 Iz drugih virov celo sledi, da je imel Sandalj Hranič v svoji deželi turško 
najem niško vojsko.24 Tako je res mogoče, da je manjši tu ršk i oddelek v  poletju 1411 
p ridrl do M etlike in Črnomlja in ju opustošil.

Kljub sporom zaradi p resto la  so Turki torej v tem  času igrali važno vlogo v 
zgodovini balkanskih držav. V sporu med despotom  Štefanom in njegovim bratom  
Vukom, ki je hotel postati knez Srbije ali vsaj doseči vlado nad polovico države, 
se je Vuk zvezal s Sulejmanom, ki je 1. 1409 dvak ra t poslal svojo vojsko v Srbijo 
in prisilil despota Štefana, da je prepustil južni del države Vuku. T a turški uspeh 
je vplival na sosednjo Bosno, kjer se je, kakor že rečeno, Sandalj Hranič približal 
Sulejmanu.23

Turški vpliv se je na Balkanu še povečal, ko je 1. 1413 M ohamed I. postal edini 
v ladar cele osm anske države, čeprav  je v Evropi v začetku nastopil zelo miroljubno.26 
P rav  zato so imeli obmejni begi več časa, da so se lahko vtikali v notranje razm ere 
svojih sosedov. Dogodki v Bosni so jim nudili neprestano priliko za vmešavanje. Tu 
se je po porazu Štefana Ostoje 1. 1411, ko je m oral priznati nadoblast kralja Sigis­

17 J a n e z  P a ra p a t , T u ršk i bo ji v  XV. in  XVI. v e k u  s po seb n im  ozirom  n a  S lovence .
L e to p is  M a tic e  S lo v en sk e  1871, 12,

18 F r, L ev ec, 4.
19 N o tiz e n b la tt. B e ilag e  zum  A rc h iv  fiir K u n d e  o s te rre ic h isc h e n  G e sc h ich tsq u e lle n  V,

1855, 103— 104: D as hus in  d e r  M etlig  u n d  d ie  P fa r re  zu T sc h e rn e m e l s in t von  d e n  T iirk en
fu rh e re t  a lso  d as  d e rse lb  k o m p tu r hiilfe p e g e re t  v o n  d e r  B allie  ob Im  d ie  n ich t g ev a llen  m ag 
so m ag e r  sich  d a se lb e s  n ic h t p e tra g en , —  T u d i K ozina  v  M itth e ilu n g e n  d es  H is to r isc h en  V ere i- 
n e s  fiir K ra in  (MHVK) 1863, 35.

2° VI. L ev ec, 180— 182.
21 F ra n z  Schum i, B a u e r u n d  E d elm an n . E in  B e itra g  zu r G e sc h ich te  d e r  T iirk en ein fa lle . 

A rc h iv  fiir H e im a tsk u n d e  II, 1884— 1887, 283.
22 Šišič, 221— 223.
23 L ju b ič  VI, 160: . . . quum  S an d a li h a b e t  secum , u t  d ic itu r , VII m ille  T u rchorum .
24 K. J ire č e k , Is to rija  S rb a . P re v e o  i dop u n io  J .  R ad o n ič . B e o g rad  1923. (cir.) II, deo, 113. 

■— V, Č orovič, H is to rija  B osne, P rv a  kn jiga . B eo g rad  1940, (cir.) 406.
25 J i r e č e k  II, 113.
26 J o rg a  I, 361— 365.
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munda in izgubil Usoro in Soli,27 povečal vpliv vojvode Hrvoja Vukčiča. To pa je 
rodilo zavist pri drugih bosenskih in ogrskih velikaših, ki so s svojimi intrigami 
končno dosegli, da ga je Sigismund proglasil za upornika in mu odvzel vse ozemlje.
V drugi polovici 1. 1414 so ogrski veiikaši udarili v Bosno, a Hrvoje jih je s turško 
pomočjo odbil.28

Naslednje leto po veliki noči, ki je bila to leto 31. m arca, je H rvoje udaril z 
veliko vojsko, sestavljeno iz samih Turkov, preko Dalmacije in H rvatske na Ogrsko 
te r prodrl v bližino Blatnega jezera.29 Od te vojske se je ločilo več manjših čet. Ena 
je prišla na K ranjsko do Ljubljane, ki je sedaj prvič videla T urke p red  svojim 
obzidjem, To je bilo zadnje dni aprila  ali še verjetneje prve dni m aja 1415.30

Vest o tem  napadu se je kakor blisk razširila  v  sosednje pokrajine. Oglejski 
pa triarh  je zvedel o njem že 5. m aja in je takoj sklical furlanski deželni odbor na 
skupno sejo, kjer bi se naj podvzeli vsi potrebni obram bni ukrepi. Dne 9. maja so 
se sestali v Vidmu in sklenili, da se o pre teč i nevarnosti obveste deželni stanovi, ki 
naj ob nastopu nevarnosti takoj vpokličejo vse za boj sposobne moške. Polovica bi 
jih šla s patriarhom  pro ti sovražniku, ostali pa  bi se pripravili za obram bo doma.31

Toda pri tem  patriarh  ni računal na Benečane. Govorilo pa se je tedaj javno, 
da so tudi Benečani podpirali H rvoja in bili v zvezi s Turki. Iz Ogrske so prihajale 
vesti, da so Turki šli na  ta  napad po želji Benečanov.32 Potrdilo  za to trd itev  nudi 
dejstvo, da so Benečani sedaj, ko so izvedeli, da hoče patriarh  iti zoper Turke, 
poslali na furlansko mejo nekaj svoje vojske in s tem  patriarhov  načrt onemogočili. 
Zato je pa tria rh  krenil le z majhnim sprem stvom  21. maja p ro ti Kranjski, kjer pa 
seveda T urkov ni bilo več; 28. junija je bil zopet v Vidmu.33 Kolikšen strah  pa je 
izzval ta  napad v Furlaniji, nam najzgovorneje priča  sklep furlanskega deželnega zbora, 
sprejet dan po patriarhovem  povratku, da se je treba  nam reč takoj dvigniti zoper 
T urke, če se vrnejo.333 Dne 21. julija je zopet sklepal takoj v prvi točki o obrambi 
pred  Turki in določil, naj bodo vsi pripravljeni in se takoj pridružijo patriarhu, ko bodo 
zagorele grm ade in se dala druga znamenja. O vseh m orebitnostih pa  bo tedaj deželni 
odbor spro ti odločal.33b

N apad na Ogrsko je bil naperjen  zoper ogrsko, Hrvoju Vukčiču sovražno 
gospodo. Zato se zdi verje tna trd itev , da je tudi oddelek, ki je napadel Kranjsko, 
zasledoval verjetno podobne cilje. Sklepati smemo, da so hoteli s tem  napadom 
zadeti H erm ana Celjskega, v tej dobi že mogočnega ogrskega velikaša, ki mu je 
p ripadala  ne samo Celjska grofija, tem več tudi mnogo posestev  na K ranjskem  
(Krško, Boštanj, M irna, Mehovo, Kostanjevica, Novo m esto itd.). Popolnoma zmotno 
je nam reč mnenje, da so bili vsi tu ršk i napadi zgolj roparsk i pohodi. Mnogi izmed 
njih so bili politične narave in so z njimi hoteli doseči določene politične cilje.

Ko se je vojvoda Hrvoje s pomočjo Turkov tako  maščeval nad svojimi sovraž­
niki, je te  s tem  še bolj razdražil. Z znatno vojsko so nato  ti v avgustu 1415 udarili 
v Bosno, toda doživeli so popoln poraz. Hrvojevi pomočniki so bili zopet Turki, ki 
so sedaj nastopili pod vodstvom  poveljnika Izaka iz Skoplja, ki mu je bila poverjena 
skrb  nad Srbijo in Bosno.34 Zmagovita tu rška  vojska pa je nato udarila naprej na

27 Šišič, 223.
28 Is to tam , 232— 233.
29 VI. L evec, 183.
30 Sejn i p ro to k o l m e s ta  V idm a v  F u rla n iji dne  6 . m aja  1415: p a tr ia rc h a  e x is te n s  in 

R osac io  h e r i in tim av it co m u n ita ti n o s tre  p e r  q u en d am  can zela riu m  suum , quo d  n u p e r  ad  e ius 
p e rv e n e ra t  no tic iam , q u o d  T u rch i in  m agna  q u a n ti ta te  i r ru e ru n t  c o n tra  c h ris tia n o s  e t  v e n e ru n t 
u sq u e  L aybachum . VI. L ev ec, 196. —  P. P asch in i, S to r ia  de l F riu li III. U d ine  1936, 157 158.

31 VI. L ev ec, 185. —  P. S. L e ich t, P a r la m e n to  F riu lan o , vol. I, p a r te  2. B ologna 1925, 473.
32 V. K laič , P o v je s t H rv a ta  od  n a js ta r ijih  v re m e n a  do sv rš e tk a  XIX. s to lječa . III. kn jiga  

(1409— 1457). Z ag reb  1901, 86. —  L jubič  VII, 209.
33 VI. L evec, 186— 188. —  T u d i H. P irch eg g e r, D ie e r s te n  T u rk en e in fa lle  (1396, 1415, 1418). 

Z e itsc h rif t des H is to risc h en  V ere in es  fiir S te ie rm a rk  (ZHVSt) 1922, 70 71.
33a Leicht, 475.
33b Is to tam , 477.
34 Jo rg a  I, 367.
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H rvatsko in Dalmacijo te r p rodrla  do Drave, Spotom a je vse uničila in odvedla s 
seboj čez 30.000 kristjanov v sužnost. D ietrich von Nieheim pravi, da so Turki prišli 
»vse do dežel celjskega grofa v Nemčiji, do mej salzburške škofije te r  do dežel 
oglejske cerkve«.30 Tako so torej Turki ob tej priliki zelo verjetno zopet bili na 
Kranjskem. Še določneje se da to sk lepati iz sejnega zapisnika furlanskega Vidma 
z dne 20. avgusta, ko je bilo sklenjeno na patriarhov  ukaz poslati mu 25 pešcev za 
1 mesec, »ker so Turki na ozemlju celjskih grofov in O rtenburžanov, k jer delajo 
veliko škodo, in se je zelo bati, da ne napadejo tudi teh krajev«.36

Toda preden se je p a triarhova vojska zbrala, so zadnje dni avgusta Turki zopet 
odšli p ro ti domu, potem  ko so nekako 14 dni ropali in pustošili po N otranji Avstriji. 
P ri povratku so šli mimo benečanske Dalmacije, ki je pa  niso opustošili, k e r so bili 
z Benečani v prijateljstvu.37 To je zopet nov dokaz za trd itev , da pravi nam en teh 
napadov ni bilo le ropanje, tem več da se skriva za njimi politično maščevanje.

Še enkra t so se to leto vznemirile notranje-avstrijske dežele, ko se je septem bra 
znova razširil glas, da se Turki pripravljajo na nov napad. Na srečo za naše kraje 
pa  se je ta  omejil na ozemlje ogrske države.38 V Čedadu so zvedeli za ta  napad v 
oktobru, ker naletim o med sklepi furlanskega parlam enta  z dne 20. ok tobra 1415 na 
odlok, naj bo deželna obram ba pripravljena, ker je pa triarh  prejel poročilo, da se je 
na raznih krajih zbrala  velika množica Turkov.383

Ti zaporedni tu ršk i napadi so imeli za posledico, da je naslednje leto 1. junija 
ukazal nadvojvoda E rnest kranjskem u deželnem u glavarju, da morajo vsi plemiči v 
Ljubljani svoje hiše u trd iti in poskrbeti, da bo njihov del obzidja u trjen  in zastražen .311 
Obenem  je z drugim odlokom ukazal, da morajo okoličani pom agati m eščanom pri 
zidanju obzidja z dovažanjem  apna in kam na te r  pri kopanju jarkov.40 Veliko vzne­
m irjenost zaradi turških napadov izdaja tudi vest z dne 16. m arca 1416 iz furlanskega 
Vidma, po k a te ri so ujeli v Celjski grofiji tr i tu rške vohune in jih sežgali. Zaradi te  
vesti je sklenil parlam ent, naj se obrača posebna pažnja na  to, da se onemogoči 
vohunjenje.403

Naslednji turški napad na K ranjsko postavlja h rvatsk i m inorit Ivan Tomašič v 
1. 1425. V svoji kroniki poroča, da so to leto Turki pridrli preko Bosne in H rvatske, 
kjer so prišli do morja, na K ranjsko in K oroško »usque ad aquas gradatas, que vulgo 
,bile vode' dicuntur« in odpeljali mnogo ljudi.41 Noben drug v ir tega ne potrjuje. 
Najbolj čudno se zdi to, da tega napada nikjer ne omenja Valvasor, ki je sicer druge 
stvari povzel iz Tomašiča. Znano pa je, da je Tomašič, k ar se tiče kronologije, zelo 
nezanesljiv. Zato tega napada z gotovostjo ne moremo opreti samo na  Tom ašičev 
podatek . Poskusiti moramo, če m orda iz istočasnih dogodkov na  H rvatskem  in v 
Bosni ne bo mogoče vsaj nekoliko osvetliti te  dobe.

Hrvoje Vukčič ni dolgo užival vpliva, ki si ga je pridobil s svojo zmago 1. 1415, 
ker je že v začetku naslednjega le ta  umrl, Po njegovi sm rti je Bosna čimdalje bolj 
razpadala  in se drobila v sporih posam eznih velikašev. Tako so imeli Turki nepre­
stano priliko za vm ešavanje. Po 1. 1415 je sultan M oham ed Bosno celo štel za svojo

35 usque ad terras comitis Ciliae in Alamania et fines dioecesis Saltzeburgensis et 
terrarum ecclesiae Aquilegiensis pervenerunt. VI. Levec, 188, op. 67.

38 (Turchi) sunt super teritorio dominorum comitum Cilie et de Ortemburg et maxima 
damna inferunt in illis partibus, et multum timetur ne transitum faciant ad has partes. VI. 
L e vec  199.

37 VI. Levec, 189. —  Paschini III, 158.
38 VI. L ev ec, 193.
383 Leicht, 492.
39 V. F . Klun, Diplomatarium Carniolicum, 24, štev. 23.
40 Istotam, 24, štev. 25.
41,3 L eich t, 509.
41 C h ro n ico n  b re v e  R egn i C ro a tia e  Jo a n n is  T om asich  m in o ritae . A rk iv  za  p o v jes tn icu  

ju g o slav e n sk u  IX, 1868, 16: A n n o  D ei 1425 u e n e ru n t i te ru m  T u rch e  e t  in tra u e ru n t  B osnam  e t
C ro a tiam , e t sp o liau e ru n t u sq u e  a d  m are , D lam och, C etinam , U ern ich am  (V erh rik am ?) e t
t ra n s ie ru n t  in  C arn io lam  (et) C arin tam , u sq u e  a d  a q u as  g ra d a ta s , q u e  vulgo »bile  vode« 
d icu n tu r, e t m u ltum  a b d u x e ru n t populum .
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deželo, kjer je bil pravi gospodar že omenjeni vojvoda Izak. Sandalj Hranič je 
1. 1420 očitno trdil, da ima svoje dežele po milosti sultana M oham eda in po privoljenju 
Izaka. Zato so se tudi po 1. 1415 ponavljali napadi na H rvatsko in Slavonijo.42

Po M ohamedovi sm rti je zasedel osmanski p resto l M urat II. (1421—-1451), ki 
je vso svojo vlado uporabil za širjenje in u trd itev  svoje države. Istega le ta  (1421) je 
znova zavladal v Bosni Štefan Tvrdko II., ki se je zoper čimdalje bolj prodirajočo 
tu rško  silo naslonil predvsem  na Sigismunda. O bram ba države pred  Turki je bila 
toliko težja, k er je bil Sandalj Hranič do svoje sm rti 1. 1435 njihov prijatelj. Zlasti 
maja in junija 1424 so turške čete pod Izakom močno napadale Bosno, a so bile 
odbite.43 L. 1426 so Turki znova vpadli v Bosno s 4000 možmi in celo poletje divjali 
po njej. Nihče se jim ni upal postaviti se po robu. Zasedli so vse bosenske prehode 
in dvakra t pridrli tudi na H rvatsko in odpeljali mnogo ljudi.44 Prav mogoče je, da 
so pri tem manjši oddelki akindžijev dosegli tudi Kranjsko.

Doba okoli 1. 1425 je bila torej tako zelo razgibana, da je zelo verjetno, da so 
turške čete lahko prihrum ele tudi na Kranjsko. Manj verjetno pa je, da bi prišle 
»usque ad aquas gradatas, que vulgo ,bile vode' dicuntur«, kakor prav i Ivan Tomašič. 
A quae G radatae ali slovenski Bele vode bi utegnilo nam reč biti starejše ime za sedanji 
Sv. K ancijan ob Soči. Bele vode pa je bil tedaj tudi splošno znan naziv za Sočo.43 
Toda težko si je razložiti, da bi segel vpad tako daleč proti zapadu in bi ne zapustil 
nobenih poročil v zgodovini B enetk ali drugih severnoitalijanskih mest. Značilno je, 
da tudi pri opisovanju turškega napada 1. 1491 poroča I. Tomašič, da so prišli »usque 
ad aquas gradatas, seu bile vode«, česar pa drugi viri ne potrjujejo.46

Naš kronist Valvasor poroča o nekem  turškem  napadu na K ranjsko 1. 1431, ki 
ga posnem a po M egiserju.47 Iz tega obširnega poročila izvemo, da je nad 8000 Turkov 
vdrlo na H rvatsko, prekoračilo  Kolpo in nato z veliko silo napadlo M etliko še prej, 
preden je bil deželni glavar sploh obveščen o prihodu Turkov. M etlika je kmalu 
padla, nakar so se ropajoč, pobijajoč in požigajoč prikazali p red  Novim mestom. 
Deželni glavar U lrik Schenk O strviški je h itro  zbral nekaj slučajno v Ljubljani se 
mudečih deželanov na posvetovanje, kjer so sklenili udariti z vso deželno vojsko na 
Turke. Zbrali so do 4000 mož -— več, pravi, jih v tako  kratkem  času niso mogli 
zb rati —  in so skupno s koroškim  deželnim glavarjem  Štefanom M ontfortskim  krenili 
proti Novemu mestu, kjer so po treh  dneh pohoda zadeli na sovražnika in ga po 
hudem boju prem agali. Polovica Turkov je obležala na bojišču.

Tako Valvasor in M egiser. Toda že Valvasorjev sodelavec Francisci pripom inja 
takoj pod Valvasorjevim poročilom, da letn ica  1431 ne more u strezati resnici, ker v 
IX. knjigi (na 19. strani) Valvasor sam navaja 1. 1429 ko t zadnje leto U lrika Schenka. 
Zato je mnenja, da je bil ta  turški napad 1. 1429. In res navaja V alvasor na citiranem  
m estu za 1. 1429 ko t deželnega glavarja Jo š ta  Schenka. J. Kozina je po listinah 
ugotovil, da je 17. m arca 1430 deželni glavar že Jo š t Schenk.48 Tudi Štefan Mont- 
fortski v tem  času ni mogel biti koroški deželni glavar, ker je to mesto imel od 
1. 1412 do 1444 K onrad pl. Kraig.49

Tudi način opisovanja kaže, da je zrasel celotni po tek  napada in nato boja, pred  
katerim  je poveljnik hrabril svojo vojsko z dolgim govorom, v M egiserjevi domišljiji.

42 K laič, P o v je s t H rv a ta  III, 97— 98.
43 Is to tam , 107. —  Jo rg a  I, 393.
44 K laič  III, 109. — J ir e č e k  II, 125. — Jo rg a  I, 393.
45 F r. L ev ec, 6— 7. —  M. Sila, T rs t  in  oko lica , 81. —  Z anim ivo je, d a  tu d i Ita lijan i poznajo  

ta  izraz. M arin o  S an u to  im a v  svojih  »D iarijih«, zv. 53, s to lp ec  65: . . .  fino a le a cq u e  b ian ch e, 
zoe l ls o n z o . —  Za A q u a e  G ra d a ta e  glej: P . Sav in i, L e orig in i e le evo luz ion i s to r ich e  de lla  
c iv ilta  la tin a  e d e lla  n o m e n c la tu ra  lo ca le  n e lla  V en ez ia  G iu lia . V en ez ia  1918, 142.

40 C h ro n ico n  b re v e , 22.
47 H. M egiser, A n n a le s  C a rin th iae  II. L eipzig  1612, 1097. —  V a lv aso r IX, 19; XI, 389; 

XV, 331— 334.
48 G. K ozina, D ie L an d e sh a u p tle u te  von K ra in  b is gegen  das E n d e  des 15. Ja h rh u n d e r ts . 

J a h re s b e r ic h t  d e r  O b e r-R ea lsch u le  in  L a ib ach  1864, 15.
40 H. H erm an n , H a n d b u ch  d e r  G e sc h ich te  des H erzo g th u m s K a rn te n  I. K lag en fu rt 

1843, 300— 301.
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Vidi se, da si je predstavljal T urke ko t kakšno zapadnjaško vojsko, ki napada in 
osvaja m esto za mestom, Zato jih pusti toliko časa pred Novim mestom, da se je 
sešel deželni odbor in se je zbralo »samo« 4000 mož. Iz vsega opisovanja se vidi, 
da po teka  n ikakor ni opisal po kakem  viru. K er pa tudi im ena glavnih voditeljev 
krščanske vojske niso pravilna, smemo reči, da tega napada v tem času ni bilo. Tudi 
razm ere na jugovzhodu K ranjske ne govore zanj.

Razm ere na Balkanu so približale bosenskega k ralja  Štefana T vrdka II. in 
srbskega despota Štefana L azareviča Sigismundu, ki se je za nekaj časa zopet posvetil 
turškem u vprašanju. Zaradi Vlaške se je zapletel v boje z M uratom  II., ki so se 
končali neugodno zanj. Izgubil je vpliv v  Vlaški, novi srbski despot Jurij Brankovič 
je moral priznati sultanovo nadoblast, Štefan Tvrdko II. pa  je m oral sultanu celo 
p redati nekaj važnejših mest, med njimi (1429) Vrhbosno —• današnje Sarajevo — in 
odslej plačevati Turkom  davek. S tem  se je tu rška  moč zopet razširila nekoliko proti 
zapadu.50 Sigismund je sklenil 1. 1429 s sultanom  triletno  prem irje,51 nakar se je zopet 
posvetil drugim zadevam.

Še dalje so trajali boji med Benečani in Turki za Solun. Raztegnili so se tja  do 
Skadra, končali pa so se s turško zmago m arca 1430, nakar se je M urat obrnil proti 
Epiru. Dne 4. sep tem bra 1430 je prišlo do miru z Benečani. Ves ta  čas in 1. 1431 nikjer 
ne zasledimo, da bi T urki ogrožali Bosno ali šli celo preko  nje na H rvatsko.52 Zato 
turški napad na K ranjsko 1. 1429 ali 1431 tudi tukaj nim a nobene opore.

Odslej pa do le ta  1469 nam  ni znan določno noben turški vpad, čeprav to še ne
pomeni, da tudi v resnici nobenega ni bilo.

II.

Od padca Bosne do turškega poraza ob Um (1463— 1483)

Tudi poslej T urki na B alkanskem  polotoku niso mirovali. Posebno p a  so oživeli 
z nastopom  M oham eda II. (1451— 1481), ki je sklenil dati svoji državi poleg urejene 
uprave tudi trdne naravne meje.53 Z njim se prične nova doba ne samo za osmansko 
državo, tem več tudi za  naše dežele.

Ko je 1. 1453 padel C arigrad v njegove roke, je nastopil svojo zmagoslavno pot 
po Balkanu. L. 1458 je pokoril Peloponez, naslednjega le ta  je Srbija postala  turški 
pašaluk. Ko je nato  uredil še razm ere v Aziji, kjer je 1. 1461 uničil trapezuntsko 
cesarstvo in 1462 uklonil Lesbos in druge otoke, se je 1463 znova obrnil proti zapadu 
in si podvrgel Bosno, ki naj bi mu služila ko t osnova za nadaljne napade proti Nemčiji, 
še bolj pa p ro ti Istri in Furlaniji, ki sta  bili obe podložni Benečanom, s katerim i se 
je sedaj nujno zapletel v boj.54

Za naše kraje je bil padec Bosne najusodnejši. Sedaj jih je ločilo od turške države 
le ozemlje slabotne in med seboj neenotne H rvatske, ki je p redstavljala v tem  času
le neznatno oviro hitrim  in ropa  željnim akindžijem. Že takoj po padcu Bosne so se
razlili po celi H rvatsk i in tudi beneški Dalmaciji. Ban Pavle Špirančič se jim je sicer 
postavil po robu, a je bil ujet, vojska pa  razb ita .55 Turkom  bi b ila  sedaj odprta  pot 
v samo Italijo, da jim je ni zapiral po eni stran i Skander-beg s svojimi neprestanim i 
napadi v Albaniji, po drugi pa, če bi se ne bil po padcu Bosne zganil novi ogrski kralj 
M atija Korvin.

P adec Bosne, ki je veljala kot del ogrske države, je za nekaj časa odvrnil po ­
zornost M atije K orvina od sovražnosti s cesarjem  Friderikom  III., v k a tere  se je za ­

50 K la ič  III, 109— 112, 135. —  J o rg a  I, 393— 394.
51 J i r e č e k  II, 31. —  Jo rg a  I, 397.
52 J i r e č e k  II, 132— 135. —  K laič  III, 112— 122. —  Jo rg a  I, 409.
53 Jo rg a  I, 455.
54 Jo rg a  II, 136.
55 K la ič  IV, 46.
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pletel zaradi nasledstva. Vdrl je v Bosno in se polastil u trjenega Ja jca  te r znatnega dela 
dežele. V endar ni sanjal, kakor njegov oče Ivan Hunjadi, o tem, da bi izrinil Turke 
iz Evrope. Zadovoljil se je s prvim i uspehi in skušal pridobljeno obdržati. Zato je 
skušal navezati zveze z Benečani, z neapoljskim  kraljem, milanskim vojvodo in dru­
gimi te r je tako pomagal novemu papežu Piju II., ki je skušal zbrati veliko križarsko 
vojsko, ki naj bi pognala Turke iz Evrope. Ko je M atija videl, da na kakšno križarsko 
vojno s Turki ni misliti, se je zopet začel zanim ati za dogodke na Češkem in v Avstriji. 
Zapletel se je v borbo z Jurijem  Podiebradskim , ki je tra ja la  od 1467 pa  do 1471. 
O grska in H rvatska, prepuščeni sami sebi, s ta  v tem  času doživljali razne težave; 
zlasti sta  trpeli zaradi novih turških napadov. L. 1469 — m enda 18. januarja — je 
nam reč umrl Skander-beg, junak albanskih gora, kam or so se tu rške čete zam an za­
letavale, dokler je on živel. Z njegovo smrtjo pa je prenehal vsak odpor, ker je po 
njegovi sm rti zavladala popolna anarhija.56 Odslej so Turki neprestano v večjih ali 
manjših krdelih napadali Dalmacijo, H rvatsko in Slavonijo te r  tudi slovenske dežele,57 
ki so po daljšem prestanku 1. 1469 zopet doživele tu ršk i napad.

Zdi se, da so turški napadi dosegli G orjance že pred  1, 1469. Na prošnjo cesarja 
F riderika  III. je nam reč papež Pavel II. že 2. maja 1469 — torej p red  prvim  znanim 
napadom  tega le ta  — razpisal odpustke za vse, ki se bodo borili za varnost M etliške 
grofije v Slovenski m arki zoper Turke, »ker so Turki razširili svoje poskuse celo 
do M etliške grofije v Slovenski m arki in se neprestano trudijo s sovražnimi napadi na 
imenovano grofijo, ki jo hočejo podjarmiti«.58 Podobno se izražajo Benečani v pismu 
z dne 9. februarja 1469 cesarju Frideriku  III., kjer pravijo, da so Turki že dosegli 
meje njegove države.59 Zlasti bo veljal ta  stavek  za 1. 1468, ko so Turki v februarju 
in m arcu z večjo silo udarili na H rvatsko, opustošili Krbavo, Liko, vso župo M odruše 
in pridrli do Senja in Reke. Manjši turški vpadi so že tudi prejšnje leto opustošili dele 
H rvatske.60 Benečani, ki so se pričeli bati za svojo posest v Istri in Furlaniji, so 
15. septem bra 1468 prosili papeža, naj jim dovoli pobirati dvojno desetino za obrambo 
pred Turki, ki so prišli že do v ra t Italije.61 Tudi cesar F riderik  III. se je obrnil na 
papeža za pomoč, da bi zavaroval M etliško grofijo v Slovenski m arki, ki je verjetno 
že občutila šibo novih turških napadov, ki so jih razlagali splošno ko t pripravo za 
podjarmljenje.

S tem  v zvezi se mi zdi potrebno pripom niti, da turški napadi na slovensko 
ozemlje po 1. 1469 n ikakor niso po svojem bistvu zgolj roparski. R oparski pohodi so 
bili Turkom  vedno po trebna predprip rava  za osvojitev. Najprej so hoteli z najhujšim 
opustošenjem  dežele zlomiti njeno gospodarsko in moralno moč. Če je bilo le mogoče, 
so se skušali vm ešati v notranje deželne razm ere, če ne, pa na kakršen koli način 
pridobiti si tam  vsaj nekaj pristašev. V ta nam en so pošiljali v deželo tudi svoje 
emisarje, ki so širili Turkom  prijazno razpoloženje. V ečkrat bomo videli, da deželni 
stanovi Kranjske tožijo, ker km etje izjavljajo, da je bolje živeti pod Turki, kjer 
uživajo mir in ne plačujejo toliko davkov. Nezadovoljneže skušajo Turki dobiti na 
svojo stran : pri risanju načrtov  in zemljevidov pom agata dva odpadla duhovnika! 
Niso pa bili ti vpadi sedaj v načrtu  velike M ohamedove državne politike, tem več so

56 J o rg a  II, 141— 142.
”  K la ič  IV, 76.
58 Cum  T u rch i fe re  u sq u e  a d  co m ita tu m  M ed licen  M a rch ia e  S c lav o n icae  suos co n a tu s  

e x te n d e r in t,  e t h o s ti le s  p e r  d ic tu m  co m itatu m  in cu rsu s fa ce re  e t co m ita tu m  su b ig e r co n tin u o  
m ach in en tu r! D u n a jsk i ta jn i a rh iv : A. M uchar, G esch ich te  des H erzo g th u m s S te ie rm a rk  VIII, 
G ra tz  1867, 60.

50 Im m anissim us h o stis  T u rch u s  non  d o rm it, sed  q u o tid ie  m agis ac  m agis se rp i t  e t  se 
in s in u a t in  v ise ra  ch ris tian o ru m , a d v e n ta v itq u e  iam  a d  fines im p e ra to r ie  su b lim ita tis  sue  di- 
t io n e  . . .  L jub ič  X, 429.

60 K laič  IV, 76. —  A . H uber, G e sc h ich te  O s te rre ic h s  III. G o th a  1888, 222—223. — 
J o rg a  II, 145.

61 S u p e rio rib u s  e tiam  d ieb u s a d  Segnam  usq u e , p ro x im e  au tem  a d  Ja d ra m , fo res  sc ilic e t 
I ta lia e , m u lta  m illia  T u rco ru m  e x c u c u rre ru n t. L jub ič  X, 413.
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jih vršili obmejni begi na svojo pest. Bili pa so M ohamedu všeč, saj so mu pripravljali 
po t v Italijo, ki je po njej hrepenel.62

M edtem  ko nam za čas neposredno pred  1. 1469 javljajo viri le splošno o turških 
napadih na kranjske meje, nam za napad tega le ta  k ar dovolj zgovorno pričajo. 
Valvasor, ki črpa svoje vesti iz zapiskov deželnih stanov, poroča, da je prišlo malo 
pred  kresom  do 10.000 Turkov p red  M etliko.63 Njegovo trd itev  podpirajo in še točneje 
določajo čas napada zapiski v beneških in milanskih arhivih. V B enetkah so zvedeli 
o tem  napadu 21. junija,04 nakar je 24. junija sporočil to novico domov milanski 
poslanik v B enetkah.65 Napad se je torej izvršil nekaj dni p red  tem  datumom; 17. ju­
nija, ko pišejo cesarju Frideriku  III., v B enetkah o njem še niso nič vedeli.66 V endar 
pa neka notica pravi, da so prišli p red  M etliko na dan sv. Barnabe, t. j. 11. junija.67 
Znani koroški kronist Jakob  U nrest68 in po njem Fr, Levec69 zmotno navajata za čas 
prihoda binkoštne praznike, ki so tega le ta  padli na 21. maj. N avajata pa  nato  oba 
skladno z drugimi viri, da so ropali po Kranjski 14 dni, Kljub tem u pa  trd i Fr, Levec, 
da so K ranjsko zapustili 4, julija, kar je pravilno posnel po drugih virih.

T urška vojska se je za teden  dni u taborila  p red  M etliko, opustošila vso okolico 
in m esto samo popolnom a razdejala. Nato pa se je razdelila  na tr i dele. Z enim delom 
je ostal poveljnik W eih-beg ob Kolpi, da je ščitil prehoda pri Vinici in P etrin i.70

Druga četa  je udarila  p ro ti Kočevju, ki ga je skupno z okoliškimi vasmi požgala, 
vdrla nato  v Ribniško dolino in dalje vse do Iga ter opustošila med drugim M atenjo 
vas,71 Šmarje in celo Nadlišek, Po I. G. Thalnitscherju so pridrli celo do Ljubljane in 
tu  požgali stolnico, ki je tedaj sta la  še zunaj obzidja. Za vir navaja škofijski in  ljub­
ljanski m estni arhiv.72 Valvasor, ki se tudi oslanja na neka ljubljanska poročila, pravi, 
da so uničili vse okoli Ljubljane, a m esta se niso mogli polastiti. S tem  potrjuje Thal- 
nitscherjevo poročilo, čeprav požiga stolnice ne omenja.73 N asprotno pa  prav i neko

62 Jo rg a  II, 156.
63 V a lv aso r XI, 198, 389; XV, 369.
64 . . . T u rc i in  m ax im o  n u m ero  e x c u c u rre ru n t a d  p a r te s  L u b ian e , v id e lic e t ad  lo ca  

se ren is s im i im p e ra to ris , e t  in  C ro a tiam , d e p o p u la tiq u e  su n t om nia  illa  te r r i to r ia ,  sp o lia ru n t 
e v e r te ru n tq u e  tem p la  dei, in g en te m q u e  hom inum  s trag em  p re d am q u e  an im aru m  e t p eco ru m  
fe ce ru n t, e t  dem um  om nia  igne fe rro q u e  v a s ta ru n t . L jub ič  X, 447.

65 F, C usin, D o cu m en ti p e r  la  s to r ia  de l C onfine  O rie n ta le  d 'I ta lia  ne i seco li XIV  e XV. 
A rc h eo g ra fo  T rie s tin o  (AT), III. S e rie , vol. XXI, 1936, 91,

66 L jub ič  X, 448— 451.
67 E t p riu s  c irc a  an n o s dom ini 1469 d ie  sa n c ti B a rn a b e  a p o sto li v e n it a d  M etlik am  e t 

p e ra m b u la v it  C hoce, R ey ffen cz, Sasicz, N ad lisch k , ad  san c tu m  C ancianum , a d  p leb em  b e a te  
V irg in is in  H a r la n tt,  qui m agnam  . . . m u lie rum  a tq u e  v iro rum , e t  p a ru u lo ru m  secum  tran sd u c it. 
Z ap ise k  n a  sp o d n jem  ro b u  183 f. ro k o p isa  št. 106. U niv . k n jižn ice  v  L jub ljan i: M. Kos, S re d n je ­
v ešk i ro k o p is i d rž av n e  lic e jsk e  k n jižn ice  v  L jub ljan i. Z b o rn ik  za  u m etn o stn o  zgodovino  
(ZUZ) 1925, 55.

8S J a c o b i  U n res ti, th eo lo g i e t sa c e rd o tis  c a rin th ia c i, C ro n ico n  A v s triacu m . P a rs  p o s te rio r , 
F r id e r ic i  III. Im p e ra to r is  v ita m  lu c u le n te r  d e sc rip ta m  im p rim is ex h ib en s. S. F . H ahn ii C o llec tio  
m o n u m en to ru m , v e te ru m  e t re ce n tiu m . T om us I. B ru n sv ig ae  1724, 562.

69 F r. L ev ec, 11, —  T u d i K la ič  IV, 78, p r ip o v ed u je , s le d eč  U n res tu , d a  je n a  k o n cu  
a p rila  a li v  z a č e tk u  m aja  v d rl v  H rv a tsk o  tu ršk i  p a ša  E zeb eg  z 20.000 ljudm i, n a to  p a  n a  sam e 
b in k o šti, 21. m aja, n a  K ran jsk o , k je r  je p re b il  14 dni. T ak o j za  tem  p a  so T u rk i ju n ija  in  
ju lija  po  b e n e č a n sk ih  in  m ilan sk ih  p o ro č ilih  z n o v a  b ili n a  K ran jsk em . Po n jegovem  m nen ju  
s ta  b ila  k a r  d v a  z a p o re d n a  tu r š k a  n a p a d a . A  iz v seg a  sledi, d a  je n a p a k a  le  v  U n res to v em  
d a tiran ju . —  Is to ta k o  sled i U n re s tu  F . Ilw of, D ie  E in fa lle  d e r  O sm an en  in  S te ie rm ark . M it- 
te ilu n g en  des H ist. V e re in es  fiir S te ie rm a rk  (M HVSt) X, 1861, 214— 215, in  A. A . K lein , Z ur 
G e sc h ich te  d e r  T iirk e n e in fa lle  in  S te ie rm a rk  w a h re n d  d e r  R eg ie ru n g  F r ie d n c h s  III. Z H V St 
XIX, 1924, 104.

70 V a lv aso r XV, 369, p iše  P e tro w in . V e rje tn o  je to  P e tr in a  p ri F a r i  ob K olpi, k je r  g re  
d a n e s  c e s ta  K o čev je— S u ša k  p re k o  K o lpe .

71 H offle in  v  V a lv aso rjev em  p o ro č ilu  je n a jb rž  M a ten ja . G lej V a lv aso r XI, 284— 285.
72 I. G. T h a ln itsch e r, H is to r ia  c a th e d ra lis  e c c l e s i a e  L ab acen sis . L ab a c i 1882, 25: an n o  1469 

ab  in im ico  flam m a im m issa  ir ru p tio n e  im m anium  T u rca ru m  fac ta , u t  c o n s ta t  ex  cod ice  a rch iv ii 
ep isco p a lis  e t  civ it. L ab acen s.

73 V a lv aso r XI, 712.



T u ršk i n a p a d i n a  K ra n jsk o  in  P rim o rsk o  do  p rv e  tre t j in e  16. s to le tja 11

drugo poročilo, da so prišli tr i milje od Ljubljane.74 N ekatere  tu rške  čete  so prišle celo 
do Podgrada v Istri, 40 milj daleč od T rsta .75

T re tja  če ta  je 30. junija šla mimo Žum berka p ro ti K ostanjevici in se u taborila  
pri Št. Jerneju . V nedeljo, 2. julija, je nato  oplenila Dobravo in poslala akindžije še 
dalje v »W asold«. K renila je nato dalje po krški dolini in 4. julija dosegla Samobor. 
Spotom a so požgali T urki še osem vasi.76

D eželni stanovi so m edtem  razglasili splošen vpoklic; vsaka hiša je m orala dati 
po enega moža. V alvasorjevem u pisanju, da se je v devetih  dneh zbralo 20.000 mož, 
pa  vendar ne m oremo verjeti, k e r je to čisto nemogoče. Po njegovem poročilu je 
kranjski deželni glavar A ndrej pl. H ohenw art —  ki pa nikdar ni imel te  službe, ker 
je bil v tem  času glavar Sigmund pl. Sebriach77 —  najprej obvestil cesarja o turškem  
vpadu in šele na njegov ukaz začel zb irati vojsko. P a  tudi če izpustim o to  povest, 
K ranjska ni mogla zb rati tako  velike vojske, kaj šele v  tako  k ra tkem  času.

Nekaj k ran jskega m oštva pa  se je vendarle zbralo. Toda m edtem  se je tudi tu rška 
vojska že vrnila  z velikim  plenom  mimo M etlike p ro ti Kolpi. K er p a  je rek a  prav  
tedaj zelo narasla, so m orali cel teden  čakati, da je upadla. K rščanska vojska se jim 
je približala, a se jih ni upala napasti. V endar so Turki, pričakujoč napad, pobili nad 
1000 ujetnikov, da bi jim pri m orebitnem  napadu ne bili v napoto .7S Iz pism a kardinalu 
v Paviji izvemo, da bi bilo možno rešiti množico ujetn ikov in m aščevati turško ok ru t­
nost, če bi se kristjanov ne bil polastil to likšen strah .79 T ako pa  so se T urki lahko 
mirno povrnili domov, brž ko jim je bilo to mogoče. To se je izvršilo vsekakor že pred 
6. julijem, k er tega dne v B enetkah že vedo, da so se T urki vrnili preko  Kolpe v 
Bosno.80

Za seboj so zapustili T urki strašno opustošenje. Požgali in oplenili so vse kraje, 
ki so jih dosegli, odpeljali mnogo živine, ljudi pa  so, v kolikor se niso poskrili, ali 
pobili ali p a  odpeljali s seboj v sužnost. Po V alvasorju so odpeljali 8600 ljudi, 6000 
p a  jih pobili. U nrestovo »LX tausent« je gotovo treb a  č ita ti »IX tausent«, k ar se 
precej točno ujem a z Valvasorjem. V endar je treb a  takoj pripom niti, da se n ikakor 
ni zanesti na te  številke, kakor tudi ne na številke o številu Turkov, ki jih navajajo 
viri. Vse številke so pač le približne cenitve, ki p a  jih tudi ni mogoče niti približno 
korig irati,81 k er m anjka za  to vsaka  osnova. Tudi popisovanje napadov in turško 
divjanje je m nogokrat opisovano, zlasti p ri M egiserju, s krvoločno pesniško domišljijo.
V resnici pa je bil tu ršk i cilj, zaseči čim več ujetnikov in plena. Zato so pobili le 
s ta re  ljudi, bolnike in majhne o troke, vse ostale pa  so odvedli v sužnost. Njih divjanje
1. 1469 opisuje U nrest takole; »Polovili so vse moške, sta re  in o troke pobili, vse drugo 
ljudstvo pa  odpeljali s seboj. O troke so nataknili po plotovih in jih v  luže pohodili,

74 D e R u beis , M o n u m e n ta  e cc le s ia e  A q u ile ien sis . A p p e n d ix , 59. —  C ita t F r. L ev ca, 12, 
op. 3, d a  so  b ili T u rk i 4. ju n ija  » c irca  L eu b acu m « , se  n a n a ša  n a  1. 1471. G lej F . K ro n es, D ie 
z e itg en o ss isch e n  Q u e llen  d e r  s te ie rm a rk isc h e n  G e sc h ich te  in  d e r  z w e ite n  H a lf te  d es XV. J a h r -  
h u n d e rts . B e itra g e  z u r  K u n d e  s te ie rm a rk is c h e r  G e sc h ic h tsq u e lle n  VII, 35.

75 C usin, D o cu m en ti, 91: . . . i  T u r c h i . . .  e ra n o  c a lad i p iu j b a sso  e t  e ra n o  so p ra  T r ie s t  
long i c e rc h a  m ia  40 e t so p ra  C h a p o d is tr ia  in  m odo  ch e  tu tto  q u e l p a ix e  fuge e r e d u x e se  a  le 
m arin e . —  Isti. II co n fin e  o r ie n ta le  d T ta lia  n e lla  p o lit ic a  e u ro p e a  de l XIV  e XV seco lo , II. M i­
lan o  1937, 165. —  Isti, L e v ie  d ’in v as io n i d e i T u rch i in  I ta lia  n e l seco lo  XV. A T  1934, 146.

76 P. R ad ics, (Die fiirs tlich  A u e rsp e rg is c h e  B ib lio th e k  in L a ib ac h  in  ih re r  B ezieh u n g  zur 
L ite ra tu rg e s c h ic h te  K rains). M H V K  1862, 96.

77 G. K ozina, 17. A n d re ja  pl. H o h e n w a rta  p o zn a  sam o V a lv aso r, v  l is tin a h  n i o n jem  
sled u . P a č  p a  se  v  lis tin a h  o m en ja  S igm und  pl. S e b riach .

78 U n re s t, 562.
79 J .  W . Z in k e isen , G e sc h ich te  des o sm an isch en  R e ic h es  in  E u ro p a  II, 363, op. 1: Id 

sn a tiu m , si ta n tu s  t e r ro r  C h ris tia n o ru m  an im os n o n  o e c u p a sse t o ccasio n em  p r a e s ta r e  p o p u liš  
c irc u m s tan tib u s  p o te ra t  n o n  re d im e n d a e  ta n tu m  c a p tiv a e  m u ltitu d in is , sed  v in d ic a n d a e  q u o q u e  
c ru d e lita tis  e x e rc ita e .

80 L ju b ič  X, 453: M u ltis  e t  v a r iis  v iis c e r t io re s  fa c ti sum us, d ic to s  T u rco s  re g re sso s  esse  
in  B ossinam , t ra ie c to  am n e  C upe.

81 Ilw of, M H V St X, 223, op. 1.
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ženske v  otroški postelji zlorabili, vse cerkve požgali in oropali, Rešnje Telo neizm erno 
zasram ovali, žene in dekleta  so do sm rti zlorabili.«82

K akor napad 1. 1415, tako je tudi ta  izzval velik strah  v Istri in Furlaniji, Vse 
je bežalo na varno. Benečani pa  so sklenili, da se takoj pošlje zadostna vojska nasproti 
Turkom , a le za obram bo, »ker se je zaradi majhne oddaljenosti treb a  bati, da bi 
Turki vdrli v našo pokrajino Istro in nato v našo domovino Furlanijo«. Naprosi naj 
se tudi goriški grof, da se priprav i za obrambo. Konjenici naj se da p lača za dva 
meseca, da se čimprej pripravi, kakor to nujno zah teva sedanja po treba.83 Ko pa so 
se T urki umaknili, so tudi B enetke odložile to pripravljenost.84

P ro ti koncu le ta  1469 so Turki še enk ra t vpadli na Kranjsko. U nrest piše, da 
so T urki prišli do K rškega in naredili veliko škodo s požigi in odpeljali mnogo ljudi. 
Zgodilo se je to v  času, »ko je cesar poslal svojega sina M aksim ilijana na Koroško 
in je sam bil v Dunajskem Novem mestu«.85 To je bilo konec novem bra 1469.86 To se 
ujem a tudi s poročilom J. Dlugosza, ki poroča, da so konec tega leta, ko je bil že 
mraz in sneg, navalili Turki z veliko silo preko  Ogrske in Slavonije »usque ad Ciliae 
regionem«.87 V endar je A. Klein dokazal, da tega ni razum eti, ko da bi prišli do 
Celja, tem več le do meje Celjske pokrajine, k er iz vsega precej obilnega gradiva 
tedanje dobe ni mogoče ugotoviti, da bi bili tega le ta  T urki na Štajerskem .88 Zato je 
možna edino ta  razlaga, da so T urki prišli med Gorjanci in Savo na Kranjsko. Neko 
benečansko poročilo z dne 23. novem bra 1469 potrjuje to  v  toliko, k er pravi, da 
je prišla  vest, da se T urk i bližajo Senju.89 V sekakor so Turki bili v  zadnji tretjini 
novem bra na H rvatskem  in so pri tej priliki obiskali tudi Kranjsko.

V elika nesreča, ki je zadela tega le ta  spodnjeavstrijske dežele, jih je prisilila, da 
so začele resneje misliti na svojo obrambo. Na dveh skupnih zborovanjih so si na­
slednje leto naložile Štajerska, K oroška in K ranjska velika brem ena v  ta  namen, a 
izkazala so se za nezadostna. C esar je iskal pomoči na državnem  zboru v Regens­
burgu, kjer je bila sicer obljubljena, a nikdar izvršena. Večjo delavnost pa  so ovirale 
zlasti razprtije  F riderika  III. z Jurijem  Podiebradskim  in M atijo Korvinom. V endar 
pa  se je kralj M atija pobrigal za svoje južne dežele vsaj toliko, da je H rvatski, S lavo­
niji, Dalmaciji in Bosni postavil za bana Blaža Podm anickega, ki je resno začel zbirati 
vojsko, da bi zastavil Turkom  nadaljnje prodiranje. Koliko je dosegel, o tem  viri 
molče. V endar pa so v oktobru  1470 Turki znova vpadli v  H rvatsko in jo oplenili.00

Iz tega bi se dalo sklepati, da se tudi novemu hrvatskem u banu ni posrečilo 
zapreti Turkom  poti na H rvatsko. Še bolj potrjujejo to mnenje k ar štirje napadi 1. 1471, 
ki o njih poročajo razni viri, kakor bomo videli, predvsem  Dlugosz, ki pravi, da so 
se tega le ta  Turki cele tri m esece mudili na Kranjskem, ne da bi se jim kdo upal 
postaviti po robu.01

Takoj spomladi 1471 se je dvignil bosenski paša Izak-beg s 15.000 konjeniki in 
vdrl p reko  H rvatske na K ranjsko tako  nenadom a, da ni nikjer naletel na kako oviro. 
Ko je nabral velik plen, se je z 20.000 ujetniki hitro  vrnil domov, a takoj nato  znova 
prihrul z 10.000 Turki po isti poti nazaj. T okrat je prišel celo do Ljubljane. K er se 
ga sedaj tako hitro  tudi ni nihče nadejal, je zopet ujel ogromen plen —  Dlugosz ceni 
na 20.000 ljudi — in se zopet urno vrnil v Bosno, ne da bi ga kdo skušal ovirati.92

82 U n res t, 562.
83 L ju b ič  X, 447— 448.
84 Is to tam , 453— 454.
85 U n res t, 564: In n  d e r  Z ey t k u m en  d ie  T u rk h e n  g e in  C h u rv e ld t u n d  t e t t e n  a b e r  ain  

g ro ssen  S c h a d en  m it P ra n n t  u n d  m it V o lck h  v e rfu e ren .
88 A . K lein, 105— 106.
87 Jo a n n is  D lugossi seu  L ongini, can o n ic i q u o n d am  C raco v ien s is  H is to r iae  P o lo n icae  

lib e r  X III e t  u ltim u s , . .  ex  B ib lio th eca  H e in ric i L. B. ab  H uyssen . L ip s iae  1712, 454.
88 A . K lein , 104— 110. —  P o d o b n o  trd i  že  F . K rones, D ie  o e s te rre ic h isc h e  C h ro n ik  J a k o b  

U n re s ts . A rc h iv  fu r o s te rr . G e sc h ich te  48, 451— 452.
89 L jub ič  X, 461.
90 K laič  IV, 182.
91 D lugosz, 476.
92 Is to tam .



T u ršk i n a p ad i na  K ran jsk o  in  P rim o rsk o  do p rv e  tre tj in e  16. s to le tja  13

Ko je Izak-beg videl, da se mu ni bati ničesar, posebno še, ker je bil F riderik  III. 
tedaj na državnem  zboru v  Regensburgu, se je zopet pojavil na same binkošti —
2. junija —  s 15— 16.000 konjeniki p ri Vinici ob Kolpi. Brez počitka so Turki jahali vso 
noč, zjutraj pa  so se utaborili p ri Rašici. Iz tega  taborišča so se akindžiji razkropili 
na vse strani in ta  dan oropali bližnjo okolico. Nato je vsa vojska kren ila  p ro ti Ljub­
ljani, ki jo je dosegla ob sončnem zahodu. Dlugosz pravi, da bi bili sedaj lahko zasedli 
Ljubljano, če bi se ne bili izdali s požiganjem vasi, ka terih  dim so v  m estu opazili.

P red  mestom  je Izak-beg razdelil svojo vojsko na tri dele. En del je krenil ob 
Savi navzgor p ro ti Kranju in nato ob Kokri te r  je spotom a opustošil Škofjo Loko, 
Kranj in porušil sam ostan Velesovo. Druga skupina je divjala mimo K am nika in 
Mekinj, kjer je razdejala stari sam ostan klarisinj, te r  vpadla po Savinjski dolini proti 
Celju. T re tja  skupina pa je razsajala po Dolenjskem okoli Stične93 in do Mehovega, 
k jer je en oddelek udaril na Šentjernejsko polje. Tu je kartuzija  P leterje  postala  plen 
ognja. Mimo M ehovega so se nato vrnili proti M etliki in na praznik  sv. Rešnjega Telesa 
13. junija zapustili Kranjsko. V erjetno se je m edtem  že tudi p rva skupina vrnila  z 
G orenjske in s ta  skupno prekoračili Kolpo. Kako pa  se je tre tja  skupina vračala, ni 
znano; 17. junija je nekaj T urkov bilo še vedno na K ranjskem .04 Po Dlugoszu so pri 
tem  napadu T urki pobili ali odpeljali skupno okoli 30.000 ljudi.93

Ko so na Koroškem  zvedeli o strašnem  turškem  obisku, je Krištof Ungnad 
Sovneški skupno z Viljemom Schenkom  Ostrviškim  zbral nekaj plemičev, meščanov 
in km etov te r odhitel Kranjcem  na pomoč. Ko so prišli na Kranjsko, so se T urki že 
umaknili v Bosno.06

Strašno razdejanje, ki je ostalo za Turki, opisujejo celjski poveljniki v posebnem  
poročilu, ki so ga poslali državnem u zboru v Regensburg 17. junija 1471. M ed poru­
šenimi, požganimi in izropanimi sam ostani naštevajo Stično, P leterje, Velesovo, M e­
kinje in dva v predm estjih Ljubljane;97 porušili in požgali so dalje 40 cerkva na 
K ranjskem  in odpeljali okoli 10.000 ljudi.98

93 V alv aso r VIII, 700 in  XV, 373, p o ro ča , d a  so T u rk i 1. 1471 iz ro p a li s tisk i sam o stan  
in  g a  požgali do  ta l, v eč in o  b ra to v  p a  so o d p e lja li v  sužnost. T u d i P. R ad ics, D ie  G e g en a b te  
A lb e r t  u n d  P e te r  v o n  S ittic h  (W ien  1866), 39, p r ip o v ed u je  isto  in  n a v a ja  k o t v ir P a v la  P u c lja  
(Pau lus Puzel) d e lo  Id io g rap h ia  sive  re ru m  m em orab ilium  m o n as te rii S ittic en s is  d e sc rip tio , 
str . 87. T o d a  P u ze l op isu je  tu  d o g o d k e  1. 1475 in  le  d o stav lja : s icu t e t  anno  l ic e t  p ra e te rm isso  
1471 e t  m o n as te rio  n o n  e s t p arsum . T o d a  vir, iz k a te re g a  je  P u ze l sk o ro  d o b e se d n o  p re p isa l 
svo je  p o ro č ilo , n a m re č  C h ro n o g rap h icu m  m o n as te r ii S itticen sis , ne  gov o ri n ik je r  o 1. 1471. 
Z akaj je to re j P u ze l to  d o s ta v il?  R e š ite v  nam  d a je  V a lv aso r, k i je u p o ra b lja l C hronograph icum , 
a se  je p ri le tn ic i zm otil in  n a p isa l 1471 n am esto  1475. P uzel, k i je u p o ra b lja l tu d i V a lv aso rja , 
je z a to  k  p o ro č ilu  1. 1475 do stav il, da  tu d i to  le to  k o t  1. 1471 sam o stan u  ni b ilo  p rizan esen o . 
Sam  p a  v  k ro n o lo šk em  p re g le d u  p ri 1. 1471 ne  p o ro č a  nič o T u rk ih  in  un ičen ju  sam o stan a . V eč 
o tem  p ri op isu  tu ršk ih  n a p ad o v  1. 1475. —  P a ra p a t, 41 in  F r. L ev ec, 20, s le d ita  v  svojem
opisu  se v e d a  V a lv aso rju  in  R ad icsu . Saj v e r je tn o  je, d a  je bil sa m o stan  v  re sn ic i n e k o lik o
p riz a d e t, k e r  tu d i d ru g i v iri o tem  govore . —  G lej še  op. 136.

94 D rž. b ib lio te k a  v  M iinchenu , Cod. germ . 1585, f. 115. G lej op. 98!
05 G lav n i v ir za  ta  n a p a d  je  D lugosz, 476— 477, k i se  p o p o ln o m a u jem a  z  U n resto m , 574. 

V eč p o d ro b n o s ti n u d i R a d ic se v  z ap ise k  v  M H V K  1862, 96 te r  z ap ise k  v  ro k o p isu  št. 126. U n i­
v e rz ite tn e  kn jižn ice  v  L jub ljan i: A nno  dom in i 147 p rim o  in d ie  sa n c ti E rasm i (3. jun.) im m a- 
nissim i T h u rc i d e v a s ta v e ru n t  p ro v in c iam  C arn io le  p e n es  L aybacum , P ischolfflakg , K ra in b u rg u m  
e t in  to to  d is tr ic tu  p e n es  C iliam . M. Kos, ZUZ 1925, 55. —  K rones, B e itra g e  VII, 35: fe ria  
te r t ia  p e n th e c o s te s  (4. jun.) (T urcus) C arn io lam  c irc a  L eu b acu m  e t se q u e n ti d ie  v a llem  S au n ia  
im p ro u is to  p ro  m ore  d e p re d a tu s  est. —  V a lv aso r VIII, 700; XV, 373, p o ro č a  le, d a  so T u rk i 
to  le to  p riš li do  Iga  in  P re se r ja  in  d a  so požgali S tično . —  C hro n ico n  C e le ian u m  (C aesa ris  A n n a- 
les III, 154) p iše : H a b e n  d ie  T u rc k e n  Igg v e rb re n n t  b is auf P re sse r . Item  in  d iesem  J a h r  h a b en  
d ie  T u rk e n  das g anze  L an d t u b e rzo g e n  u n d  v ie l V olk  h inw eggefiirt.

06 U n rest, 574.
97 V tem  č asu  je  b il izv en  L ju b ljan e  le sa m o stan  b o sonog ih  av g u štin cev . A li n i m o rd a  

p o m o to m a z am en jan a  s sam o stan o m  š e n tp e tr s k a  c e rk ev , za  k a te ro  k a že  več  ind ic ijev , d a  je 
p o g o re la  1. 1471 in  ne  1. 1472. G lej o tem  še  p ri tu ršk e m  n a p ad u  1. 1472, s tr . 14— 15.

88 Im  L an n d  zu  C ra in  h a b e n  d i T u rg k en  zu  s to r t;  I tem  a in  k a r te u s e r  k lo s te r  h a is t 
p le tr ia c h  aus p re n n t  v n d  b e ra u b t;  item  a in  k a r te u s e r  k lo s te r  h a is t  g a irach  gannz v e rw u es t; item  
a in  g e fu rts  k lo s te r  h a is t  S itich  g annz  v e rw u es t; ite m  zu ley b a ch  in  v o rs te t te n  II k lo s te r  v e r- 
h e rd t  ganz; item  zw ay  fraw en  k lo s te r  a ins h a is t  m ic h e ls te te n  a ins h a is t M unn ch en d o rff, p ay d e
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V endar vse to Turkom  še ni bilo dovolj. M edtem  ko so se avgusta m eseca omejili 
samo na H rvatsko do Zagreba, so si izbrali v začetku novem bra 1471 Istro in Kras 
za torišče svojega divjanja. Dne 5. novem bra —  po drugem viru 7. novem bra —  so 
pridivjali na K ras in v Istro. Prišli so do Vipave in Gorice, preko Istre so dosegli Trst, 
k jer so prišli vse do cerkve sv. N ikolaja »extra portam  Riburgi«.06 Po vsem tržaškem  
ozemlju so naredili ogromno škodo in odvedli mnogo ljudi in živine. U taborili so se 
v dolini pri Mohovem gradu in od tu  tri dni ropali. T ržačani so s 350 vojaki napadli 
8. nov. njihov tabor in jih nekaj pobili, a tudi sami so imeli velike izgube. Da niso 
imeli n ikakega uspeha, se vidi iz tega, ker so se Turki šele 10. novem bra dvignili za 
pot domov. M ed tem  časom pa  so prišli vse do Tržiča in Soče, ki so jo že skušali 
prekoračiti, kar pa  se jim ni posrečilo. Tudi do K opra v Istri so poslali svoje čete. 
Na povratku  so šli mimo Podgrada in G robnika nazaj v  Bosno z velikim  plenom živine 
in s 500 ujetniki.100

M ed tem  časom so Turki polagom a širili svojo oblast v Bosni dalje proti zapadu. 
Z zavzetjem  Počitelja ob N eretvi v septem bru 1471 so postali gospodarji skoraj vsega 
ozemlja med N eretvo in Cetino razen  predela  ob morju. H rvati so pri vsem  tem  bili 
skoraj brez moči. Kralj M atija Korvin se je nam reč m edtem  boril na zapadu in severu 
s F riderikom  III. za češko dediščino. Nezadovoljstvo zaradi take  njegove politike, ko 
je bil jug države izpostavljen najhujšim in neprestanim  turškim  napadom , a da se 
v ladar za to ni zmenil, se je razvilo v nevaren upor, ki ga je pa  srečno obvladal. 
M oral pa je obljubiti, da bo bolj skrbel za državne koristi. Res je sedaj imenoval 
Nikolo Iločkega za bosenskega kralja, ki naj bi p reprečeval tu rške  namene. Toda na 
H rvatskem  so besneli hudi spori med posameznimi velikaši dalje, zlasti med Benečani 
in banovcem  Pavlom  Tarom  zaradi Klisa in še nekaterih  drugih mest. V tem boju je 
bil poleti 1472 banovec ubit,101

P rav  nič ni torej čudno, če so se naslednjega le ta  (1472) tu ršk i napadi nadaljevali. 
V alvasor poroča, da so tedaj Turki prišli do Ljubljane, kjer so se u taborili na treh  
krajih: v tako  imenovani Jam i pri sv. Krištofu, v Jam i pri Šiški in pod G radom  na 
Poljanah, kjer so požgali cerkev  sv. P etra . Toda topovske krogle z G radu so jih 
končno pregnale, ne da bi m estu samemu kaj škodovali.102 Valvasorjevo pripovedo­
vanje potrjuje in dopolnjuje napis v cerkvi sv. P e tra  v Ljubljani, ki pravi, da so
3. junija 1472 Turki požgali in opustošili župno cerkev sv. P e tra  v Ljubljani.103

Že P arap a t je opazil pri opisovanju tega napada, da je zelo podoben onemu iz 
1. 1471.104 Res je sumljivo to, da so Turki 1. 1471 prišli p red  Ljubljano zvečer 3. ju­

v e rh e rd t  v n d  d ie  ju n g fraw en  a b se n n te s  g eh o rt; item  v n d  h a b e n  au f XL p fa rk irc h e n  zu  s to r t  
in  K ra in  la n n d t a n  zu  k irc h e n  v n d  a n  sie  h a b e n  v b e r  X ta u s e n t  m en sch en  w eg k  gefiirt v n d  
d as  la n n d t g annz  v e rh ird t  m it R a u b e n  v n d  p ra n n t. Item  d e r  T iirg k en  sin d  au f XVI ta u s e n t  in  
K ra in  L a n n d t v n d  s in d  n o ch  drin . D rž. b ib lio te k a  v  M iinchenu , Cod. germ . 1585, f. 115. — 
M. Kos, N ovi d o n esk i k  zgo d o v in i tu ršk ih  b o jev  n a  S lo v en sk em . (Jo rg a , N o tes e t e x tra its , 
4 . kn jiga , št. 204— 213.) Č asop is za  slov. jezik, k n jižev n o st in  zgodov ino  (ČJKZ) 1920, 118. —  
Jo rg a  II, 157.

90 C. B u ttazzo n i, In cu rs io n i tu rc h e sc h e  n e l seco lo  XV. A T  1870-71, 393— 394 in  397— 398.
100 D lugosz, 477. —  U n res t, 574. —  V a lv aso r XV, 373. —  C usin, D o cum en ti, 106:

. . . l 'an n o  p a ssa to  tu rc h i c o rse ro  l 'I s t r ia  e t  v e n n e ro  fin a  M o n fa lco n e  e a lcu n i sin a 1'Isonzo, 
p e r  p ro v a re  il g uado  m a n iuno  passo e . Z a č e te k  p ism a  z dne  21. ok t. 1472. —  M. Kos, ZUZ 1925, 
55: E o d em  anno  (1471) in  p ro fe s to  sa n c ti L eo n h a rd i in v a se ru n t c ru d elissim i T h u rc i p rov in c iam  
in  K arsio  e t a tt in g e ru n t  p ro p e  G oric iam , T erg estu m , C a p u t H y s tr ie  ac  p ro p e  singu la  c a s tra , 
in  q u ib u s locis m agnus d o lo r n am q u e  e x te rm in a tio  e t co n b u stio  v illa ru m  ac  eo ru m  C h ris tian o - 
rum  c a p tiv a tio  e x o r ta  est. In  re c e ssu  eo ru m  m e a ru n t p e r  v iam  a d  G ro b n ig k  e t  ad  p a r te s
C ro acie . —  F. K rones, D ie o e s te rre ic h isc h e  C h ro n ik  J a k o b  U n re s ts . A rc h iv  fiir o e s te r r ,  Ge-
sc h ich te  IIL , 509— 510: eo d em  anno  (1471) tem p o re  a u tu m p n a li p ro u in c ie  K h a s t u sq u e  ad  
T e rg e s tu m  sim ilia  in tu lit  dam na, h ic  in d e  in fin itum  ab d u ce n d o  popu lum . A n n a le s  S. P au li in 
va lle  L a u e n tin a  1338— 1542.

101 K la ič  IV, 81— 91.
102 V a lv aso r XV, 373.

A N N O  1472 D EN  3/ IVN II IST  D IE SE S G O T /T S  H A V S-S- P E T R I A L S/ P F A R ­
K IR C H EN  D ER  S T A T  / L A B A C N  VO N  D E M  E R B /F E IN D T  C H R IS T L IC H E S/ N A M EN S 
D EN  T V R C K E / A B G E B R E N T  VND V E /R H E R T  W O R D E N  1618.

104 P a ra p a t ,  42— 43.
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nija, 1. 1472 pa  so na isti dan požgali cerkev  sv. P etra . Tudi noben vir ni sodoben 
Napis v šen tpetrsk i cerkvi je bil postavljen šele 1. 1618. Valvasor navaja za svoj vir 
MScr. Labac., k ar so najbrž zapiski ljubljanskega m esta. N apisa v šen tpetrsk i cerkvi 
ne omenja in ga najbrž ni poznal. Zato smemo sklepati, da nista v medsebojni zvezi 
in da tako potrju jeta drug drugemu verodostojnost. Vsiljuje se pa seveda misel, da 
je ta  napis služil V alvasorju za vir. Dlugosz sicer omenja, da so poleti 1472 Turki 
udarili iz Bosne v Ilirijo in opustošili vse ob Savi in v Slavoniji.105 To potrjuje tudi 
neko drugo poročilo, ki pravi, da so bili konec junija T urki na D ravskem  polju pri 
M ariboru in Ptuju.106 A verjetno je to čisto drug napad. Zato vpada v začetku  junija 
1472 in požiga šen tpetrske  cerkve ne moremo šte ti v vrsto  popolnom a dokazanih 
napadov. M orda se je vse to zgodilo 1. 1471.

V jeseni so slovenske dežele znova občutile tu ršk i bič. Dne 20. sep tem bra se 
je nenadom a pojavilo pri Tržiču ob Soči nad 20.000 Turkov. Prišli so verjetno skozi 
Vinodol, mimo Grobnika, ob Čičariji, mimo T rsta  in nato ob morju do Soče, ki so 
jo še isti večer prešli in vdrli v Furlanijo z več ko t 12.000 ljudmi, m edtem  ko je drugih 
8000 Turkov ostalo v taborišču, ki so ga postavili pri Tržiču, od koder so oropali tudi 
okolico Gorice. N ekateri oddelki so se spustili tudi na Kras in 27. septem bra požgali 
župno cerkev  v Cerknici, o čem er priča napis na zunanji strani današnje cerkve.107 
Preden  se je zbrala benečanska vojska, so se Turki že vrnili s 600 ujetniki, največ 
žensk in o trok .108

Novem bra m eseca so se T urki vrgli na Istro, ki so jo požgali in oplenili, nato 
pa odhiteli dalje in opustošili vso deželo do Gorice. Dlugosz, ki edini poroča o tem 
napadu, dostavlja, da se jim nihče ni postavil v bran .100

Resneje so poskrbeli za obram bo svojih dežel edino Benečani, ki so bili že od 
1. 1463 v vojni s Turki. Takoj po vpadu poleti 1471 so razpostavili po vsej Furlaniji 
svojo vojsko tako, da se je lahko zbrala v štirih urah. V Bosni so imeli organizirano 
vohunstvo, da se Turki niso mogli niti ganiti, ne da bi Benečani o tem  ne bili ob­
veščeni. Ker pa je bilo to predrago, so opustili, a se jim je takoj maščevalo, kakor 
nas obvešča o tem že imenovano pismo z dne 21. okt. 1472.110 Zato so sklenili sedaj 
zgraditi ob Soči vrsto  utrdb. Še isto leto  u trde Majnico, G radišče in Foljan, v nasled­
njih letih  pa zgrade še stolp pri mostu čez Sočo pri Gorici, zasedejo Bovec in več
drugih krajev ob zgornji Soči.111

Tudi cesar F riderik  III. ni stal brez dela ob strani, a ves njegov tru d  je bil 
brezuspešen. Niti državni zbor v Niirnbergu 1471, niti posvetovanja v Dunajskem 
Novem m estu 1472, niti nov državni zbor v  Augsburgu 1473 niso imeli nobenih pri- 
jemljivih posledic. Mnogo se je govorilo, tudi marsikaj lepega sklenilo, a dejanj ni 
bilo. Nemški državni knezi so imeli toliko opraviti sami s seboj, da niso imeli časa 
misliti na turško nevarnost, ki je bila zanje še tako daleč.

105 A e s ta te  an n i p ra e se n tis  (1472) T u rco ru m  e x e rc itu s  ex  B ossna  ad u n a tu s  e t egressus, 
p e r  Illy riam , om nia  c irc a  S avum  fluvium  e t M arch iam  S lav o n itan am  v a s tav it. D lugosz, 487. —
F r. L ev ec, 22, ra z lag a  to  m esto , k o t d a  so o p u sto š ili  S lo v en sk o  m arko .

108 c irc a  festum  a p o sto lo ru m  P e tr i  e t P a u l i . . .  in  cam po  D rau en s i in  lim itibus M arch - 
p u rg e  e t P e tta u . K rones, B e itra g e  VII, 35— 36. -— J o rg a  II, 157 158. A. K lein, 112 113.

107 A nno  D om ini 1472 d ie  dom inico  a n te  M ich ae lem  c o m b u s ta  e s t h aec  e cc le s ia  b e a te  
M ariae  V irg in is p e r  m anus im m anissim orum  T eu rco ru m . F. S te le , E p ig ra fičn e  d ro b tin e . 
ZUZ 1925, 44, op. 2 a; fo to g ra fija  s tr . 47. —  K e r je  H ic in g e r p rv o tn o  ta  n ap is  p re č i ta l  tak o , 
d a  so T u rk i požgali to  c e rk e v  v  n ed eljo  p re d  O zn an jen jem  (M HVK 1854, 55), s ta  P a ra p a t , 42 
in  F r. L ev ec , 21 n a v a ja la  v  m arc u  1472 še  en  tu ršk i n a p a d  v  tem  le tu .

108 . . .  v e n e ro  a lla  v ia  de  q u a  p e r  m o n ti e t  se lv e  e t  p a ese  d ise rto , e t  la  v ig ilia  de  S .co
M ath eo  zo n se ro  a M on fa lco n e  che  m ai non  se n e  se n ti  n o e lle . E ran o  p iu  de  XX m p e rso n e  e t
q u e lla  m ed esm a  s e ra  v e n e ro  u n a  p a r te  di Loro al T lsonzo  . . .  e t u n a  p a r te  p a sso e  non  li 
essen d o  c o n tra s to . P ism o z d n e  21. ok t. 1472. C usin, D ocum en ti, 106— 108. —  D lugosz, 487, 
p rav i, d a  so o d p e lja li 12.000 ljudi. —  M. Kos, Č JK Z  1920, 118. —  B u ttazzo n i, 394. -— P a -  
sch in i, 188— 189.

108 D lugosz, 487.
110 C usin, D ocum enti, 106— 108.
n 1 D e F ra n c esc h i, L T stria . —  N o te  s to rich e . P a re n zo  1879, 264.
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Preveč se tem u ne smemo čuditi, saj se dežele, ki so bile same najbolj izpostav­
ljene turškim  navalom, niso mogle zediniti za odločen nastop. Novi bosenski kralj 
N ikola Iločki se je p ro ti koncu 1. 1472 sicer odločil za vojno s Turki, da jim odvzame 
še preostali del Bosne. Čas za to  je bil ugoden. M ohamed II. je bil zaposlen v Aziji 
z vojno p ro ti turkm enskem u vladarju Usun-Hasanu, ki ga je podpirala tudi beneška 
republika.112 T ako je prišlo sedaj do sodelovanja med bosenskim kraljem  in Benečani, 
srbskim  despotom  Vukom G rgurovičem  in hercegom  Vladkom Vukčičem. Toda do 
vojne ni prišlo. Sam kralj M atija Korvin se za stvar ni mogel ogreti, k er kljub temu, 
da je bil še zaveznik Benečanov, ni nehal misliti na to, kako bi jim odvzel Dalmacijo. 
P ravih vzrokov, zakaj ni prišlo do te  vojne, pa ne vemo.113

Vojne prip rave  so bosenske T urke vsekakor zadržale, da v  prvi polovici 1. 1473 
niso izvedli nobenega napada. Ko pa  so spoznali, da s krščansko vojsko ne bo nič, 
so po tihem  zbrali svoja k rdela  in udarili preko H rvatske te r  23. sep tem bra111 drveli 
mimo Žum berka na Kranjsko. Še istega dne so obiskali Mirno peč in Trebnje. N asled­
njega dne so šli mimo Ljubljane p ro ti Šenčurju pri Kranju. Od tu  so krenili ob Kokri 
navzgor in v  soboto so padli na K oroško čisto nepričakovani. Pri tem  podjetju jih 
je vodil neki Korošec, M ihael Zw itter, ki so ga Turki ujeli in prisilili, da jim je bil 
za vodnika. Ko so oplenili Koroško, so se vrnili skozi Slovenj G radec, V itanje in 
Celje v Bosno, En del p a  se je vrnil 2. ok tobra  iz K oroške nazaj na K ranjsko in je 
bil 5. ok tobra že p ri Žumberku, od koder se je vrnil verjetno preko  Vinice domov,115 
M anjša če ta  pa  je sedaj ali že ob prihodu udarila  v dolino K rke te r  jo opustošila,
V nekem  pismu z dne 3. nov. 1473 odgovarja nam reč škof Ivan IV. Tuelbek iz F rei- 
singa Sigmundu A vstrijskem u, ki je prosil, da bi mu Ivan dobavil nekaj žita, da je 
sam u trpel zaradi turških napadov v  gospostvih Klevevž in Loka veliko škodo, medtem 
ko so mu H rvaški brod (M arkt G uetenw erd) popolnom a požgali.116

Kako so se Turki načrtno pripravljali za svoje napade, nam  najjasneje pokaže 
U nrestovo poročilo, da so se T urki posluževali pri svojih napadih na naše dežele 
pomoči nekega izgnanega župnika in dveh prelatov, Te so T urki pošiljali po deželah, 
da so skrivaj narisali vsa m esta, brez dvoma pa  tudi vsa pota: z eno besedo, da so 
izdelali zemljevide dežel, na k a te re  so Turki sedaj naperili svoje napade.117 Na to, 
da imajo Turki svoje vohune v teh deželah, merijo tudi besede že večkra t omenje­
nega neznanega vojaka v pismu z dne 21. okt. 1472, ko pravi, da »imajo Turki boljši 
način, da so obveščeni o vsem, k ar se dogaja tu, kakor vi o stvareh  v svoji hiši, in 
to po mnogo potih, o katerih  bi bilo pa predolgo pisati«,118

Vsi ti strahoviti napadi so deželo silno opustošili, U nrest piše, da je K ranjska 
gotovo do polovice požgana in opustošena, m edtem  ko je velik  del K rasa in Istre 
doživel enako usodo.110 Zato ni čudno, če je to razdejanje izzvalo med prebivalstvom  
velik  strah, pa  tud i veliko nejevoljo proti gospodom. Zelo značilno je v tem  pogledu 
pismo kranjskih stanov papežu Sikstu IV. 1. 1474, ki s pretresljivim i besedam i riše

112 Jorga II, 163— 164.
113 K la ič  IV, 92— 93.
114 Fr, Levec, 24, op. 2 , pripominja, da so prišli po Unrestu 25. sept. Toda Unrest, 578, 

razločno pravi, da so tega dne prišli na Koroško: . . . am Sambstag vor Sanndt Michels Tag 
vberschluchen die Turckhen das Lannd Kernndten.

115 Za n a p a d  na  K ran jsk o  im a  n a jv eč  p o d ro b n o s ti  n o tica , k i jo je o b jav il R ad ics  v  M H V K  
1862, 96. —■ U n re s t, 578— 579. —  Pism o k o ro šk ih  d e že la n o v  F r id e r ik u  III. 7. o k to b ra  1473 v 
S itzu n g sb e ric h te  d e r  k. k. A k a d em ie  d e r  W isse n sc h a ften  in W ien  1850, 632—633. —  D lugosz, 
499. —  V a lv aso r XV, 373— 374, p o ro č a  po  M egiserju , ta  p a  po  Jo h a n n e su  T ursu , d a  je v d rlo  
n a  K o ro šk o  9000 p e šc ev  in 18.000 k o n jen ik o v . T o je nem ogoče, k e r  p o t od  Ž u m b erk a  n a  
K o ro šk o  je za  p e šc a  v t re h  d n eh  le  p re h u d a . V o b če  p a  p ešc i tu d i p r i te h  n a p ad ih  n iso  p riš li 
v p o štev .

116 K, K ovač, B e itra g e  z u r  G e sc h ich te  K ra in s. C a rn io la  1911, 166.
117 Und der Turckhisch kayser hat Inn denn Landen ali Stett lassen abmallen und ist 

unterweyst worden von ainem vertriben Pharrer und von zwein Prelaten, die der Turckh 
haymlich ausgeschickt hat in den Lannden ali Stett lassen abmallen. Unrest, 581.

118 . . .  turchi, quali hanno meglio il modo esser avisati de le cose di qua che vui de le 
cose de casa vestra, per molte vie, che longo seria scrivere, Cusin, Documenti, 107

116 U n res t, 581.
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gorje, ki je zadelo deželo. Štiri le ta  že tra ja  ta  grozna vojna, a ji še nikjer ni videti 
konca. V osmih napadih so Turki strašno opustošili in požgali vso deželo. Če kmalu 
ne bo prišla pomoč, potem  prebivalcem  Kranjske, Slovenske m arke, M etliške, Istre, 
K rasa in še mnogih sosednjih dežel ne preostane nič drugega, kakor izprazniti deželo, 
m esta in gradove te r zapustiti domovino. Še dve drugi možnosti imajo: pognati Turke 
iz dežele ali pa se jim podvreči. P rvega sami ne zmorejo, drugega nočejo. Če pa  se 
umaknejo iz dežele, jo bo sovražnik zasedel in od tu  nadaljeval svoje napade. Z za­
vzetjem  K ranjske mu je odprta  pot v Italijo in nemške dežele. Tedaj bo lahko dosegel 
svoj cilj in si podvrgel cel svet z Rimom vred. Zato upravičeno nujno prosijo za 
pomoč, ne glede na to, kakšno sram oto in nasilja počenjajo Turki nad  cerkvam i, 
duhovniki in ostalim  prebivalstvom , ki ga pobijajo in vlačijo v sužnosit kako r največje 
hudodelce. »Ako nam sedaj ne pride na pomoč velika vojska, se za pozneje ne nade­
jamo, da nas more še kdo oteti, zakaj požrešni in besni sovražnik ne daje nobenega 
odloga, am pak razširja zmerom dalje svojo moč, če se mu ne bomo postavili krepko 
v bran.«120

Podobne tožbe pošiljajo Korošci in Štajerci. Skupnemu zborovanju kranjskih in 
koroških stanov v W olfsbergu so poslali koroški km etje posebno poslanico, kjer do­
stojno, a vendar zelo odločno izjavljajo, da ne bodo več plačevali urbarialnih dajatev, 
če jim bodo še dalje nakladali nove davke za obram bo proti Turkom, a tu rške nevar­
nosti vendar ne odvrnili.121 Kakšno je moralo biti šele razpoloženje med km eti na 
Kranjskem, če že koroški groze z odpovedjo davkov, ko so komaj enk ra t doživeli 
strahote  tu rškega napada.

Toda tudi 1. 1474 ni obetalo že takoj v začetku nič dobrega. Že 26. aprila  je 
cesar F riderik  III. javil prebivalstvu Koroške, da prihajajo stalno poročila, da se Turki 
zbirajo v večjem številu v Bosni in nam eravajo vpasti v njegove dedne dežele. Zato 
je ukazal Štajerski, Koroški in Kranjski, naj zavarujejo pota, vsi pa  naj bodo p rip rav ­
ljeni za obram bo.122 Sultan M ohamed II. se je nam reč začel dogovarjati s perzijskim  
kraljem  Usun-Hasanom  za mir, do katerega  pa  sedaj še ni prišlo. V endar pa  je poslal 
večjo vojsko nad Albanijo, kjer je začela oblegati benečanski Skader.123

Druge tu rške  čete pa  so v maju ali juniju vdrle na H rvatsko in v Slavonijo. Zlasti 
je trpelo  H rvatsko Zagorje, kjer so pustošili 14 dni in odpeljali ali pobili do 14.000 ljudi. 
Pri tem  napadu jih je zopet vodil znani Zwifcter.124 Klaič pravi, da so pri tej priliki 
pridrli tudi v  cesarjeve dežele, kjer so razsajali v  okolici Ljubljane in po Savinjski 
dolini.125 Žal pa  ne pove svojega vira. Iz meni znanih virov je razvidno, da so se turške 
čete tedaj res zelo približale Furlaniji, Pismo L eonarda B otta iz B enetk milanskemu 
vojvodu z dne 23. junija 1474 pravi, da je sinjorija zvedela, da ti Turki, ki so prišli 
proti Furlaniji, niso naredili nič ali malo škode, ker gredo baje zoper neke cesarjeve 
kraje. V endar pa  so Benečani ukrenili vse potrebno, da Furlanija zaradi njih ne bo 
trp e la  škode.126 Tudi 2. julija govori isti v novem pismu o okrepitvah, ki so jih Benečani 
poslali v Furlanijo. Zlasti mnogo so razpostavili vohunov, ker so se hoteli zavarovati 
proti nenadnim  napadom, ki so jih pričakovali, ker so bili pri Skadru v hudih bojih 
s T urki.127 Prvo pismo zlasti potrjuje K laičevo trd itev , da so bili Turki pri tej priliki 
na K ranjskem  in Štajerskem, ker edino tu  so možni cesarjevi kraji. Neko drugo pismo 
kneza Štefana II. F rankopana trd i 18. julija 1474, da je vojska, ki je pustošila okoli

120 D rž. b ib lio te k a  v  M unchenu , Cod. T eg. 967. —  P a ra p a t, 50— 52, — Fr. L ev ec , 26— 27.
—  Ilw of, M H V St X, 230— 232,

121 H. J .  B iderm ann , T iro lisch e  B e itra g e  zu r G e sc h ich te  K ra ins, M H V K  1865, 15— 16.
122 B. Schro ll, U rk u n d e n b u ch  des B e n e d ic tin e r  S tif te s  St. P a u l in  K a rn ten . O e ste r-  

re ic h isch e  G ese h ich tsq u e lle n  XXXIX, 459— 460. —  P a ra p a t, 47, k i c itira  to  po  H erm an n u , H an d - 
b u ch  d e r  G e sc h ich te  des H erzo g th u m s K a rn te n  I, 184, p o s ta v lja  to  p ism o v  1. 1473.

123 K laič  IV, 94.
124 U n re s t, 579— 580.
125 K la ič  IV, 94,
126 Q u e sta  S .ia  h a  h a v u to  n o v e lle  com o q u e lli T u rch i che  sono  v e n u ti v e rso  el F riu le  

non  h an n o  fa c to  dam n o  a lcu n o  o pocho, p e rc h e  d icono  essi si a d riz an n o  v e rso  a lcu n i loch i 
de llo  Im p e ra to re . T am en  q u e s ta  S .ria  non  cessa  de fa re  p ro v isio n i a s s a i . . .  Cusin, D o cu m en ti, 109.

127 Is to tam , 110.
G lasnik 2
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K oprivnice in V araždina vse do Ptuja, pa tudi okoli Turopolja in Dubovca, štela okoli
8.000 mož.129

Ko se je Benečanom  posrečilo odbiti več turških  napadov na Skader, so Turki 
8. avgusta opustili obleganje in krenili p ro ti severozapadu te r  strašno zdelali H rvatsko 
in Slavonijo. Tu so se razdelili v dva dela. En del je vdrl ob Savi navzgor, drugi pa 
je prišel p red  M etliko, kjer so T urki ostali t r i  dni, ne da bi m esto samo nadlegovali. 
Na povratku  so vodili s seboj tudi okoli 3000 ujetih kristjanov.120 G otovo sta  bila med 
njimi tudi dva gospoda iz Kozjeka; to  je edino, k ar ve V alvasor o turškem  napadu 
tega  le ta .130

T oda Sebastijan  M ulione, pisatelj »Chronicon Glemonense«, vira, ki doslej v 
lite ra tu ri še nik jer ni bil uporabljen, nam  poroča, da so avgusta 1474 T urki napadli 
Furlanijo in prišli do Čedada te r  odpeljali nekaj ujetnikov, med katerim i sta  b ila  tudi 
dva peka  iz Gem one.130a V sekakor se ta  podatek  ujema z U nrestovim  glede na čas 
kako r tudi glede na njegovo pripovedovanje, da so bili T urki tri dni p red  M etliko, 
ne da bi jo napadali, k a r je možno razložiti tako, da so ostale pred  M etliko le čete, 
ki naj bi odnašale plen. Tudi število ujetih kristjanov, ki so jih po U nrestu vodili 
T urk i s seboj, je za  samo m etliško okolico previsoko. Čudno je le to, da Chronicon 
Glem onense ne potrjuje noben drug vir. Zato se vsiljuje misel, da je bilo to  m orda 
junija, ko so Turki po zgoraj om enjenem  pismu Leonarda B otta  prišli p ro ti Furlaniji. 
V sekakor p a  m oram o računati, da so bili to leto v  Furlaniji.

Resnosti in pom em bnosti neprestan ih  tu ršk ih  napadov se je začel počasi zavedati 
tudi cesar F riderik  III. Spoznal je, da se na državne stanove ne sme prav  nič zanesti. 
Zato pa je želel, da se vsaj notran jeavstrijske dežele same organizirajo in pripravijo 
na obram bo, kolikor je pač mogoče. Tako je izdal 21. febr. 1475 ukaz vsem prelatom , 
plemičem, oskrbnikom  in svojim uradnikom  na K ranjskem , naj dajo na zahtevo dežel­
nega glavarja svoje ljudi na razpolago p ri utrjevanju m est.131 Za 9. april je sklical zastop­
nike Štajerske, K oroške in K ranjske na skupno zborovanje, k er so znova prihajali gla­
sovi, da se T urki pripravljajo na nov napad, ki je tudi res km alu sledil. U nrest pri tem 
pripom inja, da doslej cesar skupnega zborovanja ni nikdar dovolil.132 Na tem  zboro­
vanju so sklenili, da vsakdo plača tedensko najmanj en pfenig. Z nabranim  denarjem  
naj se najam e vojska, o k a te re  u red itv i so tudi določili še n ek a te re  podrobnosti.

Seveda so bili vsi ti uk rep i preslabotni, da bi mogli p rep reč iti tu rške  napade,
k i so vedno uspeli samo zaradi svoje nepričakovanosti. Kljub temu, da so ob meji
razpostavili straže, ki so imele nalogo, nadzirati gibanje turških  čet, in uredili način, 
s katerim  je bilo mogoče najhitreje obvestiti vso deželo o p reteči nevarnosti s pomočjo 
grm ad na točno določenih krajih, so se znale tu rške čete tako skrivno približati meji 
v zaščiti mogočnih gozdov, da so p reh ite le  »turške glase« vsaj za predele blizu meje. 
T oda tako  hudo sedaj niso več mogli zadeti dežele kakor v začetku, k er si je p ričela 
graditi skoro vsaka fara, vsaj bolj izpostavljena, svojo utrdbo, tabor, kam or so znosili 
že v m irnem  času večino svojih zalog, v  nevarnosti pa še sami tja pohiteli. Tako so 
si rešili vsaj golo življenje in nekaj živeža, če je tudi zgorel dom in vse drugo. Nujno 
je bilo treb a  seči po tak i samopomoči, ker tu ršk i napadi so se nadaljevali in o njih 
koncu ni bilo n ikakega znaka.133

Tudi 1. 1475 K ranjski ni bilo prizaneseno, saj je doživela kar dva napada. Videli
smo, da je bil cesar F riderik  III. obveščen že v začetku  aprila, da se Turki v Bosni

128 K la ič  IV, 94. —  Ilwof, P a ra p a t  in  L ev ec  teg a  n a p a d a  ne  poznajo .
129 U n re s t, 581— 582.
iso V a lv aso r XV, 374.
i30a 1474 d e  m en se  au gusti, T u rc i c e p e ru n t  in v a d e re  P a tr ia m  F o riju lii e t  agg ress i fu e ru n t 

u sq u e  a d  P o r ta s  C iv ita tis  A u s tr ia e  e t a b d u x e ru n t  a liq u o s cap tiv o s , in te r  quos fu e ru n t duo  de 
G lem o n a , v id e lic e t F ra n c iscu s  F a z a ttu s  e t  F ra n c iscu s  A lb e r tu s  p is to re s . R o k o p is  v  čed ad sk em  
m uzeju : G. V ale, I t in e ra r io  d i P a o lo  S a n to n in o  in  C a rin tia , S tir ia  e C a rn io la  neg li ann i 
1485— 1487. S tu d i e te s ti  103. C itta  d e l V a tic an o  1943, 27.

131 K lun, 42, št. 56.
132 U n re s t, 589.
133 F r. L ev ec, 29—35.
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zbirajo za nov napad. U nrest pripoveduje, da sta  se hrvatsk i grof »Hanns von den 
Prundleyn« — Janž VIII. Brinjski —  in kranjski plemič Schueperger —  Schneeberger 
ali Schum berger — sprla  s cesarjem  in poklicala na pomoč T urke iz Bosne, ki so 
25. aprila z veliko silo udarili na  Kranjsko, mnogo ljudi zajeli na proščenju na »Sannd 
M areinperg« in napravili na K rasu neizm erno veliko škodo z ropanjem  in požiganjem.13’ 

U nrestovo pripovedovanje popolnom a potrjuje in dopolnjuje Pavel Puzel v 
svojem delu »Idiographia siue rerum  m emorabilium m onasterii S itticensis descriptio«.
V kronološkem  delu pravi pri 1. 1475, da je to leto A hm ed-paša na praznik sv. M arka 
Evangelista — 25. aprila — prihrum el popolnom a nepričakovano do M arijinega sveti­
šča na Muljavi, ki je 1000 korakov oddaljeno od sam ostana v Stični. P rav  tedaj je bila 
tam, kakor običajno vsako leto, zbrana velika množica ljudi obojega spola pri svetem  
opravilu, najbrže pri M arkovi procesiji. O tem  je bil A hm ed-paša obveščen po svojih 
vohunih. Nič hudega sluteče so Turki nenadom a napadli in jih ujeli do 4200 obojega 
spola in vsake starosti. Ob tej priliki tudi stiškem u sam ostanu ni bilo prizaneseno. 
O pat U lrik na tak  obisk ni bil pripravljen. Rešil se je sam le z malo brati. Ostale 
p a tre  pa so Turki privezali konjem za repe in jih tako  zvezane odpeljali v sužnost. 
Sam ostan sam so izropali, nato  pa  zažgali.135 Tudi V alvasor omenja, da so 1. 1475 
Turki požgali stiški sam ostan, za vir pa navaja MScr. Sittic., torej stiški arhiv.136

Turški napad v avgustu 1475 ni zadel Kranjske, tem več predvsem  D ravsko polje 
in jugovzhodno Štajersko. Štajerski so tedaj prihitele na pomoč vojske iz K oroške in 
Kranjske, a so bile pri Bizeljskem ob Sotli prem agane. P ri tej priliki je padlo tudi 
precej kranjskega plem stva, nekaj pa ga je prišlo v turško ujetništvo.137

Poldrugi mesec kasneje so Turki zopet obiskali Kranjsko. V tednu po sv, M ihaelu
— ki praznuje 29. sep tem bra in je bil to leto na petek, tako da se je novi teden  začel
s 1. oktobrom  — so Turki pridrveli na K ranjsko s 4500 možmi. Zopet jih je vodil
znani M ihael Zw itter, k i pa jim je to k ra t ušel v grad Goričane. Na svojem pohodu 
so obiskali Krško, —  po tem  se zdi, da so prišli na  Kranjsko ob Savi navzgor — 
K ostanjevico in se nato  spustili skozi Dolenjsko proti Kranju in Radovljici te r prišli 
do »visokega m ostu in kraja, kjer še preje n ikdar niso bili.« Po Levčevi razlagi138 
je bil ta  most pri M ostu čez potok Rupo; kraj, kjer nikoli še niso bili, pa  Kot. V endar 
pa je treb a  iskati kraj »an die hohen pruckh« v M ostah nad Žirovnico, za kar govore 
srednjeveške listine in kasnejši urbarji.1383. Na več krajih so nato Turki poskušali priti

134 . . .  a ls m an  z e llt  LXXV am  E rita g  n a ch  S a n n d  Jo rg e n  T ag  chum en  sy  m it a in e r  
Pesam m ung  u n d  m it d e r  T u rc h e n  H ylff gein  K rayn , u n d  v y en n g en  vil V o lcks au l a inem  K irch tag  
auff S an n d  M are in p e rg , u n d  h a b en  auff dem  K a s t e in en  v n m asy g en  g ro ssen  S c h a d en  g e th an  
m it Levvdt V erfuerung , R aw b  u n d  P ra n n d t. U n re s t, 584— 585.

135 P. P uzel, 86— 87. Is to  p o nov i s sk o ro  istim i b esed am i n a  s tr . 352— 353.
138 V a lv aso r XV, 376. O m enil sem  že, d a  V a lv aso r VIII, 700, p o s ta v lja  ta  d o g o d ek  v

1. 1471, k a r  so po  n jem  p re v ze li vsi zgodov inarji. P u ze l p a  iz rečn o  trd i, d a  se  je to  zgodilo  
1. 1475. V id i se, d a  s ta  oba  č rp a la  iz is tih  v irov , k e r  je p rip o v ed o v a n je  en ak o . D a se  je pa  
V a lv aso r v  le tn ic i zm otil, k a ž e  n jeg o v  s ta v ek , da  je o p a t U lrik  ž iv e l po  te j n e s re č i še  p e t 
le t, n ek a j v rs tic  v iše  p a  sam  p rav i, d a  je um rl 1. 1481. K a k o r P u z lu  ta k o  je  tu d i V a lv aso rju  
U lrik  sed em in d v a jse ti o p a t. T u d i P u ze l p rav i, da  je  um rl »qu in q u en n io  su p e r h ac  c a lam ita te«  
in  p o s ta v lja  d a tu m  n jeg o v e  sm rti n a  3. o k to b e r  1481. Iz te g a  sled i, da  s ta  im e la  o b a  is ti  v ir 
p re d  sabo . In res! C h ro n o g rap h ico n  M o n a s te rii S ittic en s is  (rokop is v  D rž. a rh iv u  p r i N aro d n em  
m uzeju  v  L jubljani) im a n a  fol. 10' sk o ra j d o b e se d n o  is ti te k s t, k o t  je v  P u z lu  n a  d v e h  k ra jih . 
V a lv aso r p a  se  je p r i tem  zm otil in  n am esto  1475 p re p isa l 1471. V e rje tn o  p a  se  je zm edel 
tu d i z a ra d i tega , k e r  je sa m o stan  vsaj n e k o lik o  trp e l  tu d i 1. 1471. —  S tem  je ra z re še n o  tu d i 
L ev čev o  v p ra šan je , k je  je  »Sannd  M are in p erg « . B rez  d vom a je to  M u ljav a  z M arijino  cerk v ijo .
—  S led i pa  še  n ek a j v ažnejšega . P a ra p a t, 57 in  F r. L evec, 37, n a v a ja ta  za  sv. M ik lav ža  1475 
nov  tu ršk i n a p a d  te g a  le ta  n a  K ran jsk o  in  se  p ri tem  n a s la n ja ta  na  P. R ad ic sa  d e lo  »Die 
G e g en a b te  A lb e r t  u n d  P e te r  v o n  S ittich« , 39— 40, k je r  p a  ta  n a v a ja  p ra v k a r  c itiran o  m esto  
iz Puzla, a  se  p ri tem  zm oti in  n a v ed e  k o t d an  v p a d a  p ra zn ik  sv. N ik o la ja  n am esto  sv. M ark a  
E v an g e lis ta . T ak o  je  po  p o m o ti n a s ta l  še  t r e t j i  tu ršk i n a p a d  1. 1475.

137 U n res t, 591— 592. —  V a lv aso r XV, 375— 376. — P a ra p a t, 55— 57. —  A . K lein, 114.
138 F r. L ev ec, 37, op. 2.
i38a M ed d rug im  M . K os v  p o ro č ilu  o L. S a n tifa lle r , D ie U rk u n d e n  d e r B rix n er H o ch stifts - 

A rch iv e  845— 1295. G la sn ik  M u ze jsk eg a  d ru š tv a  za  S loven ijo  1929, 66.
o*
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čez gorovje, ker bi radi obiskali tudi Koroško. Toda Korošci so se dobro zavarovali 
in razm estili straže na vseh prehodih od Slovenjega G radca in P liberka  do K orenskega 
sedla. Zato pa so T urki cel m esec neovirano divjali po Kranjski. U nrest zaključuje 
svoje poročilo, da si lahko vsakdo sam misli, kakšno škodo so v tem  času naredili.130

Toda cesar F riderik  III. se kljub vsemu ni odločil za kaj uspešnega zoper Turke.
V 1. 1476 najdemo samo en ukaz ljubljanskem u m estnem u svetu, ki mu veleva, naj 
sprejm e v m esto vse prišleke z dežele, ki se hočejo nastan iti v m estu.140 Tudi iz veli­
kega podjetja, ki se ga je lotil 1475 kralj M atija Korvin, ni nastalo nič odločilnega, 
delom a prav po krivdi F riderika  III.

Že v začetku 1475 so tu ršk i napadi na Erdeljsko, južno Ogrsko in H rvatsko 
prisilili kralja  M atijo, da je sklenil prem irje s poljskim in češkim  kraljem, da bi se 
mogel p riprav iti za velik spopad z M ohamedom II. Zlasti papež S ikst IV. se je trudil, 
da bi pomiril spore med evropskim i vladarji in njih silo obrnil rajši p ro ti skupnem u 
sovražniku, a odziva ni bilo skoro od nobenega. Pač pa  se je ponudila pomoč od strani, 
od koder je gotovo ni pričakoval. Perzijski v ladar Usun-Hasan, ki se je pripravljal 
na nov napad na M oham eda II., je M atiji poslal pismo v perzijskem  jeziku, kjer je 
bodril evropske vladarje, naj udarijo na T urke iz zapada, on bo pa udaril iz vzhoda.111 
T ako je M atija sam resno nadaljeval s pripravam i in se dobro opremil. Najprej je 
sklenil Turkom  odvzeti močno utrjeni Šabac, sedež akindžijev, kam or so tudi dovažali 
večino ujetnikov iz naših dežel. V začetku 1. 1476 ga je pričel oblegati in 15. februarja 
se je trdn java vdala. Pripravljal se je že, da zavzam e Sm ederevo in nadaljuje svoj 
pohod. Tedaj p a  so se doma zgodile važne sprem em be, ki so njegovo pozornost odvrnile 
od turške nevarnosti. Ogrski prim as in ostrogonski nadškof Ivan B eckenslaher je za 
časa kraljeve odsotnosti prebegnil k nem škem u cesarju F rideriku  III., starem u M ati­
jevemu nasprotniku, in mu izdal vse kraljeve načrte. Tako je znova vzplam telo staro  
sovraštvo med obem a vladarjem a. To in pa  ženitev sta  ga p rip rav ila  do tega, da je 
M atija bojevanje zoper T urke prepustil svojim vojskovodjem, ki so odnesli več prav  
lepih zmag v M oldavski in Vlaški. P ri tem  pa so pozabili bolje zavarovati zapadno 
mejo proti Turkom . To so izrabili Turki in svoje poraze tam  so m aščevali z novimi 
napadi na H rvatsko in K ranjsko.142

Dne 11. julija 1476 je pridivjalo 4500 turških konjenikov skozi H rvatsko ob Savi 
navzgor do K rke pri Brežicah. K er niso mogli preko  Save na Štajersko, so se tu 
utaborili za en dan in eno noč, nato pa se pognali ob K rki navzgor in se utaborili 
p red  utrjeno kartuzijo v Pleterjah. Tu so štiri dni brezuspešno napadali sam o­
stansko pristavo, nakar so krenili naprej p ro ti Novemu mestu. Verjetno so nato 
nadaljevali svojo po t ob K rki dalje in čez Bloke p ro ti C erknici in Postojni te r preko 
K rasa na Vipavo in blizu do Gorice. Ko so tako  opustošili Vipavsko dolino, so se 
spustili preko Črnega vrha in Žirov p ro ti Škofji Loki. Ena če ta  pa je krenila  po dolini 
Idrijce nad Tolmin.143 Iz Poljanske doline so se čez hribe spustili mimo Polhovega 
G radca in se znašli p red Vrhniko in Logatcem. Nekaj jih je pridrlo celo do Ljubljane, 
k jer so požgali cerkev  sv. P e tra  pred  mestom, ki o njej U nrest pripominja, da je že 
v vseh dosedanjih turških  napadih trp e la  škodo.144 Ko so tu  opravili s svojim divja­
njem, so se združili z ostalo vojsko in udarili preko  K rasa na Lož, ki so ga zavzeli 
in vse prebivalstvo ujeli in odpeljali, trg sam pa požgali. Bogato obloženi s plenom 
so se preko Kočevja in Kolpe vrnili v Bosno. Kakih 2000 mož pa  se je ločilo od te 
skupine in se skrivaj vrnilo skozi K rakovski gozd proti Savi,145 ki so jo pod Krškim 
prekoračili in se 25. julija znašli na Spodnjem Štajerskem, kam or so pred  14 dnevi

130 U n res t, 593.
140 K lun, D ip lo m atariu m  C arn io licum , 43, š t. 59.
141 K la ič  IV, 95.
142 Isto tam , 96— 102. —  J o rg a  II, 176— 178.
143 T a k o  č ita  »C ulm ein« p r i  U n res tu , 605, F r. L evec, 38.
144 D a rn ac h  eh am en  e tlich  geyn  L a ib ac h  in n  das V e ld t, do  v e rp ra n te n  sy  S a n n d  P e te r  

P h a rk irc h e n  v o n  d e r  S ta tt ,  d ie  n o c h  v o r  in  a lle r  T u rc k h n  R ay s h in  is t k u m e n . . . U n rest, 605.
145 . . .  s in d t e tlich  auff zw ay  ta u s e n t  h ay m le ich  fu r u n d  fu r a b g e tzo g en  zw  d e r  K rak a , 

u n d  s in d t v n te r  G u rc k  V e ld  u b e r  S aw  chom en. U n res t, 605.
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zastonj skušali vdreti. V endar je A. Klein mnenja, da to k ra t niso bili na Štajerskem, 
tem več da so plenili po H rvatski, p reko  k a te re  so se vrnili domov.146

Še enkra t je onega le ta  K ranjska občutila divjo turško silo. Dne 10. ok tobra147 je 
prihrum elo pod vodstvom  Valum -bega M arkučeviča 8— 10.000 Turkov na Kranjsko 
te r mimo K ranjske gore in Bele peči na Trbiž in dalje na Koroško, ki so jo silno 
opustošili, nakar so se vrnili mimo Slovenjega G radca in Celja do Save. Ko so jo 
prekoračili, so se u taborili pri Krškem  in tu  ostali osem dni. Ves ta  čas so pošiljali 
manjše čete  na vse strani, tako  na Štajersko ko t na Kranjsko in v  bližini vse uničili. 
Potem  pa  so se razdelili: en del je naropano blago in ujetnike odvedel domov v Bosno, 
drugi pa  je krenil na novo ropanje. U daril je skozi Kočevje, Ribnico, Bloke, Cerknico 
in med Ložem in Postojno na Kras. P rav  nič se jim ni mudilo, k er so se povsod 
zadrževali po več dni. S K rasa so udarili še v  Istro in proti Trstu. Dosegli so Sočo 
in se spustili v boj z beneškim  poveljnikom A ntonijem  di Verona, ki je padel. Tržačani 
so jim poslali nasproti 200 vojakov in pod Mohovim gradom blizu Sacerba je prišlo 
do spopada, v katerem  je padlo 5 Turkov in 3 tržašk i vojaki. Iz okolice T rsta  so 
odpeljali Turki okoli 50 ljudi, ki pa se jim je po 6 mesecih posrečilo ubežati in so 
se vsi vrnili domov.148 Ko so tako oplenili še Istro, so se čez G robniško polje vrnili
6 novem bra p ro ti Bosni.148

Kakšno grozno razdejanje so Turki tega  le ta  napravili po slovenskih deželah, 
si lahko mislimo. Cele štiri m esece so neovirani ropali po naših krajih. Zato se up ra­
vičeno zgraža U nrest: »Vsakdo naj pomisli, kako je tako  m ajhna tu rška  vojska, ki so 
jo cenili na največ 8000 mož, hodila prosto in neovirano po treh  deželah, Koroški, 
Slavoniji in K ranjski s Krasom  te r  naredila  zelo veliko škodo, a se ji ni nihče uprl, 
razen onega, ki si je po nuji hotel rešiti življenje. Le na K rasu so Turkom  ponoči 
naredili nekaj škode, ko so jim odvzeli nekaj ujetnikov. O Bog nebeški, čas bi bil, da 
bi krščanski meč odvzel tu ršk i sablji njeno ostrino.«150

Razumljivo je, da je tako  neovirano divjanje T urkov povzročilo slabo voljo pri 
km etu, ki je pri tem  največ trpel. Gospodje in m eščani so bili kolikor toliko na varnem  
za svojim obzidjem, ker akindžiji niso bili pripravljeni za obleganje in napadanje utrdb. 
Km et pa je leto za letom  trepe ta l za golo življenje. Zato ni čudno, če je nastalo med 
km eti po toliki škodi in trpljenju splošno govorjenje, da gospodje in deželani nič ne 
store za njihovo obrambo, tem več so celo v zvezi s Turki. U nrest seveda to zanikuje 
in pravi, da je pač nemogoče, da bi ena sam a dežela mogla nuditi Turkom  zadosten 
odpor in da so se stanovi vedno trudili, kolikor so mogli.151 Tako so tudi naslednje 
leto dežele zbirale denar za svojo obrambo, a vse skupaj je zelo malo zaleglo, ker se 
je F riderik  III., ki je bil dolžan skrbeti za varnost mej, pripravljal za obračun z 
ogrskim kraljem.

Odnošaji med cesarjem  in M atijo Korvinom so se v  zadnjem času zopet poslab­
šali, kakor smo že videli. Zaradi čeških razm er pa je maja 1477 prišlo do popolnega 
prelom a med njima. Kralj M atija Korvin je z izbrano vojsko vdrl v A vstrijo in je 
precejšen del zasedel, le u trjena m esta so se mu uspešno upirala. Tudi slovenske 
dežele so M atijeve vojske večkrat preplavile. To priliko so izrabili Turki za nove 
napade na Ogrsko in cesarjeve dežele. Zaradi tega in nepopolnega uspeha v A vstriji 
je pc posredovanju S iksta IV. prišlo 1. decem bra 1477 do miru, ki je bil za Matijo

14“ A . K lein , 114— 115.
147 A . K lein , 115 p rav i, d a  je t r e b a  U n re s ta  p rav iln o  c ita ti  » P h in tz tag  v o r S a n n d  C holm as

Tag« in  n e  »C hosm as«.
149 B onom o, p o n a tisn il B u ttazzo n i, 394.
149 U n res t, 606—609. —  P o ro č ilo  b a m b e ršk e g a  v iced o m a D e r T iirck en  Inczug  anno  1476 

v  a rh iv u  v C elovcu , po  izv lečk u  p r i P a ra p a tu , 61, op. 3. —  D lugosz, 548. —  T a  n a p a d  om enja 
tu d i b a v a rsk i k ro n is t  S ch am d o ch er, B rev e  C h ro n ico n  re ru m  sub  F rid e r ic o  III. g esta ru m , izd a l 
O efele , S c r ip to re s  re ru m  b o ica ru m  I, 317. —  K ro n es, B e itra g e  VII, 36.

150 U n rest, 608— 609.
151 Isto tam , 609.
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ugoden. Mir mu je omogočil, da se je mogel zopet posvetiti razm eram  na H rvatskem  
in na jugu sploh, kjer je tu rška  nevarnost zelo narasla.152

Že v prvi polovici junija 1477 — po U nrestu po leti153 — so Turki prišli zopet na 
K ranjsko in v Slovensko m arko te r tu ostali cel mesec, če smemo verjeti Unrestu. 
Že 16. junija pa  piše briksenski škof Jurij kanoniku K rištofu Schachnerju, da so se 
um aknili neznano kam. Po njegovem pisanju je tu rška  vojska štela 32.000 mož in več
topov; nihče se ji ni upal upreti. Če bi bila udarila  na Ljubljano, bi se ta  ne mogla
ubraniti, ker je vsa njena posadka im ela komaj 200 mož.154 D a so zapustili za seboj 
v deželi veliko škodo, radi verjam em o U nrestu, več pa nam o tem  napadu ni znanega. 
Zdi se, da so hoteli pri K rškem  prekoračiti Savo, k ar pa jim verjetno ni uspelo, ker 
U nrest še dostavlja, da je tu  utonilo do 500 Turkov.153

To leto so slovenske dežele doživele še en hud turški napad, ki je bil namenjen
Benečanom. T a napad  proti Furlaniji je v zvezi z ojačeno vojno med M ohamedom II. 
in Benečani. V maju 1477 je rumelijski beglerbeg napadel benečanski Lepanto, a se je 
m oral zaradi pravočasne pomoči benečanskega brodovja um akniti. Kmalu nato, sep ­
tem bra, pa so doživeli Benečani hud poraz pred  T irano v Albaniji. Takoj nato  so 
krenile bosenske čete znova p ro ti Furlaniji, hoteč zadeti Benečane doma in jih tako 
prisiliti, da bi bili popustljivejši za sultanove želje na B alkanu.156 Pri tem so seveda 
trpe le  tudi slovenske dežele.

P ro ti koncu m eseca o k tob ra  1477157 je okoli 10.000 akindžijev pod vodstvom  
O m ar-bega (Armarbeco, Umur-beg) nenadom a pridrvelo do Soče. Na Kranjsko so 
vdrli pri M etliki, nakar so prišli do Ljubljane in čez K ras mimo Vipave do Soče in 
Solkana, kjer so se utaborili. Od tu so se razkropili na vse stran i in dosegli na severu 
Trbiž, na jugu pa m enda Čičarijo (Tschischewl?), G lavnina pa  je p ritisn ila  dalje proti 
zapadu.158 Benečani so bili tu  komaj dobro končali z delom na vrsti u trdb ob Soči vse

152 K la ič  IV, 101— 104.
153 U n res t, 628.
154 E. M. L ichnow sky , G e sc h ich te  d e s  H au ses H ab sb u rg  VII, W ien  1843, š tev . re g e s ta  

2065, s tr . CCCCLV III.
155 U n re s t, 628. —  F r. L ev ec, 41, n a v ež e  n a  ta  n a p a d  še  en  tu ršk i n a p a d  p re k o  Is tre  n a  

Sočo  in  v  F u rlan ijo . K e r so se  b e n e č a n sk e  č e te  ču tile  p re s lab e , so se  u m ak n ile  v  u trd b e . 
T u rk i so se  sedaj raz lili  po  vsej F u rla n iji in se  p rib liža li n a  3000 k o ra k o v  V idm u, k je r  je
n a s ta l  to lik  s tra h , da  b i b ilo  m esto  p ad lo  b re z  ob ram b e , če  bi se  T u rk i še  bolj p rib liža li.
A  ti so  se  h i tro  v rn ili, k e r  so se  b a li z ased e . K o t v ir  n a v a ja  A . B onfin ija  de lo  R erum  u n g a ri- 
c a ru m  d e ca d es  q u a tu o r  e t d im id ia  in  S ab e llico v o  D e p u g n a  in te r  V e n e to s  e t  T u rca s  ad  Son- 
tium  am nem  com m issa  (izdal L o n ice ru s  C h ro n ico ru m  T u rc ico ru m  II.) po  izv lečk ih  v  Z in k e isen u  
G e sc h ich te  d e s  o sm an isch en  R e ic h es  in  E u ro p a  II, 375— 376. B onfin ij p o s ta v lja  n a p a d  v  1. 1478. 
Z akaj d a  je  B o n fin ijev a  le tn ic a  zm otna , L ev ec  n e  po v e . V id i p a  se, d a  je p o sn e l ta  n a p a d  
po Z in k e isen u , k i n a v a ja  S a b e llic a  za  svoj v ir. K e r m i ta  n i d o sto p en , v  tem  oziru  n e  m orem  
iz re č i sodbe . K e r p a  teg a  n a p a d a  ne  o m en ja ta  n iti P a sch in i v  svoji S to r ia  d e l F riu li n iti
C usin  v  II C onfine o r ie n ta le  d 'I ta lia , m ed te m  ko  V ale, I tin e ra rio , 27, iz rečn o  p rav i, d a  »passo
1'e s ta te  co n  re la tiv a  calm a«, m islim , d a  m oram o ta  n a p a d  č r ta ti .

158 J o rg a  II, 184— 185.
157 U n re s t, 629, p rav i, d a  je  b ilo  to  n a  v seh  v e rn ih  duš d a n  (2. nov.): A ls m an  z a lit  

MCCCC. u n d  LXXVII. J a r  a n  a lle n  S e len  T ag, k a m e n  d ie  T u rc k e n  in n  F ry aw l. — D lu - 
gosz, 629, p o s ta v lja  v p a d  » c irca  festu m  s. M ichaelisvt (29. sep t.). —  S ab e llico , D e p u g n a  in te r  
V en e to s  e t T u rcas, 111, p o ro ča , da  je b ilo  to  o k to b ra . —  V a lv aso n e  (izv leček  B u ttazzo n i, 
394— 395): » p enu ltim o  d i o tto b re« . —  V ale, I tin e ra rio , 27—29, p rav i, d a  so S očo  p re k o ra č ili  
p o n o č i 28. o k to b ra .

158 V e rm erc h k t es ist zw  w ise n  d as dy  tu rk n  h e r  aus d u rc h  dy  m etlin g  se in d  gezo g en  
v n d  se in d  auf la b a c h  chum en  v n d  v o n  lab a ch  se in  sy e in  gezo g en  auff w a lisch  la n d  v n d  sind  
ch em en  v b e r  d e n  k a s t  h in  au f w e id e n  v n d  w ip ach  v n d  h in  fu r tsch isch ew l v n d  g a r h in  ein  
au f ta r fa s e r  lan d  d a  se lb s t  h a b e n  sy  k e r t  v n d  se in  w id e r  a n d e r  a n d e r  s e y tn  fu r k h u n jg lan  h in  
au s  g ezo g en  v n d  h a b e n  a lle s  das e rsch la g en  v n d  v e rp re n d  d as sy  an  se in  ch em en  v n d  d en  
f ra w e n  dy p e w ch  au f gesch n itn . I tem  p e y  p a r tn a w  ( =  P o rd en o n e ) d a  lig t e in  ta b e r  d a r  in 
se in d  V h u n d e r t  p a w e rn  g e b e s e n . . .  v n d  se in  a lle r  g e b e sse n  p e y  VIII ta v v s e n t. . .  D rž. b ib lio ­
te k a  v  M iinchenu , Cod. germ . 1585, fol. 125'. P o ro č ilo  je s ic e r  d a tu m a , a  z ozirom  na  
v seb in o , z la s ti še  n a  om en jen e  k ra je , ga je u v rs ti ti  sem kaj. —  J a c o p o  di V a lvasone, In cu rs io n e  
d e i T u rch i n e l F riu li, ro k o p is  št. 79 v  n ad šk o fijsk i kn jižn ic i v  V idm u: S co rse ro  g ran  p a r te  del 
p a e se  ab b ru c ian d o  c en to  v ille  con  s tra g e  d e i m iseri co n ta d in i e g iunsero  fino a lle  m u ra  di 
P o rd e n o n e . V ale, I tin e ra rio , 28. —  Po D lugoszu, 629, je b ilo  T u rk o v  30.000.
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od Ogleja do Gorice in ob meji severne Istre (Mohov grad, Sacerb, Podgrad, Raspor).15p 
Po teh trdnjavah so razpostavili svojo vojsko, skupno do 3000 mož. Toda vse te  utrdbe 
bliskovitih turških nastopov niso mogle zadržati. P reden  so se Benečani zavedli, da je 
sovražnik v deželi, je bil 28. okt. most pri Gorici že v turških  rokah in 1000 turških 
konjenikov na desnem bregu Soče. Beneški poveljnik se je spustil z njimi v  boj, a je 
izgubil b itko  in življenje.

Turki so imeli sedaj prosto po t v  Italijo in so se razlili kakor povodenj po rav ­
nini do Taljam enta. Vse, k ar so dosegli, so požgali: zgorelo je do 100 vasi in zvečer 
je cela ravnina med Sočo in Taljam entom  bila eno samo neizm erno ognjeno morje, o 
katerem  pravi Sabellico, ki je to sam gledal iz nekega gradu pri Vidmu, da se upa 
trditi, da tako  strašnega požara dotlej gotovo še nihče ni videl.160 Toda Turki so drveli 
dalje, prekoračili so Taljam ent in vse vasi tja  do Piave upepelili. Cela zgornja Italija 
do V erone z B enetkam i vred  je trep e ta la  pred  strašnim  sovražnikom, ki je sedaj neovi­
rano požigal, plenil in pobijal. Ko pa  so Benečani vendarle zbrali svojo vojsko, so se 
Turki urno umaknili. Zgodilo se je to okoli 12. novem bra, ker ta  dan poroča milanski 
poslanik Leonardo B otta iz Benetk, da se po glasovih iz T revisa Turki umikajo proti 
Soči. Naslednjega dne pa pravi, da so se Turki po poročilih iz T ržiča že um aknili proti 
Bosni, potem  ko so naredili ogromno škodo.161

C esar F riderik  III. je po vseh teh strašnih napadih, ki so silno znižali davčno moč 
njegovih dežel, skušal deželi pom agati s tem, da je začel raznim  krajem  podeljevati 
m estne in druge pravice. Krško, Lož in Višnjo goro je 1. 1477 povzdignil v m esta in jim 
naklonil razne gospodarske ugodnosti, da bi se mogla utrditi. Vipavo je ukazal obdati 
z močnim obzidjem. Dne 27. jan. 1478 je zapovedal vsem prebivalcem  štiri milje okoli 
Ljubljane, da pomagajo pri zidanju obzidja ob Ljubljanici,162 S takim i ukrepi je res 
razširil mrežo u trdb  po deželi in dal večjemu številu preb ivalstva m ožnost boljše 
obram be, a za odvrnitev turških napadov je bilo to majhnega pomena. Turki so priha­
jali še naprej v deželo popolnom a nem oteno, ker so jim tudi razm ere na H rvatskem  
dovoljevale več ali manj prosto pot. Kralj M atija se za H rvatsko ni mnogo brigal, 
objestno plem stvo pa  se je nepretrgom a ruvalo med seboj. Zlasti v rodbini F ranko­
panov, eni najmočnejših na H rvatskem , so besneli neprestani boji. Ko so sedaj videli, 
da so se turški napadi raztegnili z vso silo tudi na domače benečansko ozemlje, so 
Frankopani začeli iskati pomoči pri Benečanih. A ti so jim 24. februarja 1478 odgo­
vorili, da so vsemu zlu krivi sami; če pa se bodo zedinili za skupen odpor, jim bodo 
radi pom agali.'6a

Turki, zadovoljni z velikim uspehom zadnjega napada na Furlanijo, so se zgodaj 
spomladi zopet zbrali za nov pohod. Že 24. m arca 1478 poroča milanski poslanik v 
Benetkah, že znani nam Leonardo Botta, da je sinjorija zvedela, da je ogrski kralj
izdal ukaz svojim ljudem v Dalmaciji vse do Senja, da ne sme nihče dati nobenega
znaka ne s topom  ne z ognjem ali kako drugače, ko bodo šli Turki skozi njihove kraje. 
Iz tega sklepajo Benečani, da je kralj M atija v zvezi s T urki.164 Težko je reči, če je to 
res. K aže pa na vsak  način na  čimdalje večji razdor med kraljem  in Benečani.

B enečanske informacije so bile dobre. Že 30. m arca so Turki vdrli skozi Krbavo 
in G robnik. Navsezgodaj zjutraj tega dne se je podilo 3000 mož mimo Podgrada proti 
Golcu in dalje proti Istri, ki so jo dobro oplenili. O stale čete — vseh Turkov je bilo 
okoli 30.000 — so krenile proti Trstu, kjer so se razdelile v dva dela: okoli 9000 jih 
je krenilo naprej p ro ti Tržiču in Soči, drugi pa so ostali p ri Trstu. V ečkrat so posku­
šali p riti preko Soče, a ta  je bila p rav  tedaj zelo narasla. T ako je im ela obram ba na 
dragem  bregu precej olajšano delo. Zato p a  so Turki popolnom a izropali okolico

159 C arlo  de  F ra n c esc h i, L ’Is tr ia  —  N o te  s to rich e , 263—264.
160 O rig inaln i te k s t  p ri P a ra p a tu , 63, op. 6 in  F r. L evcu , 42, op. 1.
161 C usin, D ocum enti, 110. —  G lej tu d i Cusin, II con fine  o r ie n ta le  d ’I ta lia  II, 201—203.
162 J .  C hm el, U rk u n d lich es  zu r G e sc h ich te  K. F r ie d r ic h s  IV. A rc h iv  fiir K u n d e  o s te rre ich . 

G e sc h ich ts-Q u e lle n  III, 1849, 150, št. 197.
16» K laič  IV, 107— 108.
161 Cusin, D ocum en ti, 111— 112.
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Tržiča tja do Gorice. Kljub temu, da so po izjavah dveh ujetih Turkov nam eravali 
ostati v Furlaniji najmanj ves junij, so se sedaj km alu vrnili nazaj v Bosno. V sekakor 
se je to zgodilo že pred  22. aprilom .165

Zanimive so podrobnosti iz izjav omenjenih dveh ujetih Turkov. Turki so imeli 
nam en čimprej vdreti v Furlanijo. Pri tem  sta  bili odločilni dve stvari, ki s ta  napad 
pospešili: prvič, da bi se Benečani ne mogli pravočasno pripraviti, drugič pa, k er je 
v Bosni bilo veliko pom anjkanje živil in obenem malo upanja na prihodnjo žetev, ker 
je bila Bosna slabo obdelana. Zato so tudi hoteli ostati v deželi še cel junij in počakati 
novo žetev .166

K er se jim je torej ta  napad ponesrečil, so se okoli 20. julija vrnili znova proti 
Furlaniji. Istočasno pa  so z veliko silo oblegali Skader v Albaniji in je zato naravno, 
da so hoteli z napadom  na Furlanijo zopet izzvati strah  v B enetkah samih in obenem 
vezati del benečanskih sil doma. Po beneških virih je pod vodstvom  bosenskega 
sandžaka Iskander-bega vdrlo v  Istro in Furlanijo okoli 30.000 Turkov; 22. julija so 
prekoračili Sočo, toda benečanski poveljnik Carlo de M ontone se je um aknil v dobro 
utrjeno G radiško. Zaradi tega in k er so bila polja že požeta, žito pa  spravljeno na 
varnem, so se Turki, ki so našli tu  Benečane pripravljene, že naslednji dan obrnili 
ob Soči navzgor mimo Ročinja167 v zgornjo soško dolino do K obarida, Bovca in Loga, 
da bi na  Koroškem  poskusili svojo srečo. Tu v ozki soteski so jim Slovenci uničili 
most za prehod in ubili Hasan-bega, enega izmed poveljnikov. Toda niti to niti visoko, 
težko prehodno gorovje T urkov ni zadržalo. Z neverjetno drznostjo in vztrajnostjo 
so preplezali divje skale, konje so po vrveh vlekli kvišku in jih drugod zopet spuščali 
navzdol. Slovenci so jim skušali p reprečiti ta  prehod, toda T urki so nanje valili skale 
iz višine in si tako  izsilili nadvse težaven  prehod čez Predil na  Koroško. Dne 26. julija 
so bili v  Trbižu, odkoder so se razlili po celi Koroški, kjer so se p rav  tedaj km etje 
upirali zoper deželne stanove. Po enom esečnem  ropanju od Šmohorja do Sachsenburga 
in Št. Vida so se vrnili z velikim  plenom, vodeč s seboj 8— 10.000 ljudi v sužnost, skozi 
Junsko  dolino mimo Slovenjega G radca in Celja zopet v Bosno.168

Istočasno so Turki razgrajali tudi po Kranjski; 22. julija, ko so eni oddelki p re ­
koračili Sočo, so bili drugi p red  Ljubljano, ali vsaj v bližini. T a  skupina se je razdelila 
na štiri oddelke in ropala po deželi. Do 4000 konjenikov je prišlo v  V ipavsko dolino do 
V ipave.160

165 P ism a  L e o n a rd a  B o tta  1., 4., 6 ., 9. in  22. a p r ila  1478: is to tam , 112— 117. —  B u ttazzo n i, 
395, sam o om eni, d a  so b ili teg a  le ta  sp o m lad i v  deže li. —  L ev ec , 41, p o s ta v lja  ta  v p a d  v 
1. 1477. —  V a lv aso n e , In c u rs io n e  d e i T u rch i: L a  q u a r ta  in v as io n e  su c c esse  il q u in to  d 'a p r ile  
1 'anno se g u e n te  (1478). Q u esti e ra n o  d a  15.000, li q u a li sc o rse ro  p r im a  n e ll 'I s tr ia  fin  a  P iran o , 
e d a p p o i fin  a l L isonzo, d o v e  fece ro  m o lti d an n i n e l te r r i to r io  d i M onfa lcone , m a  n o n  p a ssa - 
ro n o  p iu  o ltre  p e r  tem a  d e lle  g e n ti V e n e tian e  . . .  p e r  il che  n o n  p o te n d o  fa r a ltro  p ro g re sso  
co n su m ati che  e b b e ro  q u in d ic i g io rn i ne l C arso  r ito rn a ro n o  n e lla  B ossina . V ale, I tin e ra rio , 31.
—  C usin, II con fin e  o r ie n ta le  II, 204— 205.

106 C usin, D ocum en ti, 115.
167 M a tte o  d e  C an ta lu p o  p o ro č a  iz F o ljan a  v  M an to v o  28. ju lija  1478: . . .  poj s tra c o rse n o  

(sic) in  u n a  v a lle  ch iam ato  va l de  ro n c in o . C usin, D o cum en ti, 119. —  F r. L ev ec, 44, m isli, da  
so šli ob  N ad iž i n avzgor. T o p o ro č ilo  p a  k aže , d a  je g lav n in a  k re n ila  ob  Soči navzgor. —  
T o  p o tr ju je  tu d i V a lv aso n e : M a d a  po i am m assa ti u n  a lt ra  v o lta  con  S c a n d a rio  lo r  c ap itan o
il 22 lug lio  d e ll 'a n n o  is te s so  r i to rn a ro n o  n e lla  P a tr ia , e p a ssa to  il L isonzo s 'a zzu ffa ro n o  col 
C o n te  C arlo  M o n to n e  g e n e ra le  d e ll 'e s e rc i to  di q u e sti S ignori (i venez ian i), che  e ran o  di 
6000 c av a lli b e n  a rm a ti n e lle  p re d e t te  C itta d e lle , ne l q u a l g io rn o  dop o  m o lte  sca ram u zze  
fa tte , i T u rch i si r i ti ra ro n o  co n  m o r te  di p o ch i d e ll 'u n a  e d e ll 'a l t r a  p a r te , p e r  la  q u a l co sa  la  
d o m en eg a  se g u e n te  (25 luglio) s 'in v ia ro n o  v e rso  C a p o re tto  p e r  lo C an al di R oncina , p e r  lo 
q u a l p a ssa  lo fium e L isonzo, e t  in d i p e r  la  p a r te  d i P lezzo  fra  le  a lp i a lla  T a r v i s a . . .  V ale, 
I t in e ra r io , 32— 34. V a le  p rio b ču je  is to ta m  v  op. 2 d v e  lis tin i z d n e  3. in  12. a v g u s ta  1478 iz 
v id em sk eg a  n o ta r ia ts k e g a  a rh iv a  (A rch iv io  N o ta rile ), k i še  p o d ro b n e je  o p isu je ta  tu ršk o  n a p re ­
do v an je  ob S oči n avzgor. —■ P a sch in i III, 190. —  C usin, II con fine  o r ie n ta le  II, 211— 212.

168 U n re s t, 637— 641. —  D lugosz, 572. —  V a lv aso r XV, 376— 377. —  K ro n es, K le ine  B ei- 
tra g e  zu r m it te la lte r lic h e n  Q u e llen k u n d e . M itth e ilu n g e n  des In s t i tu ts  fiir o e s te rre ic h isc h e  G e- 
sc h ich tsfo rsch u n g  VII, 261. —  Jo rg a , N o te s e t  e x tra its ,  5. knj. (M. Kos, Č JK Z  1920, 119.) — 
B u ttazzo n i, 395— 396. —  Jo rg a , G e sc h ich te  II, 186— 187. —  A . K lein , 116.

169 U nrest, 641, poroča o tem  samo to: diew eyl die T urckhn zw  K ernndtn  w arn, w arn 
auch T urckhen  zw  K rayn im Lanndt, da te tte n  sy auch grossen Schaden. — Nekaj več pove
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Na svojem povratku  pa Turki niso imeli sreče. K er so se morali zaradi obilnega 
plena in številne živine, ki so jo vodili s seboj, počasi pom ikati proti domu, so jih 
napadli H rvati in jim odvzeli mnogo plena. Ko so šli nekoliko kasneje mimo Jajca, 
jih je napadel tam kajšnji poveljnik in jih mnogo pobil, tako da se jih je rešilo le 
kakih 5000.170

Strašna beda in nezadovoljstvo, ki s ta  tedaj vladala v notranjeavstrijskih deželah, 
sta povzročila javno pismo na cesarja F riderika  III., datirano v G radcu 6. novem ­
bra 1478.171 Takoj v začetku poziva pismo cesarja, naj se že vendar prebudi iz svojega 
spanja, ko ga njegovi podložniki plem enitega in neplem enitega stanu v  kneževini 
Kranjski in M etliški kličejo že več kot pol le ta  na pomoč p ro ti Turkom, sovražnikom  
naše vere, p rav tako  pa  tudi Korošci in Štajerci, ki vsi žele, da se sporazum e s svojimi 
nasprotniki, da se bo mogel tem  krepkeje up irati močnemu sovražniku krščanskega 
imena. Ko je bil okronan za cesarja, mu niso dali v roke knjige, tem več meč, da bi 
z njim širil vero, kro til nevernike in ščitil cerkev. Spomni naj se sklepov regensbur- 
škega državnega zbora te r jih uresniči. T reba je pohiteti, ker čas je k ratek ; odlašanje 
prinaša škodo njemu in njegovim podložnikom. O dpravi naj muke nedolžnih otrok, 
ki jih krvoločni Turki natikajo vpričo staršev  na plotove. Nato pa se obrača zoper 
splošno znano Friderikovo skopost in ga opozarja, naj da svoje bogastvo na razpolago 
za obram bo pred  Turki, dokler še ni prepozno. N ikar pa naj se ne dotika cerkvenega 
blaga in zvišuje davkov ubogim podložnikom, ki še sedanjih ne zmorejo. Sprašuje ga, 
kje je denar, ki ga je celih 32 le t prejem al iz svojih dežel, kje so zakladi, ki so mu jih 
zapustili predniki. N ikar naj ne misli, da mu podložniki zaradi nepokorščine nočejo 
dajati predpisanih dajatev, tem več zato, ker nimajo: saj so že 20 let zaprte  vse ceste 
in pota, Nezadovoljstvo in upor izvirata tudi iz tega, k er je denar vedno slabši, m itnina 
in vse dajatve pa vedno višje, Nad vse značilen je zaključek, kjer svari, naj nihče 
tega lepaka ne strga in uniči. Če ga pa kdo hoče prepisati in poslati cesarju in njegovim 
svetovalcem , sme to  storiti, a p lakat naj obesi nazaj, zakaj »kdo ve, kaj hoče Bog 
storiti po nekem  revnem  bra tu  (piscu). Papež, kardinali, patriarhi, nadškofi, opati 
in prošti, katerih  dolžnost bi bila cesarju to povedati, molče. Tako pravi pismo: Ne 
boj se niti k ralja  niti cesarja, svoboden si in ne zamolči božje resnice, ki naj nas 
obvaruje v ljubezni našega bližnjega in predvsem  vsega zlega na telesu in duši. Amen.«

M alo je verjetno, da bi bilo to pismo prišlo do cesarja ali da bi vsaj vzbudilo 
večjo delavnost v njem. Razm ere same so ga prisilile, da je skušal po svojih močeh 
obvarovati dežele pred  nadaljnjimi napadi. Prosil je na raznih krajih za pomoč v de­
narju in četah, sklical deželne zbore Štajerske, K oroške in Kranjske, državni zbor v 
Niirnberg, ki mu je zgovorno naslikal težave teh  dežel, ki so doživele v zadnjih letih 
že 23 turških napadov. Na odziv pa je naletel samo v svojih dednih deželah.172

N evarnost p a  je čimdalje bolj naraščala, zlasti ko so Benečani 26. januarja 1479 
sklenili z M ohamedom II. mir. Turško napredovanje v Albaniji, k jer so zavzeli Krojo 
in oblegali Skader, te r dejstvo, da sta  jim prav  tedaj odtegnila svojo pomoč papež 
Sikst IV. in neapeljski kralj Ferdinand, sta  jih prisilila, da so se pogodili s Turki. 
O dstopiti so m orali Krojo, Skader in še več drugih krajev. Za pravico svobodnega 
trgovanja po vsej turški državi, kar je bilo Benečanom najvažnejše, pa so obljubili 
p lačevati letno 10.000 dukatov.173

pism o A n to n ia  d a  B agno: com o li p e rfid i T u rch i q u a li co rsan o  p r ia  in  F rio li il zo rn o  de la  
M a d a le n a  sono a  L u b ian a  ed  h an n o  fa tto  q u a tro  p a r te  d i lo ro  lu n ta n i luno  d a ll 'a ltro  m ilia  30, 
e t  v anno  c o ran d o  il P a e se  de lo im p e ra to re , e t si e re d u to  c irc h a  a q u a ttro  m illia  c h av a lli de  
essi a  V ipao  a p resso  de  G oriz ia  a  v in ti m ilia. C usin, D ocum en ti, 119.

170 U n rest, 641. —  K la ič  IV, 108. —  Sm ičik las, P o v je s t h rv a ts k a  I, 661.
171 K. H ase lb ach , D ie T iirk e n n o th  im  XV. J a h rh u n d e r t  u n te r  b e so n d e re r  B ertick sich tig u n g  

d e r  Z u stan d e  O e s te rre ich s . W ien  1864, IX— XV, k i ga ob jav lja  v  ce lo ti p o d  n aslovom : V or- 
ste llu n g  d e r  S ta n d e  v o n  K ra in  an  K a ise r F r ie d r ic h  IV. iib e r  d ie  T iirk en n o t. T o d a  pism o je 
b rez  dvom a n ap isa l n ek i m en ih  in  n e  izv ira  od  k ra n jsk ih  stan o v . O tem  K rones, H a n d b u ch  
d e r  o s te rre ic h isc h e n  G e sc h ich te  II, 464. —  Chm el, S itzu n g sb e ric h te  d e r  W ien er A k ad . V, 387.
— P a ra p a t , 73, op. 5. —  Fr. L evec, 45, op. 2.

172 M o n u m en ta  H a b sb u rg ica  III, 112— 114.
173 Jo rg a  II, 187— 189.



26 S ta n k o  Ju g

S tem  mirom je silno zrasla nevarnost tako  za ogrske kot cesarjeve dežele. 
M atija Korvin, užaljen, češ da so ga Benečani ko t zaveznika pustili v boju proti Turkom  
na cedilu, čeprav se je sam že pred  njimi pogajal za mir, a ga zaradi prehudih p o ­
gojev ni hotel sprejeti, je odslej skušal Benečanom škoditi, k jer je mogel.174 Sedaj 
je tudi sam začel pri sultanu prositi za mir, a v tem  ni uspel, k er po miru z Benečani 
je bila sproščena zadostna sila tu rške vojske. Več sreče je imel M atija pri poljskem 
kralju Kazimirju in češkem  Vladislavu, s katerim a je sklenil mir, da bi se mogel 
bolj posvetiti jugu svoje države.

Tu je imel M atija sedaj n aen k ra t dva sovražnika: Benečane in Turke. Odnošaji 
z Benečani so se po sklenitvi miru s Turki zelo poslabšali, posebno ko je zaradi sporov 
s F rankopani izgubil 1. 1480 otok K rk.175 V vojno z Benečani se pa prav  zaradi Turkov 
ni mogel spuščati. Turki so nam reč takoj po miru z Benečani obrnili vso svojo moč 
zoper H rvatsko, Slavonijo in Erdeljsko in to s tako silo, kakor da jih hočejo osvojiti. 
Dne 14. decem bra 1480 je pisal kralj M atija Sikstu IV.: »Od sv. M artina lani do istega 
dne letos so se naši 11 k ra t borili s Turki. Ni bilo boja, v katerem  ne bi padlo  vsaj 
3000 Turkov in da bi naši ne zmagali.«176

Od februarja 1479 dalje so se neprestano širile vesti, da se Turki v Bosni zbirajo 
in nam eravajo udariti p ro ti zapadu.177 In res je 14. maja — po drugem poročilu 16. maja
—  3000 Turkov prešlo Kolpo in vdrlo na K ranjsko v smeri proti Kočevju. Divjali so 
po Dolenjskem in prišli skoro do Ljubljane. Prekoračili so m enda tudi Sočo in dosegli 
Čedad in Videm, čeprav je zaradi p ravkar sklenjenega miru z Benečani to malo 
verje tno .178

Velik tu ršk i napad avgusta 1479 je veljal predvsem  zapadnim  delom dežel ogrske 
krone in je segel tudi na Štajersko do P tu ja  in Ljutom era.179 Isto jesen so bili ponovno 
n a  Štajerskem , a jih je Jurij Vitovec, sin Jan a  Vitovca, znanega iz bojev za celjsko 
dediščino, pobil nekje med Brežicam i in Pilštajnom .180 A  tega vpada ne potrjuje noben 
drug vir.181 Skoro istočasno je druga velika tu rška  vojska doživela hud poraz v 
E rdelju .'82 Te zmage so imele za posledico, da so naslednje leto Ogri vdrli v Vlaško, 
pobili tam kajšnjo turško vojsko, se polastili cele Vlaške in celo pridrli p reko  Donave 
v Bolgarijo.

T a napad je izzval veliko reakcijo pri Turkih. Da se maščujejo za ropanje po 
turških  deželah, so zbrali bosenski D aud-paša in sosednji begi veliko vojsko te r  z 
njo poleti 1480 udarili preko H rvatske na Kranjsko, Štajersko in Koroško.

U nrest poroča, da so 5. avgusta prišli Turki skrivaj na K oroško in pri Mohličah 
čez D ravo.183 V alvasor pravi, da je na isti dan šlo 26.000 T urkov pod Brežicam i čez 
Savo in da so oplenili Štajersko in Koroško.184 K rones posnem a iz analističnih notic 
nekega rokopisa v  graškem  arhivu, da se je napad začel 5. avgusta pri Celju in se 
razširil na K oroško.185 Iz teh in še drugih poročil sledi, da so Turki, ki so dobro 
vedeli, kako so u trjeni prehodi iz K ranjske na Koroško in da pot ob Soči navzgor 
čez Predil na Trbiž ni nič kaj p rije tna in sedaj verjetno že tudi bolje zavarovana, 
ubrali novo pot in prišli čez Štajersko na Koroško.186 Tako je razumljiv U nrestov 
stavek, da so prišli skrivaj na Koroško, to  je po poti, po k a te ri jih ni nihče pričakoval.

174 K laič  IV, 112.
175 Is to tam , 112— 116.
176 Is to tam , 118.
177 Jo rg a , N o te s  e t  e x tra its  V, št. 50, 53, 54, 56, 57 (M. Kos, Č JK Z  1920, 119).
178 Is to tam , št. 58— 64, 67 (M. K os, 119).
179 U n res t, 643. —  A . K lein , 117.
180 U n re s t, 643.
181 A. K lein , 117.
182 K la ič  IV, 118. —  J o rg a  II, 181— 182.
183 A n  S a n n d t O sw a lts  T ag in dem  LXXX. J a r  k a m e n  d ie  T u rck h n  h ay m lich  geyn 

K h e rn n d ten , u n d  zw  M ochling  v b e r  d ie  T ra . U n re s t, 654.
184 V a lv aso r XV, 378.
185 K rones, B e itra g e  VII, 37. —  M o n u m en ta  H a b sb u rg ica  III, 723: w ie  d ie  T u rg k n  von  

W in d isc h g ra tz  v b e r  R ad i d u rc h  K a rn d n  g een  Ju d e n b u rg  w e r ts  . .  . gezo g en  sein.
186 G lej o tem : A . K lein , 117— 120.
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Manjši oddelek T urkov pa je prišel na Koroško tudi skozi K okrsko dolino in bil 
5. avgusta že pred  Celovcem.187

Silno so oplenili K oroško in Štajersko tja do R abe in bi bili m orda vdrli tudi 
še v zapadno Ogrsko, če bi se slučajno ta k ra t ne mudil kralj M atija v Dolnji Lendavi. 
Ko so uničili velik del K oroške in Štajerske — tresle  pa so se pred  njimi že B avarska 
in sosednje dežele — so se z ogromnim plenom vrnili domov. M ed ujetniki je bilo 
po U nrestu 500 duhovnikov.

K ranjski seveda tudi ni bilo prizaneseno. Takoj ob prihodu, torej že 5. avgusta, 
je oddelek akindžijev udaril na K ranjsko,188 Po Valvasorjevem  pripovedovanju so 
divjali po ribniški dolini in tudi okoli Cerknice.189 Začeli pa so svoj posel pri Krškem, 
kjer so se ločili od ostale vojske. Po pripovedovanju dveh turških vojakov, ki sta 
zbežala v Krško, je bilo Turkov v tej skupini 12.000, vseh pa 52.000 in so imeli namen 
napasti tudi Furlanijo.190 V endar pa o kakem  napadu na Furlanijo nimamo poročil in 
je to tudi zelo malo verjetno, saj je bil mir z Benečani sklenjen komaj pred  dobrim 
letom.

M egiser191 in po njem V alvasor192 ter Puzel193 na široko opisujejo poraz, ki so 
ga m enda doživeli Turki na umiku. Vsi pripovedujejo, da je bam berški vicedom  — Puzel 
imena ne ve, Valvasor in M egiser im enujeta Jurija  Schaum berga — zbral, ko je 
videl, da sam s svojimi vojaki ni dovolj močan, km ete, z njimi ponoči obkolil speče 
in pijane T urke te r  ukazal narediti velik ropot in krič. Turki, misleči, da jih je ob­
kolila velika vojska, so se razbežali na vse strani in pustili ves plen pretkanem u 
zmagovalcu. P a rap a t (str. 82) upravičeno dvomi v resničnost teh podatkov, posebno 
še, ker Ju rija  Schaum berga ni našel v seznamu bam berških vicedomov. To nam 
potrjuje tudi pismo kralja M atije Sikstu IV. 6. novem bra 1480, kjer pravi, da je zbral 
znatno vojsko, brž ko je zvedel za turški napad na dežele cesarskega veličanstva, z 
namero, da jih na povratku  ustavi in jim odvzame plen. Toda Turki so zvedeli za 
njegove priprave in so tako hitro  odšli, da bi jih bilo celo s krili težko dohiteti.19’

O istem govori M atija tudi v pismu M ohamedu II. K er je to pismo zelo značilno 
za razm erje med krščanskim i vladarji in sultanom  te r za tu rške vpade vobče, naj 
sledi večji odlomek iz njega: Zaradi pogajanj o sklenitvi miru, pravi M atija, »sem poslal 
svojega človeka k poveljniku Daud-paši, ki je to po našem poveljniku P etru  Dojčinu, 
banu kraljevine Bosne, izrečno zahteval. Ko se je naš človek vrnil, nam je prinesel 
pism eno obljubo omenjenega D aud-paše, ki je javil, da je sprejel od vaše vlade 
ukaz, da napade dežele in področje rim skega cesarja, a nam je obenem  obljubljal, da 
naši zemlji in oblasti ne bo napravil škode. Verjeli smo tem  besedam  in obljubam 
te r  nismo hoteli p reprečiti imenovanemu paši, da bi ne šel nad cesarjeve dežele, 
tem več smo našim  ljudem zapovedali, da mu ne delajo nikakih zaprek. T ako smo 
se mi bavili z drugimi stvarm i, ko smo naenkra t zvedeli, da je paša, pozabivši na 
dano besedo in obljubo, proti svoji prisegi, ki jo je položil v roke našega človeka, 
ukazal na povratku, da se udari tudi na naše oblasti in je velik del naših dežel 
požgal in mnogo ljudi odpeljal v su žn o s t. . . Ko smo to zvedeli, smo, ker smo bili 
pripravljeni za vojno, nadaljevali pot in pohiteli za njim, in, če bi nam ne ušel, bi 
ga naučili, kako se drži obljuba.«195

In res, kralj M atija, ki se je pripravljal na vojno s cesarjem  Friderikom  III., je 
sprem enil svoj načrt in udaril sedaj s svojo vojsko ob Vrbasu proti Jajcu in prišel 
do Vrhbosne. Istočasno je vojvoda Pavel Kiniži prodrl v Srbijo tja do K ruševca in 
odpeljal do 60.000 ljudi z vsem njih imetjem na Ogrsko. To je bilo v začetku le ta  1481.

187 Jo rg a , N o tes e t e x tra its  V, št. 192, 193 (M. Kos, 119).
188 M o n u m en ta  H a b sb u rg ica  III, 723— 724, (16. avg. 1480.)
189 V a lv aso r XI, 467; XV, 378.
199 M o n u m en ta  H ab sb u rg ica  III, 208.
191 M egiser, 1216.
192 V a lv aso r XV, 378.
193 P uze l, 87— 88.
19» K laič  IV, 120.
195 Is to tam , 121— 122.
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M edtem  pa  se je v Albaniji zbirala nova velika tu rška  vojska, ki se je pripravljala 
za napad na Italijo preko  O tran tske ožine.196

Kaj pa je delal cesar F riderik  III. m edtem ? Res je skušal dobiti od države 
ali od drugod kakšno pomoč, a vse je bilo zaman. D ržavni zbor v N iirnbergu sep ­
tem bra 1480 je sicer dovolil 15.000 mož za tri leta, a cesar sam je tra til svoje sile
v p ripravah  za boj z Matijo. Državni zbor in papež ga zastonj opominjata, naj se
spravi z M atijo, da bi skupno napadla Turke. Do tega seveda ni prišlo.197

V endar je za Evropo km alu nastopilo znatno olajšanje. Dne 3. m aja 1481 je
nam reč umrl M ohamed II.,198 ki je zelo razširil meje svoje države, a jih tudi tako 
okrepil, da je v notranjosti vladal mir, kakor ga ta k ra tn a  neenotna Evropa ni poznala. 
Z osvojitvijo C arigrada je postal naslednik vzhodnorim skega cesarstva in si pridobil 
naslov »Osvajalec«, ki ga je potrd il še z novimi velikimi osvojitvami na Balkanu. 
Sodobna krščanska Evropa je sicer gledala v njem največjega pobijalca ljudi in uni­
čevalca dežel. V resnici pa je bil njegov cilj samo močna, enotna država z zaokro­
ženimi in varnim i mejami. In ta  svoj cilj je tudi dosegel.

S smrtjo M oham eda II. je bila za precejšno dobo prekinjena nagla ras t osm anske 
države, Ker vprašanje nasledstva v  sicer dobro urejeni državi ni bilo rešeno z 
nobenim  zakonom  ali vsaj s tradicijo, je najprej sledilo razdobje vojne med bratom a 
Bajezitom  in Džemom. Po triletn ih  bojih se je končno Džem m oral um akniti iz države. 
Zavladal je Bajezit II. (1481— 1512), Z njim je nastopila doba sorazm ernega miru, k er 
je bil Bajezit m iroljuben ljubitelj um etnosti in ne vojak. Zaradi tega seveda ni užival 
naklonjenosti janičarjev, ki so se v ečk ra t uprli in ga prisilili, da je začel vojno tu 
in tam, a n ikdar ne prav  resno.199

Nemire, ki so nastali po M ohamedovi smrti, je hotel izrabiti kralj M atija, ki 
se je v boju za presto l postavil na Džemovo stran. M atija sam sicer ni bil pripravljen 
za vojno, a skušal je dobiti pomoč v Evropi. Že prej je poslal posebno poslanstvo na 
državni zbor v Niirnberg, ki naj bi sklenilo mir s cesarjem  in se pogovorilo o skupni 
obram bi in borbi zoper Turke. T oda F riderik  III. mu sploh ni dovolil prestopiti državne 
meje. T ako zaradi tega spora ni prišlo do večjega obračuna s Turki, čeprav so kraljeve 
čete  vdrle globoko v Srbijo in se vrnile z velikim  plenom. Čas je bil zelo ugoden; 
po Bosni in Hercegovini je vrelo. Dne 2. junija 1481 so Dubrovčani pisali, da bi bilo 
z majhno pomočjo možno pregnati T urke iz Bosne in Hercegovine. A  prišlo ni do 
ničesar. Benečani so celo podpirali Bajezita. Zato je M atija sklenil, ko že ni mogel 
ofenzivno nastopiti zoper Turke, da bo vsaj izrabil trenutno turško slabost za boj 
s cesarjem .200

V endar slovenskim  deželam  tudi v tem  času ni bilo prizaneseno z manjšimi vpadi 
obmejnih akindžijev, ki brez ropa niso mogli živeti. Tako poroča cesar F riderik  
5. aprila  1481 — torej še pred  smrtjo M oham eda II. — opatu  šentpavelskega sam o­
stana  na Koroškem, ko ga vabi na  koroški deželni zbor, da je p ravkar prejel vesti, 
da nam eravajo T urki znova vpasti.201 In res so poleti obiskali Istro, Furlanijo in 
K oroško,202 kjer so konec julija taborili p ri Mohličah ob D ravi.203

Tudi naslednje leto ob istem  času so se znova pokazali na K ranjskem  in sicer 
p red  M etliko.204 Tudi po ostalem  delu Kranjske so naredili veliko škodo.205 Vdrli so 
pa  tudi v Istro  in opustošili vasi Roč, Semič, Hum in Draguč. Zaradi tega se naslednje

196 Is to tam , 122— 124.
197 F r. L ev ec, 49— 50.
198 K la ič  IV, 131. —  J o rg a  II, 195.
199 Jo rg a  II, 233— 242.
200 K la ič  IV, 132— 134.
201 B. Schro ll, O e s te rr . G e sc h ich ts -Q u e lle n  XXXIX, 482.
202 J o rg a  II, 260, op. 1, n a v a ja  to  po  M agnu, izd an em  v  de lu : C. S a th a s  M esa io n ik e  

b ib lio th e k e  VI, 232.
203 T o p o d ro b n o s t im a Jo rg a , N o te s e t e x tra its  V. (M. Kos, 119.)
204 Jo rg a , N o te s  e t  e x tra its  V. (M. Kos, 119.)
205 U n res t, 660.
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leto duhovščina teh  krajev  opravičuje stolnem u kapitlju v Trstu, da ne m ore plačati 
običajne le tne dajatve.206

Približno istočasno so druge turške vojske udarile čez Donavo proti M oldavski. 
Na povratku  so jih težko natovorjene s plenom  napadli M oldavci, združeni z ogrskimi 
četam i, in jih popolnom a potolkli. Zato p a  so naslednjega le ta  naše dežele občutile 
turško maščevalno roko.

V začetku jeseni 1483 s ta  zbrala  bosenski in srbski sandžak znatno vojsko, b rž ­
kone po sultanovem  nalogu,207 in udarila  preko Une na H rvatsko. Tu so se razdelili 
na tri skupine in nato  je kakih 7—8000 T urkov pod vodstvom  Skander-bega vdrlo 
na Kranjsko. Dne 16. ok tobra je ena če ta  že prišla na K oroško,208 kjer je zlasti divjala 
po Junski dolini, ker zaradi narasle D rave ni mogla na drugo stran. T urki so se tu 
in na Kranjskem  zadržali 14 dni in vse opustošili. Ko se je nato  tu rška  vojska z 
velikim  plenom vračala, vodeč s seboj okoli 9—-10.000 ujetnikov, jo je ob Uni »pri 
brodu Zrinjskega« čakala vojska 4000 konjenikov in 8000 pešcev, ki so se zbrali iz 
H rvatske in m enda tudi Kranjske, pod vodstvom  hrvatskega bana M atije Gereba.
V dvodnevnem  boju, 29. in 30. oktobra, so bili T urki popolnom a prem agani in vsi 
ujetniki rešeni. Sam Skander-beg je bil ujet.209

III.

Od poraza ob Uni do padca Beograda 1521

Kmalu po tem  uspehu ob Uni je poslal Bajezit svoje odposlance k  M atiji in 
mu ponudil prem irje za p e t let. M atija, ki je bil osamljen v  borbi s Turki, je na to 
rad  pristal in v jeseni 1483 je bilo podpisano petletno prem irje, ki je bilo nato  še 
podaljšano za tri le ta .210 Posledic tega miru so bile deležne tud i naše dežele.

Vendar samo s tu rške strani. Takoj po sklenitvi prem irja s Turki je prišlo do 
dolgotrajnih in hudih bojev M atije s F riderikom  III. P ri tem  so tudi slovenske dežele 
mnogo trpele. K ranjska in  Is tra  sta  bili v ečk ra t torišče hudih m adžarskih napadov, 
ki se niso p rav  nič razlikovali po grozovitostih od turških. Ljudje so bili prej kakor 
slej izpostavljeni udarcem  plenečih čet in sami in njih prem oženje so bili na varnem  
le za trdnim  obzidjem taborov  in mest.

Turška vojska je b ila  ta  čas zaposlena v Aziji in tako so bile dežele ogrske 
krone in posredno tudi cesarjeve varne pred  Turki. Turški akindžiji so bili zaposleni 
v glavnem drugod, zato večjih roparskih  napadov ni bilo. P ri tem  je treb a  poudariti, 
da samo večjih ni bilo, ker sta  se obe plati sporazum eli, da napadi, katerih  se ne 
udeleži več kot 400 konjenikov, ne pomenijo kršitve prem irja.211

Tudi cesar F riderik  III. je s svoje strani začel pogajanja z vezirjem  Izakom, da 
bi prenehali roparsk i napadi akindžijev, in je tudi uspel na ta  način, da je plačal 
znatno vsoto. Ko pa je Izak že 1. 1484 umrl, se je F riderik  III. bal obnovitve turških 
napadov, kakor je pisal februarja 1485 vojvodi Sigmundu Avstrijskem u: »Poleg tega 
je še umrl turški paša, pri katerem  smo se toliko trudili, da bi nekaj časa ne napadal 
naših dežel in (ogrski) kralj si toliko prizadeva, da bi pripravil novega (Daud-pašo),

2o° j ) e F ra n c esc h i, L 'Is tr ia , 266.
207 K laič  IV, 135.
208 U n rest, 689— 690. K o so se  v rača li, jih  je  cen il n a  5500. —  V a lv aso r XV, 379, jih 

cen i n a  7000 p o d  vo d stv o m  H aussi B assa  ali S k h a y n  B assa . —  C hm el, R e iseb e ric h t, S itzungs- 
b e r ic h te  d. k. A k ad . d. W iss., W ien  V, 649. —  I. T om ašič , C h ro n ico n  b re v e , 22, im enu je  vodjo  
H a rs i b assa . —  K rones, K le in e  B e itrag e , M itth . d. In st. fiir o st. G e sch ich tsfo rsch u n g  VII, 
263—264, ob jav lja  p ism o k ra n jsk e g a  d e že ln eg a  u p ra v ite lja  B e rto ld a  M ay erja , ki p o ro ča , d a  je 
n a p ad lo  8000 T u rk o v  K ran jsk o  v  te d n u  p re d  S im onom  in  Ju d o , to re j v  času  od 19. do 25. ok t. 
R a zd e ljen i so b ili n a  p e t k rd e l. —  Jo rg a , N o te s  e t  e x tra its  V, št. 134— 136. (M. Kos, 119.)

209 P o leg  v iro v  v  op. 208. še p ism o k ra lja  M a tije  S ik s tu  IV. z dne  6. nov. 1483 pri 
K la iču  IV, 135— 136. —  P o d ro b e n  opis: P a ra p a t, 260— 261, K la ič  IV, 135— 137. —  Jo rg a , 
G e sc h ich te  II, 260— 261. —  A . K lein , 121.

210 K laič IV, 137. —  Jo rg a  II, 261— 262.
211 Jo rg a  II, 262.
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ki so ga Turki sedaj postavili, da bi takoj, ko bo lepše vrem e, vdrl v naši deželi 
K oroško in K ranjsko in ju popolnom a opustošil; tej sili pa se naše dežele ne 
morejo upreti.«212

Toda do tega ni prišlo. Sodobni viri ne vedo nič povedati o kakih večjih 
napadih v sledečih letih. Edini V alvasor poroča po nekih Schonlebnovih zapiskih, da 
so Turki 1. 1488 v  večjem številu vpadli na H rvatsko. M orda je to bilo po preteku  
petle tnega prem irja in še p reden  je bilo prem irje obnovljeno še za tri leta. H rvatje 
so jim s pomočjo sosednjih dežel šli nasproti, toda bili so med Savo in Dravo p re ­
magani in so pustili 7000 m rtvih na bojnem polju. Nato so T urki pridrveli tudi na 
K ranjsko in odpeljali mnogo ljudi v sužnost. Tudi naslednjega le ta  so po Valvasorju 
opustošili Kranjsko. Kakšnih podrobnosti pa ne ve niti o prvem  niti o drugem 
napadu.213 U nrest, ki ve poročati o toliko stvareh, ne pozna ne enega ne drugega. 
Čudno je, da bi o velikem  krščanskem  porazu med Savo in Dravo ne bil ohranjen 
noben sodoben vir.

P a rap a t (str. 89) skuša podpreti Valvasorjevo pripovedovanje z zapiski šen t­
pavelskega sam ostana na Koroškem. Pismo cesarja F riderika z dne 26. januarja 1489 
dovoljuje šentpavelskem u opatu, da se sme s svojimi podložniki sporazum eti s so­
vražnikom , ker so mnogo slabši in se drugače ne morejo rešiti. M orajo pa še naprej 
p lačevati davke, opravljati tlako in vse drugo kakor ostali cesarjevi podložniki.214 
Ti sovražniki pa  so po pripom bi B. Schrolla215 Turki, o ka terih  je našel v  rokopisu 
De fundatione šentpavelskega sam ostana notico, da so opustošili okolico M aribora 
in imeli 1489 v Gamsu — lahko je to K am nica pri M ariboru ali pa  Gams blizu G radca
— svoje taborišče. V erjetneje pa je, da je cesar pod temi »sovražniki« mislil Ogre, 
s katerim i je sicer tedaj vladalo prem irje, a manjši napadi so se še vedno ponavljali.210 
Tudi z besedo »sovražniki« navadno niso označevali Turkov; ti so bili vedno »dedni 
sovražniki«, »sovražniki naše vere« in podobno. T ekst sam tudi kaže bolj na Ogre, 
ki so bili stalno v deželi, ko t pa  na roparsko tolpo Turkov. Zato smemo vsekakor 
reči, da napada v 1. 1488 in 1489 nista preveč krepko potrjena.

Turški neuspehi na vzhodu in dejstvo, da je bil p re tenden t za turški prestol 
Džem v krščanskih rokah, so znova oživeli idejo o križarski vojski zoper Turke. V 
Rimu se je 25. m arca 1489 zbrala  velika skupščina, na  ka te ri so bile zastopane 
skoro vse evropske države, da bi se pogovorili o velikem  napadu na turško državo 
na kopnem  in na morju. Uspeh je bil seveda kakor običajno ničen. Toda tudi Turki 
so do sm rti M atije K orvina spoštovali sklenjeno prem irje.217

Ko pa je 6. aprila 1490 umrl kralj M atija Korvin in so nastali spori za njegovo 
nasledstvo, so se razm ere bistveno sprem enile. Bajezit, sam sicer miroljuben, je 
podlegel vplivu bojevitih svetovalcev, ki so mu prišepetovali, da bi bilo sedaj možno 
uničiti Ogrsko, ko je izgubila mogočnega M atijo in še oslabela v prestolonasledstvenem  
sporu. S koncem  le ta  1490 je tudi poteklo za tri le ta  podaljšano prem irje. Novi kralj 
V ladislav II. je poslal sicer poslanca v Carigrad, da bi se pogajal o podaljšanju p re ­
mirja, a sultan je poslanca enostavno pridržal, njegovi sandžaki na Balkanu pa  so 
pričeli z novimi napadi proti severu in zahodu.-’18

212 D arzu  is t a u ch  des T u rg k en  W asch e , b ey  dem  w ir sovil v e rfiig e t d ass e r  u n se re  
L an n d  a in e  g u te  Z e it u n b e k rie g t la s se n  h a t, m it T o d  v e rg an g en  u n d  d e r  K onig  (von U ngarn) 
b e y  dem  so d u rc h  d e n  T u rg k en  y tzo  g e se tz t is t (D au d-P ascha) sovil v e rfu g e t, das der, so p a ld  
es w e tte r lic h  ist, h e ra u f  in  u n se re  L an d e  K e rn n d te n  u n d  K ra in  z ie h en  u n d  d ie  g an n tz  v e rh e re n  
wil, —  d es M ach t d ie se lb e n  u n n se re  L an n d  n it w id e rs te e n  m ugen. Iz a rh iv a  v  In n sb ru c k u ; 
J o rg a  II, 262— 263.

213 V a lv aso r XV, 381.
214 S ich  m itsa m b t irs  G o tsh a u ss  le w te n  v n d  v n d e r ta n e n  m it d en  v e in d ten , n ach d em  sy 

in  g an n cz  v n n d e r  lig en  v n d  sich  vo r in n ich t e r re te n  m ugen, z u b efrid en , v o rb e h a llte n , das sy 
vns m it s te w r, ro b a te n , au fse in  im V e lld  v n d  a n n d re r  m itle id u n g  a ls a n d e r  v n se r v n d e r th a n  
g eh o rsam  v n d  g e w a rttig  se in  su llen . S chro ll, 504.

215 Is to tam .
210 L ich n o w sk y  VIII, reg . št. 1246 in  te k s t  s tr . 126.
217 Jo rg a  II, 263.
21® K laič  IV, 187— 188.
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Tako je v jeseni 1491 prišlo do velikega turškega napada na Kranjsko, o k a te ­
rega poteku nas najbolje pouči pismo kranjskega deželnega glavarja Viljema Turja­
škega z dne 4, ok tobra 1491.219 Po njegovem pripovedovanju so Turki prišli na  večer 
p red  sv. M ihaelom, to je 28. septem bra, popolnom a nepričakovano in nenajavljeni p red  
M etliko, kjer so se utaborili. U nrest sicer poroča, da je prišlo 10 do 11 tisoč Turkov 
10 dni p red sv. M ihaelom nenadejano »gen Gar« in na Kranjsko; najprej so bili okoli 
Zagreba, K rškega in nato so prišli do Novega m esta.220 Po njegovem bi torej prišli 
ob Savi navzgor do K rškega in nato  po dolini K rke dalje p ro ti Novemu mestu. Toda 
gotovo moramo bolj verjeti deželnemu glavarju, čeprav  ni izključeno, da so prišli čez 
M etliko in tudi ob Savi.

Ker so prihrum eli tako  iznenada, jim je padel v roke  ogromen plen. To se jim 
je posrečilo po trd itv i Viljema Turjaškega, ker so se dogovorili s H rvati, da ti niso 
s s tre li in grmadami oznanili njih prihoda, tem več jim celo postregli s kruhom  in 
vinom. Izpred M etlike so se nato221 Turki spustili mimo M ehovega p ro ti Novemu 
m estu in Hmeljniku te r se u taborili pri Beli cerkvi. Od tu  so hoteli poslati roparske 
čete proti Celju in na Gorenjsko, toda Sava in ostale reke te r  potoki so bili tako 
narasli, da so ta  nam en opustili, potem  ko je pri neuspelih poskusih utonilo precej 
njihovih ljudi. Zato pa so se toliko bolj izdivjali nad Dolenjsko in Notranjsko. Iz Bele 
cerkve so ropali na vse stran i po okolici Novega m esta, Hmeljnika, P režeka, K osta­
njevice, Otočca, M ehovega in po Šentjernejskem  polju. Drugi oddelki pa  so šli dalje 
in pridrli mimo Soteske in Žužem berka do Šmarja in Ljubljane te r opustošili Turjak, 
Čušperk, Dobrepolje, Suho Krajino, Ribnico in Kočevje. P reko  Bloške p lanote so 
dosegli Nadlišek, Prem  in Planino.

Strašno je bilo razdejanje, ki so ga povzročili Turki, in velik strah  odseva iz 
pisma Viljema Turjaškega, da bi Turki ne uničili p rav  vse dežele, če bi se vode 
kmalu odtekle in jim s tem  odprle po ta  še bolj na vse strani. Ob tej priliki s ta  Turkom  
ušla dva kristjana, ki s ta  17 le t preživela v ujetništvu in sta  služila turškim  četam  za 
vodnika. Eden se je rešil v M etliko, drugi v Otočec. P ripovedovala sta, da je Turkov 
okoli 10.000 mož in da so nam eravali p rodreti daleč v cesarjeve dežele in le velikim 
vodam se morajo te  zahvaliti, da niso doživele podobne usode kot Kranjska.

Toliko nam pove Viljem Turjaški o turškem  divjanju po deželi do 4. oktobra 
in se v bistvu ujema z Unrestom, ki pripoveduje dalje, da je en tu ršk i oddelek — 
vsekakor po 4. oktobru  — padel v zasedo, ki so mu jo pripravili km etje pod vodstvom  
dveh plem ičev in 6 konjenikov v Hrušici pri Ljubljani. U nrest piše, da je večja ro p a r­
ska  če ta  Turkov prišla  v neki kraj ne daleč od Ljubljane, imenovan »in der Grusnitz«, 
kjer so jih zbrani km etje napadli od spredaj in zadaj, jih večino pobili in rešili vse 
ujetnike.222 T a dogodek potrju jeta še V alvasor223 in Žiga H erberstein  v življenjepisu

219 P. v. R ad ics, H e rb a rd  VIII, F re ih e r r  zu A u e rsp e rg . W ien  1862, 38— 40. —  F. Šišic, 
R u k o v e t sp o m en ik a  o h e rco g u  Iv an išu  K o rv in u  i o b o rb a m a  H rv a ta  s T u rc im a  (1473— 1496). 
S ta r in e  XXXVIII, 99— 102. —  Jo rg a , N o te s  e t  e x tra its  V, št. 201. {M. Kos, 119, op. 4.)

220 A ls m an  z a it  ta w se n t v ie r  h u n d e r  u n d  a ins u n d  nevvntzig J a r ,  zeh en  T ag  v o r  S an n d  
M ichelstag , k a m e n  d ie  T u rg k en  gen  G a r  u n b e w a rt u n d  an  w issen  g en  K ra in . V o n e rs t w a re n  
sy vm b A gram , vm b G u rck v elld , d a rn a c h  b e y  dem  N e w n s te tle n . U n re s t, 750— 751.

221 F r. L evec, 54, p iše , d a  so T u rk i k re n ili  od  M e tlik e  p ro ti  M eh o v em u  n asled n jo  sred o , 
to  je 5. o k to b ra , in  se  p r i tem  sk licu je  n a  pism o V iljem a T u rja šk eg a , k i p ra v i: Ich  lass  eueh  
w issen  d as dy  T u rc k e n  v n g e w a rn e t a lle r  sa c h en  an  s a n t  M ic h ae lsab e n t in  d ie  m etlin g  chom m en 
sin d  A m  m itw o ch en  d a rn a c h  fu r m ac h ev  auf d as n ew  s ta ti  H o p fen w ach  gein  w e isse n k irch e n  
sich  m it v e ld  g e lag ert. T o d a  p ism o je p isan o  že  4. o k to b ra , z a to  je L ev č ev a  ra z lag a  nem ogoča. 
P a č  p a  je v se  v  red u , če  p o stav im o  p ik o  za  »Am  m itw ochen« , k e r  je d an  p re d  sv . M ihaelom  
b ila  re s  s red a .

222 U nd  v b e r  e tt l ic h  T ag is t d e r  T u rc k e n  a in  g ro sse r S agm an ko m en  in  a in  T ali n ich t 
v e r  von  L ay b ach , g n a n t in  d e r  G ru sn itz , d a  is t d ie  gem ain  P a w rsch a fft auf gew esen , u n d  N ie- 
m an ts  m it In, d a n  zw en  E d lm an  m it sech s P h e rd n , u n d  h a b n  dy T u rg k en  h in d en  und  v o r 
angriffen , u n d  e ttw e v il e rsch lagn , e tt l ic h  h a b n  sich  in  dem  W ald  v erp o rg n , d ie  a n n d e rn  ali 
e rsch lagn , u n d  d ie  g efangn  K ris tn  a li e rled ig t. U n re s t, 751.

223 V a lv aso r XV, 382. N a ro b u : V iel ta u s e n d  T u rc k e n  w e rd en  im P ie rb a u m e r W ald e  
e rsch lag en . —  Fr. L ev ec, 56, trd i, d a  s ta v i V a lv aso r to  k ršč a n sk o  zm ago v  1. 1490, k a r  p a  ni 
res. V a lv aso r govori o sm rti k ra lja  M atije  in  d a  je M aksim ilijan  seda j z o p e t zased e l Spodn jo  
A vstrijo , n a to  pa  n ad a lju je : »Im n a ch ru c k en d e m  J a h r  . .  .« T o p a  je 1. 1491.
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svojega b ra ta  Ivana,224 ki oba poročata, da se je to zgodilo v »Pirnbaum er W ald«, v 
Hruševskem  gozdu.

Ta dva s ta  tudi zapeljala slovenske zgodovinarje,225 da so iskali to Hrušico v 
H rušici na Krasu, čeprav  U nrest razločno pravi, da ta  ni daleč od Ljubljane. N eizpod­
b iten  dokaz, da gre pri tem  res za Hrušico pri Ljubljani, je prinesel I. V rhovnik iz 
pravdnih listin šen tpetrskega župnega arhiva v Ljubljani.228 T urki so se bili tedaj 
utaborili na Slapu in nato  doživeli velik  polom v H ruševskem  gozdu pri Ljubljani. 
O tem, da so tedaj taborili p red  Ljubljano, pri Devici M ariji v  Polju in pri Vrhniki, 
nam  pričajo tudi listine, ki jih je objavil Jo rga .227 Iz istih je tudi razvidno, da so se 
Turki 15. ok tobra že vračali težko  obloženi mimo K rškega domov. Iz tega sledi, da 
se je b itk a  pri Hrušici bila v času med 4. in 15. oktobrom.

Toda tudi na povratku  so Turki imeli smolo. P ri Vrpilu ob Uni blizu Udbine
jih je napadel h rvatsk i ban s svojo vojsko in jih mnogo pobil te r rešil velik del plena. 
U nrest pravi, da so Turki pri tem  izgubili 2300 ljudi. Tudi Ivan Tomašič228 poroča o 
tej krščanski zmagi, vendar pa  je v  številkah zelo pretiran . Po njem je vdrl Skayn-basa 
iz Bosne s 17.000 konjeniki na K ranjsko »usque ad  aquas gradatas seu bile vode« — 
to  je do Soče — se mudil tu en mesec, pri Vrpilu pa  mu je h rvatsk i ban Ladislav 
de E gervar pobil 9000 mož in rešil 18.000 ujetnikov.229

Poraz ob Uni je imel za posledico, da prihodnje leto ni bilo Turkov na slovensko
ozemlje, vsaj v večjem številu ne, čeprav  M egiser230 in V alvasor231 zelo obširno
popisujeta strašno divjanje T urkov tega le ta  po Kranjski, Š tajerski in Koroški te r 
njihov velik  poraz pri Beljaku, k jer naj bi jih kristjani pod vodstvom  Rudolfa Keven- 
hullerja popolnom a prem agali. Turki naj bi imeli 10.000 m rtvih in 7000 težko ranjenih, 
kristjani pa 7000 m rtvih. Toda nemogoče je, da bi o tako  veliki krščanski zmagi v 
svoji neposredni bližini ne zapisal niti besede sodobnik U nrest, ki poroča o veliko 
manjših napadih in o stvareh, ki so daleč od K oroške.232 V endar popolnom a zanikati 
napada ni mogoče, ker p ri opisovanju zgodovine Novega m esta navaja Valvasor v 
XI. knjigi na str. 488 ko t vir MScr. Prov. in opisuje turško divjanje 1. 1492 v okolici 
m esta, ki so ga hoteli osvojiti, k a r se jim ni posrečilo. Tudi pri opisu Ljubljane dostavlja 
v isti knjigi na str. 712, da so Turki 1. 1492 požgali njena predm estja. Iz dosedanjega 
gradiva je možen sklep, da so Turki to leto  res bili v okolici Novega m esta in m orda 
tudi prišli do Ljubljane, n ikakor pa ni mogoče potrd iti velike b itke na Koroškem .233

221 Z ahn, F am ilien b u ch  S igm und  von  H e rb e rs te in . A rc h iv  fiir K u n d e  ost. G esch ich ts- 
q u e lle n  XXXIX, 318, op. 3. B ra t Iv a n  se  je  b o jev a l s T u rk i, »als d ie  im  P ie rp a m e r  w a ld  e rle g t
im  h e rb s t  d e s  1490«. L e tn ic a  je  n a p ač n a , m o ra lo  b i b iti  1491.

225 F. K. H e in rich , K ra in  u n d  d ie  O sm anen . I lly risch es  B la t t  1831, 18. —  J .  T rd in a ,
Z g o d o v in a  s lo v en sk eg a  n a ro d a , 75. —  P a ra p a t, 91. —  A . D im itz, G e sc h ich te  K ra in s I, 296. __
Fr. L ev ec , 56. —  O rožen , V o jv o d in a  K ran jsk a , 73— 74. —  J . G ru d en , Z godov ina  slo v en sk eg a  
n a ro d a , 351.

220 I. V rh ovn ik , B itk a  p r i H ru šic i b lizu  L ju b ljan e  le ta  1491 in p r ič e  o njej. G lasn ik
M u ze jsk eg a  d ru š tv a  z a  S lo ven ijo  1926— 1927, 12— 17.

227 Jo rg a , N o te s  e t e x tra its  V, št. 200—204. (M. Kos, 119— 120.) —  A. K lein , 122.
22S C h ro n ico n  b re v e , 22.
229 O tem  n a p a d u  glej še : K la ič  IV, 188. -—• J o rg a  II, 264— 265. —  F. Šišič, R u k o v e t sp o ­

m en ik a . S ta r in e  XXXVII, 330— 332.
230 M eg ise r 1231— 1239. Z a svo je  v ire  c it ira  W o lfganga  L az ia  G en ea lo g iae  A u s tr ia c a e  

lib e r  secu n d u s, N ik o la ja  C lau d ian a  in  F ra n č iš k a  Jo a n n e sa  V ito d u ran a .
231 V a lv aso r XI, 488, 712; XV, 382— 384. V ir m u je W . L azius.
232 H erm ann , H a n d b u ch  d e r  G e sc h ich te  d es  H erzo g th u m s K a ra te n  I, 233— 234. —  Ilwof, 

M H V St X, 263, op. 2. —  P a ra p a t,  93— 94. —  F r. L ev ec, 56.
233 A n t. K ob lar, D ro b tin ic e  iz fu rlan sk ih  a rh iv o v . Iz v e s tja  M uz. d ru š tv a  za  K ran jsk o  

(IMK) 1893, 195— 196, p iše , d a  so T u rk i 1. 1492 požgali in ra z d rli  c e rk e v  in  žu p n išče  v Št. J e r ­
n e ju  in  da  se  tam  osem  le t  n i o p ra v lja la  slu žb a  b o ž ja  v  c e rk v i. T o trd i  n a  p o d lag i lis tin e  z 
d n e  3. dec. 1500, ko  je da l lju b ljan sk i k a p ite lj  to  fa ro  n e k em u  n o v o m ešk em u  k a n o n ik u  p o d  
pogojem , d a  s svojim  d en arjem  p rip ra v i c e rk e v  za  službo  božjo  in  p o p ra v i žu p n išče . M ožno 
je sicer, d a  je  p re ra č u n a v a n je  n a p ač n o  in  d a  so T u rk i un ič ili š e n tje rn e jsk o  c e rk e v  1. 1491, 
k o  so tab o rili  v  z a č e tk u  o k to b ra  p r i  B eli cerk v i. V n a sp ro tn e m  slu ča ju  p a  p o trju je  n a p ad  
1. 1492. —  G lej tu d i A. K lein, 122— 123.
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V tem  času se je Bajezit II. pripravljal, da bi z veliko vojsko udaril na  Ogrsko 
in Erdeljsko. V ladislav II. mu je ponujal prem irje, a su ltan je zahteval, da mu odstopi 
Dubrovnik in Vlaško te r dovoli, da bi smel skozi H rvatsko in Slavonijo napadati 
dežele rim skega cesarja, torej naše slovensko ozemlje.234 Ker do prem irja ni prišlo, 
so tu rške  vojske napadale Ogrsko, a ne z mnogo sreče. K er tu  ni bilo uspehov, so 
jih poskusili doseči na zapadu. Razm ere na  H rvatskem  so bile zanje ugodne. Tukaj 
je takoj po sm rti k ralja M atije prišlo do večjih sporov zlasti med Frankopani in 
banom. Frankopani so si hoteli znova pridobiti m esta in gradove, ki so jih izgubili 
za časa M atije. Tako je prišlo do vojne med banom  Em erikom  Derenčinom in B ernar- 
dinom Frankopanom . Ko sta  bila zap letena v najhujše boje, pa  so naenkra t prihrum eli 
Turki na  H rvatsko.235

Poleti, m eseca avgusta 1493, se je dvignil H adum -paša — drugi pišejo Jakub- 
paša236 —  z 8— 10.000 konjeniki, m ed katerim i pa  je bilo 2000 spahijev z dvema 
sandžakom a,237 in  udaril najprej na Jajce, nato  p a  preko Une na H rvatsko in  še dalje 
na Kranjsko. Prišli so do Ljubljane in je p ri tem  zlasti trpe la  Dolenjska, kjer so 
napravili veliko škodo.238 Obiskali so tudi Štajersko in bili blizu Celja in P tu ja  te r 
tu  odpeljali okoli 4000 kristjanov.239 Po Valvasorju so odpeljali vsega okoli 10.000 ljudi. 
Na Štajerskem  se jim je postavil po robu Jakob  Szekely s 5000 konjeniki in celo sam 
kralj M aksimilijan je prihitel na Štajersko. Turki so se p red  to vojsko um aknili nazaj 
v Bosno in spotom a silno oplenili in požgali Slavonijo in H rvatsko. M edtem  pa je 
hrvatski ban Em erik Derenčin zbral znatno vojsko hrvatskega in slavonskega plem ­
stva — pridružilo se mu je tudi nekaj ljudi iz Kranjskega, kakor piše Valvasor — in 
na K rbavskem  polju pod Udbino čakal na T urke s 3000 konjeniki in 8000 pešci •— po 
drugih virih z 2000 konjeniki in 6000 pešci. Na pomoč mu je hitel tudi Jakob  Szekely 
s svojo vojsko. Toda p reden  je dospel — Ivan H asišteinsky pravi, da ga niso hoteli 
počakati, ker so hoteli vso slavo zase ohraniti, upajoč, da bodo mogli sami Turke 
poraziti kakor pred  dvem a letom a — , je prišlo do usodne b itke na K rbavskem  polju, 
k jer je 9. sep tem bra 1493 padel cvet h rvatskega plem stva. Sam ban  je bil ujet, večina 
hrvatskega plem stva pa je obležala na bojišču.240

K atastrofa na K rbavskem  polju je močno prizadela hrvatsko odporno moč. Vse 
je pričakovalo, da bo sedaj sultan osebno napadel preko H rvatske Ogrsko ali celo 
nemško cesarstvo, k jer je p rav  za časa tega napada umrl cesar F riderik  III. V endar 
do tega ni prišlo. Zlasti H rvatska je trep e ta la  za svojo usodo. H rvatski stanovi so 
najprej zaprosili za pomoč svojega kralja  V ladislava, a k er od njega niso mnogo p ri­
čakovali, so se obrnili na novega nem škega cesarja M aksim ilijana I. in mu razložili 
vse svoje težave, a  obenem tudi poudarili, da oni s svojim življenjem ščitijo sosednje 
krščanske države. Toda poslej s svojo močjo ne bodo mogli več dolgo zadrževati 
tu rške sile. Turki so jim postavili rok, da se morajo do pomladi ali poletja podvreči 
in priznati turško nadoblast. Zato nujno prosijo, da bi jim cesar prihitel še pred 
pomladjo na pomoč z vojsko ali jim vsaj poslal topove in smodnik.241

M aksimilijan, ki je že od m ladosti snoval načrte  o veliki vojni zoper Turke, je 
hrvatskim  stanovom  obljubil vso pomoč. Ko pa  so konec poletja 1494 začeli Turki

234 K la ič  IV, 188— 189.
235 Is to tam , 189— 190. —  Jo rg a  II, 265.
236 I. T om ašič , C h ro n ico n  b re v e , 22— 23, p iše  C adm us-bassa .
237 Jo rg a  II, 266.
šaš V a lv aso r XV, 390. —  Isto  p o ro č a  češk i p o to p isec  Iv an  H asiš te in sk y  z Lobkovvic: 

Sišič, S ta r in e  XXXVIII, 123— 125.
239 J .  Zahn, U e b e r e in  A d m o n te r  F o rm e lb u ch  des 15. J a h rh u n d e r ts . B e itra g e  zu r K unde  

s te ie rm a rk isc h e n  G e sc h ich tsq u e lle n  17, 79. —  A . K lein , 123— 124.
240 U n rest, 793— 794. —  Pism o n in sk eg a  šk o fa  J u r i ja  D ivn iča  p a p e ž u  A le k sa n d ru  VI. 

z dne  27. se p te m b ra  1493, p o to p is  Č eha Iv an a  H a s iš te in sk eg a  in  vse  d rugo  g rad iv o  o tem  
tu ršk e m  n a p a d u  im a Šišič, S ta r in e  XXXVIII, 33— 46, 118— 180. —  V a lv aso r XV, 390— 393. —  
Jo rg a  II, 265— 266.

241 J .  C hm el, U rk u n d en , B riefe  u n d  A c te n s ti ic k e  zu r G esch ich te  M ax im ilians I. u n d  se in e r 
Z eit. B ib lio th ek  des L ite ra r isc h e n  V e re in e s  in  S tu t tg a r t  X, 1845, 459— 463,
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znova udarjati na H rvatsko, je ban 10. in 26. avgusta pozival štajerskega deželnega 
poveljnika v Zagreb, da bi skupno zastavila  turškim  četam  pot. Te so, močne okoli 
5000 mož, km alu po sv. Jerneju  (24. avgusta) plenile okoli Zagreba in Sam obora ter 
dosegle Ptuj. Toda niti štajerske niti kranjske čete se za to niso zmenile.242

K er niso Turki naleteli sedaj skoro na n ikak odpor, je konec septem bra navalila 
nova vojska z okoli 20.000 ljudmi na H rvatsko pod vodstvom  nam  že znanega Hadum- 
paše. Najprej se je razlila po modruški knežiji in pozvala B ernardina Frankopana, naj 
se pokori sultanu, pod čigar varstvom  bo lahko v miru jedel svoj kruh. Knez je zaprosil 
nekaj dni odloga za prem islek. Že 6. ok tobra  je nato poslal Hadum -paša dva ujeta 
h rv a tsk a  plem iča k njemu in mu zagrozil, da ga bo pričel oblegati, čim se bo vrnil
iz cesarjevih dežel, kam or gre sedaj, če se ne bo podvrgel sultanu. Kako se je to
izteklo, ni znano.243

H adum -paša je m edtem  res krenil s svojo vojsko proti K ranjski in 5. oktobra 
so se Turki že pokazali pri M okricah ob Savi, od koder so divjali po krški dolini do
K ostanjevice in sam ostana v Pleterjah. Nato so prebred li Savo in plenili po južni
Štajerski okoli Planine, Pilštajna, Žusma, Studenic, Slovenske Bistrice in Zajčkega 
sam ostana. P rav  v bližini teh krajev  so stali vojaki cesarja M aksimilijana. Na K ranj­
skem  jih je bilo okoli 1200. Toda Turkom  se niso upali postaviti v bran. Nekaj jih je 
sicer pohitelo za Turki, a t i  so jih ujeli in se jim posmehovali zaradi njih čudne obleke 
in dolgih sulic. V ečina pa  sploh ni videla Turkov.244 Tako se tudi nova obram ba, ko 
je skušal M aksimilijan zavarovati dežele z najemniško vojsko Landsknechtov, ni ob­
nesla. Nasprotno, domače prebivalstvo je zaradi njihove nasilnosti mnogo trpelo .245

Po tem  napadu na H rvatsko se je kralj V ladislav zopet začel pogajati s sultanom  
zaradi prem irja. Da bi ga omehčal in obenem  m aščeval napad na H rvatsko, je Pavel 
Kiniži udaril v Srbijo in 14 dni strahovito  plenil po njej. In res, Bajezit je sprejel 
pogajanja, ki so se zaključila 27. m arca 1495 s podpisom trile tnega prem irja. V njem 
je bilo določeno, da Turki ta  čas ne bodo napadali niti Ogrske in H rvatske, niti dežel 
nem škega cesarja.246

V to prem irje so bile tako  vključene tudi slovenske dežele, a mir so uživale 
le bolj na  papirju. Obmejni sandžaki se niso mogli vzdržati, da ne bi poslali vsako 
leto vsaj manjše čete akindžijev na ropanje. Le za 1. 1495, ko je bilo sklenjeno p re ­
mirje, ne ve noben vir o kakem  turškem  napadu na slovensko ozemlje.

Naslednje leto 1496 so Turki znova strašili po Kranjskem . Kje in kdaj, o tem 
nam  Valvasor, ki je ta  podatek  posnel po Act. Publ. p. 3, ne ve nič povedati.247

L, 1497 so Turki ponovno pridrveli na K ranjsko in jo zelo opustošili. Največ so 
trpeli kraji okoli Ribnice, C erknice in Logatca tja  do V rhnike.248 Bilo je to konec 
junija ali prve dni julija, k er v B enetkah vedo že 6. julija o turškem  napadu na 
n ek a te re  cesarjeve kraje »tu v bližini in nad Zadrom«, k ar kaže, da je napad verjetno 
prišel skozi Vinodol. Turki so se vrnili domov z velikim  plenom in odpeljali mnogo 
ljudi »iz ljubljanske doline«.240 Isto ko t Valvasor poroča tudi Puzel, ki p a  še do­
stavlja, da se Turki niso vrnili domov nekaznovani, tem več razkropljeni z velikimi 
izgubami.250 Dimitz251 sklepa, da je bil p rizadet tudi stiški sam ostan, ker je to leto 
opat M artin utrjeval sam ostan in ker je pa triarh  Nikolaj D onat inkorporiral sam ostanu

242 U n re s t, 794. —  K la ič  IV, 198.
243 K la ič  IV, 198— 199.
244 U n re s t, 794— 795.
245 Is to tam .
246 K laič  IV, 199. —  Jo rg a  II, 267.
247 V a lv aso r XV, 392.
248 Is to tam , 393, po  M Scr. G a llenb .
240 6 . jul.: . . . d i  u n a  c o ra r ia  fa ta  p e r  tu rch i in  a lcu n i loch i de  l’im p e ra d o r  e t a  li con lin i 

dil r e  di H u n g aria . Q ui p ro p in q u o  e t  de  so ra  Z ara , zoe  a q u e lli confin i, h a v ea n o  m en a to  
a s sa ’an im e  via, e t  fa to  in  v a l L u b ia n a  g ran  danno . I D iarii di M arin o  S a n u to  I, V en ez ia  1879, 
674. —  9. jul.: A n co ra , se  in te se  com e tu rch i h av ian o  co rso  su q u e l di L u b ian a  loch i de 
1'im p e rad o r, e t la to  g ran  dano , m en a te  v ia  m o lte  an im e e t anim ali. Is to tam , 686.

250 P uze l, Id io g rap h ia , 92.
251 D im itz  II, 7.
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to leto faro v Šmarju v povračilo za škodo, ki so mu jo m enda prizadeli Turki. Zadnje 
gotovo ne drži, k er inkorporacijsko pismo nosi datum  11. februarja 1497,252 napad pa 
je bil poleti. Tudi utrjevanje n ikakor ne kaže nujno na to, da bi bil sam ostan to 
leto napaden.

Razm ere na H rvatskem , kjer je prve dni m arca 1495 postal ban Ivaniš Korvin, 
sin slavnega kralja  M atije, so bile zelo težke, ker se je višje plem stvo odtegovalo 
njegovi vladi. Še bolj pa so se poslabšale, ko je 1. 1497 kralj V ladislav bival dalje časa 
na Češkem. M edtem  so Ivaniša K orvina tako  očrnili pri kralju, da ga je ta  proti 
koncu 1. 1497 odstavil in imenoval novega bana. K er Ivaniš ni hotel odstopiti, sta  
bila tako nekaj časa dva bana. Šele 1. 1499 je postal Ivaniš zopet edini ban.253 Zato 
ni p rav  nič čudno, če so Turki kljub prem irju napadali nesložno H rvatsko in preko 
nje Kranjsko.

Tako so tudi 1. 1498 turški akindžiji obiskali K ranjsko in to zopet konec junija 
ali v začetku julija. Bilo jih je okoli 20.000 in so zopet prišli ob morju preko Grobnika, 
od koder so nato vdrli na K ranjsko p ro ti Ljubljani.254 Tudi V alvasor omenja, da so tega 
le ta  Turki napadli, a ne Kranjsko, tem več Furlanijo,255 kar pa  glede na M. Sanuta 
ne bo resnično. Res so šli Turki tudi čez benečansko ozemlje — verjetno v  Istri — , 
a Sanuto izrečno dostavlja, da tu  niso delali nikake škode, ker žive v dobrem  miru 
z Benečani. Če bi prišli v Furlanijo, bi to brez dvoma izzvalo večjo paniko v Bev 
netkah .256

O kakšni obram bi ali napadu na  Turke ne vemo nič. Gotovo pa  je, da je štajerski 
poveljnik R einprecht iz Rajhenburga razglasil 1. julija ukaz, naj bo deželna obram ba 
pripravljena, ker so sovražniki krščanske vere  na H rvatskem  in že na K ranjskem .257

Odnesi med Benečani in Turki, ki so bili še 1. 1498, kakor smo videli, zelo 
prijateljski, so se nenadom a sprem enili in brez posebnega povoda so se začele spo­
mladi 1499 sovražnosti na Moreji. Benečani so bili iznenadeni. Sultan Bajezit pa  je 
skušal s tem  najprej pom iriti z mirom nezadovoljne janičarje, v drugi vrsti pa tudi 
doseči boljše meje na M oreji.258

Benečani v tej vojni niso imeli sreče. Niso doživeli sicer hujših porazov, a 
izgubili so m esto za mestom. Že sredi 1. 1499 so se začeli v Benetkah ba ti turškega 
napada na Furlanijo, ker so izvedeli, da Skander-beg v Bosni zbira vojsko, da bi z 
njo udaril na same B enetke. Cel julij in avgust so prihajala tak a  vznem irjajoča poročila. 
V endar so se Turki dvignili šele proti koncu septem bra. Dne 26, septem bra so v Be­
netkah zvedeli, da so Turki pri Ložu. Istega dne so Turki plenili po okolici Podgrada 
in nato krenili naprej p ro ti Furlaniji,259 Dne 28. septem bra je Skander-beg opoldne p re ­
šel Sočo in krenil proti Vidmu.280 Dne 29, septem bra ponoči so Turki prekoračili Ta- 
ljam ent v smeri proti Portobuffole. Zancani, benečanski vrhovni poveljnik v Furlaniji, 
se je zaprl v G radiško in tako so Turki čisto nem oteno plenili in požigali tja do Trevisa. 
Po celi Furlaniji je zavladal velik strah, ker so Turki sedaj kot sovražniki vse požgali

252 Puzel, 91.
253 K laič  IV, 207— 212.
254 9. jul. 1498: In  q u e s ti g io rn i v en e  le t te r e  d i . . ., com e a d v isav a  de li e sse r  n o v a  

tu rc h i a v e r  co rso  in  L u b ian a  su que l de  1 'im perador e t  m en a to  v ia  anim e, e t  che  p assav an o  
p e r  a leu n i n o s tr i  lochi, e t  tam e n  n iun  d anno  h a v ea n o  fae to , e t  d icev an o  h a v e r  co m an d am en to  
d a l suo S ignor di n o n  fa r  n iu n  d anno  a la  S ignoria  n o s tra  p e rch e  h a v e a  b o n a  p ax e . S a ­
n u to  I, 1010. —  V sezn am u  u sp e h o v  o to m an sk e  h iše  p iše  p ri 1. 1498: T u rch i 20 m ilia, p e r  v ia  
di M ocho, co re  in  L u b ian a , e t m en a  v ia  a ssa issim e  anim e. S an u to  IV, 327.

255 V a lv aso r XV, 393, po  M egiserju , 1267 in  M Scr. L ab ac.
256 P a ra p a t,  99, op. 4, ra z lag a  S a n u to v e  b e se d e  » T urch i co ro n  in  L ubiana«  k a k o r  da  b i 

b ili T u rk i p re d  L jub ljano . T ak o  p a  S a n u ta  n ik a k o r  n i razu m eti. »In L ub iana«  m u pom en i 
sk o ro  to lik o  k o t  »na K ran jsko« .

257 Po lis tin i v  g ra šk em  Jo a n e ju : P a ra p a t, 99.
258 Jo rg a  II, 290. —  H. K re tsch m ay r, G e sc h ich te  v o n  V en ed ig  II. G o th a  1920, 409— 410.
259 26. se p t. 1499: T u rch i e ran o  so p ra  L os e t  ozi p a ssa v an o  il bosco  a lo z e ra n n o  a 

C inquev ille , d ip re n d e ra  il te r i to r io  n o stro  di C aste ln u o v o  e t v an n o  po i di longo in F riu l. 
S a n u to  II, 1372— 1373.

2C0 Isto tam , 1380.
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in uničili, mnogo ljudi pobili, mnogo jih odpeljali kot sužnje. S trah  je bil še toliko 
večji, k er so prve vesti javljale, da je T urkov  17.000 konjenikov in 5000 pešcev. 
Končno pa se je izkazalo, da jih je bilo po izjavah turških ujetnikov vseh le 5000.261

Ponoči od 3. na 4. oktober so se Turki pričeli v račati s plenom  in ujetniki preko 
T aljam enta domov. K er je bil ta  zaradi deževja močno narasel, so del ujetnikov — 
po Sanutu 1200 — pobili, največ seveda starejše ljudi, in odpeljali večinom a otroke 
do 14 let. P reko C alalta in Vidma so se nato vrnili do Soče, ki so jo prekoračili pol 
milje daleč od G radiške p red  očmi vrhovnega poveljnika Zancanija, ki pa  ni pustil 
nikogar iz u trdbe. Mimo Podgrada in B akra so se z obilnim plenom  vrnili domov. 
Spotom a so manjši oddelki obiskali tudi Goriško in oplenili severno Istro .262 Neko 
poročilo iz R ašporja z dne 21, ok tobra pripominja, da so naredili več škode po 
cesarjevih deželah kot po benečanskih, čeprav je cesar tedaj živel v  miru s Turki.263

Tako so spet največ trpeli Slovenci, čeprav  je napad segel blizu do Benetk, 
ki jim je bil nam enjen.264 Vojna z Benečani se je pa nadaljevala in, k er se je 1. 1500 
še razširila  na Ogrsko, ki se je pridružila  Benetkam , ni čudno, če so se tudi 1. 1500 in 
1501 širile novice o turških pripravah  za nove napade p ro ti Istri in Furlaniji,265 pri 
čem er je bila  tudi K ranjska s Krasom  prisiljena k  vedni pripravljenosti. Toda do 
novega napada ni prišlo. O dkar je stopil v vojno zoper Turke tudi ogrski kralj V ladi­
slav II., so ogrske in hrvatske čete vezale njihove sile v Bosni in Srbiji te r jim zapirale 
po t v slovenske dežele. Poleg tega pa  so bili Turki zaposleni tudi z neprestanim i napadi 
na benečansko Dalmacijo in M orejo.266 Tako se je vojna v lek la  brez posebnih odločitev 
še do konca 1. 1502, ko je 14, decem bra sultan podpisal mir z Benečani.267 Z V ladisla­
vom pa  je bilo šele 20. avgusta 1503 sklenjeno sedem letno prem irje. Za naše kraje 
je najvažnejše, da so se T urki obvezali, da za ves čas prem irja ne bodo napadali 
skozi ozemlje kralja V ladislava drugih krščanskih dežel.268

Zdi se, da so se Turki te  pogodbe tudi v  resnici držali, k e r do 1. 1511 nam  ne 
poroča noben vir o kakem  turškem  napadu na  slovensko ozemlje. T akega miru pa 
ni bila deležna H rvatska, po ka te ri so skoro vsako leto in še po v ečk ra t plenile 
manjše čete bosenskih T urkov.269

V endar miru tudi slovenske dežele, zlasti P rim orska in N otranjska, niso bile 
deležne. V začetku 1. 1508 je prišlo do dolgotrajne in hude vojne m ed cesarjem  
M aksimilijanom in Benečani, k er mu ti niso dovolili, da bi šel preko  njih ozemlja z 
večjo vojsko na kronanje v Rim. Vojska se je vlekla do 1. 1516 z menjajočo se srečo 
za Benečane in M aksimilijana, a K ranjska in Prim orska sta  p ri tem  mnogo trpeli, ker 
je boj divjal v ečk ra t p rav  čez njiju zapadne dele.270

Poleg tega pa so slovenske dežele m orale kljub prem irju s Turki vendarle obra­
čati veliko pozornost tudi na svojo vzhodno mejo. Zaradi turških napadov na H rvatsko 
je bilo treb a  biti vedno pripravljen. V sak napad  na H rvatsko je izzval strah  na 
Kranjskem , ker ni bilo mogoče vedeti, do kod bo napad  segel. Vohuni, ki so jih 
vzdrževale dežele v tu ršk i Bosni ali blizu njene meje, so poročali o vsakem  turškem  
zbiranju in tako držali dežele v  vedni pripravljenosti. L. 1508 se je razširila  julija in 
novem bra novica, da nam eravajo T urki napasti proti Ljubljani te r v Istro in Furlanijo. 
Enako poročilo je prišlo tudi ok tobra 1509.271 Zato nam je razum ljiva instrukcija, 
ki so jo sklenile Zgornja in Spodnja A vstrija, Štajerska, K oroška in K ranjska na

261 Is to ta m  III, 6— 7, 38.
262 Is to tam , 28, 29.
263 Is to tam , 38.
264 O n a p a d u  g o v o re  o b širn o : P io  P asch in i, S to r ia  de l F riu li III. U d in e  1936, 191— 194. -— 

V. Jo p p i, A n to n io  B u rlo  e d  i T u rch i in  F riu li. A T  1882, 300— 308. -— Jo rg a  II, 293.
265 S an u to  III, 201, 323, 391, 394, 691, 1543; IV, 83, 86. —  G lej tu d i P a sch in i III, 194.
266 K laič  IV, 215— 218.
267 K re tsc iim ay r II, 415. —  J o rg a  II, 299.
268 K la ič  IV, 220.
26B K la ič  IV, 233— 236.
270 D im itz  II, 9— 20.
271 S a n u to  VII, 590, 659; IX, 225.
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skupnem  sestanku v M iirzzuschlagu 10. novem bra 1508 za prihodnji državni zbor v 
W ormsu. V njej opominjajo državne kneze, naj pomislijo, kako se je razširila v 54 letih 
tu rška  država na mnogo krščanskih cesarstev, kraljestev, kneževin in gospostev te r 
prišla sedaj že tako  daleč, da lahko doseže K ranjsko in deloma tudi Štajersko v dveh 
dneh. Doslej so imele te  dežele v H rvatski močan ščit, preko katerega  Turki z manjšimi 
silami niso mogli priti. V zadnjih letih pa so H rvatsko to likok ra t napadli in jo tako 
uničili te r odpeljali ali pobili toliko ljudi, da se brez pomoči od zunaj ne bo mogla 
več dolgo obdržati. Samo letos so odtrgali od nje 30 milj ozemlja. P a  tudi te dežele 
so mnogo trpele. Na K ranjsko so v 40 letih  27 k ra t vpadli, jo oplenili in požgali. 
Iz vseh teh  dežel so ta  čas odpeljali ali pobili do 200.000 ljudi. V zadnjih 34 letih 
so šle te  dežele dvakra t z vsemi svojimi silami zoper Turke, a so bile vedno preslabe 
in so izgubile pri tem mnogo plem stva. Zato tudi same ne morejo več dovolj pom agati 
H rvatski in prosijo cesarja in državne stanove, da prih ite  na pomoč, sicer bodo Turki 
počasi uničili vse krščanske države.272

H rvatska je v tem času res mnogo trpela. Obmejni sandžaki se za prem irje niso 
mnogo brigali, posebno še, ker so se v tedaj divjajoči avstrijsko-benečanski vojni 
trudili tako Benečani kakor M aksimilijan, da bi si pridobili njih naklonjenost. M aksi­
milijan je v juniju 1510 poslal iz Augsburga k bosenskem u sandžaku Feris-beju svojega 
odposlanca, ki ga je skušal nagovoriti, da bi udaril na benečansko Dalmacijo in 
Albanijo. Istočasno so tudi Benečani iskali pomoči v  Carigradu in jo tud i dosegli. 
V endar pa  je Bajezit kljub tem u julija 1510 še podaljšal prem irje z ogrskim  kraljem  
in ga naslednjega le ta  obnovil še za p e t let.273

P rav  za časa  pogajanj med sultanom  in Vladislavom za podaljšanje prem irja 
1. 1511 je doživela H rvatska nov tu ršk i napad, ki je segel tudi na Kranjsko. Valvasor 
poroča na podlagi Not, Prov. na treh  mestih, da so Turki v jeseni 1. 1511 silovito 
napadli M etliko in Slovensko m arko, p rav  tako  pa tudi grofiji Goriško in Pazinsko 
te r ves Kras in pri tem  odpeljali več sto ljudi.274 Podrobnejše poročilo se nam je 
ohranilo v pismu B ernardina F rankopana na grofa Ju rija  B randenburškega z dne 
5. septem bra 1511. Po tem  poročilu je vdrlo na H rvatsko več ko 2000 Turkov, ki so 
22. avgusta opustošili posestva B. F rankopana v M odrušu, tu  prenočili, naslednji 
dan divjali okoli Ribnika, nato prekoračili Kolpo pri M etliki in tu plenili zlasti po 
posestvih nem škega viteškega reda. Posam ezni oddelki akindžijev so prišli do M e­
hovega. Na povratku  so opustošili še okolico Ozlja, se polastili gradu Dubovca, kjer 
so tudi vso okolico požgali in izropali,275 Tudi v B enetkah so že 28. avgusta vedeli, 
da so se Turki zelo približali njihovi meji.276 Ničesar pa ne vedo o tem, da bi Turki 
napadli tudi Istro, Kras in Goriško, kakor poroča Valvasor. Iz odgovora kranjskega 
deželnega zbora cesarju 7, avgusta in 10. decem bra 1512 je razvidno, da so 1. 1511 
Kras in Istro opustošili Benečani, ker avstrijsko-benečanska vojna je tra ja la  še vedno. 
Cesar je nam reč želel, da bi mu stanovi dali za nadaljevanje vojne z Benečani 6000 gld. 
T i pa so mu odgovorili, da je to nemogoče, ker so Istro  in Kras opustošili Benečani, 
grofijo M etliško in nekaj krajev v Slovenski m arki pa  so pretek lo  jesen Turki tako 
opustošili, da dežela od tod ne more pričakovati nobenih dajatev.277 Po vsem tem  je 
gotovo, da se je Valvasor zmotil in zamenjal Benečane in Turke, ker res so 1. 1511 
Benečani pridrli do Postojne in s ta  Kras in Istra  zaradi njih mnogo trpela .218

272 D ržav n i a rh iv  p ri N a ro d n em  m uzeju  v  L jub ljan i: S tan o v sk i a rh iv ; M iilln e rjev a  p re u re ­
d itev : L an d e sv e rte id ig u n g  (odslej c itiram : S tan . a rh ., L and . ver.), s ta r i  fasc. 97.

273 K la ič  IV, 246.
274 V a lv aso r XI, 376, 389; XV, 402.
275 A, H o rv a t, V eg h ely ek  o k le v e lta ra  I, št. XXXI. —  Fr. K (om atar), D e r T iirk en e in fa ll in 

K ra in  und  K ro a tie n  im J a h re  1511. L a ib a c h e r  Z eitung  1910, št. 34. —  K laič IV, 247— 248.
270 S an u to  XII, 412.
277 7. avg. 1512: So se in  auch  dy  g ra fsch a fft M ettlin g  v n d  e tw eu il o r te r  d e r  m arch  des 

n ag st u e rsch y n e n  H e rb ts  von  d en  tu rg k n  a lso  u b e rtz o g e n  m it R aw b  p ra n t v n d  h in fu eru n g  des 
vo lgks so lch en  sc h a ad  b e sc h e h e n n  das sich  ain  L an d tsc h a ff t in K ray n n  k h a in s Z u e tu en s  von 
d e n se lb n  flegkhn  tro s tn  m ugen. —- 10, dec, 1512: So is t dy  g ra fsch a fft m e ttlin g  su n d e r de r 
v e rg an g n  X Itn  J a r e s  von  d en  tu rg k n  a lso  b e sc h ed ig t v n d  iiberzogn , d a s .  . . S tan , arh ., fasc. 211.

278 D im itz  II, 14.



3 8 S ta n k o  Ju g

Ne dolgo po tem napadu se je zgodila važna sprem em ba na turškem  prestolu. 
Selimu, mlajšemu sinu B ajezita II., pro ti katerem u se je že v ečk ra t uprl, se je posrečilo, 
da je pridobil na svojo s tran  janičarje, ki so 23. aprila 1512 vrgli B ajezita in oklicali 
Selima za sultana. Selim I. (1512— 1520), bojeviti in brezobzirni občudovalec velikega 
M oham eda II. in A leksandra Velikega, je začetn ik  nove dobe razširjanja in zaokrože­
vanja velike osm anske države.279

Še p reden  je nastopil Selim vlado, je bilo M aksimilijanu in celi Evropi, zlasti 
še Ogrski in Poljski, jasno, da bo po sm rti B ajezita II. zapihal v Turčiji drugačen veter. 
Že 4. januarja 1512 je izjavil M aksimilijan kranjskim  deželnim stanovom, da postajajo 
T urki zopet nevarni. Sedanji su ltan je miroljuben, n ista  pa  tak a  njegova dva starejša 
sinova. Zato je p ričakovati novih turških  napadov, ki bodo tem  hujši, čim manj bo 
dežela pripravljena nanje.280 In bodočnost je pokazala, da se cesar ni m otil v  osebi 
novega sultana, pač pa  ni poznal njegovih načrtov.

Kljub strahu, ki ga je izzval Selimov nastop vlade v  srednji Evropi, vendar ni 
za časa Selim a tukaj prišlo do večje vojne. Prvo leto je zaradi bojev z b ra ti in 
drugimi sorodniki poteklo vobče mirno. Le obmejni sandžaki v Bosni so začeli pogo­
steje in silneje napadati sosednjo H rvatsko. Jesen i 1. 1512 so se polastili m esta 
S rebren ika in cele srebreniške banovine, nekdanje U sore,281 Nato so se usm erili turški 
napadi dalje proti Skradinu, ki so ga skušali zasesti. Naslednjega le ta  so zavzeli več 
krajev ob Cetini. Knin in Sinj s ta  bila v resni nevarnosti. Ko so kmalu nato udarili 
na ozemlje med Uno in Kolpo, se je posrečilo banu P etru  Berislaviču, da jih je 
16. avgusta 1513 popolnom a porazil.282 V endar zaradi tega neuspeha turšk i napadi 
niso prenehali. Naslednjega le ta  so bili zopet pod Skradinom, 10.000 jih je poskušalo 
zavzeti Knin.

V času, ko se je na Ogrskem zbirala nova križarska vojska zoper Turke, ki pa 
se je sprevrgla v velik km ečki upor pod vodstvom  Jurija  Doža, so imeli na H rvatskem  
mnogo dela s turškim i napadi, ki so sedaj sledili skoro brez p restanka  eden drugemu. 
Ko je ban nato 1. 1515 zbral večjo vojsko in z njo vdrl v Bosno, je doživel hud poraz.

T urki so se sedaj vrgli na Jajce, ki je veljalo za močno utrdbo v obrambnem 
sestavu H rvatske. Vse u trdbe okoli njega so padle Turkom  v roke, Jajce samo pa se 
je obdržalo.283

Razm ere na Ogrskem in H rvatskem  so se s smrtjo V ladislava II. 23. m arca 1516 
zelo poslabšale. Njegov sin in naslednik Ludovik II. ni bil niti 10 le t star. M agnati 
in prelati so se pričeli p rep irati, kdo in kako naj upravlja državo za kraljeve mlado- 
letnosti, kar je pripravilo  državo n a  rob prepada.284 P rav  v času največje zmede — 
24. aprila  1516 se je sešel ogrski državni zbor, da končno uredi upravo države — 
so Turki izvedli nov napad  na  H rvatsko in dalje na  Kranjsko. N apad je v prvi vrsti 
veljal Frankopanski posesti. K akih 3000 Turkov pa  je vdrlo dalje in ti so 27. aprila 
p rišli v bližino Pivke »in Val de Seleše«, 40 it. milj od Gorice. S seboj so odpeljali 
1500 ljudi in p lena v vrednosti 20.000 dukatov. O njihovem povratku  vedo v Vidmu 
že 1. maja.235 O tem  napadu govori tudi cesar M aksimilijan v svoji instrukciji za 
deželni zbor v Ljubljani z dne 4. junija 1516, kjer dolži Benečane, da so oni naščuvali

279 J o rg a  II, 313— 315.
280 S tan . arh ., fasc. 211.
281 K laič IV, 250.
282 Is to tam , 253—254, —  M. M esič, B an o v an je  P e tr a  B e ris lav iča  za  k ra lja  L ju d e v ita  II. 
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Turke, da so se ti o sv. Juriju  dvignili na H rvatsko in na  več krajih vpadli preko 
meje na Kranjsko, nagrabili velik plen in odpeljali mnogo ljudi.286 Gotovo so bili ob 
tej priliki tudi p ri Kostelu, k er so ta k ra t odnesli srebrn  kelih in več drugih stvari 
iz farne cerkve.287 Ne smemo nam reč pozabiti, da je avstrijsko-benečanska vojna 
tra ja la  še vedno.

Pri neprestanih  turških  napadih na H rvatsko je bil ta  naval na  Kranjsko verjetno 
samo slučajen pljusk, ki je segel preko hrvatske meje. Kljub temu, da je sultan Selim, 
ki je bil ta  čas zaposlen z vojno proti Egiptu, ponujal mlademu ogrskemu kralju 
prem irje, so bosenski sandžaki nadaljevali z napadi na H rvatsko ali m orda prav  
zato, da bi kralja prisilili na sprejem  kakršnih koli pogojev. Toda ta  čas je bil tudi 
papež Leon X. n a  delu za novo križarsko vojsko p ro ti Turkom. P ro ti koncu 1. 1516 
mu je uspelo, da je pomiril cesarja M aksimilijana s francoskim  kraljem  Francem  I. in 
Benečani.288 Tako je bila  podana osnova za veliko ligo p ro ti Turkom. Papež je dal 
posebni komisiji izdelati podroben načrt za veliko vojno s Turki, katerih  državo naj 
bi krščanska ekspedicija v treh  letih popolnom a uničila. Da so se s tem načrtom  resno 
bavili tudi na Kranjskem, priča ohranjeni načrt v arhivu deželnih stanov s pridejanim  
izvlečkom.289

Iz te  ekspedicije seveda ni bilo nič. Sultan Selim je m edtem  zmagoslavno dokon­
čal svoje delo v  Egiptu in Aziji in se vrnil julija 1518 v C arigrad ko t gospodar vsega 
muslim anskega sveta. V endar se tudi sedaj ni obrnil zoper Evropo, tem več je 1. 1519 
sklenil z ogrskim kraljem  trile tno  prem irje.290

Toda obmejni predeli tega niso bili deležni. Bosenski sandžaki so napadali in 
širili svojo oblast vse dalje. Beneški poslanik piše 28. julija 1519, da je ogrsko k ralje­
stvo imelo za časa kralja M atije 72 županij, sedaj pa jih ima samo 55, vsem ostalim, 
ki leže v glavnem v Bosni in H rvatski, pa gospodujejo Turki.291 Ker zaradi razm er 
na Ogrskem H rvati niso mogli upati na nobeno pomcč od države, so se pričeli obračati 
na novega nem škega cesarja K arla V, in nadvojvodo Ferdinanda te r skušali najti 
opore pri slovenskih deželah.

Ne dolgo po tem je nenadom a umrl sultan Selim (20. septem bra 1520).292 Z njim 
se konča sorazm erno dolga doba, ko so slovenske dežele uživale večinom a mir pred 
Turki. Od sm rti M oham eda II. do nastopa Sulejmana II. je bila tu rška  politika bodisi 
vobče m iroljubna bodisi — kakor za Selima — vsaj za Evropo. V endar zaradi svoje­
vrstne ureditve turške države, kjer so obmejni sandžaki imeli več ali manj proste 
roke, so obmejne krščanske dežele doživljale kljub formalnemu miru ali vsaj prem irju 
skoro vsako leto manjše ali večje napade, ki so zlasti oživeli za časa Selima in dali 
slutiti, da se bliža doba novih velikih turških osvojitev. Vsi so pričakovali, da je ta 
čas nastopil že s Selimom. Toda on se je lotil ureditve v neosm anskem  muslimanskem 
svetu in je svoje cilje popolnom a dosegel. Evropa je sedaj s strahom  pričakovala, 
da se bo obrnil zoper njo. N enadna sm rt je ta  strah  ublažila, a le za k ra tek  čas, ker 
njegov sin in naslednik, Sulejman II., je poprijel delo tam, kjer ga je oče zapustil.

280 On a llen  Z w eifl se in  y z t sa n n t Jo r ig e n  tag  v e rg an n g en , d ie se lb en  T u rc k e n  d u rch
Sy (V enediger) b ew eg t w o rd en , d as Sy sich  m it e tlich em  K riegsfo lgkh  h e ra u s  in  K ra b a te n ,
au ch  an  e tlich en  e n n d en  an  d ie  G ren izen  v n n d  o r te r  v n n se re s  F u rs te n th u m b s  C ra in  g e tan
v n n d  sich  d e rse lb e n  e n n d en  v n n d e rs ta n n d e n  h a b e n . . . e in en  m erck lich en  R aw b  zu erlan g en .
S tan . arh ., fasc. 211.

287 A n d e r  K la y n h ay t m it sam t dem  s ilb re in  K helich  is t h ie tz  XI J a r  v o n  d en  v n g laub igen
w eck h  genum en  vnd  e n tra u b e t  w aren . S tan . arh ., fasc. 48 b. In v e n ta r  c e rk v e n ih  d ra g o ce n o sti
z d n e  22. o k to b ra  1526.

288 K re tsch m a y r II, 446—447.
280 S tan . arh ., fasc. 122. —  Glej tu d i H. J . Zeibig, D er A u ssch u ss-L an d tag  d e r  g esam ten  

o s te rre ic h isc h e n  E rb la n d e  zu In n sb ru c k  1518. A rc h iv  fiir K u n d e  ost. G e sc h ich ts-Q u e lle n  XIII,
213 215.

290 M esič, R ad  III, 40— 41.
291 K laič IV, 278.
292 Jo rg a  II, 341.
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IV.

Od zavzetja Beograda do Sulejmanovega pohoda na Dunaj (1521— 1532)

Sulejman II. (1520— 1566) ni bil rojen vojak niti osvajalec po svoji naravi, ker 
ni bil zadosti častihlepen. A  kljub tem u je bil dober vojskovodja, poleg tega pa tudi 
m oder državnik. V endar pa  je nadaljeval z osvajalno politiko svojega očeta, k er ga je 
sililo v to spoznanje, da m ora svoji državi dati trdne naravne meje, da bo tako dobro 
zavarovana pred  vsemi sovražnim i načrti in napadi. Poleg tega pa je bilo treb a  skrbeti 
za to, da je velika arm ada im ela delo, ki ji je donašalo slavo in plen. P ri tako  veliki 
stalni vojski je bilo možno samo dvoje: ali jo z novimi osvajanji zaposliti ali pa jo 
pustiti brez dela in živeti v stalni nevarnosti uporov, kakor je to bilo za B ajezita II.j 
Sulejman je izvolil prvo.203

Takoj po sm rti Selim a I. je v p ravkar pokorjeni Siriji izbruhnil upor, ki je imel 
za posledico, da je mladi Sulejman sam ponudil ogrskemu kralju Ludoviku podaljšanje 
prem irja. Na nasvet svojih neprem išljenih svetovalcev pa  je Ludovik ukazal sultanovega 
odposlanca vreči v ječo. Ni čudno, če je to Sulejm ana silno užalilo in se je takoj 
odločil za veliko vojno z Ogri. T ako je O grska sam a predčasno prik licala nesrečo 
sebi in svojim sosedom.204

K er je bil upor v  Siriji km alu udušen, je Sulejman vso svojo pozornost obrnil 
na Ogrsko. Z veliko vojsko je krenil iz C arigrada z namero, da se polasti Beograda, 
ki je zapiral pot na Ogrsko. Junija 1521 je ogromna tu ršk a  vojska pričela oblegati 
Beograd, ki se je kljub junaški obram bi m oral 29. avgusta predati. Že pred  njim je 
padel v tu rške roke močno utrjeni Šabac.205

N avzočnost sam ega sultana s toliko vojsko na Balkanu je izzvala v  vseh bližnjih 
deželah velik strah. Predvsem  je bil ta  upravičen na H rvatskem , kjer je bilo od 1. 1520 
bansko m esto nezasedeno. Zdi se, da je Ludovik resno mislil p repustiti H rvatsko 
njeni usodi. Zato ni čudno, če si je h rvatska  gospoda skušala sam a pom agati. Zlasti 
ko je sultan prišel z vojsko pred  Beograd, je bilo treb a  nekaj nared iti za  rešitev. 
Zato so se začeli H rvati pogajati z bosenskim  sandžakom  in sultanovim i odposlanci 
o svoji predaji, hoteč s tem  odvrniti p re tečo  turško silo od sebe, kar se jim je tudi 
posrečilo. V endar do kakšnih sklepov ni prišlo, čeprav se je že splošno govorilo, da je 
H rvatska  sklenila podrediti se sultanu in mu plačati harač.208 Tudi kranjski deželni 
stanovi so bili že obveščeni o tem, da so H rvati sklenili sporazum  s Turki tako, da 
jim bodo plačevali tribut, Turki pa  smejo po svoji volji vpadati preko  H rvatske, 
ki o teh napadih ne bo več obveščala K ranjske ne s svarilnim i streli in grmadami 
ne s pismenimi sporočili. K er je dežela K ranjska tako  izgubila svoj ščit in je sedaj 
soseda Turkov, nujno prosijo deželni stanovi, naj se nem udom a postavijo vohuni 
in straže ob vseh štirih vpadnih cestah in to  v M okricah ob Savi, M etliki, Poljanah in 
ob cesti v Istro  in na Kras,, da ne bodo mogli Turki nenapovedani vdirati v deželo.297

Vse je pričakovalo, da bodo turške vojske udarile tudi ob Savi navzgor. Tako 
sporočajo kranjski stanovi 25. avgusta 1521 Ferdinandu, da so izdali ukaz, da morajo 
km etje čimprej om latiti žito in ga takoj spraviti na varno v m esta in gradove te r 
poskrbeti vse pravočasno za zadostno obram bo.208 K oroška in Š tajerska s ta  sklenili, 
da se pošlje K ranjski na pomoč vojska, ki se nam esti pri Brežicah, Krškem, K osta­
njevici in M etliki, da se tako  prepreči Turkom  vpad v deželo.290 Padec Beograda pa 
je izzval razumljivo pravo paniko. Že 30. avgusta se je razširila  vest, da gre sedaj

293 Jo rg a  II, 345, 350.
204 K la ič  IV, 293. —  J o rg a  II, 385— 386.
295 Jo rg a  II, 386— 389.
298 K la ič  IV, 316— 317. —  M. M esič, H rv a ti  n a k o n  b a n a  B e ris la v iča  do  M u h ačk e  b itk e . 

R a d  XVIII, 90—92.
297 S tan . arh ., fasc. 212 (spis iz 1. 1521 b re z  da tum a).
298 Is to tam .
299 Is to tam .
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20.000 T urkov na  Štajersko in v Avstrijo, 20.000 pa  na Slavonijo, K ranjsko in dalje 
proti zapadu.300

V endar na srečo to ni bilo res. Ko je Sulejman zavzel Beograd, ga je ukazal 
popraviti in oskrbeti s topovi, sam pa  se je vrnil s svojo vojsko v Carigrad, zadovoljen, 
da je odprl svojim četam  južno mejo Ogrske in Slavonije, ki naj bi se sedaj najprej 
izčrpali v neprestanih  turških napadih. Sam pa  je sedaj nam eraval urediti vzhod.301

Obmejni sandžaki so odslej pričeli z vso silo napadati proti severu in zapadu. 
Zlasti so se vrgli na H rvatsko, ki je p ri zadnjem sultanovem  pohodu p ro ti Beogradu 
tako  spretno rešila  svojo usodo. Zato pa  so se sedaj hoteli m aščevati in tako  sta  
bosenski in m ostarski sandžak začela z večjimi nastopi proti H rvatski, k jer so imeli 
namen, osvojiti glavne utrjene točke.302 K er je nadvojvoda Ferdinand, da bi zavaroval 
svoje avstrijske dežele, začel podpirati H rvatsko gmotno in moralno, so T urki razširili 
svoje napade tudi na njegove dežele, zlasti na Kranjsko.

Kljub vsem  sklepom  deželnih zborov v  1. 1521, kjer so govorili, da je treb a  
zastražiti mejo in ob vseh cestah postaviti vohune, da bi Turki ne vdrli nenadoma, 
so spomladi 1522 vendar prišli ti čisto  nepričakovani v  deželo in našli narod popol­
nom a nepripravljen.303 S tem  se strinja tudi Valvasorjevo pripovedovanje, da so Turki 
na cvetno nedeljo (13. aprila) vpadli v Pivko in v Slavini odpeljali duhovnika od 
oltarja prav  tedaj, ko je čital pasijon. Po treh  dneh ropanja so se vrnili mimo Ribnice 
in Kočevja na H rvatsko.304 Tudi sedaj so prišli Turki, ki jih je bilo do 10.000, na 
Kranjsko skozi Vinodol in preko G robnika, kjer so prenočevali 12. aprila, nakar 
so naslednji dan šli mimo Podgrada, Prem a, Šilentabra in Slavine tja  do Postojne; 
15. aprila  so se že vračali z velikim plenom in več tisoč u jetniki preko K očevja in 
K ostela.305 Pri tem  so požgali tudi dve podružnični cerkvi kostelske fare in ju izro­
pali.306 Na povratku  pa so zadeli na vojsko h rvatskega bana Ivana Karloviča, ki jih 
je s svojimi 2000 konjeniki napadel, potolkel in prisilil, da so zapustili vsaj del svojega 
obilnega plena.307

Kmalu po tem  napadu na Kranjsko so se Turki vrgli z vso silo na Knin in 
Skradin te r ju osvojili. Tudi Klisa so se skušali polastiti, a to jim je spodletelo. 
Nadvojvoda Ferdinand je takoj po turškem  napadu na Kranjsko poslal na H rvatsko 
svojega vrhovnega poveljnika Nikolaja Salma, da je sodeloval p ri obram bi dežele. 
Tako se je posrečilo za nekaj časa obvarovati H rvatsko nadaljnjih izgub.308

V endar so se takoj v začetku 1523 turšk i napadi obnovili. K er so doslej Turki 
običajno prihajali v deželo šele v aprilu in kasneje, je bila tudi kran jska deželna

300 S an u to  XXXI, 315.
3°i K laič IV, 298.
302 Is to tam , 319.
303 23. a p r ila  1522: Is t n it k la in  zu erp a rm en , d as in  ju n g sten  d e r  T u rk h e n  v b e rfa lle n  so 

g a r k h a in  K h u n d sch a fft o rd n u n g  t ro s t  hilff R e ttu n g  no ch  w id e rs ta n n d  g ew es t no ch  fu rgenom en  
w o rd en . —  M aj 1522: das e r  d e r  tu rk h  am  palm  tag  n e c h s tu e rsc h in e n  im L an n d  zu C ra in  dem  
H au s o s te r re ic h  z u sten n d ig  d as  v o lk h  v n u e rse h n e r  sa c h en  am  m a is te n  in  d e r k irc h e n  v b e rfa lle , 
d ie  C ris ten  d a se lb s t  jam erlich  e rm o rd e t d ie  f lec k h en  a u sg e b ra n t v n n d  e tlich  ta u s se n t m en sch en  
h y nw eg  gesch la ifft. S tan . arh ., fasc. 212.

304 V a lv aso r XV, 421.
305 13. ap r. 1522: In  q u e s ta  h o ra , a  h o ra  p rim a  di n o c te , p e r  d iv e rse  m an  de m essi, 

q u a l d icean o  h a v e r  v is to  e s se r  c a s tra m e n la t i  g ra n  n u m ero  de tu rc h i a p resso  P o s to y n a  in  uno 
c e r to  luoco  d itto  S la v in . . . In teso , h ab iam o  de  c e r to  che essi tu rc h i sc o ren o  p e r  il C arso  
a  q u e s ta  v ia  de  G o riz ia  . . .  —  14. ap rila : Lo e se rc ito  d ice se  e s se r  al n u m ero  10 m ilia, e t  a  di
12 dil p re se n te  a lo zo rn o  suso  la  cam p ag n a  de G robn ico , e t  v e n e  a dl 13 suso p e r  la  v ia  de 
C aste ln u o v o , e t h an n o  p a ssa to  a p re sso  P am  ( =  Prem ) e t sono  a n d a ti al T a b e r  de  S ilavagora , 
e t  tu t te  q u e lle  v ille  h an n o  m alm en a to  . . .  In  q u e s ta  n o te  h an n o  a lo za to  a  M a sd e rta  ( =  R a z ­
d rto ). S an u to  XXXIII, 155— 156.

306 V nd d ie  zw ay  zw  K irc h en  v n se r f raw en  in  C osti se in d  h ie tz  IIII J a r  v e rp re n t  w a ren  
v o n  d e n  v n g lau b ig en  v n d  h a b e n t ga r n ich t als fiech . S tan . arch ., fasc. 48 b. In v e n ta r  ce rk v en ih  
d ra g o ce n o s ti z d n e  22. o k to b ra  1526. —  A . K o b la r, K ra n jsk e  c e rk v e n e  d ra g o ce n o s ti 1. 1526. 
IM K  1895, 248.

307 S an u to  XXXIII, 163, 196, 202. —  M esič, R ad  XVIII, 149— 150.
308 K laič  IV, 320— 323.
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obram ba urejena tako, da je nastopila šele z aprilom. Tega le ta  pa so jo Turki 
prehiteli. Vpadli so na K ranjsko že v postu, to je med 18. februarjem  in koncem 
m arca, ko se jih zaradi zime pač nihče ni nadejal.309 Verjetno je bilo to že februarja, 
ker neko poročilo z dne 28. februarja 1523 iz T ržiča ob morju izraža bojazen, da bi 
Turki, ki so v bližini, ne prišli sedaj tudi v Istro  in Furlanijo.310 K atere  kraje je napad 
zajel, iz teh virov ni razvidno. Verjetno pa so bili to k ra t v okolici M etlike, ker 
kom tur nem škega viteškega reda  piše tega leta, da za Kranjsko, zlasti pa za okolico 
M etlike, ni p ričakovati drugega, kakor da bodo Turki od tod kmalu odpeljali vse ljudi 
v večno sužnost. Sam bi p rav  rad  prodal za polovično ceno tukajšnje redovno imetje; a 
to je težko in poleg tega tudi deželni upravitelj ne dovoli, da bi se denar odpeljal 
iz dežele.311

H rvatska je m edtem  doživljala čimdalje hujše napade. V precejšni meri je pri 
njeni obram bi odslej sodeloval Ferdinand in njegove dedne dežele. Ko pa so proti 
koncu 1. 1523 turšk i napadi prenehali, je Ferdinand ukazal razpustiti vojsko za  čas 
zime, da se nekaj prihrani. Toda Turki so to  izrabili in kljub zimi so v  času od
sv. M artina 1523 do 20. januarja 1524 osem krat plenili po H rvatsk i312 in prišli o
božiču do Kolpe.313 V teh napadih so se Turki decem bra 1523 polastili važne 
h rvatske u trdbe  O strovice.314

Padec O strovice je bil velik udarec za H rvate in je pomenil znatno povečanje 
nevarnosti za avstrijske dedne dežele, v prvi v rsti za Kranjsko. Ferdinand, ki je čim ­
dalje jasneje videl, da se zbira nevihta nad H rvatsko in njegovimi deželami, je skušal 
svoje dežele zavarovati, kolikor in kakor je mogel. K er je H rvatska  po svoji legi bila 
predstraža  K ranjske in tudi Štajerske, je Ferdinand skušal doseči pri svaku Ludo- 
viku II., da bi mu prepustil H rvatsko. Do tega pa ni prišlo.315 Da bi pa vendar
zavaroval svoje dežele, se je odločil, da bo vzdrževal na H rvatskem  obmejne gradove
in nekaj vojske te r  skrbel tu  za dobro obveščevalno službo. Tako je 18. februarja 
1524 sporočil Ludoviku, da je sklenil sedaj poslati na H rvatsko 200 lahkih konjenikov 
in 600 pešcev. Istega le ta  (22. oktobra) pa je prevzel od Nikole Zrinjskega v svojo 
oskrbo za dve leti Novigrad in Dobro njivo ob Uni zaradi obram be pred  T urki.316

Ker turški napadi niso prenehali, je Ferdinand 13. februarja 1524 naročil 
Kranjski, da poskrbi, da se Kras in vsa m eja do Save zavaruje tako, da se gozdovi
zasekajo, ceste prekopljejo, vsi prehodi in brodi zastražijo, da se tako zapre Turkom
pot v deželo.317 V endar o sv. Juriju  so bili Turki zopet v deželi. Bilo jih je okoli 
5000, med njimi 400 strelcev. Vnovič so si izbrali za torišče M etliško. T ri dni so 
napadali M etliko, a u trjenega m esta niso mogli zavzeti. Ko tu niso uspeli, so se vrgli 
na okolico in jo silno oplenili. Ujeli so do 4000 ljudi, med njimi tudi Ivana Semeniča, 
in se z njimi in ogromnim plenom  vrnili v Bosno.318 V kolikor so se ljudje sedaj

309 A u ch  in  n e g s tu e rsc h in e r  v a sstn , zw  d e r  Z e itt, a ls m an  sich  d es am  w en ig is ten , des
w in th e rs  h a lbn , v e rse h e n  in v n se r H e rzo g th u m b  C rain , d u rch  K ra b a th n  gefallen , d a rau s  e tlich
ta u s e n t  C ris ten m en sch en , v o n  m annen , w e ib e rn  v n d  K h in d e rn  jam erlich en  e rm o rd e r t, mifl- 
b ra u c h t, gefanngen , g ep u n d en  v n d  e llen d lich  in  d ie  T iirk h ey  g esch la ifft v n d  v e rfu e r t, d ie  fleg k h en  
v e rp re n n t, v e rd e rb t  v n n d  v e rb u e s t  h a t. F e rd in a n d o v a  in s tru k c ija  z d n e  26. jun ija  1523. S tan . 
arh., fasc. 212. —  S k o ro  z is tim i b esed am i p o ro č a  V a lv aso r XI, 593 in  XV, 421— 422.

310 S a n u to  XXXIII, 634. —  G lej tu d i op. 326.
311 K ozina, Z ur G e sc h ich te  des d e u ts c h e n  R itte r -O rd e n s  in K ra in . M H V K  1863, 36, št. 70.
312 K la ič  IV, 325.
313 S tan . arh ., fasc. 212, sp is z dne  21. fe b ru a r ja  1524.
314 K la ič  IV, 326. —  M esič, H rv a ti n ak o n  b a n a  B eris lav iča . R a d  XXII, 73— 74,
315 K la ič  IV, 324.
310 R. L o pašič , S po m en ic i H rv a tsk e  k ra jin e  I, (M on. spec. h is t. S lav . m er. XV.) Z a ­

g reb  1884, 2— 4. —  K la ič  IV, 326.
317 S tan . arh ., fasc. 212.
318 27. a p r ila  1524: A v isa  com e tu rch i, e r i fo 8 zorn i, n u m ero  5000, t r a  i q u e lli e ran o  

400 sc h io p e tie ri, h an n o  co rso  p e r  uno loco  d i tto  M etich la , e h an n o  m en a to  v ia  u n  g ra n  nu m ero  
d e  an im e e di cosse, e sse r  r i to rn a t i  n e  la  B ossina . S a n u to  XXXVI, 273. —  7. m a rc a  1525: zw  
v e rg an g n  sa n d  Jo rg e n  tag , als d ie  th u rg k h n  M e ttlin g e r p o d e n  v b e rfa lle n  . . . S tan . arh ., fasc. 122.
—  K o b la r, K ran jsk e  c e rk v e n e  d ra g o ce n o sti, IM K  1895, 21. —  K laič  IV, 328. —  M esič, 
R ad  XXII, 85.
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poskrili in rešili, jih je potem  pobrala še kuga, ki so jo najbrže zanesli Turki, tako 
da je po poročilu kranjskih stanov 1. decem bra 1524 bilo n a  vsem  m etliškem  ozemlju, 
izvzemši m esta, komaj 40 za boj sposobnih moških.319

Čimdalje bolj jasno je bilo, da hočejo Turki res uničiti H rvatsko, nakar bi 
prišla na vrsto  K ranjska in ostale avstrijske dežele. Ferdinand se je tega dobro 
zavedal in je zato vedno pritiskal na dežele, naj mu dajo čim več vojske. Tako je 
v svoji instrukciji za deželni zbor v Kamniku z dne 4. novem bra 1524 pisal, da se 
je dosedanji način obram be v deželi sami izkazal za slabega, ker se pri tem  dežela 
samo izčrpuje, koristi pa nima nič. Zato misli, da bo bolje, če se postavi na samo 
turško mejo sta lna močna vojska, ki ne bo samo branila, tem več bo tudi sam a vpadala 
v tu rške dežele in jih uničevala, Zato je seveda po trebna znatna denarna pomoč, ki 
naj mu jo dežela nakaže v ta  namen. Toda stanovi so mu odgovorili, da je ne morejo 
dati, ker je dežela opustošena in ljudje umirajo od lakote .320

Ne samo turšk i napadi, tem več tudi neprestani vpoklici in vedno stanje p r i­
pravljenosti so uničevali odporno moč K ranjske in drugih obmejnih dežel. Brž ko je 
prišlo poročilo, da se Turki zbirajo, s ta  po dva topovska s tre la  (kreidschuss) z dolo­
čenih krajev oznanila to novico in razglasila, naj se vsi pripravijo na pretečo  nevarnost. 
T rije streli so naznanili, da je sovražnik že na meji, in razglasili splošen vpoklic. 
D ostik rat se je zgodilo, da Turki, ki so tudi slišali to opozorilo, niso šli dalje, vsa 
dežela pa je z orožjem v  roki hitela na določena zbirališča. Tako je Ferdinand javil 
3. avgusta 1524 Goriški, Istri in Krasu, da se po p ravkar dospelih poročilih Turki 
pripravljajo na nov napad. Čeprav ima na K ranjskem  1000 mož vojske, jih vendar 
prosi, da bi se na poziv takoj odzvali in mu prišli na pomoč.321 Kmalu nato pa je 
bila Istra  sama po trebna pomoči. Okoli 10.000 turških konjenikov je okoli 22. oktobra 
prišlo preko G robnika do Podgrada, kjer so požgali nekaj hiš.322 En oddelek pa  je 
krenil od Brinj proti M etliki; ni znano, če jo je dosegel in do kod je prišel. Poročila 
so govorila, da nam eravajo iti proti Ljubljani. Verjetno pa niso prišli preko  kranjske 
meje.323 Brez dvoma pa je bil po celi K ranjski dan znak za preplah  in vpoklic de­
želne bram be.

Kljub temu, da je H rvatska doživljala neprim erno težje in pogostejše napade, 
v njej ni bilo složnosti in reda. Ko je zaradi tega ban Ivan K arlovič septem bra 1524 
odstopil, je ostala H rvatska do m arca 1525 brez bana. Zato ni čudno, če je hrvatsko 
plem stvo pričelo čimdalje bolj iskati pomoči pri Ferdinandu in njegovih dednih 
deželah. Ko je končno Ludovik II. le imenoval novega bana, ga h rvatsk i stanovi niso 
priznali, k er so se že čisto podredili Ferdinandu, ko so videli, da od ogrskega kralja 
nimajo pričakovati nobene pomoči.324

V endar tudi naslonitev na Ferdinanda ni mnogo pomagala, ker so Turki napadali 
z močnimi oddelki in zelo pogosto hrvatsko  ozemlje. P ro ti koncu 1. 1525, okoli 
20. novem bra, je zelo verjetno segel turški napad tudi čez kranjsko mejo, ker tega 
dne poročajo iz furlanskega Vidma, da so one dni Turki plenili in požigali po krajih 
pod Ljubljano. V endar niso naredili mnogo škode — odpeljali so okoli 150 ljudi — , 
ker je bilo prebivalstvo o vpadu pravočasno obveščeno. Poleg tega pa jih je pri 
vrnitvi napadel sin kneza M ihaela K arloviča in jim odvzel nekaj plena in ujel nekaj 
Turkov.325

319 S tan . arh ., fasc. 212.
320 S tan . arh ., fasc. 212.
321 S tan . arh ., fasc. 122.
322 22. ok t. 1524: . . . e t v e n u ti fino a C aste ln u o v o  e t b ru sa to  a lcu n e  c ax e  dil borgo. 

S an u to  XXXVII, 73.
=23 S an u to  XXXVII, 67, 68, 80, 92.
324 K laič  IV, 330— 331, 339. —  M esič, R ad  XXII, 98— 101.
323 20. nov. 1525: H a  av iso  tu rch i a v e r  fa tto  d an n o  in  la  c u rs io n  feno  a li zo rn i p a ssa ti 

a qu e li loch i so tto  L u b ian a . —  24. nov.: tu rch i che v ien n en o  v e rso  L u b ian a  feno  po co  danno, 
so lum  di an im e 150, p e rc h e  i fono a v is a ti  di ta l  in cu rs io n  d a l c o n te  A nzo lo  da  B rigna  e si
sa lv o n o  . . . ne l suo r ito rn o  fo p re š i a lcun i di lo ro  d a l fiol dil c o n te  M ich ie l di C orb av ia .
S an u to  XL, 333, 358, 421.
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M esec dni p red  tem  vpadom  so kranjski deželni stanovi poslali svoje odpo­
slance na skupni sestanek  avstrijskih dežel, kjer naj bi se razpravljalo v glavnem o 
skupni obram bi pred  Turki. V svoji instrukciji z dne 16. ok tobra 1525 so poudarili, 
koliko so Turki v zadnjih 60— 70 letih napredovali in kako so v približno 44 ali 
50 letih  30 k ra t pustošili po Kranjskem  in pobili ali odpeljali do 200.000 ljudi. V 
zadnjih treh  letih  so bili tr ik ra t v deželi. Zaradi teh napadov je K ranjska tako  obu­
božala, da se sam a nikakor ne m ore več upirati Turkom. Zato prosijo za pomoč so­
sednje dežele, pa tudi papeža, cesarja in druge kneze. P ri tem  še opozarjajo, da ni 
zadosti, da je meja zasedena z vojsko samo poleti, ko pa Turki pridejo p rav  tako 
jeseni in brez odpora poberejo vse sadove celoletnega km etovega dela. Prišli p a  so 
tudi že pozimi kljub m razu in velikem u snegu. Vsa obram ba naj se uredi sporazumno 
s H rvati in Ogri.32B Na istem  zborovanju v Augsburgu je bil sprejet tudi predlog, da 
se popišejo vse cerkvene dragocenosti in cerkvena gotovina; v veliki stiski bi se to 
lahko porabilo ko t posojilo p ro ti Turkom .327

Prav  to zadnje kaže težko vzdušje, ki je ležalo nad  vso soseščino turške države. 
Že od jeseni 1525 so se nam reč neprestano  širile vesti, da se Sulejman resno p ri­
pravlja na zadnji obračun z Ogrsko. Zato je razum ljiva čimdalje večja skrb dežel za 
svojo obrambo. Turški napadi na H rvatsko niso prenehali. Že zgodaj spomladi 1526 
so T urki pridivjali celo zopet na K ras ali v Istro. Neko poročilo iz furlanskega Vidma 
z dne 15. m arca 1526 nam reč javlja, da so bili Turki — okoli 3000 mož —  v  nekem  
kraju med Ljubljano in Gorico. V strahu, da ne bi šli T urki dalje v Furlanijo, je 
videm ski poveljnik ukazal, naj se vsi ljudje um aknejo na varno; 27. m arca poroča, da 
so se Turki umaknili, a se bodo še vrnili, ko se jim bodo pridružile nove čete.328

N apetost v deželah je dosegla svoj višek, ko je poleti 1526 Sulejman krenil s 
svojo vojsko p ro ti Ogrski in so po vrsti padali ogrski kraji drug za drugim v  njegove 
roke. Dan pred  odločilno b itko  na M ohaškem  polju, 28. avgusta, je Ferdinand zahteval, 
da mu kranjski deželni zbor dovoli inventarizacijo cerkvenih dragocenosti in gotovine 
te r  oboje spravi na varen  kraj. Pod vtisom  usodnih dogodkov je deželni zbor 4. sep­
tem bra p rista l na  to  zahtevo, obenem  pa  še prosil Ferdinanda, naj ukaže, da se 
zvonovi iz podeželskih cerkva prepeljejo na varno v gradove in m esta te r se ali 
prodajo ali p a  predelajo v topove. P rav  tako  so sklenili, da se ne sme izvažati iz 
dežele žito, živina, konji in svinec.320

Vsi ti ukrepi so bili v sekakor upravičeni, ker km alu po uničenju ogrske vojske 
pri M ohaču in zasedbi Budima so druge turške čete p ridrle  skozi H rvatsko tudi na 
K ranjsko. V nedeljo, 16. septem bra, so vpadle v  kostelsko gospostvo in odpeljale 
mnogo ljudi te r napravile znatno škodo.330

S propadom  Ogrske na M ohaškem polju in skoro še usodnejšim  sporom, ki je 
nasta l po žalostni sm rti Ludovika II. zaradi nasledstva na ogrskem  presto lu  med 
Ferdinandom  in Ivanom Zapoljo, se začenja tudi za slovensko ozemlje doba nepre­
stanih in težkih turških napadov. Zlasti so trpele  Bela Krajina, Kočevsko, Dolenjska, 
Istra  in Kras. Nam esto enotne močne obram be, ki je bila nujno potrebna, da bi vsaj

320 W o a in  sch o n e r w in te r  is t z ieh en  d ie  tu rg k h n  im w in te r  g ley ch  a ls w o ll a ls  im 
sum er. D as h a b e n  sy  d as  v e rg an n g e n  J a r  e rzay g t, a ld a  sy g ley ch  m itn  im w in te r  a ls d e r 
g ross is t  S ch n ee  v n d  K e lltn  g ew esen n  das lan n d  a n g e fo c h tn  h ab n . V e rje tn o  se  to  n a n aša  na  
tu ršk i v p a d  1. 1523, ko  so T u rk i p riš li v  p o s tu  n a  K ran jsk o . S tan . arh., L an d . v er., st. fasc. 86.

327 Is to tam , sp isa  z d n e  20. in  22. fe b ru a r ja  1526.
328 15. m arc a  1526: A v isi h a u ti  d e l c ap itan io  di G oriz ia , q u a l li h a  s c r itto  u n a  le t te ra , 

com e tu rc h i e ran o  t r a  L u b ian a  e t  G o riz ia  n u m ero  3000 in  c e r to  loco  n o m in a to  in le  le te re  . . . 
p e ro  h a  fa tto  co m an d am en to  tu t t i  si re d u g i in  la  te r r a  p e r  se g u rta  so a . —  27. m arca : . . . h a v e r  
nova , tu rc h i e sse r  re d u ti  in  c e r ta  c am p ag n a  e t  a sp e c ta v a n o  a lcu n i c av a lli p e r  a n d a r  po i a 
d anno , n o n  si sa  de  chi. S an u to  XLI, 79, 119.

320 S tan . a rch . fasc. 213.
330 . . . d a s  e rs s t  d en  v e rg an n g e n  S o n n tag  d ie  T u rk h e n  in  d as C ra in  L a n n d t gefallen , 

v n n d  in  e u e re r  f iirs tlich en  d u rc h la u c h t H e rrsc h a ff tn  K h o sta ll vil v o lgkhs w e g g efu e rt vnn d  
g ro ssen  sc h a d en  g e th an n . S tan o v i F e rd in a n d u  19. se p te m b ra  1526. — So v e rd e rb e n  sy doch  a in  
h e rsc h a ff t  v n n d  flec k h en  n ach  dem  a n n d e rn  w ie  sie  y e tz o  v n g eu erlich  vm b sa n n t m ich e ls tag  in 
d e r  H e rsc h a fft K o s ta l g e th an n . Sp is b re z  d a tu m a, a  iz 1. 1526. S tan . arh ., fasc. 213.
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zadrževala tu rške  napade, s ta  sedaj tako Ferdinand kakor Ivan Zapolja zapravljala 
svoje sile drug p ro ti drugemu. H rvatska, ki je že ves čas Ferdinandove vlade v 
A vstriji uživala njegovo zaščito in pomoč, ga je sedaj izvolila za svojega kralja, m ed­
tem  ko sta  Slavonija in večina Ogrske priznali Ivana Zapoljo. Ko je v teku  1. 1527 
Ferdinand s spretno politiko pridobival na moči in novem bra prizadejal Zapolji ob­
čuten poraz, se je ta  zatekel k  sultanu po pomoč. V začetku 1. 1528 ga je ta  tudi 
res sprejel pod svoje okrilje.331 Zato ni čudno, če so se to leto tu ršk i napadi proti 
zapadu še povečali, čeprav že 1. 1527 niso prizanašali K ranjski in sosednjim deželam, 
to tembolj, k er je v začetku 1, 1528 padlo tudi Jajce z vso banovino.

Ferdinand in njegove dežele so se dobro zavedali, kako resna je tu rška  nevar­
nost, in so zato 1. 1527 mnogo sklepali o obram bi pred  Turki. Namesto splošnega 
vpoklica km etov, ki se zaradi svoje počasnosti ni obnesel, so sklenili izuriti 1000 
domačih strelcev, ki bi dobivali plačo, kadar bi morali iti nad  sovražnika, in obenem 
vzdrževati znatno četo konjenikov.332

In res je bil že skrajni čas, da bi dežela imela urejeno obrambo. N ikola Jurišič, 
ki ga je F erdinand imenoval za svojega vrhovnega poveljnika na H rvatskem , je 
skrbel za obrambo, kolikor je najbolj mogel. Toda za uspešno obram bo ni imel dovolj 
ne denarja ne vojske. Bosenski paša  U srev-beg pa je začel že februarja 1527 z velikimi 
napadi proti K rbavi in Liki, Dne 24. februarja 1527 javlja B ernardin Frankopan, da 
so trije tu ršk i paše šli preko  Like in plenili tja do M etlike in Novigrada. Nekaj dni 
prej pa so druge turške čete prišle do K astva,333 M esec kasneje je okoli 4000 Turkov 
ropalo po Liki. Od teh  se je odcepil en oddelek in krenil proti M etliki te r  napravil 
mnogo škode.334 O stala vojska pa je pričela oblegati Obrovac, ki se je 30. m arca vdal. 
Nekaj dni nato so padle zadnje u trdbe v  K rbavi: Udbina, Komič in M rsinj.335 Zlasti 
padec U dbine je pomenil za K ranjsko veliko povečanje nevarnosti. Zato odslej vsi 
deželni zbori K ranjske poudarjajo, da jo je treb a  Turkom  odvzeti, ker U dbina je ključ 
Kranjske, Istre  in K rasa. D okler je ona v turških rokah, toliko časa ne more priti 
nobeno obvestilo o pre teč i tu ršk i nevarnosti pravočasno.336

Ne dolgo za tem, 13. maja, so T urki znova vdrli v M etliško, jo silno opustošili 
in požgali te r odpeljali mnogo ljudi.337

Bivanje v obmejnih predelih  K ranjske je postalo v tem  času že skoro nemogoče. 
Ne samo, da so zaradi pogostih napadov ljudje tu  največ trpeli, tem več so se v 
obmejne gozdove prikradli iz H rvatske tu ršk i m artolozi in od tu  neprestano vznem ir­
jali domače prebivalstvo; 21. m aja 1527 prosijo deželni stanovi Ferdinanda, naj 
poskrbi za obram bo pred  njimi. Naselili so se največ v  gozdovih gospostev Poljan in 
Kočevja in se je bati, da se bodo zarili še globlje v deželo, če ne bodo naleteli na 
močnejši odpor. Teh m artolozov sicer ni veliko, a z ropanjem  blaga in ljudi delajo 
ogromno škodo. Zadostovalo bi postaviti proti njim nekaj sto Čičev ali drugih.338 
Ferdinand je 3. julija odgovoril, da bo poskrbel za obram bo pred njimi.330

Dober m esec po tej Ferdinandovi obljubi, 22. avgusta, je okoli 4000 T urkov preko 
G robnika obiskalo Kras. Prenočili so pri Koritnici blizu Ilirske Bistrice, drveli na­
slednji dan mimo Komna, požgali Lokve in prišli blizu do Devina. Ko so šli mimo 
T rsta, je izpadla tržaška  posadka in se vrgla nanje, a je bila pobita. P ri tem  napadu

33* K la ič  V, 55—85.
332 S tan . arh ., fasc. 213.
333 K la ič  V, 72.
334 27. m arc a  1527: d a  4000 cav a lli in  z e rc a  tu rc h e sc h i zu o b a  ( =  č e tr te k )  p a s sa ta  h av ean o  

sco rso , p a r te  v e rso  M eth lica , p a r te  a  C ita  o v e r T e rra n o v a . S a n u to  XLIV, 193.
335 K la ič  V, 72— 73.
338 S tan . a rh ., fasc. 213, sp isi 7. jan u arja , 28. m arc a  1528 in  drugi.
337 . . .  w ie  jezo  am  XIII tn  tag  M ay in  M e ttlin g e r P o d e n n  a ld a  d ie  T u rg k h en  m it w eg-

fu e rru n g  d e r  a rm e n  L eu tt, v e ro ed u n g  d e r  g u e tte r  v n n d  p ra n n d t g ro sen  sc h a d en  g e th an n . 21. m aja
1527 v  od g o v o ru  d e že ln eg a  z b o ra  in v  in s tru k c iji za o d p o slan ca  k  F e rd in an d u . S tan . arh., 
fasc. 213. —  S a n u to  XLV, 224. —  V a lv aso r XV, 423.

338 S tan . arh ., fasc. 213.
339 Isto tam .
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je zlasti trpe l zgornji Kras, ki je bil sedaj popolnom a uničen, kakor že pred petimi 
leti. Izropali so tudi tab o r v Prem u. Ko so še enkra t prenočili pri Senožečah, so se 
z velikim  plenom vrnili na Grobniško polje, kjer je m edtem  čakala večja tu rška  vojska 
z do 15.000 konjeniki. Tu so se zadrževali še prve dni septem bra; zato so prihajala 
poročila, da se bodo vrnili na novo ropanje.340

Tudi po tem  napadu K ranjska še ni bila varna pred  Turki. V deželi sicer tega 
le ta  m enda niso bili več. Pač pa  so proti koncu septem bra bili zopet na Grobniškem  
polju, zaradi česar je zopet zavladal velik  strah  po vseh sosednjih deželah. K ranjska 
je to k ra t poslala zoper nje 300 konjenikov.341

Ni torej čudno, če so kranjski stanovi na prihodnjem  deželnem  zboru v začetku
januarja 1528 obljubili Ferdinandu zaprošenih 10.000 gld. za obrambo, obenem pa
prosili tudi za nujno pomoč. Sklenili so, da je treb a  takoj poslati vojsko proti M odrušu 
in Brinjam, da se tako preprečijo vsaj vpadi m artolozov, zaradi katerih  trep e ta  vse 
prebivalstvo ob meji in to pozimi skoro bolj kot poleti. Če se ne bo meja dobro 
zavarovala, potem  je treb a  pričakovati, da bodo T urki takoj, ko se bodo po ta  osušila, 
obnovili svoje napade na M etliko, G radac, Črnomelj, Kočevje, Poljane, Kostel, R ib­
nico, Istro  in Kras. Na vsa pota, po katerih  sedaj vpadajo Turki v deželo, je treba  
postaviti po dva konjenika, ki bosta  prinesla v deželo poročilo o bližanju Turkov, in 
to  v M etliko, Vinico, Kostel in Klano. Zaradi večje gotovosti naj bi se jim pridelila 
še po dva konja.342

Slutnje deželnih stanov so se žal uresničile. Že 1, februarja 1528 je deželni up ra­
vitelj Niklas pl. Turn  razglasil stanje pripravljenosti, ker je p ravkar prejel poročilo, 
da so T urki že na pohodu.343 Toda T urkov sedaj ni bilo. Pač p a  so prišli 9. m arca 
nenapovedani do Postojne in v Pivko. Okoli 8. ure zjutraj tega dne so se nenadom a
pojavili p red  Postojno in požgali vso okolico. Postojnski oskrbnik  je pri tem  ujel
enega Turka, ki je izjavil, da so p retek lo  noč še krmili konje v G robniku in da jih je 
okoli 1000. Od Postojne so jo mahnili mimo Šilentabra, kjer so v bližini zajeli floren­
tinske trgovce z 18 tovori svile v vrednosti 18.000 gld. Preko Cerknice so nato udarili 
na Lož in dalje mimo Snežnika, Blok in O rtneka  na Ribnico in Kočevje. Od tu  so 
šli na Kostel, kjer so 12. m arca prekoračili Kolpo in se vrnili s plenom  domov. V endar 
ne vsi. 400 mož, ki so varovali brod za varen  povratek , se je poskrilo. Ko se je

340 23. a v g u s ta  1527: . . . q u e s ta  m a tin a  in  el fa r  d e l di e  v e n u ta  u n a  m ia  sp ia, la  qua l m e 
h a v e v a  a v is a to  che  h e r i ne  1 'alba h a v e v a  v is to  c e rc a  200 tu rc h i in  G ro b in ich  a p resso  F ium e, 
e t che  se a sp e c ta  v a  el cam po. P e r  q u e s to  su b ito  io fec i t r a z e r  doi b o c h e  de  a r te lla r ie  com e 
h a v e te  a ld ito  q u e s ta  m atina , e t  d a  po i m ezo  zo rn o  sono s ta ti  v is ti li tu rc h i su l C arso  e t h anno  
b ru sa to  in to rn o  fino e t  a p resso  C orgnol, e t de  la  d e  C orgnol; e t se  s tim a  che  h an n o  b ru sa to  
a n c h o r  C orgnol; e t  sono  s ta ti  a n ch o r  so p ra  el te r i to r io  de  D ovino  . . . —  24. avg.: . . . h e r i  a 
u n a  h o ra  de  zo rn o  in num ero , com e se  d ice , 4000, fece ro  u n a  c o ra r ia  sco m en zan d o  in  u n  c e r to  
lo co  d ie to  F u x  o v e ro  C o rin tin za  do v e  h a v ea n o  p e rn o ta to , e t a r iv o ro n o  sc o ren d o  fino al T a b e r  
c h iam ato  C om en, p ig lian d o  g e n te  . . .; q u a l c o re r ia  cosi m ise ra n d a  fae ta , d e te n o  fuogo a  ti 
v ilazi, d e  li quali, p e r  q u a n to  fin h o ra  se  in te n d e , n e  ha  b ru sa to  da  50 e t  p iu ; p e r  il ch e  si 
t ie n  p e r  c e r to  che  lo C arso  su p e rio r , q u a l za  5 ann i p a ssa ti  fo tu tto  d e p o p u la to  da  tu rch i, 
s ia  fu n d itu s  ru in a to . Lo in fe r io r  v e ra m e n te  non  h a  re c e p u to  ta n to  d an n o  p e r  n o n  h a v erlo  
sco rso  tu tto ;  m a d o v e  i sono s ta ti, in  50 ann i n o n  si p o tra  re s ta u ra r .  L a  n o e te  se g u e n te  se 
r e tiro ro n o  a  la  v a lle  d i R em , e t  li p ig lia to  q u e llo  T a b e r  p e r  fo rza  h a n n o  a lo g ia to . H ozi sono 
c a la ti  v e rso  S an  S erv u lo , e t  in fe rto  a  q u e lle  v ille  g ran d e  d an n o  b ru sa n d o  e t  d ep o p u lan d o ; del 
che  se  h a  d u b ita to  che  sc o ren d o  in d r ie to  p e r  la  v a lle  de  M ocho, n o n  a ssa lissen o  il m o n te  e t 
sc o re sse n o  p e r  P ro se c h e  fino a  D ovin ; tam e n  n ih il f e c e r u n t . . . •— 26. avg.: . . . h e r i  m a tin a  do 
•hore a v a n ti  zo rn o  se  lev o rn o  d a  S e n o se z a  da  c e rc a  4000 cav a lli d e  m arte lo s i, c ro a tin i, tu rc h i e t 
c h r is tia n i cum  g ra n  b u tin o , si de  h o m en i com e d e  anim ali, e t v an n o  a  la  v o lta  de  G ro b en ich  . . . 
h an n o  b ru sa to  t r e  c ax e  in  S e n o s e z a . . . ;  d ie ti cav a lli n o n  sono  v e n u ti p e r  la  P iu ch a, m a  p e r  
c e r ta  a lt ra  s tra d a  in so lita , e t h an n o  p a ssa to  uno  a ltissim o  m o n te , si al v e n ir  com e a l r i to rn a r  
a  G ro b en ich . S an u to  XLV, 673— 674, 684, 687, 700; XLVf, 23, 24, 39, 73. —  S tan . arh ., fasc. 
48 b, 28. avg. 1527: A ls d ie  th u rk e n  am  zw en v n d zw a in z ig is ten  d es m o n a ts  aug u sti aufm  
K a rs t  g e fa llen  . . .  —  A . K o b la r, K ra n jsk e  c e rk v e n e  d ra g o cen o sti, IM K  1895, 28.

341 S tan . a rh ., fasc. 48 b, sp is dne  24. sep t. 1528. —  K o b lar, K ra n jsk e  c e rk v e n e  d ra g o ­
cen o s ti, 29.

342 S tan . arh ., fasc. 213, 7. ja n u a r  1528.
3,3 S tan . arh ., fasc. 122.
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domače prebivalstvo vrnilo z živino iz gozdov in taborov domov, misleč, da je ne­
varnost minila, so ti vdrli v  kočevsko gospostvo, oropali in uničili, kar je še ostalo, 
in se nato vrnili čez Kolpo z znatnim  plenom  in številnimi ujetniki.

Niklas pl. Turn, ki 16. m arca poroča Ferdinandu o tem  turškem  napadu, p ri­
pominja, da bi bilo možno z 200 do 300 lahkimi konjeniki in z vpoklicanim i km eti 
napasti Turke. S samimi km eti, ki za vojsko niso izurjeni, pa ni mogoče nič napraviti. 
Ker bodo Turki letos gotovo še ponovno prišli, opozarja Ferdinanda, naj deželi 
pomaga. Kmetje se upravičeno pritožujejo, da morajo p lačevati davke za obrambo 
p ro ti Turkom, sami so vpoklicani, a kadar T urki pridejo, so prepuščeni sami sebi. 
G lavna krivda p a  pada na slabo poročevalstvo. Zadnje poročilo, da se Turki bližajo, 
ima datum  9. m arca, to je dan, ko so bili že zjutraj Turki p red  Postojno. Še vedno ni 
rešena njegova prošnja, da bi konje, ki morajo raznesti poročilo o turškem  bližanju, 
razm estil v M etliko, Vinico, Kostel in Klano ali Grobnik. Če bi bila sedaj dva konje­
nika v Klani, bi rešili več sto ljudi, ker bi prišlo poročilo o turškem  bližanju dva 
dni prej. Tako pa se niso mogli ljudje niti poskriti niti se ni mogla zbrati deželna 
bram ba. Zbralo se je le do 60 konjenikov in okoli sto kmetov. Z njimi je šel Bernardin 
Ričan proti Turkom, ki so taborili če tr t ure daleč od Kočevja, a v boj z njimi se seveda 
ni mogel spustiti.344

Ko so se nato 30. m arca 1528 sestali deželni stanovi, da bi sklepali o obrambi 
dežele, so v potrdilo  o groznem uničenju dežele navedli, da je gospostvo Kostel imelo 
p red  enim letom še 300 obljudenih kmetij, med tem  ko jih sedaj nim a niti sedem. Da 
se dežela zavaruje pred  nadaljnjim uničevanjem, so sklenili najeti 400 lahko oboroženih 
konjenikov z letno provizijo 30 gld. Ti morajo biti vedno pripravljeni, da gredo na 
svoje stroške zoper Turka, ko likorkra t bo treba. Poleg tega so najeli še 100 lahkih 
konj, ki jih bodo poslali pol Bernardinu Frankopanu, pol Vuku v  Brinje, da bodo 
skrbeli za dobro poročanje. Na mejo pa pošljejo še 200 m artolozov, pešcev, ki naj 
sk rbe za varstvo meje. Določen je bil tudi podroben načrt za obram bo dežele.345

V endar se Turki vseh teh ukrepov niso ustrašili. Že 27. aprila je izdal Nikolaj 
pl. Turn ukaz, naj bo vsa deželna bram ba pripravljena, ker je večja tu rška  vojska 
na potu.346 Toda Turki, ki so zvedeli, da je dežela o njih nam eri obveščena, niso šli 
dalje. Splošno opazimo, da so Turki napadli deželo vedno le tak ra t, kadar se jim je 
posrečilo, skrivaj se ji toliko približati, da se ljudje niso mogli um akniti na  varno 
niti se zbrati deželna bramba.

Tak nenaden napad jim je uspel na sam praznik  presv. Rešnjega T elesa 11. junija 
1528, ko so pridrli na Kočevsko prav  v času procesije in zajeli okoli 1100 ljudi, 
verjetno vse udeležence procesije.347 Brez dvoma so to izvršili turški m artolozi, ki so 
se skrivali v obmejnih gozdovih in prežali na ugodno priliko za lahek plen.

Napad velikega obsega pa so T urki izvršili 8. julija. Značilna je naglica, s katero  
so pridrveli v deželo. Nikolaj Turn sporoča 8. julija, da je prejšnji dan ob 2. uri po­
poldne sprejel poročilo od hrvatskega bana, od poveljnika v Bihaču in še od grofa 
Vuka F rankopana v Brinjah, da so se Turki p retek lo  nedeljo, to je 5. julija, prikazali

344 G lav n i v ir  je  p o ro č ilo  N. pl. T u rn a  F e rd in a n d u  z d n e  16. m arc a  1528. S tan . arh., 
L an d . ver., st. fasc . 101. -— Spis z dne  1. a p r ila  1528 v S tan . arh ., fasc. 213. —  P o ro č ilo  
šk o fje lo šk eg a  o sk rb n ik a  B. S ig es to rffe rja  fre iz in šk em u  škofu  F ilip u  z dne  19. m a rc a  1528 
gov o ri o tu ršk e m  v p a d u  6 . m arc a  n a  K očev sk o , k je r  so požgali T u rk i t r i  vasi, in  o večjem  
n a p ad u  11. m arc a  na  P o sto jn o , P iv k o  in  d ru g e  k ra je , k i jih o m en ja  N. pl. T u rn . N o tiz e n b la tt  
1855, 355— 356; M H V K  1859, 43. —  S a n u to  p iše  p o d  12. m arcem  1528: H eri se ra , p e r  uno 
v e n u to  d a  la P iu ca , d a  uno loco  ch iam ato  S c la v a ta b e r  ( =  S lav in a  a li Š ilen tab er) so tto  Po- 
sto y n a , d ice  com e L un i p a ssa to  (=r 9. m arca) z e rc a  2000 cav a lli tu rch e sc h i h an n o  co rso  p e r 
q u e lli c o n to r n i . . . S a n u to  XLVII, 93, 94. —  V a lv aso r XV, 423. —  D im itz  II, 114— 115. — 
H. S v o boda , E in  B e itra g  z u r  k ra in isc h en  L an d esg esch ich te . J a h re s b e r ic h t  d e r  k. k. S ta a ts -  
O b e rrea lsc h u le  in L a ib ach  1898-99, 2— 3. —  P a ra p a t ,  116— 117, sled i op isu  lo šk eg a  o sk rb n ik a .

345 S tan . a rh ., fasc. 213; fasc. 122; razg las  z dne  7. a p rila  1528 o te h  sk lep ih .
348 S tan . arh ., fasc. 122.
347 2 . ju lija  1528: . . . com e a q u e lli di C ocev ia , che  il g io rno  de l C orpus D om ini ( = 1 1 .  ju ­

nija) a  1 'hora d e  la  p ro c ess io n  fu rono  p re š i da  1100 anim e da  tu rch i e t m arte lo ssi, S an u to  IIL, 
s t l . 195.
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pri Bihaču. Ob 8. uri zvečer je že prejel poročilo, ki mu ga je poslal oskrbnik  v 
Kostelu, ki je javil, da je videl T urke že onstran  Kolpe. Ponoči pa je prišla vest, da 
so Turki ob 6. uri zvečer že vdrli v Ribniško dolino. Zato poziva deželno bram bo, da 
pohiti na določena ji m esta.318

Ko so T urki pri Kostelu vdrli v deželo, so mimo Kočevja, Ribnice, O rtneka, 
T urjaka in Iga prišli na Ljubljansko polje in do Save, ki so jo posam ezni oddelki 
prekoračili, zasedli in zastražili brod, nato pa prodrli do Dragomlja in Mengeša. G lav­
nina tu rške vojske se je u taborila  p ri Turnu med Šmarjem in Igom. Od tod so oplenili 
Dolenjsko okrog Litije, Višnje gore, Stične, Trebnjega, M irne in M irne peči te r  se 
nato preko  Žužem berka vrnili v glavno taborišče. P ri tem so naredili ogromno škodo, 
kakršne deželi že 40 le t niso prizadejali. U jeti Turki so pripovedovali, da jih 
je 3000— 4000 —  eden je vedel celo za 8000 —  in da so hoteli poslati akindžije tudi 
p ro ti Kranju, Kamniku in Celju te r  v M etliško. T a načrt so pa  opustili, ko so videli, 
da so se zbrali provizionarji in da so prišli na  pomoč tudi n ekateri h rvatsk i gospodje 
s svojo konjenico, ki jih je že na  več krajih  napadla. M ed tem  časom je nam reč 
m ehovski oskrbnik Ivan Piichler zbral nekaj sto mož in hotel napasti Turke. Deželni 
upravitelj je s svojimi provizionarji in vpoklicem  10. julija tudi odšel iz Ljubljane 
p ro ti Igu, da bi se združil s Piichlerjem. Na potu pa je zvedel, da so T urki ob 2. uri 
ponoči zapustili svoje taborišče in se vrnili po isti poti, po ka te ri so prišli. Takoj 
ko je tu rška  vojska odšla iz dežele, so vpadli v znatnem  številu tu ršk i martolozi, ki 
so verjetno zopet p resenetili domov se vračajoče ljudi, Polastili so se tabo ra  v Osilnici 
na K očevskem  in v njem zažgali mnogo ljudi. Napadli so tudi več vasi v  okolici 
Loža, nakar so se spustili na Kras, k jer so divjali zlasti 17. julija, in še dalje proti 
Gorici. Tod pa  je bilo prebivalstvo že obveščeno o novem  turškem  napadu, zato je 
cesto zaprlo in uničilo mostove. Bogatejši so se celo um aknili iz Gorice v močneje 
utrjeno G radiško, revnejši p a  so se zatekli iz dežele v  goriški grad in v Štanjel na 
Krasu. Tudi p ro ti Istri je segel napad; 17. julija zvečer je prišlo okoli 4000 m artolozov 
do Podgrada.349

V instrukciji z dne 16. julija 1528 za H ansa U ngnada in Nikolaja Rauberja, ki ju 
je kranjski deželni zbor poslal k  Ferdinandu, poročajo stanovi, da »ti m artolozi vsak 
dan huje napadajo, ker jih je toliko v gozdovih, da so ubogi preprosti km etje prisiljeni 
pustiti žito nepožeto na polju in bežati v utrjene kraje«. M artolozi so se naselili že 
v Loškem gozdu, na  Krasu, na K očevskem  in pri Ribnici, od koder stalno nadlegujejo 
okoličane. Če se bo to nadaljevalo, bo dežela km alu popolnom a opustošena. Zato 
prosijo Ferdinanda, naj jim pomaga. Svoje m artoloze, ki so sedaj daleč na H rvatskem , 
naj p restav i v te  kraje. Splošni vpoklic naj končno popolnom a nadom esti s stalno 
vojsko. Predvsem  pa  je treb a  osvojiti Udbino, k er je to zelo važna trdnjava, od koder 
bi bilo mogoče ured iti uspešen odpor zoper T urke, m edtem  ko zavzem a sedaj njeno 
m esto —  Ljubljana.350

Obsežni tu ršk i napad  in dnevno grozeča nevarnost zaradi m artolozov so deželo 
prisilili, da se je začela resneje baviti z vprašanjem  obram be. K akor smo že videli, je 
poslala dva odposlanca k Ferdinandu, ki je 24. julija odgovoril, da je ukazal svojemu 
vrhovnem u poveljniku Ivanu K acijanarju, da gre s svojo vojsko deželi na pomoč in 
da odvzame Turkom  nek a te re  obmejne u trdbe, T urke same pa  napade v  njih lastni 
deželi, da bo za nekaj časa mir.351 Dalje je prosila dežela Štajersko, Koroško, Zgornjo 
in Spodnjo Avstrijo, Goriško in Tirolsko za pomoč. K oroška je poslala 500 pešcev, 
Š tajerska 700 pešcev in 300 konj, Zgornja A vstrija  je poslala 3600 funtov pfenigov za 
vzdrževanje 100 konj in 200 pešcev za dva m eseca. G oriška je obljubila dati petega

348 S tan . arh ., L and . ver., st. fasc. 101.
349 S tan . a rh ., L an d , v er., st. fasc. 101 p o d  d a tu m i: 8 ., 9., 12. in  16. ju lija  1528. —  

S a n u to  IIL, 255, 263, 264, 276, 283. —  V a lv aso r XV, 423— 424, po  N ot. P ro v . P o m o to m a  p a  
p r id ru ž i tem u  n a p ad u  tu d i o nega  iz o k to b ra , k a r  p o sn am e po njem  tu d i P a ra p a t, 117— 118, —  
D im itz  II, 117— 118. — S v o boda , 5— 6.

350 S tan . a rh ., L and . ver., st. fasc. 101.
351 S tan . arh ., fasc. 122.
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moža. Ostali dve deželi s ta  se opravičili.352 Na ta  način je b ila  vendar enkrat kranjska 
meja dobro zavarovana. Vrhovno poveljstvo je prevzel Bernardin Ričan, ki je ra z ­
polagal z okoli 5000 možmi. Tudi hrvatsk i ban Ivan Karlovič z okoli 1000 H rvati je 
v šte t v tem  številu. V ečina vojske je b ila  zbrana med M etliko, Kočevjem in 
Novim mestom.333

Vse te  priprave niso bile zastonj. Že 2. ok tobra je senjski poveljnik P e te r Kružič 
sporočil, da se večja tu rška vojska bliža Otočcu, nakar je bil zapovedan v  deželi 
vpoklic pe tega  moža z izjemo Gorenjske, ki naj bi skrbela za dovoz hrane. Okoli 
5000 Turkov pod vodstvom  bosenskega sandžaka U srev-bega se je to k ra t usmerilo 
prO'ti M etliki. B ernardin Ričan se je odločil, da jim gre z vso vojsko nasproti. Pozno 
popoldne, dve uri p red nočjo, sta  se 5. ok tobra spoprijeli obe vojski pod gradom 
Belajem med K orano in M režnico, ne daleč od N ovigrada.354 Boj je trajal do trd e  noči 
in se končal s turškim  porazom. Turki so pri tem izgubili okoli 700 m rtvih in 400 ra ­
njenih, ujetih p a  je bilo 40. M ed padlimi s ta  bila dva ugledna tu rška  poveljnika, 
ranjena pa sta  bila tudi bosenski paša  in poveljnik Udbine, o katerih  so nek a te ra  
poročila govorila zmotno, da sta  padla. Takoj v začetku boja so Turki pobili večino 
ujetnikov, ki so jih zajeli med potjo —  bilo jih je več sto — ; prizanesli so le neka­
terim  ženskam, ki so po boju pripovedovale, da je tudi paša  padel.355

T okrat je bila  torej obram ba dežele tako uspešna, da je zavrnila T urke, še 
p reden  so dosegli Kranjsko. K tem u je pač največ prispevala pomoč sosednjih dežel, 
ki so se jim kranjski stanovi takoj po zmagi zahvalili, obenem  pa  jih prosili, naj puste 
svoje pomožne oddelke še dalje na Kranjskem , k er so prihajala nova poročila, da je 
»turški cesar ukazal, naj paše s svojimi vojskami čimprej vse oplenijo in uničijo, kar 
je še ostalo na H rvatskem  in Kranjskem. To je ukazal zato, da bi bilo čim teže 
dobiti hrano, če bi hoteli Ferdinandovi vojaki izvesti napad  na  turško ozemlje«.358 
Tako si je tedaj dežela razlagala pogoste tu rške napade. V erjetneje pa  je, da je 
bilo to predprip rava  za naslednje leto.

V endar so vse pomožne vojske kmalu odšle iz dežele, ker mesec kasneje so 
Turki zopet svobodneje ropali po Kranjski. V p etek  po Vseh svetih, to je 6. no­
vem bra — prav  na dan, ko je bil sklican deželni zbor in je bilo plem stvo zbrano 
po večini v  Ljubljani — so Turki tri ure pred  dnem vdrli pri M etliki v  deželo in ko 
je napočil dan, so bili p ri Mehovem. Od tu so razposlali svoje čete  na Novo mesto, 
Hmeljnik, S tari grad, »Grotzwas« (Vel. Ban?), Žumberk in na Št. Jernej. Toda že 
naslednji dan so se vrnili proti Kolpi, ki pa so jo prekoračili šele v ponedeljek. Da so 
se tako hitro  vrnili, je bilo krivo močno deževje. Zakaj njih nam en je bil, z enim 
oddelkom  udariti p ro ti Ljubljani, z drugim pa  p ro ti Celju, kjer naj bi se oba dela 
zopet sešla. Toda naraščajoče vode so to preprečile. Deželna vojska jim ni nikjer 
prišla nasproti. Le Ivan Puchler, znani oskrbnik m ehovskega gradu, jih je s svojimi 
30 konjeniki napadel, jih 16 pobil in ujel 26 konj.357

352 Is to tam . —  S v o b o d a , 7— 8.
353 S a n u to  IL, 100— 101. —  K la ič  V, 86.
354 b ey  a in em  geslo ssle in  g e n an t w a law  (pod  tem  je  p re č r ta n o  B lagey) v n g eu arlich  

a in  m ey l w egs v o n  N eu h au s geg en  In s te rw eg  w e rtz  b e y  dem  w a sse r g e n an t m ro sch in itz . 
P o ro č ilo  F e rd in an d u . S tan . arh ., L and . ver,, st. fasc. 101. —  P ra v  ta k o  p iše jo  V a lv aso r XV, 
424, D im itz  II, 120 in  S v o b o d a , 9. P a ra p a t , 117, p iše  »pri v o lan sk em  grad iču« . •—• V  A rgo  VI, 
1898, 159, je  o b jav ljen a  p o d  n aslovom  » O ffic ie rco n d u ite  v o n  1528 d es k ra in isc h en  L an d tag e s  
an  d en  K aiser«  n e k a  l is tin a  iz a rh iv a  fin an čn eg a  m in is trs tv a  n a  D unaju , k je r  p iše  o N ik. T u rn u :
V nnd  N am blich  y e tz o  im sh a rm itze l b e y  w a lley  am  fu n fften  o c to b ris  h a t  e r  . . . B rez  dvom a
je to  B elaj, k a k o r  ga lo k a liz ira  tu d i K la ič  V, 86.

355 S tan . a rh ., L and . ver., s t. fasc. 101: sp isi z d n e  2 ., 4., 5. in  11. o k to b ra  1528; 
fasc. 122, a k ta  z d n e  10. in 17. o k to b ra  1528. —  S an u to  IL, 52— 53, 92, 100— 101. ■— V a lv aso r XV, 
424 in  P a ra p a t, 117, p o s ta v lja ta  to  zm otno  v  julij 1528. —  D im itz II, 120— 121. —  Svoboda , 
8— 10. —  K la ič  V, 86.

356 S tan . arh ., fasc. 122, 17. ok t. 1528.
357 S tan . arh ., L and . v er,, st. fasc. 101, 13. n o v em b ra  1528, —  D im itz  II, 121. —  S v o ­

bo d a , 10.
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Ko je deželni upravitelj 13. novem bra poročal o tem  napadu Ferdinandu, je 
znova zahteval, da se v deželi vzdržuje sta lna vojska. Deželni vpoklic sicer zbere 
400 konj in 6—7000 km etov, toda potrebno je 14 dni, da se zbere. Na vsako poročilo 
o zbiranju T urkov v Bosni ni mogoče razglasiti vpoklica, k er Turki ne krenejo vedno 
na Kranjsko. Če pa  bi na vsako poročilo zbirali vpoklic, bi bil ta  zelo pogosto skupaj, 
k ar bi pri vseh delalo slabo voljo. Če ga pa razglase, ko so Turki že na meji, ti 
že opravijo svoje, p reden  se vpoklic zbere.358 Podobno je odgovoril tudi kranjski 
deželni zbor 14. decem bra 1528, kjer je poleg drugega izrečena tudi misel, naj bi 
skušali skleniti prem irje s Turki. Štiri dni kasneje so Štajerci predlagali, da bi poslali 
v u trdbe ob meji ko t stalno vojsko m altezarje ali pa nem ški viteški red.359

Stalna vojska na meji je postajala vsak  dan nujnejša zahteva. Obmejni predeli 
zaradi turških  m artolozov niso imeli nikdar miru. Skoro sleherni dan so skupine 
po 50—60 m artolozov plenile in ropale po H rvatskem  in tudi preko  kranjske meje.360 
K ranjski deželni zbor odgovarja 5. julija 1529 Ferdinandu na njegovo zahtevo po čim 
večji pomoči ogroženemu Dunaju, da je ne morejo dati, ker so m artolozi to poletje 
že skoro uničili vso deželo. P e tk ra t so ta  čas Turki ropali in tr ik ra t so bili km etje 
vpoklicani. Ljudje javno govorijo, da ne bodo dali nobenih dajatev  več, ker jih nihče 
ne ščiti.361

M arino Sanuto nam  je ohranil v svojem D nevniku o teh napadih več podrob­
nosti, Tako poroča 22. m arca 1529, da je 5—6000 Turkov na Grobniškem  polju in 
da vsi pričakujejo, da bodo udarili na Kras ali na  K ranjsko.362 Nad 100 turških konje­
nikov je 10. junija drvelo mimo Kočevja.363 V tem  času je Nikolaj Turn zbral do 
2500 pešcev iz cele dežele v M etliko, da bi zaščitil mejo pred  neprestanim i napadi. 
Nekaj dni p red  30. junijem je okoli 7000 turških konjenikov šlo iz G robnika proti 
M etliki, k jer se je Turn spustil z njimi v boj, a  je bil prem agan. V endar poraz najbrže ni 
bil večji, ker Turki niso vdrli v  deželo, tem več so se vrnili nazaj na G robniško polje. 
Obe plati p a  sta  imeli znatne izgube.364

P rav  tako proti koncu junija je okoli 400 turških konjenikov ropalo po okolici 
K očevja in nagrabilo velik  plen. Na povratku  pa so padli v zasedo. 500 Špancev jih 
je ponoči nenadom a napadlo, jim odvzelo večji del plena, ugrabilo 400 konj in ujelo 
40—50 Turkov. Po istem  poročilu je bilo tedaj v Kočevju in M etliki do 3000 Špancev 
in 7—800 Nemcev. Vsa ta  vojska je pridno utrjevala Kočevje, ker so se širile novice, 
da bo udaril na K ranjsko bosenski paša z veliko vojsko. Vsi p a  so bili prepričani, 
da se tu  ne bodo mogli obdržati, tem več da se bodo m orali um akniti proti G orici in 
G radiški in tako prepustiti K ranjsko Turkom .365 Tudi okoli 10. julija so se v  bližini

358 S tan . arh ., L and . ver., st. fasc. 101.
359 S tan . a rh ., fasc. 213.
360 P ism o N iko le  Ju r iš ič a  27. av g u sta  1529; Es b e sc h e h e n  tag lich  e in fa ll v o n  d e n  

tu rc k h e n , d ie  zu 50 v n d  60 p h a rd te n  v n d  so n n d e rlich  d ie  M a rth o lo sse n  in  C ra b a th e n  v n d  an  
d en  C ra in e r isch e n  C onfin  p re n n e n  v n d  ra u b en . A. v. G ew ay, U rk u n d e n  u n d  A c te n s tu c k e  zur 
G e sc h ic h te  d e r V e rh a ltn is se  zw isch en  O ste rre ich , U n g arn  u n d  d e r  P fo r te  in  XVI u n d  XVII J a h r -  
h u n d e rte . A u s A rc h iv e n  u n d  B ib lio th ek en . G e sa n d sc h a ft K onig F e rd in a n d s  I. a n  S u ltan  
S u le im an  I. W ien  1840, 40, —  S a n u to  L III, 152, p iše, d a  p len i d n ev n o  ob m eji p o  60 do 70 
m arto lo zo v .

361 n ach d em  das lan d  n u r  d isen  S u m er v o n  d en  m arto lo sse n  v a s t v e r d e r b t . . . W a n  die 
a rm e n le u t so a n  g ran izen  sy zen  se in  d iesen  Sum er funf m al v b e rzo g en  v n d  d a r  zue  3 m al 
au fg ew esen . S tan . arh ., fasc. 213.

362 S a n u to  L, 107.
363 15. jun ija  1529: C he a  li 10 de  lo in s ta n te  b e n  100 cav a lli d e  tu rch i co rsen o  insino

a p re sso  C oceu ia. S a n u to  L, 524.
364 30. jun ija  1529: D icono, a ttro v a n d o s i m issie r N ico lo  d e  la  T o rre , q ua l e cap itan io  

g e n e ra le  de l p rin c ip e , n e  la  C ro a tia  a d  uno  c as te llo  n o m in a to  M e th lic a  co n  fa n ti d a  2500 . . ., 
l tu rc h i al n u m ero  de cav a lli 7000, p a ssa ta  la  cam p ag n a  di G rom bun ich , a n d o rn o  fin al d itto  
c a s te llo  d a n n izan d o  e t b ru sa n d o  com e e suo  costum e, e t  e ssen d o  u sc ito  fo ra  d itto  M. N icolo  
con tu t t i  l i  fan ti, fu a ta c h a ta  la  sc h a ra m u za  g ran d e , q ua l d u ro  p e r  b o n  sp a tio , e t n e  fu 
m o rto  a ssa i d a l u n a  e t l 'a l t r a  p a r te ;  ta n d e m  li S pagnoli fu rono  fugati, S an u to  LI, 10.

363 9. ju lija  1529: . . .  a la  fine d e l p a ssa to  (m ese) 400 cav a lli de tu rc h i v e n e ro  a co re r  
n e  le  v ille  a  q u e lli confin i (da C ocevia) e t  fe rn o  g ran  p re d e  di p e rso n e , an im ali e tc . E t  ne l 
r i to rn o  essen d o si im b o sca to  500 spagnoli, e t tu rch i p o sto s i a rip o sa r, gli a ssa lto rn o  di n o tte ,
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Kcčevja spopadli Turki s četam i Nik. pl. Turna, ki pa se je sam komaj rešil s 15 ko­
njeniki.308 P rav  tako javljajo 2. septem bra iz Rasporja, da so Turki spet vpadli na
K ranjsko.367

Brez dvoma so vsi ti tu ršk i napadi na Kranjsko, čeprav niso bili obsežni, imeli 
v prvi vrsti namen, zaposliti del Ferdinandove vojske tukaj, m edtem  ko bi jo ta  
nujno potreboval na Dunaju, kam or je to leto Sulejman obrnil vso svojo silo. Dne 
10. maja 1529 je sultan z ogromno vojsko zapustil C arigrad in javno razglasil, da gre 
n a  Ogrsko, da v  svoji novi deželi napravi red. Ferdinand, ki je bil že prej obveščen 
o velikih Sulejmanovih pripravah zoper njegove dežele, je zastonj skušal doseči mir. 
Nikolaj Jurišič, ki mu je zaupal to  težko nalogo, sploh ni dobil dovoljenja za vstop 
v  sultanovo državo. N asprotno, turški akindžiji, predhodniki glavne turške vojske, 
so udarili na A vstrijo in jo po mili volji oplenili.368 Tudi K ranjski niso prizanesli, kakor 
smo videli, le da so to prepustili po večini bosenskim  martolozom.

Sultan Sulejman je na Ogrskem za svojega varovanca Ivana Zapoljo osvojil 
Budim, nato pa  je z vso svojo vojsko krenil p red  Dunaj, ki ga je 27. septem bra pričel 
oblegati. Toda zaradi trdovra tne  obram be in bližajoče se zime je 16. ok tobra  po 
mnogih neuspelih naskokih opustil obleganje in se um aknil zopet preko Ogrske in 
Beograda v Carigrad.369

Sulejmanov pohod proti Dunaju je izzval velik  strah  po celi Evropi, zlasti pa 
po Ferdinandovih dednih deželah. Še celo tedaj, ko je bilo znano, da se Sulejman 
v rača izpred Dunaja, so se zelo bali napada na K ranjsko in Furlanijo, kjer so v 
začetku novem bra 1529 razglasili, naj bo vse prebivalstvo pripravljeno za  napad in 
se oskrbi za tri m esece z moko,370 k ar kaže, da so se pripravljali celo na daljše 
obleganje utrjenih mest.

Ferdinand se je predvsem  bal, da se ne bi sultan prihodnje leto  lotil novega 
pohoda. Zato je že 9. novem bra sklical za 13. decem ber deželni zbor v Ljubljano, 
k jer naj izvolijo odposlance za skupni sestanek  avstrijskih dežel, ki se bo vršil 
13. januarja 1530 v Linču. Stanovi so se rade volje odzvali tem u pozivu, a temu 
odgovoru priključili še prošnjo, naj nemudoma pošlje nekaj vojske na kranjsko mejo, 
ker je ta  popolnom a nezavarovana. Turška podvzetja zadnjega časa kažejo, da Turki 
ne mislijo m irovati, ker so pred  kratk im  napadli M odruš in Bihač; p ravkar pa  je 
okoli 300 T urkov prišlo do Lipe, Polane in D obrave na H rvatskem , kjer so odpeljali 
600 ljudi.371 Istočasno so vpadli tudi v okolico Loža in tu ugrabili tri ljudi. P ri teh 
napadih sodelujejo p rav  majhne sile, ki se približajo skrivaj po gozdovih, in preden 
se ljudje sploh zavedo nesreče, Turkov že ni nikjer več. Tako so T urki v približno 
8 letih  opustošili več kot tre tjino  K ranjske s Slovensko m arko, M etliko, Istro  in 
Krasom. Zlasti obmejni gospostvi Poljane in Kostel s ta  tako  uničeni in u trdbi tako  
poškodovani, da ju gospodarja brez kraljeve pomoči ne m oreta popraviti. P rav  tako

e t re c u p e ro rn o  la  m aggior p a r te  di la  p re d a , e t  gli to lse ro  b e n  400 cavalli, e t  fe rn o  p re so n i 
d a  40 in  50 de  lo r tu rch i. C he  le  g e n te  sp agno le , b o rg ognone , che  sono  a  suo  iu d itio n  da  3000, 
sono  iv i a  C ozev ia  e t  M etlica ; so p ra  il fium e e ran o  li to d esch i, iu d ica  siano  d a  700 in  800, e t  
tu t t a  v ia  se  in g ro ssan o ; che  a  C o zev ia  se  fo rtif icav an o  con  farna d i v o le rs i ten ire , p e rh o  che 
si c red ev a , e re te re b b e n o  in  q u a  v e rso  G o riz ia  e t G rad išča , p e rch e  h a v ea n o  nov e lle , ch el b a ssa  
d e lla  B o ss in a  v e n ia  v e r  la  m olto  g ro s s o . . . Is to tam , 64. —  30. jun ija  1529, Z ag reb : H od ie  
a d u e n e ru n t a lia  noua , quam odo  H ispan i m ilite s  m a ie s ta tis  v e s tre , qu i su n t in  K o ts th iew y e  . . . 
T u rch a s  200 p ro flig a ru n t e t  om nes in te r fe c e ru n t e t  a c c ip e ru n t ab  ipsis eq u o s 80 . . . M o n u m en ta  
H a b sb u rg ica  reg n i C ro a tiae , D a lm a tiae , S lav o n iae  I. M on. spec . h ist. slav . m er. 35, Z ag reb  
1914, 189— 190, št. 204, 205.

306 12. ju lija  1529: . . . che  a C ozev ia, le  g e n te  tu rc h e sc h e  che  e ran o  a q u e lle  p a rti, furno 
a le  m an i con q u e lle  d e l p rin c ip e , d i lo q ua l e ra  g o v e rn a to r  d itto  dom ino N icolo, e t tu rch i 
e ran o  s ta ti  v in c ito ri, h av en d o  m o rta  e t d iss ip a ta  la  m aggior p a r te  di q u e lle  gen ti e t a p p en a  
d itto  dom ino  N ico lo  e ra  fug ito  co n  cav a lli XV e t sa lv a to  in  c e r ta  fo rtezza . S an u to  LI, 72, 107.

367 2. se p te m b ra  1529: A v isa  di c e r ta  in cu rs io n  d e  tu rc h i fa ta  in C ragna. Is to tam , 451.
368 Jo rg a  II, 410— 411.
369 Is to tam , 411— 413.
370 S a n u to  LII, 202.
371 S tan . arh ., fasc. 213.
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so Kočevarji tako izčrpani, da prosijo za odpis zaostalih davkov iz 1. 1528-29, ker 
jih ne morejo p lačati.372 Ferdinand je obljubil pom agati po svojih močeh, toda glede 
obram be se niso mogli sporazum eti, k er je F erdinand polagal glavno važnost na 
pridobitev  Ogrske.373

K akor so stanovi predvidevali, tak o  se je tudi zgodilo. Po Sulejmanovem pohodu 
na Dunaj se je v Slavoniji zelo okrepila s tran k a  Ivana Zapolje pod vodstvom  zagreb­
škega škofa Simona Erdodija. ki ga je Ivan Zapolja imenoval za hrvatsko-slavonskega
bana. T a je sklical za 25. januar 1530 slavonsko plem stvo na zbor, kjer so se odločili
skleniti zvezo s Turki, nato  pa  se vreči na svoje nasprotnike v Slavoniji, pa tudi na 
H rvatskem , K ranjskem  in Štajerskem .874

In res s ta  H rvatska in K ranjska km alu čutili posledice te  slavonsko-turške zveze. 
V alvasor pripoveduje, da so februarja 1530 Turki z veliko silo pridrli na Kočevsko 
in tu  naredili veliko škodo.375 Bilo je to sredi februarja. Po dnevniku M. Sanuta jih 
je bilo 30—40.000 in z njimi 16 banderij zagrebškega škofa. Prišli so čez Grobnik 
in  udarili od tod na Kočevsko in v  ribniško dolino te r v Pivko. U taborili so se pri 
Cerknici, od koder so ropali na vse strani. Govorilo se je celo, da mislijo iti nad
Ljubljano in jo osvojiti. Potem  ko so uničili vse, k ar so na svoji po ti srečali, so se
z velikim plenom in 1300—2000 ujetniki vrnili nazaj v Udbino.378

V endar to ni bil edini vpad tega leta. Sigmund Višnjegorski je v skupni supli- 
kaciji spodnjeavstrijskih dežel na državnem  zboru v Augsburgu — verjetno junija 1530
— poudaril, da je »od zadnjega božiča do sedaj doživela K ranjska pe t vpadov, ko so 
Turki odpeljali do 3000 ljudi«.377 Po nekem  pismu iz Ljubljane z dne 18. m arca 1530 
je bilo tedaj na G robniškem  polju 12.000 Turkov, ki so imeli s seboj baje celo nekaj 
topov. Na K ranjskem  je tedaj izšel ukaz, da m ora vsaka hiša dati enega vojaka, to 
se pravi, da je bil razglašen splošni vpoklic. Vsa ta  vojska je šla proti Cerknici.378

Po vsem tem  se ni čuditi, če je kranjski deželni zbor odgovoril 14. m arca 1530 
odklonilno na Ferdinandovo prošnjo, da bi dali stanovi ko t pomoč zoper Turke več kot 
pol deželne naklade (Giilt), kakor so obljubili v Linču. Saj so T urki že samo to pomlad 
d v ak ra t napadli deželo z veliki silami, ne vštevši manjša ropanja in dnevne napade 
m artolozov. Od svečnice do sedaj je dežela izvedla že tri vpoklice, ko se morajo 
p re la ti in plemiči osebno odzvati in še oborožiti na vsakih 100 gld. zemljiških do­
hodkov po 1 konja, km etje pa dati od vsake hiše po 1 moža. Četudi vpoklic ne traja 
več ko t 8 do 10 dni, to vendar mnogo stane. Koliko škode pa  narede šele vpadi!379

O tem  so spregovorili deželni stanovi v  instrukciji z dne 14. m arca 1530 svojim 
odposlancem  za državni zbor v Augsburgu, kjer poudarjajo, da so Turki v 60 letih 
80 k ra t napadli Kranjsko. Zlasti odkar je H rvatska izgubila O strovico in Udbino, je 
K ranjska tako rekoč tu rška  obm ejna dežela, ki jo T urki neprestano napadajo z lahkimi

372 S tan . a rh ., L and . ver., st. fasc. 94, p r ito ž b e  K ra n jsk e  z dne  13. jan u a rja  1530.
373 Is to tam , zb o ro v an je  v  L inču.
374 K la ič  V, 92.
375 V a lv aso r XV, 431.
376 18. fe b ru a r ja  1530: u n a  p a r te  d e  lo e x e rc ito  tu rch e sc h o  e ra  co rso  n e l te r r i to r io  

d e  la  P in ch a , e t  fa tto  g ran  dan n i e t bu tin i, e t  se  e ra  r i to rn a t i  al re s to  d i lo e x e rc ito  che  e ra  
f irm a to  ad  un  luoco  d is ta n te  d a  P e c to v ia  (R ačk i č ita  P u s to n ia  =  P o s to jn a : Izvod i iz D n ev n ik a  
M. S an u d a . S ta r in e  XVI, 160) m iglia  10, d im a n d a to  C erchn iza , d is ta n te  da  L u b ia n a  m ia  30, 
Lo e x e rc ito  e s se r  di p e rso n e  30 m ilia  e t  piu, e t  e sse rv i il vesco v o  di X a g ab ria  con  g e n te  a 
p ied i e t  m o lti g u a s ta to r i  e t  d ice as i v en iv an o  a la  im p ressa  di L u b ian a . S a n u to  L il, 508—509.
—  24. fe b ru a r ja :  . . . c h e  tu rc h i h a v ea n o  ru in a ti  tu t t i  li te r r i to r i i  di C o zev ia  e t C h ib n iza  ( =  R ib ­
nica) e t  a b ru g ia te  d i t te  cose  e t  fa tto  g ran d issim a  p re d e  de  an im ali e t p reg io n i 1300 . . . Is to tam , 
527. —  G lej še  is to ta m  508, 509, 526, 586, 592, 602; LIH, 7.

377 V n d  a lle in  se id  h e rr  ju ng ist v e rsc h in e n  W e in n a c h te n  5 stre iffzugg , d a fo n  ob d ra y
M  M e n sc h en  h in  w eg k h  gefiirt. S tan . a rh ., L an d . ver., st. fasc. 86, A u g sb u ršk i d ržav n i zbor
1530. —• V a lv aso r XV, 431, p rav i: sie  h a b e n  w ie  d ie  L and s-V erze ich n ifl b eg lau b t, v o n  W eih- 
n a c h te n  biB O s te rn  d as  L an d  C ra in  fiinff m al iib e rzo g en  u n d  iib e r 3000 P e rso n e n  w eggefiih rt.

378 S an u to  LIII, 73— 74.
379 S tan . arh ., fasc. 213: d e r  tu rk h  h a t  n u r d isen  frie ling  d as  L an d  m it gew eltig en  

h o r re n  zw yn  an g riffen  a u sse rh a lb  d e r  s tra if fe n d en  ro t te n  v n d  m a rth o lo sse n  tag l^chen  angriff 
v n d  b esch ed ig u n g  dab ey .
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konjeniki in martolozi. G ospostva M etlika, Črnomelj, Vinica, Poljane, Kostel, K o­
čevje, Ribnica, O rtnek, Lož, Cerknica, Snežnik, Turjak, Ig te r Is tra  in Kras so že 
popolnom a opustošeni. S tem  je dežela izgubila vsako odporno moč in nad  200.000 
ljudi, ki so bili kot živina odpeljani iz dežele. Zato se K ranjska sam a ne bo mogla 
več dolgo obdržati. Če padejo še Bihač, Senj, Brinje in n ekatere  druge hrvatske 
u trdbe, ne bo možno od nikoder več dobiti poročil o gibanju Turkov. Zato bo 
K ranjska p rav  km alu izginila, če ji ne pridejo druge dežele na pomoč. Potem  bodo 
čutile turško pest sosednje dežele, ki danes o njej nočejo nič vedeti.380

Kljub tako  očitni potrebi ni augsburški državni zbor ničesar dal razen obljub. 
Ogrožene dežele so m orale same nositi vse brem e obrambe. Odposlanci Štajerske, 
K oroške in K ranjske so na sestanku 10. m aja 1530 v Slovenjem G radcu določili, kako 
se bo vojska, ki je nujno po trebna za obram bo meje, plačevala. Že 15. m arca 1530 je 
Ferdinand imenoval Ivana K acijanarja za vrhovnega poveljnika treh  dežel za obrambo 
pred  Turki. Deželni stanovi kranjski pa so mu izročili kot kranjskem u deželnemu 
glavarju 4. julija vso oblast v  deželi skupno z deželnim nam estnikom  in 4 svetovalci. 
Mejo so zavarovali s 400 m artolozi in 600 lahkimi konjeniki.381

Vsi ti ukrep i so brez dvoma v  znatni meri zavarovali obmejne predele, n ikakor 
pa jih niso popolnom a obvarovali. Iz Čedada poročajo 21. julija 1530, da so nedavno 
T urki izvršili manjši vpad.382 Zaradi neprestanih  turških  napadov se je m oral modruški 
škof um akniti iz V inodola v varnejšo Reko. Ferdinand je ponovno poskušal doseči mir 
s sultanom, kar pa  se mu tudi sedaj ni posrečilo, ker se n ikakor ni hotel odreči Ogrski, 
kakor je zah teval sultan. Uspel pa je p ri Ivanu Zapolji, s katerim  je bilo sklenjeno 
prem irje do 1. maja 1532.383

Zato je leto 1531 poteklo  mirneje. V alvasor384 sicer poroča o večjem  turškem  
napadu na Pivko, pri čem er sledi Ivanu Tomašiču, ki poroča, da je prišla tega  le ta  zelo 
velika tu rška  vojska na Pivko. Ko pa  se je z velikim  plenom vračala, so jo Ivan 
Puchler, Jurij Slunjski in Jernej Vuk F rankopan  pri Knežji gorici nad Senjem napadli 
in jo uničili.385 T oda Tomašič se je zmotil v letnici, ker se je to zgodilo naslednje leto.

V endar manjših napadov ni manjkalo. Zlasti m artolozi so zelo pogosto, skoro 
neprestano, vznem irjali prebivalstvo ob meji. Tako pišejo deželni stanovi 13. m arca 
1531, da se prebivalstvo  zelo boji m artolozov, ki vedno napadajo in so tudi p retek lo  
noč napadli deželo »am gebriinkh« in naredili precej škode.386 O vpadu m artolozov 
v začetku maja 1531 v Loški potok  govori tudi pismo B ernardina R ičana z dne
19. maja. Več kot polovico njegovih podložnikov iz Loškega potoka so mu že odpeljali 
m artolozi, ki so ropali tod  zadnjič pred  14 dnevi.387 Poročilo iz M odruša z dne 
31. avgusta 1531 javlja, da nam eravajo m artolozi napasti Kočevsko in prostor med 
M etliko, G radcem  in Črnomljem.388

V jeseni 1531 so Turki poskušali z večjo vojsko napasti Kranjsko, kar pa  jim 
ni uspelo. Instrukcija kranjskih stanov z dne 13. novem bra 1531 za odposlance na 
skupno zborovanje v Linču pravi, da je prišlo ok tobra do 2000 turških konjenikov do 
Kolpe. Ko pa  so se morali brez uspeha vrniti, so poslali svoje akindžije na Grobnik 
in Baker, kjer so naredili veliko škodo in odpeljali mnogo ljudi. Na koncu pripominjajo 
stanovi, da so naredili Turki sedaj v času prem irja z majhnimi napadi več škode na 
H rvatskem , v  Slavoniji in na K ranjskem  ko t za časa sovražnosti.389

380 S tan . arh ., L and . ver,, st. fasc. 86. A u g b u ršk i d ržav n i zb o r 1530.
381 S tan . arh ., fasc. 122.
382 S an u to  LIII, 376.
383 K la ič  V, 100— 101.
384 V a lv aso r XV, 436— 437.
385 I. T om ašič , C h ro n ico n  b re v e , 29.
386 vnd  y ezo  am  geb riin k h  in v e rg an g n e r n a c h t das lan d  an g riffen  v n d  b e sc h ed ig t. S tan . 

a rh ., fasc. 214.
387 D en  es sin d  d ie  M a rth o la ssen  e rs t  v o r  XV (tagen) d a  g eb es t. S tan . a rh ., fasc. 122.
388 S tan . arh ., L and . ver., K a c ijan a rjev a  k o re sp o n d en c a , st. fasc. 119— 120. T isk an o  v  

M o n u m en ta  H a b sb u rg ica  reg n i C ro a tia e  e tc . II., 77, št. 93.
380 So is t a u ch  in  b e ru r te n  a n s ta n d  von  k la in e n  s tra ifh o e rn  v ili m er v n n fa ll d a n  in  Z eit 

des vn frid s in  K ra b a tn , w in d isch  vnn d  diz L an n d  b e se h e h e n  v n d  nem b lich  in  v e rsch ie n en
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Malo za tem, sredi novem bra, je okoli 8000 Turkov prišlo na Grobniško polje 
in so se 15. novem bra zjutraj dvignili od tod  v smeri p ro ti Klani. V deželi je zaradi tega 
zavladal velik  strah  in beg. Toda T urki so se vrnili, ne da bi vdrli v deželo, k er so 
bili pravočasno odkriti. V endar pa  se je skrilo v  gozdovih Pivke okoli 200 turških 
m artolozov v velik  strah  okoliškem u prebivalstvu.390

Da je Sulejman privolil v  prem irje med Zapoljo in Ferdinandom , so vsi takoj 
pravilno ocenili, nam reč tako, da se Sulejman hoče p riprav iti na veliko vojno s 
Ferdinandom  in nemškim cesarjem  Karlom V. Zato je F erdinand napel vse sile, da 
bi mogel sultana čim bolje sprejeti. V ta  nam en je dosegel znatno pomoč pri svojih 
dednih deželah in tudi v Nemčiji. Posrečilo se mu je, da je zbral okoli 100.000 mož. 
V endar tudi ni opustil druge poti, ki bi dovedla do miru s sultanom. V ta  namen 
je poslal L enarta  Nogarolo in Jožefa  pl. Lam berga v Carigrad. Toda tudi to po­
slanstvo ni uspelo.391

Sultan je že 24. aprila  1532 krenil s 140.000 vojaki in 120 topovi iz Carigrada. 
Na poti proti Dunaju je ustavil v mali u trdb i K iseku Nikola Jurišič  mogočno sultanovo 
vojsko in jo zadržal skoro cel m esec avgust pod svojim obzidjem. Po navidezni kap i­
tulaciji junaške posadke pa sultan ni več nadaljeval svojega pohoda proti Dunaju, kjer 
se je m edtem  zbrala  velika cesarjeva in Ferdinandova vojska, tem več se je čez 
Štajersko mimo G radca in M aribora te r nato ob Dravi vrnil p ro ti Beogradu. P ri tem 
so bile A vstrija  in Štajerska, pa tudi K oroška silno oplenjene.392 Pa tudi preko  Save 
tja do Novega m esta so pridrveli ropajoči akindžiji.

Že preje, ko se je sultan še pom ikal s svojo vojsko proti Kiseku in so akindžiji 
plenili p red  njo po A vstriji in Štajerski, je K ranjska doživela večji turški napad, ki 
nam o njem poroča Valvasor po deželnih zapiskih sledeče: M edtem  ko je moral 
bosenski paša s svojo vojsko sodelovati p ri sultanovem  pohodu p ro ti Dunaju, je 
poveljnik kranjske vojske, Ivan Piichler, udaril v Bosno, kjer je razrušil mnogo gradov, 
pobil mnogo Turkov, pripeljal obilen plen  in rešil precej ujetih kristjanov. Da se 
maščujejo, so Turki zbrali do 3000 mož in z njimi udarili na Kras. T oda zašli so v 
past. Ivan Piichler jim je zaprl po t nazaj. Skupno s Štefanom Frankopanom  in Jakobom  
Raunacherjem  je nato  30. julija napadel v senjskem  gorovju vračajoče se Turke, od 
k a te rih  jih je 1000 obležalo na bojišču, 500 so jih ujeli in jim odvzeli plen.393 Isto p ri­
poveduje, le da zmotno pod 1. 1531, tudi Ivan Tomašič v svoji kroniki.394 Potrjuje 
in dopolnjuje pa  V alvasorja tudi M. Sanuto. Po njem je prišlo 28, julija 2—3000 Turkov 
do Podgrada te r oplenilo Brgudac, Klano, Kastvo, G abrovico, Brezo in še druge kraje 
v severni Istri in to zato, da se maščujejo za vpad, ki so ga Kranjci izvedli konec 
junija ali v začetku julija.395 Iz Istre  so se spustili tudi proti severu in prišli do Pivke, 
Odpeljali so pri tem  do 600 ljudi.396 P red  tem  vpadom  je 27. julija obvestil deželo Jakob  
R aunacher iz Prem a, poročajoč, da se Turki zbirajo pri Senju in mislijo napasti 
deželo. T urkov je do 3000. Vsi naj bodo pripravljeni.397

O c to b e r  in  d ie  zw ay  ta u s e n t  P h a rd t  tu rk h e n  ga r a n  d ie  K u lp  g e ra ich t, a ls sy a b e r  vnauf- 
g e r ic h t abzogen , I re n  S ak m an  auff G ro b n ik h  v n n d  W a k h e r  g een  lassen , d a se lb s t g ro ssen  
sc h a d en  m it w ek h fu eru n g  v ili K ris te n  m en sch en  au ch  an  v iech  vnn d  g u e t g e th an . S tan , arh., 
L an d . ve r, In n sb ru c k e r  C o n g ress 1532, st. fasc. 92 a.

300 S a n u to  L V, 186.
391 K la ič  V, 105. —  Jo rg a  II, 415— 416.
392 K la ič  V, 106— 107. —  J o rg a  II, 416— 418.
393 V a lv aso r XV, 448.
394 C h ro n ico n  b rev e , 29.
395 S a n u to  LVI, 530, 563.
396 29. ju lija  1532: . .  . c av a lli tu rc h i e ran o  co rsi e ri sino a p resso  C aste ln o v o  lo n tan o  

d e  qu i ra ig lia  25 e t h an n o  sa c h iz a to  e t d e p re d a to  e fa to  p re so n i in  b o n  n u raero  e tu t t i  li v ech ii 
h a n n o  m an d a to  a  fil d i sp ad a , b ru sa to  B orgodaz  . . . C lam a, P aso n ech , C astom , Im blangar, 
G ob in ech , P re a  e t  d iv e rse  a ltre  v ile te ; sono  g e n te  di B o sina  v e n u te  p e r  v in d ic a rs i di la c o ra r ia  
fa ta . —  29. ju lija: . .  . 'heri h a v e r  v is to  su l te r i to r io  di C aste ln u o v o , a  h o re  4 di zo rno  in  zerca , 
uno c ap ita n io  tu rco , n o m in a to  Z im b o n ic h . . .  —  4. av g u sta : . . .  T u rch i di la B ossina  e t  confin i 
d i C ro a tia  d a  do  in  t r e  m ilia  c av a lli so n  co rsi so p ra  la  P iucha, e t  m en a to  v ia  d a  anim e 600, 
S an u to  LVI, 675, 682— 683, 713.

397 S tan . arh ., fasc. 122.
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Po neuspelem  pohodu p ro ti Dunaju so tu rške čete  krenile na Štajersko. Okoli 
M aribora, P tu ja  in Celja so naredile ogromno škodo. Večji oddelek pa  se je okoli
20. septem bra spustil še preko  Save, verjetno pri Brežicah, in po dolini K rke prišel 
do Novega m esta in Toplic te r  se po isti poti vrnil nazaj.308 Silen strah  je prevzel vso 
deželo s Krasom  in sosednjimi deželami, ker drugi tu ršk i oddelki so od Celja krenili 
ob Savinji navzgor in prišli do G ornjega grada. Iz Ljubljane so opazovali dim gorečih 
vasi nad Kamnikom. V endar tod niso daleč prekoračili kranjske meje.309

Po tem  neuspelem  pohodu proti Dunaju je bil sultan Sulejman, ki mu je obenem 
grozila vojna s Perzijo, voljan skleniti mir s Ferdinadom . T a je že pozimi 1532 poslal 
Jeronim a iz Zadra in kasneje še Kornelija Scheppera v C arigrad na pogajanja za mir, 
ki so v  začetku hitro  in dobro napredovala. Že 21. januarja 1533 je sporočil Jeronim , 
da je sultan voljan skleniti mir in zato naj prenehajo vse sovražnosti na meji. Podoben 
ukaz je prejel tudi hlivanjski sandžak M urat od sultana, kar je konec januarja spo­
ročil Ivanu Piichlerju, nam estniku vrhovnega poveljnika na H rvatskem , s prošnjo, naj 
odslej Ferdinandovi poveljniki mirujejo, kakor bo tudi on m iroval.400 Puchler mu je 
nato  2. m arca odgovoril, da je ukazal vsem svojim podrejenim, da se drže prem irja. 
Obenem pa je izrazil željo, da tudi nihče M uratovih ljudi ne bo napadel H rvatske, 
K ranjske ali k a te re  druge Ferdinandove dežele.401 M edtem  so se pogajanja v C arigradu 
nadaljevala in se končala s tem, da je sultan izjavil, da hoče v  miru živeti s svojim 
»sinom« na Dunaju, dokler bo ta  hotel.402 Ko s ta  se nato odposlanca vrnila  iz C ari­
grada na Dunaj, je Ferdinand s posebnim  razglasom  1. ok tobra  1533 objavil, da je 
bilo sklenjeno s Turki prem irje in naj zato njegovi poveljniki ne napadajo turških 
dežel in ne kalijo prem irja.403

S tem  prem irjem  se je zaključila deset le t dolga doba neprestanih  turških na­
padov, ki se po silovitosti sicer ne morejo prim erjati z velikimi napadi 15. stoletja, 
a so prav  zaradi svoje pogostosti prizadejali ogromno škodo Beli Krajini, Kočevski, 
Dolenjski, K rasu in Istri. V teh predelih ni bilo prebivalstvo  varno niti podnevi niti 
ponoči, zlasti ne pred  turškim i m artolozi, in zato tudi sedaj ni kdo ve kaj zaupalo 
novemu prem irju. In v tem  se ni varalo.

Zaključek. Potrebno je podati še splošno karakterizacijo  turških napadov na 
Kranjsko in Prim orsko v 15. in 16. sto letju  do drugega Sulejmanovega pohoda na 
Dunaj. P ri tem  moremo čisto neprisiljeno ločiti štiri razdobja: prvo sega od 1. 1403 
do 1469, drugo do 1483, tre tje  do 1521 in če trto  do 1532.

Turški napadi v prvi dobi imajo čisto sporadičen značaj. V prim eri z napadi 
druge dobe jim nikakor ne moremo prisoditi kakih osvojevalnih teženj ali vsaj izčrpa- 
valnih ciljev, ki naj bi dovedli polagom a do osvojitve teh krajev. Napadi 1, 1408, 
1411 in 1425 ali 1426 so bolj skrajni konci večjih roparskih pohodov na H rvatsko, 
m edtem  ko oba napada 1. 1415 zasledujeta m aščevalne cilje v službi domače bosenske 
politike.

398 23. se p te m b ra  1532 iz L jub ljane : . . . u n a  g ra n  b a n d a  di cav a lli tu rch e sc h i e sse r v e n u ti 
fino a N o v am est, loco  lo n ta n o  di L u b ia n a  p e r  z e rc a  u n a  g io m a ta , e de  li sco rz izan d o  fino a 
C ii te r r a  lo n ta n  di uno  a ltro  c an to  di L u b ian a  u n a  g io rn a ta  e m eza. Q u e sta  n o v a  si v e rifica  
p e r  v ia  di T rie s te , do v e  m o lti fuzero  la  fu ria  d i tu rch i, i q u a l m e tten o  ogni cosa , a  fe rro  e a 
fuoco e t n o n  fano  p reso n i. —  23. sep t.: Si e  c e r tif ic a  la  n o v a  dil c o re r  di tu rch i v e rso  L ub iana, 
e co rso  fino a lle  T o p lice , loco  p ro p in q u o  a  L u b ia n a . . .  E t si h a  in  co n fo rm ita  p e r  v e n u ti d a  
q u e lle  p a r te  de  qui, che  q u e s te  g e n te  sono  d e l cam po  v e n u to  a  P e to v ia  e d i P e to v ia  in  qua  
a d re tto  cam in. S an u to  LVI, 986, 1005— 1006.

309 21. se p te m b ra  1532 iz L ju b ljan e : tu rch i sono  a n ch o r so tto  M arp u rch  e t  P e to v ia  e t
de li c irc u m c irca  e t fanno  c o ra r ie  in  C ragna, ta l i te r  che  ho  v is to  li fochi che  i b ru sa n o  la
so p ra  C ham unich  . . . E t q u e llo  b a ssa  d i B o ss in a  e s ta to  e le tto  dil G ra n  tu rc o  a ru in a r  e t
b ru sa r  il p a ese  de C ran i an d an d o  in  B osina . —  24. se p te m b ra : (turchi) sono  v e n u ti ap resso  
L u b ian a  m ia  20 ta lian i e t a p resso  A c h am a ch  10 m ia  a  uno  c as te llo  di lo  ep isco p o  di L u b iana. 
S an u to  LVI, 1004, 1005. —  V es tu ršk i um ik  p re k o  Š ta je rsk e  je  zelo  p o d ro b n o  o p isan  is to tam  
1000— 1010 .

400 S tan . arh ., fasc. 122.
401 Is to tam .
402 Jo rg a  II, 418. —  K laič  V, 109.
403 S tan . arh ., fasc. 122. —  G ew ay  II, G e sa n d tsch a ft 1532— 1533, 153— 154.
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Druga doba se bistveno razlikuje od prve po tem, da smemo turškim  napadom  
tega razdobja pripisovati, če že ne naravnost osvojevalni namen, pa vsaj težnje, te 
dežele tako izčrpati, da bi ob ugodni priliki postale lahek plen tu rške  osvojevalne 
vojske. Ne smemo nam reč pozabiti, da je bilo to za vladanja mogočnega M oham eda II.
Osvojevalca, ki je zasedel Bizanc, Peloponez, Srbijo, trapezuntsko cesarstvo in mnogo 
otokov. Napadi na naše dežele so se začeli kmalu po padcu Bosne in v  času največje 
ekspanzijske aktivnosti tu rške sile na Balkanu. U deleževale so se jih velike množice t
T urkov na konjih. K številkam , ki nam jih sporočajo viri, lahko dodamo samo opo­
zorilo, da se nanje ne moremo popolnom a zanesti in da so verjetno, ne pa dokazano, 
p re tirane . V sekakor pa  so m orale biti napadajoče čete  zelo številne, ker je bila 
H rvatska  v  tem  času še velika in so zato m orale pri napadih na K ranjsko prem ostiti 
velike razdalje, kar je bilo varno le z veliko vojsko. Zato pa je vsak teh napadov, »■
ki so si sledili nepretrgano od 1. 1471 do 1. 1483 in to običajno po večk ra t na leto, 
zadel vedno velik del Kranjske, če že ne prav  vse. N ekateri napadi pa so šli tudi 
preko  njenih mej in zadeli sosednje dežele. Tako se je prvi napad 1. 1471 raztegnil 
tudi na Štajersko, 1. 1473 pa  na Štajersko in Koroško; drugi napad 1. 1476 in 1478 
je zadel zopet Koroško, ki je doživela tu rške  obiske še 1. 1481 in 1483. Drugi napadi 
so zadeli včasih preko Kranjske, navadno pa mimo nje skozi Istro, Goriško in segli 
celo čez Sočo na Furlansko, kakor je bilo 1. 1472, 1474, 1477, 1478 in m orda 1479.

T ežki poraz ob Uni, ki je zadel vračajoče se Turke v dvodnevni b itk i 29. in 
30. ok tobra  1483, in nato sklenjeni mir z M atijo Korvinom zaključujeta to  dobo velikih 
turških  napadov. Za časa teh napadov velikega obsega je cela K ranjska s Krasom 
in Istro  trp e la  povsod zelo enakom erno. Več napadov so seveda doživele Bela K ra­
jina, D olenjska in Kras kot Gorenjska. A  edino v  tej dobi je tudi G orenjska v celem 
svojem obsegu občutila turško šibo. Odslej ni doživela nobenega tu rškega napada več, 
če izvzamemo julijski napad 1. 1528, ki je segel do M engeša in Dragomlja, Za to dobo 
pa  lahko rečemo, da je vsaka še tako sk rita  in oddaljena dolina na Kranjskem  
doživela tu ršk i obisk. K er je bila dežela brez obram be, so se T urki zadrževali v njej 
po 14 dni in tudi po cel mesec. Za 1. 1471 pravi Dlugosz, da so se Turki skupno mudili 
na K ranjskem  tri m esece.404

Ko je po sm rti su ltana M oham eda II. 1. 1481 zavladal miroljubni Bajezit II. '
in ko so bosenski Turki 1. 1483 doživeli poraz ob Uni, je nastopila za K ranjsko in 
vse sosednje dežele nova tre tja  doba, ki je tra ja la  do Sulejm ana II. Zanjo je značilen 
sorazm eren mir. Če ne upoštevam o dveh dvomljivih napadov 1. 1488 in 1. 1489, ni 
K ranjska do 1. 1491 doživela nobenega turškega obiska. Po sm rti M atije K orvina 
1. 1490 so se napadi obnovili, a so bili v  vsakem  oziru manjši. Omejili so se le na 
Dolenjsko in Notranjsko in to v 1. 1491, m orda 1. 1492, 1. 1493, 1494, 1497 in 1498. Z 
napadom  na Furlanijo 1. 1499 p a  prenehajo za vso to dobo, ki sta  jo p rek in ila  le 
m anjša napada 1. 1511 na Belo Krajino in 1. 1516 na Kostel in v Pivko.

S Sulejmanom II. nastopi za K ranjsko nova težka  doba. S padcem  Beograda 1521 
se prične nova tu rška  ekspanzija p ro ti zapadu. Posebno je hud pritisk  na H rvatsko, 
kjer pade u trd b a  za u trdbo v tu rške roke. Z lasti se ta  p ritisk  stopnjuje po b itk i pri 
M ohaču 1. 1526, ko je padla Ogrska. T urška meja se vedno bolj bliža Kranjski, dokler 
končno ne doseže Une. Značilno za tu rške napade v tej dobi je to, da niso tako  siloviti 
in ne tako  obsežni kakor so bili v drugi dobi. Zato pa  so zelo pogosti, tako rekoč dnevni.
L. 1522, 1523 in 1524 so le posam ezni napadi. Po 1. 1526 pa  se prične nepretrgana 
v rsta  napadov, ki se zaključi z 1. 1532. Največ so trpele  pri teh napadih M etliška,
K očevska in Kras. Najhujše je bilo 1. 1528, ko je K ranjska doživela štiri večje napade, 
od katerih  je oni v juliju segel preko  Ljubljanskega polja do Dragomlja in Mengeša.
Razen teh večjih napadov pa je bilo še mnogo manjših, O ddelki obmejnih turških čet, 
m artolozi, so se nam reč naselili začasno v obmejnih gozdovih, delom a tudi v deželi 
sami, zlasti v  gozdovih okoli Kočevja, Loža in Snežnika, te r  napadali okoliško p reb i­
valstvo. Od 1. 1525 do 1. 1530 je K ranjska doživela po trd itv i kranjskih deželnih stanov

404 D lugosz, 476.
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petdese t napadov405, k i so popolnom a opustošili vse obmejne predele od M etlike do 
K rasa in Istre. Višek je dosegla ta  doba v Sulejmanovem pohodu proti Dunaju 1. 1529. 
Sultan, vajen samih uspehov, je mislil, da bo z zavzetjem  Dunaja dosegel zlom vseh 
vzhodnih habsburških dežel in s tem  vstop v srednjo Evropo. Ko je to  sedaj spodletelo, 
je 1. 1532 ponovil ta  poskus. Toda m ala trdnjavica K isek mu je p reprečila  tudi zdaj 
izvršitev velikega načrta. Sulejman je spoznal, da je svoje moči precenjeval. Zato je 
1. 1533 pristal na prem irje s Ferdinandom , V tem  okviru se nam pokaže smisel vsega 
silovitega tu rškega p ritiska na K ranjsko in H rvatsko po 1. 1526 v novi luči. Vidimo, da 
so vsi ti turški napadi spadali vsaj posredno v  krog sultanove višje politike. Imeli so 
namen, izčrpati v majhni vojski in ropanju Ferdinandove dežele na jugu, da bi mu 
pri velikem  obračunu s Ferdinandom  ne mogle p rih ite ti na pomoč.

V.

Turška vpadna pota na Kranjsko in Primorsko v 15. in 16. stoletju

Poznanje potov, po katerih  so Turki prihajali v deželo, je bilo bistvene važnosti 
za obram bo pred  njimi. O tem  nam najzgovorneje p riča  poročilo, ki ga je ukazala 
1. 1477, torej kmalu po prvih napadih proti benečanskem u ozemlju, izdelati republika 
sv. M arka o tem  vprašanju.406 Poročilo precej podrobno riše vsa možna pota, ki bi 
po njih mogli vpadati Turki v Italijo in svetuje, naj vzdržuje republika v M odrušu na 
H rvatskem  vojsko, ki bo lahko preprečila  vse tu rške napade, česar pa  se seveda 
Benečani iz političnih razlogov niso upali narediti. Zato je skrb za poznanje vpadnih 
potov ostala, kar nam  spričujejo mnogo skrom nejši zapiski Jak o b a  Valvasoneja iz okoli 
1. 1566.407 Tudi kranjski deželni stanovi so se zavedali te  važnosti, saj prosijo 1. 1521 
nadvojvodo Ferdinanda, naj postavi straže ob štirih vpadnih cestah na K ranjsko in to 
v  M okricah, M etliki, Poljanah ob Kolpi in ob cesti, ki vodi v Istro in na Kras, to je 
v Klani ali G robniku.408 K ranjski stanovi nam sicer niso ohranili nikakega seznam a 
turških vpadnih potov in ga verjetno tudi sami niso imeli. Toda iz opisov turških 
napadov nam je mogoče v  zadostni m eri rekonstru ira ti pota, ki so po njih prihajali 
Turki v deželo.

Tudi za nas je nam reč važno poznati tu rške vpadne smeri. Odkrijejo nam  kraje, 
ki so jih Turki najrajši obiskovali in ki so zato največ trpeli. Pridejani zemljevid, ki 
so vanj vneseni vsi kronološko in krajevno določeni tu ršk i napadi do 1. 1593, nam to 
najnazorneje pokaže. In tudi vse posledice, ki so jih imeli dvestoletni tu ršk i navali, 
tako  na gospodarskem  in kulturnem  področju ko t tudi v naselitvenem  pogledu (prise­
litev  Uskokov, odvažanje ljudi v sužnost in verje tna doselitev novih in podobno), nam 
je mogoče na tej osnovi bolje razum eti in študirati.

Z izjemo enega turškega vpada 1. 1532, ko so Turki po neuspelem  sultanovem  
pohodu proti Dunaju prišli iz Štajerske mimo P tuja in Celja do Novega m esta in 
Toplic, so vsi ostali napadi prišli iz Bosne. P ri napadih, ki so veljali K ranjski ali Istri, 
so Turki v hitrem  pohodu prešli hrvatsko ozemlje, da so čim bolj presenetili deželno 
obram bo in tako  na čim lažji način prišli do čim večjega plena. Že omenjeno benečan- 
sko poročilo iz okoli 1. 1477 pravi, da so T urki pri svojih napadih običajno prekoračili 
Uno blizu K rupe.408 Od tod jih je vodila najbližja pot ob Korani in mimo Dubovca 
blizu K arlovca proti M etliki in dalje v deželo. K adar so hoteli v Istro in Furlanijo, 
so prešli Malo Kapelo in dospeli mimo Vrhovine v Liko. O dtod so prišli mimo Brinj

405 S tan . arh ., L and , v er., st. fasc. 86, A u g sb u ršk i d ržav n i zb o r 1530.
406 C usin  F ab io , L e v ie  d 'in v as io n e  d e i tu rc h i in I ta lia  nel seco lo  XV. A T  1934, 145— 156. 

Z zem ljev idom ! —  Isti, D ocum enti, 111.
407 V alv aso n e , L uoghi p e r  li qu a li p a ssa ro n o  gia i tu rch i p a r te n d o s i d a lla  B o ssina  p e r  

la  P a tr ia  d e l F riu li. A T , N. S. II, 3 9 9 -4 0 2 .
408 S tan . a rh ., fasc. 212.
400 C usin, L e  v ie, 154.
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in Senja do Ledenice in nato  skozi Vinodol na G robniško polje. V 16. stoletju je 
posta la  ta  po t po trd itv i Ivana Lenkoviča410 zelo navadna za napade tako  p ro ti Istri 
in na K ras ko t na Kočevsko in M etliško, k er je vodila po bolj pustih krajih in je bila 
zato večja verjetnost, da bodo prišli v deželo neopaženi. Če so hoteli na Kranjsko, so 
pri Brinjah zavili proti severu med Veliko in Malo Kapelo nekako v smeri današnje 
železnice in nato  ob Dobri navzgor p ro ti Kočevski ali ob Dobri navzdol proti K arlovcu 
in M etliki. Iz tega  je razvidno, da gredo njihova pota  vzporedno s smerjo D inarskega 
gorstva in slede tako  po naravi danim cestam.

Po vsem  tem  je razumljivo, da jim je bila najbolj odročna najvažnejša cesta  v 
zapadnem  delu B alkana, to je dolina reke Save. Široke reke, ki se izlivajo v Savo, so 
jim bile tu  p rehuda zapreka. Nekaj k ra to v  pa  so vendarle prišli tudi po tej poti na 
K ranjsko in dosegli mimo M okric in Brežic Krško. Dalje ob Savi navzgor m enda niso 
prodirali, vsaj znan ni noben tak  prim er. Rajši so se spustili po široki dolini rek e  K rke 
proti Kostanjevici na bogato Šentjernejsko polje in nato  dalje do Novega mesta. P o­
gostokrat pa  so pri Brežicah prekoračili Savo in vdrli na Štajersko. L. 1539 (22. ok to ­
bra) je ukazal kranjski deželni glavar u trd iti in zavarovati ta  prehod med Savo in 
Gorjanci na njegovem najožjem delu pri M okricah.411

Mnogo važnejša vpadna v ra ta  na K ranjsko so bila pri M etliki. Po položnem 
vzhodnem pobočju G orjancev so lahko dospeli Turki mimo M ehovega brez posebnega 
napora do Novega m esta v dolino Krke. Včasih pa so krenili iz M etlike proti Žum- 
berku  in potem  od tod bodisi v K ostanjevico ali pa  proti Novemu mestu. V Novem 
m estu so imeli na izbiro tri poti: ali p ro ti Kostanjevici ali ob K rki navzgor proti 
Žužem berku ali pa mimo M irne peči in Trebnjega ob Temenici do Stične in nato mimo 
Višnje gore in Šmarja do Ljubljane. Tudi pot mimo Žužem berka jih je lahko privedla 
mimo Zagradca do Šmarja in na Ljubljansko polje. V ečkrat pa  so se spustili iz Žužem­
berka  čez Suho Krajino v Ribniško dolino,

Običajnejša pot v Ribniško dolino je vodila preko  Kočevja, do koder so navadno 
prišli skozi Poljane ali mimo Kostela, verjetno pa  tudi skozi Vinico, ki je p red stav ­
ljala dohodna v ra ta  tudi za M etliško. L. 1469 pa so jo prim ahali Turki v  Kočevje 
kar iz M etlike. Iz Kočevja so nato  krenili mimo Ribnice, O rtneka in Turjaka na Ig 
ali na Šmarje in nato  dalje p ro ti Ljubljani, Zelo pogosto pa  so iz Ribnice zavili proti 
zapadu in dospeli čez Bloško planoto na Bloke, Cerknico, Logatec in Vrhniko, od 
koder tudi ni bilo več daleč do Ljubljane. Iz C erknice in Blok jim je bila odprta  pot 
na Lož ali na Postojno in od tod  v dolino Reke ali p ro ti Vipavi in Gorici,

Semkaj na Kras in Goriško pa  so prišli bolj pogosto po poti, ki vodi ob morju 
skozi Vinodol na Grobniško polje. Od tu  se jim je odpirala pot preko K astva na 
Rašpor, Podpeč, Sacerb in T rst in s tem  v  Istro, Druga pa je vodila iz G robnika 
na Klano, k jer se odcepi ena po t v dolino R eke na Prem, Senožeče, Vipavo in 
Gorico, druga pa gre ob severnem  robu Čičarije mimo Podgrada na T rst in dalje 
ob morju na Tržič, na  Foljan ob Soči in preko nje v Furlanijo. Ob Soči navzgor 
pa so dospeli do G orice. L, 1478 so ob Soči p rodirali navzgor mimo Ročinja, Tolmina 
in Bovca te r  dospeli čez Predil na Trbiž, od koder so nato  ob Ziljici vdrli na Koroško,

V endar so se samo enk ra t poslužili te težavne poti. K adar so hoteli na Koroško, 
so jo navadno mahnili mimo M etlike, Novega m esta in Ljubljane, od koder so prišli 
mimo Škofje Loke do Kranja. Ena pot jih je sedaj vodila ob K okri navzgor preko 
Jezerskega na Železno Kaplo in dalje v dolino Drave, druga pa ob Tržiški Bistrici 
čez Ljubelj v Rož. Mogli pa  so nadaljevati svojo pot tudi dalje ob Savi navzgor mimo 
Radovljice, Javo rn ika  in K ranjske gore do T rbiža in dalje na Koroško.

Vsa ta  po ta  vodijo od jugovzhoda proti severozahodu, v smeri, kakor se širi 
D inarsko gorstvo. Precej pogosto pa so se Turki poslužili tudi transverzalne poti v 
sm eri K rke od K rškega do Novega m esta in nato dalje na Žužemberk, Ribnico, Bloke, 
Cerknico in Postojno. Pri tem  so prišli v deželo pri M okricah in jo zapustili v smeri

410 S tan . arh ., fasc. 123 a.
411 S tan . a rh ., fasc. 122.
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pro ti Klani ali narobe. Sploh se je zgodilo zelo pogosto, da so se vračali po drugi 
poti, kako r so prišli v deželo, pri čem er je treb a  imeti p red  očmi še to, da so bila 
to le glavna pota, Turški akindžiji na svojem lovu za plenom  niso prizanesli še tako 
odročnim krajem , tem več so na svojih urnih konjih obiskali vse doline tako  temeljito, 
da gotovo ni ušel k ru ti usodi noben kraj. Seveda ne velja to za vse napade, k er ti 
n ikakor ne kažejo enotne slike v celi skoro 200 le t dolgi dobi turških  napadov.

Predvsem  je treb a  ločiti 15. sto letje  z njegovimi velikimi napadi od 16. stoletja, 
ko so bili prizadeti bolj obrobni kraji dežele. Pogled na priloženi zemljevid nam to 
zelo nazorno pokaže. Veliki tu ršk i napadi 15. stoletja, pri ka terih  so sodelovale 
velike množice konjenikov, so uporabljali največ pot ob Savi in mimo M etlike, zelo 
malo pa  pot mimo Poljan in K ostela na Kočevsko, kjer je bil zaradi gozdov za
konjenico kaj neprik laden dostop na Kranjsko. Poti ob morju so se posluževali
največ le za svoje napade v  Istro in p ro ti Furlaniji.

V 16. stoletju se položaj bistveno spremeni. Težišče napadov se pom akne na 
Kočevje in k morju, Razlog za to moramo iskati v  tem, k er tu ršk i napadi sedaj niso 
več izvajani s tolikimi silami, mnogi m ed njimi celo s p rav  malenkostnimi. Konjenike 
zamenjajo m artolozi, ki se pod varstvom  gozdov pritihotapijo  iz ne več tako zelo 
oddaljenih tu ršk ih  krajev  do kranjske meje in na prav  ta tinsk i način presenetijo 
domačine. Največji odsto tek  turških napadov v  16. stoletju odpade na to vrsto. Za 
take napade pa je gozdnati dohod do K očevske gotovo najprikladnejši in so se ga 
T urki tudi največ posluževali. Skoro nič ne zaostaja za to potjo dohod ob morju v 
dolino R eke in Pivke, k er ga tudi varuje deloma nepreglednost ozemlja deloma gozd. 
Veliko manj ko t v prejšnjem  stoletju pa  prihaja v poštev  pot mimo M etlike, a še ti 
napadi splahnejo po večini že prej, p reden  dosežejo Gorjance. Ob Savi so v 16. sto ­
letju prišli m orda le enkrat, a še to  ni zanesljivo, ker p ri napadu 1. 1545 ne povedo 
viri, kod so prišli Turki v Krško, K ostanjevico in Št. Jernej.412 V erjetno pa je, da so 
se pri prihodu ali vrnitv i poslužili te  poti.

Iz tega k ra tkega  pregleda je mogoče spoznati, kako je tudi konfiguracija tal 
vplivala na tu rška  vpadna pota  pri uporabi različno močnih sil. To dognanje ni važno 
samo za nas, tem več so se ga brez dvoma zavedali že sodobniki, ko je nam reč šlo 
za uspešno obram bo dežele. P ri razporeditv i vojske na meji ni bilo vseeno, k a tere  
prehode je bilo treb a  zasesti močneje, za k atere  pa  so zadostovale šibkejše sile: 
poznanje turških  vpadnih potov je bilo neobhodno potrebno za dobro obram bo dežele.

Zusammenlassung

D ie  T iirkeneinfalle  in Krain und K iistenland bis zum ersten  D rittel des 16. Jahrhunderts

D ie  G e sc h ich te  d e r  T iirk en e in fa lle  in  K ra in  u n d  K iis ten lan d  b is zum  T o d e  K a ise r 
F r ie d r ic h s  III. is t sch o n  o f te rs  b e a rb e ite t  w o rd e n  (H ase lb ach  1864, P a ra p a t  1871, F r. L ev ec  
1891). In  d en  le tz te n  50 J a h re n  h a tte  sich  e in e  so lch e  F iille  n e u en  M a te r ia ls  an g eh au ft, dass 
es sich  n o tw en d ig  erw ies, a u ch  d iese  P e r io d e  vom  n e u en  d u rc h z u a rb e ite n . D ab ei z e ig te  sich  
b e so n d e rs  in  c h ro n o lo g isch er H in sich t e in  w e se n tlich  n e u es  B ild. D ie Z e it n a ch  1493 w ar, w as 
K ra in  an b e lan g t, sov ie l w ie  vollig  u n d u rc h fo rsch t; P a ra p a t  b e ru h t fiir d iese  E p o ch e  fa s t aus- 
sch lie ss lich  auf V a lv aso r. D a  d ie  v o rlie g en d e  D ars te llu n g  s te ts  d ie  E re ig n isse  auf dem  B a lk an  
m ite in b e z ie h t, z e ig t sie  a u ch  in  d ie se r  H in sich t e in  vo llig  n e u es  Bild.

D ie  gan ze  E p o ch e  d e r  T iirk e n e in fa lle  k a n n  m an  bis 1532 in v ie r  A b sc h n itte  te ilen . D ie 
e rs te  P e r io d e  u m fasst d ie  an fan g lich en  m eh r o d e r w en ig er zu falligen  U b e rfa lle  b is zu r M itte  
des 15, J a h rh u n d e r ts , d e re n  G riin d e  in  d e r  g le ich ze itig en  G e sc h ich te  B o sn ien s zu  su ch en  sind. 
D ie E in fa ile  von 1408 u n d  1411 auf M o ttlin g e r B oden , b e so n d e rs  jene , d ie  im M ai und  A ugust 
1415 b is in  die N ahe  von  L a ib ach  fiih rten , s te h e n  in  u n m itte lb a re r  B eziehung  zu d e n  E re ig n issen  
in  B osn ien . D ie A n a ly se  d e r  V org an g e  in B o sn ien  u n d  K ro a tie n  in  d e n  J a h re n  1420— 1431 
sp r ic h t fiir d e n  O b erfa ll im J a h r e  1425, w ie  a u ch  T o m ašič  b e h a u p te t ,  g ib t jed o ch  k e in e n  
A n h a ltsp u n k t fiir d ie  A n g ab e  M eg ise rs  u n d  V a lv aso rs , d ie  ih n  in  das J a h r  1431 bzw . 1429 se tzen .

D en  z w e iten  Z e itrau m  b ild e t d ie  Z e it d e r  g ro ss te n  u n d  h e f tig s te n  T iirk en e in fa lle , die 
m it dem  J a h re  1469 b eg in n en  u n d  b is zu r N ie d erlag e  an  d e r  U n a  1483 a n d au e rn . D e r e rs te  
T iirk e n e in b ru ch  in d iesem  Z e itrau m e  (w ah rsch ein lich  h a b en  d ie  O sm anen  K ra in  sch o n  v o r

412 V a lv aso r XI, 241, 333; XV, 460. —  S tan . arh ., fasc. 216 a.
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1469 g e s tre ift)  fan d  s ta t t  M itte  Ju n i  1469 (n ich t im  M ai, in  d e n  P fin g stfe ie rtag en , w ie  U n res t 
b e h au p te t) , da  d ie  T iirk e n  ganz U n te rk ra in  von M o ttlin g  u n d  G o ttsc h e e  b is L a ib ach  u n d  
d a riib e r h in au s a u ch  no ch  N o rd is tr ien  b is P o d g ra d  h e im su ch ten . E n d e  N o v em b er 1469 w ag ten  
sie  e in en  R au b zu g  in  d ie  U m gebung  v o n  G u rk fe ld . Im  J a h r e  1471 m eld en  d ie  Q u e llen  v ie r  
T iirk en e in fa lle , v o n  d e n en  je n e r  v o n  A n fan g  Ju n i  d e r  b e d e u te n d s te  w ar. E r b e r iih r te  n e b en  
U n te r-  u. O b e rk ra in  au ch  S a n n ta l in  d e r  S te ie rm ark . F iir  das J a h r  1472 sind  n u r zw ei O berfa lle  
h in re ich e n d  b e w iesen : in d e r  z w e iten  H a lfte  S e p te m b e rs  e rsch ie n en  d ie  T iirk e n  in  In n e rk ra in , 
K iis ten lan d  u n d  F ria u l u n d  im  N o v em b er in  Is tr ien . Im  M arz d ieses J a h re s  gab  es ohne
Z w eifel k e in e n  E infall, w a h rsc h e in lic h  au ch  im J u n i  n ich t. D a  im n a c h s te n  J a h re  d ie  B a lk an -
s ta a te n  fiir e in en  K rieg  gegen  d ie  T iirk e n  r i is te te n , 'h a tte  sich  d e r  O b erfa ll bis zum  H e rb s t 
v e rzo g en ; d ie  T iirk e n  d ran g en  dam als  d u rc h  K ra in  b is n a ch  K a rn te n  vor. Im  J u n i  1474
e rsch ie n en  sie  w ie d e r  in  K ra in  (b isher in d e r  L ite ra tu r  u n b e k a n n te r  E infall), eb en so  auch
im A ugust, w o sie  b is n ach  F r ia u l v o rs tie s se n . Im  fo lg en d en  J a h r e  gab  es e b en fa lls  zw ei 
O berfa lle : am  25. A p ril v e rh e e r te n  d ie  T tirk en  d ie  U m gebung  v o n  S ittich , w o sie  d as  K lo ste r 
a b b ra n n te n , A nfang  O k to b e r  su c h te n  sie  a lsd an n  n e b s t K ra in  au ch  K a rn te n  w ied eru m  heim . 
D e r d r i t te  E infall, d en  P a ra p a t  u n d  F r. L ev ec  auf d e n  6. D ezem b er fe s tse tz en , is t h is to risch  
n ich t zu  bevveisen. Im  J a h r e  1476 h a b e n  d ie  T iirk e n  zw ei V o rs to sse  u n te rn o m m en : im  Ju li  
p liin d e r te n  sie  14 T age in  K ra in  u n d  K iisten land , im O k to b e r  au sse rd em  n och  in  K a rn te n  u n d  
S te ie rm ark . Im  n a c h s te n  J a h r  g a lt d e r  e rs te  S to ss  U n te rk ra in , w a h re n d  d e r  z w eite  im  O k to b e r  
sich  g egen  F ria u l r ic h te te , da  zu  je n e r  Z e it V en ed ig  m it d e r T iirk e i im K riege  s ta n d . A u ch  
im  J a h r e  1478 s tie s se n  d ie  O sm an en  zw eim al g egen  F ria u l vor, sin d  a b e r  A nfang  A p ril vom  
a n g esch w o llen en  Isonzo  a u fg eh a lte n  w o rd en , d en  22. Ju l i  s c h w e n k ten  sie  b e im  n a c h s te n  
O b erfa ll v o r  iib e rm ac h tig e n  v e n ez ian isch en  T ru p p e n  n o rd w a rts  gegen  K a rn te n  ab. A nfang  1479 
is t zw isch en  V ened ig  u n d  d e r  T iirk e i F rie d e  g esch lo ssen  w o rd e n  und  die O p e ra tio n e n  gegen  
F ria u l h o r te n  auf, k e in esw eg s a b e r  d ie jen ig en  g eg en  K ra in  u n d  K iis ten lan d . So e r re ic h te  d e r 
E rb fe in d  M itte  M ai 1479 d ie  N ahe  v o n  L aib ach , am  5. A u g u st 1480 so g a r K a rn ten . Im  Som m er 
1481 k am en  sie  n a ch  Is tr ie n  u n d  K a rn ten , e in  J a h r  s p a te r  n ach  K ra in  u n d  Is tr ien . Im  O k to b e r
1483 sin d  sie  m it e inem  g ew altig en  H e e re  in K ra in  u n d  K a rn te n  e in g eb ro ch en , auf dem  R ttck- 
w ege  jed o ch  e r li t te n  sie  e in e  sc h w e re  N ie d erlag e  a n  d e r  U na. B a ld  d a rau f  fo lg te  d e r  F r ie d en s -  
sch luss zw isch en  B a jesid  II. u n d  M a tth ia s  C orv inus.

D am it b e g in n t d ie  d r i t te  E po ch e , d ie  b is zum  A n tr i t t  S u le im ans II. re ic h t.  N un  d a u e r te  
d e r  F r ie d e  b is zum  T o d e  K onig M a tth ia s  an, u n te rb ro c h e n  v ie lle ich t e tw a  n u r d u rch  zw ei un- 
h in re ich e n d  b e w iesen e  E in fa lle  in  d e n  J a h r e n  1488 u n d  1489. V on 1491 b is 1499 a b e r  re ih e n  
sich  w ie d e r  von  J a h r  zu J a h r  m it A u sn ah m e v o n  1495 n e u e  T iirk en iib e rfa lle , d och  w a re n  sie 
le ic h te re r  A r t  a ls jen e  in  d e r  v o ra n g eh e n d en  P e rio d e . V on 1499 an  b is 1511, w o M o ttling  
w ie d e r  d ie  T iirk e n  zu  seh en  b ek am , h e rrs c h te  R uhe, d ie  jed o ch  e in e  s te t te  A u fm ek sam k e it 
fo rd e r te , w ie  d e r  vollig  u n v e rh o ffte  A nfa ll am  27. A p ril 1516 gegen  In n e rk ra in  bevveist.

D er v ie r te  Z e itrau m  um fasst d ie  V organge  vom  A n tr i t t  S u le im ans II. b is 1532. D as sind  
w ie d e r  sch w ere  J a h r e  fiir K ra in , w e lch es  d ie  T iirk en  m it zah lre ich en , fa s t tag lich e n  O b erfa llen  
b eu n ru h ig ten , w o b e i n u r  k le in e re  T ru p p en , g ro ss te n te ils  d ie  ir re g u la re n  M arth o lo sen , sich  b e - 
te ilig ten . D ab e i le id e t  am  sc h w e rs te n  das G re n zg e b ie t, w ie  M ottling , G o ttsc h ee , In n e rk ra in , 
K a rs t u n d  Is tr ien . B is zu  d e r  S e h lac h t von  M ohacs 1526 e rsch ie n en  sie  jed es J a h r  im L ande , 
so am  13. A p ril 1522 auf dem  K ars t, im  F e b ru a r  o d e r M arz 1523 u n d  am  S. Jo rg e n -T a g  1524 
in  d e r  U m gebung  v o n  M ottling , um  20. N o v em b er 1525 vvahrschein lich  in  U n te rk ra in  u n d  im 
Friih ling  1526 auf dem  K a rs t  o d e r  in  Is tr ien . M it d e r  N ie d erlag e  U n g am s b eg in n t d an n  die 
Z eit d e r  u n a u fh o rlich e n  k le in e n  V o rs to sse . V on  1525 bis 1530 fiih ren  d ie  k ra in isc h en  L an d - 
s ta n d e  50 E in b riich e  in K ra in  an, v o n  d e n en  n ich t a lle  ze itlich  gu t u n d  u n z w eid eu tig  fe s ts te llb a r  
sind . In  d en  G re n zg e b ie te n  h ie lte n  sich  iib e rd re in  no ch  d ie  M a rth o lo sen  auf, d ie  d o r tse lb s t  
fa st jed es D ase in  unm oglich  m ach ten . V on  a llen  d ie sen  z ah lre ic h en  V o rs to ssen  se ien  h ie r  n u r  
d ie  w ic h tig e re n  angefiih rt: 1527 im F e b ru a r, M arz  u n d  M ai g egen  M ottling , am  22. A u g u st 
g eg en  K a rs t; 1528: am  9. M arz  g egen  K a rs t  u n d  G o ttsc h ee , am  11. J u n i  n ach  G o ttsc h ee , 
am  8. Ju l i  d u rc h  G o ttsc h ee  b is L a ib ach  u n d  M annsburg , n ach  U n te rk ra in  u n d  au f d en  K arst, 
am  6. N o v em b er bis N e u s ta d tl  u n d  S. B a rth e lm a . Im  J a h r e  1529 u n d  1530 se h e n  w ir s ie  je  
fiinfm al im L an d e . Im  J . 1531 gab es n u r k le in e re  U n te rn eh m u n g en . Im J .  1532 e rfo g te  e in  
O berfall am  28. J u l i  geg en  Is tr ie n  u n d  K a rs t; n ach  dem  g e sc h e ite r te n  V o rm arsch  gegen  W ien  
s tie s se n  e in ige z u riick flu ten d e n  T ru p p e n te ile  in  d e r R ich tu n g  v o n  C illi auf N e u s ta d tl  u n d  
T o p litz  vor.

A ls le tz te s  K a p ite l folgt d ie  B esch re ib u n g  d e r  E in fa lls s tra s sen  d e r  T iirk e n  in  K ra in  
u n d  K iis ten lan d , d ie  d ie  b e ig e fiig te  K a r te  h in re ich e n d  illu s tr ie r t .



ŠILA IN BODALA IZ STAVB NA KOLIH NA BARJU
R. L o žar

Na Ljubljanskem barju se je med izkopinami nahajala tudi cela v rs ta  kovinskih 
predm etov, napravljenih iz bakra, ki ima le majhen odsto tek  cina. Že to dejstvo kaže, 
da je kovinska m anufaktura na Barju prav  s ta ra  in iz dobe, p reden  je prišlo v navado 
mešanje b ak ra  s činom, torej izdelovanje predm etov iz brona.1 Poleg kovinskih p red ­
m etov pa  so našli tudi večje število kalupov za ulivanje raznih orodij in orožij, kot 
so sekire, bodala, in to  je dokaz, da so kovinske predm ete izdelovali kar v  naselbini 
sami. To je še bolj verjetno tudi zategadelj, ker so bili poleg teh kalupov najdeni 
tudi topilniki za rudo, ulivalniki, grla itd.2

D e s c h m a n n  je v  svojih poročilih o izkopavanju vse te  stvari že tedaj omenjal 
in pravilno poudaril njihovo važnost.3 Za njim je A. M ii 11 n e r upošteval te izkopine 
v svoji Emoni, uporabljajoč jih ko t dokazno gradivo za svoje H alkevte ko t prve p ri­
delovalce rude in kovine.4 Šele W. S c h m i d je te  predm ete spravil v sestav  kulture 
bronaste  dobe na Kranjskem  te r jih je prištel v starejši oddelek te  periode.5

Kljub dosedanjim  obdelavam  to gradivo ni še popolnom a zadovoljivo obdelano, 
čem ur je pač vzrok to, da je šele v  novejšem času prišla  na  svetlo  lite ra tu ra  o so­
rodnih tipih in najdbah iz drugih evropskih pokrajin. N astopne vrste  skušajo to 
kom parativno gradivo podati, kolikor je možno na podlagi virov, ki so tu  na  raz­
polago. Razen tega pa  starejši obdelovalci tega m ateria la  tudi niso mogli pravilno 
vrednotiti in tolm ačiti zato, k er se je p rav  tako  šele v poslednjih desetletjih izobli­
kovala vsa problem atika bakrenodobnih in poznokam enodobnih kultur, skupno s to 
pa  tudi m etodika njenega obravnavanja. Vse to je treb a  upoštevati, če hočemo na 
predm et pravilno gledati. V prašanje prvih kovinskih obrti na naših tleh je najtesneje 
povezano z osnovnimi problem i ljubljanske kulture, zato  je tre b a  upoštevati tudi tu 
dognanja, ki jih je pisec teh vrst objavil v nekaterih  dosedanjih spisih.0 Iz te  kovinske 
m anufakture pa  naj na  tem  m estu obdelamo samo šila in bodala, k er so še posebej 
važna in značilna po svojih tip ik i in zvezah, ki jih na vse stran i razodevajo. Inventarne 
številke sledečega seznam a pomenijo številke iz inventarjev N arodnega muzeja v 
Ljubljani, ki hrani to gradivo.

I

Š i l a  (sl. 1.)

Š i l o .  (Inv. št. 4784.) Igla šila im a četverokotn i trup. P rehaja v ostro konico. 
Zgoraj prehaja igla po lepem  rombičnem členu v gornji petin i v četverokotno dle­
tasto  glavico ali trnek, s katerim  je bilo šilo zasajeno v ročaj. D. 12,43 cm.

1 O. M o n t e l i u s ,  D ie C hrono log ie  d e r  a lte s te n  B ro n z ez e it in N o rd d e u tsch la n d  u n d  
S k an d in av ien . 1900.

2 W.  S c h m i d ,  D ie  B ro n z ez e it in  K ra in . C a rn io la  II, 1909, s tr . 121.
3 L it. gl. G la sn ik  M uz. dr. XXII, 1941, 1 ( L o ž a r ) .
* E m ona, 1879.
5 o. c., 112 sl.
6 Š tu d ije  o lju b ljan sk i k e ram ik i, G M D S XXII, 1941, 1. S tra tig ra fija  in  k ro n o lo g ija  s tav b  

n a  k o lih  p ri S tu d en cu , G M D S XXIII, 1942, 87. S ta v b e  n a  k o lih  in  k e ra m ik a  zv o n ča stih  čaš, 
Čas 1941, 175.
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Š i l o .  (Inv. št. 4785.) P lo­
ščata, četverokotna, dletasto ob­
likovana glavica ali trn ek  p re ­
haja v rom bičen člen, ki se po­
daljšuje v  šilo in konico četvero ­
kotnega trupa. D. 9,43 cm.

Š i l o .  (Inv. št. 4786.) Šilo 
podobne oblike ko t prejšnji dve 
iz bakra. D. 10,7 cm.

Š i l o .  (Inv. št. 4787.) Šilo 
se od prejšnjih razlikuje po tem, 
da nim a rom bičnega člena, tem ­
več je spodaj samo za spozna­
nje razširjeno v  obliki zaostre­
nega d leta  ali lopatice. D. 7,4 cm.

Š i l o .  (Inv. št. 4788.) Šilo 
je podobne oblike kot št. 4784 
do 4786. D. 10,65 cm.

B o d a l a

B o d a l o - l a m e l a  iz b a ­
kra. (Inv. št. 4780.) Bodalo sa­
mo je trikotne, na koncu za- 
oblene oblike, gladkih površin.
Spodaj ima bodalo proti koncu 
ožji trnek, čigar robovi so bili 
nekoč m orda višji, a so sedaj 
zatolčeni. D. 12,9 cm. Sl. 3.

B o d a l o - l a m e l a  iz ba- si. 1. Studenec-Ig. Šila iz bakra. Od leve na desno inv. 
kra. (Inv. št. 47 8 1 .) Bodalo je št.: 4785, 4786, 4784, 4788, 4787
zgoraj odlomljeno. Na koncu je
razširjeno, k ar je izjema med ostalimi bodali in ni izključeno, da je bilo na koncu 
zaokroženo in ne zašiljeno. Površine so gladke. Spodaj ima bodalo ozek, na dnu 
razširjen trnek, s katerim  je bilo zasajeno v  ročaj. D. 11,25 cm. Sl. 3.

B o d a l o - l a m e l a  iz bakra. (Inv. št. 4782.) Na konici odlomljeno, gladkih 
ploskev. Konec bodala je bil m orda zaokrožen kot pri prejšnjem, spodaj prehaja v 
čisto ozek trnek  četverokotnega prereza z rahlo razširjenim  koncem. D. 6,8 cm.

F r a g m e n t  l a m e l e  i z  b a k r a .  (Inv, št. 4783.) Izmed navedenih kosov so 
poslednji trije m orda noži, za k ar bi govorili zaokroženi konci rezil. Toda jasnega do­
kaza za to ni, D. 3,9 cm. Sl. 3.

B o d a l o  i z  b a k r a .  (Inv. št. 4777.) Bodalo je čiste deltoidne oblike, p rehaja 
spodaj v kra tek , na začetku ozek, a na koncu razširjen trnek  konkavnega roba. Trup 
bodala deli spodaj in zgoraj v njegovi sredini se nahajajoč greben v dve sim etrični 
polovici. D. 13,5 cm. Sl. 2.

B o d a l o  i z  b a k r a .  (Inv. št, 4778.) Trup bodala im a obliko enakokrakega tr i­
ko tn ika z zaokroženim  vrhom. Spodaj p rehaja neposredno v dolgi trnek  konkavnih 
kontur, v sredini četverokotnega prereza  in zaokroženega konca. Rahel greben deli 
spodaj in zgoraj trup  bodala v dve sim etrični polovici. D. 13,38 cm. Sl. 2.

B o d a l o ,  odlomljeno, iz  b a k r a ,  (Inv, št, 4779.) Brez trnka. G reben, ki teče 
po sredi obeh strani bodala, deli bodalo v dve sim etrični polovici. T a  greben je v 
zgornjih treh  če trtinah  polkrožen, v spodnji četrtin i pa  je na  obeh straneh zatolčen in 
ploščat, nedvomno zaradi tega, ker je bilo s tem  krajem  bodalo zasajeno v ročaj. 
Bodalo ima obliko vrbovega lista. D. 9,7 cm. Sl, 2.
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T r i a n g u l a r n o  b o d a l o  i z  b r o n a .  (Inv. št. 4793.) Bodalo ima v sredi 
spodaj in zgoraj greben, ki ga deli v dva sim etrična dela. Na zaobleni glavi bodala 
je šest zakovic z ohranjenim i glavicami na obeh straneh. K onture trupa  bodala so 
m ehko navijugane. Bodalo je na obeh straneh okrašeno z vgraviranim  naslednjim 
okrasom : v notranjščini glave bodala imamo polkrožen ornam ent, sestoječ iz ravne 
osnovnice, ki jo tvo rita  dva niza diagonalno v nasprotni sm eri stoječih vgraviranih

črtic, tako imenovani m otiv ribje 
hrbtenice. V saka polovica osnov­
nice tvori celoto zase. Nad to os­
novnico se boči snop p e te ro  pol­
krožnih graviranih črt, od katerih  
je notranja flankirana z kratkim i 
graviranim i črticam i. Polkrožne 
črte  med seboj niso strogo vzpo­
redne. Z osnovnice padajo navzdol 
štirje dolgi triko tn ik i konkavnih 
stranic, znotraj gravirani s p a ra ­
lelnimi krivimi črtam i. K raki tr i­
kotnikov spodaj niso sklenjeni, 
tem več vsaksebi, zato ta  motiv, ki 
spada sicer v vrsto  im enovanega 
volčjega zoba, preje sliči resam. 
Blizu pod zunanjim a zakovicam a 
se pričen jata ob obeh robovih b o ­
dala borduri, sestoječi vsaka iz 
devetero  graviranih paralelnih črt, 
ki tečejo p ro ti koncu bodala na­
vzdol in se malo pod sredino bo­
dala stikajo, ponavljajo na linearen 
način motiv konture bodala. Ob 
notranji strani se nahaja ob bor-

Sl. 2. Studenec-Ig. Bodala iz bakra. Od leve 4778, durah na vsaki strani po 17 pol-
4777, 4779 krožnih arkadnih črt. Število črt

pada od zgoraj navzdol, polkroge v 
sklepu tega linearnega okrasa tvori samo po ena črta. O kras ene strani se ponavlja 
na drugi strani. D. 20,65 cm. Risbo tega ornam enta gl. p ri S c h m i d u ,  Carn. II, 
t. IV, 6, 6 a.

II

Š i l a

Naša šila so v sa  enega tipa, vsa kažejo rom bične odebelitve v gornjih tretjinah. 
K v stavbah na kolih najdenim šilom se pridružuje še 16 neobjavljenih šil, ki jih je 
našel v strugi Ljubljanice dijak D erm astia. Od teh šil jih je 6 odebeljenih v obliki 
rom bičnih prizem, 7 kosov pa  je v sredi odebeljenih, na konceh pa  so ostro šilasti. 
To so nekako dvokoničasta šila, pri katerih  nima noben konec izrazite oblike natiča 
ko t n. pr. na šilih z odebelitvam i v gornjih tretjinah, vendar spadajo tudi ta  šila 
tipološko v vrsto  prvih. Eno šilo iz najdbe D erm astia je posebno dolgo in močno te r 
ima ploščato zaključen konec.

Ižanska šila so vsa dvodelna in sicer tvori gornjo tretjino  ali petino kosa oni 
del, k i se je zasajal v ročaj in ki je večinom a ploščat. Z odebelitvijo v  sredini prehaja 
kos v šilasti trup, kovan na štiri ogle, ali pa, kar je še bolj verjetno, ulit iz štiriogelne 
forme. Edino šilo 4787 v sredini ni rombično oblikovano, tem več prehaja trup 
neposredno v ploščato razširjeno glavo.
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Pri izkopavanjih 1. 1876 se omenja en kos, to je 4785,7 1. 1877 dve šili: 4788, 
4784.8 V zbirkah Nar. muzeja se nahajata  še dva kosa, ki jih D eschm annova poročila 
ne omenjajo, pač pa  Deschmannov F iihrer.0 Kdaj in kje s ta  bili najdeni, ni znano. 
M u l l n e r  jih tolm ači v nasprotju z Deschmannom ko t osti puščic, oz. strelic .10 To 
tolm ačenje pa  ni pravilno,

Iz drugih krajev slovenskega ozemlja šil 
do sedaj še ni.

Ižanska šila so ostalina iz n a s e l b i n e .
Tudi kose iz Ljubljane smemo sm atrati kot 
ostalino iz stavb na kolih, ker to orodje se 
v Ljubljanici ni izgubilo pri kakem  čolnarju, 
k ar je še vedno možno misliti o trnkih, temveč 
je bilo v  Ljubljanico naplavljeno. To dokazu­
jejo tudi podobnosti med barjanskim i in šili iz 
Ljubljanice.

G lede uporabe šil v lada v  znanosti še 
deloma nejasnost. N ekatera  šila iz dolmskih 
grobov v južni Franciji so sm atrali za sulične 
osti,11 podobno kakor Deschmann. T aka in te r­
p retacija  gotovo ni pravilna, šila so bila d ra­
gocena orodja, ki ga niso mogli zapravljati pri 
opravkih, kakršen  je lov. Šila so deloma go­
tovo služila za  prebadanje kož pri napravlja- 
nju oblačil in pri šivanju. Zanesljivo pa je tudi 
izpričano, da so šila služila za tetoviranje, 
zlasti tanjša šila. To dokazujejo najdbe šil v 
ženskih grobovih, ozirom a tudi skupaj s pin­
cetam i v moških grobovih. D echelette sm atra 
omenjena južnofrancoska šila za igle za te to ­
viranje.12 Tako je tolmačil šila že S. M i i l l e r ,  
zlasti na podlagi onih šil, ki so bila najdena 
v grobovih.13

Značilnost naših šil je rom bična odebeli­
tev. V E ibestalu je bilo najdeno v prerezu 
četverokotno šilo brez rom bične odebelitve, 
z rombičnim ročajem, v grobu s skrčenim  ske­
letom; spada v visoko uneticko kulturo .14 Po­
dobno, v p rerezu  četverokotno šilo je znano 
iz Feuersbrunnaj ni izključeno, da je bilo tudi 
odebeljeno. B e n i n g e r  ga d atira  v  XVI. sto- Sl. 3. Studenec-Ig. Bodala-lamele iz bakra, 
letje na podlagi A bergove datacije Troja II Od leve 4780, 4781, 4783
=  U netič =  M ikene (jaškasti grobovi) in po­
rablja ta  datum  kar za datacijo zvončastih čaš.15 Za datacijo zvončastih čaš pa ta  
prim erjava hi pravilna in se zopet pokaže po treba  samostojne periode bakra.

V N e m č i j i  so znana tak a  šila z rombičnimi odebelitvam i iz Oberm ollerja, 
grob II, dva kosa,16 iz groba XI en kos.17 Inventar p redstavlja  turinško obliko uneticke

7 K. D e s c h m a n n ,  S itz . B er. A k . W ien , phil. h ist. Cl. 1877, 471.
8 K. D e s c h m a n ,  M A G  VIII, 1878, 5, fig. 1 abc.
9 F iih re r  d u rc h  d as L an d esm u seu m  R udolfinum , 1888, 29.

10 E m ona, 141/9.
11 D e c h e l e t t e ,  M anuel d 'a rc h e o l. II, 1, 342.
12 o. c.
13 S. M i i l l e r ,  N o rd isch e  A lte r tu m sk u n d e  I, 1897, 261— 264.
14 M itt. A n th ro p . Ges., W ien  1929, 184. A b b , 6 b.
15 P ra h is t. Z e itsch r. XXV, 1934, 137, A b b . 5, te k s t  s tr . 138.
16 J a h re s sc h r if t  d e r  L a n d e sa n s ta lt  fiir V o rg esch ich te , H a lle  XX, 1932, 21, Taf. III.
17 o. c., T af. III.

G lasn ik 5
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kulture. Na splošno v srednji Nemčiji ta  šila niso pogosta, prim eri so našte ti pri 
Hoymu, ki objavlja eno šilo iz A nhalta,18 rom bično odebeljeno in ki je služilo ko t te to - 
v irna igla; tudi to šilo spada v območje uneticke kulture. Eno šilo iz A dlerberga v 
južni Nemčiji je bilo najdeno v grobu s skrčenim  skeletom ,19 eno iz N iersteina iz po­
dobnih inventarjev. Vsa srednje-nem ška šila so zgodnjebronastodobna. Na Č e š k e m  
so šila bolj pogosta in s icer v unetickem  krogu, n. pr. šilo iz U netiča z ročajem ,20 
vendar ne rombično, eno iz K ornega pa z rombično odebelitvijo.21 Pripom niti je, da 
tudi šila, ki niso rombično odebeljena, formalno popolnom a nalikujejo našim šilom. Iz 
Š v i c e  so znana tak a  šila iz U nteruhldingena iz stavb na kolih, vendar so kesnejša 
nego naša.22 N ekatera  švicarska šila imajo pa bolj obliko igle, tako n. pr. iz Lausanne,23 
eno šilo iz S trattlingena,24 pri katerem  je romboidni del preluknjan, eno iz Broc- 
M ontsalvensa,23 en tak  prim er tudi iz N euenburškega26 in Bielskega27 jezera. Končno 
so tak a  šila znana tudi iz južne U krajine (območje Nogajske stepe).28

Iz prednjega pregleda je razvidno, da se šila držijo zapadne kulture stavb na 
kolih, dasi so sorazm erno redka, posebno pa unetickega kroga te r njegovih ekspan­
zijskih področij. Skoro vsa so zgodnje bronastodobna. Naša šila so po svoji kovinski 
sestavi čisto bakrena  in spadajo skupaj s ploščato sekiro te r  z izdelki, ki jih bomo 
še omenili. Smemo zanje trditi, da predstavljajo ostalino dobe bakra, torej starejši 
del zgodnje dobe brona, ozirom a njeno predhodno dobo. N astala so brez dvoma pri 
nas ko t poseben tip prvih kovinskih ku ltu r koliščarjev in niso bila od drugod p ri­
nesena v deželo. Pogostna šila v unetickem  krogu na eni strani, na drugi stran i pa 
po B e n i n g e r j u  nakazana zveza z zvončastim i čašami tudi za naša šila ne p red ­
stavljajo nenaravnih zvez, tem več skoraj organično sodijo k njihovemu pojavu pri nas.

B o d a l a

Bodala so najznačilnejši del kovinskega inventarja na Barju, in sicer so to oni 
kosi, ki jih Deschmann imenuje delom a nože. Prvič omenja tako orodje 1. 1875: »Durch 
Umguss von Bronze hervorgebrachtes M esser«. Najbrž gre za bodalo 4780.29 Naslednje 
leto so bili najdeni kosi 4781 te r 4782 (m esserartige W erkzeuge, zweischneidig), razen 
tega: eine rohe Pfeilspitze, to je bodalo 4783.30 Iz 1. 1877 se om enjata: ein sehr roh 
gearbeite tes m esserartiges Instrum ent, najbrž bodalo 4778, ki je pa samo 13.2 cm dolgo, 
te r podobna sulična ost 4777 z grebenom  v sredi dolžine, 13,5 cm, ne 14 cm.31 Nikjer 
se ne omenja ost 4779. M iillner ima točnejše m ere.32

B arska bodala se dele v dva tipa, od teh  je prvi tip ploščata ost brez grebena 
v sredi (4780—4783), drugi tip pa ima v sredi ostnega trupa  poudarjen greben in je

18 J a h re s s c h r if t  H a lle  9, 1910, 56, Taf. VII, 14.
19 J a h re s sc h r if t  H a lle  9, 1910, 56, A nm . 5.
20 A. S t o c k y ,  L a  B oh em e a  l 'a g e  d u  b ro n ze , 1928, pl. XI, 20.
21 S t o c k y ,  pl. X III, 18.
22 E. T r o e l t s c h ,  D ie  P fa h lb a u te n  des B o d en sees  169; 6. B e ric h t u b e r  d ie  P fa h lb au - 

te n  d e r  Schw eiz, T af. IX, 18.
23 G. K r a f f t  v  A n ze ig e r f. S chw eiz. A lte r tu m sk u n d e  1929, T af. II, 8. T a k e  ig le je 

p r im e r ja ti  p r i D e c h e l e t t e u ,  II, 1, 338.
24 K r a f f t ,  o. c. T af. IV, 1.
«  K r a f f t ,  o. c. Taf. V. 2—3.
26 2. P fa h lb a u te n -B e ric h t, T af. II, 26.
27 o. c. T af. II, 37.
28 B e lo c e rk a  in  Serogozi, A . T a l l g r e n  v  E u ra s ia  S e p te n tr io n a lis  A n tiq u a  II, 1926, 53, 

F ig. 38, 4. T a  šila  so o b iča jen  re k v iz it  v  s te p sk ih  g robov ih . N aših  šil T a llg ren  ne  pozna. K a r
se  u p o ra b e  te h  šil tič e , se  p rid ru žu je  D e c h e l e t t e u ,  d a  so služ ila  za  te to v iran je , p o seb n o
k e r  so b ila  n e k a te ra  n a jd e n a  v  g robovih , k je r  je b ila  tu d i rd e č a  in  b e la  b a rv a , a  po  n je ­
g ovem  m n en ju  so jih ra b ili tu d i za  šivan je .

29 V erh an d l. d e r  G eol. R e ic h sa n st., 1876, 280.
30 Sitz. B er. 6.
31 M itt. A n th r. G es., 1878, 6.
32 E m ona, 141.



Šila in b o d a la  iz s ta v b  n a  k o lih  n a  B arju 67

forma izrazito dvostranska. Ravno zaradi neizrazite oblike prvega tipa  je D e s c h - 
m a n n sm atral ta  bodala za nože, M ii 11 n e r za kose, ki so se pokvarili že pri 
izdelavi. Od prvega tipa je lepo ohranjen samo kos 4780, ki kaže deltoidno formo. Ta 
se popolnom a strinja s formo nekaterih  sileksovih artefaktov, zato je težko reči, ali 
so to  puščice ali bodala. Po analogiji sileksovih orožij so večji kosi najbrž bodala, 
kos 4780 ima konec natiča priostren, 4781 ima obliko vrbovega lista, a je zgoraj 
odlomljen, 4782 p a  je imel brez dvoma obliko lovorjevega lista.

Drugi tip je izrazito orožje in to so zanesljivo bodala, n ikakor pa ne sulične 
osti ali pa osti puščic. Kosi so skrbno izdelani in na robovih obkovani. P ri 4779 
m anjka zatič, ki je pri ostalih dveh prim erih ohranjen. Samostojno skupino tvori bo­
dalo 4793, ki je bilo najdeno na Studencu, na teritoriju  stavb na kolih, točno najdišče 
in lega nista znana; bodalo spada v vrsto  triangularnih bodal.

Bodala iz barskih naselbin predstavljajo n a j s t a r e j š e  prim ere naših kovin­
skih bodal. K njim se pridružuje še eno bodalo, najdeno v strugi Ljubljanice (Mlekuž), 
in eno bodalo, najdeno pod Prulskim  mostom.

N ajstarejša bodala iz kovine skoraj vsa nadaljujejo forme, ki so bile prej v 
kamnu, sileksu. V Italiji, zapadni in severni Evropi so pogosta taka  bodala iz sileksa 
oz. flinta, ki so služila za predlogo bodalom iz kovine.33 Isto opažamo tud i p ri naših 
bodalih, kjer kovinasti prim eri nadaljujejo neposredno tradicijo sileksovih bodal; tako 
n. pr. se bodalo iz najdbe M lekuž popolnom a ujem a s sileksovim bodalom iz iste najdbe. 
Vse to dokazuje, da je morfologija sileksovih izdelkov odločilno vplivala na prve 
kovinske izdelke. Ozko naslanjanje m etalnih izdelkov na kam nite je prvi poudaril 
M o n t e l i u s  pri nekaterih  severnonem ških bodalih,34 tak a  so pa znana že tudi iz 
Češke.35

Bodala iz stavb na kolih se dele v  glavnem v dva tipa, v p loščata in grebenasta 
bodala. Na prvem  m estu nam je tu  omeniti ploščata bodala 4780—4782. Tudi v tem 
tipu se ločita dve varianti, in sicer p rva  varian ta  bodalo 4780, druga varian ta  pa 
bodali 4781— 4782. Bodalo 4780 se odlikuje po svoji triko tn i formi rezila te r ravno tako 
po trikotni formi navzdol se zožujočega trna. Za tako bodalo v naši neposredni bližini 
ni nobenih analogij. V sileksu je ta  forma znana iz Rem edella v 11 a 1 i j i.3(* V bistvu 
pa je to orodje sulična ost in je na to m orfološko zvezo opozoriti. Bodala iz b ak ra  
te  oblike pa so znana iz š p a n s k e g a  eneolitika: iz Agua B ranca je znan en prim er 
skoraj dobesedno sličnega bodala,37 nadaljnji prim er je znan iz dolm enskega groba 
št. 1 v Los Eriales ravno tako  iz bak ra ,38 bodalce stlačeno triko tne  oblike je bilo n a j­
deno v Ciem pozuelosu.30 O teh analogijah bomo še govorili. Na drugem koncu Evrope je 
tako bodalo iz bak ra  znano iz E islebena v T u r i n g i j i,40 ob k ateri priliki poudarja 
A berg sličnost z bodalom  iz Ciempozuelosa. Dve nadaljnji bodali istega tipa  omenja 
A berg iz nekropole v M iinchenu.41 Iz te nekropole so med drugim prišle na dan tudi 
ena okrašena in tri neokrašene zvončaste čaše, nadalje ena neokrašena skodela po tipu 
naših barjanskih skodel z no ter zavihanim  vodoravnim  robom .4-’ Nadaljnje bodalo je bilo 
najdeno v  Heidesheim u na R e n u  z dvem a trnkom a na bazi, ki je zaokrožena.43
V skupino teh bodal moremo prištevati tudi bodalo izpod Prulskega m osta, čeprav 
ima razširjen, p ravokoten  trn. Podobni prim eri bodal so znani tudi iz B r i t a n i j e.44

33 E. S p r o c k h o f f  v  E b e rto v em  R e a llex ik o n  d e r  V o rg esch ich te  XI, 414.
34 M o n t e l i u s ,  C hrono log ie  42, Fig. 103.
35 M o n t e l i u s ,  C hro n o lo g ie  107, Fig. 271.
36 A  b  e r  g , L a  c iv ilisa tio n  en eo lith iq u e  d an s la  P en in su le  Ib e riq u e , 1921, 182/229.
37 A b e r g ,  o. c. 107/143. Z a p isav o  im ena  A b e rg  b re z  p re g la sa  n a  o ne  o d g o v a rja  av to r.
38 A b e r g ,  o. c. 137/174.
39 A  b e r  g , o. c. 143/182.
40 A  b  e r  g , o. c. 192/244.
41 A  b  e r  g , o. c. 192.
42 P o d o b n a  k o t A b e r g ,  192/245.
43 A  b  e r  g , o. c.
44 E v a n s ,  P e t it  A lbum  de l'A g e  du b ro n z e  d e  la  G ra n d e  B re tag n e , 1876, pl. XVI, 1 iz 

M a tlo ck a . Po E v an su  je to  su lica. S e  tu d i d e ja n sk o  ra z lik u je  od  n ašeg a  kosa , k i je bolj č is to  
b o d a lo .
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Bodalo, slično eislebenskem u, je znano iz O g r s k e g a , 45 še dalje p ro ti vzhodu pa 
so tak a  bodala znana z zapadnega K a v k a z a .  En prim er izvira iz K onstantinovskaje 
iz K ubanjskega področja,46 drugi prim er je znan iz Careve mogile,47 ravno tako na 
Kubanju. Fabritius imenuje ta  orodja oz. orožja sulične osti. Potem  je bilo tako bodalo 
najdeno v veliki izbi dolm skega groba št. 1 v Carskaji na zapadnem  K a v k a z u , 48 
nekoliko vzhodno od teh najdišč pa je tako  bodalo znano iz Abhazijskih step49 in po 
avtorju Ivaščenku se ujemajo ta  bodala s prim eri zgodnje BD iz Švice.50

Vsa našte ta  bodala so p retežno  gladka z izjemo abhazijskih in se torej tudi v 
tem oziru ujemajo z našim barskim  bodalom.

Druga v arian ta  gladkega bodala je ona, ki jo predstav lja ta  bodali 4781 in 4782. 
Analogij za ta  tip se mi doslej ni posrečilo dobiti drugod ko t severno od Pontusa, 
kjer je bila v Carevi mogili pri Krivem rogu v K ersonski guberniji najdena ena tak a  
lis tna ta  oblika, o ka te ri pravi Fabritius, da je sulica, in o k a te ri nadalje trdi, da nima 
za to nobenih analogij te r  da bi mogli biti tem u tipu  podobni kvečjemu italski kosi.51 
Na zapadnem  K avkazu je eno tako zelo lepo bodalo znano iz dolm ena v Abaceskaji, 
kar je ponovno zelo značilna okolnost, ki sprem lja bodala tega tipa.52 Iz drugih 
evropskih krajev doslej prim erjalni m aterial ni znan.

Nadaljnji analogni prim er je bodalo iz stavb n a  kolih iz V areškega jezera v 
Italiji, ki je zanimivo zaradi tega, ker predstav lja  eno izmed oblik, iz katerih  so se 
razvila triangularna bodala. Tudi tako  bodalo je bilo najdeno na K avkazu v Kovalevki.

M ed gladka bodala spada tudi bodalo iz najdbe M lekuž, ki nalikuje doslovno 
starim  bodalom  iz sileksa. Za sileksove forme je prim erjati bodala, ki smo jih navedli 
p ri obravnavanju barskega sileksovega m ateriala. Natančno analogijo v kovini p red ­
stavlja za to bodalo bakreno  bodalo iz dolm ena št. 1 v Los Erialesu.53 Iz tega dolmena 
izvira že eno gladko bodalo triko tne  oblike. Enako je bodalo iz palafit v  Lago V arese.64

Drugi tip barskih  bodal je tak , ki ima v  sredi grebene. Na prvem  m estu je 
bodalo čiste listnate  oblike, ki posnem a vrbov list, št. 4779. Za tako  je prim erjati bodalo 
z o toka Cipra, ki se razlikuje od našega le po potegnjenem  grebenu, ki mu ni mogoče 
reči ročaj.55 Tudi ta  kos spada v vrsto  onih bodal, ki nadaljujejo tradicijo sileksovih. 
Slično bodalo, vendar že z iztegnjenim trnkom , je bakreno bodalo iz Palm elle.56 Druga 
varian ta  drugega tipa  je bodalo po vzoru 4777 in 4778. Tudi za to  varian to  nudi 
španski m aterial zelo lepe prim ere. V Anghelu Ruju je bilo najdeno bakreno  bodalo 
tega tipa  v um etno izvrtanih jam skih grobovih.57 Ravno tako  je eno bodalo znano iz 
dolm ena št. 8 v Solsoni.58 Tudi iz Palm elle je znan en tak  kos.59 Bodalo tega tipa  je 
znano tudi v b r i t a n s k i h  najdiščih.00 Na F r a n c o s k e m  je zastopano med dolin­
skimi najdbam i v G ironde,01 na Č e š k  e m pa  je prišlo tako  bodalo skupaj v  sprem stvu 
zvončastih čaš.62 Sem spada bodalo iz N euenheiligena na Saškem .63 Podobno ko t pri

45 5. P fa h lb a u te n -B e ric h t, T af. VII, 15.
40 E u ras . S ep t. A n tiq u a  IV, 1929, 131, A bb. 1/1, 1/5.
47 E SA , o. c. 131, A b b . 11, dolž. 17.8 cm.
48 E S A  IX, 1934, F ig . 21/9 ( T a l  I g r  e n).
49 E SA  VII, 1932, 105, A bb . 20 b.
50 B o d a li k a k o r  je  b o d a lo  K ra fft, o. c. T af. V, 1.
51 E S A  IV, 1929, 131, A bb . 1, 2.
52 E S A  IX, 1934, fig. 18/4, s tr . 18.
53 A b e r g ,  C ivil. 137/174.
54 M o n t e l i u s ,  L a  c iv ilis a tio n  p rim it. e n  Ita lie , 1895, I, pl. 3/8.
55 M o n t e l i u s ,  O hron. 107, F ig . 370.
56 A b e r g ,  C ivilis. 69/76— 4 a.
57 A b e r g ,  C ivilis. 188/242.
68 A b e r g ,  C ivilis. 153/201— 6.
59 A b e r g ,  C ivilis. 69/76— 3.
60 P e t i t  A lbum , pl. XI, 2. M o n t e l i u s ,  C hron., Fig. 480, s tr . 194. P o  E v a n s u  nož  ali 

b o d a lo . Iz  R o u n d w ay a .
01 D e c h e l e t t e ,  M anuel II, 1, F ig. 57/4.
02 J .  S c h r a n i l ,  V o rg esch ich te  v o n  B ohm en  u n d  M ah ren . T af. XVI, 11. S c h r a n i l  

izv a ja  t a  b o d a la  iz k ip r išk ih  (str. 85). P rim . tu d i M o n t e l i u s ,  C hrono l. s tr , 109, F ig. 271.
03 M o n t e l i u s ,  C hron., F ig. 103, s tr . 43.
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bodalu prvega tipa  je zastopan drugi tip zelo številno v P o n t i d i. Navajam: 
G ostraja mogila,64 Pokrovsk,85 najbrž že kasnejša BD, B elocerka,88 Pokrovskoje,87 
Privolnoje v K ubanjski pokrajini, ta  prim er skupaj s sekiro z ukrivljenim  rezilom .88 
Bodalo iz Pokrovskojega se prav  posebno ujema z našima 4777 in 4778 po ročaju, 
največja sličnost p a  v lada med ročajem našega bodala 4777 in bodalom iz K ovalevke.09 
Severovzhodno od teh najdišč je tako bodalo znano iz pokrajine med Volgo in Kamo70 
te r  iz dolinskega groba v A bhaziji.71 O sm otru abhazijskih bodal si I v a š č e n k o  
ni popolnom a n a  jasnem, ali so to bodala ali sulice, tudi je treb a  reči, da se deloma 
razlikujejo od našega bodala, kakor sploh pontsko-kubanjska bodala deloma nimajo 
v  sredi grebenov in se z našimi ujemajo le po značilni obliki. O bodalu iz pokrajine 
med Volgo in Kamo p rav i T a l l g r e n ,  da jih je treb a  spraviti v sklad z ogrskimi 
ali m editeranskim i ali italskim i kosi.72

Iz prednjega je z zadostno jasnostjo razvidna geografska razširjenost bodal tega 
tipa. Od Š p a n i j e  se preko  I t a l i j e  in južne F r a n c i j e  pojavljajo ta  bodala tudi 
p reko n a š e g a  ozemlja, vzhodno od tu je ozemlje prazno najdb, iznenada pa se 
pojavljajo podobni kosi v P o n t s k i h  pokrajinah. U pravičeno pravi T a l l g r e n ,  
da jih ni nikjer toliko ko t v Pontidi.73 Naših bodal on ne pozna. Severno od te  poti 
so najdbe sorazm erno redke. K že imenovanim je p rište ti tudi že prva  bak rena  bodala 
iz š v i c a r s k i h  kolišč.74 Posam ezni kosi so zastopani tudi v S r e d o z e m l j u .

Poleg te  geografske razširjenosti je značilno in važno tudi sprem no gradivo 
najstarejših kovinskih bodal. Bodalo iz R oundw aya (op. 60) je iz inventarja, v  k a ­
terem  je bila zonalno okrašena čaša, bodalo iz Palm elle (op. 56) je iz inventarja, ki 
spada v okvir zvončastih čaš, iz sorodnega inventarja je bodalo iz Agua Branca, češko 
bodalo je iz sprem stva zvončastih čaš, ravno tako  je bodalo iz E islebena iz okolice 
zvončastih čaš. Iz tega  je razvidno, da se ta  bodala značilno drže kulturne ostaline 
in usedline zvončastih čaš.

N adaljnja značilna okolnost pa  je nastopanje tega bodala v starih  koliščarskih 
kulturah . Naši prim eri so najdeni v kolišču, najstarejša švicarska bak rena  bodala so 
prav  tako  iz kolišč, iz Italije so znana tak a  bodala iz Lago di Varese, G lede na 
zvezo teh bodal s keram iko zvončastih čaš je treb a  dopuščati možnost, da je ta  
ku ltu ra  v večji m eri udeležena v keram iki kolišč, ko t se je doslej mislilo, oziroma da 
ima koliščarska ku ltu ra  večji delež na  njeni razširitv i in na nastanku prvih m etalnih 
izdelkov, ko t je bila doslej navada o tem soditi. Predvsem  pa je važno poudariti pot, 
ob k a te ri najdemo ta  bodala. T a po t teče po južni Evropi in  veže skrajni zapad Evrope 
s skrajnim  vzhodom in  k ar je za prazgodovino Slovenije najvažnejše, teče ta  pot 
preko  našega ozemlja.

K zgoraj navedenim  podatkom  glede prim erjalnega m ateria la  je p ristav iti kot 
posebno zanim ivost še to, da kažejo n ekateri pirenejski kosi kovana rezila.75 Tako 
kovano rezilo ima tudi bodalo iz M lekuževe najdbe in tako tudi ta  tehnična poseb­
nost podpira dokaz zgoraj omenjenih zvez.76

B arska bodala k  nam niso bila im portirana, to dokazuje kalup za tako  bodalo, 
k i je bil najden v kolišču na Studencu (sl. 4) in na podlagi k a terega  m oremo sklepati, 
da so se ta  orožja izdelovala na Barju. Slučajno je eno izmed teh bodal, št. 4779,

84 E S A  II, 1926, 67, Fig. 45/1.
65 E SA , o. c. 77, Fig. 51— 7.
66 E SA , o. c. 53, Fig. 38, 3, 5.
67 E SA , o. c. 55, Fig. 39— 1.
88 E SA , o. c. 155, Fig. 90, d ep o t.
88 E SA , o. c. 61, Fig. 42/9.
78 T  a 11 g r  e n  v  E S A  XI, 1937, 109, Fig. 2.
™  E S A  VII, 99, Fig. 4— 3, 5.
72 o. c. 114.
73 E S A  II, 1926, 105— 106.
74 O tem  gl. n iže  doli. Š v ic a rsk a  k o v in sk a  b o d a la  se  n a jte sn e je  n a slan ja jo  n a  s ilek so v a . 

P . V o u g a ,  C lassif. du  neo l. la c u s tre  su isse . A nz. S chw eiz. A lte r tu m sk u n d e  XXXI, 1929, 171.
7r’ A b e r g ,  C ivilis. 107, 108, b o d a li iz O d em ire  in  M ilfon tesa .
78 K o v an e  ro b o v e  im a tu d i b o d a lo  iz R o u n d w ay a , P e t it  A lbum , pl. XI, 2.
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že kemično analizirano: baker: 99,70%; svinec: 0,07; srebro: 0,06; nikelj: sled; cin:
sled; zlato: sled; antim on: sled.

T a analiza se dobesedno ujem a z analizo ploščate sekire 4776: baker: 99,70%; 
svinec: 0,10; srebro: 0,03; nikelj: sled; antim on: sled; cin: sled; bizmut: sled.

Te dve analizi kaže ta ,77 da je bila  za izdelavo teh dveh orodij uporabljena ruda
iz skoraj iste kem ične sestave. V poštev  bi tudi prišli sledovi bakrenega kršca pri 
Vačah, od koder so skoraj gotovo že v teh časih koliščarji dobivali rudo, v kolikor 
niso pretapljali in uporabljali v deželo im portirane rude. T reba  bi bilo pregledati in 
analizirati za  to v  poštev prihajajoče inozem ske rude, predvsem  španske.

Če tehnična stran  govori za avtohtoni lokalni nastanek  kovinske industrije 
na našem  Barju, pa  ostale okolnosti spričujejo, da je barsko prebivalstvo civilizatorično 
in etnično v zelo tesnih zvezah s kulturo in njenimi nosilci, tako  na skrajnem  zapadu 
kakor na skrajnem  vzhodu Evrope. Že ob tem  se odpirajo vsa vprašanja, tako usodna

za poznanje dobe kovin te r njihovih 
prvih predelovalcev. O tem  bo še p ri­
lika podrobneje razpravljati.

Kronologično m esto barskih bo­
dal je odvisno od pravilne rešitve p ro ­
blem a glavnih sprem nih faktorjev, to 
je predvsem  onih elem entov koliščar- 
ske kulture, s katerim i se ta  bodala 
družijo, te r kronologije zvončastih čaš 
in dolmskih grobov, s katerim i skupaj 
nastopajo. Na tem  m estu ni prilika, 
da bi razpravljali o tem  važnem  v p ra ­
šanju, tem več moramo omeniti samo 
one elem ente, ki se pokažejo nepo­
sredno iz analiz teh  tipov samih. Brez 
dvoma pa je, da gre v tem  prim eru 
za najstarejšo kovinsko industrijo, za 

predelavanje bakra. Verjetno so bili zvončasti keram ičarji pri tej civilizaciji bistveno 
udeleženi, zato je keram ično gradivo z Ljubljanskega barja  en sam strn jen  dokaz. 
T a l l g r e n  d atira  dolmen v C arskaji v prvo periodo, ki je istovetna s Tripolje III, 
z Bernburgom, z MM II/2, te r  z začetkom  Troje II. Vse, k a r  smo mogli kronologičnega 
podati ob analizi ljubljanske keram ike, potrjuje to Tallgregovo datacijo, ki sm atra 
Trojo II za istočasno z MM II/2, in ka teri sledi Unetič, ki ga T a l l g r e n  
paraleliz ira  z drugo kubanjsko periodo te r z razvojem  in koncem  Troje II (okrog 
1. 1500).78 O Tallgrenovih pom islekih zoper Abergovo kronologijo tu  ne bomo raz ­
pravljali, omeniti moramo samo to, da razm ere potrjujejo pravilnost Tallgrenove de­
litve, po k a te ri se p red  zgodnjo dobo brona nahaja doba bakra, ki so jo novejši po­
izkusi ponekod že popolnom a eliminirali in jo spojili s prvo dobo brona. Četudi je 
s stališča absolutne kronologije mogoče dobo b ak ra  paraleliz ira ti ponekod v prvo dobo 
brona, je vendar tudi s tega stališča za naše kraje um estneje vztraja ti pri ločeni 
periodizaciji ne glede na to, da s stališča relativne kronologije tak a  ločitev še vse 
drugače prispeva k jasnosti in rešitv i vprašanj. Po W. S c h m i d t u 79 so rezu lta ti 
za kronologijo Carskaje precej različni, ker jo paralelizira z Urom in stavi na konec 
4. tisočletja (okr. 3200). To pač ne bo točno. Pravilno pa sm atra Carskajo za starejšo 
od M aikopa. Pač pa  se približuje Tallgrenu pri kronologiji K onstantinovskaje.80 Zna­
čilen za bodala te  stopnje je pojav grebena, ki je m orda v zvezi z razširitvijo kipri-

77 A n a liz i je da l p re d  le ti  izv rš iti  dr. F ra n z  N i q u e t  od  L a n d e sa n s ta lt  fu r V o rg esch ich te  
u n d  V o lk h e itsk u n d e , H alle .

78 E S A  IX, 1934, 29.
7» E S A  IV, 1929, 19.
s« E S A  IV, 1929, 40.
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in  spodaj) in b o d a l (ob s tran eh )
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ških grebenastih  bodal širom po Evropi.81 K ipriška bodala pa datirajo med 2400—2100. 
Glede na zapoznelost pojava kulture bak ra  pri nas, je 1. 1800 sorazm erno pravilen 
datum, pri čem er moramo razliko med Tallgrenovo in Schmidtovo periodizacijo p re ­
pustiti tem a dvem a avtorjem a, pravilen predvsem  tudi zaradi tega, ker je treb a  za 
spodnji datum  Schm idtove srednje-kubanjske periode, t. j. okrog 1. 1600, vzeti v 
poštev druge tipe, tako  predvsem  triangularno bodalo unetickega tipa.

Drugi, doslej najrealnejši in najpomembnejši kronološki podatek  nudi kronologija 
švicarskih kolišč. I s c h e r razlikuje v kulturi kolišč pet period,82 izmed teh se v 
tako zvani njegovi četrti periodi pojavijo bodala, ki jih moramo sm atrati ko t analogon 
našim barskim  bodalom. Bodala so: ena z gladko površino, druga z grebenom  po sredi, 
podobna kipriškim  bodalom z dolgim ozkim trnom. Četrto ali vinelško periodo datira  
I s c h e r  2500— 1900. Zgornji datum  te periode je najbrž nekoliko previsok, soraz­
merno tem u tudi spodnji, vendar pa je ta  datum  pravilnejši, nego pa  različne krono­
logije srednje- ali severnoevropskih sistemov. V o u g a imenuje to periodo recentni 
neolitik .83 V ažna je ugotovitev W. S c h m i d t a ,  ki pravi, da obstoji m ed bodali iz 
stanice K onstantinovskaja in pa med bodali iz periode Vinelz časovna sličnost. 
Schmidtovo paralelizacijo je treb a  popraviti samo glede nekaterih  manj važnih n e ­
skladnosti v tipih in njih pojavu.

T r i a n g u l a r n o  b o d a l o

Poleg doslej obravnavanih bodal je bilo na Barju najdeno še krasno bronasto 
triangularno bodalo z uvitimi stranicam i te r  na obeh straneh okrašeno. Form a tega 
bodala izvira iz čistega triangularnega bodala italskega tipa, ki je imelo tudi teme 
popolnom a ravno ter ravne stranice, tako  da je bila trik o tn a  oblika dovršena. To 
bodalo nas vodi v popolnom a druge kroge nego doslej obravnavana.

Ta triangu lam a bodala so razširjena skoraj po vsej Evropi, zato je razumljivo, 
da so za kronologijo in za poznanje kulturnih zvez zelo važna. Najstarejši doslej znani 
tipi izhajajo iz R em edella v Italiji.84 M ontelius pripisuje večino bodal prvi periodi. 
On sodi, da so bodala tega tipa, kjer koli se pojavljajo, povsod istočasna z italskimi, 
kar v glavnih črtah  tudi drži. Šele kasneje, v  mlajši periodi prve dobe brona, se 
začnejo razvoji diferencirati, rezila  postajajo daljša, stranice ukrivljene, tem e bodal 
zaokroženo. Včasih že ni mogoče več govoriti o bodalih, tem več so to k ra tk i meči 
(gl. spodaj meč iz Lavrice). Na glavi se nahaja redno po več zakovic, norm alno jih 
je sodo število.85 K akor p rava  triangularna, ita lska  bodala, tako  so tudi te  mlajše 
varian te  razširjene širom po Evropi. M ontelius sodi, da so nastale na podlagi italskih 
praoblik, ko t lokalni izdelki. V vrsto  teh orožij spada tudi naš kos, ki ga je med 
drugimi objavil v risbi že M ontelius.86

Bodala sam a se ločijo v taka, ki so imela ročaje posebej iz druge snovi, in v 
taka, p ri katerih  so ročaji skupaj uliti z rezili. Tudi bodala z ulitimi ročaji se pojavijo 
že v prvi periodi, nadaljnja delitev se vrši po oblikah gornjega zaključka, ki so lahko 
okrogli ali pa ravni.

U e n z e  je zgodnjebronastodobna bodala razdelil na nov način po teritorialnih 
vidikih. In sicer loči: 1. rodanski, 2. italski, 3. švicarski, 4. uneticki, 5. odersko- 
polabski, 6. alpinski, 7. saški tip te r 8. razne posebne oblike.

81 K u rg an  V III A n d rju k o v sk a ja  je d a l slično  b o d a lo  k o t  so k ip rišk a , m ed  drugim  p a  
o b esk e , o k ra še n e  v  v rv ič a s ti  teh n ik i. S c h m i d t ,  o. c. 20.

' s I s c h  e r  v  A nz. S chw eiz. A lte rtu m sk . XXI, 1919, 129.
83 V o u  g a  , o. c. 171 sl.
84 M o n t e l i u s ,  C hron . 126, A  b  e r  g , B ro n zeze itl. u n d  frtih e isen ze itlich e  C hron., III, 

1932, 36. O. U e n z e ,  D ie  friih b ro n z ez e itlic h en  tr ia n g u la re n  V ollg riffdo lche. V orgesch . F o rsch . 
H 11, 1938.

85 M o n t e l i u s ,  C hronol. 128, G a e r t e , R E  II, 435 sub  D olch.
80 M o n t e l i u s ,  C hronol. 130/318.
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Ljubljanski eksem plar mu ni znan, po njegovi delitvi bi spadal med mešane 
oblike, in sicer med one, ki so nastali iz m ešanja rodanskega in unetickega bodala. Za 
rodansko bodalo je značilno sodo število zakovic, zakovice so obročkaste, rezilo pa  
je ploščato in strogo triko tno .87 U nčticko bodalo p a  nima tako strogo triko tne  oblike, 
tem več stranice rahlo ukrivljene, okras na  rezilu, število zakovic je liho, navadno so 
zakovice glavičaste. P ri nekaterih  bodalih gre že za k ra tke  m eče.88 G lede na to, 
kakor tudi na druge oblike, spada naše bodalo med pritlikavce. Razen tu  navedenih 
unetickih kom ponent m ešanega tipa  pa  je nadaljnji uneticki m otiv predvsem  vzorec 

graviranih črt, ki je tipično uneticki.
Brez dvom a spada ljubljansko bodalo v ta  mešani tip ,89 

in da so zveze z unetickim i sestavinam i pravilno ugotovljene, 
p rav  tako pa  seveda naše bodalo ni brez zvez z rodanskim  t i­
pom. Pri vsem  tem  gre za one podobnosti, ki smo jih že več­
k ra t omenili, in ki vse kažejo v  neko središče zapadnjaških 
kulturnih in formalnih elem entov, ki jim je pripadala tudi naša 
barjanska kultura.

Po svoji formi sami bi to bodalo moglo spadati v  prvo 
periodo bronaste  dobe in bi moglo biti tedaj paralelno s švi­
carskim i bodali tipa  M eilen iz pe te  periode po Ischerju. Tako 
datacijo bi podpiral tudi prem očrtni del okrasa našega bodala, 
toda poleg tega prem očrtnega vzorčevja se na  našem  barskem  
bodalu pojavlja silno zanimiv m otiv včrtanih  polkrogov, ki flan- 
kirajo snope paraleln ih  črt.

Ti včrtan i polkrogi na stranicah linearnih snopov so mo­
tiv, ki popolnom a nasprotuje prem očrtni ornam entiki in ni samo 
etnično različnega izvora, tem več m ora biti tak a  kombinacija 
tudi časovno različna, to je mlajša. V črtani polkrogi p redpo­
stavljajo navado ornam entiranja s krožnimi oblikam i in jih 
je spraviti v zvezo s spiralno-krožno ornam entiko. Torej pa 
pred  pojavom te  ni možna. Glede n a  to  je prvi pojav spiral­
nega m otiva v  ornam entiki bronaste  dobe term inus ante quem 
non. Po južnonemški kronologiji se spiralni m otiv pojavi šele 
v per. R einecke C (Kossinna II b-c), to  je: 1600— 1400. M otiv 
flankiranja linearnega snopa z drugim ornam entalnim  vzorcem  
pa je seveda lahko starejši. Zlasti pogost je ta  m otiv v ljub­
ljanski keram iki, kjer je vsa  v rs ta  stopničastih vzorcev prav 
za p rav  od tod. Na bodalih se pojavi ta  m otiv na bodalu iz 
Castione dei M archese,90 flankirajo triko tn i vzorci, te r zlasti 
na bodalih iz R ipatransone zopet triko tn i vzorci,01 torej na 
samih zgodnjebronastodobnih prim erih.

Ti prim eri so važni zategadelj, k er dokazujejo, da je bila 
ustvarjena tak a  podlaga, da bi se tu nekega dne lahko pojavili 
polkrožni motivi.

Polkrožni m otiv kakor tudi krožni m otiv sam je v avstrijskem  gradivu zastopan 
že izdatno v srednji BD, tako  na keram iki kakor na zapestnicah.92 Eventualno tudi ni 
nujno izvajati polkrožnih m otivov od pojava spiralne ornam entike in to  posebno ne v 
vzhodni Srednji Evropi, kjer je ta  m otivika stalno zastopana. Zato je možno, da se 
tukaj pojavi že v B, m edtem  ko se v južni Nemčiji šele v C. Srednja BD pa  je

87 U  e  n  z e , o.  c.  11.
ss U e n  z e , o. c. 31.
89 P rim eri b o d a l m ešan eg a  t ip a  so: b o d a lo  iz F e lsb e rg a  p r i C huru , U enze, Taf. 8/28; 

iz K a rlev ija , T af. 8/30.
»o TI p n  7 p o  c T a f  5/21

U e n z e !  o! c.' Taf.’ 13/39 f, 39 g; T af. 14 h— m; T af. 16 (39 s— w).
92 K. W i l l v o n s e d e r ,  D ie  m it t le re  B ro n z ez e it in  O s te rre ich , 1937, ta b e la  tip o v  B 2, 

s tr . 259, A bb. 8, te r  C, str . 269, A bb . 9.

Sl. 5. S tu d en ec  - Ig. 
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etnično označena predvsem  po tem, da se je tedaj razm ahnila ku ltu ra  gomil in v  tej 
kulturi se v južni Nemčiji ta  tip pojavlja.

Tako bi bil en datum  za naše bodalo ne p red  B-periodo bronaste dobe, možno 
pa perioda B ali C. Glede na to, da je bodalo iz M eiersdorfa (Willvons, Taf. 48/9) 
precej točno datirano z B-periodo, je naše mlajše. Isti tip okrasa kaže bodalo iz 
kolišča M eilen {10. Pfahlb.-Bericht, Taf. II, 8) te r bodalo iz Perjena ( Mu c h ,  Kunsthist. 
A tlas., Taf. XXIII, 4). Pri tem  kronološkem  razm otrivanju pa  ne pride v  poštev  opa­
žanje Reineckejevo, da se grebeni na  bodalih pojavijo šele v periodi B (M. H e l l  v 
W PZ 16, 62), na kar se v ostalem  opira Hell pri datiranju bodala iz U ntersberga (1. c. 
60). K akor smo videli, imajo grebene v sred i rezil že naša najstarejša bodala, ki so 
skoro iz čistega bakra.

Druga možnost p a  je, da je bodalo še mlajše in da spada m orda v  konec koli- 
ščarske BD in da se v  njegovih polkrožnih motivih že zrcalijo prvi odsevi ornam entike 
kulture žarastih  pokopališč, ki je ob koncu BD preplavila  najbrž tudi naša kolišča, 
zanesljivo pa  švicarska, in tudi p riprav ila  njih konec. Za pojav polkrožnih m otivov je 
prim erjati posebno bogato ornam entiko na nožih iz švicarskih kolišč, na  katerih  
imamo ravno tako  nam eščene včrtane polkroge na  linearnih snopih kakor pri nas, 
tako  n. pr. v W ollishofenu,93 v M origenu94, A uvem ierju95 in drugod. Široki kronološki 
okvir za naše bodalo bi tvoril tedaj prihod ljudi, ki so svoje mrliče sežigali in kar 
lahko stavim o okoli 1. 1200 na eni strani, na drugi pa pojav srednje BD, k i ga lahko 
stavim o okrog 1600, dokler ne dobimo natančnejših in zanesljivejših podatkov. Na 
vsak  način pa predstav lja  bodalo mlajšo stopnjo naše barjanske BD in je torej to že 
druga časovna plast, ki jo pri njenem študiju lahko z gotovostjo ugotovimo.

Če te dve možnosti med seboj pretehtam o glede na njuno praktično vrednost, 
potem  moramo dati p rednost pač oni možnosti, da je naše bodalo vendarle srednje BD, 
k er so v večini oni elem enti, ki so zares zgodnji, to je forma sam a in njen ornam entalni 
okras, v manjšini pa polkrožna m otivika. V tem  prim eru bi pa  pripadala tej motiviki 
večja važnost, ker bi bil to eden p r v i h  z n a n i h  p r i m e r o v ,  n a  k a t e r i h  
s e  j e  k r o g  p o j a v i l .

Vsa ta  vprašanja bi bila lažje rešljiva, če bi bil inozem ski m aterial v tem  oziru 
nekoliko bolje obdelan in se avtorji ne bi zadovoljevali s pavšalnim i ugotovitvam i te r 
če bi se lotili že objave m ateriala, ki je že zdavnaj znan, pa še neobjavljen. K r a f f t 
spravlja ornam entiko bodal prve stopnje zelo pravilno v  zvezo z zvončastim i čašami.96 
Škoda je, da se ni lotil vprašanja krožne ornam entike. U e n z e j e v i pom isleki zoper 
Krafftovo domnevo so neutem eljeni, še posebej glede na to, da je imel sam  najlepšo 
priliko, obdelati ornam entalni okras bodal in priti do boljših ali vsaj kolikor toliko 
zanesljivejših rezu ltatov .97 Toda on omenja ves okras na eni celi strani. V zadnjem 
času se je okrasa poznobronastodobnih bronastih  predm etov lotil E m i l  V o g t.98 
Toda omejuje se samo na dve periodi, H allsta tt A in B. Taki oddrobljeni izseki iz 
gradiva onemogočajo zadovoljive vpoglede. S c h u m a c h e r  se v svojem pregledu 
omejuje zgolj na  problem  pojava spirale in sicer v obliki, ki je ustrezna zlasti nordijski 
bronasti dobi,09 isto tako  Kossinna.100

Nekaj pojasnila pa  nam  nudi neki drug predm et, najden pri nas, ki ima skoraj 
ravno tak  okras, nam reč k ra tek  meč iz Lavrice pri Ljubljani (sl. 6). Meč je bil najden 
na Barju pri Lavrici, natančnejše najdišče nam ni poznano.101 M eč (inv. št. 5045) je 
dolg 29,2 cm. Ima obliko trsnega lista, trup  je v sredini močno ven ukrivljen, konica 
ostra. G lava bodala je trapecoidna z rahlo izboklim i stranicam i. Na vsaki stran i glave

03 M itt, A n tiq u . G es. Z iirich  XXII, T af. II, 10.
94 7. P fa h lb au ten -B e rich t, T af. V, 1.
95 P fa h lb a u te n -B e ric h t, T af. V, 8. V. G r o s s ,  L es P ro to -H e lv e te s , 1883, p l. XIX, XX.
60 A n z e ig e r Schw eiz, A lte r tu m sk u n d e  XXIX, 1927, 10.
97 o. c. 70.
98 Z e itsc h rif t fiir sch w e ize risch e  A rch ao lo g ie  u n d  K u n s tg e sc h ich te  4, 1942, 1 sl.
99 10. B e ric h t d e r  R om .-germ . K om m iss. 77. sl.
100 M annus-B ib l. 9, 1921, 102.
101 W . S c h m i d ,  C a rn io la  II, 1909, 126 a, T af. IV, 5. D e s c h m a n n ,  F iih rer, 30/9.
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g g ^  še dve ohranjeni zakovici. Na vrhu kaže glava dva polkrožna izreza 
ko t ostanka luknjic, vrh ročaja je odlomljen. Po sredi bodala je na obeh 
straneh  raven  močno vzbokel greben. Bodalo je na obeh straneh  o k ra ­
šeno. Na eni strani je okras izginil, ker je vsa zgornja površina p red ­
m eta odrgnjena, na drugi stran i pa  je okras še deloma ohranjen. O kra­
šen je bil trapecni del in trup. O kras na obeh straneh je m oral biti 
identičen. Na bolje ohranjeni strani je trapecni ročaj okrašen z g ra­
viranim  vzorcem  podkvaste oblike, sestoječim  iz dveh širših, paralelnih, 
podkvastih  frizov, ločenih med seboj z graviranim i črtam i, frizi so 
šrafirani z graviranimi, deloma vzporednim i, deloma konvergentnim i 
črtam i, spodaj je podkvasti vzorec zaključen v  cik-cak obliki. Od 
spodnjih zakovic pada na vsaki strani proti sredini trupa  po ena 
četveročrtna proga, ki se v sredini trupa  združujeta, na notranji strani 
teh prog stoje pravokotno nanje gravirani dvočrtni loki ali polkrogi. Od 
zgornjih polkrogov tečejo gosto gravirane č rte  p ro ti spodnjemu delu 
podkvastega vzorca na trapecnem  ročaju. Na eni strani se je okras 
trupa  popolnom a izgubil. Kovina je izredno dobro ohranjena.

Na splošno je danes sprejeto mišljenje, da so se meči razvili iz 
bodal, napravljenih bodisi iz kovine, bodisi iz sileksa.102 To se je zgodilo 
predvsem  v Italiji, v  severni Evropi in v  Egejskem bazenu. O prehodu 
zapadnjaških bodal iz sileksa, ki med nje spadajo tudi italska, v kovinska, 
je bilo že govora. Isto velja za prehod teh bodal v meče. Pri tem p ro ­
cesu je sodelovala tudi k ipriška ku ltu ra  v vzhodnem Sredozem skem  
morju. Nobenega dvoma pa ni, da se je to vršilo tudi v posameznih, 
lokalnih kulturnih centrih  po splošno veljavnih zakonih razvoja in tako 
najbrž tudi na našem  Ljubljanskem barju.

Meč iz Lavrice je ta k  prim er meča, ki se naslanja neposredno še 
na tradicijo starih  bodal. Od vseh drugih, pri nas najdenih m ečev se 
loči po zaključku, ki je trapecen  z rahlo vzboklim i stranicam i, in na 
katerem  so ohranjene še 4 zakovice, skupno je bilo m orda 6 zakovic. 
M ontelius spravlja meče te v rste  v neposredno zvezo s triangularnim i 
bodali. V s e v e r n i  I t a l i j i  je znan ta k  meč iz Povegliana103 te r  iz 
Cascina Ranza104 s strogo trapecno  obliko te r dvem a zakovicam a. P o­
doben je m o r a v s k i  eksem plar.105 Strogo trapecni zaključek ima tudi 
meč iz D a n s k e g a  te r en meč iz Soderm anlanda.107 Oblika je ra z ­
širjena tudi po B r i t  a n i j i108 in severni F r a n c i j  i.109 Im a vedno isti 
trapecni zaključek, rezilo je po navadi trikotno in ravnih stranic. N a u e  
imenuje ta  tip III B.109a Nadalje je tip bogato zastopan v srednji Evropi. 
Na Češkem nastopa v kulturi gomil,110 ravno tako v  Nemčiji,111 o katerih  

Sl 6 Meč iz Sprockhoff še ne ve, ali so v zvezi z britanskim i ali ne. B ritanski in 
Lavrice severnofrancoski kosi imajo za podlago bodala z ravnim i tem eni in 

tem u prim erna so potem  tem ena mečev. Srednjeevropski kosi pa  se 
naslanjajo večinom a na bodala s polkrožnim  zaključkom in zaradi tega nimajo onih 
strogih geom etričnih oblik. Pogosti so ti meči tudi na ozemlju bivše A vstrije.112

102 E. S p r o c k h o f f  v  E b e rt, R e a llex . f. V orgesch . Bd. XI, 414.
103 M o n t e l i u s ,  L a  civilis. p rim it., p l. 37/3, C hronol. 129/313.
101 M o n t e l i u s ,  L a  civilis. p rim it., pl. 28/12.
105 M o n t e l i u s ,  C hrono l. 130/319.
107 M o n t e l i u s ,  C hron . 131/326.
108 E b e r t ,  R e a llex ik o n  XI, 252/12.
109 R E  IV, 1, T af. 52/10 (R a d  e m a  c h  e r); XI, 425, T af. 141 A e  ( S p r o c k h o f f ) .  
i°9a J ,  N a u e ,  D ie  v o rro m isch en  S c h w e r te r  au s K u pfer, B ro n ze  u n d  E isen , 1903, te k s t

s tr .  36, T af. XIV, 4—6.
110 S t o c k  y  , o. c. pl. XXV, 7.
111 S p r o c k h o f f ,  o. c. 425.
112 W i l l v o n s e d e r ,  D ie  m it t le re  B ro n zeze it, T af. 28/7 (grob S au e rb ru n n ); T af. 51/2 

(grob P ich le rn ); T af. 40/1 (G m unden) itd .
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D ober pregled starejše lite ra tu re  nudi Naue.113 Naše bodalo predstav lja  po nje­
govi razdelitvi tip IIIB , v bistvu pa  je vendarle neki v m e s n i  t i p  m e d  I I IA  in 
III B. Značilno za naše bodalo je pod glavo zoženo rezilo, ki se potem  v sredi zopet 
razširi; ta  zožitev na ostalih evropskih bodalih ni navadna, tako  predvsem  ne na 
bodalih sosednjega avstrijskega teritorija.

Naš meč je okrašen. T a okras se naslanja na okras triangularnega bodala, vendar 
s to razliko, da je okras samo prem očrtno linearen in nima m otiva včrtanih pol­
krogov. O kras m eča se doslovno ujem a z okrasom  bodala iz Povegliana, toda s to 
razliko, da je meč iz Povegliana skoraj paralelnih, ravnih stranic in da nima na ta  
način zoženega vra tu  kot naš meč.

G eografska razširjenost tega bodala kaže isto ko t pri triangulam em  bodalu, 
nam reč, da je to tip, ki se drži tako  zvane zapadnjaške kulture, s katero  je potoval iz 
nekega neznanega cen tra  tako  v  Italijo, kakor v  Francijo in Anglijo. K ateri etnični 
elem ent je ta  tip raznašal po svetu, to za najdišča srednje Evrope ne more biti sporno, 
saj so vsi tipi prišli na dan v gomilah.114

Kronološko m esto tega m eča se da določiti deloma z mečem, ki je bil najden 
v  6. jaškastem  grobu v M ikenah,115 in ki ga H. S c h m i d t  sm atra  po poreklu za 
unetickega,116 dočim ga E v a n s  sm atra  za zapadnoevropskega.117 T a meč je po 
Schm idtu iz časa XVIII. egiptovske dinastije, to je 1580— 1500. Evansovo naziranje o 
zapadnoevropskem  poreklu je popolnoma lahko združiti s Schmidtovim, da je to 
uneticka forma, dejansko je naš ljubljanski prim er nastal v  območju unetickih form. 
Res je, da kažejo najbolj slične prim ere našemu kosu ravno severoitalska najdišča, 
toda zavedati se moramo, da je ob tem  času na našem  Barju verjetno še delovala 
kultura, ki je posredovala zveze in odnose med severno Italijo in med severno Srednjo 
Evropo. Zato ta  meč tudi ne bi bil nerazum ljiv ko t originalen produkt ljubljanske 
kulture, oz. njene kasnejše stopnje, ki bi jo bila treb a  potem takem  paralelizirati s 
starejšo dobo gomil, to je s periodo B južnonemške kronologije.

Tako se datiranje tega meča lahko izkoristi tudi za datiranje bodala, ker je 
dejansko oba kosa treb a  šteti v tipološko isto skupino. K ar velja o pojavu polkrožne 
motivike na bodalu, velja seveda m utatis m utandis tudi o polkrožnih vzorcih na 
k ratkem  meču.

V prednjem  obravnavano kovinsko gradivo razpada v dve skupini: v prvo sodijo 
šila in bodala-lam ele, v  drugo pa  triangularno bodalo. Kronološko govorjeno, sta  to 
dva različna časovna horizonta, p rva  skupina je starejša  od druge. Kar se kulturne 
pripadnosti teh izdelkov tiče, je slika začasno manj določna.

Šila kažejo v  območja, kjer je bila razširjena uneticka kultura. Ali so zaradi 
tega naša šila kronološko paralelna z uneticko stopnjo bronaste dobe, na to trenutno 
še ni mogoče dati povsem  zadovoljivega odgovora. Tipološko so rajši nekoliko bolj 
arhaična. Bodala-lam ele pa se držijo drugega določnega pasu, ki sega od Iberskega 
polotoka in obal A tlan tskega oceana preko  Švice, Severne Italije in naših krajev do 
Pontusa, Tudi v tem  pasu se pojavljajo nek a te ra  šila, tako  da bi skoro smeli tudi v 
kulturnem  smislu šte ti ta  šila in bodala skupaj. Sprem ne oblike bodal so drugod 
dolmenski grobovi in zvončaste čase. Kronologično velja zanje isto kot za šila. Oboje

113 o. c. 33 sl.
114 K ra fft loči p r i o b ra v n av a n ju  šv ic a rsk e g a  m a te ria la  p re d v sem  d v a  g eo g ra fsk a  te r i ­

to rija ; z ap a d n eg a  in  vzh o d n eg a . D očim  so m eči n a  z ap ad n em  te r ito r iju  Šv ice  ra v n ih  s tran ic , 
se v zhodno  p o jav lja jo  sam o ta k i z u k riv ljen im i s tra n ic am i (Anz. Schw eiz. A lte rtu m sk . XXIX, 
1927, 10). T a  d e lite v  za  izv e n šv ica rsk e  n a jd b e  ni obvezna , ta k o  n. p r. so m eči V zh o d n e  m ark e  
ra v n ih  s tran ic , p o d  v ra to m  p a  n iso  zožen i. Š v icarsk i zad ev n i k o si so n a s ta li  po  K. m nen ju  v 
W allisu , in  s ice r v  vp liv n em  k ro g u  z v o n častih  čaš. Is to  v e lja  za  b o d a la .

115 A  b  e r  g , C hron. III, 139. A bb . 254.
116 P rah . Z eitsch r. 1912, 35,
117 C ita t  po  A b e r g u ,  C hron . III, 137, A nm . 1.
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p a je pravi kuprolitik , k ar sledi iz dejstva, da so te  lamele najčistejše nadaljevanje 
oblik v sileksu.

V drug krog in v  mlajši čas pa  sp ad a ta  triangularno bodalo in meč iz Lavrice. 
S ta to najbrž dva izdelka iz tako zvane bronaste dobe gomil, zanim iva zlasti zaradi 
svoje ornam entalne m otivike.

K ar se naše ljubljanske kultu re  tiče, je to kovinsko gradivo enako pomembno, 
bogato in važno kot keram ično. Tudi v zrcalu njegovih oblik lahko študiram o kulturo 
ob koncu m ladokam ene dobe v  Srednji Evropi sploh. Šila in bodala-lam ele so nastala 
pri nas na Barju, saj so bili najdeni tak i kalupi. Triangularno bodalo je mogoče 
tudi našega izvora, vendar je to že manj gotovo.

Šila in bodala pa  so važna še zategadelj, ker njih oblikoslovje in pa prim erjalno 
gradivo predstav lja ta  ono historično, po prazgodovini dognano ozadje, ki je njega 
odsev že to likokra t citirana pravljica o Jazonu in A rgonavtih te r o njihovi poti iz 
Kolhide preko  naših krajev  na Adrijo.118 Trgovski predm et ni bil jan tar — jantarjeva 
trgovina se je začela nekoliko kasneje — , tudi sol ni tako gotova,110 pač pa je vzeti 
besedo zlato dobesedno, nam reč z l a t o  p o n t s k i h  i n  k a v k a š k i h  r e k ,  ki 
se je zam enjavalo z a b a k e r l b e r s k e g a p o l o t o k a .  N aša dom ovina je bila e tapa  
na tej poti, med drugim tudi sam ostojna v  proizvajanju oblik, za  obstoj teh vezi zapada 
z vzhodom pa nudi tudi keram ika z Barja obilo dokazov.

Zusam m enfassung

D er A u fsa tz  b e h a n d e lt  d ie  k u p fe rn e n  P friem e  (A bb. 1) u n d  D o lche  (A bb. 2, 3), sow ie  
d e n  tr ia n g u la re n  D o lch  (A bb. 5) aus d em  P fa h lb au  S tu d e n ec -Ig  auf d em  L a ib a c h e r  M oor. D ie 
g e n a n n te n  K u p fe rg eg e n s ta n d e  zah len  zu  d e n  b e d e u te n d s te n  F u n d e n  d e r  A u sg rab u n g en  K arl 
D e s c h m a n n s .  E s w ird  d as V e rg le ich sm a te ria l h e ran g ezo g en , um  e in e  typ o lo g isch e , k u ltu re lle  
u n d  ch ro n o lo g isch e  E in o rd n u n g  d ie se r  A lte r ti im e r  zu  e rre ich e n . P f r i e m e .  D as V erg le ich s- 
m a te r ia l  fiir P fr ie m e  (Anm . 14— 28), d e re n  fe in e re  E x em p la re  vom  V erf. a ls  T a to w ie rn a d e ln  
a n g eseh e n  w e rd en , s ta m m t v o rw ie g en d  au s dem  B e re ich e  d e r A u n je ti tz e r-K u ltu r , i s t  a b e r  n ich t 
g en au  e n tsp re c h e n d . C hro n o lo g isch  w e rd e n  u n se re  P friem e  als v o rfr iih b ro n z ez e itlic h  b e tra c h te t .  
D o l c h e .  U n te r  d iesen  w e rd e n  zw ei T y p e n  u n te rsch ied e n . 1. T ypus (4780— 83), d a ru n te r  zw ei 
V a ria n te n : a) 4780, b) 4781— 82. V on D esch m an n  a ls M esser, v o n  M iillner als b e im  G uss m iss- 
r a te n e  S tiic k e  an g eseh en . V e rg le ich sm a te ria l zu  T y p u s 1 (Anm . 37— 54) s tam m t aus dem  sp a- 
n isc h en  A en eo lith ik u m , au s T h iirin g en  u n d  B a y e m  (B eg le itfunde: G lo ck en b ech e r) , aus G ro ss- 
b rita n ien , U ngarn , P o n tu s  u n d  N W -K au k asu s. E n g ste  A n leh n u n g  u n se re r  E x em p la re  an  a lte  
S ilex d o lch e . 2. T y p u s s in d  au sg e sp ro ch e n e  D olche, V e rg le ich ss tiick e  (Anm . 55— 74) s tam m en  
au s d e n se lb e n  K u ltu rg eb ie te n . B e so n d e rs  b e m e rk e n sw e rt s in d  d ie  B eg le itfu n d e  v o n  G lo ck en - 
b e c h e rk e ra m ik  u n d  d ie  g eo g rap h isch e  V e rb re itu n g  d e r  F u n d e . D ie D o lch e  w u rd e n  a n  O rt u n d  
S te lle  e rze u g t (siehe d ie  T o n fo rm  A bb. 4). Z e itan sa tz  e b en fa lls  v o rfriih b ro n z ez e itlic h . C hem ische 
A n a ly se  v o n  S tiick  4779: K u p fe r 99.70% , B lei 0.007% , S ilb e r 0.006%, N ick e l S pur, Z inn Spur, 
A n tim o n  S pur. D e r  t r i a n g u l a r e  D o l c h  (A bb. 5) is t sch o n  v o n  M o n te liu s  v e ro ffe n tlic h t 
w o rd e n  (Anm . 86). D ie  g en au e  ch ro n o lo g isch e  E in o rd n u n g  des D o lch es w ird  d u rch  den  
U m sta n d  e rsch w ert, d a ss  in  dem  g ra v ie r te n  L in e arsch m u c k  sch o n  H a lb k re ism u ste r  e rsch e in en , 
d ie  e r s t  zu r U rn e n fe ld e rb ro n z e z e it  iib lich e r w e rd en . F a lls  d ie  D a tie ru n g  d ieses  aus d e r 
M ischung  des A u n je ti tz e r -  u n d  R h o n e -T y p u s h e rv o rg e g a n g en e n  D olch es (T y p en b en en n u n g  n ach  
U enze , A nm . 84, d e r  d e n  L a ib ac h e r  D o lch  n ic h t k en n t) in  d ie  a l te re  H iig e lg rab e rb ro n z ez e it (Per. 
B n a ch  S iid d eu tsc h e r  C hronolog ie) zu  R e c h t b e s te h e n  so lite , w ozu  a u ch  d as  K u rz sc h w e rt aus 
L av rica  (A bb. 6) e in ig en  G ru n d  g ib t, d a n n  w u rd e  das A u f tre te n  des H a lb k re iso rn a m e n ts  in 
d ie se r  A n o rd n u n g  zu  d e n  a lte s te n  B e isp ie len  se in e r  A r t  m it zah len . —  D u rch  d ie  A ufzeigung  
d e r  K u ltu rb ez ie h u n g e n  u n se re r  G e b ie te  zu r K u p fe rze it zu  d e n  P o n tu sg e b ie te n  sow ie  zum 
K a u k asu s  e in e rse its , zu r Ib e risch e n  H a lb in se l a n d e rse its , g ew in n t d ie  be i P lin ius d. A lt. 
(Anm . 118) iib e r lie fe r te  A rg o n a u ten -S a g e  e rs t  d e n  e n tsp re c h e n d e n  g esch ich tlich en  H in te rg ru n d .

118 P i i  n. N at. h ist. 1. III, c. 18/22.
119 W . S c h m i d ,  C arn io la , o. c.



VOJVODA IN KNEZ V KRAJEVNIH IMENIH
M. K os

Poglavarji dom ačega rodu, ki so v 7., 8. in 9. stoletju gospodovali nad K aran ­
tanijo in Spodnjo Panonijo, se v virih imenujejo izmenoma latinsko dux in comes, 
slovansko knez, grško kratos. Samo in V aluk v 7. stoletju sta  dux.* Borut in njegovi 
nasledniki v K arantaniji od srede 8, pa do prve polovice 9. stoletja so tudi dux.3 
Spodnjepanonski P rib ina je v listini frankovskega kralja 860 dux in ima svoj ducatus, 
dočim Conversio Bagoariorum et C arantanorum  Pribini in njegovemu sinu Koclju ne 
daje n ikakršnega naslova.3 Kocelj je v Žitju sv. K onstantina in v kroniki tako im eno­
vanega N estorja knez, v grškem Žitju sv. K lem enta kratos, v papeških pismih comes, 
v listini frankovskega kralja dux, v  bavarskih  tradicijskih listinah pa  izmenoma dux 
in comes.4

Kako so Slovenci v lastnem  jeziku imenovali svoje poglavarje dom ačega rodu? 
J. J . M i k k o 1 a je menil, da je karan tansk i knez bil za Slovence v ladika in da se 
je ta  naslov ohranil v imenu W allucus ozirom a pravilneje W alducus, k ar ne pomenja 
osebnega imena, m arveč je izkvarjen naslov v ladika za karan tanskega kneza v 
7. stoletju .5 To mnenje sem skušal — mislim da z dobrimi argum enti — ovreči.11 
E. K r a n z m a y e r  meni, da so K arantanci prevzeli svojega vojvodo od pozno- 
antičnih Romanov in njihovega dux prevedli z vod.7 Kranzm ayerju oporeka J. M a l ,  
trdeč, da je naslov vojvoda kasnejša tvorba po nem škem  herzog in zato novotvorba; 
Slovenci so svoje poglavarje imenovali kneze; odmev te knežje oblasti najdem o v 
številnih s knez tvorjenih krajevnih imenih.

Res poznamo mnoga krajevna im ena izpeljana od besede knez, ne manjkajo 
pa tudi tak a  z vojvoda tvorjena. Ne drži trd itev , da ni na celokupnem  ozemlju e tno­
grafske Slovenije krajevnega imena, ki bi se dalo izvajati od vojvoda; pokrajinsko 
ime U dinboršt na Gorenjskem , na katerega  se edino more K ranzm ayer pri svojem 
dokazovanju sklicevati, pa se javlja šele proti koncu srednjega veka in je v  zvezi 
z nedomačim posestnikom .8

Vas U d j e ,  jugozapadno od G rosupljega na Kranjskem, je 1058 Herzogenbach in 
podobno tudi 1400, 1406 in 1409; 1463, 1467, 1484 in 1485 je Herczogtum b.9 Tudi 
V alvasor (Ehre, II, 215) pravi: Hertzogthum  liegt nahe bey Zobelsperg. Pravilno je 
H erzogenbach — Udje (ali Udnje) lokaliziral in razložil L, P in tar.10

1 F r. Kos, G rad iv o  za  zgodov ino  S lo vencev , I, 163, 164.
2 C o n v ersio  B ag o ario ru m  e t C a ran tan o ru m  in  od  te g a  sp isa  odv isn i v iri (m oja izd a ja  

130, 131, 135); G rad iv o , I, 220, 223, 225, 227 , 234, 246, 331.
3 G rad iv o , II, 169.
4 G rad ivo , II, 174, 181, 212, 214, 219, 220, 276, 297; IV, 935.
5 A rc h iv  fu r slaw isch e  Philo log ie , 41 (1927), 160.
0 O b o lg arsk em  k n ezu  A lc io k u  in s lo v en sk em  k n ezu  V aluku , Š išičev  z b o rn ik  (1929), 

254, 255.
7 E ty m o lo g isch e  B e itra g e  zu r E n ts te h u n g  des k a ra n ta n isc h e n  H erzog tum s, C a rin th ia  I,

115 (1925), 68 dalje .
8 P ro b lem e  aus d e r  F r iih g esch ich te  d e r  S lo w en en , 155, 156.
0 G rad iv o  za  zgodovino  S lo v en cev , III, 201 (Ja k sc h , M o n u m en ta  h ist. duc. C a rin th iae , I, 

63); M itte ilu n g e n  des M u sea lv e re in e s  fur K rain , XX, 161, 168, 173; tu r ja šk i u rb a rji iz 1463,
1484 in 1485 v  a rh iv u  n a  g ra d u  T u rjak u ; C arn io la , 1910, 131.

10 Izv es tja  M u zejskega  d ru š tv a  za  K ran jsk o , 1909, 123— 125.
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U d n j a v a s ,  pri T rebelnem  na Dolenjskem, je 1387 Herczogdorf in tako po­
dobno še dvakra t v srednjem  veku.11

U d e n b o r š t ,  severno od N akla na Gorenjskem , se 1495 omenja kot H ertzo- 
genvorsst.12 V alvasor (Ehre, II, 146) pravi o njem: Udenw ald (sonsten H ertzogsforst 
genannt) ein Lands-Fiirstlicher Forst, oberhalb C rainburg.13

V navedenih imenih tiči pridevnik udenj, ki ga je preko vudenj in viudenj izvajati 
od vojvodenj. Sam ostalnik je vojevoda >  vevoda; pri Trubarju viuda iz dolenjskega 
vivuda.14

Mimo krajevnih imen, ki jim je v slovenski obliki izhodišče vojvoda, v nemški 
pa herzog, imamo pa  tudi taka, ki so nam sporočena le v obliki, tvorjeni s herzog.

Vas H o r z e n d o r i ,  južno od Šentvida na Koroškem, ima v šem atizm u krške 
škofije (pri rokah mi je oni iz 1879) slovensko ime G orica, na zemljevidu slovenskega 
ozemlja, izdanem od Slovenske M atice, pa  Goričja ves. V endar ta  H orzendorf ni 
n ikakršen »Gorzendorf«, kakor bi mogli sk lepati iz slovenske označbe (gorz =  gorica), 
m arveč »vojvodova vas«, že 1087 im enovana Herzogindorf.15 Enakega izvora je 
H o r z e n b r u n n ,  severozapadno od Šentvida.16 Oba k raja  sta  ležala v jedru posesti 
koroških vojvod, okoli s ta re  njihove prestolnice v Šentvidu. Herzogindorf je »vojvodova 
vas« v razliko od drugih vasi, ki so bile na prim er na sosednjem ozemlju salzburških 
nadškofov »škofje vasi«, tako Pischeldorf, slovensko Škofji dvor, vzhodno od 
Gospe Svete.

Takih s h e r z o g  tvorjenih krajevnih imen imamo, sporočenih nam  v  virih iz 
poznega srednjega veka, na Koroškem, Štajerskem  in K ranjskem  še več. Pri mnogih 
se da v  onih krajih dokazati vojvodska posest, nek a te ra  so pa  mogoče že izpeljana 
od priim ka Herzog, ki se, enako ko t slovenski Vivoda, začenja pojavljati v 15. s to ­
letju.17 Vojvodove vinske gorice imajo, v razliko od goric drugih lastnikov, v  listinah, 
napisanih v nem škem  jeziku, posebno pogostokrat označbo herzogberg, Na vinski 
gorici tega im ena pri Šentjerneju na Dolenjskem so imeli posest in pravice avstrijski 
vojvodi.13 Na Koroškem  imamo Herzogberg pri Šentpavlu v Labodski dolini. Na Šta­
jerskem  je večje število takih  »vojvodovih goric«. Kraji H ercogovščak —  Herzogberg 
pri Gornji Radgoni, Herzogberg pri Kindbergu v dolini M urice, Herzogkeische (1437 
Herczogperig) p ri Knittelfeldu, H erczogenperg pri Koflachu in Herzogberg pri Voits- 
bergu, ki se že 1265/67 tudi latinsko imenuje Mons ducis, leže v območju nekdanje 
posesti deželnega kneza-vojvode štajerskega in se omenjajo po večini že v  13. in
14. stoletju. D odati bi bilo še sicer nelokalizirano Hertzog G oritzen pri Celju 
(okoli 1480).10

Okoli Šentvida na Dolenjskem je več vasic z imenom Kal. Ena med njimi, danes 
Veliki Kal imenovana, se 1460 imenuje H ertzogenkhall, pač v razliko k bližnjim Kalom

11 L is tin a  1387 a v g u st 6, v  M uzejskem  a rh iv u  v L jub ljan i; c e ljsk e  fev d n e  kn jige , k o d e k s  
BI. 313, fol. 80, 90, v  D rž. a rh iv u  n a  D unaju ; n o tra n je a v s tr i js k a  fe v d n a  k n jiga  1444, k o d e k s  
W  724, fol. 221', 258, 272', v  D rž. a rh iv u  n a  D unaju . M itte ilu n g e n  d es M u sea lv e re in e s  fiir K ra in , 
XX, 225; lis tin a  1492 av g u st 25, v  D ržav n em  a rh iv u  n a  D u n a ju  (c ita t po  re g e s tu  v  re p e r to r iju  24).

12 K o m a ta r v  J a h re s b e r ic h t  g im nazije  v  K ran ju  1913/14, 16.
13 J . Z o n ta r, Z godov ina  m es ta  K ran ja , 78.
14 F r. R am ovš, H is to ričn a  g ra m a tik a  s lo v en sk eg a  jez ik a , II, 114, 140, 141, 211. L. P in ta r , 

Iz v es tja  M u ze jsk eg a  d ru š tv a  za  K ran jsk o , 1909, 124, 125.
13 Ja k sc h , M o n u m en ta  h is t. duc. C a rin th iae , I, 83.
16 L ess iak  v  C a rin th iji I, 1922, 24.
17 P rim eri; M ik u la  V ivoda, ž u p an  iz B a rb a n e  v  Is tr i  (Šurm in, A c ta  c ro a tic a , 30, 34, 

om en jen  v  Is trsk e m  razv o d u , s re d i 15. s to le tja  p o n a re je n i listin i). —  A m  W iw o d a, p r i V u ze­
nici, 1436 in k a sn e je  (Zahn, O rtsn a m en b u c h  d e r  S te ie rm a rk  im M itte la lte r ,  505). —  M artin , 
g e n an n t H erczog , v  Š e n tje rn e ju  n a  D o len jskem , 1422 (M itte ilu n g en  des M u sea lv e re in e s  fiir 
K ra in , XIV, 50). —  P r i V ran sk em  k ra j V ivoda.

18 H e rcz o g e n  p e rch , 1375 (M itte ilu n g en  d es M u sea lv e re in e s  fiir K rain , XIX, 107), 1377 
(n. n. m., 108), 1418 (n. n. m., XIV, 46).

10 D opsch , D ie  la n d e sfu rs tlic h e n  G e sa m tu rb a re  d e r  S te ie rm ark , 137, 233. —  Zahn, O r ts ­
n am en b u ch , 221, 262.



V ojvoda  in  k n e z  v  k ra je v n ih  im enih 7 9

drugih posestnikov, od katerih  je Farski Kal poim enovan zaradi tamošnje posesti 
župnika v bližnjem Šentvidu, V urbarju deželnoknežje, to je vojvodske posesti iz 1496, 
se ta  »Vojvodski Kal« že na kratko  imenuje Nekallw .20

Zemljiška posest vojvodova vobče je v i  v o d i n  a. Na slovenski izraz »ys vi- 
fudine« naletim o v zapisniku gorščine stiškega sam ostana iz 1512.21 V virih, napisanih 
v nemškem jeziku, na prim er v  vojvodskih deželnoknežjih urbarjih, se imenuje taka  
posest herzogtum b. Podobno kakor je ona oglejskega p a tria rh a  —  ali podreke, kakor 
so dejali naši stari —  označena s patriarchtum b,22 patriarhova vas p a  analogno »udnji 
vasi« s »podreča vas;23 km et pa, ki je 1426 nastanjen »am patriarchtum «, je danes 
Podrečnik (pri Gornjem Gradu), dočim so ga 1453 po nemško imenovali P atriarch .21 
K ranjski deželnoknežji urbarji razlikujejo Zgornjo vivodino (oberes herczogtumb), v 
katero  spadajo med drugim kraji Novo mesto, Sicherstein (Pleterje), M ehovo in 
K ostanjevica, od Spodnje vivodine (das niderherczogtum b), h ka te ri je šte ti nekdaj 
h Kranjski spadajočo, danes na H rvatskem  ležečo deželnoknežjo-vojvodsko posest 
onkraj G orjancev v Žumberku. Mogoče je z njo v zvezi ime k ra ja  Vivodina pri M etliki 
na h rvatsk i strani, ki se 1350 imenuje Viuodina, v  16. stoletju pa  tud i nemško »ort 
genant das Herzogthumb«,25

Tudi drugod je vivodina - herzogtum  deželnoknežja posest vojvodova. Vasica 
Kravji dol (pri Kalobju na Štajerskem) leži na ozemlju vojvodske deželnoknežje po­
sesti v kom pleksu okoli Laškega in je 1447 označena z lego K uetal in herczogtum .26

Skoraj za vse kraje na Slovenskem, katerih  im ena so v  zvezi z vojvoda oziroma 
s herzog, moremo torej dokazati tamošnjo posest ali pravice vojvodove kot deželnega 
kneza. P rište ti je semkaj tudi zgoraj omenjeni U denboršt na G orenjskem  ko t vojvodsko- 
deželnoknežjo posest in Udnjo vas na Dolenjskem, kjer se 1492 omenjajo turn  in kmetije 
ko t fevd cesarja in vojvode F riderika  III.27 P reostaja  še vas z imenom Udje pri 
Grosupljem, ki se že 1058 imenuje Herzogenpach. T ak ra t kranjski deželni gospodje 
še niso bili vojvodi, zato moremo za tem poimenovanjem dom nevati m arsikaj, kar nam 
je danes zaradi pom anjkanja virov iz onega časa težko dognati. Mogoče je koroški 
vojvoda, ki mu je še v  10. stoletju kot vojvodu šla vrhovna oblast tudi nad krajino 
Kranjsko, imel tak ra t, ali pa  pozneje, ko mu od začetka 11. sto letja  ta  vrhovna oblast 
ni več šla, v tem  kraju posest ali pravice.

Glede im ena vojvoda in od tega izvajanih krajevnih imen m oremo torej ugoto­
viti: 1. krajevna im ena te vrste  na slovenskem  ozemlju so obstajala in bila v  navadi 
te r segajo po najstarejši ohranjeni omembi nazaj do srede 11. stoletja; 2. ko t se da 
pri veliki večini prim erov dognati, so v zvezi s posestjo oziroma pravicam i, ki jih je 
imel deželni gospod, imenovan vojvoda (herzog, dux), ne more se pa  trd iti ali dopri­
nesti dokaz, da so krajevna imena te  vrste  v zvezi s kakim i staroslovenskim i vojvodi,

20 V išn jeg o rsk i u rb a r  iz 1460, k o d e k s  277/1, fol. 1, v  D rž. arh . v  In n sb ru ck u . V icedom ski 
u rb a r  iz 1496 v  M uzejskem  a rh iv u  v  L jub ljan i. —  M oja izv a jan ja  v G lasn ik u  M u ze jsk eg a  
d ru š tv a , XVIII (1937), 41.

21 M uzejsk i a rh iv  v  L jub ljan i.
22 N o tra n je a v s tr ijsk a  fev d n a  k n jiga  iz 1444, k o d e k s  W  724, fol. 249, v  D rž. a rh iv u  na  

D unaju . —  P le te r je  1407 in dem  p a tr ia r tu m b  g e leg en  (M itte il. d e s  M u sea lv e re in es  fur K rain , 
XIV, 41).

23 P o d re č a  n a  S o ršk em  polju , ro js tn a  v as S im ona J e n k a ;  p rv ič  1394 (m arec 31) P a tr ia e rc h s -  
dorf, l is tin a  v  M uzejskem  a rh iv u  v  L jubljani.

24 O rožen , Das B e n e d ik tin e r-S tif t  O b erb u rg , 189, 228.
25 K ran jsk i d eže ln o k n ež ji u rb a r  iz 1437/9, k o d e k s  275/1, fol. 9, v  D ržavnem  a rh iv u  v 

In n sb ru ck u . —  N o tra n je a v s tr ijsk a  fe v d n a  k n jiga  iz 1444, fol. 217, k o d e k s  W  724, v  D rž. a rh iv u  
n a  D unaju  (Das n id e rh e rcz o g tu m b  g e n an t u n d  das b u rg sta ll am  O ste rcz ). —  V išn jeg o rsk i u rb a r  
iz 1460, k o d e k s  277/1, v  D ržav n em  a rh iv u  v  In n sb ru ck u , —  L is tin a  1463 sep t. 13, v  D ržavnem  
a rh iv u  n a  D unaju  (Jo rg  W u rzp iic h le r  am tm an n  am  o b e rn  herzogtum ). —  E cc le s ia  sa n c ti G eorg ii 
de  V iuod ina, 1350 m a re c  25 (Sm ičiklas, C o d ex  d ip lo m aticu s, XI, 588). —  M o n u m en ta  H ab sb u rg ica  
(izdaja  Ju g o s la v e n sk e  ak ad em ije), I, 316, 415, II, 467, 479.

20 M itte ilu n g e n  d es M u sea lv e re in es  fu r K rain , XIV  (1901), 64.
27 L is tin a  1492 avg u st 25, v D rž. a rh iv u  na  D unaju .
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Toda kako so svoje poglavarje v starini imenovali Slovenci? Menim, da imajo 
tu prav  oni, ki pravijo, da je bil poglavar staroslovenske dobe za Slovence k n e z .  
O bstajajo pa navzlic obravnavi tega vprašanja še zm otna naziranja, ki so potrebna 
razjasnitve. Zlasti je mogoče pom nožiti toponom astično gradivo, ki je v  zvezi z imenom 
knez, ozirom a tem u odgovarjajočim nemškim graf.28

Sem spadajo v prvi vrsti im ena krajev, ki so ohranila zgolj s knez tvorjeno 
obliko in niso p revedena z nem škim  graf. Za nemško Štajersko jih je zbral Kelemina. 
M očna skupina jih je okoli G nasa na srednjem  Štajerskem , k jer je, ko t se kaže, Gnas 
— K neže postalo pokrajinsko ime in  se je, kot mnoga pokrajinska im ena drugod, ob­
držalo na posebno konservativen način v stari in v nemščino neprevedeni obliki (potok 
Gnas že 891 aqua Knesaha, trg Gnas 1229 in foro G naese, vas O bergnas 1308 Ober 
G enaes, G naesprukk ob ustju po toka  Gnas 1306, dolina po toka  Gnas 1308 das G enae- 
setal, G nasereck 1458 an dem G naeseregk). M anjša skupina tak ih  s knez tvor jenih 
krajevnih imen je okoli T rofaiacha na Zgornjem Štajerskem  (Gniesendorf 1480, mogoče 
G ausendorf in jugozapadno od tam  G nesacher 1418/28 Gnessach).29 Močna skupina 
takih  s knez izpeljanih krajevnih imen je na zapadnem  Ogrskem (Balatonkenese, 
Kenez vzh. od Szom bathelya).30 Na Koroškem  pri M ožburku je vas Knasweg (ali tudi 
Knessweg), slovensko Knežoviče. Gnesau, slovensko Nešava, pa ne spada v to zvezo.31

Iz druge skupine krajevnih imen te vrste  je razvidno, da ustreza  slovenskemu 
knezu nemški graf. Naj dosedanji seznam takih  krajevnih imen pomnožim z novimi 
prim eri in ob njih navedem  najstarejšo v listinah sporočeno obliko, kolikor mi je bila 
dostopna.

K r a n j s k o .  K n e ž a k  na N otranjskem , 1497 G rauen P runn (postojnski urbar 
v M uzejskem arhivu v Ljubljani, fol. 66). — K n e ž i  j a pri Litiji. Valvasor, Ehre II, 
114, K neshepot; XI, 221, K nesepot, Kneshjiput; v listinah iz 15. sto letja  izmenoma 
Grafenweg in G rafenberg, prvič 1444 oboje »hof zu Grefenberg« in »hof genant am 
Grafenweg« (notranjeavstr. fevdna knjiga, kodeks W  724, fol. 219, 246, 269', v Drž. 
arhivu na Dunaju). — K n e ž j a  L i p a  na Kočevskem, 1457 G rauenlynnd (kartular 
celjskih grofov, kodeks B 360, fol. 30', v Drž. arhivu na Dunaju). — K n e ž j a  v a s  
pri Dobrniču na Dolenjskem, Valvasor, Ehre VIII, 737: K neskavas; nemško Grafen- 
dorf. — K n e ž j a n j i v a p r i  Ložu na Notranjskem , 1384 G raffenackher (M itteilungen 
des M usealvereines fiir Kram, XIX, 124).

Za vasico in vinsko gorico K n e ž i j a p ri M irni peči na Dolenjskem in za vas 
K n e ž i n a  pri D ragatušu v Beli K rajini nimam na razpolago z graf tvorjenih oblik, 
G r a f e n f e l d ,  slovensko Dolga vas, na  K očevskem  ni izvajati od graf, m arveč od 
priim ka Krapf (1574 Khrapfenfeld, M itteilungen des M usealvereines f. Krain, III, 163; 
Simonič v G lasniku M uzejskega društva, 1935, 63).

G o r i š k o .  K n e ž a  v dolini Bače, 1322 Chinesia (Bianchi, Documenti per la 
sto ria  del Friuli, I, 549), nemško G rafenbach (Rutar, Zgodovina Tolminskega, 39), -— 
Za zaselek  K n e z o v i  v goriških Brdih ne poznam z graf tvorjene oblike.

K o r o š k o .  K o z l o g  v  Ziljski dolini je Knež-log, nem ško G rafenau (prim. 
P in tarjeva  izvajanja v  Ljublj. Zvonu, 1912, 603). —  K n e ž a  v  velikovškem  okraju, 
1253 in valle G rauenpach (Jaksch, M onum enta hist. duc. Carinthiae, IVa, 435). — 
G rafendorf pri Brežah (Friesach), po letu 1139 G n e s i n d o r f  (Jaksch, III, 246). — 
K n e ž a  v zgornji Ziljski dolini, 1206 G rauendorf (Jaksch, I, 303).

Š t a j e r s k o .  K n e z d o l  pri Trbovljah, 1265/67 G ravenstul (Dopsch, Die landes- 
fiirstlichen G esam turbare der S teierm ark, 87), — Km et K n e z  pri Solčavi je 1426

28 J . K elem ina, N ek aj o D u leb ih  n a  S lo v enskem , Č asopis za  zgodov ino  in  n a ro d o p is je , 
X X  (1925), 149 dalje . —  F r. G oršič , Ž upani in  k n ez i v  ju g o slo v an sk i p ra v n i zgodovini, n ra v  
tam , XXIV (1929), 20 da lje .

29 Zahn, O rtsn a m en b u c h  d e r  S te ie rm a rk , 216. —  K elem ina, 147, 152.
30 E l. M oor v  U n g a risch e  J a h rb iic h e r , IX (1929), pos. od tis , 32.
31 L ess iak  v  C arin th iji I, 1922, 5, 32.
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Vlrich Knes am guph (Orožen, Das B enediktiner-S tift Oberburg, 284). —  Za K n e ž n i  
v r h  pri Blanci v Posavju nimam na razpolago starejših v listinah sporočenih oblik.

Poleg teh krajevnih imen so pa  bile nedvom no v  rab i s knez tvorjene in izpe­
ljane oblike tudi za številna danes z graf tvorjena krajevna im ena nem škega Š tajer­
skega in Koroškega, ko je tam kaj še zvenela slovenska govorica.32 Pri nekaterih  
krajevnih imenih, ki so bila nekdaj tvorjena nedvomno s knez, je prvotno obliko 
izpodrinila in nad  njo prevladala druga. Ne velja trd itev , da Slovenec prvotnega 
nem škega poim enovanja za G r a b š t a j n  — G r a f e n s t e i n  na  K oroškem  ni p re ­
vedel mogoče s Knežji kamen, m arveč ga le prilagodil svoji izgovarjavi, kar naj bi 
bilo dokaz, da mu pojem graf ni bil istoveten  z od starine  sporočeno predstavo  o 
oblasti njegovega kneza.33 Tudi koroški G rabštajn-G rafenstein  je bil skraja »Kneža 
vas«, om enjena ko t G rauindorf že 890.34 Poleg vasi so postavili grad, ki se omenja 
od prve polovice 12. sto letja  ko t castrum  G ravenstaine ozirom a G ravinstain. Po gradu 
se omenjajo m inisteriali in vitezi, v vasi pa župnik in posest koroškega vojvode, vas 
in grad pa  v ečk ra t eno poleg drugega.35 V drugi polovici 13. sto letja  so pa začeli 
grajsko ime že p renašati tudi na vas; označba Grafendorf (=  »Kneža vas«) zgine, 
nadom esti jo in končno prevlada grajsko ime G rafenstein.36 To pa  so Slovenci prevzeli 
v nemški obliki, podobno ko t številna grajska imena, ki niso nastala v njihovi sredini, 
drugod na Slovenskem. Tudi današnje dialektične in stare  listinske oblike kažejo, da 
je grajsko ime nastalo kasneje od vaškega.37

Nekaj podobnega je pri gradu K o s t e l u  ob Kolpi. Ime G rafenw art zanj, ki 
se pojavi prvič 1336, ni nastalo v slovenski sredini, zato se tudi m ed Slovenci ni 
udomačilo in ni bilo prevedeno s kako »Knežjo stražo« ali podobnim. Slovenci so 
grad imenovali slej ko prej le Kostel. N eustaljenost poim enovanja kaže, da se obe 
označbi, Kostel in G rafenw art, še v 15. stoletju uporabljata druga poleg druge.38

S knez ali v  nemščini ustrezajočim  graf tvorjeno krajevno ime se m ore nanašati 
na kneze-grofe sorazm erno s ta re  ali pa  tudi mlajše dobe. Napačna bi bila trd itev , da 
moramo v vsakem  s knez tvorjenim  krajevnem  imenu gledati sled velike starine in 
njenih uredb. N em škega graf in latinskega comes te r nem ško grafschaft in latinski 
com itatus so im enovali Slovenci knez ozirom a knežija in kneštvo še najmanj do 
16. stoletja. T rubar v Regishtru iz 1. 1558 (X, IVa) imenuje celjske grofe še kneze.

Knežija (Grafenweg) pri Litiji in K nežja Lipa (Graflinden) na Kočevskem, kraja, 
ki se om enjata prvič v  virih v 15. stoletju, im ata označbo baje šele po celjskih grofih.39 
G rad G rafenw art-K ostel in kraj K nežja njiva (Grafenacker) p ri Ložu, prvi omenjen 
prvič 1336, drugi 1384, im ata pridevek, ko t vse kaže, po grofih ortenburških ,40 Po 
Grafendorfu-Kneži v zgornji Ziljski dolini se imenujejo od 1206 m inisteriali goriških 
grofov, ki imajo tam kaj svojo posest.41 G rafendorf in G rafenberg pri H artbergu na 
Zgornjem Štajerskem  sta  poim enovana po grofih N euburg-Piitten, ki so bili v onih 
krajih bogati zemljiški posestniki.42

Zgoraj omenjeni Grauindorf-»Kneža vas«, kot se je sprva imenoval današnji 
G rabštajn na Koroškem, je 890 našte t med »dvori, ki spadajo pod Krnski grad«.43

32 Za n em šk o  Š ta je rsk o  je z b ra l k ra je v n a  im en a  te  v rs te  K elem ina, 151 d.
33 T ak o  J .  M al, P ro b le m e  aus d e r  F r iih g esch ich te  d e r  S low enen , 156.
34 H a u th a le r-M artin , S a lzb u rg e r  U rk u n d en b u ch , II, 64; G rad iv o , II, 296.
s* Ja k sc h , I, 107, 116, 247, 288, 302, 303, 320, 389; IV, 25, 258.
30 Ja k sc h , IV a, 365, 533, 567, 630.
37 L ess iak  v  C a rin th iji I, 1922, 47, 66.
38 L is tin a  1336 junij 24: G ra u e n w a rth  —  cas tru m  (M itth e ilu n g en  des H isto r. V ere in s fiir 

S te ie rm ark , V, 231, n. 76). •—- K o s te l in  G ra fe n w a rt v 15. sto l. izm enom a: 1419 (M itte ilungen
d es  M u sea lv e re in e s  fiir K ra in , XX, 184), gesloss ze  G ra u e n w a r t das m an  au ch  K o s te l n e n n e t
1436 (celjske  fev d n e  knjige, k o d e k s  BI. 313, fol. 72, v  D ržav n em  a rh iv u  n a  D unaju).

30 V a lv aso r, E h re , XI, 221. —  A . H auffen , D ie  d e u tsch e  S p rach in se l G o ttsc h ee , 106.
40 C ita ti p r i n a v ed b i ob eh  k ra je v  zgoraj s tr . 80.
41 Ja k sc h , I, 303; IV, 198, 274.
42 P irch eg g e r, G e sc h ich te  d e r  S te ie rm a rk  b is 1282, 2. izdaja, 136, 281.
43 H a u th a le r-M a rtin , S a lzb u rg e r U rk u n d en b u ch , II, 64; G rad iv o  za  zgod. S lo v en cev , II, 

296. —  S tv a rn im  p o d a tk o m  lis tin e  iz 890, č e p ra v  je p o tv o rje n a , ni o d re k a ti  v e ro d o sto jn o s ti.
G lasn ik  6
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U pravičeno moremo v K rnskem  gradu gledati sedež slovensko-karantanskih  knezov. Za 
tem i pa so tam kaj stolovali v 9. stoletju  nem ški oblastniki v deželi, med katerim i so 
bili tudi grofje (comites).44 Po teh  ali pa  po karan tansk ih  knezih, ki so jih, ene kot 
druge, Nemci imenovali grofe in jih v  latinskem  jeziku napisane listine imenujejo 
comes, a so jih Slovenci imenovali kneze, je dobila »Kneža vas«-Grauindorf« svojo 
označbo najkasneje v 9. stoletju. V tej in v zgoraj omenjeni aqua K nesaha iz 891 
imamo najstarejšo toponom astično sled besede knez-com es-grave.

Vse kaže, da je mnenje pravilno, k i pravi, da so Slovenci, enako kot večina 
drugih slovanskih narodov, imenovali v  pretek losti svoje dostojanstvenike in pogla­
varje raznih stopenj in vrst, počenši od onih v K arantaniji v 8. in 9. stoletju, kneze. 
Podobno ko t p ri H rvatih  in Srbih je prešel naziv tudi na vaške poglavarje in km ete, 
k a r kaže tako  priim ek ko t hišno ime Knez. Po drugi stran i pa  ustreza  po nemški 
zavladi slovenski knez latinskem u comes ozirom a nem škem u graf, pa bodisi da je 
bil ta  nem škega ali slovenskega rodu ali izvora.

Preostajajo nam še vprašanja o zvezi med knezi in H r v a t i ,  med knezi in 
k  o s e z i te r med knezi in  prvimi c e r k v a m i ,  ki jih je sprožil J, Kelem ina v svoji 
že večk ra t navedeni razpravi o Dulebih na  Slovenskem .45 Glede knezov in H rvatov 
meni Kelemina, da so bila v pokrajinah, v k a te re  so prišli H rvati, kneštva reo rga­
nizirana pod vplivom novih gospodarjev. Prihod H rvatov pom enja u trd itev  knežje 
oblasti, k ar je razvidno iz tega, da se nahajajo selišča H rvatov in knezov najčešče 
skupaj. O bram ba in zaščita knežjih gradov je b ila  naloga plem enitnikov-kosezov. P ri­
čakovati moramo, da je obstajal knežji sedež, kjer najdemo koseze in narobe. V bli­
žini knežjih dvorcev in gradov so nastale  pogostokrat tudi p rve cerkve, v  čem er 
nam kažejo pravo sled im ena kot Cerknica.

Ni zanikati obstoja več ali manj strnjenih hrvatskih  naselbin na nekdanjem  
slovenskem  ozemlju v Vzhodnih A lpah, n ikakor jim pa ne moremo pripisovati onega 
pom ena v političnem , pravnem  in socialnem razvoju, ko t se jim včasih pripisuje, 
tako  tudi ne glede na odnose med H rvati in knezi. Kako naj so bila  kneštva reo r­
ganizirana pod vplivom H rvatov in kako naj je bila obram ba in zaščita knežjih gradov 
naloga kosezov, za to nimamo dokazov. Zgolj bližina in soseščina nekaterih  »knežih 
vasi« s »hrvatskimi« in »koseškimi« te r  bivanje ljudi s priim kom  Knez in H rovat v 
isti vasi nas še ne upravičuje do tako  dalnjosežnih sklepov, ko t so zgoraj navedeni. 
Nedvomno je, da so mnoge »kneže vasi« relativno sta re  in da so nastale na ozemlju, 
ki je bilo sorazm erno zgodaj kultivirano in naseljeno. P rav  na takih  ozemljih, ki se š te ­
jejo med jedra prve slovenske kolonizacije v Vzhodnih Alpah, so pa  mogla nastati tudi 
selišča zgoraj omenjenih zgodnjesrednjeveških H rvatov in kosezov, njihove naselbine 

.k jer koli kažejo prav  tako  navadno na veliko starino. Lep prim er za to je okoliš 
z dolinami okoli Leobna in T rofaiacha na Zgornjem Štajerskem , ki je bil eden naj­
močneje in najbolj zgodaj od Slovencev naseljenih predelov v  Vzhodnih A lpah; tu 
najdemo poleg »knežih« res tudi razna »hrvatska« in »koseška« selišča. Tudi kraji 
in po toki z imenom, izpeljanim od cerkev, kažejo na Slovenskem  na sorazm erno ve­
liko starino, razložiti se pa dajo prav tako: v kraje, ki so bili zgodaj kultivirani in 
naseljeni, je posegla enako sorazm erno zgodaj cerkvena organizacija.

Po drugi stran i imamo pa  zelo številne »kneže vasi«, kjer daleč naokoli ni 
dokazanega selišča H rvatov in kosezov ozirom a po cerkvi im enovanega kraja, a 
seveda tudi narobe: najdemo številne »koseške« in »hrvatske« vasi te r kraje, poim e­
novane po cerkvi, kjer »knežih vasi« v bližini ni. Ne gre kratkom alo priim ka H rovat, 
tudi če ga najdemo sočasno in v istem  kraju s priimkom Knez, spravljati v zvezo z 
zgodnjesrednjeveškim i H rvati med Slovenci. V notranjski vasi K nežak imajo po urbarju 
iz 1497 štirje posestniki priim ek C rabat (eden med njimi je Dujam, drugi M aver);48

44 G rofje  v  K a ran ta n iji v  9. s to le tju : G rad iv o  za  zgod. S lo v en cev , II, 131, 162, 183, 
191, 300.

45 Č asopis za  zgodov ino  in  n a ro d o p is je , XX (1925), 149 dalje .
40 P o s to jn sk i u rb a r  iz 1497, fol. 66, M uzejsk i a rh iv  v  L jubljani.
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napačno bi bilo pri tem  misliti na zvezo med starim i knezi in H rvati, kajti dobro 
nam je znano, da so se priim ki tipa  H rovat v  notranjskih vaseh in drugod prijeli v
15. stol. H rvatov, ki so pribežali p red  Turki in se naselili med Slovenci. Za knežji sedež 
v okolišu kosezov pri Zagorju ob Savi, na katerem  naj bi bil knez pri večanju sedel, 
se navaja tudi zgoraj omenjeni Kneždol, nem ški G ravenstul iz 1265/7, ki da je »knežev 
stol«.47 V resnici je p a  to  »knežev dol«, kakor je na prim er Pabstul p ri Brežicah iz 
1309 danas Babčki dol.48

Zusam m entassung

V ojvoda (Herzog) und knez (Graf) in O rtsnam en. —  A u s vo jv o d a  bzw . vo jv o d en j sind 
a b g e le ite t  d ie  O rtsn am en  U dje  (e rs te  N ennung  1058 H erzo g en b ach ), U dn ja  v a s  (1387 H erczog- 
dorf) u n d  U d e n b o rš t (1495 H e rtzo g en v o rss t), aus H erzo g  H o rz en d o rf  (1087 H erzog indorf) u n d  
H o rz en b ru n n  in  K a rn te n  u n d  m e h re re  H e rzo g b e rg e  (d. i. m e is te n te ils  h e rzo g lich e  W ein b erg e) 
in  K ra in , K a rn te n  u n d  S te ie rm ark . D as D orf V e lik i K al in  U n te rk ra in  is t  1460 H e rtzo g en k h a ll, 
zum  U n te rsc h ie d e  v o n  K al g e n an n ten  D o rfe rn  a n d e re r  B esitze r. H e rzo g lich e r B esitz  im  a ll- 
gem ein en  is t  v iv o d in a  =  H erzog tum . O b e res  H e rzo g tu m  h iess  d e r  lan d e sfiirs tlich e  h e rzo g lich e  
B esitz  in  U n te rk ra in , U n te re s  H e rzo g tu m  d e rjen ig e  im h e u te  k ro a tisc h e n  Ž u m b erak . A u ch  d e r  
lan d e sfiirs tlich e  h e rzo g lich e  B esitz  in  d e r  U n te rs te ie rm a rk  h e is s t  1447 g e leg en tlich  H erzo g tu m  
F a s t  b e i a llen  v o n  v o jv o d a  o d e r  H erzo g  a b g e le i te te n  O rtsn a m en  la s s t sich  dem  H erzo g e  als 
L an d e sfiirs te n  g e h o rig e r B esitz  o d e r la ssen  sich  se in e  R e c h te  n ach w e isen . D ass d ie  e in h e i- 
m isch en  F iirs te n  in  K a ra n ta n ie n  u n d  P a n n o n ie n  im 7., 8. u n d  9. J a h rh u n d e r t  v o n  d en  S lo- 
w e n en  v o jv o d a  g e n an n t w u rd en , la s s t sich  n ic h t e rw eisen . V ie lm eh r sc h e in t ih r  T ite l  —  w ie 
b e i d en  a n d e re n  S law en  —  k n ez  (lat. com es, d e u tsch  G raf) g ew esen  zu se in . V on k n ez  
bzw . G ra f sin d  v ie le  O rtsn a m en  a b g e le ite t. V e rfa sse r h e b t  b e so n d e rs  d ie jen ig en  h e rv o r, d ie  
zeigen , d ass slow . k n ez  =  d e u ts c h  G ra f w ar, zum  B e isp ie l in  K ra in  (K nežak  —  1497 G rau en  
P ru n n , K n ežija  —  1444 G ra fen b e rg  u n d  G rafen w eg , K n ež ja  lip a  —  1457 G rau en ly n n d , K nežja  
v a s  —  G ra fen d o rf, K n ežja  n jiv a  —  1384 G ra ffen ack h e r), G o rz  (K neža —  1322 C hinesia), K a rn te n  
(Kozlog —  G ra fen au , K n eža  —  1253 G ra u en p a c h , G ra fen d o rf  b e i F r ie sa ch  —  n ach  1139 
G n esin d o rf u n d  S te ie rm a rk  (K nezdol —  1265/7 G rav en s tu l). In  K a rn te n  h a t  d as u rsp riin g lich e  
G ra fen d o rf  (schon  890 G rau in d o rf) d e r  s p a te r  e n ts ta n d e n e  B u rgnam e G ra fe n s te in  v e rd ra n g t. 
A u ch  d e r B u rg n am e G ra fe n w a rt in  K ra in  is t  s p a te re n  U rsp ru n g es , k o n n te  jed o ch  das a lte re  
u n d  e in h e im isch e  K o s te l n ic h t b e i S e ite  sch ieb en . D ie  m it k n e z -G ra f  g e b ild e te n  O rtsn am en  
k o n n e n  seh r a lte n  (z. B. b e i G ra fen d o rf-G ra fe n ste in ) o d e r v e rh a ltn ism ass ig  jiin g eren  U rsp ru n ­
ges se in . E in ige  g eh en  e rs t  auf d ie  O rte n b u rg e r  u n d  C illie r G ra fen  zu ruck . K nez  in  B ed eu tu n g  
G ra f w a r  be i d e n  S lo w en en  bis ins 16. J a h rh u n d e r t  im leb e n d ig en  G eb rau ch . B ezieh u n g en  
zw isch en  d en  a lte n  s lo w e n isc h en  k n e z i e in e rse its  u n d  d e n  f r i ih m itte la lte r lic h e n  K ro a te n  im 
O sta lp en g e b ie te , d e n  E d lin g en  u n d  e rs te n  K irc h en  a n d e re rse its , d ie  K e lem in a  fe s ts te lle n  zu 
k o n n e n  g lau b te  (Č asopis za  zgodov ino  in  n a ro d o p is je , 1925, 149 ff.), s in d  n ich t e rw e isb a r; wo 
so lch e  v o rh a n d en , la s se n  sie  sich  aus dem  S iedelu n g sg an g e  e rk la re n  o d e r  sin d  v e rh a l tn is ­
m assig  jiingeren  U rsp ru n g es .

47 J .  K e lem in a  v  Č asopisu  za  zgod. in  n a ro d o p is je , XX, 151 in v  G la sn ik u  M u ze jsk eg a  
d ru š tv a  za  S loven ijo , 1933, 65.

48 M. K os, S re d n jev e šk i u rb a rji  za  S lovenijo , I, 74, 114.



VALVASORJEVO POROČILO O ŽUPANSKIH SODIŠČIH
D r. Sergij V ilfan

Eden najvažnejših virov za spoznavanje starega ljudskega sodstva na K ranjskem  
je Valvasorjevo 10. poglavje IX. knjige, naslovljeno »Von der vorm aligen Land- 
Rechts-O rdnung in der W indischen M arch und in H isterreich1.« V alvasor opisuje 
v tem  poglavju postopanje nekdanjih županskih sodišč v  Slovenski m arki in Istri, pri 
katerih  se je glasovanje o sodbi vršilo s pomočjo »lesenega zapisnika« (rovaša — 
»Rabisch«). Obenem  graja kriv ičnost tega načina glasovanja, pri katerem  predsedujoči 
lahko vpliva na odločitev prisednikov. Ti čudni pravosodci, p rav i Valvasor, tudi niso 
ho teli priznati ljubljanskega ograjnega sodišča (Landschrannengericht), dokler ni cesar 
M aksimilijan tem u sodišču podvrgel Slovenske m arke, kralj F erdinand pa Istre.

I .

L ite ra tu ra  se je že ponovno bavila s tem  virom, iz ka te rega  je črpala  zlasti dva 
važna podatka: glasovanje na rovaš in odpravo županskih sodišč ob prehodu iz sred­
njega v novi vek. A. D i m i t  z- meni, da so sam ostojna ograjna sodišča, ki so bila 
Slovenski m arki z M etliko in Istri zagotovljena s privilegijem iz 1. 1374, ostanki p ra ­
starih  županskih sodišč; na podlagi Valvasorjevih podatkov opisuje postopanje z 
rovašem  te r  omenja podreditev  im enovanih dežel ljubljanskemu ograjnemu sodišču.

Z Valvasorjevim  poročilom  s ta  se bavila tudi J . B a b n i k 3 in zlasti J. G r u ­
d e n 4, ki povzem a po Valvasorju, »da je cesar M aksimilijan I. podvrgel ž u p a n s k a  
sodišča v  Slovenski K rajini deželnem u sodišču v Ljubljani ko t višji instanci in da je 
isto storil cesar F erdinand I. glede županskih sodišč v Istri«. — Pod naslovom 
»Valvasor in slovenska ljudska sodišča« se bavi M. D o l e n c 5 sicer samo z v p ra ­
šanjem, zakaj Valvasor ne obravnava vinogorskih pravd; mimogrede p a  se dotakne 
tudi poročila o lesenih zapisnikih.

Brez točne navedbe v ira om enjata odpravo županskih sodišč M. K o c h 6 in
E. P l a n e r 7, ki stav lja ta  ukrep  Ferd inanda I. v 1. 1525.

Z vprašanjem  županskih sodišč se izčrpneje bavi J. K e l e m i n a 8, ki pravilno 
prihaja do zaključka, da »si iz V alvasorja ne moremo ustvariti p rav i slike o stvari«. 
Vprašuje se tudi, s ka tero  odločbo je F erdinand I. 1. 1525 odpravil istrska županska

1 J .  W . V a l v a s o r ,  D ie E h re  des H e rzo g th u m s K rain , 1689, IX, s tr . 95.
2 A . D i m i t z ,  D as L a n d sc h ra n n e n g e ric h t in L aib ach . M itth e ilu n g e n  d e r  jur. G ese llsch a ft, 

II., (1865) s tr , 234 in  pos. o d tis  str . 6.
3 J .  B a b n i k ,  S ledov i s lo v en sk eg a  p ra v a , LM S 1882/3, str . 75.
4 J . G r u d e n ,  S lo v en sk i žu p an i v  p re te k lo s ti.  L ju b ljan a  1916, str . 43.
5 M.  D o l e n c ,  V a lv aso r in  s lo v e n sk a  l ju d sk a  sod išča , G M D S IX, 1928, s tr . 98 ss.
8 M. K o c h ,  C h ro n o lo g isch e  G e sc h ich te  O s te rre ic h s  v o n  d e r  U rz e it b is zum  T o d e

K a ise r  K a rls  VI (In n sb ru ck  1846). —  N anj o p o z a rja  že  G r u d e n ,  1. c.
7 E. P l a n e r ,  R e c h t u n d  R ic h te r  in  d e n  in n e ro s te rr .  L an d e n  S te ie rm ark , K a ra te n

u. K ra in  (G raz  1911), str . 21, 70.
8 J , K e l e m i n a ,  S ta ro s lo v en sk e  p ra v d e , G M D S XVI, 1935, s tr . 34 ss, z la s ti 46.
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sodišča, vendar tak e  odločbe v K r o n e s o v i '  zbirki pa ten tov  M aksim ilijana in 
Ferdinanda I. ne more zaslediti.

Po tem  ugibanju o pomenu V alvasorjevega poročila nam  m ore pripom oči do 
jasnosti le poznavanje virov, ki je iz njih V alvasor črpal.

II.

Kranjski stanovski arhiv v Ljubljani hrani pod staro  fascikulaturo 207 instrukcijo 
kranjskih deželnih stanov odposlancem  na  skupni zbor v G radec: ljubljanskem u škofu 
Krištofu Rauberju, nadalje K rištofu Kreigu, Janezu  Črnomeljskemu, Juriju  z B rda (Jorg 
von Egkh), Janezu  Pichlerju, A ndreju Lambergu, ljubljanskemu županu Viljemu 
Praunspergerju te r  radovljiškem u meščanu A ntonu Kuchlu. L istina je datirana z dnem
6. novem brom  1528 in velja za zbor v  G radcu, ki naj bi se začel 1. decem bra. Navodila 
odposlancem  so razdeljena na dva dela: prvi del se nanaša na vojaške zadeve, drugi 
pa obsega deželne pritožbe (gravamina). Ena teh pritožb se glasi takole:

P ritožba 1528:

Ain landschafft haben k[uniglicher] 
m [aiesta]t m erm aln m it grosser beschwa- 
rung anzaigt, das s i c h  d i e  v o n  
I s t e r i c h  i n  d e r  l a n d s c h r a n -  
n e n  i n  C r a i n  z u  r e c h t  z w s t e e n  
s e z e n , das sy auch gemains lannds 
geschw ornen w eyspotn w an ainer be- 
hab t nach ordnung der schrannen vnnd 
wie der lanndsprauch ist n i t  s p a n - 
n e n  w e 11 n l a s s e n .  W o er aber 
spannt, w an er verrey t so ziechn sy die- 
selben guetter w iderum ben ein vnnd 
bringen die arm enleut so gespannt mit 
schw arer straf vnnd fannkhnus dar zue, 
das sy wie vor der spanung mit rai- 
chung der zins vnd in ander weg ge- 
horsam  sem, dardurch n it allain das 
gericht vnnd beysyzer, sonnder die k[u- 
nigliche] m [aiesta]t der die obrigkait 
vnd gerichtszwanng zwgeherig, veracht 
wirdt.

Nun m ochten die von Isterrich  ver- 
m aynen sy w arn  dar fiir gefreyt in der 
lanndschrannen zw recht steen vnnd het- 
ten ain aigne schrannen.

D aentgegen zaygen ain ersam e lannd- 
schaft an, das bew eyslich sey, das vor 
die von Isterreich  in der lanndschrannen 
in Crain zw rech t gestannden sein vnnd 
wo ainer g l e i c h  g u e t  s p r u c h  v n n d  
f o r d r u n g  z w  a i n e m  v o n  I s t e r ­
r i c h  h a t ,  m u e f i  a i n e r  d e r s e l b e n

Valvasor:

(Da o lajšam o prim erjavo , na va ja ­
mo vzporedno  V alvasorjevo  poročilo  
po  n eko liko  sp rem en jen em  vrstnem  
redu, označenem  z navedbo vrstic . —• 
Zaradi preglednosti sm o oba vira  raz­
delili na o d stavke  in  ustreza joča  si 
m esta podčrtali.)

(v. 50-54) Diese w underliche R echt- 
sprecher w ollten auch d a s  S c h r a -  
n e n - G e r i c h t  i n  C r a i n  k e i n e s  
W e g e s  e r k e n n e n ,  noch dessen Er- 
kenntnissen oder w ider sie abgefiihrten 
A nsatzen oder S p a n n u n g e n  G e -  
h o r s a m  l e i s t e n .

(v. 37-49) Also m usste der jenige 
Theil, w elcher dem Suppan nicht sowol 
als w ie Gegentheil befohlen w ar, w a n n  
s e i n e  A n f o r d r u n g  u n d  S p r u c h  
z u  J e m a n d e n  v o n  H i s t e r r e i c h  
o d e r  d e r  W i n d i s c h e n  M a r c h  
g l e i c h  n o c h  s o  k l a r  u n d  r i c h -  
t i g ,  d e n n o c h  s e i n e s  R e c h t e n s  
n a c h  d i e s e r  S c h r a n e n - O r d n u n g  
(oder G erichts-A nstalt) e n t b e h r e n  und 
dem Bauren-U rtheil, so auf den Rabisch

9 »K r  o n  e s , D ie  lan d e sfiirs tlich e n  u n d  la n d sch a f tlich e n  P a te n te  M ax im ilian s I. und  
F e rd in a n d s  I., 1493— 1564. {Beitr. zu r K u n d e  s te ir . G e sc h ich tsq u e llen , 18, 117— 46; 19, 3— 73.)
V H an d b . der. G esch , Ost. (III, 39) o m en ja  K r o n e s ,  d a  se  v  v la d a rsk ih  a k tih  F e rd in a n d a  I. 
v  le tih  1522— 6 č es to  govori o ,su p p an e n ' po  K ran jskem .«  C itiran o  po  K e l e m i n i ,  1. c.
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g e r e c h t i g k a y t  e m p e r r e n .  Wa n  
es s e i n  y e z o n i t  s o u i l  e d l l e u t  i n  
I s t e r r i c h  d a s  e i n  r e c h t  m i t  i n - 
n e n  b e s e z t  m o c h t  w e r d e n

vor den paurn vnnd supleutn so die 
v rti an ainen robasch schneyden. Ist 
ainem yeden nit gem aint bey solher 
vnordenlichen rechtuertigung zw rechten, 
w an die paurn  oder arm enleut dersel- 
ben ennden halten  die ordnung w an sy 
v rtay ln  wellen s o  h e 11 d e r  s u p a n  
o d e r  d e r  s o  d e n  g e r i c h t  s t a b  
i n  d e r  h e n n d t  h a t  d e n  b e y s y -  
z e r n  z w e n  w e g  f i i r ,  a u s  d e n -  
s e l b e n  z w a y e n  w e  g e n n e m b e n  
s y  a i n  f a l l n  d a r a u f  v n n d  v r t a y l l n .

So dan s c h e n e y d t  d e r s e l b  s o  
d e n  g e r i c h t s t a b  i n  d e r  h e n n t  
h a t  a i n e s  y e d e n  w a l l  v n n d  v r t a y l  
a u f  a i n  r o b a s c h  w e l c h e  p a r t h e y  
m e r  w a l  o d e r  s t i m b  h a t ,  d i e  h a t  
d a s  v r t i  b e h a b t .

Dapey mugen k[unigliche] m [aiesta]t 
abnem en. W ils der s u p a n  o d e r  v e r -  
o r d n e t  r i c h t e r  thuen, w  e 1 c h e r 
p a r t h e y  e r  g u n s t i g ,  d e r  s t r e i c h t  
e r  i r  s a c h ,  d e s t e r p a s  h e r f i i r  
dam it die beysyzer darauf falln vnnd 
derselben parthey  ir stimb geben.

Dam it aber das rech t gefurdert vnnd 
ainem yeden veruolg was ime gotlich 
zwgehort, dan wo gleich ain ersam e 
lanndschaft in C rain der W indischen- 
m arch M ettling Isterrich  v n d C ars t trew - 
lich zwsam en sezen, ist yezo in den 
leuffen gross von no tten  vnnd die land- 
schrannen w irdt dardurch dester vol- 
khom ner besezt vnnd das rech t gefur­
dert. Demnach kjunigliche] m [aiesta]t 
vnndterthanig zw pitten, mit dennen von 
Isterrich  ernnstlich zuuerschaffen das sy 
auf yr k[uniglicher] m [aiesta]t wolgefalln

geschnitten worden, sich unterw erffen; 
w e i l  d e r e r  O r t e n  n i c h t  s o  v i e l  
E d e l l e u t e  v o r h a n d e n  w a r e n ,  
m i t  w e l c h e n  e i n  G e r i c h t  h e t t e  
b e s e t z t  w e r d e n  m o g e n.

(v. 10-17) . . . s o  h i e l t  d e r  S u p - 
p a n  (das ist der Schultheis) o d e r  e i n  
A n d r e r ,  d e r  d e n G e r i c h t s - S t a b  
f i i h r t e ,  s e i n e n  B e y s i t z e r n  auf 
Klage und A n tw ort z w e e n  W e g e  
v o r ;  a u s  w e l c h e n  z w e y e r l e y  
W e g e n  J e d w e d e r  n a c h  s e i n e m  
G e d u n c k e n  e i n e n  e r w a h l t e  u n d  
e i n  J e d e r  s e i n e r  M e y n u n g  n a c h  
d a r a u f  v o t i r t e .

(v. 18-26) D e r j e n i g e  a b e r ,  w e l -  
c h e r  d e n  G e r i c h t s - S t a b h i e l t ,  
s c h n i t t e  e i n e s  J e d w e d e n  V o -  
t u m  o d e r  S t i m m e  a u f  e i n e n  R a ­
b i  s c h ; denn das w ar das Protocoll, 
w elchem  man den Process einverleibte. 
W e l c h e  P a r t h e y  n u n  a u f  d i e -  
s e m  h o l t z e r n e m  P r o t o c o l l  d i e  
m e i s t e  W a h l e n  ( o d e r  S t i m m e  n) 
h a t t e ,  d i e  e r h i e l t  d a s  R e c h t  
u n d  d e n  S i e g  o h n e  w e i t e r e s  
a p p e 11 i r e n.

(v. 27-36) H ieraus erfolgte, dass Man- 
cher an seinen R echten haClich v erku rtz t 
w urde. Denn w e l c h e m  T h e i l  d e r  
S u p p a n  o d e r  a n g e s e t z t e  R i c h ­
t e r  a m  g e w o g n e s t e n  w a r ,  d e s -  
s e l b e n  S a c h e  w u s s t e  e r  s e i ­
n e n  B e y s i t z e r n  in denen vorge- 
schlagenen zweyen W egen d e s t o  b e s -  
s e r  h e r v o r z u s t r e i c h e n .  Dar- 
nach nahm en alsdann die Beysitzer ihre 
Mafi und Absehn, und urtheilten  mehr 
nach G unst w eder nach der G erechtig- 
keit.
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in der lanndschrannen in C rain recht 
nem ben vnnd geben, doch innen an iren 
freyhaiten vnuergriffen vnd onschaden.
Die aus der W indischenm arch haben 
wol so guet frcyhait als die von Ister- 
rich. Dieweyl sy aber k h a y s e r  M a x i -  
m i l i a n  m a n g i  h a l b e n  d e r  b e y -  
s y z e r  z a  d e r  l a n d s c h r a n n e n  i n  
C r a i n  innen an iren freyhayten vnuer- 
griffen v e r o r d n e t ,  seyn sy solchen 
gebot gehorsam, nem ben vnd geben wie 
annder rech t in der landschrannen da- 
m it w ird das recht niem ants gespert.

K temu členu je reg istra to r pripisal sledečo pripom bo: »Diser beschw arrartic l ist 
volgenndts anno 1530 in der Linnzerischen handlung so im C assten F  sub N 64 zu- 
fiinden, w iderrum ben rep e tir t vnd auch resoluirt worden.«

V resnici je med ak ti skupnega zbora v Linzu (Stanovski arhiv — Landesver- 
teidigung) vložena nova deželna p ritožba kranjskih stanov približno z dne 13. ja ­
nuarja 1530. Člen te  pritožbe, ki se nanaša na podsodnost istrskih deželanov, se 
dobesedno ujem a s pritožbo iz le ta  1528.

O riginalna resolucija tem  aktom  ni priložena, pač pa nahajamo m ed akti lin- 
škega zbora (1530) pod staro  fascikulaturo 94 nedatiran  rokopis, naslovljen: »K. Mt. 
anntw ort ainer lanndschafft in Crain ausschuss fiirpracht artigkl mit dem alphabeth 
gezaichnet.« Ne gre torej za prepis rešitve, m arveč za pregled raznih rešitev, ki si 
ga je nekdo sestavil zaradi lažjega poslovanja. Točka pod črko »O« nam  pove, kako 
je v ladar odgovoril na zahtevo kranjskih stanov, naj se Istra  podredi podsodnosti 
ljubljanskega ograjnega sodišča:

»Auff negsten landtag so gehalten w irdet will die k[unigliche] m [aiesta]t mit 
den Y ssterreichischen ernstlich handln lassen das sy irer m [aiesta]t zwgefallen bewil- 
ligen in der landschrannen in dem land zw Crain zw rechtzusteen, der zuversicht sy 
w erden sich solches nit w idern  vnd derhalben derselben regierung in  O sterreich sonn- 
derlich schreiben darauf bedacht zwsein das es also m it den Y sterreichern  gehandelt 
werde.«

V aktih  deželnega zbora tistih  le t nisem mogel ugotoviti, kako so pogajanja o 
tem  vprašanju nadalje potekala. Pač pa vemo, da se je p rav  v  tistem  času izvršila 
popolna p ravna priključitev avstrijskega dela Istre  h Kranjski, ki je ob koncu 16. s to ­
letja dobila formalni izraz tudi v tem, da je v ladar po trd il privilegije Kranjske, Slo­
venske m arke z M etliko in Istre z eno samo listino.

III.

Kolikor moremo posneti iz listinskih virov, so se torej dogodki vrstili takole:
Slovenska m arka z M etliko te r Istra  sta  imeli po privilegiju vojvode A lbreh ta  IV. 

G oriškega iz 1. 136510 svoja lastna sodišča. P rav  izrecno je deželanom (»vitezom in 
oprodam«) teh dežel zagotovil neodvisnost od ljubljanskega ograjnega sodišča H abs­
buržan A lbreh t III. 1. 1374.11 To kaže, da so kranjski deželni stanovi že tedaj skušali

i° P riv ileg ija  A lb re h ta  IV. z d n e  29. a p r ila  1365 s ta  v se b o v a n a  v  k ra n jsk em  d eže lnem  
ro č in u  (T isk  1687 n a  s tr . 13 ss za  S lo v en sk o  m ark o  in  M etlik o , s tr . 18 ss z a  Istro ).

11 P o trd i tv e  iz 1. 1374 om en ja  z la s ti L e v e c ,  D ie  K ra in isch e n  L an d h a n d fes te n , o d tis  iz 
M itt. d. In s ti tu ts  fiir o s te rr .  G esch ich tsfo rsch u n g  XIX, 1898, s tr . 58 (»ist d as y m an  u n d e r  in 
ich ts  m it dem  re c h te n  in  d e r  la n d sc h ra n n  ze L a ib ac h  a n b e h a b t w er, daz  des g en cz le ich  ab sey  
u n d  d e m se lb en  zu ch a in en  sc h a d en  k o m en  in  d h a in e n  w eg, w a n  w ir m aynen , daz  si ze re c h t  
s te n  in d e r  M e tlik  o d e r auf d e r  M arich  u n d  b e y  d en  re c h te n  b e le ib en  su llen  a lz  si d ie  von  
a l te r  h e rp ra c h t  h a b e n t au zg en o m en  den , d ie  sich  v e rp in d e n t, h in d e r d en  h o u p tm a n  ze K rain , 
d ie se lb en  su ln  tu n  n a c h  ir r  b rif  sag«).

(v. 55-65) ...b iB  endlich auf der Land- 
schafft in C rain derentw illen angebrach- 
te  m ehrmalige Beschwerungen, die in 
der W indischen M arch, durch K e y s e r 
M a x i m i 1 i a n , die in Isterreich  aber 
Ferdinand den E rsten, Konig in Ungarn 
und Bohmen und Ertz-H ertzogen in 
Osterreich, a u s  M a n g e l  d e r  B e y -  
s i t z e r ,  z u  d e r  S c h r a n e n  i n  C r a i n  
v e r o r d n e t  und selbigem G erichts- 
Zwange incorporirt worden. Dabey es 
also biB noch bestandig verbleibt.
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pritegniti kraje, ki so jih H absburžani na jugu in zapadu na novo pridobili, pod p ri­
stojnost ljubljanskega ograjnega sodišča. V endar so se privilegirani stanovi Slovenske 
m arke, M etlike in Istre  dolgo časa uspešno upirali takim  poskusom, dokler ni za ­
htevam  kranjskih stanov ustregel cesar M aksimilijan, ki je podredil Slovensko marko 
ljubljanskem u ograjnemu sodišču »zaradi pom anjkanja prisednikov«. Istrski deželani 
pa  so se še nekaj desetletij upirali taki podreditv i in se niso hoteli udeleževati za ­
sedanj ljubljanskega ograjnega sodišča ne ko t prisedniki ne ko t stranke, te r so tudi 
z dejansko silo preprečevali, da bi se zoper nje izrečene sodbe ljubljanskega ograjnega 
sodišča mogle prisilno izvršiti. Ker za lastno ograjno sodišče niso imeli dovolj p ri­
sednikov, so se istrsk i deželani — kot navajajo naši viri — rajši dali tožiti p red  
domačimi županskim i sodišči, ko t pa  da bi se podvrgli ljubljanskem u ograjnemu sodišču.

K ranjske deželane pa je najbolj bodlo prav  to, da so jih v pravdah p ro ti kakem u 
istrskem u deželanu sodila županska sodišča; od tod njihova nenaklonjenost »lesenim 
zapisnikom«, ki jo je prevzel in gostobesedno razpredel Valvasor. Zato so kranjski 
stanovi že pred letom  1528 ponovno prosili vladarja, naj podredi istrske deželane 
ljubljanskemu ograjnemu sodišču (listine, ki jih omenja Krones iz le t 1522— 1526?). 
Kako jim je F erdinand na te  prošnje odgovarjal, nam  ni znano; pač pa vemo, da je 
1. 1530 obljubil svoje posredovanje pri istrsk ih  deželanih, Sam pa  o stvari ni odločil, 
kar je popolnom a v skladu z bistvom  stanovsko-dualistične monarhije, v  k a te ri v e ­
ljajo stanovski privilegiji ko t neizprem enljivo pravo. (Značilen je predlog kranjskih 
stanov, naj se Is tra  podvrže ljubljanskemu ograjnemu sodišču nekvarno za istrske 
svoboščine. To je pap irna ta  klavzula, s ka te ro  naj bi se veljava svoboščin formalno 
vzdržala, čeprav bi se dejansko ukinila.) —  Točnih podatkov, kdaj in na  kak  način 
se je izvedla podreditev  istrskih deželanov ljubljanskem u ograjnemu sodišču, nimamo; 
gotovo pa  je, da je bila izvršena sredi 16. stoletja.

IV.

P rim erjava zgoraj ponatisnjenega listinskega v ira  z Valvasorjevim  poročilom (gl. 
zgoraj pod II.) nam  daje odgovor na vprašanje, odkod je V alvasor črpal svoje znanje 
o tej stvari; soglasje njegovega opisa z virom, ki ga priobčujemo, je tako  očitno, da 
o tem  ne more biti nobenega dvoma. Zanimajo pa  nas še nek a te re  važnejše razlike 
med Valvasorjem  in njegovim virom.

Tem eljna razlika je v  tem, da je V alvasor zabrisal zgodovinski okvir svojih 
poročil — podred itev  istrskih deželanov ljubljanskem u ograjnemu sodišču. Njegov vir 
opisuje županska sodišča v zvezi s pristojnostjo za sodstvo plemičev, Valvasor pa je 
prenesel poudarek na županska sodišča in omenja ograjno sodišče le bolj mimogrede 
in na tak  način, da si ne pridem o na jasno, kakšno zvezo ima z županskim  sodstvom; 
od tod izvira velik  del nejasnosti v  literaturi.

Nadalje opažamo, da govori vir dosledno le o i s t r s k i h  županskih sodiščih, 
Slovensko m arko pa  omenja le za zgled, kako je M aksimilijan izvedel podreditev  
tam kajšnjih deželanov ljubljanskem u ograjnemu sodišču. V alvasor pa  posplošnjuje po­
ročilo o županskih sodiščih tudi na Slovensko m arko. Njegovi viri — kolikor so nam 
znani — ga k temu ne upravičujejo; tudi ni verjetno, da bi bil V alvasor to  storil na 
podlagi kakih drugih virov. Vse kaže, da ga je k posplošnjevanju zavedlo dejstvo, da 
viri omenjajo Slovensko m arko, čeprav  v drugačni zvezi. — Za enk ra t torej V a l v a ­
s o r j e v i  v i r i  ne opravičujejo trd itve, da je bilo župansko sodstvo ohranjeno v 
Slovenski m arki še do 16. stoletja. —  S tem ne izključujemo, da bi se to sodstvo 
moglo dokazati z drugimi viri.

Slednjič je Valvasor dopolnil nam  znane vire tudi s podatk i o dokončni pod­
reditv i Istre  ljubljanskemu ograjnemu sodišču po kralju Ferdinandu. P ritožbi iz let 
1528 in 1530 ta  ukrep šele zah tevata, torej iz njih ne moremo o tem  ničesar sklepati. 
Nejasno ostane, ali tem elji V alvasorjeva trd itev , da je F erdinand tej zahtevi ustregel 
na zgoraj citiranem  ekscerptu  resolucij iz 1. 1530 (ki pa ne govori o tej podreditvi 
kot o dokončnem dejanju), ali pa  ima ta  trd itev  svojo oporo v drugih virih.
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V.

Dimitz je bil edini, ki se je ob razlagi Valvasorjevega poročila približal resnici. 
O stala lite ra tu ra  pa se je pri razlaganju nejasnih m est v Valvasorju le še bolj odda­
ljila od resnice, predvsem  zato, ker ni upoštevala, da je ograjno sodišče izrazito 
plemiško sodišče. Tako so nastale trd itve o podreditvi županskih sodišč ljubljanskemu 
ograjnemu sodišču ko t višji instanci, trd itev  o odpravi županskih sodišč in podobne 
netočnosti. K er izvirajo naši viri iz 1. 1528 in  1530, tudi ne bo držalo mnenje, da je 
Ferdinand »ukinil« županska sodišča 1. 1525. Na podlagi virov bomo m orali vsa ta  
mnenja, ki so se doslej vzdrževala v naši zgodovinski literaturi, opustiti. N asprotno ne 
moremo trd iti, da bi nas V alvasorjevi viri upravičevali, govoriti o obstoju županskih 
sodišč v Slovenski m arki v 16. stoletju. Tudi ni pravilno, če govorimo o ukinitvi župan­
skih sodišč ali o njihovi podreditvi ograjnemu sodišču. V i r i  n a m  p o v e d o  l e ,  d a  
s o  š e  v 16. s t o l .  p o s l o v a l a  v I s t r i  ž u p a n s k a  s o d i š č a  i n  t o  c e l o  z a  
p l e m i č e ,  t e r  d a  s o  v t e k u  16. s t o l .  ti p l e m i č i  p r e š l i  p o d  p r i s t o j ­
n o s t  l j u b l j a n s k e g a  o g r a j n e g a  s o d i š č a .

Zusam m enfassung

V alvasors B ericht iiber d ie Suppanengerichte in der W indischen Mark und in Istrien

Im  v o rlie g en d e n  A u fsa tze  v e ro ffe n tlic h t u n d  b e sp ric h t d e r  V e rfa sse r  d ie  Q uellen , aus 
w e lch e n  V a lv aso r d ie  g e sc h ic h tlich e n  G ru n d la g en  se in es  b e k a n n te n  K ap ite ls  »Von d e r  vo rm a- 
lig en  L an d re ch tso rd n u n g  in  d e r  W in d isch en  M arch  u n d  in  H is te rre ich «  (IX. B uch, X. Kap.) 
sch o p fte . A n  H an d  d e r  im o b ig en  A rtik e l u n te r  II. v e rg lich e n e n  T e x te  w ird  fe s tg es te llt , daB 
V a lv aso r se in e  A n g a b en  zw eie n  g le ic h la u te n d e n  L a n d e sb e sc h w e rd e n  (vom  J a h re  1528 bzw . 1530, 
d ie  sich  im k ra in isc h e n  s ta n d isc h e n  A rc h iv e  b e finden) en tn o m m en  h a t. E r  h a t  d iese  S c h rift-  
s tiick e  n ich t n u r  g e k an n t, so n d e rn  te ilw e ise  so g ar fa s t w o rtlic h  iibernom m en .

V a lv aso rs  V o rlag en  w a re n  als L an d e sg ra v am in a  v o n  d e n  k ra in isc h e n  L a n d s ta n d e n  dazu  
bestim m t, vom  K onig  F e rd in a n d  d ie  U n te rw erfu n g  d e r  is tr is c h e n  L a n d le u te  dem  L a ib ac h e r 
S c h ra n n en g e ric h t zu  e rre ic h e n ; V a lv aso r h a t  se in en  B e ric h t au s d iesem  g e sch ich tlich en  
R ah m en  g eh o b en  und  ih n  d a d u rch  ins U n k la re  g eb rach t.

A uf G ru n d lag e  d e r  im  ob ig en  T e x te  a b g e d ru c k te n  Q u e llen  s in d  w ir  b e re c h tig t fe s t-  
z u s te llen : es h a n d e lt  sich  w e d e r  um  A ufh eb u n g  d e r  is tr is c h e n  S u p p a n n e n g e rich te  als so leh  e r 
n o c h  um  d ie  U n te rw erfu n g  d e rse lb e n  d e r  L a ib a c h e r  L an d sch ra n n e , so n d e rn  led ig lich  um  d ie  
G e ric h tsz u s ta n d ig k e it  d e r  is tr isch e n  L a n d l e u t e ,  d ie  sich  m it B eru fung  au f ih re  a lte n  
F re ih e ite n  (1365 u n d  in sb e so n d e re  1374) n ic h t dem  le tz tg e n a n n te n  G e rich te  u n te rw e rfe n  w o llten , 
so n d e rn  au ssch lie ss lich  d ie  Z u stan d ig k e it d e r  e in h e im isch en  S u p p a n n e n g e rich te  a n e rk a n n te n , 
falls sie  v o n  k ra in isc h e n  L an d le u te n  g e k lag t w u rd en . -—■ D ie endg iiltige  U n te rw erfu n g  d e r  
is tr isch e n  L a n d leu te  d e r  L a ib a c h e r  L an d sch ra n n e  fa n d  n ich t, w ie  K och  u n d  P la n e r  an g eb en , 
im  J a h r e  1525 s ta tt ,  d a  d ie  k ra in isc h e n  S ta n d e  sie  no ch  im  J a h r e  1530 v e rla n g te n . K onig 
F e rd in a n d  a b e r  v e rsp ra c h  d a rau f im A u ssch u B lan d tag e  in  L inz (1530) se in e  V erm ittlu n g  b e i 
d e n  is tr is c h e n  L an d leu te n .

V a lv aso rs  Q u e llen  sp re c h e n  a u sd riick lich  n u r  v o n  den  S u p p a n n e n g e rich te n  in  Is trien . 
D ie W in d isch e  M a rk  w ird  n u r als g u tes  B e isp ie l h in g es te llt , d a  d ie  d o rtig e n  L a n d le u te  sch o n  
se it M ax im ilian  d ie  Z u stan d ig k e it d e r  L a ib a c h e r  L an d sch ra n n e  a n e rk a n n te n . W ie  es h e u te  
sch e in t, h a t  d iese  E rw ah n u n g  V a lv aso r v e rfiih rt, d e n  B e ric h t iib e r d ie  S u p p a n n e n g e rich te  auch  
au f le tz te re s  G e b ie t zu  v e ra llg em ein e rn , obw oh l ih n  se in e  Q u e llen  —  w en ig sten s  so w eit sie  
u n s  h iem it b e k a n n t g ew o rd en  sin d  —  h ie rz u  n ic h t b e rec h tig e n .



HERBERSTEINOVI KANONIKATI
M o d e st G olia

Koliko kanonikatov in k a te re  je imel grof Janez  K arel H erberstein, p reden je 
bil 1. 1769 im enovan za koadjutorja ljubljanskega škofa P etazzija? Koroško deželno 
glavarstvo mu je, ko je še živel, vtaknilo  v naslov dva kanonikata  (Passau, Salzburg),1 
J, Benkovič mu prisoja dva (Freising, Osnabriick),2 F. Kidrič govori tudi o dveh (Tri- 
dent, Freising).3 Ko bi bili vsi ti podatk i resnični, bi bil imel kar pe t kanonikatov, 
a  v resnici je imel — samo enega.

Vzrok tej zmedi je delom a nepazljivost, deloma pa mnogi H erbersteini, ki so 
v istem  času imeli različne cerkvene službe, a slične priim ke, kakor bomo videli 
pozneje. Zato je nam en pričujočega poročila, p rikazati H erbersteinova prizadevanja za 
kanonikate te r pojasniti vzroke, ki so dovedli do zmot o H erbersteinovih kanonikatih. 
Govorili bomo torej 1. o brezuspešni prošnji dvaindvajsetletnega H erberste ina za 
ljubljanski kanonikat; 2. o njegovem tridentskem  kanonikatu in končno 3. o vzrokih 
pogostnih pomot glede njegovih cerkvenih služb.

1. Grof Janez K arel H erberste in  je nastopil prvič ko t kandidat za kanonikat ob 
imenovanju ljubljanskega stolnega dekana Leopolda Jožefa H anibala grofa P e taza4 za 
tržaškega škofa. Njegovo m esto je bilo s tem  izpraznjeno in zato razpisano. S prva se 
je zanj potegovalo 12 prosilcev. P e t jih je še p red  zaključkom razpisa odstopilo in 
ostali so: grof Janez  K arel H erberstein ; baron Janez Ferdinand M ayhaus, župnik v 
Sv. Križu na Štajerskem ; duhovnik Janez  pl. M aiti; Jožef Bosizio pl. Thurnberg in 
Jungenegg; doktor bogoslovja, prav i svetnik škofije v Košicah in župnik v M osbrunnu 
baron  Rudolf Gotfrid Pillichgraz te r kuratn i beneficiat M aks Danijel Gali baron Gallen- 
stein. K er je kanonikat, ki je zvezan s stolnim dekanatom , Friderikove ustanove, je 
izbiral kandidate  izmed prosilcev ljubljanski škof Schratenbach in je dal vladi dne 
18. m arca 1741 v  ternopredlog na prvem  m estu grofa Jan eza  K arla H erbersteina, na 
drugem  barona Rudolfa G otfrida Pillichgraza in na tretjem  Jožefa Bosizio pl. Thurn- 
berga in Jungenegga.

Navzlic temu, da k lerik , ki še ni prejel m ašniškega posvečenja, tedaj v  cerkveni 
službi ni bila posebna redkost, je škof Schratenbach menil, da je potrebno utem eljiti 
svojo izbiro, ko je izmed prosilcev izbral najbrž edinega neduhovnika in ga postavil na 
prvo m esto. Svoje postopanje je upravičeval s tem, da je mlademu H erbersteinu treb a  
zagotoviti prim erno preskrbo, ker ni po svojem očetu veliko podedoval. P a tudi zaradi 
očetovih zaslug, ki si jih je stekel ko t štajerski deželni glavar, bi mladi k lerik  zaslužil 
zaprošeno mesto. Do tedaj si je m oral že sam služiti kruh s tem, da se je uvrstil med 
paže nadškofovskega dvora v Salzburgu. V endar pa  mu ta  služba ni nalagala preveč 
obveznosti, saj je mogel poleg nje še štud irati bogoslovje na salzburški bogoslovni visoki 
šoli, ki ga pa  za časa prošnje še ni končal. Navzlic temu dejstvu pa škof Schratenbach 
ni videl nobene ovire in je v omenjenem predlogu zatrjeval, da zaradi tega ne bo

1 L jublj. škof. a rh iv  B-38 ex  1774 (5. ap rila).
IMK VIII (1898), 71.

s SB L 1, 303.
4 T u d i P e tazz i, gl. K id ričev  č la n ek  SBL II, 319.
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cerkvena služba v Ljubljani popolnom a nič trpe la .5 Škofovo zagotovilo pa  ni rodilo 
želenega uspeha in Janez K arel H erberstein  ni prodrl.

2. Ko je m ladi klerik  uvidel, da brez m ašniškega posvečenja ne uspe, je začel 
nanj misliti, Kje in natančno kdaj je bil posvečen, ostane za zdaj še odprto v p ra ­
šanje. Zapisniki graške škofije o posvečenjih tistih  le t manjkajo, iz Salzburga p a  ni 
mogoče dobiti obvestila. O stane le ena priča  H erbersteinovega posvečenja, edini 
H erbersteinov  ak t v  graškem  škofijskem arhivu. V njem je mladi H erberstein  lastno­
ročno napisal izjavo, da se je odločil stopiti v  duhovski stan  in sprejeti svete  redove 
te r  zato v smislu veljavnih pravnih določb in triden tskega cerkvenega zbora polaga 
za naslov duhovniške oskrbe 3000 goldinarjev.6

Še preden pa  je mogel izvršiti svoj sklep, se je pojavila nova ugodna prilika.
V T ridentu  je umrl kanonik in triden tsk i pomožni škof Janez M ihael V enceslav grof 
Spaur. Čeprav je bil mladi H erberstein  šele diakon, je pri natečaju poskusil srečo, 
ki ga to k ra t ni varala, čeprav je bila podelitev zvezana z raznimi težkočam i. Podelitev 
tega m esta je bila pridržana sveti stolici, ker je umrl grof Spaur m eseca m arca. Ta 
in  še pet drugih m esecev je bilo nam reč po pogodbi med papežem  Nikolajem V. 
(1447— 1455) in nemško državo pridržanih sveti stolici tako, da vsako cerkveno službo, 
ki bi bila v teh mesecih izpraznjena tudi izven cerkvene države, podeli neposredno 
sve ta  stolica.7 Zato je H erberstein  moral prositi v  Rim.

Uspeh ni izostal. Že 23. aprila  le ta  1743 je bilo izdelanih v Rimu tro je pisem, 
eno za H erbersteina, drugi dve pa  za referendarja  obeh signatur Jožefa  Thunna in 
triden tskega kanonika grofa K arla T rappa, ki je bil določen za apostolskega izvršilca 
tega odloka. V prvem  pismu, naslovljenem  na H erbersteina, s ta  izrečena dva pogoja, 
pod katerim a se mu podeli kanonikat, in sicer, da se m ora dati vanj uvesti v  dveh 
m esecih po tem  odloku sam ali pa  po pooblaščencu, rezid irati pa  m ora brezpogojno 
začeti v treh  letih od podelitve. V nasprotnem  slučaju izgubi prebendo.8

Pismi na referendarja  Thunna in kanonika T rappa skoraj dobesedno soglašata 
te r  se naslovnikom a naroča, naj odlok izvršita  kolegialno, posamič ali pa  tudi po 
pooblaščencu.0 Naglica papeških uradov je tudi H erberste ina vzpodbodla, da si je 
urno poiskal pooblaščenca v tridentskem  meščanu, duhovniku Valentinu Zambaitiju, 
ki se je pobrigal za potrebne listine pri notarju  Jakobu  A ntonu A vguštinuBettiniju.10

Papeške listine so prispele v  T rident že 8. m aja in  apostolski izvršilec kanonik 
T rapp  je o tem  obvestil kapitelj.11 H erbersteinov pooblaščenec Zam baiti se mu je 
nekaj dni nato predstavil in predložil svoje poverilnice in zadevne papeške listine, 
ki jih je dal T rapp overoviti po notarju  Janezu  Ubaldu de Nigris. M esec nato, 6. ju­
nija, se je na povabilo apostolskega izvršilca kanonika T rappa zbral kapitelj, da 
sprejm e medse novega člana. Navzoči so bili: kapiteljski dekan Jernej A nton Cassi 
in kanoniki grof Hieronim Buccelleni, vitez Jožef Andrej M alfattis, grof Janez  W olken- 
stain, v itez F ranc A nton Ceschi de Sancta Cruce, grof F ranc Feliks A lbertis, grof 
K arel T rapp, v itez P e te r K saver T rentin i in grof Jernej Bortolazzi.12 Vpričo njih so 
bilo p reb rana  papeška  pism a in H erbersteinov pooblaščenec V alentin Zam baiti je bil 
nam esto svojega pooblastitelja umeščen. T aksa za umeščenje je znašala 25 zlatih 
dukatov.13 K er je triden tsk i kapitelj štel dvanajst mest, je prišel H erberstein  na deseto. 
Nato je kapitelj imenoval drugega najm lajšega kanonika Bortolazzija za upravitelja 
njegove prebende do H erbersteinovega prihoda v T rident.14

5 L jublj. k ap . a rh iv , fsc. 15, E  2.
6 S e c k a u e r  D io zesan arch iv , 28. VII. 1742.
7 P ism o B e n e d ik ta  XIV. d n e  nono  K al. M ai (23. ap rila) 1743 v  tr id e n tsk ih  A c ta  C api- 

tu la r ia  Nr. 83.
8 V lo žek  p isem  v  tr id e n tsk ih  A c ta  C a p itu la r ia  Nr. 83.
9 Isto tam .
10 R om ae, v igesim a s e x ta  A p rilis  1743, v lo žek  v  tr id e n tin sk ih  A c ta  C a p itu la r ia  N r. 83.
11 V lo žek  is to tam .
12 T rid . A c ta  C a p itu la r ia  N r. 83, pag. 64 re c to .
13 Is to tam  pag. 64 v erso .
14 Is to tam  pag . 65 v erso .
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Čeprav je imel novi kanonik tri le ta  časa, da osebno nastopi svoje mesto, ga 
je vendar nastopil že isto leto. Zato smemo sklepati, da je bilo leto 1743 tudi leto 
njegovega posvečenja. K akor je razvidno iz kapiteljskih aktov, je bil navzoč pri raznih 
investitu rah  in kapiteljskih sejah od le ta  1743 vključno pa  do svojega im enovanja za 
ljubljanskega pom ožnega škofa 1769. Posebnih služb v  kapitlju  ni imel. Edino omembe 
vredno je njegovo im enovanje za substitu ta  kapiteljskega dekana grofa Ceschija de 
Sancta  Cruce v letu  1761.15 Toliko je znanega o H erbersteinovih kanonikatih.

3. P reostane pa  še zanimivo vprašanje, omenjeno v začetku tega poročila, kako 
je prišlo do tega, da so škofu H erbersteinu pridevali toliko kanonikatov. Niso se 
motili le J . Benkovič in sodobniki, m arveč je ta  napaka zašla celo v delo dr. H. L. 
K ricka: 212 Stam m tafeln, Berlin 1942, kjer pravi pod številko 57 pri imenu Janeza 
K arla H erbersteina, da je imel poleg triden tskega kanonikata  še kanonikata  v F rei- 
singu in Osnabriicku.

Zmote so nastale predvsem  iz tega, ker je rod  grofov H erbersteinov izredno 
razčlenjen. K rick našteva tri veje, ki so zrastle  iz starega debla: štajerska, dunajska 
in šlezijska veja. V saka izmed vej je bila  zelo številna, saj je Janez  K arel imel dva­
najst b ratov  in sestra, slični priim ki so še zavozljali preglednost in  do zmote ni bilo 
daleč. Že za škofovanja Jan eza  K arla sta  bila poleg njega še dva druga H erbersteina 
avstrijska škofa, in sicer b ra ta  iz dunajske veje: E rnest Leopold Janez  Nep., naslovni 
eucarpijski škof in passauski oficial na Dunaju te r  le ta  1785 prvi škof v Linzu, ki 
je umrl 1788, te r  njegov b ra t tea tinec  A nton Janez Nep., ki je bil tržašk i škof od 
1, 1760 do svoje sm rti 1774.

Mnogo bolj pa je zam otano vprašanje o H erbersteinskih kanonikih. Najlaže 
bomo sledili, če prem otrim o im etnike kanonikatov po v poštev  prihajajočih kanonikatih. 
1. V T ridentu  je bil po K ricku le poznejši ljubljanski škof Janez  K arel od le ta  1743, 
k akor smo že videli. 2. V Osnabriicku sta  bila ob koncu 18. sto letja  po istem  avtorju 
kanonika Janez  Karel, poznejši ljubljanski škof iz šta jerske veje, te r  K arel Jožef, 
nečak bratov-škofov, iz dunajske veje in rojen na Dunaju 1763. Natančnejših podatkov 
o njunem ustoličenju p a  pri K ricku ni najti. 3. V Passauu sta  bila  v  17. stoletju  k a ­
nonika: 1. 1609 Janez  Jurij iz šta jerske veje, umrl ko t imenovani škof v  Regensburgu 
1663, in poznejši ljubljanski škof Žiga Krištof iz starega rodu, ustoličen 1661 in umrl 
1711. V 18. stol. pa  je imel v passauskem  kapitlju  veliko besedo že omenjeni E rnest 
Leopold Janez  Nep. iz dunajske veje, ki je postal 1755 kanonik, 1766 eucarpijski 
naslovni škof in passauski oficial na Dunaju te r umrl ko t linški škof 1788. V Frei- 
singu so bili po K ricku v  18. stoletju  kanoniki kar štirje H erberstein i, in sicer: Janez 
Karel, poznejši ljubljanski škof, brez letnice ustoličenja; E rnest Leopold Janez Nep., 
poznejši linški škof, ustoličen 1747; njegova dva nečaka Jožef A nton, ki je bil kanonik 
od 1775 do 1781, ko se je odpovedal na korist svojemu b ra tu  K arlu Jožefu, ki je
um rl v  M iinchenu 1837. 5. Salzburški stolni kapitelj pa je imel le enega H erbersteina,
in sicer zadnje im enovanega nečaka linškega škofa K arla Jožefa  od le ta  1782 naprej.

Iz tega pregleda razvidimo, da se je izvršila zam enjava povsod tam, kjer je 
bil kanonik K arel Jožef iz dunajske veje, le pri passauskem  kanonikatu  je bil brez 
dvom a zam enjan z Ernestom , ki ima z Janezom  Karlom zelo slične življenjske po­
datke. Značilno je tudi to, da K rick ne omenja pri nobenem  spornem  kanonikatu  letnice 
ustoličenja, omenja jo le pri tridentskem . Zam enjava pa je n asta la  bržčas zaradi tega, 
k er s ta  oba, Janez K arel in K arel Jožef, izpuščala prvi prvi del svojega priim ka, drugi 
pa drugo polovico in se podpisovala le K arel.16

Zadnji najmočnejši dokaz za naše mnenje pa  je pisanje samega škofa Janeza
K arla H erbersteina, ki v vsem dolgoletnem  in ogromnem uradnem  kakor tudi zaseb­

15 P o  ra z isk a v a n jih  gg. V in zen za  K arlen , p ro f v  T ren tu , k i mi je  tu d i o sk rb e l p re p ise  
iz tam o šn jeg a  k a p ite ljsk e g a  a rh iv a , in  m sgr. Z anolin ija .

16 D o k azi za  lju b ljan sk eg a  šk o fa  p o v so d  v  a k tih  in tisk a n ih  sp isih ; z a  d u n a jsk eg a  p a  je 
d o k a z  v  H a u p ts ta a ts a rc h iv  M unchen , C onv. 1813— 1816, S ta a tsm in is te riu m  des In n e rn ; P e rso n a l-  
s ta n d  des B ischofl. G en . V ic a r ia te s  zu  F re y sin g  von  31. I. 1814, B. VIII, S. 4: K arl G ra f v. H e r­
b e rs te in , a u ch  D o m h err zu  O sn ab riick  u n d  S a lzb u rg  itd .
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nem dopisovanju ni niti enk ra t omenil v svojem naslovu drugega kanon ikata  razen 
tridentskega. P rav  tako so tudi tuji dopisovalci pisali v tem  smislu in so se le prav 
redko  pomotili, da so ga naslovili z enim izmed do sedaj spornih kanonikatov. Zato 
je popolnom a gotovo, da je bil ljubljanski škof Janez  Karel grof H erberste in  pred 
imenovanjem za koadjutorja edinole triden tsk i kanonik,

Zusam m eniassung

J o h a n n  K a rl G ra f H e rb e rs te in , 1772— 1787 F iirs tb isch o f v o n  L aibach , w a r v o r  se in e r 
E rn en n u n g  zum  K o a d ju to r  d es L a ib ac h e r F iirs tb isch o fs  P e ta z z i K an o n ik u s v o n  T rie n t, A n d e re  
K a n o n ik a te  (F reising , O snabriick , S a lzburg , Passau ) w e rd e n  ihm  irr tu m lic h e rw e ise  zu g esch rieb en . 
D e r I rr tu m  e n ts ta n d  infolge V erw ech slu n g  des s p a te re n  B ischofs m it a n d e re n  A n g eh o rig en  d e r  
w e itv e rz w e ig te n  F am ilie  H e rb e rs te in , w e lch e  um  d ie  M itte  des 18. J a h rh u n d e r ts  M itg lied er 
v e rsc h ie d e n e r  D o m k a p ite l w aren .

ALI JE ŠKOF KAREL JANEZ HERBERSTEIN 
ŠTUDIRAL V RIMU

D r, F r. K. L uk m an

V IMK VIII (1898), 61—72, je J, Benkovič objavil poročilo: »Kranjski bogoslovci 
v  Rimu«, posneto po kard inala A ndreja Steinhuberja delu: »Geschichte des Kollegium 
Germ anikum  Hungaricum in Rom«.1 Na strani 71 piše Benkovič: »Kot gojenec praške 
nadškofije je bil 1, 1757— 1761 v G erm aniku tudi Karol Janez grof H erberstein  iz 
G radca, pozneje kanonik brizinški in v Osnabriicku, od 1. 1772 do 1787 pa knez in 
škof v Ljubljani,« Kdo bi dvomil, da je v s e ,  k ar se tukaj o H erbersteinu poroča, 
zvesto povzeto po Steinhuberjevem  delu? Zato je umljivo, da je Benkovičevo poročilo 
sprejel F. Kidrič v svoj članek o škofu K. J. H erbersteinu v SBL I, 303, 305 in v svojo 
Zgodovino slovenskega slovstva od začetkov do Zoisove sm rti (171) in si zastavil 
vprašanje, kdaj in po kakšnih vplivih se je izoblikovala H erbersteinova poznejša m isel­
nost, ki se n ikakor ni ujem ala z njegovo vzgojo v Germaniku.

Ko sem v Steinhuberjevem  delu2 iskal nekih drugih podatkov, sem pogledal tudi 
njegovo poročilo o H erbersteinu. V 7, poglavju VI, knjige, kjer poroča o gojencih v 
letih  1700— 1798, našteva S teinhuber pod štev, 12 gojence iz praške škofije. Med 
drugim pravi: »Karl Johann  Graf von H erberste in  (1757— 1761), Dom herr von Freising 
und O snabriick.«3 Nič več in nič manj. V pregledu o poznejšem delovanju germ anikov 
so navedeni štirje ljubljanski škofje, ki so bili gojenci G erm anika: O to F riderik  Puch- 
heim (1641— 1664), Žiga Krištof H erberstein  (1683— 1701), Žiga Feliks Schrattenbach 
(1728— 1742) in Jakob  M issia (1884— 1898)4. K arla Janeza  H erbersteina ni med njimi.

J, B enkoviča je torej zgolj ime zapeljalo, da je p raškega germ anika K arla Janeza  
H erberste ina imel za poznejšega ljubljanskega škofa in da je zategadelj prej navedeno 
Steinhuberjevo skopo beležko o njem po svoje »dopolnil« s pristavkom , da je bil »iz 
Gradca«, »od 1. 1772 do 1787 p a  knez in škof v Ljubljani«.

Š k o f  K a r e l  J a n e z  H e r b e r s t e i n  n i  b i l  n i k o l i  g o j e n e c  n e m š k o -  
o g r s k e g a  k o l e g i j a  v  R i m u .  Za germ anika ga je naredil šele Benkovič.

T a zaključek potrjuje tudi vpis v  »Catalogus Alumnorum Collegii Germ anici et 
Hungarici« vol, II, pag, 331, n. 792.5 Karel Janez  grof H erberstein, ki je bil v  kolegiju

1 D v a  zv ezk a, F re ib u rg  i, B. 1895, D ru g a  izd a ja  1906.
2 P o so d il m i ga je g. univ. doc. dr. I. L en ček .
3 O. c. II2, 311.
4 O. c. II2, 540,
s P re p is  je  dobil iz R im a p. M o d est G olia , k a p la n  v  M etlik i, in  mi ga p rija zn o  sp oroč il.
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od 27. ok tobra  1757 do 23. m arca 1761, je bil »W elczoviensis, Bohemus dioec. Pra- 
gensis, ubi h abet patrim onium  in Silesia, nobilis, natus 7. Junii 1738 ex Dnis paren- 
tibus Francisco S. R. I. Com. ab H erberstein  et A nna Dorothea, na ta  Bar.a de Schu- 
munin«. Ljubljanski škof K arel Janez  H erberstein  pa  je bil rojen 7. junija 1719 v 
G radcu ko t sin Janeza  E rnesta  grofa H erbersteina in M arije Doroteje rojene grofice 
D ietrichstein.

Zusammeniassung

K arl J o h a n n  G raf H e rb e rs te in , 1757-1761 Z ogling des C ollegium  G erm an icu m -H u n g aricu m  
in  R om , s p a te r  D o m h err v o n  F re is in g  u n d  O sn ab riick , is t n ich t id en tisc h  m it dem  L a ib a c h e r  
F u rs tb isc h o f  g le ich en  N am ens, w ie  J .  B en k o v ič  in  IM K  V III (198) 71 b e h a u p te t.  Z tir fa lschen  
Id en tif iz ie ru n g  lieB sich  B en k o v ič  d u rch  d en  g le ich en  N am en  v e rle ite n .



SANTONINOV ITINERARIUM
Jo s ip  T u rk

V spodaj navedenem  delu nam  V a l e  obširno popisuje, katerim  prelatom  je 
Pavel Santonino služil kot kancler oglejske patria ršk e  kurije in kakšne so bile njegove 
družinske razm ere. Na Furlansko je prišel v  času sedisvakance oglejskega patriarhata , 
ki je tra ja la  od 19. m arca 1465, od sm rti p a tria rh a  in kardinala Ludovika T revisana 
(tudi v najnovejši literaturi, brez podlage v dokumentih, im enovanega s priimkom Sca- 
ram po ali Scaram po-M ezzarota), do nastopa  pa tria rh a  in kard inala  M arka Barbo 
(1471— 1491). P rv ik ra t srečamo kanclerja Santonina na listini oglejskega generalnega 
vikarja ferentinskega škofa A ndreja z dne 27. aprila 1469, zadnjikrat p a  1. 1506 pod 
patriarhom  Dominikom Grimanijem, dočim mu je 1. 1510 sledil v  isti službi njegov 
sin Avguštin.

Ta Pavel Santonino (Sanctoninus ali de Sanctoninis) nas m ora zanim ati ne toliko 
ko t kancler oglejske patriarške  kurije, ki je večinom a lastnoročno spisal 16 zvezkov 
ak tov  iste kurije za čas 1472— 1494 in akte, ki jih vsebuje V isitationum  Liber za 
1. 1488— 1495, tem več veliko bolj zato, k er je, pač v zvezi s svojo kanclersko službo, 
priredil svojevrsten spis, ki ga sam  imenuje I t i n e r a r i u m .  Že pred  sto leti s ta  se 
ta  spis in njega avktor čisto k ra tko  omenjala v furlanski literarn i zgodovini s pripombo, 
da se je spis ohranil v V atikanski biblioteki. Nato sta  bila oba zopet skoraj čisto 
pozabljena, dokler ni 1. 1937 in 1938 opozoril nanju kardinal G iovanni M ercati pri 
študiju rokopisa Cod. Vat. Lat. 3795. Sedaj pa  imamo Santoninov Itinerarium  pred 
seboj v izdaji, ki jo je priredil nadškof, arhivar v  Vidmu msgr. G iuseppe Vale pod 
naslovom I t i n e r a r i o  d i  P a o l o  S a n t o n i n o  i n  C a r i n t i a ,  S t i r i a  e 
C a r n i o l a  n e g l i  a n n i  1485— 1487 (Biblioteca A postolica V aticana, Studi e testi 
103), C itta  del Vaticano 1943, 8°, str. IX—X, 303. Iz te  izdaje smo posneli zgornje 
biografske podatke o Santoninu po Valejevi razpravi, ki obsega prvih 119 strani pod 
naslovom A vvenim enti nella diocesi di A quileia m entre visse in Udine Paolo Santo­
nino. Nudi nam iz aktov patria ršk e  kurije tega časa podatke s teksti, ki nam  pojasnju­
jejo razm ere v oglejski škofiji in tako potrjujejo ali dopolnjujejo podatke Santoninovega 
Itinerarija. Posebej moramo tu  opozoriti na tr i poglavja: poglavje o turških vpadih na 
ozemlje oglejske škofije, poglavje o posledicah vojne med cesarjem  Friderikom  III. 
in ogrskim kraljem  M atijo Korvinom in poglavje o trenju oglejskih patriarhov  s cesarjem 
in goriškimi grofi zaradi patronatov, ki so jih ti podedovali po celjskih grofih. Že v 
teh razpravah  zadenem o na mnogo gradiva, ki se nanaša na  slovensko ozemlje. O stale 
strani pa obsega tek st Santoninovega Itinerarija  z izdajateljevim i stvarnim i pripombami.

Če imajo Santoninovi uradni spisi značaj pisarniških aktov de m andato, pa  ima 
njegov Itinerarij značaj čisto sam ostojnega literarnega spisa, pisanega v  gladki hum a­
nistični latinščini in, kakor vsi Santoninovi akti, v kaligrafični hum anistični pisavi. 
Spis nam  razodeva hum anistično dobro izobraženega in sposobnega pisatelja, ki ima 
lep dar za opazovanje in karak te ristiko  ljudi, narave in lepote, in se zato lepo 
sklada s sicer znano hum anistično korografično in etnografsko literaturo . V njej za ­
vzem a posebno m esto po svoji originalni vsebini. Popisuje nam reč Koroško, Kranjsko 
in Štajersko, ki so spadale pod oglejsko škofijo, in m ora zaradi tega prav  nas Slovence 
še posebno zanimati. Priznati moramo, da je avktor nepristranski opazovalec in oce­
njevalec, ki se nič ne obotavlja podčrtati vrline in prednosti prebivalcev teh dežel
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v m arsikaterem  oziru tudi p red  Italijani, čeprav  je seveda tudi na njegova zanimanja 
in njegove sodbe vplivala njegova doba, doba hum anizm a s svojim posebnim  okusom, 
ko n. pr. ljudstvo teh dežel imenuje barbarsko, ne v zaničljivem, tem več klasičnem  ali 
hum anističnem  smislu ko t nerom ansko. G radivo za svoj spis si je nabral, ko je kot 
kancler oglejske patria ršk e  kurije za časa patria rha  M arka Barbo 1. 1485, 1486 in 
1487 spremljal njegovega generalnega v ikarja  kaprulanskega škofa P e tra  K arla na 
njegovi vizitaciji Koroške, K ranjske in Štajerske. K ar je na  svojih potih  videl in 
doživel, je hotel opisati sebi v spomin, v pouk in zabavo svojem videm skim  prijateljem  
in m orda v  zagovor p ro ti kakšnim  obrekovalcem , češ da se je podal le na zabavno 
in trgovsko potovanje. Sam pravi namreč, glede hrane vsekakor napačno posplošujoč 
prim er, pri ka terem  to zabeleži, vendar pa dobro označujoč svoje močne občutke pri 
vseh doživljajih: D icet forte aliquis: C aprulanus presul et Sanctoninus secretarius 
vadunt ad gaudia et ad thesauros com parandos libentissim e, vere si rec te  considerabit, 
liquido cognoscet alemanicis ferculis plus fellis quam dulcedinis adm ixtum  esse et 
si aliquid auri e t argenti com paratur, non sine sudore, non absque periculo e t gravi 
incomodo colligitur (str. 189). Za njegov spis je moral zvedeti in se zanim ati tudi 
pa triarh  kardinal Dominik Grimani, ki mu ga je potem  Santonino tudi podaril. Grimani 
ga je m oral b ra ti z zanimanjem, saj je živo opisoval velik  del njegove škofije, ki ga 
sam ni mogel obiskati, a se je vendarle želel poučiti o tam ošnjih razm erah, šegah in 
navadah. Iz G rim anijeve knjižnice je dobil rokopis njegov nečak kardinal M arino 
(f 1546), potem  ga je junija 1547 kupil Viljem Sirleto in končno je m eseca aprila 
1. 1549 prišel v  V atikansko biblioteko.

Itinerarium  sestoji iz treh  delov. V prvem  delu opisuje vizitacijsko pot po Ko­
roškem  v Ziljski dolini od 29. sep tem bra do 11. novem bra 1485; drugi del vizitacijsko 
po t od 25. avgusta do 1. ok tobra  1486, ki je šla preko  G orenjske na Koroško v  D ravsko 
dolino; tre tji del pa vizitacijo Spodnje Štajerske v času od 7. m aja do 8. junija 1487. 
S icer je Santonino še dvakra t potem  sprem ljal oglejskega v izita torja  po naših krajih:
1. 1492 pri vizitaciji K ranjske in 1. 1494 pri vizitaciji K ranjske in Spodnje Štajerske, a 
opisal je le svoja p rva  tri potovanja. Potopis je kulturnozgodovinsko zelo zanimiv.

Ne m oremo tukaj tega za nas tako  dragocenega kulturnozgodovinskega v ira  po­
polnom a izčrpati in opozarjati na vse važne podrobnosti ali pa naštevati pogreške v 
stvarnih pripom bah Valejeve edicije. Tu hočemo opozoriti na Santoninovo delo le 
toliko, da ga splošno vsestransko označimo in pokažem o, da mimo njega ne bo mogel 
iti nihče, ki si bo skušal u stvariti zgodovinsko sliko kulturnih razm er na naših tleh 
p ro ti koncu 15. stoletja. Zato nudi delo pomembno dopolnitev slike, ki jo je prikazal 
G ruden v svojem spisu »Cerkvene razm ere med Slovenci v 15. stoletju in ustanovitev  
ljubljanske škofije«. Čisto natančno nam  Santonino popisuje svojo in vizitatorjevo pot: 
kakšne so bile prom etne razm ere, kakšno je bilo vrem e, kje so počivali, spali, obedo­
vali, kaj so jedli in pili, kje in koliko jih je škof birmal, k a te re  cerkve in oltarje je 
posvetil, kakšne odredbe je izdal. Popisuje nam  deželo, kraje, ljudi, gradove, sam o­
stane, m esta in vasi, cerkve, župnišča, družabnost in s tare  spom enike. Opozarja na 
razlike med svojo deželo in našimi pokrajinam i v značaju, veri in kulturi. Omenja 
arhidiakone in župnike po imenu in označuje njihov zunanji položaj, omenja število 
duhovnikov, ki so službovali v isti župniji, in obseg župnij, ko pove število podružnic, 
n ek a te re  podružnice pa omenja in opisuje še posebej.

Splošno moramo reči, da so potnikom  prijazno sliko naravnih lepot kvarili le 
žalostni prizori številnih ruševin in pogorišč, ki so jih pustili za seboj tu ršk i roparji.
V življenju višjih posvetnih krogov in duhovščine opazujemo precej razrahljane m oralne 
razm ere, ki so bile posledica njihove cerkvene zapuščenosti. Na mnogih krajih so 
prišli k birmi že zelo odrasli ljudje, ponekod celo pueri septuagenarii (str. 227). Duhov­
ščina je bila v veliki meri vdana posvetni lagodnosti in je kljub številnim  cerkvenim  
prepovedim  in sankcijam  živela v konkubinatih. V endar je bilo ljudstvo veri in 
C erkvi globoko vdano in tako  pobožno, da ga stavi Santonino Italijanom  za zgled; 
zlasti ne more prehvaliti dostojnega in resnega vedenja ljudstva pri svetih obredih.
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V pogledu na vernost in pobožnost nam nudi zlasti lepo sliko o Beljaku: Nobiles 
vero, cives et vulgares indifferenter singulis diebus in tran t ecclesiam  tan taque devo- 
tione e t silentio divinis vacant, u t omnes Carthusiensium  religionem  profiteri existi- 
m ares (str. 197). P ri češčenju sv. Rešnjega T elesa tan ta  era t omnibus devotio et 
attentio , ut cuiusvis perfidi hominis cor ad com punctionem  et lachrim as eorum exemplo 
tractum  fuisset (str. 195). Ko je imel škof vespere, to t populus affuit consueta usus 
devotione e t continuo silentio, in quo nec parvulum  quidem suo loco dimoveri vidisses. 
E rubescant ergo itali e t de sua lev ita te  e t indevotione confundantur religionem que 
e t m odestiam  a barbaris discant (str. 196). Pridigalo se je v Beljaku vsak praznik 
nemško: singulis etiam  festis fit serm o germ ana lingua ad populum . . .  ad quem con- 
currunt omnes e t cum m agna profecto a tten tione audiunt verbum  dei (str. 196). Ta 
globokovernost B eljaka je razumljiva, če upoštevam o, kaj nam  pove Santonino o 
tamkajšnjih duhovnikih in vernikih: Sunt p resb iteri ipsius loci satis eruditi e t in 
primis honesti. . . .  m atrone vero pudice, virgines venuste e t honeste e t alie mulieres 
a virorum  p rob ita te  non degenerantes (str. 197). Na vseh birm ah in posvečenjih: Nullibi 
rixa  aut controversia aliqua commissa est aut minimum scandalum  em ersit. E ru­
bescant igitur foroiulienses rustici, qui a gentibus barbaris m odestia e t religione 
superan tur (str. 170).

O Kranjcih pravi: Servatur fere ubique sclavum idioma, sunt fere omnes utriusque 
sexus formosi albique coloris (str. 191). O Korošcih nam v splošni oznaki pove že 
več: Omnibus in locis, ubi fuimus e t de quibus supra dictum est, invenimus feminas 
m aribus pulchriores, haben t tam en omnes fere u triusque sexus tum entia guttura, que 
ex aquarum  frigiditate vel crudita te  gigni putaverim . A plebe S. Danielis vallis Gille 
infra usque Villacum adm ixti sunt sclavi alemanis e t u traque natio utrum que idioma 
callet. V acant m irabiliter com essationibus bibitionibusque adeo, u t diebus e t noctibus 
non cessent, videnturque in appositione plurium  et diversorum  ferculorum  appetitum  
renovare  sem per, ita  u t qui v iderit non tem ere d icat eas gentes om nipotentes habere 
stom achos. A bundant ubique anseribus e t hinc est quod etiam  infirmi rustici plumeos 
habent lectos (str. 169 sl.). Iz tega se vidi, da so Korošci dobro živeli. A še bolje so 
živeli Štajerci, zato nam o njih tudi največ pove. Če berem o to danes, se nam res 
m orajo vzbujati velike skomine ob zavesti, kako globoko smo padli. O Štajercih, zlasti 
onih ob Savinji, piše: Incole e t provinciales, e t m ares e t femine deformes sunt et 
immunde vivunt, magis quam Cilenses, non tam en haben t tum entia gutura. P rofiten tur 
fere omnes sclavum idioma, licet etiam  germ anam  linguam norint, tantusque ubique 
e t anserum  et anatum  num erus cernitur, u t plures alibi non viderim  (str. 266). Cene 
živilom so bile nizke: D atur anser pro soldis quinque, anax pro tribus, gallina pro 
duobus et tribus ad maximum, capo pro quatuor, vitulus pro viginti, viginti quinque 
et ad summum pro trig in ta  etiam  si s it optim e saginatus, edus de melioribus pro decem, 
lepus pro quinque, columbus silvester pro duo, porcus perpinguis et magnus pro ducato, 
bos pinguis e t bonus pro aureis duobus, castratus pro soldis viginti, quo fit u t copio- 
sissime vivant e t carnibus mirum in modum rep lean tu r (prav tam). Savinjski arhidiakon 
in konjiški župnik je za svoje ljudi v župnišču porabil: N arrav it mihi dominus Valen- 
tinus archiaconus, quod etiam  de eo alii p lures re tu lerunt: quolibet anno consumere 
in domo sua boves viginti, castra tos e t oves u ltra  centum, porcos viginti quinque; 
anseres sexaginta e t supra, gallinas, capones e t pullos ad quadringentos, sex ta ria  fru- 
m enti ducenta, congia vini tercen ta, nec est ex to to  mirum cum omni fere tem pore 
domi habeat in ter clericos et laicos homines septuaginta, quorum opera e t ad divina 
et ad diversa officia u titu r (prav tam). Tako piše Santonino pri datum u 5. junija 1487, 
pri datum u 12. maja 1487 pa  pravi, da ima isti arhidiakon V alentin Fabri na hrani 
do 43 oseb in med tem i devet službujočih duhovnikov (str. 226).

Da predočim o Santoninov pripovedovalni slog, naj navedem o, kaj nam pripove­
duje o javni varnosti in klativitezih 15. stoletja: D iscurrunt p re te rea  dietim  per ipsam 
cam paneam  Petovie sive D rave et alia vicina loca multi e t varii latrones, qui itine- 
rantibus insidiantur eosque e t vestibus e t pecuniis (ut levius faciliusque gradiantur) 
exonerant; sed in vitam  alicuius nequaquam  m achinantur aut in sanguinem seviunt

G lasn ik
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humanum, quod eos ad hunc finem facere putaverim , ut vivos a se dimissos iterum  
data  occasione spoliare valeant. E xercetu r e t id rapine genus aliis pluribus in locis 
districtus Saunie, non per ungaros (ut dicunt), sed ab ipsis provincialibus nec modus 
aliquis aut rem edium  dari po test ob dissensionem im perialem  cum rege U ngarie; et 
quod detestabilius est e t maxime im probandum, dicuntur non nulli ex familiaribus 
prefectorum  arcium in predaš huiusmodi exire et ex spoliis postm odum  dominis suis 
porrigere portionem  (str. 235).

Torej je tedaj obenem  ropala sodrga in pokvarjena inteligenca, izkoriščajoč vojne 
razm ere in socialno vprašanje, vendar človeške krvi ni prelivala. No, n ekateri so se 
znali tudi s takim i roparji lepo sporazum eti: F u it dominus antistes noster sepius pa- 
vidus, fuerunt et ceteri comites in tim ore p rop ter tam  scelestos e t nefandos predones, 
qui nobis interdum  dum provinciam  lustravim us occurrerunt. Quos tam en industria, 
sapientia  e t aucto rita te  R.di patris domini archidiaconi nostri . . .  vacuos et illusos 
dimisimus.

Seveda se v daljnih hribovskih krajih tudi ni bilo mogoče briti tako, kakor bi 
si bil Santonino želel. O brivski kulturi nam pripoveduje naslednje: P atiun tu r ubique 
gentes ipse tam  in oppidis e t castris quam in rure maximum defectum  tonsorum, cum 
nulibi fere bonus tonsor imo nec malus, qui publicam  tabernam  habeat, inveniatur. 
P restan t tam en sibi invicem, qualia possunt e t sciunt ea in re m utua officia, quorum 
exhibitio numquam est sine dolore, sanguine et lachrimis, nec alite r contigere posset, 
cum sint admodum in arte  tonsoria rudes e t inexercita ti habeantque novaculas non 
acutas, sed omnino retusas e t im paratas, que etiam  bubulis graves essent. E t qui vidit 
et expertus est, testim onium  perhibet, e t credite  quia testim onium  meum verum  est; 
sum nam que pluries eiusmodi m artyrium  passus et plures etiam  cicatrices in corpore 
meo porto  (str. 170 sl.).

Ran in krvi se Santonino spominja tudi tedaj, ko govori o stanovanjski kulturi in 
o nevšečnostih, ki je nanje včasih naletela  vizitacijska komisija: XXV. mensis (maja 
1487) su rrexerun t aliaui ex nostra  com itiva valde mane, quia p er totam  noctem  eos 
acrite r pugnare oportu it cum cimicibus, pulicibus e t aliis diris animalibus, que ex omni 
genere musicorum adversus eos concurrerant. Qui tam en victi e t debellati e cubili 
precipites (ut ita  dixerim) fugierunt. O stendebat unus quisque varios in proprio corpore 
ittus e t vulnera in bello accepta, de quibus vivus adhuc pene m anabat cruor. Primi 
autem  ex profugis fuere dominus archidiaconus, D. Sixtus et dominus M artin u s . . . 
Sanctoninus vero futuram  pugnam cum hostibus previdens in ligneo scamno dormivit, 
duro quidem et angusto, super quo, si aliquando laterum  vices m utare voluit, id non 
nisi prius sta re t pedibus, efficere potuit, alias omnino casum dedisset e t forte gravem 
(str. 249).

Včasih je res naneslo tako, da so m orali napraviti boren prigrizek v preprosti 
krčm i ali v okajeni km ečki hiši ali pa  pod milim nebom in je Santonino že k ra tek  
glad imenoval štiridesetdnevni post, splošno pa jim je bilo v župniščih, sam ostanih in 
gradovih dobro in celo razkošno postreženo. V svoj spis je vpletel pravo zbirko 
jedilnih listov. Zlasti je Santonino cenil ribe. Ko ob neki priliki zopet omenja m astne 
kokoši, ki so najprej prišle na vrsto, pristavlja: »quas valenti appetitu  comedimus 
usque ad ossa exclusive« (str. 209). Hvali sladko rebulo, a tudi kislega vina ne 
pozabi omeniti. Nazorno opisuje, kako so raje vsi trpeli žejo, kakor da bi ga pokusili, 
le arhidiakon se je ob neki priliki ojunačil in ga z veliko muko pil: E t idem dominus 
archidiaconus si interdum  ex dieto b ibebat vino, sem per iucundum et letum  vultum 
in tristem , distortum  et lam entabilem  cum oculorum etiam  revolutione m utabat (str. 211).
V Beljaku so imeli obed, ki o njem pravi: Fuit profeeto prandium  opulentissimum, ex 
quo ad tres u t ita  dixerim  dies optim e refecti sumus (str. 217). Tudi konjiškega žup­
nika pohvali: P arav it etiam  cenam  lautissim am  e t prandio non deteriorem , que etiam  
cuilibet Cardinali sufficiens et digna fuisset (str. 225).

Že v tej uživanjaželjnosti se nam razodeva m oda renesančnega človeka. V živ­
ljenju višjih krogov te  dobe pa je značilna tudi neka  surovost, o k a teri najdemo tudi 
pri Santoninu nekaj podatkov. V Nussdorf na Koroškem je n. pr. tudi goriški grof
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pripeljal nekaj svojih služabnikov k birmi. Ko je videl, kako škof birmuje in da ne 
deli klofut, kakor si je mislil, je, rekoč: »da škof ne dela prav«, hitro  planil iz cerkve 
in vpričo škofa prisolil vsakem u svojemu birm ancu krepko zaušnico te r  odjezdil z 
njimi domov, ne da bi bil škofa pozdravil. V gradu na Vitanju je vizitatorjev  kaplan 
igral k arte  z graščakovo hčerko pro inferendis alapis, que dum vincebat audacter 
percu tiebat victum  (str. 255).

Še bolj p a  je za renesančnega človeka značilna počutnost in m oralna laksnost, 
ki je vplivala tudi na Santonina. Značilno je, kako rad  se je zlasti po gradovih s 
s  svojimi pogledi obešal na žensko telesno lepoto in kako podcenjuje veliko večjo 
lepoto duše, ki odseva iz vsakega tudi manj lepega telesa. Dasi je bil veren  mož, 
se zaradi tega bližnjih priložnosti za greh le ni izogibal, kakor se tu in tam  skoraj 
nehote izda. P a rk ra t omenja v  obrobnikih svojo počutnost ob strani telesno lepe, zlasti 
koketne ženske pri razkošnem  obedu in pri opojni pijači. Takšni obrobniki so: Pericu- 
iosa e t m olesta ten ta tio  ali D ura continentia ali Sensi hic aliam  legem im m utatam  in 
membris meis legi dei repugnantem . Še bolj odkrito govori, ko pripoveduje, kako je 
najmlajša in najlepša izmed dom inikank v Studenicah v zboru svojih sosestra  umivala 
v sam ostanu glavo gospodu vizitatorju  in kako je ta  vse to mirno prenašal, pri tem 
pa izda sebe in svojo dobo, ko pripomni: e t quis respuisset eiusmodi, a virginibus 
et quidem speciosis: nihil tam en inhonesti in his ab aliquo admissum, saltem  opere, 
animo autem  et voluntate vix forte in tra continentie limites perseveratum  (str. 247). 
Značilna za m ehkužnost tedanje družbe in za zmedo moralnih pojmov tudi pri Santo- 
ninu samem, zlasti v zvezi z njegovimi zgornjimi izjavami, je m ehka masaža, ki jo je 
Santonino po kratkem  obotavljanju sprejel v neki grajski kopalnici od 20 letne lepe 
graščakove žene (vpričo in) na povelje njenega moža. Santonino namreč pripom inja: 
A scriberet forte aliquis, consuetudinis loci ignarus, hoc ipsum pudicissime femine vitio 
eiusque m arito insipientie e t levitati, qui propriam  coniugem iuvenem presertim  et 
speciosam  ad serviendum  homini alienigene duxisset in balneum, sed si moreš pro- 
vincie a tten te  consideret, id totum  summe laudi et v irtu ti u trique a ttribue t (str. 160 sl.). 
Dva dni nato je Santonino isto ženo peljal k birmi kot njen birm anski boter. Če so bili 
v 15. in 16. stol. v oglejski škofiji v ečk ra t tudi moški lahko birm anski botri ženskim 
osebam, je bila to že sam a na sebi precej neprim erna razvada. A naravnost lascivno 
frivolno je Santoninovo opisovanje tega njegovega botrovanja: Crism avit postea epi- 
scopus nonnullos, in ter quos fuerunt plures nobiliste, multorum filiorum m atres. 
Sanctoninus vero ad confirmationis munus non portavit, sed brachio iuncto duxit 
e t tenuit Magnificam Dominam B arbaram  Flosperger, de cuius dotibus animi e t cor- 
poris venustate  superius dictum est. Hec illa est, que ipsi Sanctonino tam  officiosam 
in balneo se p restitit e t hodie sincere benevolentie spirituale vinculum quo fortius 
diutiusque m aneret addere voluit annuente m arito (str. 162). Zato ni čudno, če je 
Santonino v moralnem oziru tako prizanesljiv, da nič ne omenja, kaj se je na vizi- 
taciji ukrenilo proti nevdržnem u kleru, če se je sploh kaj ukrenilo, in da se izraža le 
bolj evfemistično. Tako n. pr. zapiše o koroških duhovnikih: Sacerdotes pro maiori 
parte  ancillas habent e t quidem iuvenes et pulchras, quibus etiam  subm inistre date sunt. 
Šele obrobnik De incontinentia sacerdotum  nam pove, na kaj misli. T a Santoninova 
prizanesljivost je tem  bolj čudna, ker je kot kancler oglejske patriarške kurije moral 
pač dobro vedeti, koliko dekretov je kurija že razposlala zoper to zlo prav  v nje­
govem času, žal, da brez uspeha. Santonino sicer dostavi: Nec p rop terea  laici scan- 
dalizantur, nam ab eis fere ubique venerantur, observantur et magno habentur in pretio. 
Toda že se je bližal čas, ko je potem, čeprav brez prave osebne legitimacije, izpod­
kopal duhovščini ugled in spoštovanje s svojimi sovražnimi invektivam i M artin Luther, 
ki je p rav  tedaj nam erjal svoje prve korake v svet — po svoji otroški, ozirom a revni 
očetovi sobi.

K ot hum anist se je Santonino na svojem potovanju zanimal tudi za knjige. Tako 
omenja libros quoque diversos, ki jih je videl v kranjskem  župnišču (str. 183). V Dol- 
sachu na Koroškem  je bil župnik L enart F rusperger habens bibliothecam  sacris codi- 
cibus mirifice refertam  et in pontificio iure aliquid sciens (str. 140). Še bolj zanimivo
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je, k ar nam  poroča o knjižnici kartuzijanskega sam ostana v  Žičah: C ernuntur in ipsa 
b ib lio teca ad duomilia e t u ltra  Librorum volumina, in omni scientia, e t pro m aiori 
p arte  in pergam eno descripta, antiqua etiam  et calamo exara ta , non u t iam moriš 
est im pressa (str. 257).

Opozorimo naj nadalje k ra tko  še na to, da najdemo pri Santoninu arheološko 
(glej GMDS XXIII, 1942, str. 95 sl.), um etnostno-zgodovinsko, glasbeno-zgodovinsko, 
gledališko-zgodovinsko in liturgično-zgodovinsko važne podatke.

Za cerkveno zgodovino je posebej zanim iva njegova beležka o župnijah oglejske 
in ljubljanske škofije na Štajerskem . P rva  župnija na Štajerskem , ki jo je z v izitator- 
jem obiskal, je bila  Nova C erkev. P ri tej priliki pravi: e t numquam ab itinere cessa- 
vimus, usque ad parrochialem  ecclesiam  S. Leonardi, que Nova Ecclesia cognominatur; 
e t hec prim a est que occurrit in archidiaconatu Saunie aquileiensis diocesis, nam  alie 
sunt diocesis laybacensis (str. 224 sl.). T a podatek  je posebej zanimiv, če upoštevam o, 
kdo je Santonino, kdaj in kako je bila ustanovljena ljubljanska škofija.

O ljubljanski škofiji nam Vale v svoji razpravi (str. 73) c itira  okrožnico oglej­
skega generalnega v ikarja  Buzio z dne 19. avgusta 1485 na vse arhidiakone, župnike, 
župne vikarje, stalne vikarje in rek to rje  cerkva, naj n ikar ne sprejem ajo v  dušno- 
pastirsko  službo duhovnikov iz ljubljanske škofije, k er mu je ljubljanski škof Sigismund 
Lam berg sporočil, da so vsi duhovniki, ki pridejo iz ljubljanske škofije brez njegovih 
dimisorialij, zaradi konkubinata izobčeni iz C erkve in naj se zato  n ikar ne sprejmejo 
v  službo. Toda to  je važno predvsem  za  vprašanje m oralne duhovniške discipline, 
a se do tika tudi vprašanja o mejah med oglejsko in ljubljansko škofijo. In vprav  v 
tem  oziru je važen zgornji Santoninov podatek. P ričakovati bi nam reč smeli, da je 
bil Santonino, ki je kmalu po ustanovitvi ljubljanske škofije postal kancler pa triarške  
kurije, o tej stvari dobro poučen, zlasti še, ko se je z vizitatorjem  večk ra t napotil 
na vizitacijo župnij oglejske škofije v njenem avstrijskem  delu. K akor na Štajerskem, 
tako tudi na Kranjskem  in na K oroškem  ni oglejski v izitator tedaj vizitiral nobene 
župnije, ki je bila ob ustanovitvi ljubljanske škofije inkorporirana ali ljubljanski ško­
fovski menzi ali p a  ljubljanskem u stolnem u kapitlju. M orda je bil vesel, če mu tega 
iz kakršnega koli razloga ni bilo treba.

K akor sem pojasnil v  svoji razprav i »O pcčetk ih  ljubljanske škofije« (ČZN XXXII, 
1937), si je inkorporirane župnije ljubljanska škofija priposestovala tako, da je in­
korporacijo napačno zam enjavala z dismembracijo župnij od oglejske škofije. Za 
svoje pravice do teh župnij se v  Ogleju za časa Santoninovega kanclerstva mogoče 
niso prav  brigali. Čudno to ne bi bilo, kajti kako r smo zgoraj omenili, se je patriarh  
kardinal M arko Barbo ustavil v Ogleju samo mimogrede 1. 1472, nam esto njega pa 
so vladali generalni vikarji, k i so imeli svoje škofovske sedeže drugod in so se poleg 
tega dosti hitro  menjavali. Tako je mogel biti tudi Santonino, najsi bo od k atere  koli 
stran i že, napačno poučen, da so im enovane inkorporirane župnije postale teritorij 
ljubljanske škofije že z inkorporacijo samo, zlasti k er se je inkorporacija teh župnij 
izvršila prav  ob ustanovitv i ljubljanske škofije in intuitu  dotacije ljubljanskih škofij­
skih ustanov, škofovske menze in stolnega kapitlja. Tako so nam reč mislili tudi v 
Ljubljani in predvsem  v Ljubljani. Poleg teh čisto individualnih okoliščin dotacije 
ljubljanskih škofijskih ustanov ob ustanovitvi ljubljanske škofije je dala povod tem u 
napačnem u naziranju še neka  druga individualna okoliščina pri ustanovitvi škofije, 
nam reč dejstvo, da je tudi p ri jedrnih župnijah ljubljanske škofije, Št. P etru  pri Ljub­
ljani in Št. Jerneju  na  Dolenjskem, ki sta  bili v papeževi ustanovni listini za  ljubljansko 
škofijo res razdeljeni od oglejske škofije ko t prvi teritorij ljubljanske škofije, v p ra ­
šanje inkorporacije igralo veliko vlogo. Kajti Št. P e te r pri Ljubljani je bil prej in- 
korporiran  cistercijanskem u sam ostanu v Dunajskem Novem mestu, Št. Jernej pa 
cistercijanskem u sam ostanu v K ostanjevici. To inkorporacijo je papež prekinil in na­
dom estil z inkorporacijo ljubljanski škofovski menzi (Št. P e te r pri Ljubljani), oziroma 
ljubljanskem u stolnem u kapitlju (Št. Jernej na  Dol.). In v Ljubljani so mislili, da je 
b ila  p rav  ta  inkorporacija vzrok, da sta  bili ti dve jedrni župniji ob ustanovitvi ljub­
ljanske škofije razdeljeni od oglejske škofije, ne pa izrečna papeževa odločba o ra z ­
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delitvi. Zam enjavali so »ki« s »ker« (quae s quatenus): župniji, k i  s ta  bili inkor- 
porirani ljubljanskim ustanovam  ob ustanovitvi ljubljanske škofije in sta pripadli kot 
svojski teritorij ljubljanski škofiji, sta  po ljubljanskem  napačnem  mnenju pripadli 
ljubljanski škofiji kot njen svojski teritorij zato, k e r  s ta  bili inkorporirani ljub­
ljanskim škofijskim ustanovam  ob ustanovitvi ljubljanske škofije. To napačno poj­
movanje so potem  v Ljubljani s prvih dveh jedrnih župnij prenesli še na ostale in- 
korporirane župnije, najprej na Št. Vid pri Ljubljani, potem  pa še tudi na druge.

Da so v Ljubljani res tako mislili, nam pričajo tri suplike, ki so jih naslovili na 
papeža cesar, ljubljanski škof S. Lamberg in ljubljanski stolni kapitelj 1. 1467, 1468 in 
1469 v zadevi župnije sv. V ida nad Ljubljano, ki jo je cesar F riderik  III. kot patron  te 
župnije analogno z drugimi župnijami v svoji ustanovni listini 6. dec. 1461 in papež 
Pij II. v svoji ustanovni listini z dne 6. sept. 1462 inkorporiral ljubljanskemu stolnemu 
kapitlju, pa se ta  inkorporacija zaradi pritožbe šentviškega župnika H eydnicka Jurija  
p ro ti cesarju F rideriku  III., ki ga je kot pa tron  odstavil še p red  ustanovitvijo ljub­
ljanske škofije, še ni mogla izvršiti. Po ustanovitvi ljubljanske škofije sta  se ljub­
ljanski škof in stolni kapitelj postavila  na cesarjevo stran  zoper Hevdnicka. Končno 
se je ta  spor vendarle poravnal s Heydnickovo resignacijo na šentviško župnijo za 
določeno dosm rtno rento. Cesar, ljubljanski škof in stolni kapitelj so potem  v  zgoraj 
imenovanih suplikah prosili papeža, naj to poravnavo odobri in naroči izvršiti in- 
korporacijo šentviške župnije ljubljanski kapiteljski menzi. In kar je sedaj za nas 
posebno važno, je to, da se v teh suplikah tendenčno ali zaradi nejasnih pojmov o 
inkorporaciji trdi, da je šen tv iška župnija spadala prej pod oglejsko, sedaj pa  da 
spada pod ljubljansko škofijo. Papež Pavel II. je to tendenčno, ozirom a napačno po ­
ročilo o škofijski pripadnosti šentviške župnije sprejel v svoj breve, ki ga je 18. m arca 
1469 naslovil na stiškega opata  z naročilom, naj imenovano inkorporacijo šentviške 
župnije izvrši. K er se zato v brevu imenuje šentviška župnija »parochialis ecclesia 
Sancti Viti prope Laybacum  olim Aquileiensis, nune vero Laybacensis dioecesis« 
(glej mojo cit. razpravo str. 95—98), se je potem  kaj lahko tako v  Ljubljani kakor 
tudi v patriaršk i kuriji vsaj v začetku utrdilo napačno naziranje, da velja isto za 
vse ostale ljubljanskim  škofijskim ustanovam  inkorporirane župnije. Zdi se, da se v 
patriaršk i kuriji p rav  zaradi tega p receden ta  s šentviško župnijo vsaj začasno niso 
več zanimali za ostale ljubljanskim škofijskim ustanovam  inkorporirane župnije, zlasti 
še, ker je cesar F riderik  III. — seveda brez zakonite pravice, a iz svoje protioglejske 
cerkvene politike — dne 5. nov. 1466 podelil ljubljanskemu škofu Lam bergu in vsem 
njegovim naslednikom  oblast, da smejo čisto svobodno razpolagati z vsemi ob u sta ­
novitvi ljubljanske škofije ljubljanskim škofijskim ustanovam  inkorporiranim i župni­
jami in kapelam i (glej mojo cit. razpravo str, 90).

P ravkar označeno napačno naziranje o škofijski pripadnosti šentviške župnije 
se je po citiranih suplikah vtihotapilo v breve papeža Pavla II. z dne 18. m arca 1469 
v času, ko je bila oglejska p a tria ršk a  stolica izpraznjena. Kajti kakor smo že zgoraj 
omenili, je papež Pavel II. imenoval za oglejskega pa tria rha  M ark a 'B arb o  šele ravno 
dve leti potem, 18. m arca 1471. P rav  tako se je to izvršilo prej, preden je Santonino 
nastopil svojo kanclersko službo v Vidmu, saj smo ga srečali kot kanclerja oglejskega 
generalnega v ikarja  ferentinskega škofa A ndreja p rv ik ra t šele 27. aprila 1469.

Oglejsko zanimanje za vprašanje o škofijski pripadnosti ljubljanskim škofijskim 
ustanovam  inkorporiranih oglejskih župnij je potem  počivalo sto let. Zato ni čudno, 
če si jih je ljubljanska škofija v  tem času lahko priposestvovala. Šele 1, 1581, ko se 
je začelo tekm ovanje za zajezitev pro testan tizm a in za katoliško reformo na naših 
tleh med beneško politično in avstrijsko politično usmerjenimi prelati, se je Oglej 
znova začel zanim ati tudi za to vprašanje, k er je skušal svoj cerkveni vpliv ob času, 
ko je kato liška reform a začela prodirati iz Italije, čim bolj razširiti. Za to si je p ri­
zadeval na svoji vizitaciji avstrijskega dela oglejske škofije 1. 1581 oglejski v izitator 
Pavel Bizancij (glej mojo cit. razpravo str. 99; IMK XVII, str. 57, 58). Od leta 1581 
do 1620 so se vršili prep iri glede tega ob raznih prilikah. A protibeneško in avstrijsko 
politično usm erjeni ljubljanski škof Tomaž H ren je tako odločno in vztrajno zagovarjal
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pridobljene pravice ljubljanske škofije, da je apostolski v izitator Sikst Carcano vse 
te  spore končal 1. 1620 z razsodbo v korist ljubljanske škofije (glej mojo cit. razpravo 
str. 110). Šele tega le ta  so bile torej meje med oglejsko in ljubljansko škofijo p r v i ­
k r a t  z a  o b e  s t r a n i  j a s n o  i n  d e f i n i t  i v n o določene, seveda v smislu več­
jega obsega ljubljanske škofije, kakor je bil tisti, k i ga je 6. sept. 1462 papež Pij II. 
v ustanovni listini za ljubljansko škofijo stvarno sicer tudi zadosti jasno določil (tri 
župnije: Št. P e te r  pri Ljubljani v svojem tedanjem  obsegu, Št. Jernej na Dolenjskem 
v svojem tedanjem  obsegu in nova stolna župnija sv. N ikolaja v Ljubljani), vendar ga 
prizadeti faktorji niso znali ali niso hoteli upoštevati.

Vir vsega posebnega razvoja obsega ljubljanske škofije, ki se je potem  po jože- 
finski regulaciji najbolje zaokrožil 1. 1833, tako  da se je kril z obsegom bivše vojvodine 
Kranjske, je bilo zgodovinsko dejstvo, da je bila ljubljanska — sicer res zelo potrebna 
— škofija ko t nekaka nezakonska hči spočeta iz političnih skušnjav in proti volji 
oglejske patriaršije.

Namenoma smo tu porabili priliko, da smo kritično izčrpali k ratko  Santoninovo 
poročilo o škofijski pripadnosti gornjegrajskih župnij, da obenem  na konkretnem  
zgledu pokažem o, kako bo treb a  Santoninov Itinerarium  v vsakem  oziru izčrpati, če 
hočemo, da se iz tega dragocenega v ira  razlije nova luč na našo zgodovino 15. stol. 
Zato smo msgr, G. Valeju izredno hvaležni, da nam je izdal Santoninov tekst, in  za 
številne njegove stvarne pripom be. Žal nam je le, da se izdajatelj ni zadosti seznanil 
z m oderno, zlasti slovensko znanstveno literatu ro  in da ]e ortografija slovenskega 
in večkra t tudi nem škega besedila naravnost nekaj nemogočega. Tako za to delo kakor 
za Rationes decimarum, ki jih ocenjujem n a  drugem m estu v  tem  letn iku GMDS in 
iz katerih  citira  pisatelj za naše kraje važni oglejski desetinski seznam pod novim 
imenom »Decimationes Pontificiae an. 1296« brez podlage v  rokopisu ali v  izdaji, ki 
jo je sam priredil, bi bilo dobro, če bi uredništvo Studi e testi izdalo kot supplem entum  
poseben zvezek popravkov. To naj bi se zgodilo s sodelovanjem  slovenskih znanstve­
nikov, ki bi ga iz ljubezni do resnice radi prevzeli. Prijazno sodelovanje je tu iz razum ­
ljivih razlogov potrebno in za obe strani zelo koristno.

Summarium

P au li S an c to n in i, cu ria e  p a tr ia rc h a lis  A q u ile ien sis  can c e lla rii saec . XV. ex. opus ab 
ipso  I tin e ra r iu m  in sc rip tu m  e t n u p e r  e C cd . V at. L a t. 3795 ed itu m  re c e n s e tu r  q u o ad  m axim um  
suum  v a lo rem  p ro  h is to r ia  S lo v en o ru m  in  g e n e re  e t  sp ec ia li re sp e c tu  h a b ito  a d  a u c to rem  u t 
ve ru m  h u m an istam  in d iiu d ican d is  c o n d itio n ib u s  m o ra lib u s p a r tiu m  se p ten tr io n a liu m  e t o rien - 
ta liu m  p a tr ia rc h a tu s  A q u ile ien sis , e t  ad  q u aes tio n era , q u aen am  p a ro c h ia e  in  h is p a r tib u s  ad  
d io eces im  A q u ile ien sem  e t qu ae  ad  d io eces im  L ab acen sem  tam q u am  p ro p ria e  p e r tin u e rin t.



VRHOVNI PREDSTAVNIKI DRŽAVNE UPRAVE NA 
KRANJSKEM OD 1747 DO 1941

R udo lf A n d re jk a

Pričujoči donesek hoče odpraviti težave, ki se pojavljajo raziskovalcem  naše 
zgodovine pri ugotovitvi službene dobe bivših deželnih šefov na Kranjskem. Njih 
imena in vrstni red  je skušal podati, dasi dosti nepopolno, A nton Globočnik,* nikjer 
pa ni najti točnih podatkov o obdobjih, v katerih  so upravljali našo deželo. In vendar 
so ti možje m nogokrat odločilno posegali v politične, gospodarske in kulturne odnošaje 
našega naroda. Zato ni odveč, da poznamo tudi njih najvažnejše življenjske podatke, 
kar sem skušal, kolikor se je dalo, označiti v opombah.

Za ugotovitev poteka službe deželnih šefov sem uporabljal razen  virov, ki so 
navedeni v opombah, še te-le  sestavne preglede služb in uradov v bivši A vstriji:

K. k. Innerosterreichischer Instanz-C alender auf das Jah r 1754 in 1755; Land 
Crainischer Schematismus 1774 in 1777; Neuer Instanz-K alender 1780 in 1781; Instanz- 
K alender fiir das Herzogthum  K rain 1795— 1806; Schematismus fiir K rain und Gorz 
1807 in 1808; Schematismus des Laibacher G ouvernem ents-G ebieths 1819— 1825; Sche­
m atismus von K rain und K arnten 1826—27; Schematismus fiir das Laibacher G ouver- 
nem ents G ebieth im Konigreiche Illyrien 1829—43; Provinzial-H andbuch des L aiba­
cher G ouvernem ents im Konigreiche Illyrien 1844—48; Hof- und Staats-Schem atism us 
des osterreichischen Kaiserthum s I. Theil, 1817—43; Hof- und S taats Hanbuch des 
Kaiserthum s O sterreich 1844—48, 1856—60; Hof- und S taats Handbuch der osterr. 
ungar. M onarchie 1874, 1876— 1918.

Sprem em be v osebah vrhovnih vodij državne uprave na Kranjskem  so bile 
m nogokrat (1763, 1782, 1803, 1816, 1850, 1861) v zvezi z organizatornim i sprem em ­
bami državne uprave, neka jk ra t (1809, 1813, 1918) tudi z državnopolitičnim i preobrati. 
Tudi to  stran  naše upravne zgodovine sem skušal v pričujočem pregledu pojasniti 
vsaj v osnovnih črtah.

Od 1. 1780 naprej se mi je posrečilo dognati poleg le ta  tudi dan in m esec na­
stopa službe, odnosno odhoda iz nje. Kjer je v oklepaju dodan še drugi dan, pomeni 
to  dan in mesec dejanskega nastopa ali odhoda, nezagrajen datum pa dan in mesec 
imenovanja, odnosno prem estitve ali upokojitve. U pokojitev je vrhtega označena s 
kratico  (up.), sm rt v službi pa s kratico  (u.).

Pregled je izdelan za dobo avstrijske državne uprave, torej od 1747— 1918, Za­
radi popolnosti in ker postaja sedanjost v kratkem  zgodovina, sem v dodatku pod
II. označil tudi vrhovne zastopnike državne uprave za dobo, ki smo jo preživeli v 
Jugoslaviji, toda brez biografskih opomb, razen za sm rtne prim ere. Organizacijske 
sprem em be pa so tudi tukaj upoštevane.

I.

C. kr, reprezentanca in komora1

Predsedniki:

1747 — 1748 A nton Jožef grof A uersperg2 kot cesarski komisar
1749 — 1762 Janez Seyfried grof H erberstein3

* U b e rs ich t d e r  V erw a ltu n g s- u n d  R e ch tsg e sc h ic h te  d es L an d es K rain , 1893, s tr . 11, op. 1.
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C. kr. deželno glavarstvo na Kranjskem4

Predsedniki:

1763 — 1773 H enrik  grof A uerspergr’
1773 — 1774 Vincenc F err. grof O rsini-Rosenberg8
1775 — 1780 Jožef M arija grof A uersperg7

13. 12. 1780 — 18. 3. 1782 (up.) Franc Adam grof Lam berg8
18. 3. 1782 — 4. 10. 1782 Pompej grof Brigido”

C. kr. notranjeavstrijski gubernij v Gradcu10 

za vojvodine Štajersko, Koroško in Kranjsko

G uverner:

22. 1. 1783 — 30. 10. 1791 Janez  Franc Ks. grof K hevenhiiller11

C. kr. deželno glavarstvo za Kranjsko12

Predsedniki:

30. 12. 1791 — 19. 9. 1795 Janez grof G aisruck
19. 9. 1795 — 1. 10. 1796 Jožef baron von der M ark13

1. 10. 1796 — 6. 3. 1799 vodja: Jurij Jakob  grof H ohenw art,1’
predsedujoči svetnik

6. 3. 1799 — 1. 6. 1801 (u.) F ranc Jožef grof W urm brand-Stuppach,
dvorni kom isar

5. 9. 1801 — 1. 10. 1802 Janez  K rst. grof Brandis,16 dvorni komisar
1. 10. 1802 — 14. 11. 1803 vodja: Jurij Jakob  grof H ohenw art,14

nam estnik predsednika

C. kr. združeno deželno glavarstvo vojvodine Kranjske in poknežene groiije Goriške17

G uvernerji:

7. 6. 1803 — 28. 3. 1808 Janez  Nep. grof T rautm annsdorf1*
18. 6. 1808 —  6. 1. 1809 B ernard baron  R osetti10
6. 1. 1809 — 28. 6. 1809 Janez  Nep. grof Brandis, cesar, komisar

Provizorna c. kr. deželna vlada20

28. 6. 1809 — 2. 2. 1810 vodja: F ranc Ks. baron L ichtenberg-Janeschitz,21
predsedujoči svetnik

Francosko medvladje v Ilirskih deželah

Vojaški generalni guverner:22

12. 7. 1809 — 15. 10. 1809 Fran^ois comte de Baraguay dH illiers,
generalni polkovnik

G eneralni guvernerji:23

15. 10. 1809 — 26. 1. 1811 m aršal A uguste F rederic Viesse
(16. 11.) (24. 2.) de M armont, duc de Raguse24

9. 4. 1811 — 10. 3. 1813 m aršal Henri G ratien  comte de B ertrand25
(29. 6.)
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23. 3. 1813 -— 12, 7, 1813 (up.) m aršal Andoche Junot, duc d’A bran tes28
17. 7. 1813 — 25, 8. 1813 Josephe Fouche, duc d O tra n to 27

C. kr. provizorni gubernij za Kranjsko25

27. 8. 1813 —  18. 3. 1815 Krištof baron  Latterm ann,29 generalni guverner
(13. 10.)
22. 3. 1815 — 3. 8, 1816 vodja: F ranc vitez F radeneck ,30 deželni upravitelj

Kraljestvo Ilirija31 

C. kr. deželni gubernij za Kranjsko in Koroško v Ljubljani

Deželni guvernerji:

1. 9. 1816 — 17. 1. 1818 Julij grof Strassoldo32
(5. 2.)

20. 1. 1818 — 8. 5. 1818 vodja: F ranc vitez F radeneck ,30 dvorni svetnik in
predsedstveni upravitelj 

9. 5. 1818 — 26. 4. 1819 Karl Bor. grof Inzaghi33
26. 4. 1819 — 27. 6. 1822 (up.) Jožef grof Sw eerts-Spork

(18. 8.)
27. 6. 1822 — 24. 12. 1840 (up.) Jožef Kamilo baron  Schmidburg34
( 1. 10.)

24. 12. 1840 — 21. 4. 1841 vodja: Karl grof W elsperg-R aittenau,35 dvorni svetnik
28. 1. 1841 — 17. 5. 1847 Jožef baron W eingarten38

(21. 4.)
17. 5. 1847 — 6. 2, 1848 vodja: Andrej grof H ohenw art,37 dvorni svetnik
16. 12. 1847 — 8. 12. 1849 (up.) Leopold grof W elsersheim b38
(6. 2. 1848) (31. 12.)

C. kr. namestništvo za Kranjsko30

N am estnik:

8. 12. 1849 — 29. 11. 1860 G ustav Ignac grof Chorinsky4"
(1. 1. 1850) (15. 12.)

C. kr. deželni glavar v Ljubljani,’1

podrejen nam estništvu v Trstu

16. 12. 1860 — 29. 3. 1861 Karl Sigmund grof H ohenw art,42 dvorni svetnik

C. kr. deželna vlada za Kranjsko30 41

Deželni predsedniki:

29. 3. 1861 — 23. 7. 1862 (u.) Dr. Karl U lepitsch plem. K rainfels,43 deželni šef
17. 10. 1862 — 12. 11. 1865 (up.) Janez Nep. baron  Schloisnigg44

(z naslovom in značajem nam estnika)
12. 11. 1865 — 18. 4. 1867 Eduard baron Bach45

(z naslovom in značajem  nam estnika)
18. 4. 1867 — 19. 5. 1871 Sigmund Conrad plem. Evbesfeld48

(od maja 1870 baron)
19. 5. 1871 — 27. 6. 1872 (up.) Dr. Karl W urzbach plem. T annenberg '7
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27. 7. 1872 — 19. 3. 1874 (u.) A leksander grof A uersperg18
20. 3. 1874 —  7, 7. 1874 vodja: Lothar knez M etternich ,49 dvorni svetnik

7. 7. 1874 — 30. 5. 1875 vodja: Bohuslav vitez W idmann, dvorni svetnik
30. 5. 1875 — 9. 12. 1877 Bohuslav vitez W idm annr'°

9. 12. 1877 — 25. 4. 1878 vodja: Dr. A nton Schoppl, vitez Sonnwalden,51
vladni svetnik

2. 3. 1878 — 18. 3. 1880 Franc vitez Kallina pl. U rbanow 52
(25. 4.) (5. 4.)
18. 3. 1880 — 7. 10. 1892 (up.) Andrej baron W inkler53
(5. 5.)
7. 10. 1892 — 7. 6. 1893 vodja: V iktor baron Hein, dvorni svetnik
7. 6. 1893 — 25. 9. 1905 V iktor baron Hein54

25. 9. 1905 — 18. 4. 1916 Teodor baron Schwarz pl. K arsten53
(14. 10.)
18. 4. 1916 — 31. 10. 1918 H enrik grof A ttem s-H eiligenkreuz56
(8. 5.)

II.

1. Država Slovencev, Hrvatov in Srbov 

Narodna vlada za Slovenijo'’7

Izvoljeni predsednik:

31. 10. 1918 — 20. 1. 1919 Jcžef vitez Pogačnik5"

2. Država Srbov, Hrvatov in Slovencev 

Deželna vlada za Slovenijo59

Imenovani predsedniki:

20. 1. 1919 — 6. 11. 1919 Dr. Janko  Brejc60
6. 11. 1919 — 25. 2. 1920 Dr. G regor Žerjav61

25. 2. 1920 — 14. 12. 1920 Dr. Janko  Brejc
14. 12. 1920 — 26. 2. 1921 vodja: Dr. Leonid Pitam ic
26. 2.1921 — 11. 7.1921 Dr. Vilko Baltič

Pokrajinska uprava za Slovenijo62

Pokrajinski nam estnik:

17. 7. 1921 — 13. 3. 1923 Ivan H ribar63

Veliki župani64

a) Ljubljanske oblasti:

31. 12. 1922 — 6. 3. 1923 Dr. Vilko Baltič
13. 8. 1923 — 16. 11. 1923 Dr. M iroslav Lukan65
6. 12. 1923 — 5. 6. 1924 Teodor Šporn
5. 6. 1924 — 11. 8. 1924 Dr. Vilko Baltič

11. 8. 1924 — 7. 11. 1924 Teodor Šporn
7. 11. 1924 — 28. 2. 1927 Dr. Vilko Baltič

28. 2. 1927 — 10. 11. 1929 Dr. F ran  Vodopivec06



V rhovn i p re d s ta v n ik i d rž av n e  u p ra v e  n a  K ran jsk em  od 1747 do 1941 107

b) M ariborske oblasti:

31. 12. 1922 — 5. 6. 1924 Dr. M iroslav Ploj
5. 6. 1924 — 19. 8. 1924 Dr. O tm ar P irkm ajer

19. 8. 1924 — 7. 11. 1924 Dr. F ran Vodopivec6"
7. 11. 1924 —• 28. 2. 1927 Dr. O tm ar Pirkm ajer

28. 2. 1927 — 10. 11. 1929 Dr. F ran  Schaubach

3. Kraljevina Jugoslavija

Kraljev, banska uprava D ravske banovine*1 

Bani:
11. 11. 1929 — 29. 9. 1930 Ing, Dušan Sernec
29. 9. 1930 — 20. 12. 1934 Dr. Drago M arušič
20. 12. 1934 — 10. 9. 1935 Dr. Dinko Puc
10. 9. 1935 — 12, 4. 1941 Dr. M arko N atlačen68

Opombe

1 R e p re z e n ta n c a  in kom ora, u s ta n o v lje n a  s p a te n to m  cesa rice  M arije  T erez ije  z dne
8. ap rila  1747 za  K ran jsk o  in  G o riško . S led n ja  se  je 1754 osam osvojila .

2 A n t o n a  J o ž e f a  g r o f a  A u e r s p e r g a  n ag o v o r na  d e že ln e  s ta n o v e  z dne
9. se p te m b ra  1748 v M HK, 1850, 57.

3 H e r b e r s t e i n ,  roj. 1706 k o t  sin  g e n e ra la  F e rd in a n d a  H an ib a la  H., je iz Lj. odšel 
v T rs t k o t  p re d se d n ik  tam . trg o v sk e  in te n d a n ce ; p o zn eje  je bil p re d se d n ik  d v o rn e  k o m o re  na 
D unaju . U m rl je 1771 v  G rad cu . P rim .: W u rzb ach , B iogr. L ex ik o n  VIII, 339.

1 R e p re z e n ta n c e  so b ile  o d p ra v ljen e  s cesar, o d ločbo  z dne  3. sep t. 1763, n a  n jih  m esto  
so s to p ila  v  Lj. in  C elovcu  d e že ln a  g lav a rs tv a , v  G rad cu  pa  gubern ij, k i s ta  m u b ili deže l, 
g lav a rs tv i le de lo m a  p o d re jen i, k e r  s ta  (od 1765) in  p u b lic is lah k o  n e p o sred n o  o b čev a li z d v o r­
nim i o b lastv i.

5 H e n r i k  g r o f  A u e r s p e r g ,  roj. 20. m arc a  1721 v  G rad cu , je b il sp rv a  p rise d n ik  
deže l, p ra v d e  v G rad cu , od  1753 sv e tn ik  d eže l, r e p re z e n ta n c e  v Lj., od  jun. 1756 do ap r. 1757 
vod ja  d eže l, u p ra v e  v  G oric i, n a to  gubern . sv e tn ik  v  G rad cu , od  k o d e r  je p riše l nov. 1763 za 
cesar, k o m isarja  v  Lj., k je r  je p rev ze l 1765 še  p re d se d s tv o  v išje  trgov , in te n d a n c e  za  T rs t  in 
v o d stv o  d ržav , u p ra v e  na  G o riškem . P rid o b il si je v e lik ih  zaslug za  n a ro d n o  g o sp o d a rs tv o  na 
K ran jsk em  (u s ta n o v ite v  K m etijsk e  d ru žb e, o su šev an je  lj. b a rja ) in G o rišk em  (tem eljita  u ra v n av a  
Soče, p o m n o ž itev  in  sp o p o ln itev  g o rišk ih  sv ilarn ), tak o  d a  so m u h v a ležn i g o rišk i s tan o v i p o ­
sta v ili m arm o ren  sp om en ik  v  d eže l, d v orcu . L. 1773 je bil p o k lican  na D unaj za  p re d se d n ik a  
d v o rn e  raču n , k o m o re, 1774 je p o s ta l g u v e rn er v G aliciji, jesen i 1780 p a  k a n c e la r  če šk e  in 
a v s tr ijsk e  d v o rn e  p isa rn e , k a r  je o s ta l do 1782. M orelli, Is to ria  d e lla  c o n te a  di G oriz ia , III, 63—4; 
C zoernig , G orz  und  G rad išča , 805.

6 O r s i n i - R o s e n b e r g ,  roj. 27. dec. 1722 v C elovcu , je bil 1749 d eže ln i, 1763 
g ubern . sv e tn ik  v  G rad cu . Iz Lj. je o dše l za dežel, g lav arja  v  C elovec, k je r  si je p rid o b il v 
d o lg o le tn em  služb o v an ju  m nogo zaslug  za  K oroško , z lasti p a  za C elovec. U m rl je 3. jul. 1794 
v  C elovcu . W u rzb a ch  XVIII, 19— 20.

7 J o ž e f  M a r i j a  g r o f  A u e r s p e r g ,  roj. 10. ok t. 1723 v  Lj., je bil 1745 p rise d n ik  
deže l, p ra v d e  v Lj., p riše l o ko li 1750 za  sv e tn ik a  k  re p re z e n ta n c i v G rad ec , bil 9. a p rila  1757 
im en o v an  za  dežel, g lav a rja  v  G oric i, od  k o d e r  je odše l za  sv e tn ik a  v rhov , ju s tičn eg a  o b la s tv a  
n a  D unaj. T am  je bil 1771 im en o v an  za  g u v e rn erja  T ran s ilv an ije  (E rdeljske), od  k o d e r  je p riše l 
1775 za deže l, g lav a rja  v  Lj. S ep t. 1780 je p o sta l p o d k a n c e la r  če šk e  in av strij. d v o rn e  p isa rn e , 
1782 p a  p re d se d n ik  reo rg a n iz ira n eg a  k o ro šk o -k ra n jsk eg a  d eže l, so d išča  v L jub ljan i. M orelli,
o. c. III, 65.

8 L a m b e r g ,  ro j. 3. avg. 1730 v G oric i, k ra n jsk i deže lan , je bil 1754— 64 p rised n ik  
deže l, p ra v d e  v  Lj., 1765— 74 sv e tn ik  dež. g lav a rs tv a  in  p re d se d n ik  trgov , k o n se sa  za  K ran jsko , 
od  1774— 80 d eže l, g lav a r na G oriškem . M orelli, o. c. III, 55. U m rl je 13. m aja 1807 v L jubljani.

0 B r i g i d o ,  ro j. 17. jul. 1729 v  T rs tu , je bil sp rv a  (1769— 72) o k ro žn i g lav a r v  Posto jn i, 
1774 v  Lvovu, 1775 sv e tn ik  ga lišk eg a  g u b ern ija , 1777—^80 p re d sed n ik  k ra lj, v lad n eg a  o b la s tv a  za 
B a n a t v T em ešv aru , 1780— 82 p re d se d n ik  k ra lj, u ra d a  za Š lezijo  v O pavi. V Lj. je k o t k ran jsk i 
dež. g lav a r u p ra v lja l tu d i G o riško . Po jožefin . re fo rm a h  1. 1782 m u je b ilo  p o v e rjen o  v o d stv o  
g u b ern ija  za  T rs t, P rim o rje  in  G oriško , ki ga je v ršil do 1790. M ed  1801—03 je bil p o novno  
p re d se d n ik  p ro v izo r. dežel, o b la s tv a  v T rs tu . P rim .: C zoernig , G orz , 803, 805, M orelli, o. c. III, 66.

10 S k u re n d o  z dne  1. sep t. 1782 je Jo ž e f  II. u k in il d eže ln a  g lav a rs tv a  v  Lj. in  C elovcu  
in do ločil za  Š ta je rsk o , K o roško  in  K ran jsk o  sam o eno deže l, u p rav n o  o b las tv o : gubern ij v 
G rad cu , za P rim o rje  in G o rišk o  pa  v  T rstu .
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11 K h e v e n h i i l l e r ,  ro j. 3. jul. 1737, je bil 1764 sv e tn ik  d v o rn e  p isa rn e , 1769 deže l, 
g lav a r n a  K oroškem , 1774 p re d se d n ik  d v o rn e  ra ču n , k o m o re, 1783— 91 g u v e rn e r v  G rad cu , 
1791— 96 d eže l, m arša l n a  N ižje A v s trijsk em , 1797 v rh o v n i d v o rn i m aršal. U m rl je 23. dec. 1797 
na  D unaju . W u rzb a ch  XI, 220— 21.

12 Z a L eo p o ld a  II. s ta  b ili z od lo čb o  d v o rn e  p isa rn e  z dne  30. ok t. 1791 z o p e t v z p o s ta v ­
ljen i d eže l, g lav a rs tv i n a  K ran jsk em  in  K oroškem .

13 M a r k  je  b il iz Lj. p o z v an  za  p o d p re d se d n ik a  č ešk e  in  av s tr ij . d v o rn e  p isa rn e . Od 
1800— 02 je bil p re d se d n ik  ap e lac ij. so d išča  z a  N ižjo in G or. A v strijo , od  1803— 09 p a  k a n c e la r  
zd ru že n e  d v o rn e  p isa rn e .

14 J u r i j  J a k o b  g r o f  H o h e n w a r t ,  ro j. 22. ap r. 1724, je bil od  1761— 82 sv e tn ik  
dež. g la v a rs tv a  n a  K ran jsk em , od  1774— 92 tu d i p o d ra v n a te lj deže l, d e sk e  in  p re d se d n ik  p ra v o ­
so d n e g a  o d d e lk a  d eže l, g lav a rs tv a , od  1792— 1803 p re d sed u jo č i sv e tn ik . L. 1773 se  je iz jav il za  
o d p ra v o  to r tu re . Po  več  ko 50 le tn i d ržav , službi je 1804 sto p il v  poko j, s ta r  80 le t. U m rl je 
2. jan. 1808 v  Lj. P rim .: LZ, 9. jan . 1808, 4.

15 W u r m b r a n d - S t u p p a c h ,  š ta j. d eže lan , ro j. 9. jun. 1753, je slu žb o v al sp rv a  
n a  K oroškem , p o s ta l 1779 v lad . sv e tn ik , 1782 g u b ern . sv e tn ik  v  G rad cu , 1789 okrož . g lav a r v 
M arib o ru , 1791 d v o rn i sv e tn ik  v  G rad cu , 1794 začasn i d eže l, g lav a r n a  K oroškem , k o n ec  1796 
g u v e rn e r  z a p a d n e  G alic ije , m a rc a  1799 d v o rn i k o m isar n a  K o ro šk em  in  K ran jskem , 1800 p a  
cesar, o b ram b n i k o m isa r v  N o tran ji A v s triji. U m rl je  za  p o sled icam i s lu žb en ih  n a p o ro v  1, jun ija  
1801 v  G rad cu , P rim .: LZ, 12. jun. 1801, 47.

16 B r a n d i s ,  po  ro d u  T iro lec , je  b il o k to b ra  1802 im en o v an  za  g u v e rn e rja  v  In n sb ru ck u . 
P rim . LZ, 1. ok t. 1802, 79,

17 Z od lokom  d v o rn e  p isa rn e  z d n e  30. se p t. 1803, št. 17.305, s ta  b ili G o rišk a  in  G ra d i­
šč a n sk a  » zarad i v a rče v an ja «  v  u p ra v n em  p o g led u  zd ru žen i s K ran jsk o , v o d stv o  drž. u p ra v e  
p a  p o v e rje n o  g rofu  T rau tm an n sd o rfu , k i m u je b il 29. ok t. 1803 p o d e lje n  n as lo v  in značaj 
g u v e rn erja . D eže ln a  u s ta v a  n a  G o rišk em  je  o s ta la  n e d o ta k n je n a  in  je  T rau tm arm sd o rf k o t  c esar, 
k o m isa r o tv o ril d eže ln i zb o r v  Lj. 16. nov., v  G o ric i p a  25. nov. 1803. P rim .: g u bern . a k ta  
5478 in  6132 iz 1803, fasc. I iz 1792— 1809 v  a rh iv u  N arod , m uzeja, n a d a lje  LZ, 15. 11. 1803 
(Klm.) in  18. 11. 1803 (Eg.), 92.

18 T r a u t m a n n s d o r f f ,  š ta j. d eže lan , je bil p re d  p rih o d o m  v Lj. g u v e rn e r Z ap ad n e  
G a lic ije , iz Lj. p a  je odše l za  d eže l, m a rša la  n a  N ižje A v s trijsk o . Prim . LZ, 10, jun. 1803, 46 in  
13. ap r. 1808, 44 t e r  g u bern . a k t  5112 iz  1803, fasc. I. U m rl je 7. m arc a  1809 n a  D unaju .

19 R  o s e 11 i , b a ro n  R osenegg , g ra šč a k  n a  O reh k u , R a zd rtem  in  Školju , je b il 1790— 96 
o d b o rn ik  k ran j. d eže l, stan o v , 1800— 02 g u b ern . sv e tn ik  v  Lj., 1803— 05 g u v e rn e r v  A lb an iji 
(t. j. B ok i K oto rsk i), 1813 v lad n i p re d se d n ik  v G alic iji. P rim .: LZ, 1. ok t. 1802, 79 (Eg.), 18. jun. 
1808, 72 in  22. avg, 1808, 100; P o lec , K ra lje s tv o  Ilirija , 5, 70, 812, 1051.

20 V dob i fran c o sk ih  b o jev  n a  K ran jsk em  (od 17. m aja  1809) se  d rž i g u v e rn e r  grof
J a n e z  N ep. B ra n d is  na  D olen jskem , dočim  vodi p o sle  d rž av n e  u p ra v e  v  L jub ljan i n a js ta re jš i
(p red sed u jo č i) sv e tn ik  F ra n c  Ks. b a ro n  L ic h ten b e rg  in  to  celo  n ek a j č a sa  po n a s to p u  m a r­
ša la  M arm o n ta .

21 L i c h t e n b e r g ,  ro j. 1743, g ra šč a k  n a  Ja b la h , je b il od  1774— 82 o k ro žn i g lav a r v 
P o sto jn i, od  1787— 1803 g u b ern . sv e tn ik , od  1804— 09 p re d se d s tv e n i sv e tn ik  v  L jub ljan i. Za 
fran c o sk e g a  m ed v la d ja  je b il o d  1810— 11 ljublj. m aire , od  1812— 13 p a  č lan  franc , kom isije  
za  lik v id ac ijo  a v str, d ržav , dolgov. (Prim . P iv e c -S te le , L a  v ie  eco n o m iq u e  d es P ro v in c es  Illy- 
r ien n e s , P a r iš  1930, 108, 241, 254.) P o  o d h o d u  F ra n c o zo v  ga ni v eč  v  a v s tr , d ržav , službi. 
U m rl je, 89 le t  s ta r , 10. se p t. 1832.

22 P o  p rem irju  v  Zncrjmu, 12. jun ija  1809, so F ra n c o z i vo jašk o  u p ra v lja li z a sed e n o  K ra n j­
sko ; g led e  c iv ilne  u p ra v e  gl. op. 20.

23 Po m iru  v  S ch o n b ru n n u , 14. o k to b ra  1809, je m o ra la  A v s tr ija  N a p o leo n u  o d s to p iti tu d i 
K ran jsk o , k i je z b e lja šk im  okrož jem , G o riško , P rim o rsk o , c iv ilno  H rv a tsk o  in  D alm acijo  tv o rila  
f r a n c o s k e  I l i r s k e  p r o v i n c e  z g lavn im  m estom  L jub ljano . O p o d ro b n i u re d itv i te h  
deže l, izv ršen i po  c esa r, uk azu , dan em  v  T u ile rijah  15 .ap rila  1811, prim .: D im itz  IV, 304— 64; 
V ošnjak , U s ta v a  in u p ra v a  ilirsk ih  d eže l; M al, Z godov ina  slov. n a ro d a , 65— 94; P iv e c -S te le , o. c.

24 O M a r m o n t u  prim .: SBL, V, 50— 56 (K d.); M al, o, c. 26— 137, z la s ti 70— 77; 
D im itz  IV, 304— 11; P iv e c -S te le , o. c., 353.

25 O B e r t r a n d u  prim .: D im itz  IV, 332 in  nasl.; M al, 77 in  nasl. T a  n a jzv es te jš i 
N ap o leo n o v  g e n e ra l ga  je  sp rem lja l v izg n an stv o  n a  Sv. H e len o  in  tam  v z tra ja l  do  N ap o leo n o v e  
sm rti,

20 O J  u n  o t u , k i je v Lj. zb lazn e l in km alu  n a to  n a  F ra n c o sk em  um rl, p rim .: D im itz IV, 
360— 4; M al, 78.

27 O F o u c h e - j u  p rim .: D im itz  IV, 364— 6; M al, 79, 80, 109; Š te fan  Zw eig, Jo ž e f  
F o u c h e  (p rev e d e l F r. A lb re ch t)  1932, 186— 7,

28 Iz K ra n jsk e  so b ili F ra n c o z i p re g n an i v  z a č e tk u  o k to b ra  1813, to re j že  p re d  b itk o  p ri 
L ipskem . A v s tr , c esa r , p a te n t  o zap o sed b i o sv o jen ih  Ilirsk ih  d eže l je  izšel 23. ju lija  1814, dva  
m esca  po  p a r išk em  m iru  (30. m aja  1814). K ončno  je b ila  s tv a r  u re je n a  še le  n a  d u n a jsk em  
k o n g re su  (9. jun ija  1815), o d n osno  d rugem  p a rišk em  m iru  (20. n o v e m b ra  1815). —  Z arad i težav , 
k i jih  je p o v z ro ča la  re o rg a n iza c ija  jav n e  u p ra v e  v  Ilirsk ih  d e že la h  p ro v izo rn e m u  g u v ern erju , 
g e n e ra lu  L a tte rm a n n u  (gl. op. 29), je b ila  m a rc a  1814 u s ta n o v lje n a  p o d  p re d sed s tv o m  grofa  
S a u ra u -a  i l i r s k a  d v o r n a  o r g a n i z a c i j s k a  k o m i s i j a ,  k i je  d e lo v a la  do  22. m aja



V rh o v n i p re d s ta v n ik i d rž av n e  u p ra v e  n a  K ran jsk em  o d  1747 do 1941 109

1815. N jene  p o sle  (z lasti g led e  te r i to r ia ln e  in  u p ra v n e  ra z d e litv e  ilirsk ih  p o k ra jin ) je n a d a ljev a la  
c e n t r a l n a  o r g a n i z a c i j s k a  d v o r n a  k o m i s i j a ,  k i je b ila  u k in je n a  k o n ec  1817. 
P rim .: P o lec , K ra lje s tv o  Ilirija, 16— 36.

29 L a t t e r m a n n ,  ro j. 14. jul. 1753 v  O lom ucu, se  je v  š tev iln ih  v o jn ah  o d  1778— 1801 
p o v z p e l do  p o d m arša la , bil 1805 v o jašk i p o v e ljn ik  n a  Č eškem , 1809 v  Z agrebu , p o s ta l 1810 č lan  
d v o rn eg a  vo jn eg a  sv e ta , 1813 p a  fe ld ca jg m o js te r. B il je že sep t. 1810 d o lo čen  za  g en era l, gu­
v e rn e r ja  Ilirije . Iz Lj. je b il 1815 p re m e šč en  za  g en era l, p o v e ljn ik a  v  B e n e tk e , od  1818— 32 
je b il p re d se d n ik  voj. ap e lac . so d išča  n a  D unaju , od  1826 tu d i k a p ita n -p o ro č n ik  te le sn e  s tra že  
cesa rjev e . N a tem  m es tu  je bil 1833 im en o v an  za  v o jn eg a  m arša la , L ju b ljan a  m u je 16. m arca  
1815 p o d e lila  č a s tn o  m eščan stv o . U m rl je  5. o k t. 1835 na  D unaju . W u rzb a ch  XIV, 185— 88; 
M H K  1855, 5— 7; P o lec , o. c., 4— 6, 12— 15; M al, 175— 270 (passim ).

30 F  r  a  d  e n  e c k  je b il od  1808— 14 o k ro žn i g lav a r  v  C elovcu , 1814— 15 č lan  ilirsk e  
d v o rn e  o rg an izac ijsk e  kom isije , 1815— 16 in  1818 u p ra v ite lj p ro v izo rn e g a  g u b e rn ija  v  Lj., od  
1818— 43 p a  d v o rn i sv e tn ik  z d ru že n e  d v o rn e  p isa rn e . P o lec , K ra lje s tv o  I lirija  (passim ).

31 S cesar, p a te n to m  z dne  3. av g u sta  1816 so b ile  p o k ra jin e : K ra n jsk a , b e lja šk o  ok rožje , 
G o rišk a , T rs t  in  Is tra , b iv še  og rsk o  P rim o rje  in d e l p o k ra jin sk e  H rv a tsk e  z d ru že n e  v  u p ra v n o  
eno to , k i so se ji še p rik lo p ili b ivši ita l. o k ra ji G ra d išk a  in Č edad, k a k o r  tu d i celo v šk o  ok rožje . 
T o ozem lje  je d ob ilo  im e I l i r i j a  in  b ilo  p o v zd ign jeno  v  k r a l j e s t v o .  U p ra v lja la  s ta  ga 
d v a  g u b e rn ija : v  L ju b ljan i (za K ran jsk o  in K oroško) in  v T rs tu  (za G orico , G rad išča n sk o , av s tr . 
P rim o rje  s T rsto m  in  og rsk o  P rim o rje  z R eko). L jublj. deže ln i gubern ij je z ače l p o s lo v a ti s
I, sep tem b ro m  1816. P o lec , o. c. 112— 14, 119, 121, 123— 24.

32 S t  r  a  s s o 1 d  o je b il m im ogrede  (1808) g u bern . sv e tn ik  n a  K ran jskem . Iz Lj. je  
1818 o d še l za  p re d se d n ik a  lo m b a rd sk e g a  g u b e rn ija  v  M ilan, k je r  je 1829 um rl. P rim .: LZ 1818, 12.

33. I n z a g h i ,  ro j. 5. dec. 1777 k o t sin  višj. ru d a r, in šp e k to r ja  v  Id riji, g u b ern . sv e tn ik a  
g ro fa  J a n e z a  I., je sp rv a  slu žb o v al v  G rad cu , p o tem  v  G aliciji, n a to  (1815) k o t  a rm a d n i in ­
te n d a n t  zav e zn išk e  v o jsk e  v  Ita liji. Iz Lj. je o dše l za  g u v e rn e rja  v  B e n e tk e , od  tam  1828 v isti 
la s tn o s ti  v  B rno, od  k o d e r  je bil 1835 p o k lic a n  za  1. k a n c e la r ja  zd ru žen e  d v o rn e  p isa rn e , 1843 
p a  im en o v an  za  n jen eg a  v rh o v n e g a  k a n ce la r ja . P o  u p o k o jitv i (1848) se  je n a se lil v  G radcu , 
k je r  je  um rl, zad n ji sv o jeg a  rodu , 17. m aja  1856. W u rzb a ch  X, 214.

34 S c h m i d b u r g ,  ro j. 4. m arc a  1779 v  G ra d cu  k o t  sin  F r id e r ik a  V iljem a Sch., g ra šča k a  
n a  Č eškem , je v s to p il v  d ržav , službo p r i o k ro žn em  u ra d u  v  B erovnu , slu žb o v al p o tem  
(od 1801) p r i deže l, so d išču  v  P rag i, k je r  je 1808 p o s ta l deže l, sv e tn ik , n a p re d o v a l 1816 za  
ap e lac ij. sv e tn ik a  v  C elovcu , 1817 za  d v o rn eg a  sv e tn ik a  p ri lo m b a rd sk o -b e n eč a n sk em  se n a tu  
v  V eron i, 1819 za  p re d se d n ik a  deže l, so d išča  v  C elovcu , o d k o d e r je bil 27. ju n ija  1822 im e ­
n o v a n  za  ilir. g u v e rn e rja  v  L jub ljano . V  d o b i sv o jeg a  18 le tn e g a  s lu žb o v an ja  n a  tem  m es tu  si je 
p r id o b il n ev en ljiv ih  zaslug  za  g o sp o d a rsk i in  k u ltu rn i n a p re d e k  d eže le . M estn i z a s to p  lju b ­
ljan sk i ga je 21. ju n ija  1841 izvo lil za  č a s tn e g a  m eščan a . N jem u je bil p o sv e č en  tu d i p rv i 
z v ez ek  K ra n jsk e  Č ebelice  (1830). Z arad i o p ešan eg a  v ida, k i se je po  1844 sp re v rg e l v pop o ln o  
s lep o to , je 24. d ec. 1842 sto p il v  pokoj. U m rl je 11. ok t, 1846 n a  D unaju . P rim .: LZ 1822, 80, 
81, M H K 1852, 3, 9 (H enrik  C osta) in  W u rzb a ch  XXX, 192— 6; M al, o. c., 300, 333; Žigon, 
K ra n jsk a  Z h b eliza  v  cen zu ri, DS 1926, 157— 8, op. 4,

33 W e l s p e r g - R a i t t e n a u ,  ro j. 1. m arc a  1779, je b il od  1816— 31 o k ro žn i g lav ar 
v  S a lzburgu , od  1832— 40 d v o rn i sv e tn ik  p r i lj. gubern iju , k je r  je  1841 p o sta l g u b ern . p o d ­
p re d sed n ik . K o n ec  1846 je s to p il v  pokoj, k i ga je  p re ž iv lja l n a  R ek i. Bil je d e sn a  ro k a  g u v e r­
n e r ja  S ch m id b u rg a  in  si p rid o b il zaslug  z la s ti n a  k u ltu rn e m  po lju  (m uzej, z id av a  kazine). Od
7. dec. 1846 je  bil lj. č a s tn i m eščan . U m rl je 12. ok t. 1878 v  P u rk e rsd o rfu  p r i  D unaju . P rim . 
tu d i W u rzb a ch  LIV, 249.

39 W  e i n  g a  r t  e n  je b il 1816— 19 okrož . g lav a r n a  R ek i, o d  1820—26 d v o rn i sv e tn ik  p ri 
g u b e rn iju  v  Z adru , 1826— 29 p ri g u b ern iju  v  T rstu , 1830'—34 p re d se d n ik  k am e ra ln e g a  o b las tv a  
(m ag istra ta ) v  M ilanu, 1835— 41 g u v e rn e r v  T rs tu , k je r  je p re d  odhodom  d o segel b a ro n stv o . 
Iz Lj. je b il 1847 p o k lic a n  za  2. k a n c e la r ja  z d ru že n e  d v o rn e  p isa rn e  n a  D unaj. P rim .: LZ 1841,
I I ,  29, 37.

37 A n d r e j  g r o f  H o h e n w a r t ,  ro j. 25. nov. 1794, sin  Ju r i ja  J a k o b a  g ro fa  H. (gl. 
op. 14), je b il od  1825— 38 d v o rn i k o n c ip is t p r i ta jn em  d ržav , sv e tu , od  1839— 46 v lad n i sv e tn ik  
p ri n iž jeav strij. v lad i, od  1847— 59 d v o rn i sv e tn ik  p r i gubern iju , odn. n a m e stn iš tv u  v  Lj. Bil 
je  tu d i v  zaseb n em  ž iv ljen ju  p re ce j sv o b o d n ih  nazo ro v . U m rl je 13. m arc a  1881 na D unaju . 
A pih , S lovenci in  1. 1848, 74, 87, 161— 2; M al, 693.

38 W  e l s e r s h e i m b ,  roj. 5. jan . 1793, je služil od  1829—39 k o t  g u bern . sv e tn ik  v 
Lj., od  1840— 45 k o t  okrožn i g lav a r v  C elovcu , bil 1846— 48 d v o rn i sv e tn ik  p ri g u b e rn iju  v  
L inču, od  k o d e r  je p r iše l za  g u v e rn erja  n a  K ran jsk o . L. 1852 je bil im en o v an  za  sek c ijsk eg a  
še fa  v  n o tran je  m in is trs tv o . U m rl je 8. ju lija  1874 v G rad cu . W u rzb a ch  LIV, 235—6; N ov. 1848,
1, 6., A pih , o. c. 51, 56, 79, 136, 160.

39 S c esa r, od lo čb o  z d n e  26. ju n ija  1849, drž. zak . 295, o osnovn ih  p rav ilih  za  o rg a n i­
zac ijo  p o lit, u p ra v n ih  o b la s te v  je  b ilo  v  to čk i A , I o d re jen o , d a  s to p ijo  n a  m es to  d o ted a n jih  
g u b e rn ijev  n a m e stn iš tv a , n a  m esto  o k ra j, k o m isa rija to v  p a  o k ra jn a  g lav a rs tv a . Po  razp isu  no tr. 
m in is trs tv a  z d n e  23. avg. 1849, drž. zak . 375, naj bi to  novo  o rg an izac ijo  n a  K ran jsk em  izv rš ila  
p o se b n a  o rg an izac ijsk a  kom isija . Z razg laso m  p o litičn e  o rg an izac ijsk e  kom isije  za  k ro n o v in o  
K ran jsk o  z dne  23. dec. 1849, dež. zak . 26, je  b il d o lo čen  z a č e te k  u ra d o v an ja  n o v eg a  n a m e s t­
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n iš tv a  in  o k ra j, g lav a rs tev  n a  K ran jsk em  s 1. jan u a rjem  1850. N am estn iš tv o  je o b sto ja lo  v 
L ju b ljan i sam o do 29. m aja  1854. S c e sa rsk o  o d ločbo  z dne  14. sep t. 1852 (min. n a re d b a  z dne  
19. jan . 1853) so se  n a m e s tn iš tv a  v  L jub ljan i, C elovcu , S a lzburgu , O pavi, K ra k o v u  (za zap ad n o  
G alicijo) in  Č rn ov icah  sp rem en ila  v  d e že ln e  v lad e . Po m in. n a re d b i z dne  30. a p rila  1854 so 
m o ra le  no v e  d e že ln e  v lad e  z a č e ti  s po slo v an jem  d n e  30. m aja  1854. D o ted an ji n a m e stn ik i so še 
n a d a lje  o b d rž a li svoj n aslo v  in  čin.

40 C h o r i n s k y ,  ro j. 27. jan. 1806, je  zače l u p ra v n o  službo  1832 n a  D unaju  k o t  o k ro žn i 
k o m isa r dunaj. ok ro ž ja , bil 1835 v is ti  la s tn o s ti  v  S t. P o ltn u , od  1836— 39 v lad n i ta jn ik  v
L inču, 1842— 47 okrož . g lav a r v  S a lzburgu , 1848 d eže l, še f n a  N ižje A v s trijsk em , o d  k o d e r  je
p riše l 1849 za  n a m e s tn ik a  v  Lj., od  to d  p a  o d še l 1860 za  n a m e s tn ik a  na  M o rav sk o . Po odhodu  
je p o s ta l  31. dec. 1860 č a s tn i m ešča n  lju b ljansk i. L. 1866— 68 je  bil n a m e stn ik  n a  N ižje 
A v s trijsk em , 1872 p a  č lan  g o sp o sk e  zb o rn ice . U m rl je 13. o k to b ra  1873 n a  D unaju . W u rzb a ch  II, 
358, LZ 1860, 287 in  288.

41 S c esa r, pism om  z dne  15. junija  1860 (min. n a re d b a  z d n e  17. jun ija  1860) so b ile  
» zarad i v a rče v an ja «  ra z p u šč e n e  d e že ln e  v lad e  v L ju b ljan i in C elo v cu  in  p o d re je n a  K ran jsk a  
p o d  trža šk o , K o ro šk a  p a  p o d  g ra šk o  n a m estn iš tv o . P o sle  za  K ran jsk o  je n o v em b ra  1860 p rev ze l 
trž a šk i n a m e stn ik  b a ro n  B urger. V Lj. ga  je z a s to p a l z n aslovom  c. k r. d eže ln i g lav a r grof K arl 
H o h en w art. P o d re d ite v  T rs tu  p a  je tr a ja la  sam o 4 m esce . S c esa r, od lo čb o  z d n e  29. m arc a  
je b ila  dež. v la d a  n a  K ra n jsk em  sp e t v z p o s tav ljen a  in  z ač e la  z delom  25. a p r ila  1861 (R azglas 
deže l, še fa  z dne  20. ap r. 1861, d eže l. zak . št. 1).

42 O K a r l u  g r o f u  H o h e n w a r t u ,  sinu  A n d re ja  H. (gl. op. 37), p o zn ejšem  (1862)
deže l, p re d se d n ik u  n a  K o roškem , n a m e s tn ik u  (1868) n a  N ižje A v s trijsk em , m in istr. p re d sed n ik u
(1871) in  zn am en item  p o litik u , prim . SBL I, 331— 5 (Mal).

43 U  1 e p i t  s c h  je  b il p rv i d eže ln i šef s lo v en sk eg a  rodu , ro j. 25. feb r. 1810 v  Ž užem ­
b e rk u , um rl 23. jul. 1862 v  K arlo v ih  v a rih . O n jem  prim . LZ 1862, 168 in  173; W u rzb ach
XLVIII, 299— 302; T rd in a , B ahov i h u zarji in  Iliri, 113, 114; A pih , o. c., 151, 152, 192, 194, 
246— 250, P o l s to le tja  d ru š tv a  P ra v n ik  1939, 32— 33, 81.

44 S c h l o i s n i g g ,  ro j. 24. feb r. 1809, je bil 1835— 37 okrož. k o m isa r v  C elovcu , 1838— 40, 
gu b ern . ta jn ik , 1841— 46 g u b ern . sv e tn ik  v  Lj., odše l 1847 k  g u b e m iju  v  C elovec, k je r  je
8. d e ce m b ra  1849 p o s ta l  n am estn ik , k a te r i  č in  je  o b d rž a l tud i, ko  je  bil 1862 im en o v an  za 
deže l, še fa  n a  K ran jsk em . P o  svoji ra z re š i tv i  se  je u m ak n il v  zaseb n o  ž iv ljen je . Bil je č a s tn i 
m ešča n  lju b ljan sk i (od 20. febr. 1866). U m rl je  3. nov. 1885 v  S a lzburgu . P rim .: W u rzb a ch  XXX, 
138 (le to  sm rti n ap ačn o ); N ovice 1865, 46, 3. 377; A pih , o. c. 291.

45 B a c h ,  ro j. 1815 n a  D unaju , b ra t  m in is tra  A le k sa n d ra  B., je zače l svojo  u p rav n o  
službo v  G aliciji, k je r  je 1845 k o t  g u b ern . ta jn ik  z vo jašk o  silo  u d u šil n a s ta le  n em ire , p o s ta l 
1847 okrož . g lav a r  v  K olom eji, 1848 v  Č rnov icah ; k o t c iv iln i k o m isa r je  1850 z o p e t d e la l r e d  
n a  E rd e ljsk em ; 1852 je bil za  svo je  zas lu g e  im en o v an  za  n a m e s tn ik a  v  L inču, 1854 p a  je  bil 
sp e t p o s la n  z a  civil. k o m isa rja  v p o d o n a v sk e  k n ežev in e , z a sed e n e  po  a v s tr ijsk ih  in tu ršk ih  
če ta h ; 1855 se  je v rn il v  L ine, o d  k o d e r  je  p riše l, o b d ržav ši č in  n a m e stn ik a , za d eže l, še fa  
n a  K ran jsk o . Iz Lj. je  odše l 1867 za  n a m e s tn ik a  v  T rs t. W u rzb a ch  I, 108— 9.

40 C o n r a d ,  ro j. 11. avg. 1841 v  K a in b erg u  n a  Š ta je rsk e m  iz m ešča n sk e  ro d b in e , je
b il m ed  1858— 59 d v o rn i sv e tn ik  p r i g u b e rn iju  v  Z agrebu , o d  1861 v  is ti  la s tn o s ti v  T rstu , 
o d  1865 v B e n e tk ah , od  1866 p o d p re d se d n ik  n a m e s tn iš tv a  v  T rs tu . V Lj. je k o t  d eže l, p re d ­
se d n ik  m aja  1870 d o seg e l b a ro n stv o . Iz Lj. je 1871 o dše l za  n a m e s tn ik a  n a  N ižje A v strijsk o , 
1880 je  bil p o zv an  k o t  n a u čn i m in is te r  v  T aa ffe je v  k a b in e t, k je r  je o s ta l do 1885. P o  dem isiji 
je p o s ta l  č la n  g o sp o sk e  zb o rn ice . U m rl je 9. ju lija  1895 v G rad cu . P rim . N ov. 1871, 21, s. 169; 
M al, o. c., 990, 1006, 1007, 1010, 1017, 1027, 1042, 1049, 1053, 1054, 1067.

47 W u r z b a c h ,  ro j. 28. ok t. 1809 v Lj. o d v e tn ik u  dr. M aksim ilijanu  W ., se  je  po 
d o v rše n ih  univ . š tu d ijah  dalj č asa  b av il izk lju čn o  z u p rav ljan jem  svojih  p o ses tev . V p o litičn o  
ž iv ljen je  je  v s to p il še le  1861, ko  ga  je k ra n jsk o  v e le p o se s tv o  izvo lilo  za  d eže ln eg a , k m alu  
z a tem  tu d i za  d rž av n e g a  p o slan ca . D ne 15. nov. 1866 je bil im en o v an  za  d eže l, g lavarja , 
19. m aja  1871 p a  za  d eže l, p re d se d n ik a  na  K ran jsk em . Ob svojem  o d sto p u  je d ob il b a ro n s tv o
(1872). O dslej se je p o sv e til d e lu  v  K ran jsk i k m etijsk i d ružb i, k a te re  p re d se d n ik  je bil od 
1869 do  sm rti. U m rl je 16. ju lija  1886 v  L jub ljan i. W u rzb a ch  LIX, 23— 25.

48 A u e r s p e r g ,  ro j. 2. nov. 1834 v  Lj., je v s to p il 1857 v  službo  p r i d eže l, v lad i v  Lj., 
p o s ta l o k ra j, n a če ln ik  v  S tičn i, 1867 o k ra j, g lav a r v  L itiji. Izvo ljen  1866 za  deže l, p o slan ca , je 
p o s ta l n am esto  W u rzb a ch a  (gl. op. 47) 16. dec. 1871 d eže l, g lavar, 27. jul. 1872 p a  deže ln i p re d ­
sed n ik . U m rl je v  P ev m u  p r i G oric i 19. m a rc a  1874, p o k o p a n  je v  Lj. P rim . LZ 1874, 452 in  459; 
V ošn jak , Spom ini I, 83.

40 M e t t e r n i c h ,  ro j. 13. se p t. 1837 k o t s in  d rž av n ik a  K lem en sa  M., je s lužboval 
m ed  1864— 69 p ri n iž jeav strij. n a m estn iš tv u , od  1870— 74 p a  p ri deže l, v lad i v Lj. k o t v ladn i, 
p o tem  k o t d v o rn i sv e tn ik . O dšel je 1874 k o t p ra v i d v o rn i sv e tn ik  k  n a m e s tn iš tv u  v  L ine, k je r  
je po  1. 1881 p o sta l n a m e s tn išk i p o d p re d sed n ik . L. 1892 je s to p il v  poko j. W u rzb a ch  XVIII, 36.

50 W i d m a n n ,  roj. 12. m arc a  1836 v  O lom ucu, je v s to p il 1856 v  službo  p r i n a m e s t­
n iš tv u  v  B rnu , p o sta l 1868 o k ra j, g lav a r v  N ovem  T ičinu, 1870 v O lom ucu, 1871 n am estn . 
sv e tn ik  v  B rnu, od  k o d e r  je b il 1874 im en o v an  za  d eže l, p re d se d n ik a  n a  K ran jskem . Iz Lj. je 
o d še l za  n a m e s tn ik a  v  In n sb ru ck , k je r  je 1881 d o seg e l b a ro n stv o , 1886 p a  s to p il v  pokoj. 
P r i S lo v en cih  na  K ran jsk em  ni z ap u s til d o b rih  spom inov. W u rzb a ch  LV, 244— 6, LZ 1874, 
154 in  1875, 122; P r ija te lj, J a n k o  K ersn ik , n jegovo  delo  in d o b a  II/III, 19, 22, 24, 26, 34.
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51 S c h o p p 1 , roj. 14. okt. 1814 v Spannbergu na Nižje A vstrijskem , je služboval od 
1844 pri ljublj. kom orni p rokuraturi, od koder je prestop il 1850 k nam estništvu, postal tu  1850 
nam estn. tajnik, 1867 vladni, na koncu (1880) pa naslovni dvorni svetn ik  in stopil 1882 v pokoj. 
Umrl je 8. nov. 1888 na Dunaju.

52 K a l  l i n  a ,  ro j. 1820 n a  M o rav sk em  iz češk e  u ra d n išk e  ro d b in e , je s to p il 1842 v 
d ržav , službo, b il 1852 n am estn . ta jn ik  v  B udim u (Ofen), 1856 že n am estn . sv e tn ik  in  obenem  
n a če ln ik  b u d im sk eg a  m ag is tra ta . Ob sp lošn i iz se litv i a v strij. u ra d n iš tv a  iz O g rsk e  je dobil 
1860 v o d stv o  o k ra j, g la v a rs tv a  G ra d ec -o k o lic a , km alu  n a to  p a  je bil p o zv an  k  n a m estn iš tv u  
v  G rad ec , k je r  je  p o s ta l 1874 d v o rn i sv e tn ik  in  zas to p n ik  n a m e stn ik a  v  šta j. dežel, zboru , 
1876 p a  d ob il v ite š tv o  s p riim kom  Urbanovv. Iz Lj. je bil p o k lic a n  18. m arc a  1830 za  n a m e stn ik a  
M o rav sk e  v  B rno , to d a  n a  p o ti je z b o le l n a  D unaju  za  tež k o  srčno  bo lezn ijo , ta k o  d a  je 
službo  n a s to p il še le  8. m aja. Z arad i slu žb en ih  n a p o ro v  p a  m u je 10. ju lija  1880 o d p o v ed alo  
bo ln o  srce . M ed  S lo v en ci n a  K ran jsk em  je o s ta l v  b lagem  spom inu. P rim . Nov. 1878, 18 in 
1880, 12, 28; SN 1878, 96 in  1880, 156; LZ 1880, 103, 156; V ošn jak , Spom ini II, 249; P r ija te lj, 
J a n k o  K ersn ik  II/III, 34— 35.

53 O W i n k l e r j u  prim . moj č la n ek  v  spom in, knjig i; Po l s to le tja  d ru š tv a  P ra v n ik  1939, 
119— 28 in tam  n a v ed e n o  g rad ivo .

54 H e i n ,  ro j. 1. feb r. 1850 v  O pav i k o t  sin  bivš. justič . m in is tra  d r. F ra n a  H., je 
v s to p il 1871 v  u p rav , slu žb o  na  N ižje A v s trijsk em , slu žb o v al o d  1873— 77 v  k m et. m in istrs tv u , 
od  1878 k o t n am estn . ta jn ik  v  G rad cu , p o tem  k o t o k ra jn i g lav a r 1880 v  W eizu , 1881 v  R adgoni 
in  od  1883— 90 v M arib o ru , od  1891 p a  k o t  n am estn . sv e tn ik  v G rad cu , od  k o d e r  je 1892 odšel 
n a  K ran jsk o . V 13 le tih  sv o jega  tu k . s lu žb o v an ja  je s to r il m nogo za  g o sp o d a rsk i n a p re d e k  
d eže le ; n e o p o reč n ih  zaslug si je  p rid o b il po  p o tre s u  1895 za  obnovo  L jub ljane , za  k a r  je 
p o s ta l  že  5. nov. 1895 n jen  č a s tn i m eščan . K e r se  p a  v n a s led n jih  le tih  ni znal p rila g o d iti z a ­
h tev a m  v e č in e  p re b iv a ls tv a , je p o s ta lo  n jegovo  s ta lišč e  v d eže li s časom  n ev zd ržn o . Iz Lj. je bil 
1905 p re m e šč en  k o t  1. sek c ijsk i šef v  n o tr . m in is trs tv o . Ko je 1909 sto p il v  pokoj, je  p o s ta l  še 
p re d se d n ik  sp lošn . p o k o jn in sk eg a  zavoda . U m rl je 6. dec. 1914 na  D unaju . Prim . SN  1892, 232 do 
243; Sl. 1892, 232, 1905, 220; W ilhe lm  H aas, V ik to r F re ih e r r  v o n  H ein , E in  G e d e n k b la tt , 
W ien  1915.

55 S c h w a r z ,  ro j. 18. sep t. 1854 v L inču  v  m eščan , d ruž in i, je s to p il 1877 v  d ržav , 
službo  p ri n a m e s tn iš tv u  v  In n sb ru ck u , b il n ek aj le t  za  policij, k o m isa rja  p ri n am estn . sekc iji 
v  T rid e n tu , p riše l 1883 v n o tr . m in istrs tv o , n a p red o v a l tam  1885 za  m in istr. p o d ta jn ik a  te r  b il 
1887 im en o v an  z a  okra j, g lav a rja  v  C lesu  (Ju žn e  T iro le), 1891 p a  v  R ivi, 1. 1892 p re m e šč en  
k  n a m e s tn iš tv u  v  In n sb ru ck , k je r  je 1894 p o s ta l  n am estn . sv e tn ik ; 1898 je p riše l k o t  dvorn i 
sv e tn ik  k  n a m e s tn iš tv u  v  T rs t, k je r  je d ob il 1903 n as lo v  n a m e s tn išk e g a  p o d p re d sed n ik a . K ot 
dežel, p re d se d n ik  n a  K ran jsk em  si je k o n ec  jan u a rja  1908 p rid o b il b a ro n stv o . P o  u p o k o jitv i 
1916 je o s ta l n ek a j č asa  v Lj., oko li 1920 p a  se  je p re se lil  v G rad ec , k je r  je um rl. P rim .: SN 
1905, 224, S 1905, 222 in 1916, 94.

60 A t t e m s ,  ro j. 13. ok t. 1858 v  Š opron ju  na  O grskem , je po  d o v ršen i te re z . ak ad em iji 
na  D unaju  v s to p il 1880 v službo  p ri deže l, v lad i v  Lj., s lu žb o v al k o t  o k ra jn i k o m isar v  K očevju , 
P o s to jn i in  L itiji, b il p o tem  v  p re d se d s tv e n i p isa rn i deže l, p re d se d n ik a  W in k le rja  in  p riše l 
1886 v  n o tra n je  m in istrs tv o , k je r  je 1889 n a p red o v a l za  m in istr. p o d ta jn ik a . L. 1890 je bil 
im en o v an  za  o k ra j, g lav a rja  v  L ju to m er, n a to  v  L ipn ico  in 1896 v  C elje , 1900 p a  za  n a m e s tn i­
šk eg a  sv e tn ik a  v  G rad ec , od k o d e r  je bil is teg a  le ta  p re m e šč en  z a  vod jo  o k ra j, g lav a rs tv a  v 
G orico , k je r  je bil tu d i v lad n i z a s to p n ik  v d eže ln em  zb o ru  goriškem . L. 1902 je d ob il naslov , 
1908 p a  č in  d v o rn e g a  sv e tn ik a , 1911 je bil p re m e šč en  k  n a m e stn iš tv u  v  T rs t, k je r  je 1913 
p o sta l n am e stn iš tv . p o d p re d sed n ik . Bil je zadn ji av s tr ijsk i d eže ln i p re d se d n ik  n a  K ran jsk em ; 
dne  31. o k to b ra  1918 je iz ro č il p o sle  c. k r. d e že ln e  v lad e  p re d se d n ik u  N a ro d n e  v lad e  za 
S loven ijo , v ite z u  P o g ačn ik u , sam  p a  o d p o to v a l v  In n sb ru ck , k je r  je p re d  n ek a j le ti um rl. 
P rim .; Sl 1916, 94; LZ 1916, 94.

57 N a red b a  ce lo k u p n e  N aro d n e  v lad e  za  S lo ven ijo  o p re h o d n i u p ra v i na  n jen em  ozem lju 
z dne  14. nov. 1918, U. L. št. 111/11 (takozv . Ž o lg erjev a  n a re d b a  o u s ta v i in u p ra v i sam o sto jn e  
Slovenije).

58 U m rl 18. av g u sta  1932.
59 K ra ljev , u k az  z dne  20. jan u a rja  1919 o im en o v an ju  dr. B re jca  za  p re d se d n ik a  d eže ln e  

v lad e  za  S lovenijo  in  5 p o v erjen ik o v .
80 Umrl 7. aprila  1934.
84 U m rl 27. ju n ija  1929.
82 Razglas o ustroju pokrajinske uprave za Slovenijo z dne 2. avgusta 1921, U. L. št. 94.
83 Umrl 18. aprila  1941.
84 Zakon o oblastni in sreski sam oupravi in U redba o razdelitv i države na oblasti z dne

26. aprila  1922, S. N. 92.
85 U m rl 23. av g u sta  1939.
88 Umrl 11. maja 1930.
87 Z ak o n  z dne  3. o k to b ra  1929, S. N. 233/XCV o n az iv u  in  ra z d e litv i k ra ljev in e  na

u p ra v n a  obm očja . —  R azg las o u k in itv i d o sed an jih  županij in  p ren o su  n jih  p o slo v  n a  b an sk e
u p ra v e  z dne  4. o k to b ra  1929, U. L. —  Z akon  o b a n sk i u p ra v i z dne  7. nov. 1929, S. N. 261/CV.

88 U m rl 13. o k to b ra  1942.



Društveni vestnik
Ferdinand Seidl

V svojem rojstnem  m estecu je umrl 1. decem bra 1942 upokojeni prof. Ferdinand 
Seidl, naš m enda res zadnji prirodoslovni polihistor. Rojen je bil 10. m arca 1856 v 
Novem mestu, k jer je obiskoval ljudsko šolo in gimnazijo. Na univerzi v G radcu se 
je posvetil prirodoslovnem u študiju in le ta  1882 nastopil svojo prvo službo na m e­
ščanski šoli v Krškem. Kmalu pa  je bil prem eščen v Gorico na realko za profesorja, 
k jer je služboval do svoje upokojitve 1. 1915. Jesen  svojega življenja je preživljal ob 
neum ornem  delu zopet v idiličnem m estu ob Krki.

Že v K rškem  je pisal poljudne članke iz m eteorologije L eta  1891 je v domačem 
muzejskem glasilu pričelo izhajati njegovo življenjsko delo o podnebju Kranjske, ki je 
po enajstih letih nedokončano prenehalo. Šele pod večer svojega življenja se poslovi 
od tega problem a z razpravo o »Dinarskogorskem  fenu«. Po letu  1895 je često objavljal 
razprave in poročila o potresnih sunkih, ki jih je skušal pojasniti v zvezi s tektonskim i 
razm eram i naših krajev. V nemških izvestjih M uzejskega društva je 1. 1895 izšla raz ­
prava, ki obravnava cdnošaje med potresnim i sunki in klim atskim i faktorji te r je 
vzbudila med strokovnjaki največjo pozornost.

Najbolj pa je pokojni prof. Seidl vzljubil geologijo in se popolnom a predal 
čarom  na novo nastajajoče vede. S številnimi razpravam i, ocenami in poročili je 
mnogo prispeval k spoznavanju geoloških razm er naše domovine, zlasti Julijskih Alp, 
G oriškega, Dolenjskega, Kamniških planin in Ljubljanskega barja. Ob priliki novega 
geološkega preiskovanja naših krajev  je nasvetoval muzejskemu vodstvu, da si je 
nabavilo od državnega geološkega zavoda na Dunaju dvojnike pri nas se nahajajočih 
kam enin in fosilov za svoje zbirke. Svoji monografiji o »Kamniških« ali »Savinjskih 
Alpah« je dodal opis rastlinske odeje gorovja. Kasneje je posvetil naši flori obširnejšo 
poljudno razpravo  o »Rastlinstvu naših Alp« (1916 in 1918). — Čeprav je na vsakem  
izletu vestno beležil floristične posebnosti, je bil prof. Seidl vendar predvsem  klim a­
tolog in geolog te r mu je za izvirnejše botanične razprave prim anjkovalo časa. Biblio­
grafijo Seidlcvih del, knjig, razprav, člankov, ocen, poročil in nekrologov je sestavil 
prof. Iv. Rakovec v Letopisu A kadem ije znanosti in um etnosti v Ljubljani, I, 1943, 
262—274.

Prof. Seidl je uspešno dovršil prizadevanja Erjavca in Tuška za popularizacijo 
prirodnih znanosti te r pokazal, da je mogoče tudi težavne znanstvene problem e obrav­
navati v blagoglasni m aterinščini. — Za svoje zasluge na področju znanosti je bil 
izvoljen za častnega člana mnogih domačih in tujih znanstvenih društev; bil je tudi 
častni član našega M uzejskega društva, y  P e tk o v še k

Alfonz Paulin

Na isti dan ko prof. Seidl v  Novem mestu, je umrl v Ljubljani 89-letni botanik 
prof. Alfonz Paulin. Rojen v Turnški graščini pri Krškem, je obiskoval ljudsko šolo 
in nižjo gimnazijo v  Ljubljani, višjo gimnazijo pa  v Novem m estu. L eta  1873 se je 
vpisal na univerzo v G radcu, kjer pa  je mogel zaradi vojaške službe popolnoma 
dokončati svoj študij šele le ta  1880.



D ruš tven i  v e s tn ik 1 1 3

Služboval je ves čas svojega življenja v Ljubljani ko t srednješolski profesor do 
upokojitve 1. 1910. Poleg tega je 1. 1886 prevzel vodstvo botaničnega vrta, ki ga je 
ves čas vzorno upravljal te r  dvignil iz zapuščenosti na zavidljivo raven  znanstvenega 
zavoda. Ko je v rt prešel 1. 1920 v upravo naše univerze, je bil prof. Paulin reak tiv iran  
in vodil v rt v svojstvu ravnatelja  še do le ta  1931, ko je bil drugič upokojen. Od le ta  
1923 do 1925 je štiri sem estre p redaval na  univerzi sistem atsko botaniko.

V srednji šoli se je odlikoval ko t vzgojitelj in napisal v  slovenščini prvo izvirno 
botanično učno knjigo, ki služi za vzor tudi še današnjim pisateljem  prirodopisnih 
učbenikov. —  Svoj prosti čas pa  je posvetil botaničnem u vrtu  in študiju rastlin-brstnic 
v slovenskih pokrajinah. V ta  nam en je mnogo potoval te r neum orno nabiral rastline 
po gorah in ravninah za svojo herbarijsko zbirko, ki jo je nazval »Flora exsiccata 
carniolica«. Nabrani rastlinski m aterial je skrbno p repariral in podrobno raziskoval.
V dopolnilo svojemu herbariju  je napisal številne razprave, kjer je obdelal najzani­
mivejša poglavja naše floristike. Iz njih razvidimo, da je prof. Paulin odkril med 
našo floro mnogo do sedaj nepoznanih vrst, podvrst in  bastardov, od katerih  jih je 
več po njem imenovanih.

K er je starejša lite ra tu ra  o našem rastlinstvu nezanesljiva, so se na prof. Paulina 
često obračali tuji znanstveniki za sodelovanje pri obravnavanju slovenskega dela 
srednjeevropske flore. Z mnogimi strokovnjaki svetovnega slovesa je izmenjaval in 
vzajemno proučeval p reparirane rastlinske vrste, zlasti one težje določljive nekaterih  
polimorfnih rodov. Sodeloval je pri različnih znanstvenih zbornikih o rastlinstvu, med 
drugimi naj omenimo važnejše: K erner »Flora exsiccata  austro-hungarica«, H ayek 
»Flora exsiccata  styriaca«, Hegi »Illustrierte F lora  von M itteleuropa« in Fritsch 
»Exkursionsflora«. Mnogo jezikovnega gradiva je prispeval Pleteršnikovem u slovarju 
in sicer obširno zakladnico slovenskih rastlinskih imen, ki jih je nabral med narodom.
V Letopisu A kadem ije znanosti in um etnosti v Ljubljani (I. knj., 1943, 241—257) je 
Gabr. Tomažič priobčil pregled njegovega znanstvenega dela.

Ob sodelovanju in pomoči mnogih domačih strokovnjakov mu je uspelo, da je 
prekinil s tradicijo površnega botaniziranja Flajšm anovega kova in položil naši floristiki 
trdne znanstvene temelje. Za svoje velike zasluge je bil m nogokrat odlikovan in bil 
med drugim izvoljen za častnega člana M uzejskega društva že v letu 1919.

V. P e tk o v še k

Naše društvo v 1. 1940-41

Pregled dela M uzejskega društva za Slovenijo za poslovno dobo 1940-41 (zadnje 
poročilo o društvenem  delu je izšlo v  G lasniku XXI, 1940, 140— 141) je prikazal dru­
štveni občni zbor 11. junija 1941. Predsednik  dr. M. Kos je v začetku počastil spomin 
umrlih društvenih članov kanonika Jan k a  B arleta, senatorja dr. h. c. Ivana Hribarja, 
m inistra dr. A ntona K orošca in prof. dr. V iktorja Peterlina. V svojem poročilu je nato 
opravičil zakasnitev  občnega zbora, ki je bil prvotno določen za 25. april, a je moral 
biti zaradi vojne in njenih posledic preložen na ta  dan. Kljub vojni bo društvo delalo 
naprej, predvsem  pa  izdajalo svoje glasilo, da tako  ohrani številne dragocene zam e­
njave z drugimi strokovnim i organizacijami. Predsednik  je omenil ustanovitev  muzeja 
in M uzejskega društva v  Krškem  in Novem m estu te r se spomnil tudi II. zborovanja 
slovenskih zgodovinarjev v Ptuju in okolici od 7.—8. septem bra 1940. Ob koncu se 
je zahvalil za izkazano pomoč prosvetnem u m inistrstvu, banu D ravske banovine in 
ljubljanski m estni občini.

Iz poročila tajnika dr. Fr. Zw itterja izvemo o uspešnem  prizadevanju odbora, 
da je bilo mogoče pričeti izdajati slovensko zgodovinsko bibliografijo in sistem atično 
poročati o zgodovinskih publikacijah. Društvo je sodelovalo pri II. zborovanju sloven­
skih zgodovinarjev in je zastopano v nadzornem  odboru zborovanj slovenskih zgodo­
vinarjev po predsedniku in tajniku, Ta odbor se je mnogo trudil, da bi uresničil 
izvedbo resolucij, ki so bile sprejete na I. in II. zborovanju slovenskih zgodovinarjev; 
zaradi izrednih razm er pa je bilo mogoče doseči le p rav malo. Tretje zborovanje, ki
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je bilo sklicano za 24. in 25. maj 1941 v M aribor, se ni vršilo. V novih razm erah je 
m ožna le zveza z M uzejskim društvom  v Novem mestu. Vpisanih članov šteje društvo 
249. Ni pa  mogoče reči niti približno, kolikšen del jih more prejem ati društvene publi­
kacije in izpolnjevati obveznosti do društva.

Blagajnik dr. B. Saria je poročal, da so znašali društveni dohodki, kjer so v ra ­
čunane podpore države, banovine in ljubljanske m estne občine, 61.561.45 din, 
izdatki pa  56.216.45 din.

Knjižničar in arhivar dr. R. Ložar je razposlal XXI. le tn ik  G lasnika na 128 
naslovov v zamenjavo, m edtem  ko 1.—2. štev. XXII. le tn ika zaradi razširitve vojne 
le na 120. V zamenjavo je društvo prejem alo 217 publikacij; med temi so všte te  tudi 
naslednje nove: 1. Slavische Rundschau, Praga; 2. Fontes h istoriae H ungaricae aevi 
recentioris, B udapest; 3. A cta  litterarum  ac scientiarum  reg. U niversitatis Hung. Franc. 
Josephinae; 4. R azprave M atem atičnega razreda  Akadem ije znanosti in um etnosti v 
Ljubljani; 5. Prirodoslovne razprave iste; 6. Sbornik M atice Slovenske, Turčiansky 
Sv. M artin; 7. Srpski dialektološki zbornik, Beograd; 8. Glas Srpske kralj, akadem ije,
Beograd; 9. Godišnjak Srpske kralj, akadem ije, Beograd; 10. Verhandlungen des Histo-
rischen Vereins von O berpfalz und Regensburg; 11. Jahrbuch  des V orarlberger 
Landesmuseums, Bregenz; 12. Južnoslovenski filolog, Beograd; 13. Glas Narodno- 
znanstvene radne zajednice.

Iz poročila urednika G lasnika dr. J. M ala je razvidno delo pri urejanju društve­
nega glasila. G lasnik XXI je izšel decem bra 1940 na 9 34 pole v skupni številki. Konec 
februarja 1941 mu je sledila p rva  dvojna številka XXII. le tn ika na 6!4 pole, ki je 
posvečena predvsem  arheologiji, m edtem  ko je bil prejšnji le tn ik  posvečen stari in 
novejši zgodovini te r  bibliografiji.

Na predlog odbora je bila članarina zvišana od 30 din na 50 din.
P ri volitvah je bil izvoljen soglasno stari odbor: p redsednik  dr. M. Kos, pod­

predsednik  in urednik G lasnika dr. J. Mal, tajn ik  dr. Fr. Zw itter, blagajnik dr. B. 
Saria, knjižničar in arhivar dr. R. Ložar; odborniki: dr. M. P ivec-Stele, dr. J. K ele­
mina, dr. J. Turk, S. Kranjec in M. M iklavčič. Za preglednika sta  bila izvoljena 
vet. insp. H. T urk  in dr. V. Bohinec.

Poslovna doba 1941-42

je bila  zaključena z občnim zborom 9. junija 1942. Ob začetku se je občni zbor spomnil 
z enominutnim molkom v tem  času umrlih članov: posestnika A ndreja Mejača, župnika 
Fr. Zorka, ravn. dr. A vgusta Žigona, prof. dr. F rana  Trdana, univ. prof. dr. M etoda 
D olenca in univ. prof. dr. Lam berta Ehrlicha. Nato je predsednik  dr. M. Kos poročal 
o društvenem  delovanju, ki je bilo zaradi vojne omejeno skoro samo le na izdajanje 
društvenega glasila, k ar je bilo mogoče doseči s podporam i V isokega kom isariata za 
Ljubljansko pokrajino in ljubljanske m estne občine, za k a r se jima najlepše zahvali.

Nam esto odsotnega tajn ika dr. Fr. Z w ittra  je podal tajniško poročilo podpred­
sednik dr. J. Mal. Iz njega izvemo, da šteje društvo sedaj 220 članov. O dbor je imel 
tr i redne in eno izredno sejo. Sestava odbora se je med letom  izprem enila, ker je 
zaradi izselitve izstopil iz odbora dr. B. Saria, nakar je prevzel blagajniške posle 
prof. M. M iklavčič. Tajniške posle je opravljal zaradi trajne odsotnosti dr. Zw ittra 
podpredsednik dr. J. Mal.

Blagajnik M. M iklavčič je razgrnil podrobno sliko društvenega gmotnega stanja. 
Ko je 30. decem bra 1941 prevzel blagajno, je bilo v njej 6263.83 L, nakar se je nateklo 
še 11.640.79 L, od tega je znašala 9500 L podpora Visokega kom isariata. Izdatki, največ 
jih je šlo za izdajo 3./4. št. G lasnika, so dosegli 6260.67 L, tako da je trenutno 
11.643.95 lir v blagajni.

Knjižničar in arhivar dr. R. Ložar je poročal, da je bila 3.—4. številka XXII. le t­
n ika  G lasnika poslana le še na 105 naslovov, ker je razpošiljanje čimdalje težje. Ker 
sta  prišli dve novi zamenjavi (1. Bullettino della Commissione archeologica del Gover-
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nato ra to  di Roma; 2. Notizie degli A rchivi di Stato, Roma) in se je obnovila ena 
stara, je sedaj v zam enjalni karto tek i 220 naslovov raznih publikacij.

Iz poročila urednika G lasnika dr. J . M ala sledi, da je v tej poslovni dobi izšla 
3.—4. štev ilka XXII. le tn ika na 78 straneh; tako šteje cel letnik 168 strani in obsega 
12 razprav, 9 nekrologov umrlih članov in okoli 50 poročil in  kritik. P riprav lja  se 
že nov letnik.

Pri volitvah je bil izvoljen nov odbor, ki se je konstituiral tako: predsednik 
dr. M. Kos, podpredsednik in urednik dr. J. Mal, tajnik dr. Fr. Zw itter, blagajnik 
M. M iklavčič, knjižničar in arhivar S. Jug. Ostali odborniki so: dr. M. P ivec-Stele, 
dr. J . Kelemina, dr. J. Turk, insp. S. Kranjec in dr. R. Ložar. Preglednika sta  H. Turk 
in dr. V. Bohinec.

Poslovna doba 1942-43

O bračun za to razdobje je dal občni zbor 22. junija 1943. V uvodu se je p red ­
sednik dr. M. Kos spomnil umrlih članov, predvsem  častnih članov Alfonza Paulina 
in F erda  Seidla, kakor tudi univ. prof. dr. G regorja K reka, prof. Josipa Kam nikarja, 
viš. fin. svet. Iv. P erparja  in inž. A ntona Klinarja. V svojem poročilu je nato  poudaril, 
da se je tudi v tem  letu omejilo društveno delovanje skoro izključno na izdajanje 
Glasnika, ker na strokovno-organizacijskem  polju sedaj ni možno nobeno delo. Obenem 
se najtopleje zahvali Visokemu komisarju za  izkazano denarno pomoč, ki brez nje 
ne bi bilo mogoče izdajati Glasnik.

K er je bil tajnik dr. Fr. Z w itter stalno odsoten, je opravljal večino njegovih 
poslov podpredsednik dr. J . Mal, ki je poročal, da je društvo imelo to poslovno leto 
3 redne seje, kjer so se obravnavale tekoče zadeve, največ v zvezi z Glasnikom. 
Novih članov je bilo ta  čas sprejetih  19; tako  šteje društvo sedaj 233 članov.

Iz poročila blagajnika M. M iklavčiča izhaja, da je po zadnjem občnem zboru 
društvo imelo 19.065.65 L dohodkov, izdatkov pa  19.672.44 L. S prebitkom  iz prejšnjega 
poslovnega le ta  je sedaj še 11.037.16 L v blagajni. G lavni postavki pri dohodkih sta  
poleg podpore Visokega kom isariata še članarina in izkupiček pri prodaji starih  dru­
štvenih publikacij, ki je bilo zanje izredno povpraševanje.

Knjižničar in arhivar S. Jug je poročal, da je bil XXIII. letn ik  G lasnika poslan 
v zam enjavo na 105 naslovov, vštevši pri tem  dve novi zam enjavi (1. Zbornik znan­
stvenih razprav. Izdaja Društvo profesorjev juridične fakulte te  v  Ljubljani; 2. Jahrbuch 
der Schw eizerischen G esellschaft fiir Urgeschichte, Frauenfeld) in tri obnovljene 
(1. Jahrbuch  des V orarlberger Landesmuseums in Bregenz; 2. Jahresberich t des Histo- 
rischen Vereines zu Brandenburg; 3. M emorie storiche Forogiuliesi, Udine). Tako p ri­
haja sedaj v zameno 224 publikacij in revij, ker je Numismatische Zeitschrift prenehala 
izhajati. V endar točnega števila, s koliko revijami smo res še v  zamenjavi, zaradi vojnih 
razm er ni mogoče povedati. Po 1. 1939 jih nad polovico ni več prišlo.

U rednik G lasnika dr. J. Mal je v svojem poročilu ugotovil, da je XXIII. letnik 
G lasnika izšel na 128 straneh z dvema razpravam a iz domače zgodovine, eno slov-
stveno-zgodovinsko, ostale pa  so bile iz arheologije. Precejšen del letnika zavzemajo
poročila o zgodovinskih publikacijah.

Pri volitvah je bil izvoljen v celoti stari odbor.
D ruštvena članarina je bila soglasno povišana na 30 lir letno.

St. Jug
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m e n e  bearb e ite t von B a l d u i n  S a r i  a. M it zwei Tafeln und zwei Planen im 
T ext. Jugoslaw ischer Ausschuss des In ternationalen  V erbandes der Akadem ien. 
Zagreb 1939. (Izdano 1941. Z zemljevidom 1 : 100.000).

L is tu  »Ptuj« se  na  z ap a d u  p rik lju č u je  p riču jo č i list, k i je izd e lan  v  m erilu  1 : 100.000 
in  seg a  od 13° E  (od P ariza ) do 13° 30' E  te r  od  46" N do 46° 30' N. O p tu jsk em  lis tu  s ta  p o ro ­
ča la  in  p o d a la  k  n a č in u  izd e lav e  v ažn e  p rip o m b e , k i ve lja jo  tu d i za  ro g ašk eg a , M. A b r a m i č  
v  ČZN 31, 1936, 146— 148 te r  F . B a š  v G M D S 18, 1837, 147— 148; o z ag reb šk em  lis tu  R ajko  
L o ž a r ,  G M D S 19, 1938, 161; o ro g ašk em  je v  tu jin i p o ro č a l že  E. H o h l ,  P h ilo log ische  
W o ch en sch rif t, B erlin , 63, 1943, 124. K o t v  p re jšn jih  lis tih  so tu d i tu  po  a b ec ed n e m  re d u  
ra z v ršč e n a  na jd išča , v  n jih  p a  k ro n o lo šk e  n a jd b e  od  k a m e n e  d o b e  do zg o dn jega  s red n jeg a  
v ek a . K  v sa k e m u  p o d a tk u  je  n a v ed e n o  s lo v stv o  a li u s tn i v ir  p o ro č ev a lc a . L ed in sk a  im ena  
so v e s tn o  zap isan a . V n ačin u , k a k o  je p o sam ezen  p o d a te k  p rire jen , se č u ti n e d o sled n o s t, k i 
d e lu  šk o d u je : p r i  p o d a tk ih  o n ase ljih , n ap is ih  in n a jd b a h  n o v cev  je d e js tv o  to čn o  do lo čen o
—  tip  n ase lja , n a p is  s š te v ilk o  iz CIL ali iz A IJ , n o v ec  v la d a r ja  in  m o rd a  še  š te v ilk a  iz 
C o h e n a .  P r i  p ra zg o d o v in sk ih  p re d m e tih  in  p ri rim sk o d o b n em  in v e n ta rju  g ro b o v  a li se lišč  
p a  je s tv a r  d ru g ačn a : » b ro n a s to d o b n a  sulica«  (Sv. P rim ož, d o d a tek ), » tri p razg o d o v in sk e  žare«  
(Breg), »ozko b ro n a s to  b odalo«  (Bela), » sig illa ta , vm es izd e lk i iz R h e in zab e rn a«  (H ajdina) nam  
pov ed o , sam o d e js tv o  na jd b e , a nam  n e  po jasn ijo  n jen eg a  b is tv a . M n o g o k ra t g re  ta k  p o m an j­
k ljiv  p o d a te k  n a  ro v a š  p o m an jk ljiv e  l ite ra tu re , a  v e č k ra t  je in v e n ta rn a  š te v ilk a  p re d m e ta  
zn an a , m uzej d o sto p en . V tem  p rim e ru  b i n a ta n čn e jš i op is k o ris til , vsaj v  po m em b n e jš ih  p r i ­
m erih , k o t  so: v sa  k a m e n a  doba , b ro n a s ta  doba , r im sk a  s ig illa ta  in  zgodnji sre d n ji vek . V s e ­
k a k o r  p a  b i m o ra la  b iti  v  v seh  p rim e rih  d o sled n o  n a v e d e n a  in v e n ta rn a  š te v ilk a  p re d m e ta  v  
zb irk i in  p o d a n a  p o d ro b n e jša  k ro n o lo g ija  (p red v sem  za  H a lls ta t t  in  L a  T ene). A li ne  b i s tem  
k a r ta  p o s ta la  p re o b lo ž en a  in b i zg reš ila  svoj nam en , k i je: p o d a ti  a rh eo lo šk o  p o d o b o  ozem lja, 
n e  k a ta lo g  n a jd b ?  U go v o r se  m i n e  zd i trd e n . N am en  a rh eo lo šk e  k a r te  s ice r re s  ni k a ta lo g  
n a jd b ; za  ta k  k a ta lo g  so p o tre b n e  fo to g ra fije  in  r isb e , p o d ro b n o  in o s tro  d a tiran je , p rim erja ln o  
g rad iv o  in  v se  zad ev n o  slovstvo . V e n d a r  p a  k a r ta  ne  sm e p o d a ja ti  zgolj h is to rič n e g a  p re re z a  
sk o z i p o sam ezn e  d o b e  n a  ozem lju; ta k  n a m e n  im a n. p r. T ab u la  Im p erii R om ani, a  ta  izha ja  
v  m erilu  1 : 1000.000; prim . o njej B. S a r i  a ,  G M D S 22, 1941, 82— 83 in  o a rh eo lo šk ih  zem lje ­
v id ih  sp lo h  B. S a r  i a , G M D S 13, 1932, 5— 16. P o d ro b n a  a rh eo lo šk a  k a r ta  ozem lja  p a  m o ra  
b iti  tu d i v  g rad iv u , k i ga  nudi, p o d ro b n a  in  m o ra  to re j p o sam ezn e  n a jd b e  izč rp n o  p o d a ja ti  te r  
se  bolj p rib liž e v a ti  zn an s tv e n em u  k a ta lo g u  k o t  zgolj n a š te v a n ju  p o sam ezn ih  n a jd b  in  n a jd išč .

N ačelo , d a  naj p o d a tk i sega jo  do 1. 1000 po K r,, je tu d i v  n a šem  te k s tu  izv ed en o , celo  
p re sež e n o , saj se  om enjajo  lis tin e  iz XIII. s to l. (K lenovec  n a  H rv ašk em ). N a zem ljev idu  sam em  
p a  je  zgodnji s re d n ji v e k  (v ijo ličasta  b a rv a) opuščen , k a r  je  zelo  šk o d a . Saj n as p ra v  p re h o d n e  
d o b e  k o t  so n a  eni s tra n i po zn i L a  T ene , n a  d rug i p a  se litv e  n a ro d o v , p o seb n o  zan im ajo  in  
ra v n o  te  p rin aša jo  v  in v e n ta r  rim sk e  do b e  p e s tro s t  in  h is to r ič n e  a k c e n te . A rh e o lo g a  sam eg a  
b o  zad ovo ljilo  -k ro n o lo šk o  ogrod je, zg o d o v in ar p a  b o  isk a l p re h o d o v  iz ene  d o b e  v  drugo.

Rogaški list je dobil tud i geološki uvod. Za hrvaško ozemlje ga je napisal dr. J. P o ­
l j a k ,  geolog v Zagrebu, in to  strogo geološko. Za zgodovinarja in arheologa je tak  uvod 
docela  neuporaben. Zelo dober pa je  za ostali del uvod S a r i j e ,  ki ga je pregledal poklicni 
geolog dr. I. R a k o v e c .  To je res h is to rična  geologija ali bolje: geografija, ki oživi posa­
m ezne dele zem ljevida in pokaže nujnosti, ki so vodile, nagibale ali pa ovirale človeka v 
njegovem  naseljevanju  na ozemlju. M orda bi bilo koristno, da bi uvodu sledil takoj opis cest 
in provincialnih mej, ki je zdaj na  koncu knjige za seznam om najdišč. P ri cestah  se vidi 
m ojstrsko poznavanje rim ske dobe, k a r je Sarijeva velika odlika, Želel pa  bi za uvod opis 
dom nevnih sm eri prazgodovinskih poti, saj av tor sam om enja v geološkem  uvodu (p, 8) »jan- 
ta rsko  cesto«, ki da je p rednik  rim ske ceste A quileia—Donava. P ri etnografskem  pregledu 
dom ačinov se av to r omeji samo na lite ra rne  v ire za rim sko dobo; tu  bi sin teza iz najdb v 
posam eznih najdiščih mogla pom agati pogledu še v pravo prazgodovinsko dobo in bi mogla 
pokazati vsaj na tipiko najdb iz posam eznih dob, ker je že etnično poim enovanje večinom a 
nemogoče. Temu geološko-bistorično-arheološkem u pregledu naj bi sledil na to  katalog najdišč.
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T e k s t je b il d o tisk a n  že  1. 1939, a  z a ra d i vo jn ih  ra z m e r  je  izšel še le  p o le ti  1941 in  še 
to  z zem ljev idom  b re z  n a v ed b  te re n a  in  p o g o zd itv e . P re g le d  n a  k a r t i  je se v e d a  z a to  zelo  
o tež k o če n . Ob d a tu m u  izd a je  p a  se  v s ilju je ta  še  d v e  v p ra šan ji, k i s ta  p ra v  za  p ra v  m ed  seboj 
p o v ezan i: k a k o  naj se  zem ljev id  o b v a ru je  p re d  z a s ta re lo s tjo ?  F. B a  š je v  svo ji o cen i p tu j­
sk e g a  lis ta  že  sm a tra l za  p o treb n o , d a  je n a v e d e l n ek a j nov ih  n a jdb . Čez le to  dn i b i se te  
n a jd b e  p o d v o jile , čez  d e se t le t m o rd a  p o d e se to r ile , N a  ta  n ač in  se  b o d o  v si z ap isk i in d o ­
d a tk i p o razg u b ili v  n e š te to  d ro b n ih  zap isk o v  in  n o v a  izd a ja  k a r te  ne  bo  v e č  n o v a  izda ja , 
tem v eč  novo  de lo . P o sam ezn ik  je p ro ti  tej u so d n i p o ti v sa k e  sp e k u la tiv n e  zn an o s ti b re z  m oči. 
N a  srečo  im am o ak ad em ije , k i m orajo  v  svo jih  ro k ah , m o rd a  v  p o seb n em  a rh eo lo šk e m  odboru , 
z d ru ž e v a ti v sa  p r iza d ev a n ja  in  jih sm o trn o  u sm erja ti. K a r ta  je z n ek im  da tu m o m  zak lju čen a . 
N a  to  le to  n av eže jo  re d n a  le tn a  p o ro č ila  p ris to jn ih  m uzejev , ne  sam ovo ljna , tem v eč  po d o bro  
p rem išljen em  in  o b veznem  sistem u . P o leg  o b jav e  v  p ris to jn i m u ze jsk i rev iji se  izd a  do lo čen o  
š te v ilo  e n o s tra n sk ih  p o n a tiso v , k i se  v sta v lja jo  v  o snovn i te k s t  k a r te . N a t a  n a č in  je k a r ta  
s ta ln o  n a  tek o čem , i s t o č a s n o  p a  so že  o b jav ljen a  m u ze jsk a  p o ro č ila  te r  p re d d e la  za  
k a ta lo g e  p o sam ezn ih  zb irk . —  In  drugo  v p ra šan je  je  n a d a ljev a n je  te h  zem ljev idov . T ud i tu  
je  m ožna  sam o o rg an izac ija  de la , ne  le  m ed  ak adem ijam i, k i so n a  ozem lju  z a in te re s ira n e , 
a m p ak  tu d i m ed  p o sam ezn im i s tro k o v n jak i: v se k a k o r  b i b ilo  t r e b a  p rite g n iti  k  s tro k o v n ja k u  
za  rim sk o  dob o  tu d i p ra zg o d o v in a r ja  —  ta  d v a  b i si n a š la  (v o k v iru  ak ad em ij in  m uzejev) 
so d e lav cev -p o m o čn ik o v .

M oja k o n č n a  so d b a  je to re j: tu d i ro g a šk i lis t je k o t p tu jsk i p ra v  d o b e r  (z lasti če  ju 
p rim erjam o  z lis to m a  »Bitolj« in  »K avadarci«), a  d a  bi p o s ta l s ta n d a rd n o  delo , a k a d e m s k a  
i z d a j a  (k o t n. p r. » A n tik e  In sc h rif te n  aus Ju g o slav ien«), so m u p o tre b n a  še  bolj s is te m a ­
tič n a  in  še  bolj sm o trn a  o rg an izac ijsk a  p re d d e la . Jo ž e  K aste lic

Nandor Fettich, Die altungarische Kunst. Schriften zur K unstgeschichte Siidosteuropas. 
H erausgegeben im A uftrage des Archaologischen Instituts des D eutschen Reiches 
von F riedrich  G erke. Band I. Berlin 1942. 54 str. -)- 1 zemljevid +  60 prilog.
U vo d o m a m o ra  o cen jev a lec  p rizn a ti, d a  so m u p o d ro b n i p ro b lem i dobe, k i jo F e ttic h  

o b rav n av a , tu ji. Saj se  časo v n o  » s ta ro o g rsk a  u m etn o st«  p r ič e n ja  t ik  p re d  k o n cem  a n tik e  in  sega 
še  p ozno  v  d e se to  s to le tje , p ro s to rn o  p a  zajem a p re d m e t p ra v  ta k o  sam o sk ra jn i p an o n sk o - 
p o n tsk i ro b  a n tič n e g a  sv e ta  in  se  širi v  n e izm ern e  e v raz ijsk e  p o k ra jin e . V e n d a r  p a  je  kn jiga  
tu d i za  s lo v en sk eg a  a n tič n e g a  z g o d o v in a rja  in a rh eo lo g a  v a žn a  in  to  p re d v sem  m eto d ičn o .

F e ttic h  p r id e  v  p rv em  pog lav ju  (»A llgem eines«) do  u g o to v itv e , d a  v  no m ad sk em  k u ltu r ­
nem  k ro g u  ni m ogoče  g o v o riti o n a ro d n i u m etn o sti, tem v eč  le  o u m e tn o s ti k u ltu rn e g a  k roga , 
k i je  se s ta v lje n  iz ra zn o v rs tn ih  p rv in . » U m etn o s tn a  zgodov ina  n o m ad sk ih  lju d s te v  m o ra  b iti  
u sm erjen a  k  o d k riv an ju  te h  g loboko  seg a jo č ih  ko ren in .«  —  N a to  p o k a že  a rh eo lo šk o  o sta lin o  
O grov  po n jih o v i n a se litv i 1. 895 (»D er B e s ta n d  d e r  a ltu n g a risch e n  D enkm aler« ) in  d o žen e  
d v a  t ip a  u m e tn o s tn e g a  d e la : to lč e n a  p lo čev in a , iz k a te re  so n a p ra v lje n e  p re d v sem  zn am en ite  
obloge u sn jen ih  b isag , t e r  u liti  p re d m e ti, p re d v sem  p a so v i in  k o n jsk a  op rem a . G lav n i o k ra s  
ob o jeg a  je  s ti liz ira n a  p a lm e ta . —  U m etn o s t te  d o b e  je ta k o  v iso k o  ra zv ita , da  že  sam a ra z ­
vo jn a  v iš in a  k a že  n a  to , da  so O gri m o ra li to  u m e tn o s t p r in e s ti  s seboj. In  re s  k a že jo  n a jd b e  
v južni R usiji, p re jšn ji n e p o sre d n i p o s ta ji O grov, p o d o b n e  p re d m e te , p re d v sem  p a  slično  o rn a ­
m en tik o  —  s tiliz iran o  p a lm e to ; ta k  je  n. p r. z n am en iti ro ča j k ije v sk e g a  m eča  (»Z eit u n d  O rt 
d e r  H erste llung«), —  P ra v  b iv an je  v  južni R usiji (»Die A ltu n g a rn  in  L ebed ien«) je za n a s ta n e k  
» s ta ro o g rsk e  u m etn o sti«  od ločilno . T u  se  sp o je  m o tiv n e  k o m p o n en te : sk itsk o -sa rm a tsk a  k o t 
n e k a k a  a v to h to n a  u m e tn o s t m ed  D n jep rom  in  D onom , h u n sk a  iz p rv e  do b e  ob K ubanu , h u n sk a  
z ob rsk im i e le m en ti iz d ru g e  d o b e  ob D n jep ru , b o lg a rsk a  ob sre d n ji Volgi, g e rm an sk a  (gotska) 
n a  K rim u, g e rm an sk a  (norm anska) ob re k a h  z B a ltišk e g a  m orja, a ra b sk a  iz Iran a , g ršk a  (b i­
zan tin sk a) iz B izan ca  in  g ršk a  (h e le n is tič n o -ira n sk o -sa san id sk a ) iz Iran a . S red išč i te  » sta ro o g rsk e  
u m etn o sti«  s ta  ozem lji ob  K ijevu  in  H a rk o v u . N a jv ažn ejša  k o m p o n en ta  je z ad n ja  —  nam reč  
h e le n iz iran a  ira n s k a  ž iv a lsk a  o rn a m e n tik a , k i se  v  n e p re s ta n e m  p ro c esu  s tiliz ira n ja  izm aliči 
v  p se u d o p a lm eto . —  V  tem  o k v iru  dob i p ra v o  m es to  ta k o  im en o v an a  sab lja  K a rla  V e lik eg a  
(»Der so g e n a n n te  S ab e l K arls des G rossen«) m ed  k ro n sk im i insign ijam i sv e teg a  r im sk eg a  c e ­
sa rs tv a  n em šk e  n a ro d n o s ti  v  N iirnbergu . O rn a m en tik a  ro č a ja  je  e n a k a  o rn a m e n tik i k ijev sk eg a  
m eča  in s re b rn ih  oblog z a  u sn jen e  b isage. -— K a k o r je ju žn o ru sk a  n o m ad sk a  u m e tn o s t p o to v a la  
z O gri v  P anon ijo , ta k o  je  n ek a j s to le tij  p re j iz p re jšn je  dom ovine  O grov  v  p o k ra jin ah  vzhodno  
od U rala z njim i p o to v a la  m o ngo lska  u m e tn o st; so ro d n o s t se v id i v z a p o n k a h  in  ob logah  za 
pas. V c e n tra ln i A ziji je n a to  z ao s ta li u m e tn o stn i e le m en t te  p ra d o b e  d o živ lja l svoj p o seb en  
razv o j in  p r iv e d e l do  k u ltu re  v  M in u sin sk u  v  8. sto l. (»Die re ite rn o m a d isc h e  K u ltu r  v o n  
M inussinsk«), —  T o d a  del O grov  iz južne  R usije  n i p ro d rl v  P an on ijo , tem v eč  je sunil ob 
V olgi n aza j n a  sev e ro v z h o d  v  p e rm sk o  o k ro ž je  in  se  tam  p o razg u b il; a rh eo lo šk i d o k az i so 
o p asač i iz R e d ik o ra  (Perm ) iz 10. sto l. (»D er F u n d  von  R edikor« ), —  Še e n  v ažen  e lem en t 
je v  » sta ro o g rsk i um etn o sti« , a  ta  je p riše l v an jo  že  v  P anoniji, in  to  je » karo lin šk i«  (»Die 
R iem enzunge  d es F u n d e s  v o n  B en ep u szta« ), T e h n ik a  k aže  n ed v o m n o  n a  b e lg ijsk o -ren sk o  
ozem lje, m o tiv  —  g rifo n  in  v itic a  -— p a  je n ed v o m n o  ob rsk i. E d in a  m o žn a  d o m n ev a  je  ta , 
d a  je z ob rsk im i vo jnam i K a rla  V e lik eg a  o b rsk i u m e tn o stn i e lem en t p ro d ira l v  o srč je  f ra n ­
k o v sk ih  d e lav n ic  in se  tam  sam osto jno  razv il te r  p ro d ira l  zdaj v  o b ra tn i sm eri. »Ne le  M o­
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rav sk o , tem v e č  tu d i ju žn e jša  o b ro b n a  ozem lja  je p re p o jila  p o z n o o b rsk a  u m etn o st. P an o n ija , 
Š ta je rsk a , K o ro šk a , D alm acija , ozem lje  O gleja so b ila  p r izo r išč a  nove, fran k o v sk e  u m etn o stn e  
tv o rn o s ti, k i je  z n a la  iz d e la ti  z u p o ra b o  o b rsk ih  u m e tn o stn ih  m o tiv o v  za se  in  za  n o v e  s lo ­
v a n sk e  k n eze  sijajno  orož je , op rem o , o ro d je  itd . S led o v i v  so d o b n ih  p isan ih  v ir ih  k aže jo , da  
so p r i o rg an iz iran ju  m lad ih  Z ah o d n ih  S lo v an o v  o d ličn jašk i O b ri (vo rnehm e A w aren ) ig rali 
n e k o  vlogo.« —  F e ttic h o v o  de lo  je b re z  opom b, n a  s tr . 53— 54 je n a š te to  n a jv ažn e jše  slovstvo , 
a ra z e n  H a m p l a  sam o m ad žarsk o . Z em ljev id  E v raz ije , k i je p rilo žen , naj k aže  izž a re v a n je  
ju žn o ru sk e  n o m ad sk e  k u ltu re . S le d e  p o d o b e ,  k i so n a jv ažn e jši in  na jb o ljš i d e l knjige.

F e t tic h  p o sta v lja  b iv an je  O g ro v  v  d o b i p re d  n ase litv ijo  v  ozem lje  n a  trg o v sk i po ti 
K ijev— H a rk o v — S ta lin g ra d  in  u p o ra b lja  zanj m ed  ogrsk im i a rh eo lo g i u d o m ač en  n az iv  L eb ed ia . 
Iz ra z  je  iz K o n s ta n tin a  P o rf iro g e n e ta , k i so m u O gri p r ip o v ed o v a li, d a  jim  je  n e k o č  n a če lo v a l 
k n e z  L eb e d  ( =  E lod) in d a  so ž iv e li v  L eb ed iji. P o ro č ilo  K o n s ta n tin a  P o rf iro g e n e ta  je tak o  
sp lošno , d a  z  n jim  n i m ogoče k a j p r id a  dognati. V e n d a r  ne  bo  odveč, če  an tičn im  zgo d o v i­
n a rjem  in  a rh eo lo g o m  p red lo ž im  K o n s ta n tin o v o  m es to  v  izv irn ik u  (C onst. P o rp h y r. D e adm . 
imp. XXXVIII, p. 168. B e k  k  e r , B o n n  1840) in  p re v o d u : 5 u  ib  t m v  To6pxo>v eS-vog 5tXY)a£ov t r j ;  
Xa£ap£ag io  naJ.atov t t j v  y.axo£xrjaiv kizoislio  s t j  t o v  ionov  t o v  Š 7 T O V 0 |i . a £ 6 p . s v 0 V  Aeps8£a a  no irjg iou npibioo 
PosgoSoo auxffiv žno)vu|i£a;, S jug  (3oepo5og to  [J.e.v i f /g x.?<rjasa>g Svojia AsgsSiaj npoga^opsueio, io  Se ir/g 
agiag, &g z a l  o£ Xo’.~oi j i s t ’  au t o v ,  pošpošog iy.a.Xeho. 4v 1061101 o5v t k i  to to h  t m i  7ipopprj9-švxi A$Ps5£a 
r .o iz \iig  kav. (Sšrnv Xi3[idg, b y.al Xiffi)Xo!)g žrcovojia^ojisvog. ou% k l i ^ o v io  8s tan  to ts  /pivov. Toupy.ot,

SaPapto£aacpaXot iv. uvog at-rfaj šraovojiašovco.
» N aro d  T u rk o v  ( =  O grov) se je n ek o č  n a se ljev a l v  so sešč in i H a za rsk e  d e že le  n a  k ra ju , 

k i se  im enu je  L e b e d ia  in  je  p o im en o v an  po n jihovem  prv em  vo jvod i; ta  v o jv o d a  se  je na- 
z iva l po  im en u  L eb e d ia s  ( =  E lod), po  č a s ti  p a  v o jv o d a  (F. B u r y ,  V jesn ik  hrv . zem . a rk iv a  
10, 1908, 113, op. 3) k o t  d rug i n jegov i n a s led n ik i. V tem  gori im en o v an em  k ra ju  L e b e d ia  to re j 
te č e  re k a  C hidm as, k i se  im enu je  tu d i C hingylus (Ingul ali In g u lec  m ed  D n jep rom  in Bugom ). 
N iso se  p a  ta k r a t  im en o v a li T u rk i, a m p ak  iz n e k e g a  ra z lo g a  v rli S a b a r ti  ( =  Sabiri)« . V sek a k o r 
p o s ta v lja  F e ttic h  zad n jo  p o sta jo  O grov  p re v iso k o  n a  sev e r, ra z lič n e  v m esn e  p o s ta je  izp u šča  
in  se  ta k o  p r ip ra v i ob  v ažn e  h is to r ič n e  osn o v e  svo je  a rh eo lo g ije . P o  H o m a n u  (G esch ich te  
des u n g a risch e n  M itte la l te rs  I, B e r lin  1940) in  po  sp lo šn o  sp re je tem  n a z iran ju  je  p o to v an je  
O grov  ta k o le : n jih o v a  p ra d o m o v in a  p re d  K r. r. je  p o re č je  s re d n je  V olge in  K am e, so n a j­
bolj v z h o d n a  v e ja  fin sk o -u g rijsk ih  p lem en , v  7.— 2, sto l. p r. K r. se  p o m ak n e jo  še  bolj na  
v zh o d  p re k o  U ra la  in  so n o silc i A n a n jin o -k u ltu re  ob  T o bo lu . V p rv ih  s to le tjih  n a še g a  š te tja  
v d re  v  to  k u ltu ro  de l z a p a d n o -tu ršk ih  p lem e n  (O gurov), iz te  sp o jitv e  n a s ta n e  h is to rič n i tip  
M ad žaro v -O g ro v . V 5. sto l. p rid e jo  p o d  p ritisk o m  O b ro v  iz T o b o lsk eg a  ozem lja  k  južn i Volgi 
in  n a  K uban . O bri g red o  m im o n jih  n a  zap ad . Z a  č a sa  H e ra k lija  (610— 641) se  razširijo  čez 
Don, okr. 680 se  p o d v rže jo  H azaro m  in se  d o k o n čn o  p re se lijo  m ed  D n je p e r  in  D on. V 8. s to ­
le tju  v d ro  P e č en e g i ob D onu  n a  jug te r  razcep ijo  o g rsk a  p le m e n a  —  en d e l z a o s ta n e  v 
P e rm sk em  ozem lju: B ešguri =  B ašk iri, d ru g i del v  K u banu : S ab iri, t r e t j i  de l p a  p re s to p i 
D n jep er in se  o b rn e  n a  jug v  p o re č jih  D n jep er, D n je ste r, D o n av a. T o je zad n ja  p o sta ja , tak o  
im en o v an i E te lk o z . N a jugu so B o lg ari in  B izanc, n a  vzh o d u  P ečen eg i, z a to  u sm eri A rp ad  
p o litik o  v P an on ijo , k je r  se  895 O gri n ase lijo . F e t tic h o v a  »L ebedija«  je  to re j bolj zam o tan a , 
k o t  jo p re d s ta v lja  on, v n o b en em  p rim e ru  p a  n e  sega  ta k o  n a  sev e r. K e r je ira n s k a  o rn a ­
m en tik a  na jm o čn ejši s tiln i e lem en t v te j u m etn o sti, je b iv an je  ob K u b an u  od  5.— 7. s to le tja  
n a jv ažn e jše ; če  o h ran im o  a rh eo lo šk o  im e »L ebedija« , g re  to  im e sam o tem u  p ro s to ru ; h is to ­
r ič n o  p a  so v p a d a  n a jb rž  z E te lk o zo m , to re j ozem ljem  v v e lik em  lo k u  D n je p ra  (prim . še 
L. N i e d e r l e ,  S lo v an sk e  s ta ro ž itn o s ti, odd . h ist. IV, 36).

S p ro b lem o m  L eb ed ije  je v  zvezi p ro b lem  s lo v an sk e  k u ltu re  v  južni R usiji. K ijev  je 
v  9. sto l. že  »m atica  ru sk ih  m est«  (b esed e  O lega, v a ru h a  R ju rik o v eg a  sina  Igorja), s lo v an sk a  
p lem e n a  že u s tv a rja jo  d ržav o  p o d  R ju rikovci. N i e d e r l e  (R ukovet) im a k ijev sk i m eč  h i­
s to r ičn o  za  slovansk i, č e p ra v  ne  z a n ik a  a rh eo lo šk e g a  v p liv a  s te p n e  k u ltu re . Po ložaj je n o ­
to rič n o  jasen.

S tem  sm o p r i zad n jem  v p ra šan ju : a li so č is to  a rh eo lo šk e  m e to d e  u sp ešn e  v  zgodnjih  
zg o d o v in sk ih  d o b a h ?  E, W a h l e  (S itzungsber. H e id e lb . A k., P h il.-h is t. KI. 1940/41, 2) u p ra ­
v ičen o  z an ik a  to  m o žn o st. Kaj je »obrsko« , kaj je »ogrsko«, kaj »slovansko« , kaj »germ ansko«?  
A rh e o lo šk i odg o v o r bo  raz lo ž il m o tiv  in  bo p o k a z a l e tn ič n e  k o ren in e , a  še le  h is to r ik  b o  na 
p o d lag i svojih  v irov  p rip isa l a rh eo lo šk o  o sta lin o  n ek em u  do lo čen em u  n a ro d u . Č igavi so g robov i 
z B led a  in  B oh in ja?  A rh e o lo šk i n aziv i se z novim i analizam i m o tiv n ih  e le m en to v  izp rem in jajo
—  slo vensk i, o b rsk i, k a ro lin šk i, k a ra n ta n sk i, z g o d n je n e m šk i. . .  A  sk le p  n a  e tn ič n o  skup ino  
p re b iv a ls tv a  je le re la tiv n o  trd en , a rh eo lo g  m o ra  p re p u s tit i  zad n jo  b e se d o  zgod o v in arjem  in
—  tu d i F e ttic h  bi bil m o ral sem  in  t ja  to  s to riti . J o ž e  K aste lic

Karl Ginhart, Die karolingischen Flechtwerksteine in Karnten. C arinthia I, 132. I. 
(1942), str. 112— 167.
V  tej ra z p ra v i o b d e lu je  K. G in h a rt  izč rp n o  z n an s tv e n i p ro b lem  sp o m en ik o v  tra k a s to  

p le te n in a s te  k am n o sešk e  o rn a m e n tik e  iz K o ro šk e . D oslej je zn an ih  20 kam nov , k i so o h ra ­
n jen i de lo m a  v deže ln em  m uzeju  v  C elovcu , de lo m a  v  kra jih , k je r  so b ili na jd en i, v  Sv. P e tru  
p ri M oosburgu , n a  K rn sk em  g radu , v  M olzbichlu , v  S t. W olfangu  am F ra tre s , v  M ills ta ttu ,
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v  St. P e te r  am  B ichl in  v  Št. V idu  ob G lini, D o d an  je še  k a m e n  iz S t. L a m b re c h ta  n a  
G o ren jem  Š ta je rsk e m  b lizu  k o ro šk e  m eje.

P ri v seh  te h  sp o m en ik ih  g re  za  p r iče  znač ilne , d a leč  po sredn ji, zap ad n i in  južni E v ro p i 
ra z š ir jen e  k a m n o sešk e  k ra s iln e  k u ltu re , k a te re  n a jv id n e jš i zn ak  je  po  g eo m e tričn ih  v zo rc ih  
p re p le te n i tr id e ln i trak , izd e lan  p lo sk o v ito  re lie fn o  v  s tra n sk e m  zarezu . T r id e ln o  tr a k a s ta  p le ­
te n in a  lin e a rn o  p lo sk o v ite g a  iz ra za  p re v la d u je  to lik o , d a  se  n jen i v o d iln i p o tez i p o k o re  tu d i 
ra s tlin sk i, p re d m e tn i ali figu raln i m otiv i, k o lik o r  sp lo h  p rih a ja jo  v  p o štev . N a jg o ste je  so te  
v rs te  sp o m en ik i u g o to v ljen i v  s ta ro h rv a tsk i D alm aciji, v  o k o lic i R im a in v  lan g o b a rd sk i s e ­
v e rn i Italiji, n a jd em o  p a  jih tu d i d ru g o d  v  Italiji, v  B osn i in v  š irš i H rv a tsk i, v  D alm aciji in 
Istri, v  S loven iji in v  a lp sk ih  deže lah , v  F ra n c iji in  v  se v e rn i Španiji. N jihov  značaj je p o v so d  
e n o te n  po  n a č in u  izd e lav e , po  fo rm alnem  iz razu  in  po  m otivnem  ses tav u . G led e  k o ro šk ih  
sp o m en ik o v  p o seb e j u g o tav lja  G in h a rt, d a  so po  m a te ria lu  n edvom no  d o m ač i izd e lk i, m o tivno  
p a  se  s trin ja jo  p o g o sto  n a ra v n o s t d o b e se d n o  s sp o m en ik i iz R im a in  iz oko lice , p a  tu d i s 
h rv a tsk im i kam ni.

Po p o d ro b n i analiz i k o ro šk ih  k a m n o v  g led e  na  sm o ter, m o tiv n i sve t, o b lik e  in  njih  
p o m en  zan im a  G in h a rta  p re d v sem  v p ra šan je , k o lik o  sm o u p ra v ič en i v  p r iča h  te  u m e tn o ­
o b rtn e  k u ltu re  g led a ti lan g o b a rd sk o  n a ro d n o  u m etn o st, k i naj bi jo b ili s e v e rn o ita lija n sk i 
p o tu jo č i k am n o sek i, t. zv. m ag is tri C om m acini, širili d a leč  po E v ro p i od  7. do 10. s to le tja . 
G in h a rt' p ra v iln o  u g o tav lja , da  g re  ned v o m n o  za  p o jav  m ed n a ro d n e  u m e tn o s tn e  k u ltu re , k i 
je ni m ogoče p r ip is a ti  L ang o b ard o m , pa  tu d i ne  k a k em u  d rugem u izm ed  n a ro d o v , p ri k a te r ih  
n a s to p a . K e r se ozem lje ra z š ir i tv e  te h  sp o m en ik o v  k r ije  z ozem ljem  in  vp livn im  po d ro č jem  
k a ro lin šk e  d ržav e , k e r  ta  u m e tn o s t svojo  kon čn o  ob liko  d o seže  še le  po p ro p a d u  lan g o b a rd sk e  
d rž av e  in  po  u tem e ljitv i k a ro lin šk e  d rž av n o s ti in  k e r  n. pr. v  s ta r i  H rv a tsk i n a s to p i še le  
po  1. 800, ko  je  H rv a tsk a  n a v ez a la  ožje s tik e  s fran k o v sk o  d ržav o , sk le n e  G in h a rt z u g o to ­
vitv ijo , da  im am o v  te h  sp o m en ik ih  p riče  k a ro lin šk e  d rž av n e  u m e tn o sti p o lju d n e  ob like , 
n e k a k e  v z p o red n ice  v  u m e tn o stn i zgodovin i to lik o k ra t  p o d č r ta n e  k a ro lin šk e  re n esa n se , ki 
je višja, d v o rn a  u m etn o st. T ra k a s to  p le te n in a s ta  o rn a m e n tik a  je po  svoji m o tiv ik i in  vseb in i 
iz raz  n o rd ijsk eg a  u m e tn o stn e g a  razp o lo že n ja  p o k ris tja n jen ih  b a rb a rsk ih  n a ro d o v , po  svoji 
ra c io n a lis tičn i, g eo m e tričn o  p re g le d n i in č is ti fo rm i p a  izraz  m e d ite ra n sk o  a n tič n eg a  u m e tn o s t­
neg a  ra zp o lo žen ja . N ove ob like , k i je b ila  za ra d i zd ru ž itv e  o beh  razp o lo žen j v  lah k o  um ljivi 
stilis tičn i form uli en ak o  d o sto p n a  vsem  n a ro d o m  k a ro lin šk e  d ržav e , se je p o slu ž ila  tu d i rim sk a  
c e rk e v  p r i svoji v e rsk i ra z š ir i tv i m ed  no v o  p rid o b ljen im i n a ro d i, k a r  p r ič a  iz re d n a  v loga  te  
u m e tn o s ti v  S ta ro h rv a tsk i. V k o ro šk ih  sp o m en ik ih  p a  v id i G in h a rt n a ra v n o s t p riče  p o u d a rja n ja  
rim sk eg a  v p liv a  n a sp ro ti  irsk o -n em šk em u , k i se  je  v u m e tn o sti iz raža l v  m anj č is tih , p o g a n ­
sk em u  u m e tn o stn e m u  ra zp o lo že n ju  m nogo bolj so ro d n ih  ob likah .

G in h a rto v o  sta lišč e  o m e d n a ro d n o s ti in o k a ro lin šk o  d ržav n em  zn ača ju  te  u m e tn o sti se 
nam  zdi zelo  sp re jem ljivo . T ud i h rv a ts k i ra z isk o v a le c  Lj. K a ram an  je od  d ru g e  s tra n i p riše l 
do  re zu lta to v , k i G in h a rto v o  m n en je  n a ra v n o s t p o d p ira jo . P ra v iln e je  p a  po  našem  K aram an  
ocen ju je  p rv e n s tv e n o  vlogo Ita lije  in n jen e  s ta ro k ršč a n sk o  a n tič n e  tra d ic ije  p r i p o s ta n k u  te  
no v e  u m e tn o s tn e  o b like . G inhart po  m ojem  m nenju  tu d i p re v eč  p o u d a rja  v seb in sk o  pom ensko , 
k o lik o r  ne  n a ra v n o s t m agično  s tra n  te  o rn a m e n tik e . P o d ro b n e je  sem  svo je  s ta lišč e  g led e  te  
v ažn e  ra z p ra v e  raz lo ž il v p o ro č ilu  o te j r a z p ra v i  v  Z b o rn ik u  za  u m etn o stn o  zgodov ino  v  
XIX. 11. (1943). F r. S te le

W. Frodl, Die romanische Wandmalerei in Karnten. Zal. J . Leon sen. K lagenfurt 1942.
K o ro šk a  je o h ra n ila  iz red n o  v e lik o  š tev ilo  s re d n jev e šk ih  s te n sk ih  slik  po  svojih  p o ­

d e že lsk ih  c e rk v a h  in  sam o stan ih . Č ep rav  je to  g rad iv o  n a jv e č k ra t iz ra z ito  p o ljudno , vzbu ja jo  
ti sp o m en ik i p o se b n o  p o z o rn o st z n a n s tv e n ik a  že  zato , k e r  je  d e že la  po  v iso k ih  go rah  lo čen a  
o d  sosednjih , k a r  om ogočuje  razv o j zan im iv ih  p o se b n o s ti v  o k v iru  ta k o  im en o v an eg a  s tila  
p ro s to ra . P o seb n o s t k o ro šk e g a  g ra d iv a  je tu d i v  tem , d a  se  je p ra v  za  zgodnji čas, za  12. in 
13. sto l., o h ra n ila  v eč  a li m anj sk le n je n a  v rs ta , č e p ra v  o k rn jen ih , z a to  p a  po  re s ta v ra to r j ih  
n e d o ta k n je n ih  sp o m en ikov , k je r  se jasno  ra z lik u je ta  dve  p las ti, u m e tn o stn o  skrom na, lju d sk a  
in  u m e tn o stn o  pom em bnejša , k i je o d raz  po litičn ih , c e rk v e n o  u p ra v n ih  in  k u ltu rn ih  zvez 
k o ro šk ih  sred išč : B rež, Št. V ida, K rk e , s sa lcb u ršk o  nad šk o fijo  in  d rug im i sre d n jee v ro p sk im i 
sred išč i.

T o sta re jšo , še  ro m an sk em u  u m e tn o stn e m u  o k v iru  p rip ad a jo č o  sk u p in o  n a  K o roškem  
o h ra n je n ih  s te n sk ih  slik arij o b d e lu je  a v to r  v  svo ji knjigi. P r i v se h  p rim erih  g re  za  sp o m en ik e  
ce rk v e n eg a  s lik a rs tv a . V rs ta  je to lik o  sk len jen a , d a  ob nji dob im o d o b e r p re g le d  o razv o ju  
ro m an sk eg a  s te n sk e g a  s lik a rs tv a  n a  K oroškem . T eh n ičn o  gre  v  v seh  p rim erih  za  s ta re jš i 
s re d n jev e šk i n a č in  s lik an ja  n a  s ten o , p ri k a te re m  se  k o n č n a  izd e lav a  izv rš i »al secco« na  
že o su šen  om et. Z a to  se je d o b ro  o h ra n ila  p re d v sem  o sn o v n a  risb a , b a rv n a  p la s t  p a  je b ila  
po g o sto  o d s tra n je n a  s poznejšim  om etom  ali beležem . P ra v  z a ra d i te  p o m an jk ljiv o sti p a  je 
m ogoče  n a  k o ro šk e m  g rad iv u  z a s le d o v a ti v se  s to p n je  s lik a rje v eg a  de la . Ik o n o g rafsk i se s ta v  
se o s re d o to ču je  v  sm islu  ro m an sk e  c e rk v e n e  ik o n o g rafije  p re d v sem  okrog  d v eh  osred n jih  
zam islekov : 1. t. zv. M a jes ta s  dom in i z a  sv e tišča  z apsidam i, k a k o r  jih im am o p red v sem  na 
O toku , H ollein , St. H e len a  am  W ie se rb e rg  in  A lte rsb e rg . S te n e  p o k riv a jo  s lik e  a p o s to lo v  te r  
drug ih  sv e tn ik o v  in  p rizo ri iz K ris tu so v eg a  ž iv ljen ja  in  trp lje n ja ; 2. n e b ešk i in  sv e tsk i raj 
v k a p e li z ap a d n e  em p o re  v  K rk i in v M atre i. S v o jev rstn o  z d ru ž ite v  obeh  k o n c ep to v  pa p re d ­
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s ta v lja  k o s tn ic a  v  P isw egu . Čas p o s ta n k a  je m ogoče d o lo č iti v  n a jv eč  p rim erih  sam o po 
s tilis tičn i analizi, le  v  re d k ih  p rim e rih  im am o trd n e jše  o p o rišče  v  č asu  p o sv e titv e  a li v  p o d o ­
b a h  u s ta n o v n ik o v  (k ak o r n. p r. v  K rki).

V  ce lo ti k a že  k o ro šk o  g rad iv o  za  sred n jo  E v ro p o  zn ač ilno  č r to  razv o ja : od  b iza n tin sk ih  
pod lag , k i so jih  tem  k ra je m  p o sre d o v a li p o tu jo č i, v  s re d išč ih  ta k ra tn e g a  ž iv ljen ja  šo lan i 
m ojstri, m in ia tu re  v  ro k o p is ih , v zo rčn e  k n jige  a li d e la v n išk o  izročilo , se  je n em ško  s lik a rs tv o  
ra zv ilo  do sam o sto jn e  o b like , k i se  v  k o ro šk e m  g rad iv u  k aže  n a  o d ličen  n a č in  v  s lik a rijah  
k a p e le  n a  z a p a d n i em p o ri s to ln ice  v  K rk i.

N a js ta re jš i o h ran jen i sp o m en ik  so od lo m k i s lik a rije  v  k a p e li b e rg fr ita  n a  P e te rsb e rg u  
v B rezah , k i ga  je  okr. 1077 p o s ta v il sa lcb u ršk i n ad šk o f G e b h a rd ; v e n d a r  so slik e  v e r je tn o  
še le  iz okr. 1130, k e r  k a že jo  v se  s tilis tičn e  zn ač iln o s ti sa lcb u ršk eg a  s lik a rs tv a  teg a  časa. 
L e p ra v  sk ro m n i o s ta n k i so se  o h ran ili od  s lik a rije  no v e  g ra jsk e  k a p e le  is to tam , k i jo je 
n a d šk o f K o n ra d  ok r. 1130 p o sta v il v  novem  b e rg fritu . N a s ta le  so v e r je tn o  okr. 1135— 1140. 
N jih slog  se  p rib ližu je  s lik o v ito  r isa rsk i m eh k o b i pozno  ro m an sk eg a  s lik a rs tv a . Če b i se  b ile  
te  s lik e  v  ce lo ti oh ran ile , b i p re d s ta v lja le  en eg a  n a jo d ličn e jš ih  sp o m en ik o v  n em šk eg a  s re d n je ­
v e šk e g a  s lik a rs tv a .

V  1. 1155 po  k ršk e m  škofu  R o m an u  p o sv e č en i ro ž n o v en sk i c e rk v i n a  O to k u  so se 
o h ra n ile  po  svoji k a k o v o s ti  sk ro m n e  slik arije , k a te r ih  s til  u s tre z a  zn ača ju  sa lcb u ršk ih  m in ia tu r 
s re d i 12. sto l. V e rje tn o  je, d a  je  b il s lik a r  kn jižn i ilu s tra to r , k i z ah tev a m  m o n u m en ta ln eg a  
s lik an ja  n i b il d o ra se l. F ro d l d om neva , d a  b i s lik a r  m ogel b iti  e d en  izm ed č lan o v  k a p itl ja  
1. 1151 u s ta n o v lje n e  p ro š tije  n a  O to k u . S like  u s tre za jo  času  o k r. 1155.

Še bolj g ro b e  so s lik a rije  v  c e rk v i S t. H e len a  am  W ie se rb erg . O h ra n jen e  so po  v eč in i 
sam o p o d slik av e , k a r  v tis  g ro b o sti še  p o v eču je . V e rje tn o  so n a s ta le  v  3. č e tr t in i  12. s to le tja  
in  se  v  n jih  o p aža  o d m ev  p o n o v n eg a  b iza n tin sk eg a  to k a , k i se  je širil iz Ita lije  p re k o  južne 
T iro lsk e .

P o d o b n o  p o ljudne , č e p ra v  n e k o lik o  m anj g ro b e  so s lik a rije  v  H o lle in  p ri B režah . V  njih  
se  k a ž e  p r i k o n se rv a tiv n em  ra zp o lo že n ju  s lik a r ja  odm ev  sa lcb u ršk eg a  b izan tin izm a  12. sto l. 
N a s ta le  so v e r je tn o  okr. 1170, k e r  je t a k r a t  c e sa r  F r id e r ik  I. p o d a ril h o lle in šk e  ru d n ik e  
k ršk i škofiji.

Iz raz  m eh k o  p o te k a jo č e g a  s ti la  v iso k e  ro m an ik e  je zn ač ilen  za  sliko  sv. K riš to fa  v 
E rž ju  (Irschen) iz k o n c a  12. sto l. Is tem u  č asu  p r ip a d a jo  o s ta n k i slik arij n a  k r iž a s tih  o b ok ih  
v  k r ip ti  s to ln ic e  v  K rk i.

V zvezi z zadn jim  b izan tin sk im  valom , s pom očjo  k a te re g a  se  je s lik a rs tv o  sk u šalo  
o tre s ti  ro m an sk e  v e zan o sti, so k o n ec  12. ali v  z a č e tk u  13. s to l. n a s ta le  s lik a rije  v  c e rk v i 
sv. N ik o la ja  v  M a tre i.

V 13. sto l. se  izv rš i v  s lik a rs tv u  s re d n je  E v ro p e  p re h o d  od  s lik o v ito  p la s tič n eg a  n a ­
č in a  k  r isa rsk o  a b s tra k tn e m u  lin e a rn e m u  stilu , v  k a te re m  se  m o čn e je  iz ra ža  n o rd ijsk o  n em ško  
u m e tn o s tn o  h o ten je . P r ič a  te g a  ra zv o ja  so s lik a rije  v k a p e li  v  z ap a d n i em p o ri s to ln ice  v 
K rk i. N jihov  m o js te r  je  v e r je tn o  H e in rich , k i ga  lis tin e  m ed  1191 in 1226 p o g o sto  om enjajo  in  
lah k o  sk lep am o  n a  od lično  vlogo, k i jo  je im el n a  ško fijsk em  d v o ru  v  K rk i. P o  p o ž arih  1247 
in  1253 p o šk o d o v a n i d e li te h  slik arij so  b ili p o zn e je  re s ta v r ira n i. K ršk e  s lik a rije  p re d s tav lja jo  
en eg a  v išk o v  za  p re h o d  iz  ro m an sk eg a  v  g o tsk o  s lik a rs tv o  z n ač iln eg a  sloga ostro lo m ljen ih  
ob riso v , č ig a r g lavn i sp o m en ik i so o h ra n je n i v  so d o b n em  m in ia tu rn em  slik a rs tv u , v  s ten sk em  
s lik a rs tv u  p a  m u p rip a d a jo  tu d i od lo m k i v  m in o ritsk i c e rk v i v  P tu ju .

N a  sp rem em b o  s ti la  s re d i 13. s to l. k a že  s lik a  sv. K riš to fa  v  sv e tišču  s to ln ice  v  K rki,
k i jo F ro d l o zn aču je  k o t  » m o n u m en ta ln a  b a rv a s ta  risba« . P o  s tilu  je b lizu  te j s lik i od lom ek
v k rižn e m  h o d n ik u  n a  se v e rn i s tra n i sto ln ice . S im boli e v an g e lis to v  v  k r ip ti  s to ln ice  p a  k aže jo  
že  težn jo , k a k o  r isa rsk o  z a je te  ob like  p o sta ja jo  bolj te le sn o s tn e . T e  s lik e  in  od lom ki s likarij 
v  k a p e li  n a  p o k o p a lišč u  p rip ad a jo  času  o b n o v itv e  p o šk o d o v an ih  fre sk  n a  z ap a d n i em pori 
sto ln ice , še s td e se tim  le to m  13. stol.

Z a čas p o sv e titv e  1. 1264 o č iv idno  zelo  z a o s ta li  o s ta n k i v  b ivši sa m o stan sk i c e rk v i v
Št. P a v lu  na  s lav o lo k ih  s tra n sk ih  apsid , p rip ad a jo  v e r je tn o  času  p re d  s re d o  13. s to l. S like
v g lav n i ap sid i so  m lajše , m očno  lin e a rn e , p a  tu d i ne  v se  is to ča sn e . P o te k a jo  v e r je tn o  iz ča sa  
p o sv e titv e , d e lo m a  iz 70. le t  13. sto l., ko  se  že  u v e ljav lja  zgodn je  g o tsk i r isa rsk i način .

S lik a rije  v  k o stn ic i v  P isw egu  d e la jo  n a  p rv i p o g led  v tis  p o lju d n eg a  p o sn e tk a  s likarij 
n a  zap a d n i em p o ri s to ln ice  v  K rk i; po  fo rm aln i s tra n i p a  pom en ijo  n o v  k o ra k  n a  p o tu  h 
go tik i. T ej zad n ji sto p n ji ra z v o ja  p r ip a d a jo  tu d i o s ta n k i slik arij v  k o s tn ic a h  v  D e in sb e rg u  in 
A lth o fen u . Z a stil k o n c a  13. s to le tja  zn ač iln a  je  s lik a  sv. D o ro te je  v  M alti. P o zn o  ro m an sk i, 
v idno  izč rp an i sm eri p r ip a d a jo  s lik a rije  v  z ak ris tiji  v  W ie tin g u . M a len k o s tn i o s ta n k i so se 
o h ran ili v  ra z p a d a jo č i c e rk v i sv. J u r i ja  v  A lte rs b e rg u  v  d o lin i L iese re .

P o  p ro g ram u  ro m an sk em u  iz ro č ilu  u s tre zn e , po  sv o b o d n e jši p o tez i č r te  p a  n a p re d n e jš e  
so s lik a rije  v  župni c e rk v i n a  K rn sk em  gradu . Iz k o n ca  13. sto l. je  o d lo m ek  M arijin eg a  sed eža  
v  žu p n i c e rk v i v  Z w ein itz  (K rška  do lina). R om ansk i so tu d i od lom ki d e k o rac ije  v  žu p n i ce rk v i 
v  A n ra su  v  P u s te rsk i dolini.

T rd o ž iv o s t ro m an sk ih  ob lik  in  z am islek o v  p o trju je  1939 o d k r i ta  s lik a rija  v  župn i ce rk v i 
v Irsch en , k i p a  s tilis tičn o  že p o p o ln o m a  u s tre z a  go tik i.

F ro d l  je  svo je  iz s le d k e  o ro m an sk em  s te n sk e m  s lik a rs tv u  jasno  in  p re p rič e v a ln o  podal, 
ta k o  d a  b i jim  nič b is tv en e g a  n e  m ogli d o d a ti. O d k riv a  nam  celo  novo  p o g lav je  iz zgodov ine  
s re d n je e v ro p sk e g a  ro m an sk eg a  s lik a rs tv a . P o seb n a  v re d n o s t te  kn jige  je tu d i v tem , da  je
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b o g a to  ilu s tr ira n a . P o seb n o  p a  n jeno  ceno  p o v zd igu je  16 b a rv a s tih  tab e l, izv ršen ih  po A gfa- 
C o lo r p o sn e tk ih  s c o n ta x  k am ero . F r. S te le

Kranzmayer Eberh., Reste germanischen Lebens in Karntner Ortsnamen (Carinthia I,
1942, str. 105— 111).
P isa te lj d o k a zu je  iz n e k a te r ih  k ra je v n ih  im en, d a  so b ile  v  C elovšk i k o tlin i s ta ro g e r ­

m an sk e  ( lan g o b a rd sk e  in  go tske) n a se lb in e , p re d e n  so se  tu  n a se lili S lovenci. N a  la n g o b a rd sk e  
n a se lb in e  sk le p a  iz dv eh  im en: L a n k a r t in  K rnos. L a n k a r t  je  o d to k  V rb sk eg a  jez e ra  n a  
južn i s tra n i. Z anim ivo je, d a  se  je  p rv o tn e jša  o b lik a  o h ran ila  v  slovenšč in i, m ed tem  ko  se  v  
nem ščin i od  s re d e  16. sto l. ra b i p o k v a rje n a  o b lik a  G lan fu rt, L a n k a r t  sm a tra  za k e ltsk o  im e 
(L ankvart), L ess iak  ga  je im el za  ro m an sk o  im e: vom  12.— 16. Jh . h e ifit d e r  AbfluB des 
W o rth e rse e s  L an (c )q u art, L an c h w a rt . . . D ie «L an q u art«  is t w o h l ro m an isc h en  U rsp ru n g es
(C arin th ia  I, 1922, 65— 66). S lo v en sk a  o b lik a  (L an k art) je, p rav i, m ogla n a s ta t i  še le  v  11. ali
12. s to l. iz n em šk e  (L ankw art). Če bi b ili S lo v en ci sp re je li n e p o sred n o  k e ltsk o  ob liko , b i se  ta  
g las ila  L o k (v )ra t. Iz teg a  sk lep a , d a  »so se  ob L a n k a r tu  G erm an i p r e d  S lovan i naselili«  in 
»da  so se  S lo v en ci sezn an ili s to  re k o  še le  v  11. a li 12. stol.«  (106). Z adn ji sk lep  je  s tv a rn o  
nem ogoč, z a to  bo  tre b a  n a jti za  slov. ob liko  k a k o  drugo  razlago .

D rugo  im e, n a  k a te ro  o p ira  svojo  trd ite v , je (P o d) k r  n  o s. P o d s ta v o  išče  v  im enu  m ons 
K a rn o ten u s  (zab e ležen  v  12. stol.), k i so ga dosle j lo k a liz ira li d rugod : J a k s c h  g a  je  p o s tav il
n a  O bir, J a n ts c h  p a  od  P o d k rn o sa  n a  n e k i 2 km  o d d a ljen i vrh . K ran zm ay er sm a tra  to  goro za
is to v e tn o  z im enom  K rnos. P r iz n a v a  sicer, da  je  nem . o b lik a  (G urnitz) n a s ta la  iz slov en sk e , 
to d a  za  p rem ik  g lasu  »s« iz »t« p o d s ta v lja  g e rm an sk o  p re h o d n o  ob liko , k i d a  se  d a  ra z lag a ti 
sam o iz lan g o b a rd šč in e , k e r  p o zn a  le - ta  is ti  sog lasn išk i p re m ik  k o t v iso k o n em šk a  n a reč ja . Da 
so L an g o b a rd i v  n aših  k ra jih  p u stili  sledove, za  to  g ovore  še  d ru g a  im ena, k i jih  sm a tra  za 
lan g o b a rd sk a . T a  im en a  so: V i p a v a ,  k i jo izv a ja  iz lan g o b a rd sk e  p o d s ta v e  W ip a h a  a li m lajše  
o b lik e  W iffah a . G r o s u p l j e  izv a ja  iz langob . o b lik e  G rasa (h )lau p p ja  a li G rasa lau ffja . D alje  
C a r n i c u m ,  to  je o k o lica  m es ta  C arn ium  (K ranj), k i se om en ja  v  o b lik i C arn ich , C arn ech ; 
k o n č n ic a  -ch- d a  se  d a  ra z la g a ti  iz  lan g o b a rd sk e g a  so g la sn išk eg a  p re m ik a  -ch - iz -k -.

G o t s k e  s led o v e  v id i v  k ra je v n ih  im enih  C e lo v šk e  k o tlin e : K o seljn a  vas (G osselsdorf), 
K osljiče  (G osseling), G o sse lsberg . O b like  izv a ja  iz o seb n eg a  im en a  G ozzili a li Cozzili, t. j. 
m ali G ot. T o so se v e d a  ra v n o  ta k o  n e g o to v e  e tim o log ije  k a k o r  S chein iggove, k i je  izv a ja l im e 
G o se ln a  v as iz o seb n eg a  im en a  G o s tis lav  (po o b lik i iz 1, 1050— 65: G oslauuis) in  k ra j G ossling 
iz o seb n eg a  im en a  K ozliči, k e r  je z ab e le ž en o  1. 1202 v  tem  k ra ju  im e te  p o d s ta v e ; m iles nom ine 
F rid e r ic u s  K ozliz  d e  S te in p u h e l (C arin th ia  I, 1893, 107— 109). —  K e r so e tim o log ije  neg o to v e , 
z a to  so n e g o to v i tu d i sk lep i, k i jih iz n jih  izva ja . P isa te lj m isli, d a  je s tem i u g o to v itv am i tu d i 
v p ra šan je  k o ro šk e  p ra v n e  zgodovine, z la s ti v o jv o d sk o  u sto ličen je , tr e b a  z d ru g eg a  s ta lišča  
p re so ja ti. A . B rezn ik

•

Dr, Ernst Klebel, Von den Edlingern in Karnten. A rchiv fiir vaterlandische G eschichte 
und Topographie, hg. vom G eschichtsverein fiir K arnten, 28. Bd., 1942. 8°, 
str. 134 -j- 3 pril.
T o de lo  je p o n a tis  iz (v zelo  om ejen i n a k la d i izišlega) z b o rn ik a  A us dem  ro m isch en  und  

g e rm an isch en  K a rn ten , izd an eg a  v  p o č a s t 60 le tn ic e  d u n a jsk eg a  univ . p ro fe so rja  dr. R ud. 
E ggerja . V  pov o d n ji sp isov, k i o b rav n av a jo  k o ro šk i knežji u s to litv e n i o b re d  in  b is tv o  (poznej­
šega) k o ro šk e g a  u s to lič e v a lca , se  je p isec  zn o v a  lo til v p ra šan ja , d a  b i po jasn il, k d o  so b ili ti 
ko sez i -—• E d lingerji, g led e  k a te r ih  je v e č in a  d o sed an jih  ra z isk o v a lc e v  (P u n tsc h a rt, P e isk e r, 
L essiak , H au p tm an n , G ra b er, Ja k sc h )  izh a ja la  iz osnove, d a  so b ili v o d iln i sloj k a ra n ta n s k e  
d ržav e , k a te re m u  m n en ju  p a  sem  že n e k a jk ra t  im el p rilik o  u g o v arja ti.

Že v  n as lo v u  svo je  ra z p ra v e  se K leb el om eju je  n a  ozem lje  K o ro šk e  in  m u m oram o tu d i 
iz te g a  o z ira  p r itrd it i ,  če  p rav i, d a  n jegovo  d e lo  o k o sez ih  ne  bo  o sta lo  b re z  v rz e li in da  bo 
m oglo le  n a  po l p o ja sn iti p e re č a  v p ra šan ja . Za svoj sm o te r  si je  po stav il, d a  p o k a že , k a k o
so b ili k o sez i po  p o sam ezn ih  k ra jih  in  p re d e lih  K o ro šk e  p o ra zd e lje n i in  d a  te  lju d sk e  p la s ti
v č len i v  ra zv o ju  d eže ln ih  zem ljišk ih  gosposk , p r i č em er se  u jem a s po sto p k o m , k i sem  ga g lede 
te g a  p o sta v il že p re j tu d i jaz  (prim . G M D S XXII, 1941, str . 89; G M D S XXIII, 1942, str . 49 sl.), 
m ed te m  ko  so d o se d a n ji ra z isk o v a lc i o b ra v n av a li k o se z e  k o t  sloj zase, n e  da  b i se  b rig a li za  
to , d a  jih u v rs tijo  v  sk lop  s re d n jev e šk ih  gosp o sk  in  si tu d i iz te g a  oz ira  raz lo ž ijo  n jihov  n asto j 
in  o bsto j te r  n jihovo  ra z š ir jen o s t. G o v o reč  o z n ak ih  k o seš tv a , p re id e  K leb e l v  nad aljn jih  
(petih) p o g lav jih  k  op isu  in v irom  o po sam ezn ih  sk u p in ah , eno je  p o sv ečen o  p ra v n em u  položa ju  
kosezov , d rugo  z o p e t p rim erjav i s so rodn im i so c ia ln im i sk u p in am i po  K oroškem , B av arsk em  
in  F u rlan sk em , v  p o seb n em  po g lav ju  ra z p ra v lja  še  o zvez i k o se z o v  in  K rn sk eg a  gradu , v  
zak lju čn em  (15.) p a  p o d a ja  v so to  u sp e h o v  svo jih  raz isk av an j, k i jih je po  o d sek ih  v ed n o  tu d i 
sp ro ti  posnel. V p rilo g i sled i še p re g le d n a  ta b e la  o d a ja tv ah  ovsa  in  k o k o ši v  k o ro šk ih  
u rb a rjih  te r  dve  zem ljev id n i sk ic i z b iv a lišč i k o se z o v  n a  ozem lju  d a n a šn je  K o ro šk e.

G led e  n a h a ja lišč  u g o tav lja  K lebel, d a  p re b iv a jo  k o sez i sk o ro  izk ljučno  v  s ta ro n ase lje n ih
p re d e lih  (p red  1. 1000), zelo  po g o sto  v  k ra jih , ki so b ili že  p o d  R im ljan i gosto  nase ljen i, n a ­
sp ro tn o  jih p a  po g rešam o  n a  po zn eje  k o lo n iz iran em  ozem lju. Im p u tira n e  zveze  m ed  k ro n sk im  
im enjem  in m ed  ko sešk im i p o se s tv i p a  K leb el n i m ogel d o k aza ti. P ra v  ta k o  ga d raž i so sed stv o
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k o se z o v  in  s ta re  p fa lc e  n a  K rn sk em  g rad u  in  v  B la to g rad u , k a r  naj bi o p e č a tilo  k o se z e  ali 
vsaj večji d e l od  n jih  za  k m ete , n a se ljen e  n a  k ra ljev i zem lji. S tem  bi p a  b ili o zn ačen i kosez i 
k o t n e m šk a  in  n e  k o t  d o m ača  k a ra n ta n s k a  in stitu c ija , a li p a  b i m ora li trd iti , d a  so jih F ra n k i 
ob en em  z zem ljo  p re v z e li  v svojo  la s t, p r i č em er b i m o ra li u p o š te v a ti  še  ok o ln o st, d a  po  
no v e jšem  n a z ira n ju  (D opsch in  dr.) k ro n sk o  im e tje  v  n o v o p rid o b ljen ih  d e že la h  (celo p a  v 
tak ih , k i n iso  b ile  po  dolgih  v o jn ah  in  nasiln o  p rik lju čen e ) n ik a k o r  n i b ilo  ta k o  razsežn o , 
k a k o r  se  je  dosle j sp lo šn o  d o m nevalo .

G o to v o  p a  je, d a  so v e lik a š i p o tre b o v a li  v  b liž in i svo jih  b iv a lišč  s lu ž ite ljsk e g a  in  
b ra m b n e g a  oseb ja, k i so ga  za  n jegovo  s ta ln o  službo  o d šk o d o v a li z o la jšav am i p ri ro b o ti  
in d a ja tv a h  te r  z zem ljiščem , k i so ga p re je li v  n e k a k  k m ečk i fevd  (prim . š ta je rsk e  lec h n e rje  
in  p o zn ejšo  u sk o šk o  m ilico z už itk o m  zem lje  p lem en šč in e  —  E deltum ). Z arad i te  fev d n e  p o v e ­
zan o s ti jih je  t r e b a  š te ti  m ed  ho m in es a d v o ca tic ii, k o t  d ru ž in a -fam ilia  sv o jega  g o sp o d a  p a  so 
m ogli b iti  d e ležn i la s tn e g a  n iž jeg a  so d s tv a , —  ok o ln o st, k i v zb u ja  p ri KI. v e lik o  p o zo rn o st, 
k i p a  v  s re d n jev e šk e m  p rav n em  in  so c ia ln em  re d u  n i n o b e n a  iz jem n a  p o seb n o st.

K a k o r je celo  p o lsv o b o d n i o sv o b o jen ec  sm el im e ti p o d lo žn eg a  h lap ca , p o d o b n o  so tu d i 
gosp o d je  n ižjih  sk u p in  m ogli ra z p o la g a ti  s kosezi, k i so v s to p ili v  n jihovo  službo. T orej ti 
odn o si n iso  b ili v e za n i le  n a  d eže ln o k n ež jo  ali g ro fo v sk o  o b las t, č e p ra v  so b ili v  te j najbo lj 
p o tre b n i  in  p o zn eje , k o  se  je ta  o b la s t u s ta li la  in  izp o d rin ila  ra z n e  sam o zv an ce , sk o ro  izk ljučno  
le ta m  izk azan i. Z elo o b širn a  in  p o d ro b n a  g en ea lo g ija  k o se šk ih  p o se s tn išk ih  la s tn ik o v  je b ila  
z a ra d i teg a  o d v eč; p r ip e lja la  je p o g o sto  tu d i v  zag a to , ko  n ik a k o r  n i b ilo  m ogoče u g o to v iti 
um iš ljen e  zv eze  m ed  g ro fo v sk o  o b las tjo  in  kosezi, k i so se m ogli u p o ra b lja ti  tu d i v d rug ih  
s lu žb en ih  odnoša jih . Če si je v  p o g o d b i s k o ro šk im  vo jvodom  U lrikom  oglejsk i p a tr ia rh  G reg o r 
M o n te lo n g o  1. 1261 p r id rž a l p ra v ic e  n a d  arim an sk im i k o sez i v  d o lin i M irne, teg a  ni s to ril 
z a to , d a  b i s tem  p o u d a ril n jihovo  ra z m e rje  do im e jite lja  g ro fo v sk e  o b la s ti (k ak o r h o č e  KI., 19), 
m arv e č  zbog teg a , k e r  si je v  te h  s lu žab n ik ih  h o te l o b d rž a ti  svo jo  s ta ro  p o sad k o  n a  iz red n o  
v ažn i p ro m e tn i to čk i.

Z an im iva  je k o n g ru e n tn o s t p o s to p a n ja  d eže ln o k n ež jih  k o m isa rje v  g led e  k o se šk ih  zem ljišč 
n a  K o ro šk em  in  K ran jsk em  (k rišk i u ra d  n a  Gor.) v  d rug i p o lo v ic i 16. s to le tja :  p o v so d  so 
n a m re č  ob sp rem en jen ih  razm erah , ko  je p o s ta la  k o se šk a  slu žb a  n e p o tre b n a  in  se je n a  n jeno  
b is tv o  že p o zab ilo , sk u ša li k o se z e  p r ip ra v it i  do  teg a , da  so se d a li iz e n ač iti z o sta lim i n a v a d ­
nim i k m ečk im i podložn ik i. K osez i sam i so se  p o n e k o d  že  p o p re j pogod ili s  svojo  gosposko  za  
v išje  d a ja tv e , ko  se  n iso  m ogli sk lice v a ti na  izv ršev an je  k a k e  p o se b n e  službe in  ko  je  o d p ad la  
tu d i n e k d a n ja  o b o ro ž en a  v o jn a  s lu žb a  s konjem ; šlo jim  je seda j le  za  to , d a  b i si v  novih  
ra z m e ra h  zag o to v ili g led e  d e d n o s ti in  o b d a čb e  svojih  p o se s te v  čim  ugo d n e jš i po ložaj.

S led o v e  k o se šk e  p ra v ic e  do  o ro ž ja  srečam o  ta k o  n a  K ran jsk em  (n. pr. v  K rižah) k a k o r  
tu d i n a  K o roškem , k je r  g o rišk i grof H en rik  1. 1337 o p ro šč a  k o se z e  g ra d u  K am n a  n a v ad n eg a  
d a v k a , k e r  so k  trd n ja v i p r isp e v a li 40 m a rk  d e n a rja , b la to g ra jsk i p a  16 m ark , Iz raz  »ze 
p u rk h u t«  ra z lag a  KI. p rav iln o , d a  so k o sez i n a k u p ili za  zgorn je  zn esk e  p o se s tv a  k o t s ta ln o  
d o tac ijo  za  b ra m b o  g rad u , k a te ro  službo  so m o ra li dosle j o seb n o  v ršiti. K e r p a  sam i n iso  
s ta n o v a li v  g rad u , z a to  so  se  ra d i  o d k u p ili od  s ta ln e  d n ev n e  s lu žb e ; g o rišk i grofje  so b ili 
p o  zg led u  ita lija n sk ih  m es t za  ta k e  f in an čn e  tra n sa k c ije  zelo  do v zetn i. O d k u p n in a  p a  se v e d a  
ni v e lja la  za  d o lžn o s t vo jn e  b ra m b e n e  službe. L e - ta  p a  je  p r iš la  v  p o zn ejših  s to le tjih  za  te  
m ajh n e  k m eč k e  fe v d n ik e  (ki im ajo  svo je  lis tin e  z ab e le ž en e  v  fev d n i re g is tra tu r i  fin an čn e  p ro - 
k u ra tu re )  le  re d k o  v  p o štev .

K e r  k o se šk a  p o se s tv a  n iso  b is tv en o  ra z lič n a  od  n a v ad n ih  k m ečk ih  in  k e r  so k o sešk e  
sv o b o šč in e  z d ru že n e  z zem ljiščem  in  n e  z osebo , z a to  se  tu d i K leb e l (87) p rid ru žu je  m oji s ta r i  
trd itv i ,  d a  je s tem  sp o d m a k n je n  tem elj H au p tm an n o v i podm en i, d a  so b ili k o sez i p lem stv o , 
k i je n ek o č  od lo ča lo  o u so d i k a ra n ta n s k e  d ržav e . P ač  p a  m en i K leb el, d a  je k o se šk a  o rg a ­
n iza c ija  p o sn e ta  po  rim sk ih  g ra n ič a rjih  (lim itanei), v  čem er se  je  p rid ru ž il B rau m iille rjev i 
d om nev i v C a rin th iji (1933, 22 sl.). R es je  po  v z o rcu  m ejn e  b ra m b e  ob R en u  in  D onav i in 
m ed  te m a  re k a m a  tu d i Ju s tin ia n  I. o rg a n iz ira l s ta ln o  v o jašk o  ob ram b o  og ro žen ih  b iza n tin sk ih  
p o k ra jin  z novim  lim esom  p re k o  Ju lijsk ih  A lp  od  R e k e  do Soče. T o zn ač iln o  v o jašk o  ob liko  
o b m ejn ih  d eže l po  v zo rcu  rim sk eg a  im p e rija  je  še  p o u d a ril c e sa r  M avrik ij. Po  n a č in u  rim sk ih  
te r r a e  l im ita n e a e  so tu d i L an g o b a rd i v  obm ejnem  p asu  n a se lili sv o b o d n e  (toda  n e  p lem iške) 
v o ja šk e  k o lo n is te  (arim anni, h e rim an n i ali e se rc ita li) , k i so o b d e lo v a li (ko t n e k a k i m ilite s 
casa ti)  zem ljo, k i jo už iva jo  d edno , a  je  n e  m o re jo  p ro d a ti .  N ače lo v ali so jim  p o se b n i scu ldasii, 
c e n te n a rji  in d e k an i, k a te r im  sledn jim  je b ilo  zau p an o  so d s tv o  izk lju čn o  le  p o lic ijsk eg a  zn ača ja  
(prim . P . S. L e ich t, S to ria  del d ir it to  ita lian o . II d ir it to  pubb lico , p. 60, 101, 109).

V en d ar p a  ne  m orem o trd iti , da  b i k o sez i-E d lin g e rji p riš li m ed  S lo v en ce  pod  la n g o ­
b a rd sk im  vplivom , k a k o r  to  zag o v a rja  K leb el. P rv ič  a rim an i po  svo jem  b is tv u  n iso  b ili lan g o ­
b a rd sk eg a , m arv eč  rim sk eg a  izv o ra , po  d rug i s tra n i p a  te  n a  n jen ih  s ta r ih  t le h  k o p ira n e  u s ta ­
n o v e  n iso  m ogli p re n e s ti  n aza j v  K a ran ta n ijo  L an g o b ard i, g led e  k a te r ih  b i b ilo  tre b a  po  
v irih  ali n a jd b a h  d o k aza ti, d a  so v  7. s to le tju  go sp o d o v a li celi K o rošk i. KI. sam  res ig n iran o  
p rav i, da  je  to  le  fa n ta s tič n a  h ip o te z a  in  d a  tu d i v  p o d o b n o sti n a č in a  n a se litv e  k o sezo v  in 
lan g o b a rd sk ih  a rim an o v  ni p ra v e  sk la d n o s ti  (102, 115).

Iz te  z ag a te  ne  m orejo  a v to r ja  re š i ti  n iti  n a  K o ro šk em  d o k az ljiv e  (na B av arsk em  
n ezn an e) d ek an ije , k i naj b i g o v o rile  z a  g e rm a n sk o -lan g o b a rd sk i vp liv . T e  u p ra v n e  u re d b e  
p a  v  K a ran ta n iji n iso  m ogli v p e lja ti  L an g o b a rd i, če  tam  n jihovo  g o sp o s tv o  n a d  S lo v en ci ni 
d o k a za n o  in je že  sam a ta k a  t rd ite v  n esm ise ln a  in n em ožna. M eja  m ed  S lovenci in  L an g o ­
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b a rd i se je že  tak o j sp o č e tk a  u s ta v ila  in  u s ta lila  to čn o  n a  s ta rem , o b nov ljenem  rim skem  
lim esu  n a  o b ro n k ih  fu rlan sk e  n ižine , k a k o r  je v  sp lošnem  o s ta la  skoz i celi sre d n ji in  novi 
v e k  n o tri do d an ašn jih  dni, V  svo jih  P ro b le m e  au s d e r  F r iih g esch ich te  d e r  S lo w en en , k i jih 
tu d i g led e  v p ra ša n ja  k o se z o v  K leb el —  d asi se  tu  v  m arsičem  u jem av a  ■— ni u p o šte v a l, sem  
do k aza l, da  je o rg an izac ija  po  tiso čn ijah  (županijah), s to tn ija h  in  d e k an ijah  slo v an sk eg a  izvora . 
T ak o  p a  š te je  KI. v  svoj d o k azn i in v e n ta r  celo  g o rn jeav str ijsk o  slo v en sk o  d ek an ijo  s T aljubom  
n a  čelu  iz le ta  777 (str. 95). D o b ro d o šlo  je izpo p o ln ilo  z n e k a te r im i nov im i d ek an ijam i na 
k o ro šk e m  ozem lju . P isec , k i bi h o te l im e ti d e k an ije  so v p ad n o  le v  zvez i s k osez i, m o ra  sam  
ugo to v iti, da  se to  z d e jan sk im  stan jem  in  z v ir i n e  ujem a, p a  se  sk u ša  iz n e lju b e g a  p re c e p a  
izm uzn iti s trd itv ijo , češ, če  v p o zn ejši dob i k o se šk e  n a se lb in e  n iso  v  zvez i z dese tn ijam i, 
to  še  n e  d o k azu je , d a  p rv o tn o  te  so v isn o s ti n e  b i b ilo  (str. 98).

S ta ro s lo v en sk e  d e se tn ije  so b ile  —  k a k o r  že  om enjeno  —  jav n o p ra v n eg a  in  u p ra v n eg a  
zn ačaja , dočim  so k o sez i po  svojem  b is tv u  m ogli b iti  o rg an iz iran i le na  osnov i p re d n o s ti in 
svoboščin , k i so  si jih znali p rid o b iti n jihov i g o spodarji. L e -ti so jim  p o d o b n o  k a k o r  županom  
po  p o tre b i d o d e ljev a li ra z lič n e  naloge, k i so jih za  n ag rad o  v  zem lji in  d av čn ih  in  ro b o tn ih  
o la jšav ah  izv ršev a li. P re d v se m  k aže , d a  so jih  u p o ra b lja li za  službo  z o rožjem , b o d isi da  
je to  b ila  b o jn a  služba, bo d isi d a  so jih p o šilja li po  d eže li k o t  svo je  sle  a li p a  d a  so 
p o slo v a li k o t o b o ro žen i so d n i b irič i. K osez i n iso  sp a d a li m ed  b liž je  o seb n o  ali h išno  služab- 
n iš tv o  v e lik a šev , p a  se  z a ra d i te g a  tu d i niso  po v zp eli m ed  p lem stvo , k a k o r  se  je  to  zgodilo  
z m in iste ria li. N ik je r  n am reč  n iso  p re b iv a li v  n ase lb in sk ih  sred išč ih , ob g rad o v ih  ali v  gospo- 
sk in ih  sred išč ih  sam ih, m arv eč  le  z rav e n  n jih  ali p a  v  n jihov i oko lic i: k o sez i so ž iv e li na 
k m etih  in  so o s ta li k m etje , d a s i za  svojo  službo  o b d a rje n i z n e k a te r im i svoboščinam i. T u d i v  
tem  se to re j s tr in ja  K leb e l z m enoj, ko  sem  (P rob lem e, 49 sl.) k a za l n a  k o se šk a  se lišča  in  
op o zarja l, d a  tam  niso  m ogli s ta n o v a ti  H a u p tm an n o v i d rzn i o sva jač i d eže le  in  po n o sn i g o sp o ­
d o v a l«  lju d stv a , k a r  naj b i k o sez i po  te j teo riji  bili.

K e r so g o sp o d a rji n am ešča li k o se z e  po  svoji p o treb i, z a to  ni p rav , č e  se  o tem  govori 
k o t o m ig rac ijsk i n a se litv i k a k e g a  lju d s tv a . Če v  u rb a rju  ad m o n tsk e g a  sa m o stan a  1. 1400 ne 
srečam o  n o b e n eg a  k o seza, p a č  p a  v  u rb a rjih  iz 1. 1472 in  1514, bi b ili v  zm oti, če b i trd ili, 
da  je  bil to  le  iz d ru g e  g o sp o sk e  p r ise lje n  kosez , ali p a  da  je  p re d  nam i zgolj le ro d b in sk o  
ime, za to  k e r  a v to r  n e  n a jd e  v  tem  p rim eru  n o b en e  zv eze  z g ro fovsko  ali d eže ln o k n ež jo  
o b las tjo . N a sp ro tn o  m oram o reči, d a  je sa m o stan  v te j p o zn ejši d o b i po  svoji p o tre b i  n as tav il 
ko seza, k i ga  p o p re j n i p o treb o v a l.

O b ra tn o  p a  so izp ričan i p o g o sti p rim eri, ko  p oznajo  s ta re jš i  v iri v  d o lo čen ih  k ra jih  
k o seze, m ed tem  ko  jih v  m la jših  tam  ni. K ra jev n o  im e K oseze  —  E dling  že  sam o to  p o trju je : 
n a  K o ro šk em  je dosle j izk azan ih  12 k ra je v  s tem  im enom , to d a  k o sez i so le  v  4 od  njih 
do k azan i, p rv o tn o  p a  so  b re z  dvom a p re b iv a li v  tak e m  š tev ilu  v  v seh  teh  k ra jih , d a  so jim 
v tisn ili svo je  im e. Če v iri p o zn ejšeg a  sre d n jeg a  v e k a  v  te h  k ra jih  ne  p oznajo  kosezov , je to  
š te v ilč n o  n aza d o v an je  po m ojem  m išljen ju  le  zan esljiv  dokaz, d a  k o se š tv o  n i iz ra z  za  k ak o  
iz d av n in e  p riv ile g ira n o  lju d sk o  p la s t  v  tem  sm islu, da  bi p o g o d n o sti in  sv o b o šč in e  b ile  
zd ru žen e  z osebo , k e r  bi v  tem  p rim eru  z oseb o  z d ru že n a  sv o b o d a  p re š la  tu d i n a  zem ljišče  sam o.

A k o  se  je sloj k o se z o v  k rč il, je  to  znak , da  za  n jih o v  p o k lic  n i b ilo  v eč  ta k e g a  z an i­
m an ja  in  to lik e  p o tre b e  k a k o r  v  p re d id o č i dobi. P o ja v  b i si ra z lag a l tak o , d a  so se  v  tem  
času  p o se s tn e  ra zm ere  u s ta lile  in  izb o ljša la  v a rn o s t v  deže li, k je r  je ob en em  p o ra s tla  m oč 
d e že ln eg a  k n e za  in  n e k a te r ih  o d ličn e jš ih  d in as to v , k i ed in i si v  sp lošnem  ob d rž ijo  k o seze  še  
v  službi. V k asn em  sred n jem  v e k u  m orem o na  celem  S p odn jem  in  S red n jem  K o ro šk em  n a š te t i  
k a k ih  350 k o se šk ih  km etij, m ed te m  ko  jih je b ilo  n a  Z gorn jem  K o ro šk em  m o rd a  kom aj 10. 
Ti sled n ji se  p o jav lja jo  po sam ič  in  n e  v  sk u p in ah  k o t v  S red n ji K orošk i, k a r  z o p e t le  d o kazu je , 
d a  s trn i te v  k o se z o v  v  u ra d n ije  n i n ik a k  sp o zn a ln i sp ec ifikum  zan je. Zdi se  mi, d a  n a  G orn jem  
K o ro šk em  ni b ilo  t re b a  ta k ih  v a rn o stn ih  u k re p o v  ko na  p ro m etn e jšem  in  g o ste je  n a se ljen em  
jugu a li v  s re d in i d eže le . G o to v o  p a  ne sm em o s K leb lom  (108) m isliti n a  k a k o  zgodnjo  in 
gosto  b a ju v a rsk o  p o se lite v  s e v e ra  (v 8. in  9. stol.), k i naj b i b ila  s ta re jšo  o rg an izac ijo  k o se š tv a  
z a s tr la  ali ra z ru š ila . D a so si v la s te lin i u s tv a r ja li k o se z e  po p o treb i, to  d o k azu je jo  m. dr. tu d i 
p o d lo žn ik i v e tr in jsk e g a  sam o stan a  v  o ko lic i C elovca, k i jih je d a ro v a l S p an h a jm o v ec  B ern - 
h a rd  sam o stan u  b aš  ra v n o  iz k ra jev , v  k a te r ih  so sed e li k osez i. N e drži to re j te o r ija  o z ak lju ­
čen ih  se lišč ih  ko sezo v , k e r  so iz n jihove  s re d e  b ile  v z e te  k m etije  za  V e trin j, n e k a te r e  o sta le  
pa  so p o ra b ili v  o d šk o d n in o  za  k o se šk o  službo, a li p a  b i m o rali reči, d a  je b ila  le - ta  p re d
13. s to le tjem  še  n ep o zn an a .

B rez  p ra v e  o snove  in  z a to  tu d i b re z  k o ris ti  je n a š tev a n je , d a  so n a  b iv a lišč ih  kosezo v  
b ili c e rk v e n i b en efic iji k o t n jih o v e  u s tan o v e , s ta re  p o d ru žn ice  in  fa re , ko  m ora  p isec  p rizn a ti, 
d a  so to  zgolj le do m n ev e  in  da  se  celo  v  k ra jih , k i so dob ili po  k o sez ih  svo je  ime, le  v 
t r e h  od  n jih  n ah a ja jo  ce rk v e . O m em ba k ra je v n eg a  im ena  B lasen d o rf (V ažnja vas) v  lis tin i 
1. 980 je KI. (104, 112) k a r  že  dovo ljn i dokaz, d a  so ted a j tam  o b sta ja li (po K ran zm ay erjev i 
h ipo tez i) k osezom  so ro d n i blagi, k a r  sem  v svojih  P ro b lem ih  (169 sl.) označ il z a  izm išljo tino  
odn. za  p o g re to  fan taz ijo  ro m a n tik a  U rb a n a  J a r n ik a  (GM DS XXIII, 47). S tem  pa  o d p ad ejo  
tu d i v se  n ad a ljn je  k o n k luzije , d a  je b il v o jv o d sk i k m et že  p re d  1. 980 so d n ik  (ali celo  u s to li­
čeva lec) so d n eg a  o k ra ja  k o sezo v -b lag o v . Svojo t rd ite v  še  b iza rn o  u tem elju je , češ d a  je  k ra j 
B lasen d o rf n a  S ed m o g rašk em  se d e ž  ro m u n sk eg a  škofa , ki je tu d i v rh o v n i av to n o m n i sodnik!

G led e  to p o g ra fsk e  ra z m e s titv e  k o se šk ih  b iv a lišč  o p aža  KI. p rav iln o , d a  sled ijo  o d cepkom  
s ta re  r im sk e  c e s te  od V irunum a n a  v zhod  in zah o d  in  naj b i b ra n ile  c es tn o  k riž išče  ob
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K rn sk em  g rad u . S lo v en ci oz irom a n jih o v i o b la s tn ik i so se  n a rav n o  p o s lu žev a li s ta r ih  rim sk ih  
p ro m e tn ih  in  o b ram b n ih  n a p ra v  a li n asip o v . Z arad i teg a  p a  še  n i t r e b a  m isliti, d a  so ob  te h  
u trd b a h  k o se z e  n a se lili a li n a s ta n ili  R im ljan i a li L an g o b a rd i. K o sez i s re d n je k o ro šk e  k o tlin e  
naj b i v  zvez i z d rug im i o b en em  z av a ro v a li tu d i d ra v sk o  č rto , k a k o r  b i m ogli o posam ezn ih  
sk u p in a h  v  M u rsk i d o lin i m isliti n a  o b ram b o  p re d  B a ju v arc i, -—• zan im ivo  p a  je, d a  ta k o  
leg a  k o ro šk ih , š ta je rsk ih  in  k ra n jsk ih  k o se šk ih  se lišč  izk lju ču je  dom nevo , d a  b i to  b ila  
o rg an izac ija  z o p e r  O bre . T e h a rsk i k o sez i (ki so po  zadn ji m oji u g o to v itv i izšli iz s tre lsk ih  
dvo rcev ) b i po leg  b ra m b e  c e ljsk eg a  g ra d u  šč itili S av in jsk o  do lino  in  n jen  d o h o d  v  Savsko , 
k i naj b i jo n av zg o r v a ro v a li z ag o rsk i (gam beršk i) k o sez i, n ad a ljn ja  sk u p in a  p a  so te sk e  m iren sk e  
d o line . Iz n e p o zn a n ja  k ra je v n ih  ra z m e r  je p isec  p re s ta v il  k o se z e  v  K rižah  n a d  K ran jem  
(nem . K reuz, ne  H eilig en k reu z) n a  g ra d  K riž  p ri M engšu  (gl. s tr . 17, 108, 116), ni m i tu d i 
jasno, kam  p o s ta v lja  novo  »S lav o n sk o  državo« (S law o n isch er S taa t), k a te re  d e l naj bi b ila  
S lo v e n sk a  m a rk a  in  k je r  naj b i b ili k o sez i p re d v sem  dom a.

K leb e l p o s ta v lja  (74, 112) tu d i v p ra šan je  z a s tra n  im ena. Če se je to  p o d  vp livom  L ess iak a  
d o sih m al o b ra v n av a lo  p re d v sem  le  k o t p re n o s  tu ra n s k e g a  k azaze , se  v p ra šu je  n a jp re j, k ak o  
so se  E d lin g e rji im en o v a li v  p rv o tn ih  n en em šk ih , to re j la tin sk ih  p isan ih  v irih , L e - ti  jih 
g led e  n a  p o d o b n a  sv o js tv a  v zp o re ja jo  z lan g o b a rd sk im i a rim an i —  h erim an i, a li p a  jih e n o ­
s ta v n o  n az iv a jo  po  nem šk em  (qui v o c an tu r)  edeling i. R a ze n  te g a  m isli KI., da  so lib e r tin i 
in  l ib e r t i  n aših  lis tin  is to v e tn i s k osez i.

V  la s tn o s ti  l ib e r tin u s  k o t p r ip a d n ik  n iž jeg a  m in is te r ia ls tv a  so jim  g o tovo  so ro d n i, a  v  
p re te ž n i  v eč in i p r im e ro v  p a  to  e n ač en je  ni n a  m estu . Že trd ite v , d a  b i lib e r tin i p re b iv a li n a  
la s tn e m  zem ljišču , ne  m ore  d rž a ti, k e r  so v iri ta k  p rim e r k o t  iz jem en  p o seb e j p o u d arili, k o t 
se  je  to  zgodilo  n. p r. g led e  h o lle n b u ršk ih  1. 1204: lib e r tin i in  p ro p rio  co m m o ran te s p red io . 
T u d i v  lis tin i v o jv o d e  U lrik a  III. iz 1. 1263 (MC IV/2, No 2818) l ib e r tin i n iso  n ik ak i svo b o d n i 
k m e tje  (na lik  kosezom ), m arv eč  jim  je  om ejeno  razp o lag a n je  s p rem o žen jem  (res lib e rtin o ru m ). 
D rugič  z o p e t se  l ib e r tin i  n av a ja jo  m ed  p ričam i še le  za  d v em a b ir ičem a  (MC IV /1, No 2691). 
K e r je  im el b ir ič  k o t  o b la s t o p ra v iti  s svobodn im i ljudm i, n i sm el sam  b iti n esv o b o d n eg a  
ro d u ; če  so to re j l ib e r tin i n a v ed e n i še le  za  njim , so m ogli b iti  le  o svobo jenci, k e r  b i kosezi- 
E d lin g e rji v  to čn i s re d n jev e šk i g ra d ac iji b ili u v ršč en i m ed  p r ič e  p re d  b iričem . K lebel, ki 
e n ač i v se  l ib e r tin e  lis tin  s k osez i, m o ra  n a  v se  m ogoče  n a č in e  ra z la g a ti  p o sam ezn e  p rim ere . 
S to  p ris iln o  raz lag o  b is tv a  lib e r tin o v  p a  je  ra z d r l  e n o s ta v n o s t zg rad b e  in  zm ed el v so  s tru k tu ro  
sre d n je v e šk e  d ru žb e , n a  k a r  sem  op o zo ril že  ob svoji k r i t ik i  z ad e v n e  H au p tm a n n o v e  trd itv e  
(gl. P ro b lem e , 164).

P rav  tam  (str. 168) sem opozoril na okolnost, da poznajo trije  rokopisi Schw abenspiegla 
edelinge — edelinch ko t navadne km ečke svobodnjake. Ne razum em , da se av tor p rav  v 
tem  slučaju ne u tegne baviti s to tezo, ki se ne ujem a z njegovo trd itv ijo , da koreninijo  kosezi 
v  langobardskem  pravu  in da jih bavarsko  ne pozna. Pod črto  (81) se le m imogrede do takne 
te  zadeve s pripom bo, da je ta  skupina schw abenspieglovih rokopisov nasta la  na Tirolskem , 
k jer so bile pod M ajnhardinci koroške razm ere dobro znane. T oda potem  moram  vprašati, 
zakaj ti rokopisi nimajo obenem  tudi vrinka »o prav icah  koroškega vojvode«, če upoštevajo 
sicer v nem škem  pravu  bojda nepoznane koseze?

S led n jič  p ra v i p isec , d a  je t r e b a  n em šk o  o zn ačb o  zan je  v re d n o ti t i  tu d i k o t  n em ško  
k ra je v n o  im e s k o n čn ico  -ingen . P o  K ra n zm a y erju  b i sp a d a la  ta k a  n a  K o ro šk em  s ic e r  re d k a  
k ra je v n a  im en a  v  do b o  b a ju v a rsk e g a  o sv a jan ja  d eže le  (L andnahm e) m ed  1. 750— 791 te r  b i 
k a z a la  n a  v o jašk o  z av a ro v an je  s tra te šk o  p o m em bnejših  k ra je v  K o ro šk e, č e sa r  p a  KI. sam  
—- k a r  se  t ič e  k ra je v  E dling  —  k o t v e s te n  zg o d o v in ar n o če  in  n e  m o re  trd it i .  N av aja jo č  
k ra je v n a  in  sk u p in sk a  im ena  ni p o z ab il n a  go rišk o  d ru ž in o  gro fov  E d lin g  (80), k i p a  n i v  
n o b e n i zvez i s s ta rim i k osez i, m arv e č  je d o b ila  svo je  im e po  k ra ju , k je r  si je  p rid o b ila  
p o se s t (GM DS X, 1929, 39).

M ed  k o sešk im i sk u p in am i se  po  KI. v e č k ra t  p o jav lja  p riim ek  B re n n e r. G led e  n a  to, 
d a  so k o sez i s ta n o v a li izv en  dv o ra , p a  so zanj o p ra v lja li m. dr. tu d i o b ram b n o  službo, m enim , 
d a  so jih  p o k lica li ob  nu jn i p o tre b i z  zaž igan jem  signaln ih  ogn jev  n a  slu žb en o  d o lžn o st. 
G rm ad o , k i so jo p o zn e je  na  G o sp o sv e tsk em  p o lju  zaž iga li P o r te n d o rfe r ji  oz. M o rd ak si ob 
p r ilik i u s to lič e n ja  n o v eg a  v o jvode, p a  je t r e b a  ned v o m n o  o zn ač iti za  ob iča jn i slo v en sk i p o ­
zd rav n i k re s. V ra z p ra v i O snove u s to lič e n ja  k a ra n ta n s k e g a  k n e z a  (GM DS XXII, 55), k i je 
KI. p r i  svo jem  d e lu  še  n i m ogel u p o š te v a ti , sem  ra z lo ž il tu d i č a s tn o  o p rav ilo  kosca . Z ato  
o d p a d e  n jeg o v a  d om neva , da  b i b il to  spom in  n a  ro b o tn o  d o lžn o s t kosezo v , k a r  je že  iz teg a  
o z ira  n e v e rje tn o , d a  b i se  k o sez i (po p o s ta v lje n i teo riji) p ri svo jih  n a js lo v esn e jših  in  n a jv a ž ­
n e jš ih  p ra v ic ah  ob p rilik i u s to lič e v a n ja  d a li sp o m in ja ti in  o p o m in ja ti n a  svo je  n e k d an je  
h lap č ev sk o  o p rav ilo .

A ko izvzamemo težnjo, da bi prikazal zvezo m ed kosezi in grofovsko in  deželnoknežjo 
oblastjo, m oram o priznati, da se je avtor, ki je uporabljal tudi zadevno rokopisno ostalino 
pokojnega K. Torgglerja, resno in pošteno trudil, da bi nevplivan od različnih postavljenih 
trd itev  razjasnil bistvo in pom en kosezov-Edlingerjev. Sam prav i ob koncu, da je č itatelj 
m orda pričakoval, da bo številnim  dosedanjim  teorijam  dodal zopet še eno novo; tak a  teorija  
pa  da za en k ra t še ni dovolj p o d p rta  z dokazi.

M ik po  čem  novem  p a  je b il le  p re v e lik , d a  b i m u ne  b il vsaj m im o g red e  p o d legel. B rez  
k a k e g a  p re d h o d n eg a  u tem e ljev a n ja  (iz ce lo tn eg a  k o n te k s ta  ra z p ra v e  p a  to  tu d i ne izhaja) 
n am reč  trd i  (118), d a  sp ad a jo  k o sez i m ed  u s ta n o v ite lje  in  n o silce  k a ra n ta n s k e  d ržav e  —  niso
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b ili s ic e r  n jen o  p lem stv o , k i da  ga ted a j še  n i b ilo , a  b ili so n jen a  (Sam ova) v o jsk a ; k o sez i 
in  k a ra n ta n s k a  d rž a v a  7. in  8. s to le tja  s p a d a ta  sku p a j. M isli tu d i, d a  b i k o sez i m ogli b iti  
d ro b e c  k a k ih  v z h o d n o g erm an sk ih  rod o v , k i so d rug im  p o m agali u s ta n a v lja ti  d ržav e , p a  p ri 
tem  sam i izgubili jez ik  in  im e. V e n d a r  p a  je že  p o p re j (109) p rizn a l p o tre b o  p o d ro b n ih  raz isk av , 
k i b i re š ile  v p ra šan je  k o se z o v  in  p rv o tn e  k a ra n ta n s k e  d rž av e  in k i b i loč ile  ge rm an sk e , 
tu ra n sk e  in  p o z n o a n tič n e  e lem en te . T isti, ki bo d o  re še v a li p o s ta v lje n a  v p ra ša n ja  n a  te j osnovi, 
b o d o  m o ra li nu jno  z a o s ta ti  za  dalj k o t za  po l p o ta , k i o n jem  govori KI. v  z a č e tk u  svo je  
ra z p ra v e . D oslej m en d a  še  n ik d o  ni re sn o  ta jil, d a  g re  p r i u s to litv e n em  o b re d u  k o ro šk e g a  
v o jv o d e  za  zad ev o , k i tič e  p rv e n s tv e n o  slo v en sk o  p re b iv a ls tv o , na  k a r  je V o lte lin i še  p ra v  
p o seb n o  opozoril, p a  se  z a to  tu d i ne  bo  n ih če  čudil, »da  so se  p ri te j c erem o n iji ra b ile  
s lo v e n sk e  b esed e«  (str. 8), G re  p ač  za  c e lo te n  d ržav n o p rav n i, g o sp o d a rsk i in  soc ia ln i u stro j 
s ta re  k a ra n ta n s k e  p o litičn e  tv o rb e  in  n e  le  zgolj za  k ak e , vsem u oko lju  n e razu m ljiv e , ta jin - 
s tv e n e  b esed e , k i bi jih izg o v arja l k d o  k a k o r  k a k  v ra č  svoj ču d o d e ln i zagovor. J . M al

Dr. Josip Turk, Prvotna Charta caritatis. Ljubljana 1942. A kadem ija znanosti in
um etnosti (F ilozofsko-filo loško-historični razred. H istorična sekcija). Vel. 8°, 
57 strani in 1 tablica. L 27.
C h a r ta  c a r i ta t is  je o snovni s ta tu t  c is te rc ijan sk eg a  re d a , im en o v an eg a  po g lavnem  sam o ­

s ta n u  C ite a u x  (C isterc ium ), k je r  se je  1. 1098 n ase lilo  n ek a j b e n e d ik tin c e v  iz sa m o stan a  M olesm e 
z nam enom , o b n o v iti n a ta n č n o  sp o ln jev an je  m en išk ih  p ra v il sv. B e n ed ik ta . Ko je  po  1. 1112 
iz g lav n eg a  sa m o stan a  izšla  v rs ta  d rug ih  sam o stan o v , je n a s ta la  m ed  niim i zv eza  p o se b n e  
v rs te :  sam o stan i n iso  b ili p o p o ln o m a a v to n o m n i k a k o r  s ta r i  b e n ed ik tin sk i, p a  tu d i ne  p o ­
p o lnom a p o d re je n i o p a tu  g lav n eg a  sa m o stan a  k a k o r  sam o stan i c lu n y jsk e  kon g reg ac ije , marVeč 
je im el v sa k  sa m o stan  sv o jeg a  o p a ta , ti o p a tje  p a  so b ili v  n e k a te r ih  z ad e v ah  p o d  ob las tjo  
o p a ta  g lav n eg a  sam o stan a  in p o d  o b las tjo  g e n e ra ln e g a  zb o ra  v se h  o p a to v . T e  m ed seb o jn e  
o d n o se  je u re d il s ta tu t,  C h a r ta  c a r i ta t is  im enovan .

C h a rta  c a r ita tis ,  k i je b ila  do p re d  n ed av n im  ed ino  znana , p a  ni p rv o tn a . Do teg a  
sp o zn an ja  so p riš li v  n o vejšem  času  tr ije  ra z isk o v a lc i zg odov ine  c is te rc ijan sk eg a  re d a :
A . T r i l h e ,  O.  D u c o u r n e a u  i n T.  H i i m p f n e r .  N a  to  s led  jih  je p r iv e d e l izv leček  
iz C h a rte , k i ga  je  n a še l A . T rilh e  v  dv eh  p a r išk ih  ro k o p is ih  iz 12. s to le tja  in  k i je b ilo  
jasno, d a  ni b il n a re je n  po  d o tle j z n an i G harti. D u c o u rn ea u  je  ugo tov il, d a  je  m oralo  b iti
m ed  p rv o tn im  b esed ilo m  C h a rte  in  m ed  znan im  te k s to m  p re ce j ra z lik  (b ien  de  d ivergences),
in  iz re k e l živo  željo, da  b i se  p rv o tn o  b esed ilo  našlo .

P rv o tn o  C h a rto  je o d k ril prof. J . T u rk  v  ro k o p isu  š tev . 31 U n iv e rz ite tn e  kn jižn ice  v
L jub ljan i. P re d e n  m u je bil z n an  p re j om enjen i izv leček , je z an a lizo  n a jd e n eg a  te k s ta  in  po 
p rim erjav i z zn an o  C h a rto  dognal, d a  je lju b ljan sk i ro k o p is  o h ran il p rv o tn o  C h a rto . O m enjen i 
izv leček , k i m u je k a sn e je  p riše l v  ro k e , m u je le  p o trd il, d a  so b ila  n jeg o v a  dog n an ja  p rav a . 
L ju b ljan sk i ro k o p is  je  iz d ru g e  p o lo v ice  12. s to le tja , n a s ta l  p re d  1. 1191. K e r  ro k o p is  n i p riše l 
v  kn jižn ico  iz S tičn e , p r ih a ja  k o t n jega  z ad n ja  la s tn ic a  v  p o š te v  sam o c is te rc ija n sk a  o p a tija  
v  K o stan jev ic i, u s ta n o v lje n a  1. 1234 iz V e trin ja . P o zn e je  je p rof. T u rk  še  dognal, d a  se  n a h a ja  
p rv o tn a  C h a rta  tu d i v  ro k o p isu  C ar. C, 175 C e n tra ln e  kn jižn ice  v  Z iirichu. T a  ro k o p is  je  iz 
1, 1273, je to re j okrog lo  sto  le t  m lajši od  lju b ljan sk eg a .

V zgoraj n a v ed e n i p u b lik ac iji A k ad em ije  z n an o s ti in  u m e tn o s ti s to ji te k s t  p rv o tn e  
C h a rte  v  sk rb n i re cen z iji n a  str . 45— 48. P re d  tek s to m  je ta b lic a  s fo tog rafsk im  p o sn e tk o m  
p rv e  s tra n i 10. lis ta  lju b ljan sk eg a  ro k o p isa . P o d la g a  izd a je  je lju b ljan sk i ro k o p is , v  a p a ra tu  
se  u p o š te v a  ro k o p is  C e n tra ln e  k n jižn ice  v  Z iirichu  te r  p ri tek s tih , k je r  se  obe  Charti, p rv o tn a  
in  po zn ejša , u jem a ta , še  ro k o p is  štev . 601 M e stn e  k n jižn ice  v  D ijonu, o b seg a jo č  p o znejšo  
C h a rto  (po G u ig n ard o v i izd a ji iz 1. 1878), in  dva  te k s ta  v  ro k o p isu  š tev . 30 (14. stol.) U n iv e r­
z ite tn e  k n jižn ice  v  L jub ljan i. Za p rv o tn o  C h a rto  sled i n a  s tr . 49— 53 b esed ilo  p o zn ejše  C h a rte  
po  G u ig n ard o v i izd a ji z inač icam i lju b ljan sk eg a  ro k o p isa  štev . 30. P rim erja v a  o b eh  C h a rt je 
v  t isk u  o la jša n a  ta k o , d a  je  b esed ilo , k i je la s tn o  sam o p rv o tn i a li sam o p o zn ejši C h arti, 
n a tisn jen o  z večjim i č rk am i (garm ond), b esed ilo , k i je o b em a C h a rta m a  skupno , z d robn im i 
č rk am i (pe tit), b e se d ilo  pa , k i se  v  n jem  C h a rti u jem a ta  po  vseb in i, a  n e  po  b esed i, z d ro b ­
nim i č rk am i ra z p rto .

V u v o d n i ra z p ra v i (str. 5— 43) je n a jv ažn e jši III. o d s ta v ek : A n a liz a  p rv o tn e  C h a rte  
(str. 12— 37). V  n jem  p rim e rja  prof. T u rk  p rv o tn o  in  po zn ejšo  C h a rto  po  form aln i in  v seb in sk i 
p la ti, n a to  p a  ug o tav lja , zak a j in  k daj se  je p rv o tn a  C h a rta  sp rem en ila , k d a j je n a s ta la  in 
k d o  je n jen  a v to r. N a  z a s ta v lje n a  v p ra šan ja  d a je  č is to  d o lo čn e  in s . t rd n im i  d o k az i p o d p r te  
odgovore . P rv o tn a  C h a r ta  je n a s ta la  1. 1118. A v to r  ji je sv. Š te fan  H ard ing , t r e t j i  o p a t g lav n eg a  
sam o stan a  C ite a u x  (1109— 1133). C h a rta  je zak o n  o p a ta  Š te fan a , ne  p a  p o g o d b a  m ed  opati. 
U s ta n o v ite v  nov ih  sam o stan o v  in  te ž n je  p rim arn ih  o p a to v  (t. j. o p a to v  p rv ih  š tirih  v  1. 1113-1115 
o d  g lav n eg a  sam o stan a  u s ta n o v lje n ih  o p a tij L a F e r te , P on tigny , C la irv au x  in  M orim ond) po  
v eč ji o b las ti n jih  sam ih in  g e n e ra ln ih  k a p itl je v  so b ile  povod , d a  so p rv o tn o  C h a rto  v  le tih  
1134— 1152 sp rem en ili; to  se  je zgodilo  v e r je tn o  ne  dolgo p re d  1. avgustom  1152. P ri poznejši 
C h a rti so d rug i o p a ti v  to lik šn i m eri so d e lovali, d a  je  a v to rs tv o  sv. Š te fan a  H a rd in g a  n e k o lik o  
p o tisn jen o  v  o zad je; v  njej je ra z lo č e v a ti  dve  p la s ti:  p rv o tn o , k je r  je a v to rs tv o  Š te fan a  H ard in g a  
še  o č itno , in poznejšo , k i k a že  a v to rs tv o  d ru g ih  o p a to v . V en d ar p a  tu d i d ru g a  C h a rta  fo r­
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m alno  ni p o g o d b a  m ed  o p a ti. P rv o tn a  C h a rta  ni p rizn a v a la  p rim arn im  o p a to m  in  g en era ln em u  
k a p itl ju  to lik o  o b la s ti k a k o r  pozn ejša , o b la s t  g lav n eg a  sa m o stan a  C ite a u x  in  n jeg o v eg a  o p a ta  
p a  je  b ila  po  p rv o tn i C h a rti v e č ja  neg o  po poznejši. N ova  C h a r ta  je  p rv o tn o  ta k o  izp o d rin ila , 
d a  je ta  že  zgodaj p o p o ln o m a izg in ila  iz spom ina, k a r  p o zn ejšem u  razv o ju  c is te rc ijan sk eg a  
re d a  n i b ilo  v  p rid .

P rof. T u rk u  g re  n em a jh n a  zasluga, d a  je  ta  za  m o n as tičn o  zgodovino  važn i d o k u m en t, 
k o  ga je s re čn o  n aše l, nag lo  sp o zn a l in  z v a rn o  ro k o  p o sta v il n a  p ra v o  m esto , p o tem  pa  
sk rb n o  izd a l t e r  n jeg a  n a s ta n e k  in  zg odov ino  lepo  po jasn il. F . K. L u k m an

Pietro Sella-G iuseppe Vale, Rationes decimarum Italiae nei secoli XIII e XIV. 
V enetiae-H istria-D alm atia. (Studi e tes ti 96.) C itta  del V aticano, B iblioteca 
A postolica V aticana 1941. 4, XLVIII in 571 str.
O d le ta  1932 izd a ja  V a tik a n sk a  k n jižn ica  v  svoji zb irk i S tu d i e te s ti  se rijo  zvezkov , 

k i v seb u je jo  ra č u n e  d ese tin , p o b ra n ih  za  ap o sto lsk o  k am ero  v  I ta liji v  13. in 14. s to le tju , p o d  
n aslovom  R a tio n e s  dec im aru m  I ta lia e  n e i seco li X III e XIV. T i ra č u n i tv o rijo  lep o  štev ilo  
k o d e k so v  tis te g a  o d d e lk a  V a tik a n sk e g a  a rh iv a , k i se im en u je  C o lle c to r iae  C am erae  (glej 
J .  T u r k ,  » V a tik an sk i a rh iv«  v  B ogoslov. V e stn ik u  1943), a li p a  so o h ran jen i v  d rug ih  
a rh iv ih . R aču n i so z b ran i po  škofijah , po  k a te r ih  so se  d e se tin e  p o b ira le . Z vezki, k i jih izda ja  
V a tik a n sk a  k n jižn ica , o b sega jo  po  več  ško iij, k i tv o rijo  eno g eo g rafično  en o to  a li d eže lo  Ita lije .

U vod, k i nam  ga n u d i zv ezek  R a tio n e s  d ec im aru m  I ta lia e  n e i seco li X III e XIV, 
T u sc ia  I. (S tud i e te s ti  58, C itta  de l V a tic an o  1932) in zv ezek  R a tio n e s  d ec im aru m  I ta liae  
n e i seco li XIII e XIV, T u sc ia  II. (S tud i e te s ti  98, C itta  d e l V a tic an o  1942), n am  služi za 
u m ev an je  tu d i d ru g ih  zv ezk o v  izd an ih  R a tio n e s  decim arum , d a s irav n o  b i te g a  n a  p rv i p o g led  
n e  m ogli s lu titi  in  je z a to  t r e b a  n a  to  p o seb e j o p o zo riti; sp lo še n  h is to rič n o  a rh iv is tičn i uvo d  
v  celo  se rijo  zv ezk o v  bo izšel v  p o seb n em  zvezku , k a k o r  nam  je  ob lju b ljen o  n a  s tr . XI. 
T u sc ia  I. (S tud i e te s ti  58). V v sak em  zv ezk u  so n a  lep em  p ap irju  in  v  p reg led n em  tisk u  
ob jav ljen i te k s ti  d e se tin sk ih  raču n o v , d o d a n e  so po m o žn o sti lep e  k o ro g ra fič n e  in  to p o g ra fičn e  
k a r te  škofij in  se v e d a  n a  k o n cu  zv ez k o v  a lfa b e tičn o  u re je n i re g is tr i  k ra je v , o seb  in  s tv a ri.

K ako  v ažn o  je to  a rh iv a ln o  g rad iv o  za  zg o d o v in sk o  ra z isk a v an je  in  k a k o  k o ris tn o  n a ­
logo si je z a s ta v ila  z izd a jan jem  teg a  g ra d iv a  V a tik a n sk a  k n jižn ica , sp loh  ni t r e b a  p o seb e j 
p o u d a rja ti. N a ta  n a č in  se  bo  iz p ris tn ih  v iro v  re k o n s tru ira l  c e rk v e n o  zgo d o v in sk i a tla n t  za  
I ta lijo  sre d n jeg a  v ek a . Is to  lah k o  s to re , k o lik o r že niso  sto rili, za  svo je  d e že le  d rug i n a ro d i. 
Z a n as  S lovence , k i sm o ted a j sp a d a li p o d  sa lzb u ršk o  in  og lejsko  nad šk o fijo , bo  to  delo  
o p ra v ljen o  z izdajo  o h ran jen ih  p a p e šk ih  d e se tin sk ih  ra č u n o v  za  sa lzb u ršk o  in  og lejsko  n a d ­
škofijo . P a p e šk e  d e se tin e  13. s to le tja , ki se  n a n aša jo  n a  sa lzb u ršk o  nadškofijo , so izdali 
W . H a u t h a l e r ,  L ib e llu s  d e c im atio n is  de  anno  1285 (38. P ro g ram m  d. fb. C ollegium  B or- 
ro m aeu m  zu S a lzburg  1887) iz In s tr . M iscell. 197; S t e i n h e r z ,  D ie  E rh eb u n g  des L y o n er 
Z e h n te n  in  E rzb is tu m  S a lzb u rg  (1282— 85) v  M itt. d es Inst. f. o s te rr . G esch ich tsfo rsch u n g  1893 
iz Reg. A ven . 54; K. K o v a č ,  D ie V e rze ich n isse  des L y o n er K re u zz u g sz e h en ten  au s d e r 
E rzd io ze se  S a lzb u rg  (Q u e llen s tu d ien  au s dem  H ist. S em in ar d. U n iv e rs ita t  In n sb ru ck , hrsg. von 
W . E rb en , II, 1910). D e se tin sk e  sezn am e p a p e šk ih  k o le k to r je v  za  og le jsko  nad šk o fijo  13. in
14. s to le t ja  p a  so izd a li K. K o v a č ,  E in  Z eh e n tv e rz e ich n is  aus d e r  D iozese  A q u ile ia  vom  
J a h r e  1296 v  M itt. des In st. f. o s te rr . G esch ich tsfo rsch . 1909, str . 607— 637, v  p o n a tisu  K o v ača  
za  slov . d e l J .  R u s ,  D uhovn ije  n a  S lo v en sk em  1. 1296 v  Č asu XXXII, 1937/38, s tr . 102— 105; 
da lje  so d e se tin sk i seznam  1. 1323 izd a li No t  i z e n  b  1 a  1 1 , hrsg . von  d e r  H ist. K om m ission 
d e r  K. A k ad em ie  d e r  W isse n sc h a ften  in  W ien  1858, str . 405— 407; B i a n c h i ,  D o cu m en ti p e r 
la  s to r ia  d e l F riu li I, s tr . 590, v  p o n a tisu  P. H i t z i n g e r  v  M H K  1856, s tr . 11 sl.; K ovač 
o m en ja  (M IČG 1909, s tr . 609), da  ga  je ob jav il tu d i M a n z a n o  v  A n n a li d a l F riu li IV, p ri 
1. 1323. N ek i d ru g i seznam  iz 14. s to le tja  (po Schum iju  iz o ko li 1. 1370) je o b jav il F ra n z  
S c h u m i  v  A rc h iv  fiir H e im a tk u n d e  I, L a ib ach  1882/3, s tr . 95— 96, in  s ice r  le  t is ti  del, k i 
im a n a s lo v  T a x a tio n e s  b en efic io ru m  a rch id ia c o n a tu s  C arn io le  e t  M arch ie  secu n d u m  quo d  
so lv u n t decim am  p ap alem .

S ezn am e p a p ešk ih  d e se tin  za  og le jsko  n ad šk o fijo  13. in  14. sto l. nam  sedaj n u d i sku p a j 
v  n a s lo v u  te  o cen e  im en o v an i zv ezek . V njem  so z a s to p a n e  v se  šk o fije  v  B enečiji, Istri, D a l­
m aciji s Č rno goro  in  A lb an ijo  se v e rn o  od  D rine , K ra n jsk a  te r  K o ro šk a  in  Š ta je rsk a  južno 
od D rav e ; k a jt i  ves ta  te r i to r ij  je sp ad a l v  13. in  14. sto l. p o d  og lejsk i in  g ra d ešk i p a tr ia rh a t .  
Š tev ilo  škofij v  te h  dv eh  p a tr ia rh a t ih  je isto , k a k o r  ga nud ijo  »L ib er censuum « rim sk e  C erk v e  
(izd. P . F a b re  1905) a li p a  P ro v in c ia ln e  k n jige  r im sk e  C erk v e , ki so n e k a k i p re d h o d n ik i d a ­
n ašn jih  p a p e šk ih  le to p iso v  (A n n u ario  P ontifico).

V navzočem  zvezku je desetinske seznam e za škofije Treviso, Padova, V icenza in  T rento  
izdal P. S e l l a ,  vse druge pa arh ivar nadškofijskega arhiva v Vidmu msgr. G iuseppe V a l e .
V uvodu poudarja  Vale, kako težko  je zarisati geografično k arto  za to ozemlje, ker so se 
na njem škofijske meje v tek u  stoletij tako  zelo sprem injale. H valevredno navaja vse doku­
m ente od 1. 811 do 1939, ki so vplivali na sprem em bo škofijskih mej, vendar jih ne navaja 
vedno po najboljših izdajah. Zato se v  njih ponavljajo razna zm aličena topografična imena. 
Na srečo k a rta  še ni izdelana. K ajti topografična im ena so tudi sicer v tu  izdanih desetinskih 
seznam ih bodisi zaradi napačnega čitanja  rokopisov bodisi zaradi slabe ko rek tu re  stavka tako
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p o k v a rje n a , da  p ra v ih  k ra je v  po  te h  im enih  sp loh  n e  b i b ilo  m ogoče za risa ti. T ak o  p o k v a r ­
jen a  im ena  so p o v z e ta  se v e d a  tu d i v re g is tre  in  to  je n jih o v a  g lav n a  skaza. V re g is tru  se 
nav a ja jo  im en a  tu d i  v  m o d ern i o b lik i in  k ra tic a  »s.« naj b i znač ila , d a  je im e s rb o h rv a tsk o , 
a  p isa te lj jo u p o ra b lja  tu d i za  s lo v e n sk a  im ena, k a r  v e n d a r  ni p rav iln o . R azn e  p re jšn je  izda je  
d e se tin sk ih  sezn am o v  so o s ta le  p isa te lju  n ezn an e . T ak o  je p re z r l  zgoraj n a v ed e n o  K o v ačev o  
ob jav o  d e se tin sk e g a  ra č u n a  za  og lejsko  nadškofijo , k i u ž iv a  p ri nas k a r  n e k a k  p o se b e n  ug led  
(GM S 1942, s tr . 109; Čas XXXII, s tr . 102; G M S 1929, str . 31; C arn io la , N. v. I, 1910, s tr . 161; 
I. S tek la sa , Z godov ina  župnije  Š e n t R u p e rt, Lj. 1913, str . 26 sl.; K ra jev n i lek s ik o n  d rav sk e  
b an o v in e). R a z lik e  m ed  K ovačevo in  V ale jev o  ob jav o  p a  so to lik šn e , d a  sem , vsa j k a r  se 
t ič e  lju b ljan sk e  škofije , šel nu jno  p rim e rja t  obe  izd a ji z o rig inalom  v  ro k o p isu . P ri tem  sem  
ugo tov il, da  je K o v ačev a  o b jav a  zn an s tv e n o  n a ra v n o s t šk a n d a lo z n a  in  b i je u re d n iš tv o  M I5 G  
v  te j o b lik i n ik d a r  ne  b ilo  sp re je lo , če  b i b ilo  za  to  v ed elo . A  tu d i V a le jev a  o b jav a  n i b re z  
š tev iln ih  n a p ak , č e p ra v  bi se b il n e k a te r ih  o b v a ro v al, če  bi bil p o zn al K ovača . V se to  bom  
po jasn il v  p o seb n em  spisu . G led e  lju b ljan sk e  škofije  p o zn a  V ale  G ru d n o v e  » C erk v en e  ra zm ere  
m ed  S lo v en ci v  XV. s to le tju «  in  p o n av lja  po  njem , oz iro m a  po U ghelliju , d a  je  b ila  lju b ljan sk a  
šk o fija  že  1. 1468 n e p o sred n o  p o d re je n a  sv. sto lic i, k e r  je p re z r l  m ojo  ra z p ra v o  »O p o č e tk ih  
lju b ljan sk e  škofije« , k je r  je t a  zelo  v k o re n in jen a  zg o d o v in sk a  zm o ta  p o jasn je n a  in  zav rn jen a .

J . T u rk  
J. Mal, Contributo alla mitologia slovena. E stra tto  da Studi e m ateriali di sto ria  delle 

religioni. Vol. XVIII (1942). Bologna, Nicola Zanichelli. 1943. 18 strani.
2 e  1. 1940 je  J .  M al o b jav il v  GM DS XXI (1— 37) ra zp ra v o ; S lo v en sk e  m ito lo šk e  s ta rin e , 

k i jo je v  g lavnem  p o ra b il tu d i za  ta  d o n esek , le, d a  je d o d a l oz. v p le te l  še  n e k a j nov ih  
s tv a ri, k i jim  v ire  om en ja  p o d  č rto , m ed tem  k o  c ita to v  d ru g ih  v iro v  ne  p o n av lja , k e r  so ž e  
n a v ed e n i v  s lo v en sk i ra z p ra v i v  G lasn ik u  XXI. U re d n ik  re v ije  P e tta z z o n i u re ju je  tu d i se rijo  
knjig , k i o b ra v n av a jo  zgodovino  v e rs te v  (S to ria  d e lle  re lig ion i), k i jih je  do sedaj izšlo  že  14. 
M ed  njim i je tu d i ita lija n sk i p re v o d  slo v an sk e  m ito log ije ; »M ito log ia  slava« , u n iv e rz ite tn e g a  
prof. v B erlinu , p r izn a n eg a  s la v is ta  A le k sa n d ra  B riick n erja . Z ob javo  v sv e to v n o  zn an i rev iji 
je p re k o ra č ila  ra z p ra v a  n a še  ozk e  m eje  in  s to p ila  p re d  v e lik i m ed n a ro d n i forum , k i jo bo 
b rž k o n e  tu d i s tro k o v n o  ocen il. S lo v en ci nim am o sp e c ia lis ta  s  širok im  obzorjem , k i b i lahko  
v  ocen i p o v ed a l kaj n o vega. Izm ed  nov ih  v iro v  om en ja  a v to r  tu d i K o sove  S re d n jev e šk e  u rb a rje  
za  S loven ijo  I, k je r  om en ja  v ir  n a  s tra n i 104 za  P tu j 1. 1322 » lap idem  T rig law «, k i ga  to lm ači 
M al z a  u p o d o b ite v  s lo v an sk eg a  b o g a  T rig lav a , m ed tem  ko m isli K os na  rim sk i n ag ro b n i sp o ­
m en ik  z u p o d o b ljen im i trem i g lavam i, k a k ršn e  je  n a jti  v  b liž in i P tu ja  (n. d. 104). N ek aj g ra ­
d iv a  iz se d an jeg a  lju d sk eg a  v e ro v an ja  m u je p r isp e v a l tu d i prof. dr. P . S trm šek , u p o šte v an o  
je  tu d i g rad ivo , ob jav ljen o  v  J u t r u  1941, št. 88 (z d n e  13. 4., s tr . 5), 1941, št. 129 a (z dne 
3. 6., str . 4), 1941, št. 14 (z d n e  7. 4., str . 4) te r  v  S lo v en cu  1923, št. 134 (z d n e  16. 6), ob 
k o n cu  p a  še  p o seb e j o p o zarja  n a  b e n ešk o -s lo v en sk e  s ta r in e  p r i O ste rm an n u , L a  v ita  in  F riu li.

O d K re k o v ih -T rs te n ja k o v ih  časov , v  k a te r ih  so isk a li v  n a ro d n em  izro č ilu  o s ta n k e  naše  
s ta re  p o g a n sk e  v e re  te r  v  duhu  ro m an tik e  em an ac ije  n a ro d n eg a  d u h a  in  so jim  izs le d k i b ili 
sv e tin je , se  p ri nas s s lo v en sk o  m ito log ijo  k o t  v e d o  v  ce lo ti n i n ih če  bav il. T u d i ni m ogoče 
z g rad iti m ito lo šk eg a  sistem a, p re d e n  n im am o tem e ljitih  m onografij o p o sam ezn ih  s tv a reh . S ta ra  
n a ša  s lo v en sk a  m ito log ija  bo  zelo  p ičla , k e r  nam  m an jk a jo  d ire k tn i viri, sk lep am o  lah k o  sam o 
po  analogiji, po tem , k a r  nam  p o ro ča jo  doku m en ti, p re d v sem  o vzho d n ih  in se v e rn ih  S lovanih . 
T ak o  so p o s to p a li do seda j v si n aši p isci, ki so o te h  s tv a re h  ra zp ra v lja li. S e v e d a  n e  bom o 
s led ili T rs ten jak u , k i  je p re sa ja l  v se  s lo v an sk e  bog o v e  tu d i n a  slo v en sk i O lim p, am p ak  bom o 
p re v id n o  p o sto p a li.

T rs te n ja k o v a  m y th o lo g itis  je b ila  n ek a j č asa  n a lez ljiv a  b o lezen . Z a m o d ern o  v e ro v an je , 
za  lju d sk o  v e ro v an je  p a  im am o po  časo p is ih  ob ilo  g rad iv a , k i ga p a  še  ni n ih če  sp ra v il v  
sistem . P rv o tn o  s ta ro  lju d sk o  v e ro v an je  so še  najbo lj o h ran ili vzh o d n i p re d e li  n a še g a  jez ik o v ­
neg a  ozem lja. T o je b lago, k i je  k a k o r  n a ro d n e  p r ip o v ed k e , tu d i p o to v a lo  p o  sv e tu . Z a to  je 
t r e b a  ra zg led a  in  izu rjen o sti, če  hočem o o d k riti  p rv o tn o  s lo v en sk o  p las t. H v a ležn i sm o v sa ­
kem u  d e lav cu , k i d a je  p o b u d o  za  no v a  ra z isk a v an ja , in  to  je  d o seg e l M al, n e  le  s to  ra z ­
p rav o , a m p ak  tu d i z m nogim i drugim i. F r . K o tn ik

Kotnik Franc, Slovenske starosvetnosti. 4. zvezek Svetove knjižnice. Ljubljana 1943. 
Str. 151.
N aslov  S l o v e n s k e  s ta ro sv e tn o s ti  o b lju b lja  m nogo več, k o t  nam  p a  k n jiga  v  re sn ic i p o ­

da ja . K o tn ik  je z b ra l le  več ji de l svojih  č lan k o v , ra z tre s e n ih  po  n a jraz ličn e jš ih  lis tih  (od N ašega  
ro d a  do E tno loga), in  jih u red il v  š tir i  sm iselno  z ak lju če n a  p o g lav ja  (iz m a te ria ln e , o b čes tv en e , 
d u šev n e  k u ltu re ; lju d sk a  m ed ic in a  im a svo je  poglav je). T em u p rim e rn a  je  se v e d a  tu d i v re d n o s t 
po sam ezn ih  č lan k o v . O d  sp lo šn ih  op isov  lo k a ln ih  k u r io z ite t  —  p o n e k o d  ti  op isi p re h a ja jo  že 
v  p ra v o  liričn o  ob u jan je  m lad o stn ih  sp o m in o v  (prim . N a o tročje!) —  do re sn ih  ra zp ra v , ki 
z a h tev a jo če  g rad iv o  s is tem a tičn o  u re ja jo  in  p o d re ja jo  zn an stv en im  nam enom  (prim . Kolacija, 
S k o z  p o te g n i t i . . . ! ) .  P o u d a riti  p a  je t r e b a  eno : v  kn jig i je zb ran o  g r a d i v o ,  in  to  ne  m alo  
d ra g o ce n eg a  g ra d iv a  iz k o ro šk o -š ta je rsk ih  p re d e lo v , k i nam  je re še n o  p o zab e , —  E d in i novi 
p risp ev ek , k i nam  ga p rin aša  knjiga, je in fo rm a tiv en  U vod  o de lu  in p ro b lem ih  n a ro d o p is ja .
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Le škoda, da se je m oral av to r tu om ejiti samo na obseg uvoda, ko bi nam bil tako  po treben  
še kak  H aberlandt ali Toschi v  priročni knjižni izdaji. K otnikov uvod je p isan  poljudno, po ­
nekod  vse p reveč kram ljajoče, da nas to že moti. P redolgo se ustavlja pri pravljici in njenih 
raziskovalnih  šolah, k a r  kazi eno tnost celote. Zanim iva novost, k i nam jo av tor uvaja s to 
knjigo, je p ritegn itev  školnika in  ljudske pasijonske igre m ed naše starosvetnosti. Čisto 
pravilno  je v uvodu pojasnil, da s ta  tud i to  dve tradicijsk i starini, ki ju naj upošteva  tudi 
narodopisje.

K ljub  tem u , d a  je e tn o g ra f ob kn jig i n e k o lik o  ra z o č a ra n , p a  n e  sm em o p re z re ti  g lav ­
n eg a  n am en a, k i s ta  si ga  a v to r  in  z a lo žn ica  s ta v ila  ob  kn jig i: š ir iti  zan im an je  in  sm isel za  
n a ro d o p is je  m ed  n a jš irš im i sloji. In to  ne  le  zato , da  se nam  n a še  s ta r in e  čim  bolj ohran ijo . 
T ak o  po g lo b ljen o  zan im an je  bo p risp e v a lo  tu d i no v e  d e lav ce , k i jih p ra v  d an es n a še  n a ro d o ­
p isje  ta k o  težk o  p riča k u je . R. L en ček

Gunther Franz, Der deutsche Bauernkrieg. — 2. Auflage. M it 13 Abbild. u. 3 Karten. 
M iinchen u. Berlin 1943. — XI -f- 330.

Franzovo delo o nem ški km ečki vojski je izšlo prvič p red  desetim i leti, 1. 1939 pa v 
drugi, širši publiki nam enjeni, zato  skrajšani izdaji (brez okr. 100 stran i obsegajočega znan­
stvenega ap a ra ta  in  skrajšano glede neka te rih  krajevnozgodovinskih podrobnosti). Pričujoča 
knjiga je ponatis druge izdaje, le  z dodatkom , ki v  njem F ranz našteva vse v  1. 1933— 1942 
na novo izdane vire in razp rave  o nem ški km ečki vojski in do n ek a te rih  tud i k ra tk o  zavzem a 
svoje stališče. Tudi v  sklepnem  delu, v poglavju o vzroku zloma km ečkega upora, k jer ra z ­
prav lja  tud i o vzrokih uporniškega gibanja, je delno sprem enil in dopolnil svoje sodbe v 
skladu z novimi izsledki.

Svoje delo je razdelil F ranz v dva oddelka: o predhodnih  uporih od Švice do R ena 
in p redalpsk ih  krajev, in o »km ečki vojski« v 1. 1525 26 sami. U pori so razporejen i po p o k ra ­
jinah (tudi oni iz 1. 1525/26), vsak ko t celo ta  zase. P ri obdelavi je F ranz uporabil ogromno 
do njega še neporabljenega arhivalnega gradiva in zbral dom ala vso lite ra tu ro , ki razpravlja 
o tem vprašanju. Tudi že uporabljeno gradivo je večinom a sam ponovno pregledal.

B rez  d vom a je F ra n z o v o  de lo  d an es n a jtrd n e jš i  in n a jp o p o ln e jš i c e lo tn i op is n em šk e  
k m eč k e  vo jske , d a s i n a v ad n o  p o sv e č a  večjo  p o z o rn o s t p o te k u  zu n an jeg a  ra zv o ja  in  n o tran ji 
s t ru k tu r i  u p orov , k a k o r  se  k aže  v  k m ečk ih  p r ito ž b a h  in » a rtik lih« , k a k o r  ce lo tn em u  z a je ­
m an ju  v z ro k o v , iz k a te r ih  so izšli u p ori. P ra v  n jegova  an a liza  v z ro k o v  n em šk e  k m eč k e  vo jsk e  
je p o v z ro č ila  tu d i n a jo b sežn e jšo  d e b a to  ob izidu  kn jige . P o leg  iz red n o  o b sežn eg a  p o zn an ja  
v irov , m n o g o k ra t č is to  lo k a ln e g a  z n ač a ja  in  v  p re ce jšn i m eri še  n eo b jav ljen ih , je z n ač ile n  za  
F ran zo v o  d e lo  n o v  m e to d iče n  p rijem  v  lo č itv i m ed  u p o ri »za s ta ro  p rav d o «  in  u p o ri »za božjo  
p rav d o « . P ri p rv ih  so se  k m etje  b o rili  za  v z p o s ta v ite v  s ta r ih  u rb a rija ln ih  do lo čb  in  s ta reg a , 
s re d n je v e šk e g a  ra z m e rja  do  zem ljišk eg a  g ospoda , p ri d ru g ih  p a  so im eli p re d  očm i v eč: 
so c ia ln o  e n ak o s t, k i naj b i s le d ila  iz ev an g e ljsk e  e n a k o s ti p re d  Bogom . P r i tem  š tu d iju  n o ­
tra n je  s t ru k tu re  u p o ro v  išče  p o tem  av to r, k a te ra  v rs ta  m o tiv o v  p re v la d u je  —  g o sp o d a rsk a , 
so c ia ln a  a li v e rsk a . P r i te h  u g o to v itv a h  se  d rž i čim  te sn e je  o h ran jen ih  d o k u m en to v , km ečk ih  
p rito žb .

T o je  sp lo šn a  o zn ačb a  F ra n z o v eg a  de la . P o d ro b n e je  si bom o o g led a li sam o še  t is ta  
o d s ta v k a , ki g o v o rita  o k m ečk ih  u p o rih  v  zv ez i s S lo v en ci (v I. izd. str . 56—70, 276—282; 
v  II. izd. s tr . 34— 42, 177— 180), in  s ic e r  n a  p o d lag i p rv e  izda je , k i je o p rem ljen a  z zn an stv en im  
a p a ra to m  (pri n a s  p a  je  i ta k  o s ta la  n eo cen jen a). F ra n z  ni u p o ra b il za  svojo  k ra tk o , a v e n d a r  
tem e ljito  p o d o b o  le  v seh  o b jav ljen ih  v irov , m arv eč  je o b isk a l sam  tu d i du n a jsk i, in n sb ru šk i, 
c e lo v šk i in  g ra šk i arh iv , to re j ra z e n  lju b ljan sk eg a  vse , k i p rid e jo  v  p o štev . V re sn ic i je o d k ril 
v  n jih  tu d i n e k a j novih , dasi m anj v ažn ih  sp isov . S lo v en sk e  l i te r a tu re  n i u p o rab il, a k e r  je 
K a sp re to v a  ra z p ra v a  o k m ečk em  po lo ža ju  n a  G o ren jsk em  o k r. 1500 izš la  n a jp re j v  nem ščini, 
m u je  u š la  le  ra z p ra v a  is teg a  a v to r ja  O v e ča h  (ČZN IV), k e r  s ic e r  do  1. 1933 n ism o o tem  
p re d m e tu  im eli n ič  nu jno  p o tre b n e g a . Vso n em šk o  l i te ra tu ro  p a  im a F ra n z  c itiran o  ta k o  
p opo lno , k a k o r  si jo je  le m ogoče  ž e le ti. P o  k ra tk e m  o b risu  p o lo ža ja  k m e ta  v  N o tran ji 
A v striji, p r i č em er sloni p re d v sem  n a  raz ličn ih  d e lih  o Š ta je rsk i, n a š te v a  in  op isu je  k m e tsk a  
z d ru že v an ja  v  1. 1469— 71 na  Š ta je rsk em , 1478 u p o r  na  K o ro šk em  (p red v sem  po U n restu ), 
M ak sim ilijan o v e  re fo rm e  in  v se s lo v e n sk i k m ečk i p u n t iz 1. 1515 (p red v sem  po  M ayerju , k i 
ga  p o n e k o d  dopo ln ju je , a  n ik je r  n e  sp rem in ja  n jegov ih  re zu lta to v ).

Z vsem , k a r  je F ra n z  n a p isa l o n ašem  k m ečk em  g iban ju  v  z a č e tk u  16. s to le tja , se  s ice r  
ne  m orem  s tr in ja ti  (v p rašan ja  ra z lič n ih  vp liv o v ; v z ro k  o d k lo n itv e  pom oči od  s tra n i Š ta je rce v  
K o ro šcem  naj bi bil, d a  so K o ro šc i p ro g laša li že  boj za  »božjo p rav d o « ; t rd i te v  o iz re d n i 
»grozovitosti« ), tu d i p o g re šam  v eč  s tv a ri, k i b i m o ra le  b iti  o m en jene, p re d v sem  širši o k v ir 
u p o ra  v  g o sp o d a rsk ih  ra zm era h , k i so p r i  n as za  u p o r v ažn e jše  k a k o r  d rugod . V  ce lo ti p a  
je  F ra n z o v o  d e lo  tu d i za  n a s  v  svoji p rv i izda ji k lju b  gornjim  in n e k a te r im  tisk o v n im  n a ­
p ak am  (O d ern b u rg  —  O b erb u rg , s tr . 64, op. 1, 1525— 1515, s tr . 65, U n te rk ra in  —  O b erk ra in , 
s tr . 66) g o to v o  d a n e s  na jb o ljš i p reg led , z la s ti z a ra d i n a v e d b e  v iro v  in  l ite ra tu re . V b istv u  p a  
n e  p o m en i p o se b n e g a  k o ra k a  n a p re j od  M ay e rjev ih  ra zp ra v . V svo ji d rug i izd a ji je za  nas 
F ra n z o v o  de lo  z o p u stitv ijo  z n an s tv e n eg a  a p a ra ta  v e lik  d e l svo je  p r iv la čn o s ti izgubilo , dasi 
bo  g o tovo  m o ra l p o seč i po  njerp vsak , k d o r  se  bo  h o te l p o d ro b n e je  sezn an iti z nem škim i 
u p o ri 1. 1525—26 in  n jihovim i p re d h o d n ik i. B. G ra fen a u e r
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Dr. Anton Kern, Ein Kampf ums Recht. Grundherren und Weinbauern in der Steier-
mark im 16. u. 17. Jahrhundert. — Forschungen zur Verfassungs- u. Verwaltungs- 
geschichte der Steierm ark. XI. Band, 3. (Schlussheft) 1941. Str. 126.
K akor drugod v naših deželah so imeli km etski podložniki tudi na Štajerskem  zemljišča 

ali po zakupnem  ali kupnem  pravu: bila so ali zakupna (Freistift, na K ranjskem  m itnaj ali 
pa kupna (kaufertna, K aufrechtsgriinde). Po prvem  je imel zemljiški gospod sprva pravico,
podložnika vsak čas odsaditi (abstiften), kasneje je bila užitna p ravica po tem  pravu navadno
dosm rtna (Leibgedinge). Prejem niki takih  zakupnih zemljišč so m orali p lačati ob prejem u 
primščino in vsako leto  zem ljiške dajatve. K upna zem ljišča je dobil hasnovalec v dedni zakup 
pro ti plačilu kupnega denarja (Kaufrechtsgeld), da jati je m oral gospoščna odrajtv ila  in delati 
tlako. Zemljo je smel z vednostjo  zem ljiškega gospoda prodati, vendar je m oral ob takem  
prim eru p lačati tre tji, deseti ali dvajseti denarič, t. j. tretjino , desetino ali dvajsetino kupnine,
pri dedovanju pa ta  del od vrednosti ko t laudemij. V vinorodnih krajih  je nasta la  v naših
deželah  še tre tja  oblika, večinom a podložnih zemljišč po vinogorskem  pravu (Bergrecht). V eč­
k ra t še neobdelana in  pusta  zem ljišča so dajali zemljiški gospodje svojim ali tujim podložni­
kom, pa  tudi prostim , plem ičem  in m eščanom na prošnjo in p ro ti letni dajatvi določene 
količine vina v večno hasnovanje. H asnovalec je im el letno  užitno lastnino na  vinogradu, ki 
ga je smel z vednostjo  zemljiškega, vinogorskega gospoda prodati. Vsi hasnovalci enega vino- 
gorskega gospoda so tvorili pod njegovo oblastjo , gorsko palico nazvano, sogornike, gorm ane 
na Štajerskem  (Berggenossen). Na K ranjskem  so razlikovali poleg sogornikov (Bergholde) še 
mejaše, to je plem iče in  m eščane. Na Štajerskem  so tudi zadnje nazivali nemški »Bergholde«.

V v seh  n aš ih  d e že la h  se  je zače lo  p ro ti  k o n cu  15. s to le tja  g iban je , d a  se  p re v ed e jo  
zak u p n e  k m etije  v  k u p n e . N a  to  je silil z la sti sam  d eže ln i k n ez  na  z a s ta v lje n ih  gosposkah , 
to je n a  n e k d an jih  m n o g o štev iln ih  o r te n b u ršk ih  in ce ljsk ih  p o sestv ih , k i so jih H a b sb u ržan i 
z as tav ili v  o b lik i s ta re jše  z a s ta v e  razn im  v e lik a šem . Ob p re v e d b i so n am reč  zem ljišk i gospod je  
doseg li k u p n i d en ar, zv išan je  le tn ih  d a ja te v  in  o p rav il in, k a r  je b ilo  g lavno, obvezo  p la ­
čev a n ja  p rem em b n e  p r is to jb in e  ob p ro d a ji in  sm rti.

T e  že  z n an e  ra zm ere  op isu je  K e rn o v a  k n již ica  v  uv o d n em  p o g lav ju  (str. 11— 14) v 
zelo  š irokem , p re ce j o h lap n em  obrisu . N ovo p a  je vse , k a r  p r in a ša  za  tem  (str. 14— 126) 
v eč in o m a na  po d lag i g ra d iv a  v  š ta je rsk e m  d eže ln em  a rh iv u  v  g lad k o  in  lah k o  tek o č ih  z a ­
nim iv ih  č rtica h . P rip o v ed u je , k a k o  so zače li š ta je rsk i zem ljišk i la s tn ik i siliti n a  p re v e d b o  od 
zak u p n ih  km etij po v sem  ra z ličn ih  zem ljišč  po  v in o g o rsk em  p ra v u  v  k u p n a  zem ljišča. S ogorn ik  
naj b i p la č a l k u p n i d en ar, to  je č e tr tin o  do  tre t j in e  v re d n o s ti  v in o g rad a , p riv o lil zv išan je  le tn e  
d a ja tv e  v in a  in  p re v ze l obvezo , p la č a ti  ob  v sak i p rem em b i p o se s ti d e se tin o  v re d n o s ti  v in o ­
grad a . T ak o  p re v e d b o  je z au k a za l 1. 1570 n ad v o jv o d a  K a re l II. svojim  k om isarjem , k i jih  je 
o d red il, da  o d p rav ijo  z lo ra b e  n a  š ta je rsk ih  za s ta v lje n ih  gosp o sk ah  in  zvišajo  zas tav n in o . Z o p er 
to  o d re d b o  je n a s ta l  v e lik  o d p o r m ed  š ta je rsk im i stan o v i. N ad v o jv o d a  K are l je z a to  8. leb ru - 
a rja  1574 odred il, da  se p re v e d b a  zem ljišč  po  v in o g o rsk em  p ra v u  v  k u p n a  v  v seh  deže lah  
o d p rav i. P o  tem  p a te n tu  se je u s tav ila  p ač  p re v e d b a  n a  d eže ln o k n ež jih  z as ta v lje n ih  g o sp o ­
sk ah ; n a d a ljev a li so jo pa  ob sta ln em  o d p o ru  so g o rn ik o v  zaseb n i zem ljišk i la s tn ik i, poseb n o  
po S red n jem  Š ta je rsk em . V lad a  je b ila  za to  p ris iljen a , da  je 1. 1586 p a te n t  iz 1. 1574 obnovila . 
Ko p a  je im ela  dovolj povoda , da  je  h o te la  1. 1619 rep u b lik ac ijo  o b n o v iti, je n a s ta l  m ed  
s ta n o v i sam im i p ro ti  ta k i  o b n o v itv i odpor, k i je p riv ed e l do  n e p rič ak o v a n e g a  g e n era ln eg a  
m a n d a ta  F e rd in a n d a  II. z dne  9. av g u sta  1624. T a  s ic e r  n i d ovo lil fo rm aln e  p re v e d b e  v ino- 
g rad sk ih  v  k u p n a  zem ljišča, p a č  p a  zem ljišk im  gospodom  najbolj, so g orn ikom  p a  najm anj z a ­
že len o  n jeno  po sled ico . O d red il je nam reč , da  naj se  odsle j od  v sak eg a  zem ljišča  po  v in o ­
go rsk em  p ra v u  ob v sak i p rem em b i p o se s ti  p o b e re  d e se ti  d e n a r  od  vseh  so g o rn ikov , od  p o d ­
lo žn ik o v  in o d  p lem ičev  t e r  m eščanov . Z o p er to  o d re d b o  so z ač e la  zag rizen  in  v z tra je n  boj 
z la s ti sp o d n je š ta je rsk a  m esta , p o seb n o  R adgona, P tu j in  M arib o r, p o sk u ša jo č a  d o seč i vsaj 
om iljen je  in o m ejitev  te  o d red b e . P o  p e td e se tih  le tih  n e p re s ta n e g a  b o ja  so se  s led n jič  n a v ed e n a  
tr i m es ta  1. 1677 p o ra v n a la  s š ta je rsk o  d eže lo  tak o , d a  so n jihov i m eščan i, p a  sam o ti, p ri 
d ed o v an ju  v in o g o rsk eg a  zem ljišča  v  ra v n i č r ti  o p ro šč en i p lač ila  d e se te g a  d en arja . Z a to  so se 
drug i sog o rn ik i iz S po d n je  Š ta je rsk e  p o d  v o d stv o m  c m u rešk eg a  trž a n a  L o rb e rja  b o rili da lje  
za  svo je  p ra v ic e  sk o ra j b re zu sp e šn o  do 1. 1720, p o tem  ko je z ap ra v d a l L o rb e r  svo je  v e liko  
p rem o žen je  in  1. 1720 um rl od  ž a lo s ti in  ra zb u rjen ja .

K ern  ž ivahno  op isu je  to  bo rb o , k i b i jo m o ra l p re č i ta t i  v sakdo , k o g a r zan im a, n a  k a k  
n ač in  in  s k ak šn im i čudnim i s re d s tv i so n a s ta le  o d re d b e  v la d a r je v  in n jihov ih  o b la s te v  v 
n o tra n je a v s tr i jsk ih  d e že la h  od  16. do 18. s to le tja . V ažna  p a  so ta  izv a jan ja  po  a rh iv a ln ih  
v irih  z la s ti z a to , k e r  nam  o d p ira jo  š iro k e  in g lo b o k e  v p o g led e  p o se b n o  v  p ra v n a  razm erja  
m ed  gorsk im  gospodom  in so g o rn ik i t e r  obseg  in b is tv o  s tv a rn e  p ra v ic e  n a  zem ljišču  po  v in o ­
go rsk em  p rav u , v p ra šan ja , k i jih  je M e to d  D o lenc  v  v se h  svo jih  m n o g o štev iln ih  ra zp ra v ah , 
k a k o r  sem  že d ru g o d  n a v ed e l (ZZR XVIII, 66), kom aj n ače l.

Če pa kdo utegne vprašati: ali podobnih bojev kakor na Štajerskem  in strem ljenj glede 
prevedbe vinogorskih zemljišč v  kupna na K ranjskem  ni bilo, moram to vprašanje skoraj 
zanikati. Ne le da doslej v  virih nanje nismo naleteli, p ro ti tak i m ožnosti govori tud i to, 
da zastavljene gosposke na K ranjskem  niso imele obsežnih vinskih goric. Janko  Polec

( i l a s n i k !l
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Dr. Vladimir Murko, Denar. Slovenska poljudnoznanstvena knjižnica »Svet« I, 1. 
Ljubljana 1943. Str. 171; 239 slik.
N um izm atičn i sp isi n av ad n o  b o leh a jo  za  po m an jk an jem  g o sp o d a rsk e  in  d e n a rn e  te o r e ­

tič n e  osnove. P o seb n e  š tu d ije  o teo r ij i  d e n a r ja  p a  so sp e t n u m izm atik u  težk o  d o sto p n e , k o t 
je č is ta  n u m izm atik a  d e n a rn e m u  te o re tik u . Id e a ln a  kn jiga  o d e n a r ju  m o ra  to re j v se b o v a ti 
obo je  —  nu m izm atik o  v  ožjem  p om enu  b e se d e  in  teo rijo  te r  zgodovino  d e n a rs tv a . M o jste r 
s re d n jev e šk e  num izm atik e , n aš ro ja k  A r n o l d  L u s c h i n  v o n  E b e n g r e u t h ,  j e v  tem  
oz iru  n ap isa l dosle j n a jb o ljše  de lo : »A llgem eine  M iinzkunde  u n d  G e ld g esch ich te«  (1. izd. 1904).

N ova slo v en sk a  kn jiga  o d e n a rju  je im ela  n e k o lik o  d ru g ačen  n am en  in  jo m oram o zato  
p re so ja ti  z d ru gačn im i m erili. V  o k v iru  p o lju d n o z n a n stv en e  izd a je  je h o te la  p o d a ti  n a jv ažn e jša  
zg o d o v in sk a  d e js tv a  o d e n a rju  s po seb n im  ozirom  n a  d om ače  ozem lje  te r  ra z v iti  n ek a j o sn o v ­
n ih  v p ra šan j fin an čn e  v ed e . Š tev iln e  slik e  naj n a p rav ijo  te k s t  d o s to p n e jš i n e s tro k o v n em u  
č ita te lju . S lo v stv o  in ves z n an s tv e n i a p a ra t  naj se n ače ln o  izp u sti. P isa te lj je bil to re j z 
n a č rto m  izd a je  p o sta v lje n  p re d  n e p rije tn o  d e js tv o : n a p isa ti p o lju d n o  kn jigo  o d en arju , n a ­
p ra v iti  lah e k  p re g le d  skozi z a p le te n o  goščo n a jtež jih  zg o d o v in sk ih  in  fin an čn ih  p ro b lem o v  
in  se p r i tem  v ed n o  o z ira ti na  d o m ače  ozem lje, o k a te re m  se  je  s ic e r  nu m izm atičn eg a  m nogo 
p isalo , a  v  slo v en šč in i m alo  in s in te tičn o  z a je tih  š tu d ij ta k o  re k o č  nič. V ta k e m  po lo ža ju  je 
p isa te lj n ap rav il, k a r  je m ogel: p o d a l je n e v e r je tn o  m nožico  zgodov insk ih  in  f in an č n o -te o re tičn ih  
d e j s t e v ,  n e  d a  b i se sp u šča l v  ra z b ira n je  en ak o  š te v iln ih  p r o b l e m o v .  K poglav jem  
o » N astan k u  in  zgodov in i d en arja«  te r  »T rgov in i d e n a rs tv a  na  S lovenskem « je u v rs til druga, 
č is to  fin an čn a  po g lav ja  o »P lačilnem  p ro m etu  v  tu -  in  inozem stvu«  te r  o » D ržavn ih  n o v ča- 
n icah  (notah)« . S k ra tk a  —  v kn jig i je p rv ič  v  slo v en sk em  jez iku  z b ra n  b is tv en i m a te ria l  iz 
vse  v e d e  o d e n a rs tv u . Šele ta  p re g le d  bo  č ita te lju  p o k aza l, k o lik o  zanim ivih , a  tu d i z ap le te n ih  
v p ra šan j v seb u je  ta  v ed a , m o rd a  ga bo celo  nav d u šil za  z b iran je  s ta re g a  d e n a r ja  a li za  nad aljn ji 
štu d ij num izm atičn ih  del. M u rk o v a  kn jiga  je v re d n a  vse  p o h v a le  in  izpo ln ju je  v e lik o  v rzel 
v  naši s tro k o v n i k n jižev n o sti.

S e v e d a  bi s tro k o v n jak -n u m izm a tik  in  m o rd a  tu d i č ita te lj  d ru g e  v rs te  im el od  knjige 
še  večjo  k o ris t, če bi bil p isa te lj n ek a j p o d ro b n o s ti u re d il d ru g ače . T ak o  m e p re d v sem  m oti 
z am o tan a  d isp o z ic ija  kn jige . P o g lav je  o »D ragih  kov in ah «  s led i še le  za  o b em a g lavn im a zgo­
do v in sk im a  o » N astan k u  in zgodov in i d en arja«  te r  o »Z godovin i d e n a rs tv a  n a  S lovenskem «; 
bo lje  b i bilo , d a  b i ga p isa te lj p o s ta v il v  p rv o  pog lav je . T u d i tu  b i d ru g a če n  r e d  k o ris til: 
m ed  s ta r i  v ek  in  s red n ji v e k  je  o d s ta v ek  o la s tn o s tih  k o v in sk e g a  d e n a r ja  n e sp re tn o  vrin jen . 
P o g lav je  o nu m izm atik i z ak lju ču je  knjigo , bo lje  p a  b i bilo, da  bi jo p r ičen ja lo  a li p a  d a  bi 
sled ilo  zgodovinsk im  poglav jem . S k ra tk a  —  k las ičn a  ra z d e li te v  zgoraj om en jene  L usch inove  
kn jige  bi m o ra la  b iti tu d i tu  izp e ljan a . Čim bolj je k n jiga  p o ljudna , tem  jasn e jše  m o ra  b iti 
n jen o  ogrod je, z n e k ak im  p a rad o k so m  bi lah k o  re k li  —  tem  s tro k o v n e je  m o ra  b iti  n ap isan a . 
Zelo m e m otijo  v kn jig i ta k e  p o d ro b n o s ti fin an čn e  p ra k se , ki so d a n es  re sn ičn e , a  ju tr i že  
n e z n a tn a  p re te k lo s t,  v re d n a , d a  se  pozab i. Ko je b ila  kn jiga  n ap isan a , so n e k a te re  še d ržale , 
a zdaj, ko  p išem  oceno , jih ni več. T udi p o u čn i to n  n av o d il (n. p r. o ček ih , str . 137) v sp lošno  
p re g le d n i kn jig i ni n a  m estu . N a  k o n cu  je p r ik lju č en  p re g le d  d e n a rn ih  zav o d o v  in  z av a ro v a ln ic  
v  L ju b ljan sk i p o k ra jin i (sestav il I. P., zak a j anonim no!), k i je na  n e k a te r ih  m estih  bolj p o d o b en  
re k la m i k o t op isu  in je v  ta k i o b lik i re s  odveč. D a  b i R im ljan i b ili k da j k o v a li v  Aem oni(!), 
je č is ta  h ip o te z a ; a  n iti za  P o e to v ijo  ne m ore  M a t t i n g l y  n a v e s ti  go to v ih  d o k a zo v  (prim .
B. S a r i  a ,  G M D S 13, 1932, 19). O zgodnjem  sred n jem  v ek u  je m en d a  d a n es  jasno, d a  S lo ­
v en ci n iso  p rin es li s sebo j k o v a n ja  d e n a rja  n iti  ga n iso  p o d v zeli po  svoji o svo jitv i d eže le
—  iz te k s ta  str . 18 s. p a  za  n ep o u če n eg a  b ra lc a  s ta n je  sk o ra j ni razv id n o ! T ud i k o v an je  
n em šk ih  fe v d a ln ih  g o spodov  v  XVII. in XVIII. sto l. (str. 72) je  v  na jv eč ji m eri h ip o te tičn o .
V p o g lav ju  o n u m izm atik i ali p a  v  p o g lav ju  o g ršk ih  novcih  bi ž e le l n ek a j g lob ljih  b e se d
o u m e tn o s tn i s tra n i k o v a n ce v  k o t  p a  jih srečam  na s tra n e h  32 ss. in 153 s. T u  naj bi p isa te lj
n a v ed e l k a k o  lep o  u m e tn o stn o  d e lo  o novcih , n. pr. J . F  r  i e d e n s b  u r g , D ie M iinze als 
K u n s tw erk , L eipzig  1926, ali p a  lep e  izda je  K. L a  n g e j a (n. pr. M iinzkunst des M itte la lte rs , 
L eipzig  1942). Da, n av a jan je  slovstva! N a str . 84 je M urko  se s ta v il sk u p in o  n e k a te r ih  »za 
zgodov ino  n ašeg a  d e n a rs tv a  v ažn ih  spisov« —  za  s tro k o v n ja k a  p rev eč , k e r  so tem u  znani, 
za  d ru g e  pa  p rem a lo  in  p re v e č  zm edeno . T a  o d s ta v e k  bi zaslužil p o seb n o  k ritik o , a  om enim  
le osnovno  n a p ak o : s lo v stv o  ni se s ta v lje n o  s is te m a tič n o  —  kaj p o čen ja  M i r o n e  z a  L j u ­
b i č e m  i n T o m a š e v i č e m ;  L u s c h i n o v a  k las ič n a  k n jiga  sp loh  ni om en jen a ; finančno- 
te o re tič n i sp isi se  m ešajo  m ed  num izm atičn e  č lan k e  in  celo  m ed  u to p ič n e  se s ta v k e  o d e n a rju  
na M arsu! A li ne  bi k aza lo  u re d it i  to  m alo  s lo v stv e n ih  n av ed b , k a r  jih  d o p u šč a  po lju d n i značaj 
knjige, v  sm iselnem  re d u ?  N a jp re j n ek a j te o re tič n ih  spisov, p re g le d  d e n a rs tv a  in g o sp o d a rs tv a  
v k a k i d o s to p n i en c ik lo p ed iji, n a to  L u s c h i n  i n F r i e d e n s b u r g ;  n a to  za  s ta r i  v ek  
po leg  G n  e c c h  i j a  še  C o h e n a  in B ritish  M useum  C a t a l o g u e ,  za  K e lte  P  i n k  a te r  
S c h m i d a ;  za  s red n ji v e k  L u s c h i n o v o  ra z p ra v o  o frizašk ih  pfen ig ih  v  W N Z po d ro b n o , 
zdaj še le  T r a v n e r - B a u m g a r t n e r j a  in W  e 1 z 1 a  itd . S s lovstvom  n a  s tr . 84 p a  se
bo  b ra le c  p ra v  ta k o  m alo  o k o ris til  k o t z a b eced n im  seznam om  ljudi, ki so p ri nas p isa li
o d en arju , n a  s tr . 5 s . . .

M u rk o v a  k n jiga  o d e n a r ju  je d o b ra , k lju b  vsem u dob ra . Svoj n a m e n  bo g o to v o  doseg la. 
V en d ar p a  jo k a ze  tu d i re sn e  n ap ak e , k i jih  bo  p isa te lj v m o reb itn i d rug i izd a ji g o tovo  p o ­
p o lnom a o d p rav il. Jo ž e  K aste lic
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Dr. Rudoli Klinec, L’attuazione della legislazione ecclesiastica di Giuseppe II nell'ar- 
chidiocesi di Gorizia. D isertacija. G orica 1942. Str. 196, 8°.
N aš ro jak  dr. R. K linec  je n a  p a p ešk em  a te n e ju  v L a te ra n u  (Rim) p red lo ž il za d o k to rsk o  

d ise rta c ijo  ra z p ra v o  o u v ed b i jo žefinske  c e rk v e n e  z ak o n o d a je  v  g o rišk i n adškofiji. K njiga je 
p o tre b n o  in k o ris tn o  d o po ln ilo  n a šeg a  v p o g led a  v jožefinsko  p reo sn o v o  c e rk v e n e  u p ra v e  na  
S lo v enskem . Z ad ev n o  tem eljn o  de lo  univ . p rof. R. K u še ja  o Jo ž e fu  II. in  n jegov ih  ce rk v en ih  
re fo rm ah  v  N o tran ji A v s tr iji  k aže , k a k o  je p ra v  G o rica  p o d  nad šk o fo m  grofom  Edlingom  (1774 
do 1784, um rl še le  1803!) s ta v lja la  n a jv e č je  o v ire  n a č rto m  Jo ž e fa  II. B ila  je p ra v o  n a sp ro tje  
L jubljani, k je r  je d ru g ače  v e rsk o  ta k o  n av d u še n i šk o f grof K are l H e rb e rs te in  v se s tra n sk o  p o d ­
p ira l Jo ž e fa  II. in  v  svo jih  p re d lo g ih  že le l še  več, k a k o r  je  c esa r m ogel in h o te l izv rš iti. P ra v  
z a ra d i h u jšeg a  b o ja  je go riško  p o d ro č je  zan im ivejše, k e r  o s tre je  ra z o d e v a  s ta lišč e  ce rk v en ih  
o b las ti n a sp ro ti d ržavn im . Škof R u do lf Jo ž e f E dling  je s ic e r m o ral o d n e h a ti in se u m ak n iti 
vo ljnejšim  m ožem , da  je Jo ž e f  II. zu n an je  uspel, v  b is tv en ih  v p ra šan jih  p a  je bil E d lingov  n a ­
s to p  u č in k o v it in  je p om agal k  m ars ik a te rim  poznejšim  izbo ljšavam , tu d i k  v rn itv i ško fijsk eg a  
sed eža  iz G ra d išk e  nazaj v  G orico . Dr. K linec  je  zg rab il v p ra šan je  z d ruge  s tra n i k a k o r  K ušej; 
izh a ja  s s ta lišč a  k a n o n sk e g a  p ra v a  in  op isu je  b o rb o  c e rk v e n ih  ob las ti, k i z ag o v arja jo  n e sp re ­
m en ljiva  n a če la  b o ž jega  p rav a , k i se  ne  m ore  u m ak n iti sv e tn i o b las ti, p ro ti  ra c io n a lis tič n e m u  
po jm ovan ju  ra z sv e tlje n e g a  ab so lu tizm a, k i n e  m o re  p r iz n a ti  k a k e  n a d n a ra v n e  d ru žb e , šk o f  
E dling  je b ran il n e o k rn je n o  c e rk v e n o  av tonom ijo , Jo ž e f  II. p a  je v id e l v  d ržav i ed in i izv o r 
p rav a , k i se  m u m o ra  p o d re d iti  tu d i v e rsk a  d ru žb a . Dr. K lin ec  n a d ro b n o  raz lag a  p osam ična  
p o d ro č ja  c e rk v e n e  u p ra v e , k i je v an je  p o segal c esa r s svojo  zak o n o d a jo : razm e jite v  škofij, 
p ra v ic a  im en o v an ja  in  o d s ta v itv e  škofov, zv eze  ško fov  z Rim om , u k in ite v  sam o stan o v  in 
n jihove p re u re d itv e , po seg  d rž av e  v božjo  službo  in zd ru že v an ja  v e rn ik o v  (razp u st b ra to v šč in ), 
p o jm ovan je  z ak o n a  k o t c iv ilne  pogodbe . K njiga žal ne  sega  v  p o d ro b n a  n av a jan ja  sp rem em b 
in re šu je  v p ra ša n ja  p re d v sem  z n a če ln e g a  s ta lišča . U p o š te v a  n. p r. le  n e k a te re  duh o v n ije  za 
zgled, n av a ja  b ra to v šč in e  sedm ih  župnij, k o lik o r so to  p ač  n ače ln o  važn i p rim eri, vse  drugo  
ga ne  zan im a. D o sledno  v z tra ja  n a  v id ik u  teo lo g a  in k a n o n is ta , č e p ra v  ni o p az iti p re h u d e  
po lem ičnosti. R azp ra v o  je p o s ta v il n a  p od lago  s ta re jše  zg o d o v in sk e  l i te ra tu re ,  k a k o r  m u je 
pač  b ila  d o sto p n a . P re isk a l p a  je tu d i več  a rh iv o v , n ad šk o fijsk eg a  v  G oric i, d e k an ijsk a  v 
Č rn ičah  in  K om nu, izč rp a l žu p n ijsk i a rh iv  v  P o rp e ttu , d rž av n i a rh iv  v T rs tu  in  p a p ešk i tajn i 
a rh iv  v  R im u. T ak o  je m nogo s tv a r i na  novo  o sv e tlil in  poglob il s c e rk v e n eg a  v id ik a . V  tem  
je g lav n a  v re d n o s t d ise rta c ije , ki s stro g o  zg odov inske  s tra n i n e  p r in aša  nov ih  o d k ritij.

M. M ik lavčič

Anton Martin Slomšek, Blaže in Nežica. Priredil dr. Vinko Brumen. Izdala Družba
sv. M ohorja v Ljubljani 1943 (Cvetje iz domačih in tujih logov 18). Str. 142 v 16".

N ajp o m em b n ejša  S lo m škova  lju d skovzgo jna  kn jiga , B laže  in N ežica  v n ed e ljsk i šoli, je 
izš la  v C elju  1842. T isk a l jo je  A . L ajk am  v  G rad cu . Za s to le tn ico  p rv e  izda je , ki s ta  ji 
s led ili še dve  (obe v gajici, dočim  je b ila  p rv a  v  b ohorič ic i), p ri B lazn ik u  v  L ju b ljan i 1848 
in  p r i L eo n u  v  C elovcu  1857, je o sk rb e l dr. V. B rum en  č e tr to  izdajo , p o sn e to  po prvi. Izšla  
ni k o t p o n a tis , zaka j v e lik  del b e se d ila  je v  s to  le tih  izgubil v sak o  a k tu a ln o s t. Z alo žn ica  se 
je od lo č ila  za  i z b o r  n a jp o m em b n e jšeg a  b esed ila . D očim  im a S lo m škova  p rv a  izd a ja  292 stra n i 
m ale  o sm erk e, je v  č e t r t i  izda ji iz n je  p o v ze tih  le 93 s tra n i (23— 116). V sk lad u  z osta lim i k n již i­
cam i v zb irk i so vzeli ob liko  p o lju d n o zn an stv en e  p u b lik ac ije , k i naj S lom škovo  de lo  čim  bolj 
p rib liža  so dobn i šoli. Dr. B rum en ji je d o d a l uvod , k je r  nam  op isu je  d ržav n e  šo le  od  n jihovega  
z a č e tk a  v  18. do  s re d e  19. s to le tja , n e d e ljsk e  šo le  v  S lom škovem  času  in  p om en  p riču jo če  
kn jige . U vod  zak lju ču je  k ra te k  oris p re jšn jih  izdaj, g lavnega  s lo v stv a  te r  S lo m škovega  ž iv ­
ljen ja  in  d e la  (zakaj n e k i je tu  izp u stil le tn ico  sm rti? ). Za b esed ilo m  s led e  d o b ro  izb ran e  in 
sp re tn o  se s ta v lje n e  opom be, k i p o jasn ju je jo  te ž e  um ljiva  m esta , p o se b e n  s lo v a rče k  n e n av a d n ih  
b e se d  in še  27 v p ra šan j in  nalog, n ekaj k a r  hu d o  »zasoljenih«. S lom škovo  b esed ilo  je dr. B ru ­
m en  p o d a l k o lik o r m ogoče v p rv o tn i oblik i, ta k o  da  je o h ran il p o se b n o s ti sloga in  besed ja , 
č e p ra v  ga  je p re n e se l v  sed an ji č rk o p is , ob lik o s lo v n i izraz  p a  p rib liža l v e ljav n i slovnici. B e se ­
d ilo  je sk ra jša l s tem , da  je č r ta l n ezn ačiln e  o d s ta v k e  (pouk  nem ščine, več  ra ču n sk ih  načinov , 
slovnico , o b ra zc e  za p ism a in listine), n e k a te re  pa  sk rč il. O h ran il p a  je, k a k o r  razv id im  tu d i 
po  p rim erjav i z orig inalom , vse  t is te  o d d e lk e , k i p o n azo ru je jo  S lom škova  vzgojna s re d s tv a  in 
n jegove  n a zo re  o šoli in  ž iv ljenju , z ra v e n  teg a  p a  je p rid rža l še  n ek a j p rim ero v , k i so znač iln i 
za  S lom škovo  učn o  m eto d o  in za  k u ltu rn o z g o d o v in sk e  razm ere . P re v lad a l je to re j ped ag o šk i 
v id ik , isti, k a k o r  je d o lo ča l v seb in o  in  o b lik o  p rv e  izdaje.

Zdi se, da je dr. Brumen s pedagoške p la ti svojo nalogo kar dobro rešil. Opustil je 
vsako strokovno in kritično razglabljanje in se omejil na p rep rosto  pojasnjevanje objavljenega 
besedila. S tem  je dosegel, da iz knjige kar se da neposredno začutim o prisrčno toplino, živ­
ljenjsko svežost, vedrost in strogost Slom škove osebnosti in njegovih vzgojnih idealov. Pravdo 
o izvirnosti Slom škovega spisa je za moj vtis pravilno usm eril s tem, ko je nakazal, da je 
čisto Slom škova z a m i s e l  te  pol slovstvene, pol šolsko vzgojne knjige, uporabne po osebni 
sposobnosti učitelja in po krajevnih razm erah učencev, še bolj pa seveda o b l i k a ,  ki jo 
preveva tako  zelo Slomškov način m išljenja in govora, da so od drugod povzeti vzorci in 
zgledi le še drugotnega pomena.
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S k u ltu rn o z g o d o v in sk e  s tra n i dr. B rum nov  izb o r iz B la ž e ta  in N ežice  n e k o lik o  m anj 
u s tre z a  sodobn im  zah tev am . Č ep rav  je a v to r  p isa l o tem  p re d m e tu  že v  d ise rta c iji  in  drugod , 
b i tu  sem  sodilo  p o p o ln e jše  v re d n o te n je  n e d e ljsk e  šo le  in  p om ena, k i ga  je S lo m šk o v a  kn jiga  
zan jo  im ela  p re d  sto  le ti. B olje  je z ad e l n jen  p om en  za  d an ašn ji čas: s svojo g en ia lno  sin tezo  
n a ro d n e g a  in  v e rsk e g a  ž iv ljen ja  ta k o  u re ja  n ra v n o  z d rav je  n a ro d a  k a k o r  z lep a  n e  k ak o  
d rugo  de lo . K o p re b ira m  p rv o  izda jo , ču tim , da  je B rum novo  zg o d ov insko  ozad je  p re o h la p n o  
p o d an o , č e p ra v  so p o jasn ila  sam a  p ra v iln a  in n eo p o reč n a . P o g rešam o  v eč je  g lob ine  in  
z ao k ro ž en o s ti. Z godov inskem u o k v iru  bi b ilo  g o tovo  v  p rid , če  bi bil dr. B ru m en  sp re je l 
v  b esed ilo  c e lo tn o  p o g lav je  o d e n a rs tv u  (prim . s tr .  60— 62), p o u k  o m era h  in u tež ih  (p rva  
izd a ja  str . 83), o c e sa rsk ih  o b la s tn ijah  (ib. 222), m o rd a  še  kaj o p o g re b u  (ib. 235), ko  nam  že 
p r in aša  lep e  s lik e  o ta k ra tn ih  lju d sk ih  n a v ad a h  in  razv a d ah , ž g an ja rs tv u , p ra zn o v e rju  in  v ražah , 
v o jašč in i in t ih o ta p s tv u . Če izločim o n e k a te re  č is to  S lom škove  op ise  p r izo ro v  s p o ljub ljan jem  
ro k  in  jo k an ja  (celo na  n ab o ru , tu  str . 90!), n am  B laže  in  N ežica  p o d a ja ta  k a r  d o b ro  sliko  
ta k ra tn ih  ra zm er m ed  lju d stv o m  p a  tu d i n jegov  odnos do go sp o sk e  (S lom šek  ga n am en o m a 
idea liz ira !). Z n e k o lik o  bo lje  zač rta n im  zgodov insk im  o kv irom  b i nam  dr. B rum nova p r ire d ite v  
S lo m šk o v e  kn jige  po p o ln o m a n a d o m e stila  p rv o  izdajo . J e  pa  tu d i v  te j ob lik i b ra n ja  in  p r i ­
p o ro č ila  v re d n a . M. M ik lavč ič

Archivio Veneto a cura della R. Deputazione di sto ria  p a tria  per le Venezie. •— 
Anno LXXI. Vol. XXIX. Venezia 1941, p. 230. — Anno LXXII. Vol. XXX.—XXXI. 
Venezia 1942, p. 331.
B en ešk i zgo d o v in sk i z b o rn ik  je v dolgi v rs ti svojih  zv ezk o v  o b jav il že  m ars ik a j važn eg a  

za zg odov ino  zah o d n eg a  d e la  S lo v en cev . Z ad n ja  d v a  le tn ik a  s ta  p ra v  v  tem  po g led u  zelo  
raz ličn a . R a zp ra v e  1. LXXI s lo v e n sk e g a  b ra lc a  ne  bo d o  d o sti z an im ale  in jih z a to  ne  bom  
n a š tev a l. P ač  p a  se nas bolj ali m anj tiče jo  n e k a te ra  p o ro č ila  v  b ib lio g ra fsk em  p reg led u , na  
p r. o d e lih : A r tu ro  C ron ia , R iflessi d e lla  sim biosi la tin o -s la v a  di D alm azia ; A n g e lo  Scocchi, 
T re  v esco v i di T r ie s te  (to so: E n e a  S ilv io  P icco lom in i, A n d re a  R ap ic io  in  D om enico  R o se tti); 
R a n ie ri M ario  C ossar, L ’a r te  o re fica  n e lla  V en ez ia  G iu lia . Z v ezek  k o n ču je  v rs ta  osm rtn ic , 
m ed  njim i n ek ro lo g a  b izan to lo g a  N iko le  Jo rg e  in  zn an eg a  d u n a jsk eg a  z g o d o v in a rja  B e n e tk  
H e n rik a  K re tsch m ay erja .

V se d ru g ače  zan im iv  je za  nas lan sk i le tn ik  (LXXII). Č isto  p r ig o d n eg a  zn ača ja  je u vodn i 
č lan ek , k je r  A n n i b a l e  A l b e r t i  p o d  naslovom  »C enni sugli a rch iv i di S ta to  d e lla  D a l­
m azia  e di L ub ian a«  k ra tk o  p o ro č a  o a rh iv ih  v  Z adru , Š iben iku , T ro g iru  in  S p litu  in še  k ra jše  
o d ržav n em  in m estn em  a rh iv u  v  L jubljani.

G i a n a n d r e a  G r a v i s i  (»La c irco sc riz io n e  e cc le s ia s tic a  d e lla  C o n tea  di Pisino«) 
p o p isu je  po  k ra tk e m  p re g le d u  zg odov ine  is trsk ih  škofij c e rk v e n o  u re d ite v  P a z in sk e  grofije  
t e r  n je  c e rk v e  in sam o stan e . P r id e ja n i z em ljev id  c e rk v e n ih  m eja  v  18. s to l. t ik  p re d  zadevn im i 
re fo rm am i p ro sv e tlje n eg a  a b so lu tizm a  in  o b sežn a  b ib lio g ra fija  s ta  d o b ro d o šla  izp o p o ln itev  
k ra tk e  in  p re g le d n e  ra z p ra v e . I s tr sk e  c e rk v e n e  zg o dov ine  se tič e  tu d i d a ljša  ra z p ra v a  F  a  b  i a 
C u  s i n  - a  »II P riv ileg io  eu fra s ian o  e la  C h a rta  l ib e r ta t is  de l C om une di P a ren zo « , k i o b ­
ra v n a v a  a p o k rifn o  lis tin o  p o re šk e g a  šk o fa  E u fraz ija  iz 1. 543, v  re sn ic i n a s ta lo  1. 1222 na  
osnov i n e k o lik o  s ta re jše  » c h a rte  l ib e r ta tis«  p o re šk e  obč ine . Z an im iva  lis tin a  pom aga av to rju  
o sv e tliti  g o sp o d a rsk e  in so c ia ln e  ra z m e re  v  P o re č u  v  d o b i od  11. do 13. s to le tja .

C a m i l l o  D e  F r a n c e s c h i  se  je lo til s ta re g a  v p ra ša n ja  o » Istrsk em  razv o d u «  
(»Q uando e d a  chi sia  id e a to  1 'apocrifo  is tru m e n to  di co n finazione  d e lla  C o n tea  di P isino  
con  la  d a ta  de l 1325«). U v o d o m a p rav i, da  je t a  lis tin a  » k ončno  n aš la  tu d i v  n ek em  S lovanu , 
dr. M ilku  K osu, v e s tn eg a  in  re sn eg a  k r itik a , k i je v  o b širn i ra z p ra v i v  240. zv. R a d a  A k ad em ije  
z n an o s ti in u m e tn o s ti v  Z ag reb u  m o ra l p r iz n a ti  p re v e č  ev id e n tn o  n e p ris tn o s t teg a  sp isa« . 
M ed tem  ko  p a  K os v sog lasju  s P irch eg g e rjem  po  tem eljitem  p re u d a rk u  s ta v i n a s ta n e k  falzi- 
f ik a ta  v  s red o  15. sto l., sk u ša  C am illo  De F ra n c e sc h i n a  po d lag i n e k e g a  p ism a p izan sk eg a  
g lav a rja  J a k o b a  pl. D ur n ad v o jv o d i F e rd in a n d u  z d n e  30. nov . 1524 d o k a za ti, d a  je im enovan i 
D u r n e k a k o  v tem  le tu  d a l n a p ra v iti  lažno  lis tin o  in jo dal ob en em  G o lo b iču  p re v e s ti  v  
la tin šč in o .

O ra z p ra v i G. B. C o r g n a l i - j a  »La C o n fra te rn ita  U d in ese  di S. G iro lam o  degli 
S ch iavoni«  je svo jčas o b širn o  p o ro č a l I v o  L a h  v  »Slovencu«  z d n e  3. n o v  1942, št. 253 
(tudi po n a tis). A v to r  d o p o ln ju je  n a  p o d lag i a rh iv a ln e g a  g ra d iv a  ra z p ra v o  d r .  A n t o n a  
U r b a n c a  » S lo v en sk a  b ra to v šč in a  sv. H ie ro n im a  v V idm u iz 1. 1452« (L jub ljana  1940), ki 
je p re d s ta v il  n jen  s ta tu t  k o t » n a js ta re jšo  lis tin o  z av a ro v a ln o -p rav n e  zg o dov ine  S lovencev« .

P o d  n aslovom  » C o n trib u ti D a lm atin i e S loven i a lla  r in a s c ita  e a lla  d iffusione d e ll 'a r te  
o rg a n a ria  v e n e z ia n a  se tte n c e n te sc a «  p r ip o v ed u je  R e n a t o  L u n e l l i  o d a lm a tin sk em  izd e lo ­
v a lcu  orgel, d u h o v n ik u  P e tru  N ikiču , k i je v  1. pol. 18. sto l. s love l v  B e n e tk a h  in  m ed  č igar 
u č en c i so b ili tu d i S lo v en ci F r. Ks. K rižm an, L u k a  T erž ič  in  Iv an  K ačič . A v to r  p o h v a ln o  
o m en ja  M an tu an ijev o  m onografijo  o K rižm anu  (Z agreb  1926) in p rav i, d a  je K rižm an  » g ran itn i 
s te b e r , n a  k a te re m  slon i v sa  s ta v b a  s lo v en sk eg a  o rg lars tv a« .

T u d i v  slo v stv en em  p re g le d u  teg a  le tn ik a  bod o  n ašeg a  b ra lc a  zan im ali r e fe ra ti  n e k a te r ih  
del, ta k o  n. pr. C essi R o b e rto , L 'o cc u p az io n e  lan g o b a rd a  e fran c a  d e ll 'I s tr ia  nei seco li VIII.
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e IX.; P ie tro  S e lla  e G iu sep p e  V alle , R a tio n e s  dec im aru m  I ta lia e  — V e n e tiae , H istria , D al- 
m atia , B ib lio tec a  A p o s to lica  1941; R a ffae le  C iam pini, N icco lo  T om m aseo , Inn i a lla  D alm azia, 
a lla  C ro az ia  e a ltr i  c an ti in ed iti (m ed drug im i tu d i zn an e  »Iskrice«).

Ž ivahna d e la v n o st z g o d o v in a rjev  » treh  B enečij«  je ra zv id n a  tu d i iz p rilo ž en e g a  seznam a 
vseh  p u b lik ac ij n jih o v eg a  d ru š tv a . To so p red v sem  »M onum enti«  v š tir ih  se rijah  v  4n: 
D ocum en ti, S ta tu ti ,  C ro n ach e  e D ia rii in M isce llan ea . M ed  zadn jim i je zan im iv  za  našo  
s lo v stv en o  zgodov ino  V. zv ezek , k je r  p rio b ču je  1. 1887 F, L u cian i » E p is to le  di P ie tro  P ao lo  
V erg erio  se n io re  da  C ap o d is tria« . P o leg  t re h  zv ezk o v  n o v e  se rije  d o k u m en to v  v  8° in  š tirih  
serij »M iscellanea«  v  8° n a v a ja  sezn am  še  lep o  v rs to  d ru g ih  p u b lik ac ij, m ed  k a te r im i bi b ilo  
om en iti »Le orig in i e le  evo luz ion i s to r ic h e  d e lla  c iv ilta  la tin a  e de lla  n o m e n c la tu ra  lo ca le  
n e lla  V en ez ia  G iulia« od P. S av in i- ja iz 1. 1918. S. K ran jec

Memorie Storiche Forogiuliesi.
V XII, le tn ik u  G M S (1931) je M. K os po d a l k ra tk o  p o ro č ilo  o še s tih  le tn ik ih  (20.— 25. 

knjiga, 1924— 1929) teg a  v  V idm u izh a ja jo čeg a  zg o d o v in sk eg a  časo p isa  g led e  za  S loven ijo  iri 
S lo v en ce  v ažn ih  ra z p ra v  in g rad iv a . T u  p o d a jam  n a d a ljev a n je  p o ro č ila  z en ak im  nam enom  
do 37. kn jige  (1941). O pozarjam , d a  mi je od  30. kn jige  (1934) na  razp o lag o  le  p rv i zv ezek

26. k n jig a  (1930). —  P. S. L e i c h t (La ch ie sa  di S a n ta  M aria  del c a s te llo  di U dine) 
u g o tav lja  izv o r te  c e rk v e  že v 8, sto le tju , 200 le t  p re d  p rv o  om em bo V idm a v lis tin ah . V zvezi 
s tem  om en ja  m ed  frag m en ti o s ta n k e  iz n ab rež in sk eg a  kam nolom a in  d o p u šč a  grobo  k o n ti­
n u ite to  g led e  r im sk o -la n g o b a rd sk e  u m e tn o s ti v  F u rlan iji. —  V ažna  je p a  o b sežn a  ra z p ra v a  
P . C a l d i n i j a  G li s ta ti  P ro v in c ia li G o riz ian i (75— 150). Z a č e te k  g o rišk ih  d eže ln ih  s tan o v  
u g o tav lja  v 15. sto l. S es tav lja li so jih p lem iči, k le r, zas to p n ik i m ešča n stv a  in n e k a te r ih  p o ­
d eže lsk ih  so sesk  (vicinia). K m etje  so b ili p rite g n jen i le  n a  p le n a rn ih  se jah , k a d a r  so se  s p re ­
jem ali nov i iz red n i davk i, sp rv a  bolj red k o , p o zn eje  v e d n o  p o g oste je , d o k le r  n i s red i 16. s to ­
le tja  p riš lo  do  sp o ra , v  k a te re m  so p lem iči izloč ili k m e te  n a  slep  t i r  u p ra v n e  organ izac ije . 
O bsežno  ra z p ra v lja  a v to r  o d e lu  d eže ln eg a  zb o ra  in  dv eh  o d b o ro v  (u p rav n eg a  in  sodnega) 
g lede  z ak o n o d a je , u p ra v e , jav n e  v a rn o s ti  in n a  več  m es tih  g led e  dav k o v . P ri tem  u p o ra b lja  
g o rišk o  a rh iv a ln o  g rad ivo . Po vsem  tem  je šla  ra s t  d eže ln ih  s ta n o v  n a  G o rišk em  d ru g ače  k a k o r 
v  N o tra n ji A v s triji. P o d a tk i tu d i niso  b re z  v re d n o s ti za zgodovino  n aših  k m ečk ih  u p o ro v . -— 
P. P  a s c h  i n i (U sanze feu d ali a lla  c o r te  del p a tr ia rc a  d i A q u ile ia , A b itan z e  p a tr ia rc a li  ne i 
c a s te lli  tran sa lp in i)  n a v a ja  d o k u m en te  o v rs ti p a tr ia rh o v ih  b iv a lišč  v  slov. d e lu  p a tr ia rh a ta .

27.— 29. k n jig a  (1931— 1933). —  P. P a s c h i n i (II p a tr ia rc a  A n to n io  C ae tan i, 1395 do 
1402) n ad a lju je  svojo  zgodovino  og lejsk ih  p a tr ia rh o v , D. B i a n c h i  (Senso s to rich o  di Pao lo  
D iacono) p a  an a lizo  HL P a v la  D ijak o n a , n jen e  zan esljiv o sti in  n a č in a  u p o ra b e  v irov . —  
A. M o s e t t i  (Le o rig in i de lla  c it ta  di G rad išča ) ra zp ra v lja  o n a s ta n k u  m es ta  in  trd n ja v e  
G ra d išk e  v  15. sto l. po p rv em  v p a d u  T u rk o v  v  B enečijo .

30. k n jig a  (1934). —  D. B i a n c h i  (S to ria , leg g en d a  e m erav ig lio so  in P ao lo  D iacono) 
an a liz ira , v  k o lik o  je  P a v e l D ijak o n  ločil m ed  p isan o  in  u s tn o  trad ic ijo  in p r i tej m ed  p rav o  
zg o dov insko  trad ic ijo  in zg o d ov insko  p rip o v ed k o . U g o tav lja  tu d i p r i n jem  —  za  sred n ji vek  
tip ičn o  —  lju b ezen  za  »čudežne« dogodke . —  T a  B i a n c h i j e v  štud ij P av la  D ijak o n a  se  še 
n ad a lju je  v  31. kn jig i (1935) in  v  32. kn jig i (1936) z ra z p ra v o  L 'e lem e n to  ep ico  n e lla  H is to ria  
L an g o b a rd o ru m  di P ao lo  D iacono . P r i tem  a v to r  sp e t p o d ro b n o  ra z p ra v lja  o u p o ra b i raz ličn ih  
v iro v  in  o zn ača ju  in  zg odov insk i v re d n o s ti po sam ezn ih  m est sk o ro  vseg a  teg a  de la . Ob tem  
se  d o tik a  tu d i v e č in e  za  nas v ažn ih  o b sežn ejših  p o d a tk o v  P a v la  D ijakona .

31. k n jig a  (1935). —  C. L. B r  o z z i (V ita g o riz ian a  d u ra n te  il p e rio d o  d e lla  re s tau ra z io n e ) 
ra z p ra v lja  o po litičn em , g o sp o d a rsk em  in  u p ra v n em  razv o ju  n a  G o rišk em  v 1. 1815— 1848. R a z ­
p ra v a  je o s ta la  n e d o k o n ča n a  in  z a to  tu d i b re z  ob lju b ljen e  n a v ed b e  v iro v  in  l ite ra tu re . T ud i 
s ic e r  jo je t r e b a  z lasti g lede  n a ro d n o s tn ih  v p ra šan j in to za d ev n ih  s ta lišč  d u n a jsk e  v lad e  
u p o ra b lja ti  zelo  p rev id n o . V en d ar pa  im a v ažn e  p o d a tk e  o ita lija n sk i i re d e n ti  in  o odnosu  
v lad e  do I ta lija n o v  in  S lo v encev , p red v sem  p a  o u p rav n em , g o sp o d a rsk em  in soc ia lnem  ž iv ­
ljen ju  in  o razv o ju  G o rice  in  n jen eg a  m eščan stv a .

32. kn jiga  (1936). —  P. P a s c h i n i  (S ignori d 'o ltra lp e  in  re laz io n e  col F riu li) op isu je  v 
zvez i z ra zp ra v o  F. C lem en t-S im ona , U ne g ra n d e  fam ille  en E u ro p e  c e n tra le  aux  XVU siecle : 
les com tes de C illi (R evue d  h is to ire  d ip lo m a tiq u e  1930, s tr . 2— 19) o dnose  ce ljsk ih  g rofov  do 
F u rla n ije  od  1. 1356 n a p re j do časo v  b o ja  za  n jihovo  ded iščino . V zvezi s tem  ob jav lja  tu d i 
d v a  a k ta  iz b e n ešk eg a  a rh iva .

33.— 34. kn jiga  (1937— 1938). -— P. S. L e i c h t (N ote sull econom ia  fr iu lan a  al p rin c ip io  
d e l seco lo  XIII) se d o tik a  v  zvezi s p o loža jem  F u rlan ije  n a  p re h o d u  iz N em čije v  Ita lijo  tu d i 
s re d n jev e šk ih  p ro m e tn ih  zvez  s S lovenijo . —  P. C u s i n  (Le a sp iraz io n i a u s tr ia c h e  su lla  c o n te a  
d i G o riz ia  e u n a  p ra tic a  ig n o ta  d e l C onsig lio  de i X) o b ra v n av a  v  ne  povsem  n e o p o reč n i r a z ­
p ra v i ra zm erje  H a b sb u rž an o v  do g o rišk ih  g ro fov  v  14. in  15. stol. in  n jih o v e  d e d n e  p o godbe  
te r  ra zm erje  B e n e tk  do h a b sb u ršk e g a  n a p re d o v a n ja  ob m orju, odnosno  b e n ešk i tru d , da  si 
sam e p rid o b e  G oriško .
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35.— 36. kn jiga  (1939— 1940). —  G. B. C o r g n a l i  (In to rn o  a l » T h esau ri C laritas« ), k i je 
že  p re d  tem  (N uovi d o cu m en ti m ed iev a li re la tiv i  a lla  C a rn ia  v g lasilu  d ru š tv a  S o c ie ta  F ilo log ica  
F r iu la n a  »Ce fastu«  XV, 1939) o b jav il t r i  nove  d o k u m en te  k o t do p o ln ilo  B ian ch ijev eg a  T h esau ru s  
E cc le s ia e  A q u ile jen sis  (1847), o b ra v n av a  v ce lo ti to  delo , k i v seb u je  tu d i za n as p re ce j g rad iv a . 
S pom očjo  na  novo  o d k rite g a  ro k o p isa  v V idm u (L iber feu d o ru m  A q u ileg en sis  ecc lesie ) p r e ­
isk u je  p rv o tn o  ra z p o re d b o  d o k u m en to v  in  n jen  sm isel, B ian ch ijev  pom an jk ljiv  n a č in  o b jav e  in 
o b jav lja  k o t do p o ln ilo  š tir i no v e  d o k u m en te . K o t d o d a te k  je ob jav il z ap isn ik  seje, na  k a te r i  
je  B ian ch i ra z lo ž il svo je  m nen je  o T h esau ru  in 10 s tra n i fo tografij (p rim erk i te k s ta  in  znaki, 
po  k a te r ih  so b ili ra zp o re je n i d o kum en ti).

37. k n jiga  (1941). —  C. F e l i g n o  (Da P o rd e n o n e  a  C orm ons) ra z p ra v lja  o p re h o d u  s lo ­
v en sk ih  k ra je v n ih  im en  v  fu rlanščino , P. P a s c h i n i  (ocena: R. C essi, L 'o cc u p az io n e  longo- 
b a rd a  e fran ca  d e ll’Is tr ia  nei sec. VIII e IX) pa  o p ro p a d u  o b la s ti n ad  Is tro  že o k r. 770, ne 
še le  788. B. G ra fen a u e r

Notizie degli Archivi di Stato. Bollettino bim estrale a cura del M inistero de llln terno . 
Anno I., N. 1, 2, 3, 1941.

P rv o tn a  u re d b a  o a rh iv ih  z d n e  2. o k to b ra  1911 je b ila  v  I ta liji izm en jan a  z d an es v e ­
ljavn im  zak o n o m  od 22. d e ce m b ra  1939, razg lašen im  v  G azz. Uffic. dne  17. jan u a rja  1940. 
G led e  n a  o k o ln o st, d a  so a rh iv i te sn o  p o v ezan i z u p ra v n o  službo, so p o d re je n i n o tran jem u  
m in istrs tv u , k i sk rb i za  o h ra n ite v  a k to v  in  sp iso v  d rž av e  sam e te r  od  n je  o d v isn ih  ali n a d ­
z o ro v an ih  u stan o v , v rh u  teg a  p a  n a d z ira  a rh iv e  v zp o red n ih  in  za  d rž av o  pom ožn ih  zav o d o v  in 
u stan o v , s in d ik a ln ih  d ru š tev , u s ta n o v  jav n eg a  p o v e re n ja  k a k o r  tu d i a rh iv e  zaseb n ik o v . T o n a d ­
z o rs tv o  o sk rb u je jo  p o seb n i a rh iv sk i k o n se rv a to rsk i u rad i, S o p rin te n d e n z e  a rch iv is tich e . P ri 
M in is trs tv u  n o tra n jih  z ad e v  ob sto ji višji a rh iv sk i sv e t (C onsiglio su p e r io re  p e r  gli A rch iv i 
de l R egno), p ri tem  sled n jem  p a  še  p o se b e n  u p ra v n i so sv e t (G iu n ta  p e r  gli A rc h iv i d e l R egno), 
k i d a je ta  po  svoji k o m p e te n c i s tro k o v n a  m nen ja  g lede  zak o n o d a je , k o n se rv ira n ja  a rh iva lij, 
k a k o r  tu d i g led e  v se h  u p ra v n ih  zad e v  (n. pr. u re jev an ja , k a ta lo g izac ije , re g es tiran ja , šk a r- 
tira n ja , p u b lik ac ije , n a č in a  in o b seg a  u p o rab e). V  sp lošnem  je  g rad iv o  a rh iv o v  n a  razp o lag o  
u p o rab ljev a lcem , ra z e n  sp iso v  zu n an je  in  n o tra n je  p o litičn e  u p rav e , v  k o lik o r so re se rv a tn e g a  
zn ača ja . N o tra n je  m in is trs tv o  do loča , p r i k a te r ih  d ržav n ih  a rh iv ih  se u stan o v ijo  šo le  za  p a leo - 
grafijo , d ip lo m a tik o  in a rh iv is tik o . D v e le tn e  a rh iv sk e  šo le  so dosle j o sn o v an e  p ri d e v e tih  
d rž av n ih  arh iv ih .

A rh iv a ln o  g rad iv o  se sh ran ju je  v  A rh iv u  k ra ljev in e  v  R im u, v d ržav n ih  a rh iv ih  in  v 
se k c ijah  d ržav n ih  a rh iv o v . V poseb n ih , u tem e ljen ih  p rim e rih  se  m orejo  na  p ro šn jo  in  s tro šk e  
in te re s ira n e  ko m u n e  o sn o v a ti tu d i p o d se k c ije  d rž av n e g a  a rh iv a  (čl. 11); p re d v sem  je to  p re d ­
v id en o  za  d o k u m en te  od  d av n in e  u k o re n in jen e  tra d ic ije  javn ih  n o ta r ia to v . Z a v se  za  k u ltu rn o  
in  p o litičn o  zgodov ino  v ažn e  a li d ru g ače  p o m em b n e  n e d rž a v n e  in  za seb n e  a rh iv a lije  si p r i ­
d ržu je  d rž av a  p rav ico  p re d n a k u p a  in  e k sp ro p riac ije . V zak o n u  sam em  so v  p rilo g i ozn ačen i 
se d e ž i d ržav n ih  a rh iv o v  in  n jihov ih  sekc ij. V seh  d ržav n ih  a rh iv o v  je  20 (m, dr. v  T rs tu , B e ­
n e tk a h  in  B olcanu , k a te r ih  g rad iv o  p r id e  v  p o š te v  tu d i za  s lo v en sk e  po k ra jin e), sek c ij p a  74, 
a  je te h  d e jan sk o  sed a j še le  28. S ek c ije  d rž av n e g a  a rh iv a  so m. dr. tu d i na  R ek i in  v  V idm u 
(U dine; p o slu je  od  16. m arc a  1941 da lje  p o d  v o d stv o m  ra v n a te lja  m es tn e  k n jižn ice  dr. J .  B. 
C orgnalija), a rh iv sk i sek c iji v G o ric i te r  v  P u lju  še  n is ta  o rg an iz iran i. A rh iv sk a  so p rin ten - 
d e n ca  v  B e n e tk a h  o b seg a  po leg  d ru g ih  tu d i p ro v in ce  V idem , B olcan , T rs t, G orico , Pulj, R ek o  
in  Z ad er.

N o tiz ie  degli A rch iv i di S ta to , k i so z ač e le  izh a ja ti v  p re d la n sk e m  p o le tju  p o d  odgovornim  
u red n iš tv o m  o d d e ln e g a  r a v n a te l ja  o sred n jeg a  arh . u ra d a  p r i  n o tran jem  m in is trs tv u  com. dr. R ud. 
B ian co ro ssa , so si n a d e le  nalogo , d a  p o d a jo  ra z e n  p re g le d a  o o b sto ječ i s tro k o v n i zak o n o d a ji 
p e r io d ič n a  o b v e stila  o d e la v n o sti a rh iv o v , o p red lo g ih , n a č r tih  in  u sp eh ih , k i so se dosegli, o 
v seb in i in h ran išč ih  z aseb n ih  a rh iv o v , o nov ih  p rid o b itv a h , o d a ro v ih  in  d e p o z itih  te r  o p e r ­
so nalnem  stan ju . 2 e  p rv i tr ije  sno p ič i (le tn ik  I.), k i o bsegajo  sk u p a j 117 s tran i, nas o vsem  tem  
to čn o  in fo rm irajo . Po leg  in v en ta rje v , re g e s to v  in  re p e r to r ije v  n e k a te r ih  a rh iv sk ih  k o m p lek so v  
a li celih  a rh iv o v  (na s tr . 39 k r a te k  v seb in sk i p re g le d  sek c ije  drž. a rh iv a  v  V idm u) p r in a š a  s e p ­
tem b rsk i zv ezek  n a  s tr . 64 in  65 ra z č le n ite v  d ržav n eg a  in m es tn e g a  a rh iv a  v  L jub ljan i, k i v 
g lav n ih  p o te z a h  z ad o s tn o  po u č i s tro k o v n ja k a  o vseb in sk em  b o g astv u  v  teh  d veh  u s ta n o v ah  
zb ran eg a  zg o d o v in sk eg a  g rad iv a . J . M al

Dr. Josip Turk, Vatikanski arhiv. Ponatis iz Bogoslovnega Vestnika, letnik XXIII. 
Ljubljana 1943 (Bogoslovna akadem ija v Ljubljani. R azprave XI). — 8". 25 strani.
L eto s  je izšla  v  R im u p u b lik ac ija : K. A. F i n k ,  D as V a tik a n isch e  A rch iv , E infiih rung  

in  d ie  B e s tan d e  u n d  ih re  E rfo rsch u n g  u n te r  b e so n d e re r  B eriick sich tig u n g  d e r  d e u ts c h e n  G e- 
sc h ich te  (B ib lio thek  des D e u tsc h en  h is to r isch e n  In s ti tu ts  in Rom , B and  XX). P rof. dr. T u rk  
je o p ra v il k o ris tn o  delo , d a  je z v seb in o  te  p u b lik ac ije  sezn an il tu d i našo  z a in te re s ira n o  javnost. 
Ni p a  teg a  s to ril v o b lik i zgolj p o ro č ila  o v seb in i o m en jen eg a  de la ; v  m n o g o te rih  ozirih  je iz 
svo jega  do p o ln il F in k o v o  p u b lik ac ijo  in po d a l la s tn e  o p azk e  t e r  p o g led e  g lede  v seb in e, u re -



Slovstvo 1 3 5

d itv e  in  zn an s tv e n e  u p o ra b e  V a tik a n sk e g a  a rh iv a . V tem  oziru  je T u rk o v a  ra z p ra v a  d rag o cen o  
d o po ln ilo  F in k o v e g a  de la . M ogoče b i b ilo  še d rag o cen e jše , če  bi a v to r  p o d a l c e lo te n  seznam  
vsega, k a r  je b ilo  za  našo  zgodov ino  dosle j iz V a tik a n sk e g a  a rh iv a  p rio b čen eg a , in  n a  k ra tk o  
n av ed e l, k a k še n  naj bi bil p ro g ram  e v en tu a ln ih  b o d o č ih  objav . K a jti tu d i S lo v en ci ne  sm em o 
z a o s ta ja ti  s č rp an jem  z a k lad o v  V a tik a n sk e g a  a rh iva , k i so b o g a ti tu d i za  našo  zgodovino. 
U p o ra b a  in ob jav e  iz V a tik a n sk e g a  a rh iv a  so v  š iro k em  o bsegu  om ogočene  u čen em u  svetu , 
o d k a r  je  p a p ež  L eo n  XIII. s š iro k o g ru d n o  g esto  1. 1881 o d p rl V a tik a n sk i a rh iv  u čen jak o m  b rez  
ra z lik e  k ra ja  in  v e re , se v e d a  p o d  pogoji, k i jih m o ra  in  m ore  g led e  u p o ra b e  s ta v iti  v sak  arh iv . 
K ak o  naj se u p o ra b lja  in  kaj je g lav n a  v se b in a  V a tik a n sk e g a  a rh iv a , o tem  nam  F in k  ozirom a 
T u rk  n u d ita  zelo  d o b ro d o šle  p o d a tk e  in  n av o d ila . T ak o  se  seznan im o  n a  k ra tk o  z zgodovino  
V a tik a n sk e g a  a rh iv a , z n jegovim i g lavn im i sestav in am i, p red v sem  s s ta rim i fondi in  serijam i 
re g is tro v  te r  z način i, k ak o  so ti d e ljen i in u re jen i. Zelo p ra v  se mi zdi, da  se  F in k  p ri r a z ­
d e litv i fondov  d rž i n a č e la  p ro v e n ie n ce , to  je, d a  u p o š te v a  o rg an ičen  n a s ta n e k  a rh iv a lij v 
o k v iru  p o sam ezn ih  o b la s te v  in  u rad o v . D rag o cen o  je tu d i T u rk o v o  n av a jan je  n o v e jše  l ite ra tu re  
o V a tik a n sk e m  a rh iv u  in p u b lik ac ij, č rp an ih  iz n jegov ih  b o g a tih  zak lad o v . M. Kos

Knjižnica ljubljanskega Higienskega zavoda
M ed ljub ljansk im i m ed ic insk im i s tro k o v n im i k n jižn icam i1 zav zem a po  obsegu  p rvo  m esto  

k n jižn ica  H ig ien sk eg a  zavoda . U s tan o v il jo je 1. 1923 ra v n a te lj H. z. dr. Ivo P irc . P r i u s ta n o v itv i 
je p re v z e la  d e l kn jižn ice  K ran jsk eg a  sa n ita rn e g a  sv e ta . V zdržu je  se z le tn o  d o tac ijo  H. z., ki 
se  p o ra b i za  n a b av o  o p rav e , za  n a k u p  in  v ezav o  knjig , o d  le to s  tu d i za oseb je. P re je la  je tu d i 
kn jižn e  d a ro v e  od  m in is trs te v  in  d rug ih  u s ta n o v  te r  od  po sam ezn ik o v . N ah a ja  se  v  več ji sobi 
po slo p ja  H. z., Z a lo šk a  c. 2; p rv o tn o  je  b ila  v  2. n a d stro p ju , p o tem  v  p ritlič ju , le to s  se  je p r e ­
se lila  v 1. n a d s tro p je . U p rav lja li so jo: dr. Ivo P irc , L eo p o ld  P u h a r, dr. F ra n ta  M is, dr. F e d o r 
M iklič , dr. K a re l P e tr ič , M iha K av k a , dr. Iv an  B onač; sedaj je k n jižn iča r Jo ž e  B enkov ič .

In v e n ta r  kn jižn ice  n a v a ja  2928 š te v ilk .2 T o čn eg a  š te v ila  d e l in zv ezk o v  p a  še  ni m ogoče 
n av es ti, k e r  in v e n ta r  n i bil izv e d en  po en o tn em  sistem u. Š tev ilo  rev ij —  zak lju čen ih  in tek o č ih
—  je 153; do 4/s kn jig  in  rev ij je vezan ih , 1/ s knjig  h ran ijo  k o t ro č n e  k n jižn ice  o d d e lk i H. z.: 
b a k te r io lo šk i, kem ičn i, h ig ien sk i in sa n ita rn o -te h n ič n i o d d e lek , raču n o v o d stv o , ek o n o m a t in 
šo lsk a  p o lik lin ik a , v  5 o m arah  in 3 š te la ža h . O sred n ja  k n jižn ica  je p o s ta v lje n a  v  14 lesen ih  
z a s te k le n ih  o m arah  s p rem ak ljiv im i po licam i, 3 n ad a ljn je  om are  so v izde lav i. R ev ije  in  zb irk e  
so p o s ta v lje n e  v  p rv ih  12 om arah , v  o s ta lih  kn jige  po  s tro k i (n. p r. sp lo šn a  h ig iena, h ig iena  
o tro k a  in  žene , šo lsk a  h ig iena, so c ia ln a  h ig ien a  in  m ed ic ina , o b r tn a  in  d e la v sk a  h ig iena , h ig iena  
šp o rta  in te lo v a d b e , h ig ien a  m e s ta  in vasi, 'h ig iena vode , ž iv ilsk a  h ig iena ; teh n ik a  in  sa n ita rn a  
teh n ik a ; p re h ra n a , ev gen ika, zd rav stv o , bo ln ice , p rv a  pom oč; b a k te rio lo g ija , sero log ija , e p id e ­
m iologija, p a ras ito lo g ija , in fek c ijsk e  bo lezn i, dezin fek c ija , kem ija ; a lkoholizem , tu b erk u lo za , 
m alarija , rak , trah o m , spo ln e  bo lezn i; s ta tis t ik a , zg o dov ina  m ed ic in e  itd .). S ig n a tu ra  je loka ln a .
V izd e lav i s ta  lis to v n i a lfa b e tičn i a v to rsk i in lis to v n i s is te m a tič n i k a ta lo g .3

N a js ta re jš i fond  kn jižn ice , k n jige  K ra n jsk eg a  sa n ita rn eg a  sv e ta , o b seg a  d ra g o ce n a  s ta ­
t is tič n a  d e la  o z d rav s tv e n ih  ra zm era h  n a še  zem lje  v p re te k lo s ti. K n jižn ica  v seb u je  obsežne, 
d e lo m a  k o m p le tn e  se rije  n em šk ih  s tro k o v n ih  rev ij; po leg  n em šk e  je tu d i ita lijan sk a , fran c o sk a  
te r  a n g le šk a  s tro k o v n a  l i te ra tu ra  b o g a to  zas to p a n a .

Za zdaj izposo ju je  k n jižn ica  le oseb ju  H. z. na  o d d e lk e , v  n a č r tu  pa je, n a p ra v iti  jo 
d o sto p n o  za  javno  u p o rab o . K njižn ica  je v  p re te k lo s t i  t rp e la  za ra d i d e js tv a , d a  k lju b  svo jem u 
o b seg u  ni im e la  p o k licn eg a  k n jižn iča rja  —  k a k o r  ga im a n. p r. že dolgo k n jižn ica  H ig ienskega  
zav o d a  v Z ag reb u  — , in  so jo m ora li p o sam ezn i n a s tav ljen c i H. z. u p ra v lja ti  k o t s tra n sk o  
de lo  po leg  sv o jega  g lav n eg a  de la . Z a to  je v ažen  k o ra k  za  n jen  b o d o č i razvo j, d a  je d ob ila  
le to s  k n jižn iča rsk o  m esto . Dr. M. P iv e c -S te le
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b o ta n ik a  A l f o n z a  P a u l i n a  (245— 248) in  I v a n  R a k o v e c  z obširn im  seznam om  del 
g eo g rafa  F e r d i n a n d a  S e i d l a  (262— 274).

V se b ib lio g ra fije  so se s ta v lje n e  v k ro n o lo g ičn em  red u , ra z d e lite v  je ob iča jn a  v  knjige, 
r a z p ra v e , č lan k e , ocene , p o ro č ila , n e k ro lo g e  in ra zn e  spise.

J a n k o Š l e b i n g e r p a  p o d a ja  s svojim  re fe ra to m  za b ib lio g ra fsk o  kom isijo  ( S e d a n j e  
s t a n j e  i n  n a l o g e  s l o v e n s k e  b i b l i o g r a f i j e ;  344— 351) s in te tič e n  p re g le d  d o ­
sed an jih  d e ln ih  b ib liog rafij in v rze li v  časo v n em  in  s tro k o v n e m  oziru  te r  m isli o najbolj 
nujnem  delu , k i n as čak a . Dr. M. P iv e c -S te le
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