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Tovariš Šega je končal v 5. štev. 
»UčiteSjskega Tovariša« svoje kritično 
poročilo o povesti Zofke Kveder ­ De­
'metrovičave »Njeno ži vije nje« s .sledečo 
opazko: »Če se pa postavimo na staži­
­šče pisateljice »Njenega življenja*, poiem 
Da vrziimio vse vzgojeslov.ie med stemo 
šaro in čakajmo, kedaj dovrši podedio­
vauost svojo nalogo.« 

Ta opazka .je najboljša opora nDojim 
izvajanjem v članku »Geneza nass de­
cemberske izjave«. Krik je to iz globine 
človeške duše, ki se upira z vsemii silami 
narravoznanskeniiu svetovnemu uaaira­
ii.iu, ki skuša človeška duh vpreči v za­
kone surove tvarine. 

In koliko tovarišev je ined nami, ki 
se brez pridržka pridružujejo temu na­
uku, ki nekritično sprejemajo vse ken­
sekvence te lahni ­ kulture, v trdne/m 

Moderni fatalizem. 
prepričanju, da so sfi izvolili boljši del, 
ter opazujejo z ironičnim nasnu 
\ sakega človeka, ki si je drznil ohraniti 

io .sodbo o teci supromoderni smeri. 
Ta smer si je predvsem postavila 

smoter, izbrisati vsako sled čoveške du­
še, ubiti vero v vsakega samostojnega 
izvemimaterielnega nosatelia omah funkcij, 
ki jih človeštvo že od paoitiveka prepi­
suje človeški duši. 

Nič čudnega, če se mora posluže­
vati v razlagi teh funkcij vseii mogočih 
nadomestkov. V umetnosti je prevzel na­
turalizem! to vlogo. Na zunaj se kaže v 
prezirairju umetniških oblik. Na mesto 
poetičnega vezanega izražanjt je stopil 
neumetniški, prozaični slog, ki se skuša 
prilagoditi vsem banalnostim življenja. 

Ker pa je v bistvu umictnosti, da 
skuša nazorno predočevatii one ideje, ki 
vodijo in obvladujejo svet in življenje, 
zato se tudi naturalizem ni hotel in mo­
gel izogniti v svojih iriraotvoirih tej bi­
stveni nalogi umetnosti, če se je sploh 
hotel uveljaviti kot umetniška smer. 

Toda odkod naj vzame ideje, 6e taji 
vsak samostojen idejni svet? Tu mu j« 

prišlo raaravoBBitnstvo na pomoč, in sicer 
oni zastopniki naravoznanstv;­), ki trde, 
da je liaTavoznanstvo alfa in omuga člo­
veškega znanstva sploh. Ta struja si na­
deva ime pozitivistov. Na mesto duše je 
postavit pozitivizem gou' tvaniini imta­
nentne naravne zakone. Duša sama je 
funkcija možganov, slepa usoda drži člo­
veka s svojo železno pestijo. Za prosto 
voljo človekovo' ni prostora v tem siste­
mu. S tiranstvoni usode in odpravo pro­
ste volje pade tudi odgovoimost človeka 
za njegova dejanja. Dobre in slabe last­
nosti njegovega značaja so povsem ne­
odvisne od njegovih tozadevnih strem­
ljenj; podedovan je so po njegovih pred­
nikih. Vsako vzgojevanje je odveč: na­
ravni zakoni ne puste vplivati nase. Vso 
psihologijo je nadomestiti z fiziologijo. 
Edino, kan­ more doseči vzgojitelj je, da 
prouči temeljito človeško naravo, ter 
uravna vse svoje delo v zgolj pasivni 
smeri. Otrok naj se čuva pred poškodba­
ma slabe diružbe, pred bodisi katerikolitm 
inficiranjem. Aktivnega vzgojevantia ni. 
če nočemo vseh zgoraj navedenih vzgo­
jevainih profilaktičnih sredstev prište­

vati k aktivnemu delu vzgojitelja. S po­
vzdigo fiziologije na častno mesto psiholo­
gije je duša definitivno vržena med staro 
šaro. Z dušo izgine tudi posmrtno življen­
je, izgine Bog in tako je dospel umetnica 
matea­iaiizdm srečno do vrhunca svojili 
teženj. Odpravljen .je Bog, ž njim nairvtiija 
nravna avtoriteta, kraljestvo idej, zlasti 
kraljestvo resnice, pravice in lepote. Vse 
te ideje so izgubile s tem svojo abstolut­
r;ost, vse je relativno. Pragmatizem, ta 
najnovejši poskus reševanja teh proble­
mov, se je povsod do paradoksne trdit/e, 
ki so jo v bistvu že stari sofisti zastopal:, 
da sta le človek in njegov interes edino 
menilo za vse moralne in intelektualne 
vrednote. 

Kam naj se tedaj obrnemo s svojim 
staromodnim vzgojeslovnim ;iparakxni, da 
ne postanemo predimet pomilovalnega 
nasmeha od strani vsakega današnjega 
drugošodčka? Kdo nas more še smatrati 
za resne ljudi, ki bi sploh mogli priti v 
poštev v vprašanjih (moderne narodne 
kulture? »Njeno življenje.; je najboljši 
dokaz« našega mazarštva; vsakdo ga 



nam lahko pomoli pod nos kot zadnji do 
brohoten opomin. 

In ljudje božji! Naš narod je se zdrav 
je mlad in poln latentnih potencialnosti 
In veruje v moč tnoedinega idejnega kra 

Tiestva! In ta vera mu kreni mišice u 
voljo, mu pomaga prenašati parsekueijt 
in zapostavljanja. V tej ven na absolutni 
nravnost se sklicuje na ves*, pravico h 

■ poštenje vesoljnega človeštva' 
Humbug in trikrat bumbug ­ tova 

iiši! Vsak materialistični abeceda van 
pojasni to narodno duševno konjjnktun 
s fizikalnimi aparati in kmu>km:; re:or 
tami in — causa fini ta: Čemu razbur 
.lame, čemu kulturne or/aniiaoiie^ Vse ji 
!­j rezultat bioloških in fizioloških zako 
nov, podedovanih od pracavmi­J in ki si 
si v svoji zagonetni hudomušnosti izvolil 
ravno sedanji čas, da pokažejo, kaj zna.,c 

1 iranstvo usode­, moderni kizmei! 
Ali bi se ga ne oprjeh ? Komodno h 

Pač bilo. 
Je pa spet ta nesreina »podedovana 

trma, ki nam ne dovoli, da bi na priznal 
\l Hrcičak. 


