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stvaritev je last vsega ClovesStva ne gle-
de na Cas, prostor in pogoje, v katerih
je nastala; je sestavni del tako pretek-
losti kot sedanjosti in $e bolj prihod-
nosti, zato je sploSna zascita teh kva-
litet kulturna naloga brez precedensa.

Odkrito in problemsko zasnovana
razstava je bila morda najbolj drago-
cena kot osnova za razmisljanja o pro-
blemih nafega okolja, obenem pa nam
je dala moZnost spoznati se s paleto

PRIJATELJEV ZBORNIK

Ob stoletnici rojstva zasluZznega lite-
rarnega, kulturno-politiénega zgodovi-
narja, univerzitetnega profesorja, eseji-
sta, prevajalca, urednika Ivana Prijate-
lja (1875—1937) mu je Slovenska ma-
tica, prav tako zasluZna ustanova v slo-
venski kulturno-politi¢ni zgodovini, pri-
pravila v wuredniStvu svojega tajnika
Stefana Barbari¢a zgleden spominski,
znanstveni zbornik, v katerem sodelu-
jejo s tehtnimi prispevki predstavniki
slovenskih literarnih zgodovinarjev od
najmlajSe do najstarejSe generacije.

Urednik zbornika Stefan Barbari¢
poudarja Ze v uvodnem zapisu Sreca-
nja in soocanja, da je literarnozgodo-
vinsko in esejisticno delo Ivana Prija-
telja »viden in pomemben vzpon slo-
venskega ustvarjalnega duha (...) to
delo ostaja Ze nad pol stoletja Zivo,
spodbudno in oplajajode, postalo je
trajna sestavina slovenskega kulturnega
izrocila, del na%e sodobne zavesti. »Pri-
jateljev zbornik pri Slovenski matici ni
nastal samo zaradi obletnice rojstva,
marvec tudi v zahvalo za sodelovanje
v okvirih njene dejavnosti, saj je Ivan
Prijatelj sodeloval v mnjenem odboru
med 1918 in 1927, po letu 1920 pa bil

/cdemjen prvi podpredsednik, ob sode-
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(Prijateljev zbornik, Slovenska matica,
Ljubljana 1975, uredil Stefan Barbarig,
opremil Marijan Triar, str. 264)

Ob razstavi Varstvo spomenikov in stavbne dediséine v Britaniji

problemov v deZeli, ki je prostorsko in
in po miselnosti nekoliko oddaljena od
nas. Morda bo spodbudila tiste, ki Se
niso priznali svojih obveznosti do na-
loge ohranitve kulturne dedis¢ine, in
druge, da bodo znali pravilno oceniti
in vrednotiti tudi nafa domaca priza-
devanja. Vsekakor bi morali tako
spoznati $e kak¥no deZelo in ne na-
zadnje fudi nas same.
dr, Peter Fister

lovanju kot prevajalec (npr. prevod
zahtevnega Pufkinovega Jevgenija On-
jegina) in publicist, zlasti v Matic¢inem
Zborniku. S siroko zastavljeno dejavno-
stjo si je mladi, komaj uveljavljajoci se
Ivan Prijatelj, vkljudil v tok tudi naci-
onalnih prizadevanj po uveljavitvi slo-
venske kulture in literarne znanosti. Pri-
jateljev zbornik hode prikazati razseZ-
nosti tega delovanja, gledanega skozi
optiko celovitosti dela in sodobnimi me-
todoloSkimi prijemi.

V prvi razpravi zbornika fvan Prija-
telj med slovstvenimi zgodovinarji svo-
je dobe preucuje Anton Slodnjak, naj-
starej§i izmed sodelujocih zgodovinar-
jev, vlogo in pomen pisca Kulturne in
politiéne zgodovine Slovencev med leti
(1845 in 95) ob delovanju socasnih li-
terarnih zgodovinarjev Franceta Kidri-
¢a, Avgusta Zigona in Ivana Grafen-
auerja. V uvodnem »portretu generaci-
je« oriSe Anton Slodnjak zanimanje ge-
neracije moderne za rusko literaturo,
nato pa primerja razvoj Cetverice lite-
rarnih zgodovinarjev iste generacije. Ob
pregledu Prijateljeve Zivljenjske poti
(potovanje na Rusko, Finsko, Poljsko,
Nemcijo, Francijo, Avstrijo) do redne
profesure na ljubljanski univerzi leta
1919, razkriva avtor Zivost Prijateljeve-
ga zanimanja za literaturo in kulturo s
so¢asnim ustvarjanjem. Anton Slodnjak
daje v svoji razpravi predvsem portret
generacije literarnih zgodovinarjev, v
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primerjalnem in kronoloskem prikazu
Zivljenja in delovne poti Cetverice iSCe
specifi¢nost individualnih zanimanj, me-
tod, del, razvoja, med katerimi ne manj-
ka karakternih in biografskih potez.

Drugo razpravo v Prijateljevem zbor-
niku je prispeval njegov urednik Ste-
fan Barbari¢ z naslovom Temelji Prija-
teljevega literarnega nazora. Avtor v

._njej iS¢e Prijateljevo »pojmovanje knji-
Zevnosti in njenih manifestacij« skozi
zgodovinski vidik, tako da pregleduje
oblikovanje duhovno-kulturnega ozrad-
ja ljubljanskih srednjeSolcev v 90-ih le-
tih, $tudij v okviru Jagi¢evega seminar-
ja, angaZma pri masarykovski-sociali-
sti¢ni skupini, do obrambe avtonomnih
pravic slovenskega jezika in kulture. V
Barbaricevi $tudiji se kaZe Prijatelje-
va literarna znanost kot vznik iz »ne-
posrednega (intuitivnega) podozivljanja,
ki je ¢utno Custvenega izvora, in kritic-
ne, intelektualno postulirane metode,
ki obsega racionalno oziroma zgodovin-
sko preverljive in logi¢no izvedene mi-
selne procese.« (62) Med dunajskim
akademskim $tudijem vidi avtor razvoj
zgodovinarjevih pozitivisti¢nih nadcel, ki
so mu oblikovala metodologijo dela v
literarnoznanstvenem raziskovanju,

»Toda Prijatelj je bil toliko sin
svoje dobe in konkretne nacionalno-
kulturne skupnosti, da se ni mogel ome-
jevati na Studij samih literarnih poja-
vov. Ne samo to; s prikazovanjem §i-
rokih zgodovinskih panoram je Zelel
vplivati na oblikovanje sodobne, to je
¢asu ustrezajofe nacionalne zavesti.«
(66)

Stefan Barbari¢ vidi v Prijateljevem
nastopnem predavanju Literarna zgodo-
vina (1919) njegovo najbolj sistematic-
no razpravo v literarni metodologiji, s
tem da jo tematsko analizira in trditev
utemelji. V zadnjem delu razprave av-
tor analizira nekaj novih spisov: Per-
spektive (1906), Umetniski cilji (1904),
Pesniki in obéani (1917), Domovina,
glej umetnik!, Uvod v zgodovino kriti-
ke. V razpravi se kaZe pisec monogra-

Marijan Zlobec

fije o Kersniku kot prizadeven kultiva-
tor, pri katerem se literarnozgodovin-
ska dejavnost spaja s Siroko druZbeno
aktivnostjo.

JoZe Pogaénik ugotavlja v svoji Studi-
ji Primerjalno nacelo v Prijateljevi li-
terarno-raziskovalni praksi, da je nje-
gova raziskovalna metodologija »not-
ranja zgodovina umetnosti in knjiZevne
tradicije«, oprta na duhovnozgodovin-
sko metodo in razlagalni princip (instru-
mentalizacijski), kot rezultat premislje-
nega nazora o literaturi.« Prijateljev
nazor o knjiZevnosti oznadujeta nadeli
organic¢nosti in determinacije, zato je
razumljivo, da analizo zacenja pri na-
rodu, nadaljuje z avtorjem in sklepa
s knjiZevnim delom.« Pri tem se Po-
gaénik opira na razlago Prijateljevega
eseja Literarna zgodovina in metodolo-
§ko opredeljevanje del Janka Kersnika,
Slovenska kulturnopolitiéna in slovstve-
na zgodovina, Dufevni profili in esej
o Murnu in Cankarju, Avtor strni Pri-
jateljevo primerjalno nacelo v nekaj iz-
hodis¢: izpoved narodove samobitnosti
v literaturi; izhodiséa iz tradicije, zgo-
dovine in folklore; preucevanje vplivov
(z vzroéno zvezo in odnosom ter tipo-
loSko vzporednostjo); razmerje med
vsebino in obliko. V Dusevnih profilih
vidi Pogacnik »najboljsi zgled Prijate-
ljevih komparativnih raziskav.«

Joza Mahni¢ poizkuSa v svoji razpra-
vi Ivan Prijatelj in slovenska moderna
dognati predvsem Prijateljevo clove-
§ko razmerje do S§tirih modernih »in
njegovo znanstveno presojo njihove
umetnosti«. Kot gradivo mu sluZijo
predvsem temeljni eseji o Zupantitu
(1909), Murnu (1903) in Cankarju
(1919), dve verziji Prijateljevega pregle-
da slovenskega slovstva in predavanje
Slovenska moderna poezija. Moderna
mu pomeni »popolno zmago osebnosti
in individualizma, pa tudi notranje os-
redotolenje in zbranost.« Avtor razpra-
ve analizira tudi osebne vezi med mo-
dernimi in Prijateljem (najbolj s Ket-
tejem), nato z Murnom, s katerim ju
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je vezalo trdno prijateljstvo, tretji je v
obravnavi Cankar, Prijateljev dunajski
kolega, JoZa Mahni¢ je natanéen anali-
zator njunega razmerja, s pomocjo ko-
respondence, predvsem pa del obeh pis-
cev in tudi osebnih razmerij. Zadnji je
v obravnavi Oton Zupandi¢, s katerim
so Prijatelja vezali prisréni in dolgotraj-
ni stiki. Le-te spremlja avtor razprave
v analizi osebnostnih razmerij, pa tudi
Prijateljevo vrednotenje Zupanéiceve
poezije v raznih spisih in predavanjih.
V pregledu razmerja med modernimi
avtor razprave ugotavlja, da je Prija-
telju »Cankar ostal vendarle precej tuj,
Murn mu pomenil vrstnika in obetajo-
cega mlajSega sofolca, Zupandic pa du-
hovno enakovrednega vrstnika in pri-
jatelja. Tudi Ketteja je pravilno dou-
mel in visoko cenil, toda posebnih ¢lo-
veskih stikov med njima, se zdi, ni
bilo.« (125) Potemtakem je bil Mahni-
¢ev namen osvetliti moderno »v Zivlje-
njski celosti — kot ustvarjalce in pre-
sojevalce umetnosti ter kot ljudi z med-
sebojnimi odnosi.« (128)

Razprava Zoltana Jana Izhodiiéa v
pregledu »Slovenacka knjiZevnost« ob-
ravnava srbski prevod Prijateljeve raz-
prave, ki je v knjiZni obliki izsla s pred-
govorom Pavla Popoviéa v Beogradu
leta 1920. Ali je nastal prevod iz poli-
ti¢nih pobud po zedinjenju in poveda-
nem zanimanju za Slovence ali celo iz
Solskih potreb po uébeniku? Natancen
odgovor na to vprafanje bi bil teZak,
saj gre pri tem delu za veénamenskost
in §e za dvojni prevod, vsekakor pa je
s tem Prijatelj objavil prvo zgodovino
slovenske literature v srbohrvas€ini, se
pravi, da je bilo delo namenjeno tuj-
cem in ga Se danes v sloveni¢ini ni-
mamo. Zal je tudi ta zbornik ob stolet-
nici avtorjevega rojstva to priloZnost
zamudil. Zoltan Jan ob pregledu od-
mevnosti dela pregleduje vsebinsko zas-
novo dela, pri ¢emer ugotavlja meto-
dolodki napredek, vendar pa Se ostaja
v okviru koncepta, po katerem se knji-
Zevnost manifestira v narodnokonstitu-
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tivni funkciji. V selekciji gradiva je
Prijatelj izlocil obrobne elemente, hkra-
ti pa literarnozgodovinske pojave pre-
sojal z vidika ¢asa, v katerem so se po-
javili. V svoje delo je vpeljal tudi estet-
ski kriterij, se pravi, da je ocenjeval
umetnisko vrednost obravnavanih del.
Ob tem je uporabljal tudi kulturnozgo-
dovinski vidik, tako da delo v celoti do-
kazuje Prijateljevo poznavanje razvoja
slovenske literarne zgodovine. Poseben
problem predstavlja Prijateljeva perio-
dizacija, zlasti druge polovice 19. sto-
letja, zdruZevanje diahrone s sinhrono
analizo, pa tudi razmerje med literatu-
ro in njenim druZbenim ozadjem. V
zakljucku razprave avtor opozarja, da
»stoji delo na tistem pregibu, ko se je
zacela oblikovati sodobna slovenska li-
terarna zgodovina.« (147)

Urednik Prijateljevega zbornika Ste-
fan Barbari¢ je prispeval $e drugo raz-
pravo: Prijateljeva mladostna proza, v
kateri raziskuje zgodovinarjev pripo-
vedni talent, kakor se kaZe v nekaterih
krajsih proznih delih ali celo v okviru
literarnih esejev in Studij (npr. opis
Ljubljanskega polja v eseju o Murnu,
opis pokrajine med DomZalami in Lu-
kovico v monografiji o Kersniku). Pre-
gled mladostne proze zacenja z zgodbo
Blaga dufa (1895), v Kateri se je mladi
pisec Ze zgodaj »dotaknil stvari in po-
javov s kriticno poanto, ki nakazuje
njegov poznejsi literarni prijem.« (153)
Na domace okolje se navezujeta tudi
humoreska BlaZ Medved (1895) in ér-
tica Ljubo doma (1896),« iz verske mo-
ralisticne motivacije« pa je izila zgod-
ba ¥V svet ... (1897). Posebno poglavje
posveca pisec razprav Prijateljevemu
sodelovanju pri Domacéih vajah, kjer je
nastopil prvi¢ kot gimnazijec &etrtega
letnika (1893/94), nato pa objavil $e
Slike iz rastlinstva, Ob Kvarneru, Slike
s pota, Ob naSih Selih in dve pesmi. S
podlistki pa je sodeloval tudi v Kala-
novem Slovencu in Koblarjevem Slo-
venskem listu. Politiéno temo je aktua-
liziral v legendi Na sveti vecer o polno-
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¢i (1896) in »humoristi¢no intonirani«
pripovedi Revolucija v Pasji vasi. Prija-
telj je objavil tudi nekaj podlistkov:
Obrazi iz toplic (1896), Kolesarjeve po-
vesti (1897), Davorina (1898), Primorka
(1898). S pravim imenom se je pojavil
§ele v almanahu Na razstanku (1898) s
povestjo Brez vesla. Ob sodelovanju v
LZ se je pri Prijatelju Ze pokazala pre-
vladujoca esejisti¢na nadarjenost, ven-
dar je tu objavil ve¢ proznih prispev-
kov (Materine povesti, Onkraj Zivije-
nja, Stari Boc, Monolog pomladnega
vecera), v DiS je objavil Cilje, v Slo-
venskem narodu humoresko Avskultant
Hren, v Zvoncku Pot na Zago (1902).
Ob koncu Studije navaja urednik Ste-
fan Barbari¢ Se seznam sedmih lepos-
lovnih fragmentov, ki so se ohranili v
Prijateljevi zapusCini. Avtor razprave
opozarja, da se je Prijatelj preusmeril
iz prozaista v zgodovinarja zaradi no-
vih delovnih nadrtov in potreb sloven-
ske literarne zgodovine.

Na komparativnih temeljih je zasno-
vana §tudija Franca Zadravca Ivan Pri-
jatelj in ruska literatura. Ivan Prijatelj
pomeni avtorju »logiéni vrh in prvi
znanstveno uspesni zakljudek veddeset-
letnih slovenskih razgledovanj po ru-
skem slovstvu.« Ze kot dijak je s Fra-
nom Grivcem predstavljal jedro ljub-
ljanske dijaske rusistike. Leta 1900 je
pisal o Tolstoju, Cehovu, Gorkem in o
Gogolju. Prva vidnej$a Prijateljeva ru-
sisticna Studija je Tolstoj in njegov ro-
man Vstajenje, kar predstavija tudi
»prvo veliko interpretacijo tujega pisa-
telja in njegovega dela v slovenski li-
terarni vedi sploh.« Nato je pisal o Ce-
hovu (A. P. Cehov (LZ 1901), Predgo-
vor o Cehovu, Momenti iz spisov A.
P. Cehova), Gogolju (LZ 1902). V letih
1903—4 je Studijsko potoval po Rusiji
in Franciji, kar mu je razdirilo vpogled
v rusko in pariSko literarno snovanje.
Tako je 1906 v LZ objavil spis o lite-
rarnem zgodovinarju Aleksandru Pypi-
nu-Perspektive, Esteti¢ni nacrt, nato pa
se vrnil k literaturi, zlasti k prevajanju

Marijan Zlobec

Puikinovega Jevgenija Onjegina (1909).
1911 je v Vedi objavil dva prispevka
— ob Levstikovem prevodu Gogoljeve-
ga Tarasa Buljbe in ob Tolstojevi smr-
ti — Tolstoj. Kasneje se je bolj zani-
mal za sodobno rusko literaturo. Med
1921 in 25 se ponovno vrne k ruski
literaturi (ob Dostojevskem, Gogolju
— prevod Revizorja, Predhodniki in
idejni utemeljitelji ruskega realizma)
predavanja o Cehovu, Tjutéevu). Leta
1936 ponovno izda dva literarnozgodo-
vinska eseja o Dostojevskem in Tolsto-
ju, prvi je ponatis iz leta 1925, drugi
pa izpopolnjen esej iz leta 1900. Kot
rusist je Prijatelj uresniCil stali§¢a, da
»umetnika ni mogode popolnoma pod-
rediti razvoju zgodovinskih duhovnih
tokov, ampak je nujno upostevati njego-
vo ustvarjalno osebnost, idejne in estet-
ske posebnosti njegovega deleza v na-
cionalni ali celo svetovni literaturi. Ce-
prav ga oblikovne znacilnosti in stiliz-
mi pri posameznih delih in avtorjih $e
niso dosti zanimali, se je dobro zavedal,
da je glavni predmet literarne zgodo-
vine besedna umetnina pa tudi neumet-
nisko slovstvo (...) S svojimi ruskimi
$tudijami je hotel obogatiti in raznetiti
slovensko kulturo sploh, literaturo pa
Se posebej, kajti literarnokriti¢ne Studi-
je je pisal tudi z akcenti, ki so pro-
blematizirali slovensko pisanje, ga trgali
iz provincializma in malekonstnega sub-
jektivizma ter ga usmerjali k smelim
potezam v vseh protislovjih osebnega
in narodnega Zivljenja (... )«

Studija Marije Borinik Prijatelj in
Tavéar je izmed vseh v zborniku naj-
manj literarnozgodovinska ali najbolj
»reportazna«; v njej se avtorica prib-
liza svojemu univerzitetnemu uéitelju
kot ¢loveku, na ekskurziji v Losko po-
gorje, v Poljano, Visoko, kot uredniku
Tavcarjevih zbranih spisov, v posamez-
nih Zivljenjskih dogodkih. Tavcarjeva
zbrana dela spremlja glede na Prijate-
ljevo redakcijo, v metodologiji pa oh-
ranja svoj princip iz monografije o Tav-
¢arju, tako da nmenadoma ni vec v sre-
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di§¢u pozornosti Prijatelj, ampak vse
bolj Tavéar. Zakljufen izletniski eks-
kurz, nekoliko nostalgi¢en, opozarja na
posebne generacijske razmere v dolo-
&eni dobi.

Dusan Moravec je prispeval zadnjo
§tudijo v zborniku: Prijateljeva drama-
turgija in teatrologija. Ze kot dunajski
Student, prevajalec in esejist je Ivan Pri-
jatelj posredoval dramska dela A.P.
Cehova, kasneje pozdravil ustanovitev
Narodnega gledali§¢a in spremljal raz-
voj slovenske dramatike v Kulturni in
politiéni zgodovini Slovencev. Avtor
razprave imenuje Prijatelja za »naSega
prvega gledaliSkega zgodovinarja v mo-
dernem pomenu te besede. »Ob prevo-
du A. P. Cehova in Prijateljevi nameri,
da bi jo v Ljubljani uprizorili, pravi:
»Ko bi uspela Prijateljeva spodbuda in
bi ljubljansko gledali¢e sprejelo nje-
gov prevod, bi si lahko §telo v Cast, da
je med prvimi odprlo vrata enemu naj-
vedjih dramatikov vseh ¢asov, pa de-
prav se njegove igre takrat marsikomu
niso zdele odru namenjene.« (218) Ut-
vo je leta 1901 izdal v knjigi z naslo-
vom Momenti (3¢ 11 értic in novel s
predgovorom o (Cehovu). Prijateljev
drugi prevod je drama Turgenjeva Tuji
kruh (premiera 1906). DuSan Moravec
ugotavlja v svoji razpravi, da bi bilo
prevajalsko delo Ivana Prijatelja »veli-
ko obseZnejse in moderna dela v spore-
du ljubljanskih gledali¢ veliko Stevil-
nejsa, ko bi to ne zamudilo priloZnosti
v letu 1898, Takrat je bil mladi estet
voljan pomagati ne le z nasveti in
spodbudami, temve¢ tudi s samimi pre-
vodi (... )« Po vojni je Prijatelj preve-
del Se Lehkoumno Emico V1. Perzyi-
skega, Gogoljevega Revizorja, Merez-
kovskega dramo Carjevic Aleksej in ne-
kaj fragmentov. DuSan Moravec opo-
zarja na Prijateljev esej iz leta 1918 ob
odpiranju gledalis¢a v Ljubljani.« To je
(...) v nekaj zgoS¢enih odstavkov str-
njena zgodovina slovenskega gledalisca,
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hkrati pa zanosna poslanica o vlogi in
nalogah Narodnega gledaliéa v prihod-
nosti.« (225) Ob koncu razprave se njen
avtor povrne k pregledu Prijateljeve ob-
ravnave razvoja slovenske dramatike v
monografiji Slovenska kulturnopoliti¢na
in slovstvena zgodovina in monografiji
o Kersniku.

BoZa Pleni¢ar je ob koncu Prijatelje-
vega zbornika sestavila bibliografijo
dr. Ivana Prijatelja, ki obsega: razprave
in Studije, komentirane izdaje sloven-
skih klasikov, izvirno leposlovje, prevo-
de in urednifko delo, nato pa literaturo
o Ivanu Prijatelju in njegovem delu
(328 enot).

Prijateljev zbornik je zgledno likovno
opremljen (Marijan Triar) tako z ovit-
kom kot z notranjimi dokumentariéni-
mi fotografijami.

Prijateljev zbornik je zgledna publi-
kacija Slovenske matice, ¢eprav bi bil
lahko 8e bolj§i. Predvsem pogreSamo
temeljito razpravo o najobseZnejfem
Prijateljevem delu Slovenska kulturno-
politicna in slovstvena zgodovina, kjer
bi se zdruZilo nekaj avtorjev s preg-
ledi Prijateljevih pojmovanj posameznih
ved, panog ... Deloma je dal tak preg-
led Dufan Moravec za Prijateljev preg-
led razvoja slovenske dramatike. Kaj pa
na primer Prijateljevo pojmovanje slo-
venske politiéne zgoodvine? Ali ne bi
bilo tu dobrodoslo sodelovanje sloven-
skih zgodovinarjev, poznavalcev druge
polovice 19. stoletja? Zbornik, ki se
odreée slavljenéevemu najobseZnejsemu
delu, govori o prekratkem casu za na-
stanek razprav, pa tudi o omejenem Ste-
vilu sodelavcev, ki so se urednikovemu
vabilu odzvali. Ne vemo sicer, kaksni
so bili (tihi) urednikovi nadrti in kaksne
tezave je imel pri urejanju zbornika,
vendar je tudi v tej obliki Prijateljev
zbornik zgledna oddolzitev slovenskemu
literarnemu zgodovinarju, saj nas prav
slovenske izkusnje uce, kako neuspesno
je ponavadi delo raznih konzorcijev.



