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tasih v slovenskl liriki tako ¢akanje popolnoma neznana stvar. S te strani je knjiga
v slovenskem slovstvu zanimiva in osamela prikazen, sicer pa nobena pridobitev.
Verzi zvene tuintam res prikupljivo in prijetno, sami zase; vsebinsko in formalno
dovrfene enote, ki bi presegala tri ali §tiri verze, pa ni v knjigi ne ene. V celoti
je Radomski skromen epigon onega epigonsiva, ki se je pred tridesetimi in Sc vel
leti s svojim ozkim doktrinarizmom in s svojo vsiljeno sentimentainostjo kosatilo
po Pajkovi ,Zori“ in v ,Kresu. V tej dobi naSega literarnega Zivljenja je pisatelj
ostal, pa se ni niti zavedel, kako Zalosten petrefakt je njegova knjiga v nadi danasnji
lepi literaturi. Ni se tega zavedel niti zaloZnik, ki z obfudovanja vredno vnemo
izdaja in zalaga neuspele poskuse, ki so samo krife¢i znnki zaostalosti pisateljev
in — zaloZnika. Danes smo Slovenci — hvala Apolonu in vsem devetim modricam
— Ze tako daled, da take knjige me opazi nih¥e drugi ko kritik in bibliograf.
Literarni zgodovinarji si bodo o Radomskem komaj zapomnili zanimivo dejstvo, da
je prvi v slovensko liriko uvedel aeroplan, J. A. Glonar.

Juvanéi¢ Friderik: Ué&na knjiga francoskega jezika za srednje in njim
sorodne Sole. Prvi del. ZaloZila Katoli¥ka bukvarna v Ljubljani. 1910. V. 8", 152 str.
Cena mehko vez. K 2.—, trdo vez. K 2-50.

Olajsati uCenje francoitine samouku in dvigniti nje pouk na nasih Solah,
kakor ga zahtevajo najnovej$e ministrske naredbe, to je mamen Juvandifeve ulne
knjige, ki je nad vse Eastno izpolnila obfutno vrzel v vrsti nasih ucnih pripomotkov.
Knjiga je obenem nekak jubilej ob stoletnici prvega slinega poskusa v naSem
slovstvu. Saj moramo posedi mimo prof. dr. Glaserjevega prevoda Ploetzove franc.
slovnice prav do Vodnika, ki je za latinske francoske Sole v liriji prestavil ,Potetke
gramatike, to je Pismenosti francoske gospoda Lhomonda®.

Uéna snov Juvanfieve knjige je razdeljena na pet oddelkov: glasoslovje
in pravopis, S$tivo, vokabular, slovnica in slovar. Za Solo in dom je predvsem
vaZen prvi oddelek; kajti le tisti ulenec, ki je premagal teikofe izreke, se bo
mogel poglobiti v poznejii jezikovni pouk, le takemu bo mogofe se s Francozom
sporazumeti. Glasoslovje in pravopis sta obdelana po Rousselotovem nafinu, ki se
zdi gosp. pisatelju za moderni 3olski pouk najbolj praktiten in ki ima posebno za
Slovence mnogo prednosti pred drugimi podobnimi sistemi. Pohvalna je tudi
njegova metoda, da je najprej ufenca navaditi izgovarjali vokal kot tak in Sele
potem v besedi. Za vsak samoglasnik je podal precejénje Stevilo primerov, najved
takih, ki so ufencu kot tujke Ze iz materini€ine ali nems¢ine znani. — Primerjati
francoske vokale s slovenskimi bo pa& menda dobro samo pod utiteljevim vodstvom,
ker dvomim, da bi bil slovenski a v besedi klas popolnoma enak franc. v besedi
tasse, pte. Kar se tife nosnika &, pa pravi Rousselot, da ima jezik isto lego kakor
pri odpriem o, ustnici pa ono zaprtega 6. Nedvomno je, da je v Solski knjigi ne-
mogote predelati natanéno ves vokalni sistem in da v tem delu pouka pripada e
vedno prva naloga ulitelju, ki se je s tem fudi resni¢no bavil. Za samouka
pa je ba¥ ta oddelek Juvantifeve knjige neprecenljive vaZnosti. — Foneticno
transkripcijo je namenil gosp. pisatelj izkljutno domadi rabi in ufenec jo bo umel
brez teZav. .

Drugi del knjige obsega Stivo, ki je prav smotreno zbrano. Po prvih petih
lekcijah, ki obsegajo sestavke o razredu, Soli, drufini, sobi in o vrtu, srefamo takoj
Buffonovega vrabca, in tako so zajete tudi skoro vse sledefe lekcije iz lepo za-
okroZenih odlomkov francoske literature. To je velika prednost Juvanideve knjige.
Na tak nain se seznani ufenec takoj v prvem zaCetku s francoskim duhom,
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z izraZevanjem misli v tem jeziku, ki sc precej razlikuje od naSega. Ti sestavki
$O zanimivi po svoji vsebini, primerni pojmovanju udencev, nikjer banalni pa
tudi brez vsiljivega moralizovanja, kakor ga srefamo mnogokrat v nemikih ulnih
knjigah. — In ne samo izbor beril se mi zdi prav srefen, ampak tudi metoda, po
kateri je obdelovati snov, kakor jo je pojasnil g, pisatelj v svoji razpravi ,Pouk
francosCine in modernih jezikov sploh* (stran 28. —33). TeZid¢e pouka je kon-
verzacija. — Ostali deli knjige izvirajo iz drugega. Vokabular bo nadomes&al doma
ufiteljevo delo; enako je slovni$ki del po dovrSeni natanéni razlagi v Soli namenjen
poscbno ponavljanju doma, kajti slovnico naj ucenec z uéiteljevo pomodjo izvede
iz beril. Francosko-slovenski slovarfek obsega popolni besedni zaklad vse knjige;
slovensko-francoski del je nepofreben, zato ga je gospod sestavitelj seveda izpustil.
Zelimo izvrstno in fino sestavljenemu prvemu delu enakovrednih naslednikov!
Jos. Bereé.

O rabi dovrsnih in nedovrsnih glagolov v novi slovens¢ini, Spisal 1. 1903
in pozneje popolnil R. Perudek. (Konec.)

Zelo interesantno za razloCevanje perfektivnih in imperiektivnih glagolov je
izpraSevanje, ¢eS: na vpraSanje, kaj kdo dela, se odgovarja z imperfektivnimi, na
vprasanje, kaj kdo stori, pa s perfektivnimi glagoli. Do pitice res! Odgovor se
v zmislu dostojnosti in spodobnosti v ob&evanju in v zmislu logike ravnaj vselej
po vpra.iénju. Samo na nekaj je treba strogo paziti, namred, pravilno je treba
vselej vprasati, — wvsaj dobrega ulitelja znacilna lastnost, oziroma vsakega uditelja
dolZnost je, da zna pravilno in logiéno izpraSevati, — sicer nastane zadrega in
zmeSnjava. Nikakor ne smemo vpra¥anja uravnavati po odgovoruy, t. j. z odgovorom
uhajati pred vpraSanje, da bi tako dali smer vprasanju, ki se mora naravno in
logitno ravnati le po razmerah, kakor jih imamo resniéno pred seboj, in po pra-
vilnem, iz naravnega razmerja situacije izvirajofem vpradanju se ravnaj potem odgovor.
Nelogi¢no in z razmerami neskladno bi bilo po mojem mmnenju, e bi se bil Preseren
pri zloZbi poklonitvenega soneta ,Matiju Copu* vpraSal kaj delam?* namesto
»kaj maj storim z dovrSenim Krstom pri Savici?® Dovidivii ,Krst* se je mogel
pesnik kvefemu vpraSati: .komu naj zdaj pesem posvetim, komu naj jo po-
klonim?* in odgovoriti si je moral sam pri sebi: .komu neki drugemu nego
manom najblaZjega prijatelja ?* Situacija zahteva tu le deliberativno vprasanje: komu
naj poklonim in izro¢im dovrSeni ,Krst*. Odgovor na to vpraSanje se pa more
edino pravilno glasiti samo: Vam, prijatla dragim manom ga izro&im, t. j- hofem
izrociti, vam sem namenil to milo pesem, vam bodi posvefena, spominu na pre-
zgodaj umrlega prijatelja veljaj ta tolaZilna pesem o onostranskem svidenju, Sploh
se posluzujejo deliberativna vpraSanja, kar je Cisto naravno, perfektivnih glagolov,
torej: kaj naj storim, kam naj se obrnem, koga naj vprafam, kdo mi pove, kdo mi
pomore iz nejasnosti do gotovosti i. t. d. — NetoCna je pa trditev nadih slovnicarjev,
e§, da je ,kdo mi pove ?* == kdo mi bo povedal. — ,Kdo mi pove* je = kdo
mi more, ve, zna, hofe, utegne povedati (wer kann, soll, will mir sagen), in to je
nekoliko razlino od ,kdo mi bo povedal?* (wer wird mir sagen), v prvem slufaju
imamo sedanjik potencijalne in subjunktivne modalitete, v drugem sludaju pa futurum
indikativne modalitete.

Sodniki pri zeleni mizi, ne verjamem, da bi se vpraSali, kaj delamo, da
bi si mogli na to odgovoriti: ,Sodimo* ali ,razsojamo* — to bi bil trajnostni ali
durativni sedanjik pripovednega znafaja — nego se marvel le morejo vpraSati:
»kaj naj storimo, kako naj dejanje kvalificiramo, ali naj izrefemo krivdo ali ne-
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