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njegovi sinovi in tudi grozljiva lepota ¢ilskega prizora; zavedam se tudi
ogorcenosti nad filmi, ki se niti ne veselijo niti niso ogorceni, ki so cenzu-
rirane in avtocenzurirane vecernice, prirejene za nede!jsko matinejo Mari-
jine druzbe.

Skrajni Cas je Ze, da se vrnem. Sprehod se je zavlekel; gotovo so Ze
zaskrbljeni, morda me Ze sploh iscejo. ..

Jovan Skerli¢ in Slovenci
(Ob stoletnici rojstva)

O Skerlicu in Slovencih je mogoce razpravljati
v poglavitnem s treh vidikov: najprej z narodno
idejnega, potem slovstvenega in konéno publicistic-
nega in literarnozgodovinskega. Tak vrstni red na-
rekujejo dejanske okolisCine, na podobo in notranje
razseznosti posameznega sklopa vprasanj pa so ne-
dvomno vplivale po eni strani zgodovinske, to je
narodnoidejne, politicne in socialne razmere, po
drugi pa Skerliceva osebna narava, njegova ustvarjalna narodno idejna za-
vzetost, a prav tako tudi njegov osebni temperament. Kot resni¢ni odsev
tako vsebine kot njene resnicnosti in Zivljenjske perecnosti pa se SkerliCeva
kulturnopoliticna in narodna misel moreta meriti, vsaj posredno, tudi po
vsem tistem, kar se je do danes pojavljalo v okviru drugega in tretjega
vidika.

Ce se po nakazanem vrstnem redu vprasanj skuSamo lotiti njihove
sirSe vsebine in posami¢nih ozadij, se moramo najprej ustaviti pri neka-
terih danes splosno sprejetih zgodovinskih spoznanjih. Ceravno so nasploh
znana, jih omenjamo, ker je v njihovem sobesedju mogoce Skerlicev delez
opazovati in spoznavati bolj vsestransko in bolj ob]eknvno

Velja se ustaviti pri vprasanju medsebojnega zanimanja tako na poli-
ticno idejnem kot na narodnem toriS¢u. Znano je, da v plodovitem poli-
ticno idejnem razmisljanju in custvovanju Polit-Desanci¢a ni mo¢ najti res-
ni¢nih sledov o njegovih kombinacijah v zvezi z reSevanjem vzhodnega, tj.
jugoslovanskega vprasanja in pa Slovencev kot narodnega subjekta. Podobno
velja tudi za Desancicevega bojevitejiega in naprednejSega somisljenika in
dolgoletnega dejavnega politika Vojvodinca Svetozara Miletica, ki je bil
v tem okviru vrsto let zares najbolj aktiven ne le v mejah politi¢nega Cust-
vovanja, ampak resni¢nega delovanja z drasti¢nimi posledicami za njegovo
osebno svobodo — veckratnim sodnim preganjanjem s strani madZzarske
oblasti in s ponovnim zaporom. Znana pa so razhajanja ob pripravah in
ob poteku »jugoslovanskega kongresa«, shoda slovenskih, hrvaskih in voj-
vodinskih srbskih politikov in publicistov v Ljubljani leta 1870. KaZejo se
iz sestavkov v novosadski Zastavi in ljubljanskem Slovenskem Narodu tega
casa, in sicer ravno glede politi¢ne perspektive Slovencev in drugib jugo-
slovanskih narodov avstrijskega dela dvoglave monarhije.
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V okvirih mescanske politike druge polovice preteklega stoletja se ju-
goslovanska politicna ideja in njene razli¢ice pri vojvodinskih Srbih ome-
jujejo pa¢ na srbsko in hrvasko narodno podrocje. Zagotovo je to nareko-
vala politi¢na realnost, v dolo¢eni meri tudi predvidevanje postopnega na-
daljnjega razvoja, kot manj zavestno pa nedvomno tudi Sibko poznavanje
dejanske narodne situacije severno od Zagreba, Sibko poznavanje politicnega
¢ustvovanja in razmiSljanja tako slovenskih narodnjakov, politicnih prva-
kov, pisateljev, Solajo¢e se mladine in tudi §irSih slojev, skratka, subjektov
med oblikovanjem modernega slovenskega naroda.

V Sestdesetih in sedemdesetih letih se oblikujejo zacetki politicne in
narodnoidejne zavesti tudi proletarske narave, in sicer tedaj ravno pri
Srbih najbolj zgodaj in najbolj izrazito. Utemeljitelj in zaCetnik Svetozar
Markovi¢ ni puscal ob strani temeljnega vprasanja nadaljnjega narodnega
in politicnega razvoja v tem delu Balkana in ponovno se je sreceval z njim.

Kakor nam kaze najnovejSe raz¢lenjevanje Markoviceve narodne ideje
in njegove narodno-politi¢ne podobe, na primer iz¢érpni in skrbni prispevek
zgodovinarja Janka Pleterskega, objavljen najprej na »Svetozarjevih sre-
Canjih« leta 1976, nekoliko skrajSano pa v Nasih razgledih,! se Svetozara
Markoviéa »konkretno zanimanje, kar zadeva Avstro-Ogrsko, omejuje na
tisto, kar je v neposredni zvezi z reSevanjem vpraSanja srbskega zedinjenja,
to pa so poleg Srbov $e Hrvatje«, Markovi¢ izrecno poudarja: »Toda nasa
beseda velja samo bratom Srbom in Hrvatom, kajti njihova stvar nam je
najbolj nujna«, citira Pleterski iz spisa Nistavilo parlamentarizma u Austro-
Ugarskoj. »S tem, da Slovencev ne omenja — nadaljuje Pleterski —, jim
Markovié¢ prepusca, da sami odlocijo o svoji usodi, ko napo¢i — kot govori
srbski proletarski razmisljevalec — »Cas narodnih dogovorov«, »ko pride
Cas, ko se zatno narodi na jugovzhodu Evrope zedinjevati«.?

V primerjavi z vec¢ino dosedanjih obravnav se v raz€lembi in povze-
manju Pleterskega pojavlja zanimiva novost. Tistega tako pogosto poudar-
janega »zamolCevanja«, »neupostevanja«, »obhajanja« — in kar je Se po-
dobnih izrazov in travmati¢nih pojmov naSe narodne historiografije —
Pleterski ne obravnava v takem smislu. Markovi¢ev odnos do temeljnega
vprasanja prihodnosti posameznega naroda, neposredno in posredno zaje-
tega z jugoslovansko politi¢no idejo, Pleterski povezuje z njegovim pojmo-
vanjem federalizma in s stopnjo njegove federalistine zavesti. Ko natanko
raz¢lenja Markoviéev celotni odnos do narodnega vprasanja in federalizma,
dobiva zgodovinar zanesljivo in trdno osnovo za pozitivno razlago Marko-
vievega staliS¢a. Z drugimi besedami: zamoléevanje Slovencev pri Desan-
Cicu ali Mileticu je docela druga¢ne narave in politiéno nepovedno, medtem
ko Markovi¢evo neimenovanje Slovencev v sobesed]u vseh njegovih poli-
tinoidejnih razmisljanj o narodnem vpraSanju in federalizmu jugoslovan-
skih narodov vsebuje dokaj jasne narodno idejne in politicne prvine in
oporista za tak$no razlago.

Resda so tudi mesc¢anski politiki, na primer leta 1870, predvidevali ali
dopuscali razlitne moznosti nadaljnjega razvoja jugoslovanskega vprasanja
in odzivanja Slovencev nanj, pa tudi vkljulevanja. A razlika je vendarle

1 Janko Pleterski: Svetozar Markovi¢ o Slovencih in federaciji. NR 1977, §t.9,
str. 225—226.
? Isti: Svetozar Markovi¢ o temeljih federacije. NR 1977, §t. 10, str. 255—2356.
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bistvena, in sicer prav v tem, da je Markovi¢ jasno formuliral politiéno-
idejne temelje tak$ne moznosti: »Cas narodnih dogovorove, »c¢as, ko se
zatno narodi jugovzhodne Evrope zedinjevati«.

Ce smo se nekaj delj ustavili pri Markovi¢evem razmerju do tega, za
nas v zvezi s Skerlicem pomembnega vprasanja, smo to storili iz dveh
vzrokov. Najprej nam njegov primer kaZe resni¢no takratno moznost dru-
gacnega, netradicionalnega, neme$¢anskega obravnavanja dolocnega temelj-
nega vprasanja politicnoidejnih in narodnih razseZnosti. Saj si zunaj me-
Scanskega okvira take moZznosti skoraj ni bilo mogocCe predstavljati. Nadalje
pa je bilo treba to storiti tudi zavoljo samega Skerlica, ko se je vrsto let
razvijal tesno in nekaj ¢asa tudi v sklopu tistih politicnih in narodnih raz-
miSljanj in Custvovanj, ki oznacujejo socialista Markavi¢a in sploh srbsko
nemescansko levico v njenem zacetnem oblikovanju.

V vseh zapisih, v katerih Skerli¢ na kakrien koli nacin zadeva Slo-
vence, pretezno seveda vpraSanja njihovega slovstva in kulture sploh, je
mogoce ne le slutiti in Cutiti, ampak tudi dokazovati podobno tenkocutnost
glede narodno-politi¢nih razmerij in perspektiv. Res je, kar piSe leta 1934
v jubilejni Stevilki Srbskega knjizevnega glasnika Milan Marjanovic, hrvaski
radikalni privrZzenec jugoslovansko usmerjeni in dejavni mladini posebno
leta 1913 in 1914, da se namre¢ Skerli¢ v tem ¢asu Cuti v oceh radikalne
omladine kot »ideolog jugoslovenske misli«, vendar pa se »u tom pravcu
nije mnogo izrazavao niti objaSnjavao«.* Ce upostevamo Skerliev vsestran-
sko Zivahni in nemol¢ljivi temperament, potem to okoli§¢ino zagotovo sme-
mo razlagati v smislu nakazane tenkoCutnosti.

Skerli¢ pa se je, drugace kot tedanja najvecja vecina (Ce ne kar vsi na
tako pomembnem in vplivnem mestu, kot je polozaj univerzitetnega profe-
sorja nacionalne knjizevnosti!) vztrajno zanimal za polozaj in naravo drugih
jugoslovanskih in tudi slovenske kulture in posebno knjizevnosti, Pri tem
je seveda treba upostevati, da je bil Skerlicev glas v politi¢nih in kulturnih
okvirih srbskega javnega Zzivljenja vsaj toliko opazen kot nekaj desetletij
poprej na primer Markovicev; da je, dalje, Skerli¢ kot profesor srbske knji-
Zevnosti, ki je odzivno prisluhnil kritiéni misli Jovana Cvijia o potrebi po
zivem in modernem odnosu do nje, tako in Se posebej zaradi svojega Zivah-
nega temperamenta in nenehne ustvarjalnosti v besedi in pisanju imel ne-
posreden, moc¢an vpliv na mlajSe rodove prav v narodnoidejnem pogledu.
O tem je pa¢ dovolj dokazov.*

Torej ne le v — na Zalost — malostevilnih spisih, v katerih se Skerli¢
naravnost ozira na slovensko kulturo in knjiZzevnost, ampak tudi pri nacio-
nalnih in kulturnih dejanjih, na primer kot ¢lan zaloZbe Srbska knjizevna
zadruga (ki je srbijanska razliica vojvodinske Matice Srbske in drugih
nacionalnih Matic), kot urednik Srbskega knjizevnega glasnika izhaja iz
svoje vednosti o vlogi in kulturnem Zivljenju drugih narodov in tudi Slo-
vencev. Tako na primer Skerli¢ prav s sklicevanjem na literarno zaloZniSko
sodelovanje med Matico slovensko in Matico hrvasko, ki ga je bil utemeljil
tedanji predsednik Matice slovenske Fran Ilesi¢, takole predlaga podobno
sodelovanje tudi Srbski knjizevni zadrugi: »Clan Jovan Skerli¢ predlaze da
i Srpska knjiZzevna zadruga, po ugledu na Maticu Slovensku, stupi u spo-

3 Milan Marjanovié: Jovan Skerli¢ i predratni jugoslovenski nacionalizam. SKG
1934, XLII/2, 152—161.
4 Prim.: Vladimir Dedijer: Sarajevo 1914. Beograd 1966, str.294, 338 in sl
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razum sa Maticom Hrvatskom, pa da Zadruga u svakom kolu svom Stampa
latinicom jednu knjigu iz hrvatske knjizevnosti, a Matica Hrvatska opet
u svojim izdanjima cirilicom jednu knjigu iz srpske knjizevnosti.«?

Kaj privlacno je vpraSanje mogocil: neposrednih zvez in stikov med
Preporodom, slovensko organizacijo jugoslovanske radikalne omladine, in
Skerlicem. Kaze pa, da bo ostalo zgolj mikavno vprasanje. Skerli¢ je bil sicer
Ze leta 1910 v Ljubljani. Tu so se, tudi to pot na pobudo Frana lleSica,
zbrali na Vrazovi akademiji zastopniki slovenskih, hrvaskih in srbskih kul-
turnih in literarnih drustev. Iz Beograda je od Srbske knjizevne zadruge
prisel Jovan Skerli¢ z referatom o Zadrugi; objavljen je nato v zborniku
Vrazove akademije »Smotra jugoslovanskih kulturnih drusteve.®

O moznostih, da bi takrat prislo med Skerli¢em in jugoslovansko usmer-
jenimi ljubljanskimi dijaki do kakih stikov, je tezko razmisljati. Preporoda
takrat Se ni bilo in tudi kasneje niso dali Preporodovci o Skerlicu nikake
izjave ali zapisa.” A nekatere okolis¢ine je vredno omeniti. — Tako je na
primer Vladimir Fabjan¢i¢ kot kladivar in kot prvi predsednik Preporoda
bil leta 1914 vojni dobrovoljec v Srbiji, a v »Glasu Juga — T'aacy Jyrag,
radikalno jugoslovansko usmerjenem listu, osnovanem zatetek leta 1914 v
Ljubljani, je priobéena vrsta prispevkov srbskih in hrvaskih piscev, npr.
Vasa Stajica, Milana Marjanovica, Borivoja Jevtica, Milivoja Pavlovica,
Stevana Galogaza in drugih. V tem listu — iz§la je le prva Stevilka — ravno
Vladislav Fabjan¢i¢ poudarja, kako je »zlasti nujna potreba, da tudi Slo-
venci s sodelovanjem v srbskih in hrvatskih ¢asopisih predo¢imo Srbom, pa
tudi Hrvatom, na$ polozaj in naSe teznje. Ker le od nas samih je odvisno,
da vzbudimo potrebno zanimanje za nas pri ostalem jugoslovanskem svetu
ali pa da ostanemo neopazeni in neuvaZeni pri reSevanju problema, kjer
gre za nas biti ali ne biti, tj. jugoslovanskega problema.«®

V recenziji broSure Slovencem tedaj znanega hrvaskega modernisticnega
kritika Milana Marjanovi¢a »Narod koji nastaje« (Rijeka 1913) pa VI. Fa-
bjanc¢i¢ zameri avtorju, ker postavlja ostro narodnostno mejo med Slovenci
in Hrvati. Pri tem Fabjanci¢ poudarja, da »smatrati srbskohrvatski naciona-
lizem za nekaj povsem drugega in razlicnega od jugoslovanskega naciona-
lizma je velika, elementarna zabloda«.® Nato Fabjancic tudi v ¢lanku »Delo
za Jugoslovanstvo« izjavlja, »da je naSa usoda (esno, nerazdruzno zavezana
in zvezana z usodo Srbov in Hrvatov«.10

To je tu navedeno zavoljo tega, ker je na zadnji strani tega lista ob-
javljena osmrtnica za pravkar preminulim Jovanom Skerlicem (kakor je
objavljena tudi v goriski Vedi 1. 1914, kjer jo je napisal podobno jugoslovan-
sko usmerjeni sourednik Vede Vladimir Knaflic). V osmrtnici Glasa Juga
pise, da je bil Skerli¢ »veliki Jugosloven, propagator jugoslovenskog naciona-
lizma«.!! Za naslednjo Stevilko lista pa uredniStvo napoveduje »izérpen
prikaz o delu in osebnosti Jovana Skerli¢a«. Iz znanih vzrokov list poleti
1914 ni mogel docakati druge Stevilke.

5 Matica Hrvatska i Srpska knjiZevna zadruga. SKG 1909, XXIII/11, str. 879.

¢ Smotra jugoslovanskil kulturnih drustev. Vrazova akademija. Ljubljana 1911
(1912), str. 55—56.

7 Preporodovci proti Avstriji. Uredil Adolf Ponikvar. Ljubljana 1970.

8 Glas Juga — I'aac Jyra, I, 1914, 8t. 1, str. 29.

* C.m. str.59.

10 C.m.

11 C.m. str. 64,
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V prepletanju teh posameznosti, ki kaZejo vsaj to, da so stiki med
posamezniki obstajali in da je bila predvsem medsebojna obves¢enost precej
hitra in sprotna, je zanimivo tudi vse tisto, kar je danes razberljivo ob
daljSem eseju o Skerli¢u, objavljenem v Slovanu 1914. Casopis je urejal
Oton Zupan¢i¢, sam blizu radikalni omladini in Preporodu (Kovaska!). Ta
esej je prirejen po spisu Pera Slijepcevi¢a, objavljenem v sarajevskem Na-
rodu 20. V. 1914 pod naslovom »Jovan Skerli¢: demokrat-socijalist, Jugo-
sloven«. Tako piSe tudi ob naslovu eseja v Slovanu.!* A zraven Se stoji:
»Za “Slovana’ priredil J. K.«.

Spet se ponuja moznost vabljivega sklepanja, da bi J. K. utegnil biti
ravno Ju§ Kozak! Saj je bil ¢lan Preporoda, prav v tem ¢asu pa na Dunaju,
od koder je bil utegnil poslati tudi esej oziroma priredbo Slovanu. Dodati
pa je Se treba, da je Ju$ Kozak ravno v tem Casu z Dunaja poslal tudi Lite-
rarno pismo!® resko-zagrebskemu casopisu Knjizevne novosti in je v njem
z jugoslovanskega politicno idejnega vidika ocenjeval roman Frana Maslja
Podlimbarskega Gospodin Franjo.!4

In Kozakovo Literarno pismo o Gospodinu Franju je posebej zanimivo
z nekega specifi¢nega vidika v literarnokritiénem pristopu. Tu se namrec
pojavlja fenomen »rasnega« v knjizevnosti. Ta fenomen se v tedanji slo-
venski publicistiki in knjiZzevni kritiki sicer ni pojavljal, pac pa je sredisc-
nega pomena v nekaterih Skerli¢evih delih. Kot tam, se tudi v Kozakovi
razClembi fenomen rasnega vclenjuje v narodnoidejnem sobesedju: »Ne-
hote ¢utimo sedaj isto rasno duSo v teh ljudeh, vidimo, da zamoremo z njimi
¢utiti in misliti, kakor sami s seboj.«!®> Fenomen rasnega v knjiZzevnosti je
bil nadi moderni in pomoderni knjiZevnosti pa¢ tuj, nacionalnoidejno usmer-
jenim razmisljevalcem in raz¢lenjevalcem pa je bil sestavina pragmati¢ne
funkcije tiste knjizevne dejavnosti, ki je in ki bi mogla uresniCevati jugo-
slovansko politicno misel. In to je bilo znacilno tudi za mladega Jusa
Kozaka.

Gibljemo se torej v sorednicah, ki nas precej neposredno usmerjajo
v medsebojna razmerja posameznih razli¢nih revolucionarnih omladinskih
zdruzb, na kar je opozoril ze Predrag Palavestra leta 1965.1® Podrobneje
jih je skuSal razcleniti Vladimir Dedijer, a ob nezadostnem konkretnem
gradivu.'” V zvezi s Slovenci in posebno s Preporodom se je na Dedijerjevo
pisanje kriticno ozrl Preporodovec Ivan Kolar's in trezno nakazal, o kak$nih
moznostih medsebojnega vplivanja in povezovanja je mogoce govoriti.

12 »Jovan Skerli¢, literarni kritik.t Pero Slepevi¢. (Dunaj.) ! Za »Slovana« pri-
redil J. K. — Primerjaj: P.Slep&evié: Jovan Skerli¢: demokrat-socijalist, Jugoslovan;
glej »Narod« (Sarajevo 20. maja 1914.)«

13 Kozak J. Dunaj: Literarno pismo. Podlimbarski: Gospodin Franjo. KnjiZevne
novosti. Zagreb-Rijeka, I, 1914, str. 347—348, 364—365.

14 Prim.: Janez Rotar: Preporodovea in kladivarja JuSa Kozaka kulturna in na-
rodna koncepcija, izpovedana v literarnem pismu o Gospodinu Franju, lezik in slov-
stvo XVI, 1970/71, 8t. 4, str. 117—120; isti: Socialna in politicna misel Podlimbarskega.
Ljubljana 1969, str. 180—234, 289—299.

15 J. Kozak: Literarno pismo. KnjiZevne novosti 1914, 364,

16 Predrag Palavestra: KnjiZevni narastaj Mlade Bosne. KnjiZevnost Mlade Bosne,
knj. I, Sarajevo 1965, str.257—258.

17 Vladimir Dedijer: Sarajevo 1914, str. 319 in sl.

18 Ivan Kolar: Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914 (pripombe k poglavju o Prepo-
rodovcih). Preporodovei proti Avstriji, str. 394—403.
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Nedvomno so protiavstrijska razpoloZenja in dejanja imela v vrstah
radikalne omladine izrazita skupna mesta, sti¢iS¢a. Najbrz pa je posebej
znadilno in pomembno prav to, da so ta gibanja imela moralno in idejno
oporo in podporo v izrazitih narodno kulturnih osebnostih tistega Casa, pri
Slovencih v Zupanéi¢u in Cankarju, pri Srbih v Skerli¢u in drugih. Prav
gotovo ni nepomembno, »da je Skerli¢ bil Clovek, ki se ni zapiral samo
v seminarske sobe, ki se ni omejeval zgolj na proucevanje knjiZevnosti in
kulturne rasti srbskega naroda in deloma tudi ostalih jugoslovanskih, ampak
je bil po naravi, temperamentu in zmoznostih Clovek, ki je bil rojen za
voditelja svojega pokolenja, ki se je udejstvoval na vseh mogoc¢ih podrocjih,
v politiki prav tako kakor v znanosti«,!® kakor pise leta 1939 Tone Potokar
v najdaljSem slovenskem spisu o plodovitem in vplivnem srbskem kultur-
nem in knjizevnem delavcu,

Skerli¢ se tak kaze tudi v svojem publicisticnem delu. Pred kratkim
bivanjem v Ljubljani je napisal tri spise, ki v njih zadeva Slovence nepo-
sredno. Skerli¢u je ves ¢as bilo zelo do tega, da bi se spoznavanje med
narodi prek kulture in knjizevnosti vendarle bolj okrepilo, da bi dosegalo
vecje razseznosti. V tem smislu sodeluje pri pripravah in pri oblikovanju
prve jugoslovanske umetniSke razstave v Beogradu leta 1904. (Deloma je
organizatorjem mogel biti zgled ruska narodopisna razstava v Moskvi leta
1867, ki je zajela tudi druge Slovane in pri kateri je tako prizadevno sode-
loval Matija Majar Ziljski.)*® Za na$ vidik pa je posebej zanimivo, kar piSe
Skerli¢ ob sestanku jugoslovanskih knjizevnikov in publicistov novembra
1905 v Beogradu. Tedaj namre¢ obzaluje, ker »nedostaje izveStaj o stanju
slovenacke knjiZzevnosti, pa da dadu lepu sliku cele jugoslovenske knjizev-
nosti«.?

Nekaj kasneje Skerli¢ Ze piSe o povezovanju jugoslovanskih knjizev-
nikov in publicistov v skupno zdruZenje, poudarjajo¢ hkrati potrebo dejav-
nega medsebojnega spoznavanja, pri ¢emer ne zamolCuje osebnega stalisca:
»Tom prilikom palo je interesantnih misli kako da se olaksa medusobno
izu¢avanje jugoslovenskih jezika gramatikama, recnicima, zasebnim izda-
vanjima, narocitim kursevima. O tome vrlo vaZnome pitanju bilo je govora
samo uzgred i u glavnome, ali ono ostaje otvoreno i morace se istali kao
najglavnija tacka treceg kongresa Saveza Jugoslovenskih knjizevnika i pu-
blicista.«22

Podobno pise tudi leta 1909 ob srbskih prepevih Presernovih, Zupan-
¢ievih in Askercevih pesmi, kjer se jasneje, vsaj terminolo§ko, zacuti Sker-
licev odnos do vprasanja individualnega in integralisticnega v okviru jugo-
slovanske politine ideje: »Kada bude doSlo jedno pametnije i bolje po-
koljenje, ono neée mo¢i verovati da su u pocetku Dvadesetog Veka
jugoslovenski narodi bolje znali ma kakvog opskurnog skandinavskog pisca
ili ma kakvu efemernu veli¢inu iz viSe manje literarnih pivara Latinskog
kvarta, no za najbolja dela glavnih pisaca susednih i bratskih naroda, jednog

1 Tone Potokar: Jovan Skerli¢. Modra ptica, 10/1938—39, §t. 8, str.216—222.
s ;“Prim.: Iskra V. Curkina: Matija Majar-Ziljski. SAZU Ljubljana 1974, str.
j * Jovan Skerlié: IzveStaj o jugoslovenskoj knjiZsvnosti. Odjek, 5, 1906, st.7,
str. 2—3.
22 Jovan Skerli¢: Organizacija jugoslovenskih knjiZevnika i publicista. Odjek, 5,
1906, §t.202, str.2—3, §t. 203, str.2—3.
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Vazova, Gjalskog, Askerca i Zmaja.« Zato Skerli¢a bolj navdusuje tisto,
kar se mu je kot uredniku posrecilo, namre¢ da ima Srbski knjizevni glas-
nik »lep broj saradnika medu najuglednijim bugarskim, slovenackim i hrvat-
skim piscima«. Tako ni nakljucje, ko Milan Marjanovi¢ v omenjenem jubi-
lejnem spisu o Skerli¢u posebej poudarja, da je bil kot urednik »u stalnim
vezama sa knjiZevnicima ostalih jugoslovenskih plemena. A od 1909. dalje
ta je veza sve jaca«.2t

Ceravno se Skerli¢ »direktno politicni nije izrazavao niti objasnjavao,
kakor piSe Marjanovi¢, je v posebej zanimivih ali obcutljivih primerih na-
vajal alternativne moznosti. V feljtonu Izvestaj o jugoslovenskoj knjiZzevnosti
na primer piSe: »Ideja o savezu jugoslovenskih knjizevnic¢kih druftava o
stvaranju jednog opSteg jugoslovenskog knjizevni¢kog druStva, federativnog
ili centralistickog, sama se sobom nametnula.«* Ce sama razvrstitev alter-
nativnih moznosti ni in ne more biti zadostna osnova za kakrsno koli skle-
panje, velja navesti spet besede Milana Marjanovica iz leta 1934, ko pravi,
da je Skerli¢ bil v oceh jugoslovanske radikalne omladine »neke ruke jam-
stvo, da ¢e ova misao naéi u Srbiji pravo razumevanje, ispravnu primenu
i odlu¢an podrzake.

Nedorecenost Skerlicevih izjav in staliS¢ v zvezi z vpraSanjem Sloven-
cev, ki jo vendarle moremo in smemo pojmovati kot izraz njegove tankovest-
nosti glede teh delikatnih vprasanj, nedore¢nost pa tudi v nekaterih drugih
primerih je kasneje doloCeni smeri v nacionalni politiki predaprilske Jugosla-
vije dajala priloznost za grobo politiécno manipuliranje z mrtvim Skerli¢em
in z njegovim $e vedno velikanskim vplivom. O takih poskusih ogoréeno pise
Otokar KerSovani Ze leta 1925: »Do naSih generacija Skerli¢ je dofao u
falsifikovanoj uniformi ideologa ,Orjune‘, — taj Skerli¢-socijalist, a sutra Ce
i sa Tucovidem biti sli¢an slucaj.«26

Tudi pisec eseja o Skerli¢u v ljubljanski Modri ptici leta 1939, Tone
Potokar, je bil pozoren do Skerlicevih nacionalno idejnih in kulturno-poli-
ticnih misli, poudarjajo¢, da »bi zaman iskali pri Srbih ¢loveka, umetnika in
znanstvenika, ki bi bil bliZji danasnji generaciji, ki bi bil bolj Ziv, kakor je
Jovan Skerli¢«.2? Pripominja tudi, da je »Skerli¢ bil v politiki vedno stvaren,
cenil je pokonénega in doslednega cloveka, ljubil svobodo, obenem pa se
boril za ideje in procvit pravega in skoraj v celoti sprejemljivega jugoslo-
vanstva«,

Zares je torej mogoce trditi, da Skerli¢a v njegovi jugoslovanski kulturni
in politi¢ni koncepciji ni bremenila kaka lastnost, ki bi jo proslula Orjuna
mogla prenesti na svoj prapor. Vprafanje ekavicine in latinice kot mogoce
skupne reSitve ter anketa o tem — odmev nanjo je bil objavljen tudi v go-
riSki Vedi leta 191328 — ta Skerliceva misel in misel mnogih $e tja do srede
tretjega desetletja je dozivela usodo kakor marsikatera nacelna zamisel, ki
jo praksa zavrne. Za nas je ta primer zanimiv z ozkega vidika odnosov med
dvema urednikoma Vede — Prijateljem in B. Vo§njakom — ki ju je ravno

2 Jovan Skerlié: Iz jugoslovanske lirike: slovenadki i bugarski pesnici. Prepevi
Vladimira Stanimiroviéa. Beograd 1909. SKG 1909, XXIII/10, str. 793—795.

2 Glej op. 3.

% Qdjek, 5, 1906, 5t. 7, str. 2—3.

26 Otokar KerSovani: Svetli grobovi. Coveénost, 1/1925, §t. 1, str. 1—2.

27 Glej op.19.

28 F. K. Geri¢: Jednotni jugoslovanski ¢rkopis. Veda 4, 1914, str. 34—37.
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praksa v uresnicevanju jugoslovanske politicne ideje po ujedinjenju lotila
vsaksebi. Pri tem pa Prijateljeva grenka izkusnja ni bila lazja od tiste, ki je
je bil delezen mrtvi Skerli¢ pri Orjuni . . .29

Kolikor nismo drugega in tretjega vprasanja, tj. slovenske literarne in
publicisti¢ne odzivnosti na Skerli¢a ze prikazali, bi veljalo dodati, da o kaki
zavestni in organski celoti na tem podro¢ju zal ne more biti govora. Najve¢
in znanstveno izraziteje raztlenjevalno se je o Skerlicu pri nas pisalo ob po-
novni izdaji Prijateljeve Slovenske kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine
1848—1895. Prijatelj se je bil, kakor je znano, ob pisanju monografije Vloga
akademske mladine v prvem obdobju »mladoslovenskega« gibanja precej
opiral na Skerlic¢evo monografijo Omladina i njena knjizevnost. Prijateljev
ne dovolj kriticen odnos do tega dela je podrobno obdelal politiéni zgodovi-
nar DuSan Kermavner v opombah nove izdaje. Ta problematika seveda
presega na$ okvir in naso strokovnost in jo moremo le omeniti.

Sicer pa so zelo zanimive vzporednosti v osebnostih, kot sta Jovan
Skerli¢ in nekaj starejsi Ivan Prijatelj, dva pomembna ustvarjalca in uteme-
ljitelja moderne literarne vede in estetike v zaletku tega stoletja, dva ute-
meljitelja visokoSolskega Studija nacionalne knjizevnosti in hkrati pisca te-
meljnih slovstveno zgodovinskih del. O tem je bilo nekaj napisano® ob
izdaji Skerli¢evih izbranih esejev v slovenscini, ki jo je pripravil Tone Po-
tokar.s2

Okolis¢ine, ki so vplivale, da je Skerlicevo delo dolgo ostajalo Sloven-
cem manj znano, je mogoce kaj hitro ugotoviti. Kakor da je bil bolj znan za
zivljenja, v Casu aktivnega kulturno politicnega delovanja. O njegovi smrti
je v Slovanu prizadeto pisal Oton ZupancCi¢,* pesnik pa je gotovo imel tudi
nekaj pobude za pripravo Slijepcevicevega eseja. A po zedinjenju ni narodno-
politicna praksa vidovdanske Jugoslavije bila zgolj huda zavora res iskrene-
ga medsebojnega spoznavanja, ampak je vnasala razdor celo med dotedanje
somisljenike, kakor lahko v naSem primeru vidimo pri Prijatelju in Vosnjaku,
tedaj profesorju pa unitaristicno razpoloZzenemu poslancu. Glede Skerli¢a
in vednosti o njem pri Slovencih pa so pomembne predvsem ozje literarne,
znanstvene in pedagoske okoliS¢ine. Taksna sredi¢na osebnost v prouceva-
nju nacionalne knjizevnosti, kakor je bil pri Srbih Skerli¢ do svoje prezgod-
nje smrti, je bil pri Slovencih nedvomno Ivan Prijatelj, enako moé¢no ustvar-
jalen, vpliven, prodoren, estetsko in osebnostno prepri¢ljiv in privlacen,
skratka po vseh svojih lastnostih in dejavnosti priljubljen in spostovan. In
medtem ko je bil Skerli¢ Ze v grobu, prav ko so se podro¢ja njegove dejav-
nosti mogla v novi drzavi institucionalizirati, je bil Prijatelj ne le pri¢a, am-
pak sooblikovalec takega institucionaliziranja z lastnim ustvarjalnim delom
in z voditeljstvom skoraj dve desetletji, tudi do prerane smrti. Mimo Prija-

* Prim.: Anton Slodnjak: Ivan Prijatelj med slovstvenimi zgodovinarji svoje
dobe. Prijateljev zbornik. Ob stoletnici rojstva. Uredil Stefan Barbari¢. SM Ljubljana
1975, str. 48.

30 Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895,
IV. knjiga. Opombe D. Kermavnerja. Ljubljana 1961, str. 590—598, 648—655.

31 Janez Rotar: Esejist Jovan Skerli¢. Nada sodobnost VIII, 1960, 5t.8/9, str.
800—812.

32 Jovan Skerli¢: Izbrani eseji. Izbral, prevedel in z opombami opremil Tone
Potokar. DZS Ljubljana 1959, str. 456.

3 1 Jovan Skerlic. Slovan 1914, str. 157—156.
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telja je zivo delovalo »$e troje pomembnih slovstvenih zgodovinarjev: France
Kidri¢, Avgust Zigon in Ivan Grafenauer, poleg starejSega, Zze mednarodno
priznanega Matija Murka, ki je deloval kot evropsko upostevan predavatelj
oz. pisatelj na vsakega izmed njih«.?* Velja tudi omeniti, da sta se slovenska
literarno-teoretiéna misel in slovstvena publicistika v dvajsetih in tridese-
tih letih dosti Zivo in z zanimanjem usmerjali k vzporednim podro¢jem pri
Hrvatih in Srbih in se obvescali o dogajanju in plodovih. A v najve¢ji meri
je bilo to zanimanje namenjeno tistemu, kar je v teh letih pac¢ v ospredju.
To pa je socialna knjizevnost, to je perete in za umetnost Zivljenjsko po-
membno vprasanje tendence in avtonomnosti umetniSkega izrazanja, to je
vprasanje razmerja med umetnostjo in revolucijo.

Zaradi tega vsega torej ni neznacilno, da je edini Tone Potokar, kot
privrzeni in prizadevni posrednik in spremljevalec hrvaske in srbske knjizev-
nosti, o Skerli¢u objavil najprej omenjeni najobsirnejsi slovenski prispevek o
njem. Prikazal ga je kot ¢loveka, slovstvenega zgodovinarja in politi¢nega
cloveka. Po osvoboditvi pa je bil spet edini, ki je do dejanja mogel privesti
idejo in potrebo, da bi bil del Skerlicevega opusa dosegljiv nasemu bralcu
v slovenStini. Pripravil in prevedel je torej ter z izErpnimi in obilnimi slov-
stveno zgodovinskimi opombami pospremil Skerliceve izbrane esecje. Za
uvodno Studijo, obsegajoco kar 37 strani, je pridobil sarajevskega literarnega
zgodovinarja in teoretika Midhata Begica, ki je $tudiozno raz¢lenil Skerlievo
literarno-teoreticno misel in zgodovinsko ter kriti¢cno metodo, vkljucujo¢ ga
v evropske sorednice.

Petar Koci¢, pisec in bard svobode
(Ob stoletnici rojstva)

Med esejisticnimi in kritiSkimi zapisi Iva An-
dri¢a, Se posebej med tistimi o nasih piscih in umet-
nikih, pripada vidnejSe mesto vsekakor tudi tekstu
»Dezela, ljudje in jezik pri Petru Koéicu«.! Ze z
dolzino tega dela, ki je najobseznejSe v drugem po-
glavju (v katerem so Se zapisi o Matavulju, Gavru
Vuckovi¢u, Preradovi¢u, Zmaju, Branku Radicevi-
¢u, Matosu, Samokovliji in drugih pomembnih
ustvarjalcih, vse do slikarja Romana Petrovi¢a), je nakazan do dolo¢ene
meje poseben odnos, ki ga je imel Andri¢ do Koci¢a, saj se ni posvetil
»celotni pojavi Petra Kotic¢a«, ampak je izlo¢il samo tri elemente, fiksirane
v naslovu.

Ko je Andri¢ govoril o prvem elementu, nelocljivem od zivljenja in
dela Petra Kodic¢a, je navedel stavek, ki »na videz preve¢ preprosto in
ofitno« morda najbolje govori o neki dezeli in okolis¢inah, ki ljudem te

# Anton Slodnjak, Prijateljev zbornik, str. 19.
1 Ivo Andrié¢: Umetnik in njegovo delo, Zbrana dela Iva Andri¢a, Trinajsta
knjiga, Drzavna zalozba Slovenije.



