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Uvodnik

Protislovie na Kapitolskem gricu

Iz celotne monumentalnosti januarske prisege na Kapitolskem gricu se mi je na poseben
nacin vtisnil v spomin stavek, ki ga je izrekel novoizvoljeni predsednik ©bama v svojem na-
govoru: “Sojeni boste po tem, kar ste zmozni zgraditi, ne pa po tem, kar ste zmozni uniciti’.
Lzrecen je bil v svarilo voditeljem teroristicnih organizacij po svetu.

Stavek je dovolj lapidaren, da bi lahko presel v zgodovino. <U njem je povzet tisti, nika-
kor ne samoumevni kriterij, po katerem je evropska civilizacija od«ATristotela dalje locevala dobro
od zla: dobro gradi, bogati, poraja, ozivija, uresnicuje, vodi k bitju, zlo pa unicuje, vodi v nic.

Usekakor stavek vreden nastopnega predsedniskega govora. “‘Uendar se je vsa sojnost ce-
zoceanskega dogodka prav ob tem stavku stehtala na svoji bistveni ravni. Prav ob tem stavku
se je namrec izkazala vsa neznosna publost tiste triumfalne predstave, vkljucno z mogem, ki
Jje stavek izgovoril, z aparatom, ki stoji za njim, in z neprestevno mnozico, ki mu je ploskala.
Ugporedno s tistim faraonskim obredom se je na taistem Kapitolskem gricu izdajal ukaz za
veliki pomor nerojenih. Qacenjal se je cas velikega unicevanja in ne cas grajenja, ceprav se je
samooznanjal kot cas grajenja.

Protislovie ni moglo biti bolj ocitno in kricece, ceprav ga najbrz ni vsakdo opazil. Kdor
ga je, morda deli z menoj obcutek, da z @bamo pribaja korak naprej do svoje dopolnitve (a s
tem tudi do svojega neizbeznega konca) cas, ki ga zahteva novoveski kult strpnosti, razumlje-
ne v smislu dopuscanja brezmejne svobode, pa ceprav je to svoboda do nica, do unicenja, do na-
silja, do nestrpnosti. Lockova se aristotelsko zasnovana klasicna liberalna zamisel samoomeje-
ne svobode, ki zahteva strpnost do strpnib in nestrpnost do nestrpnib, se s tem znova izkaze kot
v temelju sprevrgena, in to na samem Kapitolskem gricu, v samem svetiscu lockovskega koncepta
demokracije. Sprevréenost je namrec v tem, da v percepciji sodobne avantgarde, katere pala-
din je @bama, je nestrpen tudi, ali zlasti tisti, ki odjemlje drugemu pravico do unicenja (do
splava, evianazije, drogiranja, vzgojne katastrofe, demografske katastrofe itd.). ‘Do njega je zaro
v skladu z lockovsko definicijo treba biti nestrpen. Pri tem pa je seveda spregledano, da je ravno
sleherno unicevange bistvo nasilja in s tem bistvo nestrpnosti. Nestrpen je zato v resnici tist,
ki se odloci za nic in zoper bitje. In ravno do njega ne bi smeli biti strpni, ce sledimo celomi
Lockovi maksimi. Imeti za nestrpneza tistega, ki ne dopusca unicevanja, kot si to zamislja so-
dobna avantgarda, je zato sprevréeno, saj temelji na odvzemu slehernega pomena (ne)strpno-
sti pa tudi svobodi sami kot tistemu, na kar se (ne)strpnost v temelju nanasa. Svoboda za nic
je namrec nesvoboda, prav tako kot je gledanje nica odsotmost gledanja in razmisljanje o nicu
odsotnost razmisljanja. Taksna svoboda je protislovna in v zadnji posledici temelji na znacil-
no novoveskem platonsko-heglovskem razumevanju bitja kot rodu, tj. kot popolne enovitosti in
odsotnosti mnostva, o cemer je bilo obsezno govora v zadnji stevilki nase revije, posveceni tomiz-
mu. Ce v bitju pac ni prostora za mnostvo, potem je svobodna izbira mozna le kot pravica do
prehoda (iz) bitja v nic, kot pravica do nica, do samozanikanja, do protislovja.
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Uvodnik

U tem protisloviu se ukinja moderniteta in njena politicna izpostava: levica. Levica te-
melji na tem razglasanju pravice do nica. Imenuje jo sicer emancipacija. {amolci, da je to
emancipacija od postave biti in s tem emancipacija, ki se samoukinja, saj (je) ne more biti. Le-
vica se tako samoseseda v tem protisloviu. Ne le ameriska. Se bolj to velja za naso, slovensko.
Ona, kot vemo, neposredno temelji na radikalni pravici do unicevanja, ki si jo je vzela sama
in ji sicer recemo revolucija ‘41-45". ‘U moci brezobzirnosti te pridobitve si jemlje pravico, da
imenuje nestrpne vse tiste, ki (ji) odrekajo protislovno svobodo do unicevanja, ki jo seveda ona
razglasa kot svobodo tout court. ‘U moci te protislovne svobode obracunava z vsemi nasprot-
niki. CA hkrati je ta protislovna svoboda nacin, kako obracunava sama s sabo in se s tem pos-
pravija nazaj v nic. Temu postopnemu samosesedanju levice labko sledimo v Sloveniji vse od
njenega revolucionarnega nastopa dalje, je pa postalo prav posebej ocitno v dveh epohalnih do-
godkibh slovenstva: leta 1991, ko se je vase sesedla KPF, in leta 2004, ko se je vase sesedla KPS.
Lo, cemur smo prica danes, je poskus njene restavracije, ki pa vidimo, da vztrajno kaze iste av-
todestruktivne poteze, ki so pripeljale do njenih ze prej omenjenib sesutij.

Kako naj katolicani gledamo na to dogajanje? Prav gotovo si ne smemo delati utvar, da
sami s svojo lastno politicno tezo povzrocamo propad partijske moci na Slovenskem, saj te teze
ocitno nimamo. lzgubili smo jo leta 1945. Jmagi iz let 1991 in 2004 nista zmagi demokratic-
nega tabora v Sloveniji, pac pa avtogoli komunizma, ki izhajajo iz njegove protislovne zasnove.
Uendar to tudi ne pomeni, da je nacin, kako katolicani vstopamo v politicni prostor, brez po-
sledic za dokoncno samoodpravo slovenske levice. “Dovolj je, ce pogledamo, kako je na prete-
kle volilne rezultate vplival medijski slog vrha slovenske Cerkve, pa zlabka vidimo, kaksen odnos
naj slovenski katolicani (s cerkveno hierarhijo vred) zavzamemo do politike, ce Zelimo v njej
uspevati: uspeh na volitvah 2004 in neuspeh na volitvah 2008 je namrec empiricno-eksperimen-
talni dokaz, da od politike odmaknjen, do levice “strpen” odnos Cerkve ne obrodi ugodnih vo-
lilnih rezultatov.

©@benem nam daje labko to misliti glede teme, ki jo prinasa osrednji blok v tej stevilki:
gre seveda za temo katoliskega shoda, ki jo v nasi reviji skrbno gojimo Ze kar nekaj casa. Po
reakcijah katoliskih intelektualcev na zadnje volirve, ki smo jibh labko prebrali v nasi reviji in
v drugi katoliski periodiki, je jasno, da izhodiscna zamisel katoliskega shoda kot refleksije slo-
venske zgodovine v 20. stoletju ne more zadostovati in jo je treba razviti dalje tudi v smer na-
crta bodoce katoliske politicne dejavnosti. Tu se pa, zopet sodec po odzivih v katoliski perio-
diki odpirata zlasti dve moznosti:

a) nekaksno samoukinjenje katoliske politicne stranke, ki naj bi sprostilo prostor za an-
glosasko zamisljen dvostrankarski sistem na Slovenskem, kar bi razbremenilo slovenski politicni
prostor “kulturnobojnega” vzdusja, v katerem baje zmaguje predvsem levica;

b) izrazitejse razvitje znacilno katoliskega sredinskega politicnega profila (zlasti skozi
poudarek na druzinski politiki) v stranki, kar bi dalo tej stranki vecjo prepoznavnost in s tem
tudi vecji uspeh nasproti levici.

Slovenski katoliski shod, ki se v bistvu v nasi reviji na nek nacin e dogaja, se bo moral
0 tej dilemi vsekakor dolocneje izreci.

Ivo Kerze
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Vera in razum

Peter L. Berger

Desekularizacija sveta:
globalni pregled”

Pred nekaj leti se je na moji mizi znagel
prvi zbornik t. i. projekta o fundamentaliz-
mu. Projekt je bil delezen velikodusne finané-
ne podpore fundacije MacArthur, predsedo-
val pa mu je Martin Marty, ugleden profe-
sor cerkvene zgodovine na Univerzi v Chi-
cagu. Pri projektu je sodelovalo veliko 3te-
vilo uglednih strokovnjakov in objavljeni izid
je na splosno odli¢ne kvalitete. A kljub temu
me je kontemplacija o prvem zborniku pri-
peljala do necesa, kar bi lahko opisal kot “aha!
izkusnjo”. Knjiga je bila zelo velika, ko sem
jo gledal lezati na moji mizi -, se mi je zdela
“orozje-knjiga”, s katero bi lahko nekomu
povzrocil resne poskodbe. Prav zato sem se
vprasal, zakaj je fundacija MacArthur potro-
sila ve¢ milijonov dolarjev, da je lahko pod-
prla mednarodno raziskavo o religioznem
fundamentalizmu?

Domislil sem se dveh moznih odgovorov.
Prvi je bil o¢iten in precej nezanimiv. Fun-
dacija MacArthur je zelo progresivna ustanova;
fundamentalizem razume kot anti-progresiven;
in tako je projekt bil namenjen spoznavanju
lastnega nasprotnika. Ampak prisel sem do
bolj zanimivega odgovora. Smatra se, da je
“fundamentalizem” sila nenavaden in tezko
razumljiv pojav; namen projekta je torej bil
poglobitev v ta tuj svet z namenom, da nam
postane bolj razumljiv. Vendar komu? Kdo
(kurzive so avtorjeve (op. prev.)) smatra, da
je ta svet tuj? Odgovor na o vprasanje je bil
enostaven; ljudje, s katerimi se predstavniki
fundacije MacArthur ponavadi pogovarjajo;
profesorji elitnih ameriskih univerz. In tukaj
je nastopila aha! izkusnja. Problem, ki je bil

vzrok tega projekta, je temeljil na obrnjeni
predstavi sveta, ki “fundamentalizem” (ki se,
kadar je vse doreceno, ponavadi nanasa na sle-
herno strastno religiozno gibanje) razume kot
redko in tezko razlozljivo zadevo. Ampak po-
gled v zgodovino in v sedanji svet pokaze, da
sam fenomen ni redek, ampak je redko poz-
navanje tega fenomena. Ni tezko razumeti
iranskih mul, ampak ameriske univerzitetne
profesorje - in mogoce bi bilo treba zaceti pro-
jekt vreden ve¢ milijonov dolarjev, ki bi poiz-
kusal to razloziti!

Zmote teorije sekularizacije

Trdim, da je domneva, da Zivimo v seku-
larnem svetu, zgreSena. Danasnji svet je, z
redkimi izjemami, ki se jim bom posvetil ka-
sneje, tako silovito religiozen, kot je bil zme-
raj. V nekaterih predelih celo bolj, kot je bil
neko¢. To pa pomeni, da je celoten korpus
literature, ki so ga napisali razni zgodovinarji
in druzboslovci, in ga oznacujemo z izrazom
“teorija sekularizacije”, v svojem bistvu zmo-
ten. V mojih zgodnih delih sem tudi sam
prispeval k temu korpusu. Bil sem v dobri
druzbi, saj je vecina sociologov religije imela
podoben pogled na svet, in vsi smo imeli do-
bre razloge, zakaj smo ga zagovarjali. Neka-
tera dela, ki smo jih takrat napisali, Se danes
drzijo. (Svojim $tudentom rad povem, da je
prednost druzboslovja v primerjavi s filozofijo
ali recimo teologijo, da je lahko enako zabav-
no, kadar se vasa teorija izkaze za napacno,
kot ce se izkaze, da je pravilna!)

Ceprav se izraz “teorija sekularizacije” na-
nasa na dela, ki so nastajala v so-ih in 60-ih
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Vera in razum

letih prejsnjega stoletja, lahko kljucne ide-
je zasledimo Ze v dobi razsvetljenstva. Ide-
ja je enostavna: modernizacija nujno povzroci
upad religioznosti, tako v druzbi kot pri po-
sameznikih. Prav ta klju¢na ideja se je izkazala
za napacno. Ampak preden nadaljujemo, mo-
ramo nekaj raz¢istiti; modernizacija je imela
nekaj ucinkov sekularizacije, ponekod bolj
kot drugje, obenem pa je tudi povzrocila
mocno proti-sekularizacijsko gibanje. Prav
tako ne moremo sekularizacije na ravni druz-
be povezati s sekularizacijo posameznikove
zavesti. Dolocene religiozne institucije so iz-
gubile vpliv v marsikateri druzbi, vendar so
se tako stara kot nova religiozna prepricanja
ohranila v okviru Zivljenj posameznikov in
v¢asih dobila novo institucionalno podobo,
vcasih pa je to vodilo do velikih eksplozij re-
ligijske vneme. Celo obratno, institucije, ki
se identificirajo z neko religijo, lahko igra-
jo pomembno vlogo v druzbi ali politiki, ce-
tudi zelo malo ljudi izpoveduje ali prakticira
religijo, ki jo ta institucija predstavlja. Naj-
manj, kar lahko povemo, je, da je odnos med
modernim svetom in religijo precej zapleten.

Trditev, da modernizacija nujno povzroci
upad religije, je naceloma izrecena “brez pred-
sodkov”. To pomeni, da tej trditvi lahko pri-
trdijo tako tisti, ki mislijo, da je to dobra no-
vica, kot tisti, ki mislijo, da je to zelo slaba
novica. Vecina razsvetljenskih mislecev, in
od takrat tudi vecina progresivno mislecih
ljudi, se nagiba k ideji, da je sekularizacija
dobra stvar, vsaj do te mere, da opravi z re-
ligioznimi fenomeni, ki so “nazadnjagki”,
“vrazeverni” ali “reakcionarni” (ostanek re-
ligioznega, ki bi bil ociscen teh negativnih
lastnosti, bi se lahko smatral kot sprejemljiv).
Vendar so tudi religiozni ljudje, vklju¢no s
taksnimi, katerih prepricanje je zelo tradi-
cionalno ali ortodoksno, priznali povezavo
med moderno in sekularizacijo in to na veliko
objokovali. Nekateri so zaradi tega razglasili
moderno za svojega nasprotnika, s katerim

se je treba bojevati, kadar je le mozno, drugi
so razumeli moderno kot nepremagljiv sve-
tovni nazor, ki se mu morajo religiozna pre-
pricanja in prakse prilagoditi. Povedano z
drugimi besedami; zavrnitev ali prilagoditev
sta dve strategiji, ki sta na razpolago reli-
gioznim skupnostim v svetu, ki ga razumejo
kot sekularnega. In kot se pogosto dogaja,
kadar se strategije naslanjajo na napa¢no
predstavo o terenu, sta obe strategiji obrodili
vprasljive sadove.

Seveda je mogoce, da teoreti¢no zavrnemo
Stevilne moderne ideje in vrednote, ampak
je mnogo tezje, Ce postane to zavracanje se-
stavni del zivljenja. Da to dosezemo, je po-
trebno ubrati eno od dveh strategij. Prva je
religiozna revolucija: kadar nekdo poskusa
prevzeti celotno druzbo in napraviti svoja last-
na protimoderna stali3ca za obvezujoca - kar
pa je tezaven podvig v vecini danasnjih dr-
7av. (Franco je to poskusal v Spaniji in spod-
letel, v Iranu in $e ponekod pa se $e zmerom
trudijo). To je povezano z modernizacijo, ki
s seboj prinese heterogene druzbe in kvantni
preskok v medkulturni komunikaciji, torej
dva faktorja, ki sta naklonjena pluralizmu in
sta nenaklonjena ustanavljanju (ali ponov-
nemu ustanavljanju) religioznih monopolov.
Drug nacin, s katerim se lahko ljudi preprica,
da nacelno zavrnejo moderne ideje in vred-
note, je ustvarjanje religioznih subkultur, ka-
terih namen je preprecevanje vplivov zunanje
druzbe. Ta nacin je malo bolj obetaven kot
pa religiozna revolucija, a je tudi ta pristop
tezaven. Moderna kultura je mocna sila in
potreben je neizmeren napor, da se vzdrzuje
enklave z neprepustnim obrambnim siste-
mom. Vprasajte AmiSe v vzhodni Pensilvaniji
ali pa kakterega izmed hasidskih rabinov iz
williamsburgskem delu Brooklyna.

Zanimivo je, da so strategije prilagoditve
religioznih institucij na nek nacin zavrgle teo-
rijo sekularizacije. Ce bi namre¢ resni¢no ziveli
v visoko sekularizirani druzbi, potem bi pri-
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Vera in razum

cakovali, da bodo religiozne institucije pre-
Zivele samo tako, da se prilagodijo sekularno-
sti. To je tudi bila empiri¢na domneva stra-
tegij prilagoditve. Dejansko pa se je zgodilo
to, da so religiozne skupnosti prezivele in celo
rasle tako, da se niso poskusale prilagoditi se-
kularnemu svetu. Ce to poenostavimo: eks-
perimenti sekularne religije so ve¢inoma pro-
padli; religiozna gibanja prezeta z reakcionar-
nim supernaturalizmom (tista, ki so dale¢ on-
stran gole vljudnosti samovsecnih fakultetnih
druzb) pa so praviloma uspela.

Rimskokatoliska cerkev proti
moderni

Spopad Rimskokatoliske cerkve z moder-
no lepo ilustrira tezave razli¢nih strategij. V
casu prebujanja razsvetljenstva in v ¢asu nje-
govih raznih revolucij je bil odgovor Cerkve
militanten. Sledila je kljubovalna zavrnitev.
Morebiti je bil vrhunec te kljubovalnosti leta
1870, ko je I. vatikanski koncil svecano raz-
glasil papezevo nezmotljivost in Marijino
brezmadezno spocetje, in to v trenutku, ko
je razsvetljenstvo v podobi Viktorja Emanuela
I. dobesedno zavzemalo Rim. (Zavrnitev je
bila obojestranska. Ce ste si ogledali rimski
spomenik bersaljerom, elitnim vojaskim eno-
tam, ki so okupirale Ve¢no mesto v imenu
italijanskega Risorgimenta, ste mogoce opazili
postavitev podobe heroja, ki je oblecen v ber-
saljersko uniformo - postavljen je tako, da
je njegova zadnja plat obrnjena naravnost
proti Vatikanu.)

Skoraj sto let kasneje je II. vatikanski kon-
cil precej preoblikoval to zavrnitev, saj je bila
rdeca nit koncila ideja o aggiornamentu, torej
namen posodobiti Cerkev - se pravi, poso-
dobiti glede na stanje sodobnega sveta.
(Spomnim se, da sem pred zacetkom kon-
cila vprasal nekega protestantskega teologa,
kaj meni, da se bo zgodilo. Odgovoril je, da
ne ve, ampak da je preprican, da ne bodo pre-
brali zapisnika zadnjega srecanja!). Ta koncil

naj bi odprl okna, predvsem okna katoliske
subkulture, ki je nastala, ko je postalo ocitno,
da ne bo mogoce ponovno osvojiti celotne
druzbe. V Zdruzenih drzavah je bila ta ka-
toliska subkultura vse do nedavnega zelo im-
presivna. Tezava odprtih oken pa je, da se
ne da nadzorovati, kaj prihaja noter. In
ogromno je prislo noter - resni¢no, celoten
turbulenten svet moderne kulture -, kar je
Cerkvi povzrocilo veliko tezav. V ¢asu seda-
njega pontifikata (Janeza Pavla II. (op. prev.))
je Cerkev ubrala previdno pot med zavraca-
njem in prilagoditvijo in dosegla razli¢ne re-
zultate v razli¢nih drzavah.

Zdi se mi, da je primeren trenutek, da
poudarim, da so vsa moja opazovanja oprav-
ljena “brez vkljucitve lastnih vrednot™; to po-
meni, da poizkusam gledati objektivno na
trenutno religiozno prizorisce. Za ¢as trajanja
tega pocetja sem dal na stran svoja lastna re-
ligiozna prepricanja. Kot sociologu religije
se mi zdi verjetno, da je Rim moral malo po-
pustiti na ravni veroizpovedi in prakse v ob-
dobju institucionalnih motenj, ki so sledi-
le II. vatikanskemu koncilu. Nikakor pa ta
moja izjava ne vkljucuje mojega teoloskega
pogleda na dogajanje v Rimskokatoliski cerk-
vi pod sedanjim papezem. Ce bi sam bil rim-
skokatoliske veroizpovedi, bi imel veliko po-
mislekov glede tega razvoja. Vendar sem pri-
padnik liberalnega protestantizma (tukaj se
pridevnik liberalen nanasa na moje versko
prepricanje in ne na moj politi¢en nazor) in
dogodki znotraj rimskokatoliske skupnosti
se me neposredno ne dotikajo. Tukaj govo-
rim s polozaja sociologa, zaradi tega pa lahko
trdim, da imam doloc¢ene kompetence; ni-
mam pa nikarsnega teoloskega zornega kota.

Z ozirom na svetovno religiozno prizo-
risce so skoraj povsod v porastu konzervativna
in ortodoksna gibanja. Ta gibanja so pa prav
ta, ki zavracajo aggiornamento z moderno, to-
rej taksna, kot jih definirajo progresivni in-
telektualci. Prav nasprotno pa religiozna gi-
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banja in institucije, ki so se prilagodile po-
sredovani podobi moderne, skoraj povsod
upadajo. V Zdruzenih drzavah je bilo o tej
temi Ze veliko receno, kot primer pa se je vzel
upad osrednje veje protestantizma in velik
porast evangelicanstva; vendar Zdruzene dr-
Zave niso izjema.

Takisto protestantizem ni izjema. Kon-
zervativni pridih Rimskokatoliske cerkve pod
vodstvom Janeza Pavla II. je obrodil sado-
ve. Veliko ljudi se je spreobrnilo in med ka-
tolicani, Se posebej v ne-zahodnih drzavah,
se je obnovil entuziazem. Po padcu Sovjet-
ske zveze se je zacel omembe vreden vzpon
Ruske pravoslavne cerkve. V Izraelu in v dias-
pori je v najve¢jem porastu ortodoksno ju-

dovstvo. Podobno mo¢ni vzponi konzerva-
tivnih religij se dogajajo v vseh vegjih reli-
gioznih skupnostih - islamu, hinduizmu, bu-
dizmu -, kot tudi v manjsih skupnostih (npr.
Sintoizem na Japonskem ali sikhizem v In-
diji). Ta razvoj pa se razlikuje glede na uc¢inke
na druzbo in politiko. Povezuje pa jih jasen
religiozen navdih. Ce to zdruzimo, lahko za-
vrzemo trditev, da sta modernizacija in se-
kularizacija sorodna pojava. Najmanj, kar
nam ti pojavi povedo, je dejstvo, da je proti-
sekularizacija vsaj tako pomemben pojav kot
sekularizacija.

V medijih in v Solskih knjigah se pogo-
sto zgodi, da so ta gibanja uvri¢ena pod ka-
tegorijo “fundamentalizem”. Ta izraz pa ni

-
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najbolj posrecen, ne samo zaradi svojega slab-
Salnega prizvoka, ampak ker sama beseda iz-
vira iz ameriskega protestantizma, znotraj ka-
terega ima specificen pomen, ki pa se izkriv-
ljeno prenasa na druge religijske tradicije.
Izraz sam po sebi vsebuje dolocene predlo-
ge, kako lahko opisemo prej omenjene raz-
voje. Izraz vsebuje kombinacijo razli¢nih last-
nosti - veliko religiozno strast, izzivanje ti-
stega, kar nekateri opisujejo z besedo Zeir-
geist, duh ¢asa, in vracanje k tradicionalnim
religioznim avtoritetam. Dejansko so to skup-
ne lastnosti, ki so prisotne v vseh kulturah,
ki kazejo na prisotnost sekularizacijskih sil,
saj jih moramo razumeti kot odziv proti tem
silam. (V tem smislu lahko trdimo, da po-
sredno drzi vsaj del stare teorije sekulariza-
cije). Zdi se, da je ta medsebojni vpliv sil se-
kularizacije in proti-sekularizacije najpomem-
bnejsa tema sociologa sodobne religije, ven-
dar je prevelik zalogaj, da bi to lahko obrav-
navali tukaj. Lahko samo podam namig: mo-
derna, zaradi popolnoma razumljivih razlo-
gov, izpodrine vsako obliko starodavne go-
tovosti; negotovost pa je stanje, ki ga mnogi
ljudje tezko prenesejo; zato ima vsako gibanje
(ne samo religiozno), ki obljublja, da nudi
ali pa da bo obnovilo gotovost, velik trg.

Razlike uspesnih trenutkov

Prej omenjene skupne lastnosti so sicer
pomembne, vendar bo analiza druzbenih in
politi¢nih u¢inkov raznovrstnih religioznih
gibanj pokazala na medsebojne razlike. To
postane jasno, ¢e pogledamo dve nesporno
najbolj dinamicni religiozni vrenji v tem tre-
nutku, torej islamsko in evangeli¢ansko; prav
tako bo primerjava pokazala na neprimerno
uporabo kategorije “fundamentalizem”.

Zaradi svojega bolj ocitnega neposredne-
ga politi¢nega ucinka je islamsko vrenje bolj
poznano. Vendar bi bila velika napaka, ce
bi nanj gledali samo iz politicnega vidika,
saj je tudi omembe vredno oZivljanje empa-

ticne religiozne zavezanosti. Zajema znatno
geografsko podrogje ter ima vpliv na vse mu-
slimanske dezele od Severne Afrike do Juzne
Azije ter pridobiva konvertite v podsahar-
ski Afriki (kjer pogosto tesno tekmuje s krs-
canstvom). To postaja zelo ocitno, ¢e pogle-
damo nastajajoce islamske skupnosti v Evro-
pi ali, sicer v manjsi meri, v Severni Ame-
riki. Vsepovsod s seboj prinesejo obnovitev
ne samo muslimanske veroizpovedi, ampak
tudi lastnega muslimanskega nacina zivlje-
nja, ki se v marsikaterem pogledu ne skla-
da z idejami moderne - locitev drzave in
cerkve, vloga Zensk, moralne norme vsakda-
njega obnasanja in meje religiozne in mo-
ralne tolerance. Pozivitev islama nikakor ni
vezana na manj modernizirane ali “nazad-
njaske” dele druzbe, kot si to predstavljajo
progresivni intelektualci. Ravno obratno,
mocno se odvija v mestih, ki imajo visoko
stopnjo modernizacije in v nekaterih drzavah
je ta pojav mozno zaznati pri ljudeh, ki imajo
visoko stopnjo izobrazbe v zahodnem smislu
- v Egiptu in Turciji marsikatera heerka se-
kulariziranega profesorja nadane ruto in dru-
ge kose muslimanskih oblacil.

Vendar obstajajo razlike tudi znotraj tega
gibanja. Celo znotraj Bliznjega vzhoda, ki
velja za srce islama, je velika razlika med po-
novno ozivitvijo pri sunitih in pri siitih -
islamski konzervatizem pomeni nekaj dru-
gega v Savdski Arabiji ali pa v Iranu. Ce se
pomaknemo malo pro¢ od Bliznjega vzho-
da, postanejo te razlike 3e ve¢je. Tako je na
primer v Indoneziji, najve¢ji muslimanski
drzavi, najmocnejSe gibanje za pozivitev vere
Nudhat'Ul-Ulama odkrit zagovornik demo-
kracije in pluralizma, kar je pravo nasprotje
tega, kar se razume z izrazom muslimanski
“fundamentalizem”. Tam, kjer politicne
okolis¢ine to dopuscajo, se odvijajo zanimi-
ve razprave o odnosu med islamom in ne-
katerimi vidiki sodobne resni¢nosti, ki obe-
lodanijo velike razlike med posamezniki, ki
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so sicer enako zavzeti za ponovno oZivitev
islama. Kljub temu pa je treba priznati, da
je imel islam, zaradi doloc¢enih razlogov, ki
so globoko zakoreninjeni v tradiciji, veli-
ke tezave, ko se je soocil s klju¢nimi insti-
tucijami moderne, torej s pluralizmom, de-
mokracijo in trzna ekonomijo.

Evangelicansko vrenje je enako osupljivo
na svojem podro¢ju. Geografsko gledano je
to podrogje 3e vegje. Pridobilo je neznatno 3te-
vilo pripadnikov v Aziji - v vseh kitajskih druz-
bah (in navkljub silovitemu preganjanju tudi
na celinskem delu Kitajske) in Juzni Koreji,
Filipinih, v Juznem Pacifiku, vsepovsod v pod-
saharski Afriki (kjer se pogosto spoji z elementi
tradicionalnih afriskih verstev), o¢itno tudi v
delih drzav, ki so bile pod komunisti¢nim re-
Zimom. Vendar so najve¢ privrzencev pridobili
v Latinski Ameriki; po ocenah sodec 7ivi med
so in 60 milijonov evangelicanskih protestan-
tov juzneje od ZDA in vecina od njih pripada
prvi generaciji protestantov. Najmocnejsa veja
evangelicanskega kipenja so binkostniki, ki
zdruzuje biblicno ortodoksnost, rigorozno mo-
ralno zivljenje in ekstaticno bogosluzje s pou-
darkom na duhovnem ozdravljenju. Se posebej
v Latinski Ameriki pomeni prestop v prote-
stantizem preoblikovanje kulture - nov od-
nos do dela in konzumacije, nov izobrazevalni
etos in silovito zavrnitev tradicionalnega ma-
cizma (Zenske imajo klju¢no vlogo v evange-
licanskih cerkvah).

Izvor svetovnega evangelicanskega vre-
nja so Zdruzene drzave, od koder so misi-
jonarji prvotno odhajali. Vendar je potrebno
poudariti, da je to evangelicanstvo skorajda
vsepovsod in $e posebej v Latinski Ameri-
ki neodvisno od podpore vernikov iz Zdru-
zenih drzav - dejansko cerkve iz Latinske
Amerike posiljajo lastne misionarje v his-
panske skupnosti, kjer je prislo do velike-
ga Stevila spreobrnitev.

Ni potrebno posebej poudarjati, da je re-
ligiozna vsebina islamskega in evangelican-

skega vrenja povsem razli¢na. Enako velja za
druzbene in politicne posledice (o katerih bi
rad ve¢ povedal kasneje). Vendar pa se ta dva
razvoja razlikujeta tudi v nekem drugem ozi-
ru: muslimansko vrenje se odvija najbolj v
dezelah, ki so ze muslimanske, ali pa se odvija
med muslimanskimi izseljenci (kot na pri-
mer v Evropi), medtem ko se evangelican-
sko vrenje dogaja po vsem svetu, celo v pre-
delih, kjer je bila ta religija popolnoma nez-
nana ali pa marginalna.

Izjeme teorije desekularizacije

Dovolite mi, da ponovim, kar sem Ze prej
povedal: danasnji svet je v vecini religiozen
in je vse kaj drugega kot pa sekularen svet, ki
so ga napovedovali (enim v veselje drugim
v zalost) mnogi analitiki moderne. Obstajata
pa dve izjemi, prva je dokaj nejasna, med-
tem ko je druga zelo jasna.

Prva ocitna izjema je Evropa - natan¢neje
zahodno od meje, ki se je imenovala zZelez-
na zavesa (razvoj biviih komunisti¢nih dr-
Zav je zaenkrat premalo raziskan in nejasen).
Stara teorija sekularizacije drzi vsaj za Zahod-
no Evropo, ¢e ze nikjer drugje ne. S pospe-
Sevanjem modernizacije so se sorazmerno ve-
cali kljuéni indikatorji sekularizacije, tako na
podro¢ju veroizpovedi (taksne, ki bi jo lahko
imenovali ortodoksna v smislu protestantiz-
ma ali katoli§tva) in, dramati¢no, na podrocju
verskega vedenja v povezavi s cerkvijo - obisk
mas, privrzenost cerkvenim pravilom glede
osebnega vedenja (3e posebej glede spolnosti,
reprodukcije in porok), pridobivanju novega
klera. Te fenomene so ze dal casa opazova-
li v severnih drzavah kontinenta in so po 2.
svetovni vojni bliskovito pahnile v prepad
juzni del Evrope. Tako sta Spanija in Itali-
ja izkusili nenaden upad cerkvene religioz-
nosti. Enako se je zgodilo v Grgiji in s tem
se je ovrgla domneve nekaterih katoliskih
konzervativcev, da je za ta upad kriv II. va-
tikanski koncil. Tako imamo sedaj opravka
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z dodobra sekularno evropsko kulturo, med-
tem ko se dogajanje na jugu lahko opise (ce-
prav ne razlozi) kot kulturno invazijo na te
drzave. Tako ni preve¢ domisljavo, ¢e napo-
vemo, da se bo podobno dogajalo v nekda-
njih komunisticnih drzavah, ¢eprav ne na isti
nacin in bo pogojeno s stopnjo integracije
v to Novo Evropo.

Cetudi ti podatki niso sporni, pa so se
pojavila $tevilna dela na podro¢ju sociolo-
gije religije, posebej v Franciji, Veliki Bri-
taniji in Skandinaviji, ki postavljajo pod vpra-
$aj termin “sekularizacija”, s katerim se opi-
suje te pojave. Skupina podatkov namre¢ na-
miguje mocno prezivetje religije, ki je po ve-
¢ini kricanskega izvora, ¢eprav je odtujitev
od organizirane cerkve zelo razsirjena. Mo-
rebiti bi situacijo v Evropi bolje opisali kot
premik glede na lokacijo institucije kot pa
sekularizacija. Vsekakor pa se Evropa zelo raz-
likuje od ostalega sveta, nesporno od Zdru-
zenih drzav. Ena izmed najve¢jih ugank so-
ciologije religije je, zakaj so Americani bolj
religiozni kot Evropejci in zakaj so tudi bolj
cerkveni kot Evropejci.

Druga izjema sekularizacije je manj dvo-
umna. Obstaja namre¢ mednarodna subkul-
tura ljudi z visoko zahodnjasko izobrazbo,
Se posebej na podro¢ju humanistike in druz-
boslovja, ki je dejansko sekularna. Ta sub-
kultura je prvotni “nosilec” progresivnih, raz-
svetljenskih prepricanj in vrednot. In ¢eprav
so Steviléno v manjsini, imajo velik vpliv, saj
nadzorujejo institucije, ki podajajo “uradne”
razlage resnicnosti, predvsem izobrazevalni
sistem, mnozi¢ne medije in pravni sistem. Se
danes so presenetljivo podobni, kot so bili
nekog, in to povsod po svetu (Eeprav ima, kot
smo prej pokazali, ta subkultura izjeme pred-
vsem v muslimanskih deZelah). Na zalost tu-
kaj ne bom razglabljal, zakaj bi ljudje s tocno
doloceno izobrazbo bili zagovorniki sekula-
rizacije. Edino kar lahko izpostavim, je, da
imamo opravka z globalno e/itno kulturo.

Posledicno imajo religiozna gibanja od dr-
zave do drzave mocan populisticen znacaj.
Za ¢istimi religioznimi motivi tici znak pro-
testa proti sekularni eliti in t. i. kulturna vojna
v Zdruzenih drzavah ima ta znacaj. Opazi-
mo lahko, da je verjetnost teorije sekulari-
zacije odvisna od te mednarodne subkulture.
Kadar namrec intelektualci potujejo, prista-
nejo v intelektualnih krogih - torej med ljudi,
ki so jim precej podobni. To pa lahko hitro
vodi k napa¢nim sklepom, da so ti ljudje zr-
calo neke druzbe, kar pa je seveda velika zmo-
ta. Predstavljajte si sekularnega intelektualca
iz Zahodne Evrope, ki se spoznava s kolegi
iz fakultetnega kluba Univerze v Teksasu.
Morda se mu zdi, kot da je doma. Zdaj pa
si ga prestavljajte, kako se prebija skozi ne-
deljski prometni zastoj v Austinu - ali pa ko
bi, Bog ne daj, vklopil radio! To, kar bi ta-
krat dozivel, bi antropologi opisali kot pre-
tresljiv kulturni sok.

Ponovno prebujanje religije:
izvori in pricakovanja

Po tej osupljivi tour d’horizon po svetov-
nem religioznem prizoris¢u se posvetimo ne-
katerim vprasanjem, ki jih pri¢ujoca zbirka
esejev izpostavlja (ta esej je prvo poglavije is-
toimenskega zbornika in predstavlja uvod v
temo in sam zbornik (op. prev)). Prvo vpra-
Sanje je vprasanje izvora svetovnega ozivljanja
religije? ze prej smo omenili dva mozna od-
govora. Prvi odgovor je, da moderna poskusa
izriniti samoumevno gotovost, ki so jo imeli
ljudje tekom zgodovine. To je neudobno sta-
nje, ki je za nekatere nevzdrzno in zato so re-
ligiozna gibanja, ki trdijo, da lahko vrnejo
gotovost, tako privlacna. Drugi odgovor je
ta, da ima sekularni pogled na svet svoj iz-
voren socialni polozaj, torej globalno elito,
ki pa ga zavraca veliko tevilo ljudi, ki sicer
ne spadajo med to elito, ampak obcutijo nje-
ne posledice, ki jih povzroca (najbolj zaskrb-
ljujoce je, da so njihovi otroci delezni izo-
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brazbe, ki bodisi zavraca ali pa celo neposred-
no napada njihovo lastno vero in vrednote).
Religiozna gibanja, ki imajo mocan protise-
kularni pridih, nagovorijo ljudi, ki ne gojijo
zamer iz religioznih razlogov.

Vendar bi rad priklical v spomin zgod-
bico, ki sem je povedal na zacetku tega eseja,
torej zgodbico o predstavnikih ameriske fun-
dacije, ki so zaskrbljeni zaradi “fundamen-
talizma”. Na nek nacin tukaj ni kaj dosti raz-
lagati. Mocno obcutena religija je bila zmeraj
prisotna: razlago bi potrebovala njena odsot-
nost in ne njena prisotnost. Moderna seku-
larnost je mnogo bolj tezko razlozljiva kot
pa sleherni od teh religioznih fenomenov -
¢e tako hocete, cikaska univerza je bolj za-
nimiva tema za sociologa religije kot pa is-
lamska 3ola v Qomu. Z drugimi besedami;
fenomen, o katerem tukaj razpravljamo, na
nek nacin samo pri¢a o kontinuiteti mesta
religije znotraj ¢loveskega izkustva.

Drugo vprasanje je, kaksna je prihodnost
te obujene religije? Glede na raznolikost obrav-
navanih pomembnih religioznih gibanj v so-
dobnem svetu bi bilo nesmiselno, ¢e bi podali
svetovno napoved. Ce si kdo drzne podati
napoved, bo vsekakor bolj koristno, ¢e bo po-
dana za manjse primere. Kljub temu pa lahko
podamo eno napoved, ki ima vsaj nekaj go-
tovosti: nesmiselno bi bilo pricakovati, da bo
svet v 2I. stoletju manj religiozen, kot je da-
nes. Nekaj sociologov religije poskusa resiti
staro teorijo sekularizacije s tezo, ki jo sam
imenujem teza zadnjega okopa: moderniza-
cija prinese sekularizacijo, gibanja, kot so is-
lamsko in evangelic¢ansko, pa so zadnji okopi
religije, ki pa ne bodo zdrzali; s¢asoma bo
sekularizacija slavila zmago - oziroma, ¢e to
napi$em z malo manj spostovanja, bi to po-
menilo, da bodo iranske mule, binkostnis-
ki duhovniki in tibetanske lame mislili in de-
lovali enako kot profesorji literature na ame-
riskih univerzah. Osebno se mi zdi, da je ta
teza sama zase neprepricljiva.

Ker sem podal prejsnjo napoved - nam-
re¢, da svet enaindvajsetega stoletja ne bo bis-
tveno manj religiozen, kot je danasnji svet
-, bom moral drugace razmisljati z ozirom
na razli¢ne sektorje religioznega prizorisca.
Tako se mi na primer zdi malo verjetno, da
bi militantni islamisti uspesno obdrzali svojo
sedanjo drzo vis-2-vis moderni, ko jim bo us-
pelo prevzeti oblast (tako se zdi, da se dogaja
v Iranu). Prav tako mislim, da binkostniki
ne bodo uspeli obdrzati nespremenjenega re-
Iigioznega n moralnega znacaja, saj se ve€ina
njihovih ¢lanov, ki so izvorno iz vrst nizje-
ga sloja, povzpenja po druzbeni lestvici (v
Zdruzenih drzavah so to razmeroma hitro
opazili). Navadno so ta religiozna gibanja po-
vezana z nereligioznimi silami, taksne ali dru-
gacne vrste, zato bo prihodnost prvih vsaj de-
loma odvisna od prihodnosti slednjih. Tako
je prihodnost militantnih evangelicanov v
Zdruzenih drzavah odvisna od tega, ali bodo
njihova nacela uspela v politi¢nih in prav-
nih arenah ali bodo 3e naprej dozivljali neus-
peh na teh podrogjih. Prav tako je kljucnega
pomena clovesko prizadevanje, ki igra v re-
ligiji vsaj tako pomembno vlogo kot na dru-
gih podrogjih, kar pa mnogi druzboslovci in
zgodovinarji pogosto spregledajo. Mogoce
bi v Iranu lahko prislo do islamske revolu-
cije brez ajatole Khomeinia, vendar bi izgle-
dala popolnoma drugace. Nih¢e ne more na-
povedati pojava karizmati¢nih likov, ki bodo
sprozili mocna religiozna gibanja na nepri-
cakovanih krajih. Morebiti bo naslednja po-
novna pozivitev religije prisla iz vrst razoca-
ranih postmodernih akademikov!

Tretje vprasange je, ali se ponovno ozivljena
religiozna gibanja razlikujejo glede kritike se-
kularnega reda? Vsekakor, in sicer glede na
lasten sistem verovanja. Kardinal Ratzinger
in Dalai Lama se ubadata z razli¢nimi vidiki
sodobne sekularne kulture. Oba pa bosta so-
glasala, da je kultura, ki misli, da lahko shaja

brez kakrinekoli transcendentne referen¢ne
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Jozef Muhovi¢: Marijino oznanjenje (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino Zivljenje), 2006,
akril in kolaz na papirju, 24 x 21,5 cm.

tocke, plitva, in oba bosta imela dobre razloge
za svoje trditve. Religiozni impulz, iskanje
smisla, ki presega omejenost empiri¢ne iz-
kustvenosti tega sveta, je stalna lastnost ¢lo-
vestva (in to ni teoloska trditev, ampak an-
tropolosko spoznanje - filozof, ki je sicer ag-
nostik ali ateist, zlahka soglasa). Potrebna bi
bila skorajda mutacija ¢loveske vrste, da bi
ta impulz ugasnil. Bolj radikalni razsvetljenski
misleci in njihovi nasledniki si to seveda ze-
lijo. Vendar se do sedaj kaj taksnega ni zgo-
dilo in kot sem pred tem napovedal, je majh-
na verjetnost, da se bo. To, kar je vsem tem
religioznim gibanjem skupno glede kritike
sekularnosti, je trditev, da je ¢lovesko Zivlje-

nje, ki je oropano transcendence, stanje si-
romasnosti in nevzdrznosti.

Zaradi dejstva, da ima danasnja sekulari-
zacija znacaj moderne (prejsnje oblike seku-
larnosti so bile na primer nekatere oblike kon-
fucianizma in helenisti¢ne kulture), sprozi kri-
tika sekularizacije kritiko najmanj teh vidikov
moderne. Onstran tega pa se religiozna gibanja
razlikujejo glede na svoj odnos do moderne;
ponekod so popolnoma protimoderna ali celo
nasprotujejo moderni, kot glede vloge Zensk
v druzbi. V nasprotju s tem primerom pa se
mi zdi, da lahko pokazemo, da evangelicansko
vrenje pozitivho modernizira ve¢ino krajev,
kjer se pojavi, kar se Se posebej razvidno dogaja
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v Latinski Ameriki. Novo evangelicansko gi-
banje je odpravilo vecino ovir za modernizacijo
- macizem, na primer, in odpravo hierarhi-
je, ki je znacilna za iberijski katolicizem. Nji-
hove cerkve spodbujajo vrednote in vedenj-
ske vzorce, ki prispevajo k modernizaciji. Ce
izpostavimo samo en pomemben primer: ¢e
hocete polno sodelovati v Zivljenju kongrega-
cije, se zahteva branje Svetega pisma; branje
Svetega pisma spodbuja pismenost, kar po-
sledi¢no doprinese k pozitivnemu odnosu do
izobrazbe in osebnega izpopolnjevanja. Prav
tako zahtevajo, da se ljudje vkljucujejo v za-
deve, ki se ticejo kongregacije, saj so skupnosti
vecinoma v rokah laikov (dejansko v rokah
zensk); to sodelovanje v cerkvenih zadevah zah-
teva izobrazevanje v administrativnih vesci-
nah, vkljuéno z vodenjem javnih zborovanj
in financ. Tako ni pretirano, ¢e re¢emo, da
s tem evangelicanske kongregacije sluzijo - se-
veda nenamerno - kot $ola demokracije in so-
cialne mobilnosti.

Ponovna obuditev religije in
svetovne zadeve

Druga vprasanja, ki jih ta knjiga zastav-
lja, zadevajo rezmerje med religijo in stevil-
nimi pomembnimi vprasanji, ki niso pove-
zana z religijo.

- Kot prvo, mednarodna politika. Tukaj
hitro pridemo ob bok tezi Samuela Hunting-
tona, da bo namre¢ po koncu hladne vojne
postal klju¢en problem mednarodnih odno-
sov “spopad civilizacij” in ne spopad raznih
ideologij. K tej tezi je potrebno podati ne-
kaj pripomb. Veliki ideoloski spopad, ki je
poganjal hladno vojno, trenutno miruje, am-
pak sam ne bi stavil na to, da se je odrekel
prestolu. Glede na dejstvo, da je nacionalizem
ideologija (natan¢neje: vsak narod ima svojo
ideologijo), lahko trdimo, da so ideologije
Zive in ohranjene na dolgem spisku drzav.

Prav tako je verjetno, da zaradi odsotnosti
vsesplosnega spopada med sovjetskim komu-

nizmom in Zahodom pod vodstvom Ame-
rike na dan prihajajo anonimne kulture, ki
so bile potlacene v obdobju hladne vojne. Ne-
katere od teh anonimnih kultur so prevze-
le podobo ideologije, kot je na primer izpo-
vedovanje izrazite azijske identitete iz vrst Ste-
vilnih azijskih vlad in intelektualcev v Vzhod-
ni Aziji in Jugovzhodni Aziji. Ta ideologi-
ja Se posebej izstopa v povezavi z razprava-
mi o evropocentri¢nem znacaju ¢lovekovih
pravic, ki ga zagovarjajo Zdruzene drzave in
druge zahodne vlade ter organizacije. Preti-
rano bi bilo, ¢e bi te debate razumeli kot zna-
menje spopada civilizacij. Situacija, ki bi bila
najvecji priblizek religiozno definiranemu
spopadu civilizacij, bi nastala, ce bi vegji spek-
ter drzav prevzel svetovni nazor najbolj mi-
litantnih islamskih vrenj in bi ta postal pod-
laga zunanje politike teh drzav. Vendar do
Cesa takega 3e ni prislo.

Ce hocemo dolociti vlogo religije v med-
narodni politiki, bi bilo smotrno, ¢e razli-
kujemo med politi¢nimi gibanji, ki so reli-
giozno motivirana, in gibanji, ki uporabljajo
religijo kot koristno sredstvo za legitimacijo
politi¢nih agend, ki izvirajo iz nereligioznih
interesov. Taksno razlikovanje je sicer tez-
ko, ampak ni nemogoce. Tako ni dvomov,
da samomorilski napadalci islamskih gibanj
resni¢no verjamejo religioznim motivom, ki
jih izrekajo. Nasprotno pa obstajajo dobri
razlogi, da upraviceno dvomimo v dejstvo,
da so bile vse tri strani, ki so bile vpletene
v spopade v Bosni, ki se pogosto predstav-
ljajo kot religijski spopad, religiozno moti-
virane. Mislim, da je P. ]J. O’'Rourke podal
opazko, da so vse tri strani iste rase, govo-
rijo isti jezik in se razlikujejo le glede na ve-
roizpoved, v katero pa nihée ne verjame. Po-
doben dvom v domnevno religiozno naravno
spopada na Severnem Irskem lahko razbe-
remo iz sledecega vica: Moz je hodil po ulici
v Belfastu in naenkrat iz veze pred njega skoci
oborozen moski in ga vprasa: “Si protestant
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ali si katolik?”. Moz jecljavo odvrne: “Ateist
sem”, “A, tako,” odvrne moski, “ampak si
protestanski ali katoliski ateist?”

- Kot drugo, vojna in mir. Lepo bi bilo,
¢e bi lahko rekli, da je religija vsepovsod glas
miru. Na zalost pa temu ni tako. Veliko bolj
verjetno je, da religija v sodobnem svetu pos-
pesuje vojno, tako med narodi kot tudi zno-
traj naroda. Religiozne institucije in gibanja
vzpodbujajo vojaske spopade in drzavljan-
ske vojne na indijskem podkontinentu, na
Balkanu, na Bliznjem vzhodu in v Afriki, ¢e
tukaj naStejemo samo najbolj ocitne primere.
Res je, da religiozne institucije obcasno za-
vracajo vojni naklonjeno politiko ali prev-
zamejo vlogo mediatorja med sprtimi stran-
mi. Vatikan je uspesno posredoval v neka-
terih mednarodnih sporih v Latinski Ame-
riki. Bilo je Ze ve¢ religiozno navdihnjenih
mirovnih gibanj (tudi v ZdruZenih drzavah
za ¢as vietnamske vojne). Na Severnem Ir-
skem je poskusal posredovati protestantski
in katoliski kler, vendar brez ocitnega uspeha.

Vendar je verjetno napacno, ¢e bi se osre-
dotocili samo na dejanja formalnih religioz-
nih institucij ali skupin. Do razpr3itve reli-
gioznih vrednot v neki druzbi, ki ima lah-
ko za posledico nagnjenje k miru, lahko pride
tudi brez formalnih dejanj cerkvenih teles.
Tako nekateri analitiki trdijo, da je obsez-
na razprsitev kri¢anskih vrednot imela ne-
posredno vlogo pri padcu rezima aparthei-
da v Juzni Afriki, ¢eprav so se cerkve nagi-
bale bodisi k eni ali k drugi strani konflik-
ta, vsaj do zadnjih let, ko je Nizozemska re-
formirana cerkev spremenila svoje stalisce gle-
de apartheida.

- Kot tretje, ekonomski razvoj. Kljucno
delo glede razmerja religije in ekonomije je
seveda delo nemskega sociologa Maxa Webra
iz leta 1905 z naslovom Protestantska etika in
dub kapitalizma. Strokovnjaki so se dobrih
devetdeset let prerekali glede glavne teze tega
dela. Vendar se iz tega da nekaj razbrati (in

slucajno sem “ne-odkrit” weberjanec), na-
mre¢ da nekatere vrednote bolj vzpodbujajo
moderni ekonomski razvoj kot pa druge. Ne-
kaj podobnega, kot je Webrova “protestantska
etika”, je verjetno delovalo v prvi fazi razvoja
kapitalizma - etika, ki je bodisi religiozno
vzpodbujena ali pa ne in ki ceni osebno dis-
ciplino, trdo delo, skromnost in spostova-
nje do izobrazevanja. Novo evangelicanstvo
Latinske Amerike skoraj o¢itno izpostavlja
te vrednote tako zelo, da je bil moj osebni
delovni naslov za raziskavo na to temo, ki
smo jo opravljali na centru, ki ga vodim na
Univerzi v Bostonu, “Max Weber je Ziv in
zdrav ter Zivi v Gvatemali”. Ravno obratno
pa iberski katolicizem, ki je bil vzpostavljen
v Juzni Ameriki, ne vzpodbuja teh vrednot.
Ampak religiozne tradicije se lahko spre-
menijo. Spanija je imela uspesno obdobje
ekonomskega razvoja, ki se je zacel v temnih
casih Francovega rezima in katerega eden iz-
med klju¢nih dejavnikov je bil prav Opus
Dei, ki zdruzuje rigorozno teolosko ortodok-
snost z odprtostjo za trzno gospodarstvo v
okviru ekonomije. Prej sem namignil, da me-
nim, da ima islam velike tezave s sodobno
trzno ekonomijo; kljub temu pa so se emi-
granti odli¢no privadili na nacin Zivljenja v
razli¢cnih drzavah (na primer v podsaharski
Afriki) in v Indoneziji obstaja gibanje, ki se
lahko izkaze podobno, kot se je Opus Dei
v katoliskem svetu. Tukaj moram dodati, da
poteka ze vec let trajajoca debata o prispevku
konfucijanskih vrednot, ki so pripomogle k
zgodbi o uspehu Vzhodne Azije, in e bi se
izkazalo, da “post-konfucijanska” teza drzi
in ¢e bi se konfucijanstvu priznal status re-
ligije, potem bi lahko govorili o pomembnem
religioznem prispevku k ekonomski rasti.
Ena izmed moralnih tezav je dejstvo, da
nekatere vrednote, ki so v zacetku ekonom-
skega razvoja ucinkovite, kasneje niso vec ko-
ristne. Vrednote “protestantske etike” ali nje-
nega funkcionalnega enacaja so uporabne v
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fazi, ki jo je Walt Rostow poimenoval “od-
sko¢no mesto”, ampak taiste vrednote mo-
rebiti nimajo enakega ucinka v kasnejsih fa-
zah. Mogoce so za t. i. postindustrijske eko-
nomije Evrope, Severne Amerike in Vzhodne
Azije bolj primerne manj stroge vrednote.
Tako je na primer skromnost, ki je sicer mo-
ralno gledano vredna spostovanja, iz ekonom-
skega vidika greh. Tako imajo hedonisti ver-
jetno velike tezave, da se dvignejo iz primi-
tivne revicine, ampak se odli¢no izkazejo v
visokotehnoloskih ekonomijah sodobnih
druzb, ki jih Zene znanje.

- In za konec, clovekove pravice in druz-
bena pravicnost. Splogno je znano, da so se re-
ligiozne institucije veckrat izrekle o clovekovih
pravicah in druzbeni pravicnosti. Nekatere
izjave so imele pomembne politicne posledice,
kot npr. v boju za drzavljanske pravice v Zdru-
zenih drzavah in padec komunizma v Evropi.
Vendar sem prej opozoril, da imajo razlicen
religiozno artikuliran pogled, razli¢ne pred-
stave o naravi clovekovih pravic. Enako ve-
lja za druzbeno pravi¢nost: kar velja kot pra-
vi¢no za eno skupino, je lahko popolnoma
nepravi¢no za druge. V¢asih je razvidno, da
stalisca religioznih skupin o teh zadevah te-
meljijo na religioznih nacelih; tak primer je
nacelno nasprotovanje Rimskokatoliske cerk-
ve splavu in kontracepciji. V drugih primerih
pa stalis¢e o druzbeni pravi¢nosti zrcali po-
lozaj religioznih funkcionarjev v tej ali oni
mreZi nereligioznega druzbenega razreda ali
interesov, ¢etudi je retorika religiozna. Ce os-
tanem pri tem primeru, bi rad povedal, da
se mi zdi, da to velja za vecino stalis¢ ame-
riskih katoliskih institucij glede pomembnih
vprasanj druzbene pravi¢nosti, ki niso pove-
zane s spolnostjo in reprodukcijo.

Obravnaval sem silno zapletene reci. Pro-
sili so me, da pripravim svetovni pregled in
to sem se tudi trudil narediti. Nikakor pa ne
morem zakljuciti s spodbujajo¢o pridigo.
Obe strani, tako ta, ki goji veliko upanje o
vlogi religije v zadevah tega sveta, kot tudi
tista, ki se taksne vloge boji, sta verjetno ra-
zocarani z dejanskimi dokazi. Ampak ¢e ho-
¢emo oceniti to vlogo, ni druge poti kot pa
razli¢ne obravnave, ki sledijo vsakemu pri-
meru posebej. Toda eno izjavo lahko poda-
mo z veliko gotovostjo: tisti, ki ne vkljuci-
jo religije v svoje analize sodobnih zadev, s
tem veliko tvegajo.

Prevedel: Jani Sumak

*  Peter Ludwig Berger, rojen 17. 3. 1929 na Dunaju,

je v Zdruzenih drzavah Amerike Ziveci sociolog
religije in luteranski teolog. Njegovo najbolj
znano delo je Drugbena konstrukcija realnosti:
Ragprava iz sociologije znanja, ki ga je napisal
skupaj s Thomasom Luckmannom, prav tako
dobro znanim sociologom religije, in velja za
klasicno delo sociologije. Med pomembnejsa dela
spadajo tudi Redeeming Laughter: The Comic
Dimension of Human Experience (1997);
Modernost, pluralizem in kriza smisla: orientacija
modernega cloveka (soavtor: Thomas Luckmann,
1995); The Capitalist Revolution: Fifty Propositions
Abour Prosperity, Equality and Liberty (1988); The
War Over the Family: Capturing the Middle
Ground (soavtorica: Brigitte Berger, 1983).
Trenutno deluje kot profesor religije, sociologije
in teologije in je predstojnik Instituta za kulturo,
verstva in svetovne zadeve na Univerzi v Bostonu.
Peter L. Berger, The Desecularization of the
World: A Global Overview, v: Peter L. Berger
(ur.), The Desecularization of the World, Resurgent
Religion and World Politics, Washington, D.C.,
Ethics and Public Policy Center; Grand Rapids,
Mich., W.B. Eerdmans Pub. Co., 1999. Prvotno
objavljeno v: The national Interest, 3t. 46, zima
1996/97, Washington D.C.
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Albert Mohler

Novodobni ateizem'

Ateizem ni popolnoma nov pojav. Celo
Sveto pismo omenja bedaka, ki v svojem srcu
zatrjuje: “Ni Boga” (Ps 14,1). Ateizem se je
kot organizirano in javno prepoznavno pre-
pricanje pojavil s prebujanjem razsvetljenstva
in vse od tedaj ostaja trdno zasidran v zahodni
kulturi. Nevera v Boga je postala del kultur-
nega prostora v Sestdesetih letih prejsnjega
stoletja, ko je revija 77me na svoji naslovnici
objavila osrednjo temo z naslovom “A/7 je Bog
mrtev?”, ki je zelo jasno nakazala, da se za-
¢enja nova sekularna doba.

Kljub temu pa se zelo malo Ameri¢anov
v javnosti razglasa za ateiste. Javnomnenjske
raziskave kazejo, da sta v Ameriki le 2 od-
stotka ateistov, medtem ko se k ve¢ji sku-
pini t. i. “versko neopredeljenih” posamez-
nikov pristeva kar 15 odstotkov Americanov.
Ateisti objavljajo knjizevna dela, priprav-
ljajo seminarje, svoje poglede predstavlja-
jo v mnozi¢nih medijih in svoja stalisca os-
tro zastopajo v javnih razpravah. Ker se atei-
zem premocno pojavlja med intelektualnimi
elitami, ateisti predvsem (ne pa izklju¢no)
nagovarjajo prav to druzbeno skupino, ki
ji pripadajo tudi sami.

Do sedaj. Vkreajte se na letalo, udobno
se namestite za polet in opazujte, kaj bere-
jo preostali potniki. Ko pogledujete po le-
talu, boste opazili knjizevna dela, v katerih
se odrazajo znacilnosti neke popolnoma nove
struje ateizma. Tako imenovani “novodobni
ateisti” namrec pisejo knjizne uspesnice, ki
jih ne berejo zgolj tisti, ki so tovrstna dela
brali ze v preteklosti. Knjizevna dela, ki sta
jih napisala Richard Dawkins in Christop-
her Hitchens, se namre¢ ve¢ tednov in me-
secev pojavljajo na seznamu najvecjih knjiz-

nih uspesnic, ki ga objavlja ameriski casopis
New York Times. O¢itno je, da se na tem po-
dro¢ju nekaj dogaja.

Pri novodobnem ateizmu ne gre zgolj za
ateizem, ki se ponovno uveljavlja, ampak je
to gibanje, ki resneje ogroza kricanstvo kot
katerokoli dosedanje ateisti¢no gibanje. Pri
tem pa ne gre zgolj za drugacen nacin po-
nujanja ideje postmoderni dobi. Novodobni
ateisti so na svojstven nacin evangeljsko go-
reci pri sirjenju svojih idej, pri cemer so trd-
no prepricani v to, da bodo mnoge uspeli
prepricati vanje. Menijo namre¢, da je atei-
zem edini verodostojni svetovni nazor da-
nasnjega casa, medtem ko je vera v Boga na-
ravnost nevarna - to je neka umetna tvor-
ba preteklosti, ki je ne smemo ve¢ dopus-
¢ati, Se manj pa spodbujati. Prepricani so,
da jih znanost podpira v njihovem prizade-
vanju in da je prav znanstveno spoznanje
edino verodostojno spoznanje, ki je primer-
no za danasnji ¢as. Trdijo namre¢, da je vera
v Boga organizirana nevednost, da se zaradi
verskih prepricanj pojavlja nasilje, in da atei-
zem osvobaja clovestvo. Osupli in ogorceni
so namre¢ nad dejstvom, da Americani za-
vra¢ajo napovedi teoretikov sekularizacije,
ki so elitam neko¢ ze zagotovili, da bo mo-
derna doba s svojo neizprosnostjo izkore-
ninila vero v Boga. Sedaj so ateisti svojim
argumentom dodali $e nekatere nove (in
zelo pomembne). Tako ateizem predstav-
ljajo kot neko privilegirano prepricanje, pri
cemer dobro vedo, na kaksen nac¢in morajo
promovirati svoje ideje. Vedo namre¢, da
morajo $e posebej poskusati pritegniti mla-
de, zato so izoblikovali argumente, s kate-
rimi se jim bodo lahko priblizali.

januar/februar
2009

15



Vera in razum

Napad na teizem

Potem ko je novodobnemu ateizmu us-
pelo prodreti v kulturni prostor, se le-ta sedaj
pojavlja kot mocan izziv kri¢anstvu. Obsta-
jajo stiri pomembne osebnosti, ki e posebe;j
utelesajo znacilnosti novodobnega ateistic-
nega gibanja in ki bi jih pravzaprav lahko poi-
menovali kar “Stirje apokalipti¢ni jezdeci no-
vodobnega ateizma” - to so Richard Daw-
kins, Daniel Dennett, Sam Harris in Chri-
stopher Hitchens.

Ce poleg vseh del, ki so jih objavili pravkar
omenjeni avtorji, natan¢no preucimo 3e dela
nekaterih drugih posameznikov, kot sta npr.
Michael Onfray v Franciji in A. C. Grayling
v Veliki Britaniji, lahko v njih prepoznamo
osem lastnosti novodobnega ateizma - osem
znacilnosti, po katerih se novodobni ateizem
razlikuje od svojih starejsih oblik in zaradi ka-
terih predstavlja izziv kricanski veri.

1) Novodobni ateizem se ponasa z neko
novo, neverjetno neustrasnostjo, ki je pri nje-
govih starejsih oblikah do sedaj $e nismo zaz-
nali. V starejsih oblikah ateizma sta bila obi-
¢ajno prisotna nekaksno hrepenenje in celo
nek tragicen obcutek izgube. Bertrand Russel
je namrec v svojem razvpitem delu Why I Am
Not a Christian (Zakaj nisem kristjan? (op.
prev.)) izrazil nekaksno obzalovanje oz. ob-
cutek, da se je izgubilo nekaj pomembnega.?
Tovrstnega obcutka izgube pa nikakor ni
moc¢ zaslediti v novodobnem ateizmu, ki si
noce ve¢ domisljati, da se je izgubilo nekaj
pomembnega; novodobni ateizem za nice-
mer ne Zaluje, ampak proslavlja svoje uspehe!
Novodobni ateisti celo sramotijo tiste, ki sicer
trdijo, da verujejo v Boga, v resnici pa sploh
ne verujejo vanj. Ker Daniel Dennet poudar-
ja, da obstaja pomembna razlika med vero
v Boga in vero v prepricanje samo, vsi $tir-
je zgoraj omenjeni pisci upajo, da jim bo ne-
katere posameznike, ki verujejo zgolj v pre-
pricanje samo, uspelo prepricati, da je vera
v Boga nevarna, in da bodo le-ti potem v jav-

nosti zaceli zastopati popolnoma nasprotno
prepricanje kot prej. Novodobni ateisti z ne-
ko novo neustrasnostjo neposredno napadajo
vse, kar prepoznajo kot navidezni teizem.

2) Novodobni ateisti odkrito in odlo¢no
zavracajo kricanskega svetopisemskega Boga.
Ateisti iz dvajsetega stoletja so se ukvarjali s
filozofskim konceptom nekaksnega nadnarav-
nega bitja oz. nekakinega hudobnega Boga,
ki ne preprecuje moralnega zla. Zagovorni-
ki logi¢nega pozitivizma in tudi nekaterih poz-
nejsih oblik postmodernizma so menili, da je
“bog” zgolj neka ideja, ki je ni mogoce doka-
zati. Novodobni ateisti pa zagovarjajo stalisce,
da Ze samo Sveto pismo Boga prikazuje tako,
da njegovega obstoja ne moremo dokazati.
Slednji priznavajo, da je svetopisemskega Boga
mogoce dokaj dobro spoznati, saj le-ta (po be-
sedah tistih, ki verujejo vanj) v Svetem pismu
spregovori in se predstavi. Za razliko od atei-
stov iz dvajsetega stoletja, ki so iz protesta takoj
po koncanem obdobju holokavsta trdili, da
ne verujejo v nobenega Boga, novodobni atei-
sti trdijo, da je v sodobnem ¢asu celo z/o ve-
rovati v Boga - v tistega Boga, ki je prikazan
v Svetem pismu.

B. B Wakefield je vztrajno zastopal mne-
nje, da mora svetopisemski Bog prevzeti od-
gOVOrnost za svoje stvarstvo, Ce je res njegov
Stvarnik. Ce mora torej Bog prevzeti odgo-
vornost za svoje stvarstvo, potem je odgovo-
ren za mnogo stvari. Po mnenju novodobnih
ateistov se med branjem Svetega pisma ni
moc izogniti zakljucku, da bo vecina ljudi,
ki so kdajkoli ziveli na Zemlji, trpela ve¢ne
peklenske muke. Novodobni ateisti trdijo,
daje, po vseh merilih, tak Bog hudoben, zato
so vsi, ki bi utegnili verjeli vanj, tudi sami
hudobni. To je e posebej poudaril filozof
David Lewis, ki je dolga leta predaval na ame-
riski univerzi Princeton. V eseju, ki je bil ob-
javljen po njegovi smrti leta 2001, je doktor
Lewis zapisal: “Zdi se, da so mnogi kristja-

ni dobri ljudje; ljudje, ki jih lahko obcudu-
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jemo vsi, ki nismo kristjani. Sedaj pa zgolj
zaradi poenostavitve predpostavimo, da npr.
ti kristjani sprejmejo nekega Boga, ki je kriv
bozjega zla - tistega, ki povzroca neizmerne
muke vsem, ki ga ne sprejmejo. Ne glede na
to, kaj menimo o kristjanih, se vprasajmo sle-
dece: So torej tisti, ki sprejmejo krivca za
bozje zlo, tudi sami hudobni?”™

3) Novodobni ateisti odlo¢no zavracajo
Jezusa Kristusa. Tudi tega do sedaj nismo
prav velikokrat zasledili (Se posebej ne v tako
intenzivni obliki). V preteklih obdobjih so
se mnogi ateisti sklicevali celo na gnostike
in Marciona in so trdili, da je v Stari zave-
zi predstavljen mascevalni Bog Stvarnik, med-
tem ko Nova zaveza prikazuje osvobajajocega,
cudovitega, utelesenega, ljubecega, neznega
odresenika, ki se daruje za druge - Jezusa.
Novodobni ateisti se s tem nikakor ne stri-
njajo. Tako npr. Christopher Hitchens trdi,
da je starozavezni Bog sicer pobil mnogo lju-
di, vendar pa je Jezus, ki je prikazan v Knjigi
razodetja, Se mnogo bolj mascevalen kot Bog
Stare zaveze. Po Hitchensonovem mnenju je
Jezus tako nasilen, da se celo starozavezni Bog
zdi kot pravi amater v primerjavi z njim.*
Sam Harris Se dodaja, da celo Jezus v stirih
evangelijih trdno verjame v to, da gredo ljud-
je v pekel; v Evangeliju po Mateju celo prev-
zame odgovornost za vse, kar se je zgodilo
v Stari zavezi, saj pravi: “ne bo presla niti ena
¢rka ali ¢rtica postave” (Mt 5,18). Ker Jezus
ni, kot zZelijo poudariti nekateri liberalni pro-
testanti, nekakino novo Bozje obli¢je oz. ne-
kaj, s ¢imer bi Bog lahko popravil slab ug-
led, ki si ga je pridobil, ga je potrebno za-
vrniti prav tako odlo¢no kot mascevalnega
Boga, ki je prikazan v Stari zavezi.

Richard Dawkins trdi, da se Jezusova hu-
dobija predvsem kaze v njegovi politiki ome-
jevanja.’ Meni namre¢, da vera resno ogroza
sodobno druzbo, saj po eni strani ustvarja
skupino “verujoc¢ih”, po drugi pa skupino
“neverujocih”, prav to pa je tisto, kar je zna-

¢ilno za politiko izkljucevanja. Tako na eni
strani obstajajo tisti, ki verujejo, na drugi stra-
ni pa so tisti, ki vero zavracajo; zaradi tega
se izoblikujejo dolo¢ene ustaljene skupinske
identitete, ki na koncu za¢no ogrozati druz-
bo. Tako se na primer v Indiji nenehno po-
javljajo konflikti med pripadniki hindujske
religije in muslimani. Dawkins trdi, da se ta
problem pojavlja pri vseh vrednostnih siste-
mih, ki na nek nacin posameznike omeju-
jejo oz. izkljucujejo. Po mnenju novodobnih
ateistov Jezus v tem pogledu ni prav ni¢ boljsi
od drugih, saj v govorici, ki jo uporablja v
stirih evangelijih, lahko zaznamo politiko iz-
kljucevanja, ki so se je posluzevali Ze staro-
zavezni Izraelci. Ko Jezus govori o ljudstvu,
ki mu pripada, ga razlikuje od drugih ljud-
stev, prav tako pa razlocuje tudi med tisti-
mi, ki verujejo vanj, in tistimi, ki vanj ne ve-
rujejo.

Ker se pojavlja razlikovanje med skupi-
no “verujocih” in “neverujocih” in tudi zato,
ker prihaja do zavracanja svetopisemskega
teizma, lahko na koncu ugotovimo, da je ce-
loten koncept monoteizma zelo problema-
ticen. Stuart Hampshire, filozof z univerze
Princeton, je trdil, da monoteizem resno og-
roza ¢lovestvo.® Podobno so menili tudi ne-
kateri drugi pomembni intelektualci. Tako
npr. romanopisec Gore Vidal trdi, da mo-
noteisti verujejo v hudobnega “nebeskega
boga”, ki jih poziva, naj v njegovem imenu
opravljajo hudobna dejanja. Tu ne gre za ne-
kaksno zavracanje banalne duhovnosti ali pa
zgolj kodeksa religije iz viktorijanskega ob-
dobja. Tu gre dejansko za zavracanje teizma
in monoteizma - za zavracanje dolo¢enih re-
snic o Troedinem Bogu, ki je prikazan v Sve-
tem pismu.

4) Novodobni ateizem se pri svojih argu-
mentih opira na znanost. Kar trije izmed 3ti-
rih “apokalipti¢nih jezdecev” so namre¢ po-
klicni znanstveniki, Hitchens pa prav tako
trdi, da je tudi sam dobro poucen v znanosti.
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Jozef Muhovi¢: Umiritev Marije z Vstalim (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino Zivljenje), 2006,
presano oglje, ¢rna kreda in kolaz na papirju, 36 x 34 cm.

Dennett, Dawkins in Harris so z vsem srcem
predani znanosti in celo scientizmu. Vsi trije
namrec verjamejo, da je s pomocjo znanosti
v kon¢ni fazi zagotovo mogoce pojasniti vse,
kar je mo¢ pojasniti. Idejam naturalizma in
materializma so predani tako popolnoma in
neomajno, da se jim nikakor niso priprav-
ljeni odpovedati. To je morda najbolj opazno
v raziskovalnem projektu, ki mu je Dennett
posvetil svoje zivljenje, in s katerim bo po-
skusal na popolnoma fizi¢en nacin razlozi-
ti delovanje ¢lovekove zavesti. To pa je res
velik izziv, saj bo Dennett v tem primeru na
popolnoma materialisti¢en nac¢in moral raz-
loziti vse, kar obstaja na svetu - od materine
ljubezni do otroka, do vzorcev vedenja na dr-

zavnih volitvah in, seveda, do vere v Boga.
Dennett je preprican, da je mogoce s pomoc-
jo kemic¢nih spojin, ki medsebojno reagirajo
v mozganskih tkivih, razloziti prav vsako ¢us-
tveno stanje, vsako posamezno odlocitev in
tudi vsako zavestno dejanje.

Novodobni ateisti trdijo, da znanost os-
vobaja in prinasa pravo spoznanje. Prav zato
Richard Dawkins verjame, da se clovestvo
lahko osvobodi in doZivi #sto prave spoznanje
prav s pomocjo evolucijske znanosti. Daniel
Dennett verjame, da je darvinizem tista uni-
verzalna kislina, ki iznici vse drugo, tako da
na koncu ne dopusti nicesar razen svoje
vzro¢ne razlage. Sam Harris je preprican, da
znanost clovestvu lahko prinese novo prihod-

18

tretji
dan



Vera in razum

nost, meni pa tudi, da prav kristjani ovira-
jo znanstveni napredek (kot so npr. raziskave
na zarodnih mati¢nih celicah), zaradi katerega
bi se lahko zacelo to, novo obdobje v zgo-
dovini ¢lovestva. Vsi omenjeni posamezni-
ki pravzaprav naravnost trepetajo pred dejs-
tvom, da ve¢ina Americanov sploh ne ver-
jame v evolucijo.

Eden izmed ¢asnikarjev, ki veliko sode-
luje v tovrstnih razpravah, je tudi Nicholas
Kristof, ki pise ¢lanke za amerigki casopis
New York Times. Kristof sicer ne prezira pro-
testantov, ¢eprav je zelo jasno poudaril, da
nasprotuje vsem “prezira vrednim” stalis¢em
o javni politiki, ki jih le-ti zastopajo. Pred
mnogo leti je namre¢ Kristof napisal rubriko,
v kateri se je ne le zacudil, ampak je tudi izra-
zil obzalovanje nad dejstvom, da je v Severni
Ameriki vec tistih, ki trdijo, da verujejo v Kri-
stusovo devisko rojstvo, kot pa tistih, ki ve-
rujejo v evolucijo. Seveda v nadaljevanju ¢lan-
ka omenjeni avtor poskusa ovreci devisko
rojstvo Jezusa Kristusa in zatrjuje, da morajo
vsi modri in razumni posamezniki sprejeti
nauk o evoluciji.” Kljub vsemu pa novodobni
ateisti nenchno in z velikim nezadovoljstvom
ugotavljajo, da vecina Ameri¢anov se vedno
zavraca evolucijo.

5) Ena izmed novosti novodobnega ateiz-
ma je tudi v tem, da zavraca razli¢ne zmer-
ne in liberalne oblike verovanj. Prav to pa
je tisto, zaradi Cesar se lahko uresnicijo pri-
cakovanja njegovih pristasev. Za razliko od
starejsih oblik ateizma novodobni ateizem ne
poskusa spodbujati razli¢nih zmernih oblik
teisti¢nih verovanj. Teoloski liberalizem si
je v dvajsetem stoletju med drugim zadal po-
membno nalogo, da bo kri¢anstvo poskusal
ohraniti tako, da ga bo prilagodil novem kul-
turnemu duhu ¢asa. Prav zato mu je nemu-
doma odvzel vse nadnaravne elemente, ki so
bili prisotni v tradicionalnem kri¢anstvu (tj.
¢udezi, bozje navdihnjenje, vstajenje). Pri-
stasi sekularizacije so domnevali, da se bo

nato vse skupaj odvijalo v skladu z njihovimi
pricakovanji, saj je celo ameriski ¢asopis 7ime
v drugi polovici Sestdesetih let na naslovnici
objavil zgodbo o smrti Boga,® zelo velike spre-
membe pa so se dogajale tudi znotraj najpo-
membnejsih kri¢anskih cerkva.

Tako so npr. protestantski teologi iz raz-
lienih protestantskih denominacij drug za
drugim priceli sprejemati razli¢ne prilago-
dljivejse oblike teizma. Ker so ateisti in pri-
stadi sekularizacije menili, da vse poteka v
skladu z njihovimi pricakovanji, so tudi sami
v javnosti zavzeto spodbujali te nove, zmer-
nejse oblike kricanstva.

Vendar pa se to sedaj ne dogaja veg, saj
novodobni ateisti menijo, da zmernejse in
liberalnejse oblike verskega prepricanja v
druzbi ni¢ ve¢ ne predstavljajo nekega druz-
benega dobrega, ampak gre v tem primeru
bolj za druzbeno zlo. Ceprav se strinjajo s
tem, da se pristasi zmernejsih oblik kricans-
tva ne bodo z letali zaletavali v neboti¢ni-
ke in da ne bodo poskusali nadzirati vase-
ga spolnega zZivljenja na nacin, ki bi ga ver-
jetno pricakovali od evangelicanov, pa so
tovrstni verniki po njihovem mnenju vseeno
nevarni, saj iCitijo tiste, ki resni¢no “verujejo
v Boga”. Vera namrec¢ prav zaradi teh krist-
janov postaja druzbeno bolj sprejemljiva
vrednota. Novodobni ateisti ugotavljajo, da
problema, s katerimi se soocajo, ne bodo
mogli resiti s pomo¢jo zmernih kristjanov,
saj so prav slednji del problema samega. Ti
kristjani sami morda menijo, da zato, ker
so se prilagodili sodobnemu ¢asu, kricanstvo
nima vec take ostrine in da sistem vrednot,
ki ga zastopajo, ni¢ ve¢ ne ogroza druzbe,
vendar pa v resnici le §¢itijo tiste “prave ver-
nike” - fundamentaliste, ki zlahka ubezijo
nadzoru, saj jih varujeta priljubljenost in
strpnost zmernih kristjanov.

Zakaj pa je potem dobro, da vse to vemo?
Vse nasteto nas namre¢ opozarja na to, da
zmerni teizem ne vodi nikamor in da nikogar
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ne navdusi. Zanikanje svetopisemskega teiz-
ma je propadel intelektualni projekt, saj le-
ta ne le zanika Boga, ki je prikazan v Svetem
pismu, ampak tudi s pragmaticnega vidika
ne doseze tistega, kar so od njega pricako-
vali njegovi zagovorniki. V novodobnem in-
telektualnem okolju namre¢ nekaksna pri-
lagojena oblika teizma za predstavnike raz-
lienih kulturnih elit ni sprejemljiva nic¢ bolj
kot pa robustna svetopisemska vera.

6) Novodobni ateizem med drugim na-
pada tudi strpnost. Mnogi novodobni ateisti
namrec trdijo, da je ameriski poskus svobode
izrazanja preprosto preve¢ nevaren, saj zako-
nito dovoljuje doloc¢ene vrste nevarnih vred-
nostnih sistemov, prav tako pa tudi ne pre-
poznava varnih oz. nevarnih oblik religije.
Sam Harris e posebej izrazito poudarja, da
je sedaj nastopil ¢as, ko ne smemo ve¢ do-
voljevati verske strpnosti, saj nas je poskus
le-te preprosto stal prevec.?

7) Novodobni ateisti so se prav tako za-
Celi spragevati o tem, ali imajo starsi res pra-
vico svojim otrokom vcepiti versko prepri-
canje, ki ga zastopajo; to naj bi bila namrec¢
po njihovem mnenju (3e posebej pa po mne-
nju Dawkinsa) oblika zlorabe otrok. To pa
je res nevarna trditev, saj, gledano s poli-
ticnega vidika, skorajda idealno zagovarja
otrokove pravice in preprecuje ravnanje, ki
bi utegnilo skodovati otroku. V danasnjem
¢asu, ko se zaradi birokratske druzbe in nad-
zora drzave postopoma izgubljata vlogi dru-
Zine in starSev, bi kak levo usmerjeni (libe-
ralni) pristas sekularizma utegnil celo po-
misliti, da je otroka morda mogoce opre-
deliti kot neko samostojno enoto. Takoj ko
priznamo, da je otrok samostojno bitje, ki
se 0 svojem prepric¢anju odloca neodvisno
od svojih star§ev, pa ni tezko priti do
zakljucka, da gre v primeru, ko starsi svo-
jemu otroku poskusajo vcepiti svoje lastno
versko prepricanje, za posebno obliko zlo-
rabe otroka.

Podobno je na zacetku dvajsetega stoletja
trdil tudi John Dewey, ki je menil, da lah-
ko Ameri¢ani skupno demokrati¢no kulturo
izoblikujejo edinole tako, da potomce pri-
seljencev locijo od prepricanj, ki jim jih po-
skusajo vcepiti njihovi starsi. S tem name-
nom so v vseh ameriskih 3olah uvedli poseben
projeke, s katerim se je Dewey ukvarjal zelo
predano, vendar pa ga (vsaj kolikor je meni
znano) nikoli ni poimenoval zloraba otrok.
Ta termin so v omenjenem kontekstu upo-
rabljali edinole novodobni ateisti.

8) Nazadnje pa naj poudarim 3e to, da je
po mnenju novodobnih ateistov vero potreb-
no izkoreniniti, ¢e Zelimo ohraniti ¢lovekovo
svobodo. Ker je za pristase tovrstnega seku-
larizma prav svoboda tisto najvecje dobro,
je kakrsnokoli omejevanje le-te Ze samo po
sebi napa¢no. Novodobni ateisti namre¢ tr-
dijo, da se bo ¢lovestvo lahko osvobodilo sele
takrat, ko mu bo uspelo zrusiti mo¢ in vpliv,
ki ju uzivata Bog in Cerkev. Torej tako kot
pri vseh revolucionarnih gibanjih tudi tu ob-
staja nek moralni vzgib. Zagotovo pa ni no-
benega dvoma o tem, da je novodobni atei-
zem cisto pravo revolucionarno gibanje.

Argumenti v prid teizmu

Podoben pristop [kot ga zasledimo pri
Alisterju McGrathu, teologu iz Oxforda™
(op. prev.)] je uporabil se eden izmed avtor-
jev, ki je Dawkinsa pogosto kritiziral v jav-
nosti. To je Alvin Plantinga, ki je morda naj-
bolj vpliven krs¢anski filozof sodobnega casa
in je profesor filozofije na Univerzi Notre
Dame. Najprej je dve desetletji predaval na
fakulteti Calvin College, nato pa je zacel pou-
Cevati na fakulteti, ki je del Univerze Notre
Dame, kjer je usposobil generacijo krican-
skih filozofov. Tako kot McGrath tudi
Plantinga ne nasprotuje evolucijski teoriji kot
taki, vendar pa trdi, da je Dawkins na absur-
den nacin ovrgel naturalizem. Plantinga je
Dawkinsa ostro napadel v kriticnem eseju,
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ki je bil leta 2007 objavljen v februarski iz-
daji Books & Culture." V omenjenem eseju,
v katerem poda svojo oceno Dawkinsovega
dela The God Delusion (slo. prev. Bog kot zab-
loda), Plantinga ne izbira besed, saj knjigo
oznaci kot “oster protest zoper vero na splo-
$no in Se posebej zoper vero v Boga”.” Po nje-
govem mnenju sta Richard Dawkins in Da-
niel Dennett sicer “tipi¢na predstavnika so-
dobnega znanstvenega ateizma”, vendar pa
svojo kritiko naslovi na celotno gibanje.”

Tako kot McGrath tudi Plantinga ne le
priznava, da Richard Dawkins slovi kot do-
ber raziskovalec in pisec, ampak celo trdi, da
je Dawkins “morda najbolj priljubljen pisec
znanstvene literature” in da je “zelo nadarjen
pisec”. Vendar pa kljub temu neomajno za-
govarja dejstvo, da se Dawkins v svojem delu
The God Delusion pravzaprav bolj malo pos-
veca znanosti, ampak se predvsem ukvarja s
filozofijo in teologijo, svoje delo pa “zacini tudi
z obilico druzbene kritike, s katero obsoja vero
in njene domnevno pogubne ucinke”.”

Plantinga je po eni strani miren univer-
zitetni profesor, ki ocenjuje delo nekega dru-
gega univerzitetnega profesorja, ki je, morda
le za kratek ¢as, izgubil ob¢utek za akademsko
uglajenost in ucenost. Po drugi strani pa
Dawkinsa kritizira zaradi “obilice zalitev, po-
smeha, norcevanja, jeze in ostrih besed”, ki
jih je moc¢ zaslediti v njegovem delu 7he God
Delusion, drzne pasi celo izjaviti, da bi Daw-
kins neko¢ utegnil zasloveti kot pisec kritic-
nih oglasov za politike.

Plantinga se v svoji kritiki predvsem osre-
dotoci na dejstvo, da Dawkinsu ni uspelo do-
kazati, da vsaj v osnovi razume posamezna
filozofska in teoloska vprasanja, s katerimi
se ukvarja teizem. Tako v nenavadno ostrem
slogu zapise: “Morda bodo po vasem mnenju
nekateri izmed njegovih kratkib filozofskib spi-
sov v najboljsem primeru podobni tistim, ki jih
pisejo dijaki ali studentje drugega letnika, ven-
dar pa bi, ¢e bi ro trdili, tem dijakom oz. stu-

dentom delali krivico; dejstvo je (e pri tem od-
stejemo umetno zvisevanje ocen), da bi mno-
gi izmed njegovih argumentov dobili negativno
oceno pri predmetu filozofija, ki ga poslusajo
omenjeni dijaki oz. studentje.” Plantinga priz-
nava, da je bil med branjem Dawkinsovega
dela tudi sam zelo besen, in skorajda izjavi,
da je omenjeno delo premalo filozofsko po-
globljeno in da se ga ne splaca resneje preu-
Cevati. Ker pa se zaveda, da je Dawkinsovo
delo v javnosti zelo pomembno, v nadalje-
vanju podrobneje preuci nekatere trditve
omenjenega avtorja.

Plantinga se $e posebej ukvarja z Dawkin-
sovo trditvijo, da Bog zagotovo ne obstaja,
saj je, po Dawkinsovem mnenju, Ze sama
ideja o obstoju Boga “zelo neverjetna”. Daw-
kins vztrajno trdi, da je verjetnost Bozjega
obstoja resni¢no majhna, kajti, ce je on res
Bog, potem mora biti to zelo kompleksno bit-
je. V skladu z Dawkinsovim razumevanjem
evolucijske teorije in njegovim naturalisti¢-
nim pojmovanjem sveta je nekaj, kar je zelo
kompleksno, tudi zelo malo verjetno.
Plantinga, ki dobro razume tako filozofske
kot tudi teoloske vidike teizma, trdi, da je
Dawkins v svoji izjavi naredil veliko katego-
rialno napako. Nobenega razloga namre¢ ni
za to, da bi morali verjeti, da je Bog komplek-
sen na nacin, ki nam ga hoce vsiliti Dawkins.
Res je, da po Dawkinsovem prepricanju v
evoluciji ni prostora za nikakrSen BoZji nacrt
oz. za snovalca le-tega, vendar pa Plantinga
kljub temu trdi, da Dawkins s svojo trditvijo
zgolj privede naturalizem do absurdnega za-
kljucka. Sredisce Plantingove kritike Daw-
kinsa pa je predvsem v tem:

“Naj na zacetku poudarim, da se zdalec ni
ocitno, da je Bog kompleksen. Sedaj pa, zara-
di argumenta samega predpostavimo, da Bog je
kompleksen. Morda smo prepricani v ro, da ko-
likor vec neko bitje ve, roliko bolj je komplek-
sno; Bog, ki je vseveden, bi potemtakem moral
biti zelo kompleksno bitje. Morda to drzi; roda
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zakaj potem Dawkins meni, da iz tega sleds, da
obstaja zelo majhna verjetnost za to, da Bog res
obstaja? Ce izhajamo iz materializma in nje-
govega pojmovanja o tem, da so vsi osnovni se-
stavni delci v nasem vesolju pravzaprav osnovni
[fizikalni delci, potem bi bil obstoj bitja, ki veliko
ve, dejansko le malo verjeten - toda, kako bi se
potem ti delci labko razporedili tako, da bi iz
njih nastalo bitje, ki vse to ve? Seveda, mi ni-
smo posledica materializma. Dawkins trdi, da
obstaja zelo majhna verjetnost za obstoj teizma;
toda zagovarjati to, izhajajoc iz premise mate-
rializma bi bila logicno nedopustna napaka. Se-
veda je zelo malo verjetno, da obstaja oseba, kot
je Bog, ce je materializem resnicen; pravzaprav
ima materializem za logicno posledico to, da ose-
ba, kot je Bog, ne obstaja; toda, ce bi trdili, da
Jje teizem bolj malo verjetno zato, ker je mate-
rializem resnicen, bi s tem ocitno zagresili zmoto
kroznega sklepanja. ™

Na koncu Plantinga povsem pravilno pre-
pozna, da je klju¢ni problem prav Dawkinsov
naturalizem. Ker namre¢ Dawkins brezpo-
gojno in nekriti¢no sprejema naturalisticni
pogled na svet, mu na koncu ne preostane
nic¢ drugega kot samo materializem. Dejstvo,
da mu pri tem primanjkuje intelektualne po-
niznosti, pa se odraza v tem, da preprosto
predpostavlja, da je prepricanje, ki ga zastopa
on, edini mozni oziroma verodostojni nazor,
ki lahko obvelja v sodobnem ¢asu. Toda, kot
pokaze Plantinga, je prav naturalizem tisti,
ki na koncu ovrze samega sebe:

“Izhajajoc iz teisti¢nega stalis¢a bi prica-
kovali, da bodo nase kognitivne sposobnosti
(v ve¢jem delu in z dolo¢enimi usposoblje-
nostmi in opozorili) vredne zaupanja. Bog
nas je ustvaril po svoji podobi in pomemben
del te bogopodobnosti je v tem, da smo spo-
sobni izoblikovati resni¢na prepricanja in si
pridobiti znanje. Izhajajo¢ iz naturalizma pa
lahko v to, da so nase kognitivne sposobnosti
zanesljive (da ustvarjajo pretezno resni¢na
prepri¢anja), v najboljsem primeru le poboz-

no upamo. Zagovornik naturalizma [je lahko
precej upraviceno preprican, da je nevrofi-
zioloska podlaga ustvarjanja prepricanj nekaj
prilagodljivega, toda iz tega ne sledi ni¢ glede
resni¢nosti prepricanj, ki se nanasajo na to
nevrofiziologijo. Pravzaprav bi izhajajo¢ iz
nevodene evolucije moral trditi, da zaupa-
nje nasim kognitivnim sposobnostim ni upra-
vi¢eno.] Zaradi nevodene evolucije je po-
dobno kot je verjetno to, da zivimo v nekak-
$nem sanjskem svetu, le verjetno tudi to, da
lahko dejansko nekaj vemo o samem sebi in
nasem svetu.

[Ce je temu res tako, ima naturalist razlog
za zavrnitev naravne predpostavke, da so nje-
gove kognitivne sposobnosti vredne zaupanja
- in to je razlog, da naturalizem zavrnemo
in ga ne upostevamo vec. (Primer taks$ne za-
vrnitve: Predpostavimo, da mi je nekdo ne-
ko¢ rekel, da ste se rodili v Michiganu,* in
jaz sem mu verjel; sedaj pa vprasam vas, in
vi mi odgovorite, da ste se rodili v Brazili-
ji. In to mi da razlog za zavrnitev mojega pre-
pricanja, da ste bili rojeni v Michiganu.) In
¢e ima naturalist razlog za zavrnitev tega pre-
pricanja, potem ima tudi razlog za zavrnitev
katerega koli drugega prepricanja, ki izha-
ja iz njegovih kognitivnih sposobnosti. To
pa so seveda vsa njegova prepricanja - vklju¢-
no z naturalizmom samim. Naturalizem ima
torej razlog za zavrnitev naturalizma; natu-
ralizem torej ovrze samega sebe in mu zaradi
tega ni mogoce racionalno verjeti.]

Jasno je, da je pri tem glavni problem prav
Dawkinsov naturalizem in njegovo prepricange,
da ne obstaja nobena taksna oseba, kot je Bog
ali kaj Bogu podobnega. To pa zato, ker je po
prepricanju naturalizma evolucija nekaj ne-
vodenega. Splosen zakljucek bi zato lahko bil,
da ni mogoce racionalno sprejeti obeh, tako na-
turalizma kot evolucije; naturalizem je potem-
takem v nasprotju z osrednjim naukom sodobne
znanosti. Tisti, ki zagovarjajo podobno kot
Dawkins, trdijo, da obstaja nasprotovanje med
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znanostjo in religijo, ker so prepricani, da 0b-
staja konflikt med evolucijo in teizmom; resnica
pa je pravzapray taka, da obstaja nasprotovanje
med znanostjo in naturalizmom, ne pa med
znanostjo in vero v Boga.™

Plantinga trdi, da Dawkinsovo delo in
naturalizem, povezana z novim ateizmom,
niti priblizno ne moreta ovreci vere v Boga
in dokazati, da so teisticna prepricanja na-
pacna oz. zavajujoca. Pravzaprav je “natu-
ralizem, ki se ga oklepa Dawkins ... in, ki
sam po sebi ni ni¢ kaj prijazen, s svojim pe-
simisti¢nimi zakljucki o ljudeh in o njiho-
vem mestu v vesolju tisti, ki samega sebe
spravi v tezave. Nobenega razloga ni, da bi
mu verjeli; obstaja pa odli¢en razlog za to,
da ga zavrnemo.”*

Prevod: Brigita Retar
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Vojko Strahovnik

Herbert McCabe o dobrem
Zivljenju, etiki in iskanju srece

Clanek predstavi etisko misel filozofa in
teologa Herberta McCabea (1926-2001), po-
sebej z ozirom na njegovo knjigo Dobro Ziv-
ljenje: Etika in iskanje srece, katere prevod smo
nedavno dobili tudi pri nas. Najprej je na-
nizanih nekaj podatkov o McCabeovem ziv-
ljenju in delu. Sledi predstavitev osnovnih
znacilnosti njegove etiske misli. V drugem
delu se ¢lanek ukvarja z odnosom med Mc-
Cabeovimi izhodis¢i v etiski misli, etiko kre-
posti in stali¢em t. i. situacijske etike, ki mu
je McCabe nasprotoval.

1. McCabeovo Zivijenje in delo’

John Ignatius (Herbert) McCabe se je ro-
dil 2. avgusta 1926 v Middlesbroughu v Veliki
Britaniji. Leta 1944 je od3el na Univerzo v
Manchester studirat kemijo, a je nazadnje di-
plomiral iz filozofije. Po diplomi je leta 1949
zaprosil za vstop v dominikanski red, kamor
so ga sprejeli in kjer je prevzel redovnisko ime
Herbert. Leta 1955 je bil posvecen v duhov-
nika. Sprva je deloval v Newcastlu, kasneje
v Manchestru. Postal je priljubljen ucitelj,
posebej so ga zanimala zlasti vprasanja miru
in pravi¢nosti (bil je med drugim vnet nas-
protnik vojne v Vietnamu). V svoji teologiji
je sledil Tomazu Akvinskemu, in sicer na na-
¢in, da je zelel pokazati, kako lahko z njegovo
mislijo odgovorimo na marsikateri izziv se-
danjega casa ter jo postavimo v sredisce so-
dobne razprave. V letu 1964 ga je domini-
kanski red poslal v Cambridge, da bi tam po-
magal vzpostaviti nov mese¢nik z naslovom
New Blackfriars, ki se je posvecal predvsem
temam iz teologije in filozofije.>

Po dveh letih urednikovanja so ga pri re-
viji odstavili z mesta urednika, ker je v uvod-
niku v casopis napadel svojega prijatelja,
Charlesa Davisa, ki je javno izstopil iz Kato-
liske cerkve in se odrekel duhovnistvu, ker
naj bi bila Cerkev “preprosto pokvarjena”.
McCabe je v uvodniku zapisal, da je slednje
morda res, ampak da to 3e ni dober ali za-
dosten razlog, da bi jo clovek zapustil. Za tri
leta je bil odstranjen z mesta urednika in ko
so ga leta 1970 ponovno imenovali za ured-
nika te revije, je v svojem izjemno prodor-
nem in neposrednem slogu prvi uvodnik pri-
¢el z besedami “Kakor sem zZelel povedati, a
sem bil na tako cuden nacin prekinjen ... ”. Vsi
ti dogodki so mo¢no odmevali tudi v javno-
sti, sprozili so $tevilne polemike in razpra-
ve ter postali znani kot t. i. “McCabeova afe-
ra”. V tem casu je McCabe pogosto obiskoval
Irsko in tam tudi bival ter ponovno odkril
svoje irske korenine. Nekaj let kasneje je tudi
prevzel irsko drzavljanstvo.

Dolgo je pri dominikancih na univerzi v
Oxfordu (Blackfriars) tudi predaval in v tem
obdobju objavil stiri knjige. Prva, z naslovom
Novo stvarjenje: Studija o zakramentih (The
New Creation, a Study of the Sacraments), je
izsla leta 1964. Leta 1968 je izsla knjiga Za-
kon, ljubezen in jezik (Law, Love and Langua-
ge), ki obravnava osrednjost odnosov in je-
zika za moralnost. Obe knjigi temeljita na
njegovih izjemno pronicljivih in pogosto tudi
duhovitih predavanjih ter pridigah, ki jih je
z veliko vnemo pripravljal in naslavljal na svo-
je ob¢instvo. Nato je leta 1986 izsla $e knjiga
Nauk Katoliske cerkve: Kratek katekizem (The
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Teaching of the Catholic Church, a Short Ca-
techism) in zatem leto kasneje (1987) e zbirka
njegovih ¢lankov oz. esejev z naslovom Bog
je pomemben (God Matters). Stanley Hauer-
was je o knjigi Zakon, ljubezen in jezik (knjiga
je v Ameriki izsla leta 1969 z naslovom Za-
kaj pri etiki sploh gre? (What Is Ethics All
Abour?), dejal, da je to ena izmed najpomem-
bnejsih knjig o etiki in teologiji v dvajsetem
stoletju nasploh (Hauerwas 2005, 291).
Dva izjemno pomembna vpliva na Mc-
Cabeovo filozofijo in teologijo sta bila Tomaz
Akvinski in Ludwig Wittgenstein. Prvemu
je bil McCabe glede poglavitnih idej in stalisc
povsem zvest, vseeno pa je njegovo misel po-
sodobil v smislu, da jo je naredil za sogovor-
nico (in to izjemno prepri¢ljivo) drugim so-
dobnim stalis¢em na polju filozofije in po-
sebej etike. Kot bomo videli v nadaljevanju,
je vpliv Wittgensteina in njegove misli viden
predvsem v osrednji vlogi jezika, kakor jo ra-
zume McCabe, tudi ko gre za moralnost. Je-
zik je razumljen kot nekaksen most med te-
meljno organsko plastjo ¢loveka kot Zivega
organizma in milostjo, ki je vezana na Boga.
McCabe je pogosto tudi kritiziral Cerkev,
a nikoli na nacin odvrnitve od nje. Bil je iz-
jemen mojster besede in 3e boljsi mojster mi-
sli. Njegove ideje so prodorne, jedrnate in
prepricljive. Mnogi so ga oznacili bolj za mi-
sleca kakor pa ucenjaka. To vsekakor velja
za njegovo pisanje, nikakor pa to ne pomeni,
da se za jedrnatimi, prodornimi in pogosto
zelo polemi¢nimi besedami ne skriva zelo ob-
sirno ucenjasko bogastvo. Bil je izjemen so-
govornik, jasen in premisljen v besedah, in
Se bolj izjemen nasprotnik v razpravi, kjer je
znal pobiti Se tako dober nasprotnikov ar-
gument, v kolikor se ni strinjal z njim. S svo-
jim delom in duhom je vplival na celo ge-
neracijo mislecev, ki mu priznavajo, da je na-
nje imel izjemno velik vpliv. Med njimi naj-
demo filozofe, teologe, literarne kritike in pe-
snike; npr. slovita imena, kot so Alasdair

Maclntyre, Stanley Hauerwas, Terry Eagle-
ton, Anthony Kenny, Peter Serracino Inglott
in Seamus Heaney.

Leta 1989 je McCabe prejel najvisje priz-
nanje dominikanskega reda, tj. naziv Sacrae
Theologiae Magister (S.T.M.), kar je ustrez-
no neke vrste nazivu castnega doktorata, ki
ga podelijo le najzasluznejsim in najprodor-
nejsim ucenjakom. Umrl je v Oxfordu 28. ju-
nija 2001 v §tiriinsedemdesetem letu starosti.

Po smirti so izile Se tri njegove knjige, ki
jih je urednik Brian Davies uredil na pod-
lagi njegove zapuscine neobjavljenega gradi-
va. Leta 2002 je tako izsla knjiga Bog je se ved-
no pomemben (God Still Matters), leto kasneje
pa e knjiga Bog, Kristus in mi (God, Christ
and Us). Leta 2005 je izla knjiga Dobro Ziv-
lienje: Etika in iskanje srece (The Good Life:
Ethics and the Pursuit of Happiness), ki smo

jo v slovenskem prevodu dobili leta 2008.

II. McCabeova etiska misel:
O dobrem Zivljenju

Izhodis¢e McCabeove etiske misli je v
tem, da razume moralno vrednotenje kot ra-
cionalno oz. razumno dejavnost. Ko moralno
hvalimo in grajamo npr. sebe ali druge oz.
posamezna dejanja ali nagnjena, gre pri tem
za razumno, na razlogih utemeljeno dejav-
nost, ki je sama lahko primerna oz. pravil-
na ali pa pretirana in neprimerna. V to de-
javnost smo v naSem Zivljenju obi¢ajno vpeti
in preucevanje etike ni nujni pogoj zanjo. Po-
dobno preucevanje slovnice naSega jezika ni
nujni pogoj za to, da govorimo bolj ali manj
slovni¢no pravilno oz. znamo prepoznati pra-
vilno tvorjene stavke na eni in napake na dru-
gi strani. Vseeno pa nas lahko tako etika kot
preucevanje slovnice poucita in razsvetlita gle-
de posameznih moralnih sodb oz. jezikov-
nih oblik.

V tem smislu moralnega vrednotenja kot
razumnega pocetja McCabe ostro nasprotuje
emotivizmu kot stalii¢u, da so nase moral-
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ne sodbe zgolj izraz custev oz. nasih na-
ravnanosti do predmetov teh sodb ter so s
tega vidika podobne vzklikom navdusenja oz.
veselja ali zgrazanja oz. besa.” McCabe tej teo-
riji o¢ita predvsem to, da na koncu koncev
ne zmore razumno pojasniti moralnih pre-
soj in jih zvede zgolj na osebna mnenja, o ka-
terih razumna razprava ni mogoca oz. pre-
pricevanje o (ne)pravilnosti njih ne more biti
plodno.

McCabe zato pricenja iz izhodis¢a, da “e
primerno hvaliti tista dejanja in nagnjenja, ki
vodijo k clovekovemu zadovoljstvu, ki obsega
sreco, in ki taksno zadovoljstvo konstituirajo”
(McCabe 2008, 19). Enako izhodis¢e naha-
jamo tudi v etiski misli Aristotela in Tomaza
Akvinskega. Temeljna moralna pojma sta
tako clovekova sre¢nost in dobro Zivljenje.
Moralna nacela in pravila imajo 3ele drugot-
no vlogo. McCabe namrec sre¢nost in do-
bro Zivljenje razume kot dejavnost in ne zgolj
kot golo izku3njo. Sreca kot izkusnja je po
drugi strani sicer osrednji pojem utilitariz-
ma, ki npr. pritrjuje hvaljenju tistih dejanj,
ki imajo najboljse mozne posledice, ki jih lah-
ko npr. opredelimo v okvirih najve¢je srece
za najvecje Stevilo ljudi ali s presezkom ugodja
nad bolecino. Toda sreca ne sme biti samo
posledica krepostnega dejanja, taksno dejanje
jo mora konstituirati.

Najlazje lahko to razliko v pogledih na
sre¢nost ponazorimo z naslednjim primerom,
ki ga uporabi tudi McCabe, njegov avtor pa
je Robert Nozick. Zamislimo si, da nam nek-
do ponudi napravo oz. komoro, ki lahko za
nas simulira zunanji svet in v nas samih us-
tvari izkusnjo, ki je z vidika prve osebe povsem
enaka kot izku$nja, utemeljena v dejanskem
svetu. V tej komori si lahko odvrtimo “pro-
gram Zivljenja”, ki ga lahko poljubno izberemo
po svoji zelji in ki nam lahko npr. simulira
izkusnjo vrhunskega umetnika, $portnika,
znanstvenika, svetovnega popotnika ali kak-
$no drugo zazeleno Zivljenje. Z vidika izkus-

nje je naSe notranje Zivljenje enako polno in
enako bogato, kakor ¢e bi vse to bilo res. Bi
se pustili prikljuciti na takino napravo oz.
vstopili v komoro, ¢e bi bil hkrati ob tem po-
stavljen tudi pogoj, da boste morali ostati pri-
kljuceni do konca vasega zZivljenja? Tisti ljudje,
ki na to vprasanje odgovorijo nikalno, razu-
mejo vrednost srecnosti in dobrega Zivljenja
kot dejavnosti in ne zgolj kot izkusnje. “Na-
prava za izkusnje bi vam lahko omogocila iz-
kusnjo, da pisete sijajen roman ali premagujete
nevarnost ali ste izjemen kirurg. Toda, v resnici
ne bi naredili nicesar in ko bi vam mozgani
dokoncno razpadli, bi o vas rekli, da v resni-
ci niste nikoli Ziveli.” (McCabe 2008, 62)

Hkrati je McCabeova etika nasprotna tudi
vsem tistim moralnim teorijam, ki v izhodisce
moralnosti postavljajo moralna nacela in pra-
vila. Obicajno taksne teorije pricenjajo s spi-
skom moralnih nacel, iz katerega lahko iz-
vedemo, katerih dejanj se moramo izogibati
in jih grajati ter katera dejanja moramo iz-
vrSevati oz. jih hvaliti. Vendar taksni “zakoni”
ne morejo biti temeljni; so pomemben, celo
kljucen gradnik moralnosti, vendar ne mo-
rejo biti postavljeni na prvo mesto, kjer je
zasledovanje dobrega Zivljenja in dobrega
skupnosti. Zakoni so zgolj v vlogi doseganja
tega dobrega.

McCabe se tudi takoj na zacetku spopade
z enim izmed najbolj zahtevnih vprasanj, ki
ga lahko zastavimo vsaki etiki kreposti*, ka-
krsna je med drugimi tudi njegova. Kriti-
ki tak3nih teorij jih ponavadi obtozijo, da
se zgolj vrtijo v blodnem krogu. Npr. ¢e se
vprasamo, katera dejanja so krepostna oz.
vrla, potem moramo odgovoriti, da so to de-
janja, ki bi jih (v podobni situaciji) pa¢ storil
vil ¢lovek. Toda, kako naj sedaj vemo, da
je ta clovek vrl, ¢e po vrlosti 3ele vprasuje-
mo? V podoben krog zaidemo, ¢e vprasa-
mo, kaj pravzaprav je sreca. Ali smo glede
srece lahko zaslepljeni oz. v zmoti? Kaj po-
meni zares ziveti “Zivljenje, ki se poda ¢lo-
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veskemu bitju” oz. dobro Zivljenje? Zago-
vorniki etike kreposti ponavadi na tem me-
stu za odgovor napotujejo na dobre ljudi.
Toda kdo so ti ljudje in kako jih prepoz-
nati? To so ljudje, ki glede srece gotovo niso
zaslepljeni in Zivijo Zivljenje, ki se poda ¢lo-
veskemu bitju. Krog je spet sklenjen.
Vendar se clovek pravzaprav nikoli ne na-
haja v taksnem moralnem vakuumu, iz ka-
terega bi moral vstopiti v ta domnevni blodni
krog. Pri u¢enju oz. gojenju vrline sta kljuéni
skupnost in tradicija, v katerih se ze nahaja-
mo, ter tako ponujata doloceno predrazume-
vanje dobrega, kreposti in srecnega Zivljenja.
Ko enkrat vstopim v ta krog sprasevanja o kre-
postih, srecnosti in Zivljenju, ki se poda ¢lo-
veskemu bitju, pa lahko do tradicije in skup-

nosti zavzamem tudi kriticen odnos. To je
lahko tudi temelj za moralni napredek. Blodni
krog, ki ga ocitajo etiki kreposti, tako pri Mc-
Cabeu ni blodni, temve¢ hermenevti¢ni krog.
Vseeno pa ostajata $e dve pomembni vpra-
Sanji, na kateri je potrebno odgovoriti. Prvo
je, ali obstaja objektiven odgovor na vprasanje
“Kaksno je torej Zivljenje, ki se poda ¢loves-
kemu bitju?”. Drugo pa je vprasanje, ali ob-
staja zgolj ene vrsta takinega Zivljenja. Prvo
vprasanje meri na relativizem, ki bi lahko
spodjedal predlagano etiko kreposti, ker bi
bile vse izbire enako dobre, v kolikor bi jih
neka skupnost in tradicija utemeljevali. Drugo
vpraSanje pa meri na moralni pluralizem, tj.
na obstoj ve¢ enako primernih nacinov do-
seganja srecnosti oz. dobrega.

Jozef Muhovic: Pred pasijonom (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino Zivljenje), 2006,
akril in kolaz na papirju, 25 x 25 cm.
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Preden odgovori na prvo vprasanje, po-
skusa McCabe najti vzroke za priljubljenost
emotivizma, tj. zgoraj omenjenega stalisca,
da so moralne sodbe zgolj izraz nasih ¢ustev
in naravnanosti ter povsem subjektivne. Mc-
Cabe je ze pokazal, kako je taksno stalisce v
nasprotju z na$imi intuicijami o moralnosti
in nasimi zdravorazumskimi prepricanji o
njej. Toda, zakaj je tako globoko zakoreni-
njeno v sodobni moralni misli? Eden izmed
poglavitnih razlogov za sprejemanje emoti-
vizma je t. i. Humeovo nacelo, da iz tega, kar
je, ne moremo izpeljati tega, kar naj bi bilo.
Svet kot tak je brez vsake vrednosti oz. vred-
nostnih dolocil. Dejanja, naravnanosti, stanja
stvari idr. so brez moralne vrednosti; sled-
njo 3ele ljudje sami projicirajo nanje. Mc-
Cabe filozofom ocita, da se tega nacela opri-
jemajo kot dogme, ¢eprav ni dobrih razlo-
gov zanj. Na podro¢ju moralnosti namrec ne
nahajamo globoke vrzeli med “je” in “naj”.
Pogosto namre¢ naso sodbo, da je doloce-
na stvar dobra, zadostno utemeljimo ravno
s sklicevanjem na, kaj ta stvar je. Npr. za iz-
brano dejanje lahko re¢emo, da je bilo mo-
ralno pravilno, ker je predstavljalo pomo¢
osebi v stiski; za drugo pa, da je bilo moralno
napacno, ker smo drugi osebi s tem povzrocili
bolecino ali ker ni bilo pravi¢no.

McCabe prehod preko te navidezne vr-
zeli ponazori tudi s primerom umetnostnega
drsanja. Sam pravi, da nikoli prej ni bil nav-
dusenec nad tem $portom in je ponavadi pre-
klopil na drug televizijski kanal, ¢e je nanj
naletel. Potem je nekega dne ujel del nastopa
plesnega para in prepoznal, kako izvajata ne-
verjetno lepe like in sijajno drsata skupaj. Od
tega trenutka dalje je zacel bolj pozorno
spremljati drsanje in njegov prijatelj, ki je dr-
sanje mnogo bolj poznal, mu je razlagal te-
zavnost posameznih likov in njihovo pravilno
izvedbo. V tem primeru je McCabe uporab-
ljal zgolj vrednostne izraze (ta ali oni lik mu
je bil lep ipd.), medtem ko je njegov prija-

telj kazal na opisne znacilnosti drsalcev in dr-
sanja. In vmes ni bilo nobene vrzeli med opi-
som drsanja in sodbo, da je A dober drsalec
oz. da gre za dobro drsanje. Dobra drsalka
oz. dober drsalec sta bila torej tista, ki sta kar
najbolj izpopolnjeno pocela to, kar je naloga
oz. vloga drsalcev. Ali ne bi mogli podobno
trditi tudi za moralnost? Vprasanje, ali je A
dober clovek oz. ali zivi Zivljenje, ki se poda
¢cloveskemu bitju, je torej povezano z odgo-
vorom na vprasanja, kaj je vloga, naloga oz.
funkcija ¢cloveka. In pri tem ne sprasujemo,
kaksna je npr. vloga ¢loveka kot oceta ali kot
matere, ali vloga kot tesarja, uradnika ali uci-
telja. Zanima nas vloga oz. funkcija ¢love-
ka kot cloveka.

Individualisticen odgovor bi na tem mestu
bil, da je ¢clovek v temelju posameznik, ki
nima vnaprej dolocene vloge oz. naloge. To
so med drugimi npr. trdili eksistencialisti,
ki so ¢lovekov obstoj postavljali pred njegovo
bistvo. Clovek najprej zgolj je in Sele preko
svojih izbir in odnosov z drugimi si izbere
svojo vlogo. (Spet, tukaj ne govorimo npr.
o izbiri starSevstva ali poklica, temve¢ vlo-
ge cloveka kot ¢loveka.) Nameni stvari in vlo-
ge ljudi so po tem pogledu vedno cloveski
izdelki. Neindividualisti¢en odgovor, ki ga
zagovarja tudi McCabe, pa po drugi strani
zagovarja, da je clovek Ze bitje s funkcijo. Biti
¢clovek pomeni namrec biti del druzbe oz.
skupnosti drugih cloveskih bitij. Clovek je
bitje skupnosti. “Drugace povedano “dober clo-
vek” je opisen izraz prav tako kot “dober uci-
telj”. In to trdim, ker trdim, da je vsak nuj-
no politicen. Razlog za to, da biti clovek nujno
pomeni imeti dolocene naloge, ki jib je treba
opravljati, in vioge, ki jibh je treba igrati (to
Jje mogoce poceti dobro ali slabo), je ta, da biti
clovek pomeni biti del druzbe drugih cloves-
kih bitij.” (McCabe 2008, 39). Clanstvo v
skupnosti torej konstituira funkcijo ¢loveka
kot cloveka in glede na opravljanje te funkcije
lahko ¢loveka presojamo kot dobrega ali sla-
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bega oz. presojamo njegova dejanja kot pra-
vilna ali napac¢na.

Skupnost je vzpostavljena na temelju je-
zika in svojstvene racionalnosti, ki predstav-
lja nacin bivanja v skupnosti. Sprejemanje
“racionalnih” odlocitev ima tako smisel sele
znotraj dolocene skupnosti. Clovek ne more
preprosto izstopiti iz tega, lahko pa se zno-
traj skupnosti razvija in jo preoblikuje. Tako
je posameznik nacin, kako se skupnost zgo-
dovinsko razvija. Kreposti oz. vrline so tako
teznje posameznika po vkljucevanju v skup-
nost, v kateri nato razvija svojevrstne jezi-
kovne, simbolne in racionalne odnose. Do-
bro ¢lovesko bitje je tako bitje, ki se dobro
vkljucuje v skupnost v zgoraj omenjenem
smislu. Znan je torej odgovor na prvo po-
stavljeno vprasanje, ali obstaja objektiven
odgovor na vprasanje o Zivljenju, ki se poda
¢cloveskemu bitju.

Preostane $e vprasanje po mnostvu raz-
licnih moznih odgovorov. Spet moramo iz-
hajati iz skupnosti, in sicer iz konkretne skup-
nosti. Ne obstaja namre¢ ni¢ taksnega kot
skupnost ¢cloveskih bitij na splosno; ne ob-
staja samo ena politi¢na skupnost. In ker tako
ni ene same skupnosti, gre vedno za lokal-
no skupnost v najbolj pristnem pomenu te
besede; skupnost dolo¢eno s tradicijo, Ziv-
ljenjskim okoljem, zgodovino, specificnim
jezikom, simboli in kulturo. In ker obstaja
vec raznolikih skupnosti, nahajamo tudi ve¢
raznolikih nacinov, kako biti dober ¢lovek
in zasledovati sre¢no Zivljenje. Pravicnost npr.
terja v eni skupnosti drugacno ravnanje, ka-
kor bi ga v drugi. Nahajamo torej pluralizem
poti doseganja dobrega zivljenja.

Kako razumeti odnos med posameznikom
in skupnostjo? “Obstaja skupnost, ki ji pri-
padamo ze samo zato, ker smo ljudje. To ni
skupnost, katere clani bi postali prostovoljno,
ni skupnost, ki bi jo mi konstituirali. To je
skupnost, ki konstituira nas.” (McCabe 2008,
45). Odnos med posameznikom in skupnost-

jo je kljucen za razumevanje vrline in dobrega
zivljenja. Ce se ozremo k zivalim, lahko re-
¢emo, da so dolocene s svojo biolosko vrsto;
so ¢lani te ali one vrste v bioloskem smislu.
Slednja jih konstituira kot pripadnike te vrste
npr. preko genskega zapisa ali nacina vedenja.
Skupnost ljudi pa ni zgolj taksna bioloska vr-
sta. Gre tudi za jezikovno skupnost, ki se lah-
ko ustvarjalno odziva na svojo konstituira-
nost. Ne gre torej za enostaven odnos med
delom in celoto, kjer bi vsota delov predstav-
ljala celoto, slednjo pa bi lahko brez preo-
stanka spet razdelili na njene dele. Jezikovno
skupnosti tvori tudi mnostvo pomenov, ki
jih posameznik kot ¢lan skupnosti ustvarja.
Skupnost kot polis je torej tudi jezikovna
skupnosti in njej namen je, da lahko znotraj
nje cloveska bitja uspevajo in Zivijo dobro Ziv-
ljenje. Bolj “zdrava” kot je skupnost, vec¢ kre-
postnih ljudi jo tvori in obratno.

Bistvo vrline oz. kreposti pa ni zgolj v de-
lovanju v skladu z vrlino, temve¢ v tem, da
so ljudje nagnjeni k taksnemu delovanju.
Tako ni krepostna tista skupnost ljudi, v ka-
teri bi bili njeni ¢lani praviéni, iskreni in da-
rezljivi zgolj zaradi neke nagrade, ki se jim
obeta, casti, ki bi jo jim zaradi tega drugi iz-
kazovali, ali zaradi strahu pred kaznijo, ki bi
jih lahko doletela. Sele ko se ljudje sami po
sebi nagibajo k taksnemu delovanju, so pri-
dobili ustrezne kreposti oz. vrline. McCabe
to ponazori z naslednjo analogijo. Ko otroka
uc¢imo brati, bo sprva najbrz to pocel zara-
di tega, ker Zeli ustreci starSem ali pa ucitelju
in ker ima to zanj neke dobre posledice, npr.
nagrado. Zato se bo lahko kdaj tudi zgolj pre-
tvarjal, da bere ali se trudi brati. Toda ko z
ucenjem napredujemo, obicajno otrok v bra-
nju odkrije nove dimenzije - preko njega lah-
ko vstopa v stevilne domisljijske svetove in
drugo. Tako bo odkril neko notranjo in
neodnosno vrednost branja. Nobenega smisla
ne bo vec videl v pretvarjanju. Podobno je
z moralno vrlino. Najprej delujemo dobro,
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ker npr. Zelimo ustreci starSem ali druzbi, ka-
sneje pa moramo v krepostih odkriti njihovo
notranjo vrednost ter si zeleti biti osebe, ki
ravnajo vrlo.

V vsem tem se skriva tudi odgovor na
vprasanje, ¢emu biti moralen, npr. cemu biti
pravicen, kakor je to v antiki zastavil Trazi-
mah. Razlog je lahko zgolj v pravi¢nem de-
lovanju samemu. Niti z govorjenjem niti z
groznjami kazni ali s pranjem moZzganom ne
moremo ljudi narediti krepostne oz. pravié-
ne, kajti bistvo kreposti je ravno v izkustvu
in dejavnosti, ki temelji na notranji vrednosti
kreposti. Moralna vzgoja mora tako meriti
na to, da pokaze, kako s krepostjo lahko po-
stanemo bolj izpopolnjena in odli¢na oseba,
s ¢cimer bomo imeli tudi ve¢ moznosti in pri-
loznosti za dobro zivljenje v skupnosti. Kot
¢cloveska bitja tako potrebujemo vrline, da
bi lahko uspesno sodelovali v dejavnostih oz.
praksah kot pomembnih sodelovalnih ¢lo-
vekovih dejavnostih, kot so npr. ustvarjanje
in vzdrzevanje druzine, ukvarjanje z umet-
nostjo, poklicno delo in podobno. Med te
vrline sodijo npr. pravi¢nost, srénost, zvesto-
ba, vzdrznost in vztrajnost. Namerno nego-
vanje teh vrlin je tako potrebno za gojenje
omenjenih praks in pristno srecno Zivljenje,
ki ne bo zgolj posledica naprave za izkusnjo
srece, ki smo jo opisali zgoraj. McCabe to-
rej zagovarja, da “sta posedovanje vrlin (tako
moralnibh kot intelektualnib) ter intenzivnost
in nacin njihovega udejanjenja kljucna momen-
ta v procesu razvoja polisa. Le na ta nacin lahko
namrec kot clani druzbe gradimo razmerja, ki
bodo usmerjena v izgrajevanje skupnega dobre-
ga ter v okviru katerih bo slehernemu posamez-
niku omaogoceno svobodno definiranje lastnega
pojmovanja dobrega Zivljenja in posledicno tudi
njegovo aktivno doseganje.” (Zumer 2008, 113).

Na koncu te predstavitve McCabeove eti-
ke so bomo dotaknili $e razmerja med poj-
mi organizma, jezika in milosti. Vsi trije poj-
mi na svoj nacin in na razli¢nih ravneh od-

govarjajo na vpra$anje, kaj pomeni biti Ziv.
McCabe sledi Akvinskemu, ko pravi, da po-
meni biti Ziv (kot organizem), biti “avtomo-
bilen”. Pri organizmu so njegovi organi kot
sestavni deli na poseben nacin povezani z or-
ganizmom kot celoto. Se njeni funkcionalni
deli, kar pomeni, da jih prvotno moramo ra-
zumeti prav v odnosu do te celote. Prav v pro-
storu med deli, npr. organi organizma, in ce-
loto organizma je odprt prostor, kjer se us-
tvarja pomen. “Cutila dolocene Zivali so ne-
kaj, kar ji omogoca, da njen svet zanjo postane
smiseln. Oblike in strukture sveta okrog nje se
prenesejo v kompleksne bioloske strukture zi-
valskega telesa in za to Zival postanejo pome-
ni.” (McCabe 2008, 75). Podoben prostor za
ustvarjanje pomena se pri cloveku odpre z
jezikom. Clovek namre¢ ni vpet samo v bio-
losko, gensko in evolucijsko strukturo, ampak
ima tudi jezik na nacin, kot ga Zivali nimajo.
Biti ziv kot ¢lovek in ne zgolj kot Zival, po-
meni imeti jezik. Prav vpetost v jezikovno
skupnost nam omogoca, da se do skupno-
sti kriti¢no in ustvarjalno odzivamo (prim.
Zumer 2008, 111). Pri ¢loveku tako govori-
mo, da lahko ravna z razlogom oz. namenom
ter se od svojega ravnanja tudi vzdrzi. Zato
je za ¢lovesko Zival posebno, da ima svojo av-
tobiografijo, svojo zivljenjsko zgodbo, ko jo
lahko pove sama in o sebi. “Clovekova svo-
boda, ki je vidik clovekovega misljenja, je od-
visna od pripadnosti jezikovni skupnosti, svetu
simbolov in jezikovnih pomenov (v nasprotju
s cutnimi), ki so znacilni za clovesko Zival, ozi-
roma, bolje receno, ta pripadnost svobodo kon-
stituira. Konstituira je to, da smo ljudje liki
v zgodbi, nasi lastni zgodbi.” (McCabe 2008,
81). Hkrati lahko tudi Boga poznamo le kot
avtorja avtobiografije. Ne moremo ga videti,
misliti ali doumeti neposredno. Srecamo ga
v zgodbi sami, zato je potrebno Sveto pismo
razumeti kot avtobiografijo Boga; pogoj za
njeno razumevanje pa je ta, da pripadamo

skupnosti ljudi od Boga.
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1L Situacijska etika in
etika kreposti

V nadaljevanju bomo McCabeovo etis-
ko misel primerjali s t. i. situacijsko etiko,
katere prizadeven zagovornik je bil Joseph
Fletcher in ki je vzniknila v Sestdesetih letih
prej$njega stoletja. Nato bomo ob koncu iz-
postavili Se nekaj podobnosti in razlik med
McCabeom in drugimi avtorji etike kreposti,
med katerimi bosta osrednjo vlogo odigra-
la Alasdair Maclntyre in Iris Murdoch.

Razprava o situacijski etiki je vzniknila v
letu 1996, ko je izsla Fletcherjeva knjiga Si-
tuacijska etika: Nova morala ter je hitro po-
stala zelo odmevna tudi v 3irsi javnosti. Fletc-
her je namrec ponujal svez pogled na metode
moralne misli in z njim nove odgovore na
tradicionalne moralne probleme ter s tem raz-
burkal javno razpravo. V osnovi situacijska
etika ne predstavlja nekega novega eti¢ni si-
stema, temvec je v svojem jedru metoda mo-
ralnega presojanja in odlocanja. Situacijska
etika zavraca absolutna moralna nacela in pra-
vila (kakrsna koli naj ze bodo) in sprejema
zgolj zapoved ljubezni, razumljene kot agape;
slednja je osnova za moralne sodbe. V situa-
ciji je moralno pravilno tisto dejanje, ki us-
tvari najvec ‘dobrobiti izhajajoce iz l[jubezni
do bliznjega za kar najvecje stevilo bliznjih”
(Fletcher 1966, 95). Ob tem sicer tradicio-
nalna moralna nacela niso povsem postav-
ljena ob stran, saj je v vecini njih zbrana mo-
ralna modrost stoletij. Odrazajo namre¢ (po-
gosto najbolj) ustrezen vzorec odzivov na vr-
ste situacij, v katerih so se pred nami znas-
li Ze mnogi drugi. A ta nacela imajo v situa-
cijski etiki zgolj vlogo nekaksnih opornih pra-
vil oz. napotil za to, kako naj delujemo, ki
pa jih lahko v dani situaciji tudi postavimo
ob stran, v kolikor se bi pokazalo, da bi de-
lovanje v skladu z nekim pravilom ne bi slu-
zilo zapovedi ljubezni do bliznjega. Ce vza-
memo npr. primer lazi, potem Fletcher od-
govarja, da je moralna vrednost oz. dopust-

nost lazi pac¢ odvisna od celote situacije, v ka-
teri se ta laz nahaja. Ce moramo lagati, da
bi ohranili neko pomembno skrivnost, po-
tem je to moralno pravilno, ¢e smo s tem sle-
dili tudi zapovedi ljubezni. Ne gre za to, da
bi laz bila sicer zla ali moralno napacna, toda
v tem primeru opravicljiva. Preprosto je mo-
ralno pravilna, kajti govoriti moramo resnico
v imenu ljubezni in ne v imenu resnice same,
S tem se situacijska etika na eni strani
izogne staliscu strogega legalizma, kakrsnega
ste¢amo npr. pri Kantu in kakrinega Fletcher
pripisuje tudi veliki vecini tradicije krs¢anske
etike. Legalizem v omenjenem smislu je sta-
lis¢e, da moralni status dejanj, nagnjenj in
stanj stvari doloca zbir absolutnih moralnih
pravil. Moralna presoja tako sestoji iz upo-
rabe teh pravil za vsak konkreten primer, ki
ga razvrstimo pod posamezno pravilo. Na
drugi strani nahajamo stalis¢e antinomina-
lizma, ko zavraca vsakrino vlogo moralnih
nacel in pravil. Pod to vrsto stalis¢a nahajamo
raznolika prepricanja o tem, zakaj so moralna
nacela odve¢na. Eno od njih je to, da osebe
posedujejo posebno moralno vednost, ki jih
lahko kakor posebna vrste vesti oz. nekak-
Sen moralni radar vodi od situacije do situa-
cije. Na drugacnih temeljih svoj antinomi-
nalizem gradijo eksistencialisti, od katerih
Fletcher posebej izpostavi Sartra. Za Sartra
je temeljno izkustvo nekoherence, nepove-
zanosti stvarnosti. V vsakem trenutku mo-
ralne izbire oz. odlocitve ostanemo brez opra-
vicil za nazaj in brez upravicenj za naprej. Gre
torej za diskontinuiteto, nepovezanost ene
situacije z drugo in torej za njihovo partiku-
larnost, ki izkljucuje vsakrsna absolutne mo-
ralna nacela in pravila. Tako smo vsaki¢ zno-
va prepuséeni svoji izbiri oz. izumljanju mo-
ralnega odgovora na dano situacijo.
Fletcher s svojo situacijsko etiko poskusa
najti srednjo pot med obema skrajnostnima,
pri ¢emer pa se v dosti ve¢jem loku ogne le-
galizmu kakor pa antinominalizmu. Kot je
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bilo omenjeno, situacijska etika zvede vlogo
moralnih pravil na nekaksne opomnike, ki nas
lahko opozarjajo na moralno pomembne vi-
dike situacije, a jih moramo v konkretni si-
tuaciji v presoji povoziti, ¢e zapoved ljubez-
ni do bliznjega od nas terja drugacno ravnanje.
Kakor pravi Pismo Rimljanom (Rim 13,8-10):
“Ne bodite nikomur dolzniki, razen ce gre za
medsebojno ljubezen; kdor namrec ljubi drugega,
je izpolnil postavo. Kajti zapovedi Ne presus-
tvuj! Ne ubijaj! Ne kradi! Ne pozéli! pa tudi vse
druge zapovedi so obseZene v beseds: Ljubi svojega
bliznjega kakor samega sebe. Ljubezen bliznjemu
ne prizadeva hudega; ljubezen je torej izpolnitev
postave.” Moralna pravila nam lahko osvetlijo
situacijo, ne morejo pa narekovati nase mo-
ralne presoje te situacije.

Eﬁumm e —

McCabe je s svojo etisko mislijo podoben
situacijski etiki, v kolikor je tudi sam na poti
do iskanja nekaterih novih odgovorov in po-
gledov na moralna vprasanja in moralne di-
leme sodobnega ¢asa. Vseeno pa je nastopil
proti tej etiki ter vztrajal, da imajo moral-
na nacela in pravila pomembno vlogo v mo-
ralnosti, in sicer vlogo zakona kot nekaksne
vrste moralnega okvira vse nase moralne pre-
soje. Podrobneje proti situacijski etike na-
peri troje ugovorov (prim. Owens 2005a).

Prvi¢, ljubezen kot agape je tudi za Mc-
Cabea pomemben pojem v moralnosti. Je
zgodovinski in biografski, kar pomeni, da o
ljubezni vedno nujno govorimo tudi iz do-
locene osebne perspektive. Kaj je zame lju-
bezen in delovanje iz ljubezni? Zaradi te zgo-

Jozef Muhovic: Pieta (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino Zivljenje), 2006,
akril in kolaz na papirju, 26 x 26 cm.
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dovinskosti in biografskosti je ljubezen ne-
jasen pojem. In moralnost ne more temeljiti
zgolj na tem. Obstajajo namre¢ dejanja, ki
nikdar ne morejo biti dejanja ljubezni, ne gle-
de na situacijo, v kateri se nahajam. Npr. po-
silstvo ali kruto pretepanje otroka nikoli ne
moreta biti dejanji ljubezni in posledicno mo-
ralno pravilni. Ravno zato morajo moralna
pravila odigrati vlogo v morali, in sicer gre
za vlogo absolutnih prepovedi.

Drugi¢, problematicen je odnos med lju-
beznijo na eni in ravnanjem oz. dejanjem na
drugi strani. Ce ni nicesar, kar bi vnaprej 3telo
kot dejanje ljubezni, potem situacijska etika
razume ljubezen kot nagnjenje k delovanju kot
oddeljeno od delovanja oz. ravnanja samega,
kakor se to kaze na zunaj. Ljubezen se tako raz-
krije zgolj kot neko notranje dozivetje, ki lahko
spremlja moje delovanje ali pa tudi ne. In ¢ce
tako razumemo ljubezen, potem je ta le stezka
osrednji pojem morale. McCabe tukaj v sledi
tomizma in Wittgensteina zavraca dualizem
med nagnjenjem oz. motivom in dejanjem sa-
mim. Ce to dvoje ni na nek nacin speto, po-
tem bo tezko prepoznati, ¢e neko na zunaj vid-
no dejanje spremlja tudi ljubezen kot notranje
nagnjenje.

Tretjic, situacijska etika ima tezavo v tem,
da ne pojasni v zadostni meri, kaj sploh misli
s posamicno situacijo. Kje sploh so meje si-
tuacije; kje se ena konca in druga pricne?
Fletcher je ponavadi imel v mislih precej
omejeno pojmovanje situacije, kjer je ta zve-
dena na odnose z bliznjimi osebami. Toda
moje ravnanje je vedno tudi ravnanje v do-
lo¢eni skupnosti ljudi in celo v clovestvu kot
skupnosti vseh ljudi. Toda ¢e sedaj na ta na-
¢in raz8irimo pojmovanje situacije, potem po-
stane zapoved ljubezni do bliznjega pravza-
prav izjemno tezka za presojo ter na nek nacin
prazna.

McCabe v svoji etiski misli tako ne more
pristati na popolno odsotnost “zakona”, tj.
moralnih nacel in pravil, kakr$no je najti v si-

tuacijski etiki, ceprav tudi etika kreposti mo-
ralnih nacel in pravil ne vidi kot osrednjih in
edino pomembnih za moralnost. Pri Mc-
Cabeu imajo moralna nacela in pravila pred-
vsem vlogo dolocanja moralnih prepovedi, ki
dolocajo sam okvir moralnega Zivljenja. Mc-
Cabe primerja odnos med moralnimi nace-
li in moralnimi krepostmi kot dispozicijami
z igro nogometa. V etiki je prostor za moralna
nacela in pravila, kakor je pri nogometu pro-
stor za sodnikovo piscalko, katere pisk ozna-
¢uje, da z igro nekaj ni bilo v redu.

“Pri igri, kakrsna je nogomet, morajo igralci
upostevati dve razglicni vrsti omejitve: igro mo-
rajo igrati dobro in ne smejo goljufati. Prva
vrsta je povezana z dispozicijami (spretnostmsi),
druga pa z dolocenimi dejanji in pravili. Uce-
nje dobrega igranja je enako pridobivanju vr-
line; goljufanje ne pomeni igrati slabo: pomeni
sploh je ne igrati, poskusati postati zmagova-
lec z dejanjem, ki v resnici sploh ni del igre,
ampak zavaja, in je analogno grehu.” (Mc-
Cabe 2008, 98).

Ce krsimo absolutna moralna nacela, tako
stopimo izven igre Zivljenja oz. moralne igre
ter je sploh ne igramo ve¢. Moralna nacela
in pravila, kor npr. deset bozjih zapovedi,
tako dolocajo meje te igre. Znotraj teh mej
pa preko kreposti ¢lovek zasleduje dobro Ziv-
ljenje in bolj kot je izmojstren v teh vrlinah
zivljenja v skupnosti, bolj bo njegovo Zivljenje
primerno ¢loveskemu bitju in bolj bo sotvo-
rilo dobro skupnosti. Hkrati pa poznavanje
moralnih prepovedi e ne pomeni dobro igra-
ti moralno igro, podobno kot podrobno poz-
navanje pravil nogometa $e ne pomeni, da
smo vsled tega tudi izjemni igralci. Pri poz-
navanju pravil gre za teoreticno in ne za prak-
ticno inteligenco. Da pa bi igro znali dobro
igrati, potrebujemo gojenje vrline kot neke
viste urjenje, ki nam bo prineslo boljsi vpo-
gled v same moralne situacije in hkrati izziv,
kako se najbolje spopasti z njimi. Na ta na¢in
bo krepost izhajala iz globine nas samih.
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IV. Zakljucek

McCabeova etika se tako z naslonitvijo na
Aristotela in Akvinskega uvri¢a med ponoven
vzpon vrlinske etike, ki se je dogodil v dru-
gi polovici dvajsetega stoletja. Ta vzpon je bil
v veliki meri tudi odziv na na metaetiki in ana-
lizi moralnega jezika utemeljeno etiko, ki je
skoraj povsem spregledovala moralno psiho-
logijo. Gre za vracanje moralne psihologije na-
zaj znotraj obzorja pozornosti moralne filo-
zofije in obuditev vrlinske etike, ki je cvete-
la predvsem v starogrski etiski misli in prav-
zaprav nikoli ugasnila znotraj krscanske tra-
dicije. Avtorji, kot so Maclntyre, McCabe in
Iris Murdoch, so etiko kreposti v britanskem
oz. 3irSem anglosaskem podrocju zagovarjali
nasproti nezadostni in osiromaseni razlagi ¢clo-
vekove narave in vrednot, ki jih je ponujala
sodobna akademska analiti¢na filozofska tra-
dicija. Maclntyre in McCabe sta v antiki vzor
nasla predvsem v Aristotelu, medtem ko je
Murdochova blizje Platonovi etiski misli. Vsi
trije pa nas nagovarjajo z izjemno moc¢no mi-
slijo in prepricljivimi argumenti ter ponujajo
izjemno berljive spise.’
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1. Kot vir za oris McCabovega zivljenja so
uporabljene osmrtnice, ki so bile objavljene v
casopisih The Independent (25. julij 2001; http://
www.independent.co.uk/news/obituaries/fr-
herbert-mccabe-729262.html); Telegraph (heep://
www.telegraph.co.uk/news/obituaries/1337953/
Herbert-McCabe.html); in Guardian (htep://
www.guardian.co.uk/news/2001/jul/16/
guardianobituaries.socialsciences).

2. Revija Blackfriars je pravzaprav obstajala ze od
leta 1920, a ko so ji leta 1964 pridruzili revijo Life
of the Spirit, se je prenovila in preimenovala v
New Blackfriars.

3. O osnovni predstavitvi takine emotivisti¢ne
teorija glej npr. Ayer 2004.

4. Za odlicen in celovit prikaz etike kreposti glej
Zalec 200s.

5. Taspis je deloma nastal na podlagi razgovora o
etiki kreposti, dobrem Zivljenju in iskanju srece,
ki sem ga imel z dr. Bojan Zalcem in ki se je pred
obcinstvom odvil 19. novembra 2008 v knjigarni
Mohorjeve druzbe v Ljubljani. Ob tej priliki se
dr. Bojanu Zalcu zahvaljujem za njegove
komentarje in plodno razpravo o vsebini tega
¢lanka.
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Leposlovje

Brane Senegacnik

Belo na belem

Alina
Na glasbo Arva Pirta

Belo na belem.
Tiho na tihem.
Kaj ti bo ogledalo,
ko oslepis

navzoter?

Solze.
Solze.

Pokrajina brez vetra.
Reka brez vode.
Pesem brez molka.

Clovek brez sebe.

Ocesa.
©Ocesa,

s katerimi te gleda nevidno,
s katerimi vidis
sled tisine v tisini.

Belo na belem.

januar/februar
2009

35



Leposlovje

Izdane oci

Kot kri

se nabira
v ustib,

kar je bilo.

Kot pesek

zasipa

telo

nedosegljivi jutri.

(e ne moje besede,
ce ne moje telo,
naj pricuje

moja izdajalska
moja nepomogljiva
tesnoba

0 upepeljeni dusi

v teh zenicah.

Mah

L zelenjem drobnib zvezd
obrasla

temna usta

govorijo tisino.

Val

za

valom

mi plivka v obraz

nikoli sanjano Zivljenje.
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Leposlovje

Jasmin

Na desetine drobnih lun

se razcveta to noc na vrtu.

“Fontana,

ki se z vsem Zivljenjem zazZene vame,
obstane v zraku

in se razlije v noc svojega izvora.

Brez giba,
brez besede
se ugreznem vase.

Moj molk Zari odznotray,
kot da se v brezdnu zrcali
na desetine drobnibh lun.

Jesen

Odprta

skrinja tisine.

U razmolcanih oblakih

sije svet.
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Leposlovje

Jesenski javori

Tudi to je cvetenje:
ti rumeni in rdeci kriki
v zamolkli cas.

Tudi te mokre rjave kosti
blagoslavljajo

mraz okrog sebe.

Lato, ker vedo.
Lato, ker vedo.

Tudi v tem molcanju
Je veter:
molcijo sinjino.

Tudi to je svetloba:
Jesenske sence dus
cvetijo onstran oci.

Lato, ker vedo.
Lato, ker vedo.

Sipek

Kam kazes?

Komu?

Lakaj?

Nisi to, kar si:

s konicami prstov, rdecih od sanj,
kazes ven.

U grafitno septembrsko daljavo.
Na svoje izgubljeno Zivijenje.
Tako bozas to, cesar nimas.
Tako brezupna odsotnost
Jedka

tvoj resnicni obraz.
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Leposlovje

Robidje

Tu so dozorele

visoke poletne noci.

(Meso skrivnosti.

In bel spomin.

Da se vrnes.

Da skozi toliko minljivosti
stopas’ z okusom krvi

in temnim Zarom vetra v mislih.

©, kaj vse drhti

v vsakem tvojem koraku!

Leska

O imenu cesa
st tu?

©d nikogar poslana,

nikomur namenjena:

v neslisnem jeziku ponovijivosti
se pregibljejo tvoji listi.

Med njimi: bronasto zrcalo -
U imenu cesa?

Druga dezela,
drugo nebo:

moj
negotovi,
moj
nepriklicni,
moj

edini

Zareci jutri vsega.
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Leposlovje

Zanos

U tvojib Zilah veter,
ki ga nisi dvignil sam -

Pod tvojim molkom brezno,
ki ga nisi izkopal sam -

Na smrtni cistini -
ti nad teboj
nebo

Vrh

Za Franceta Pibernika ob 8o-letnici

Par smrek -
in nicesar vec
pred tabo in za tabo.

meraj daljnejsi -
meraj bolj ti -

U vetru,
ki vrtinéi besede v nic.
‘Nicesar vec:

Nicesar.

meraj globlje

v vedrini.
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Leposlovje

Meditacija

“Pusti vse!”

zaklice slap rdecega listja.
In vsi ti nepopisni prelivi,
od Zalosti do izpolnitve!
Ti skoki! 11 gejziri!

Ia mirujoca razkosja

in neskoncne igre!

In mebki plameni daljave,
ki se rojevajo iz bolecine ...
“Poj, onemeli!”

ti klicejo.

“Poj s pogledom!”

Resnicnost

Na hrbini strani misli:

te smreke, te zvezde.

In mi: smrino poloZeni

med véeraj in jutri,

njuna oblika in izbrisujoci se smisel.
U protoplazmo zgneteno nebo.

Ki diba v vecerno meglo

brez konca.

januar/februar
2009



Pogovor

Ksenja HocCevar

Nezastarljivo v artefaktnem
svetu je zgolj podnapis pod
“nezastarljivostjo Boga”

Pogovor z dr. JoZzefom Muhovicem

Dr. Jozef Muhovic je redni profesor za li-
kovno teorijo na Akademiji za likovno umetnost
(ALU). Leta 1977 je diplomiral na ALU na Od-
delku za slikarstvo, 1980 je zakljucil speciali-
sticni Studij slikarstva pri prof. Janezu Berniku
in leta 1982 specialisticni studij grafike pri prof.
Bogdanu Borcicu. Leta 1981 je magistriral in
leta 1986 doktoriral na Oddelku za filozofijo
Filozofske fakultete v Liubljani. Ukvarja se z
likovno teorijo, filozofijo, slikarstvom, grafi-
ko, risbo in oblikovanjem. Je clan vec svetov-
nih zdruzenj. Razstavlja na samostojnib in sku-
pinskih razstavah doma in v tujini. Profesor
Jozef Muhovic je tudi clan umetnostno-grad-
benega sveta ljubljanske nadskofije in clan
Medskofijskega odbora za kulturo (MOK) pri
Slovenski skofovski konferenci. Del nasega po-
govora je bil objavijen v tedniku Druzina.

Ce potegnete crto in pregledate bilanco - kje
je danasnja umetnost?

Oprostite, ker bom kar direkten: cas, v
katerem imajo retorike ofenzivnega futurolos-
kega optimizma tako reko¢ enako malopro-
dajno ceno kot nergaske retorike najslabsega
sveta in najslabsega boga, po moje ni prime-
ren za delanje bilanc. Ce ne znamo “razlo-
cevati duhov”, kako naj vemo, kam knjiziti
stvari, ki so bolj tezke kot tehtne, in kam tiste,
ki so, nasprotno, bolj tehtne kot tezke? Poleg
tega: nihce od nas ne zivi izven toka druz-
benih in umetnostnih dogajanj in zato nima
moznosti, da bi nanj zrl s pregledne pano-

ramske perspektive. Vse, kar o toku lahko
spoznamo, je povzroceno in zastrto z njego-
vimi razpenjenimi po-eti¢nimi in tehno-in-
formati¢nimi valovi. Mislim, da si je za za-
Cetek treba predvsem priznati, da zZivimo v
vznemirljivi in nezadovoljujoci dobi prav
zato, ker je v njej ogromno stvari negotovih
ali ne ve¢ prepricljivih. Ker se nam dozde-
va, da vse potrebuje novo definicijo, ker ne
vemo, ali je zamenjevanje tradicionalne etike
poslusnosti in odrekanja z modernim kultom
individualizma in mnozi¢nega hedonizma de-
jansko tako blagodejno, kot predpostavlja-
mo, prihaja iz ¢rne luknje negotovosti nad
nas nenchno kaj nevarnega. Se pravi takega,
kar vznemirja, kar terja odlocitev in z odlo-
citvijo tveganje. Kdor dolgo Zivi v takem stre-
snem stanju, se ne ¢udi, ¢e se v njem ideo-
logije razbremenjevanja in lahkozivosti z naj-
vecjo lahkoto uveljavljajo na skodo poetik
napora in resnosti. Zal se to danes ne kaze
vec le v simboli¢nem prostoru umetnosti, am-
pak v realnih, hard segmentih sodobne druz-
be, kot so ban¢nistvo in javne finance, v ka-
terih drug za drugem pokajo prenapihnje-
ni baloni fiktivnega razbremenjevanja.

Veliko govorimo, slisimo, pisemo, kam gre
slovenska politika, kam gospodarstvo ... kam
pa plove umetnostni segment slovenstva?

Strinjam se, da veliko govorimo o tem,
kam gre slovenska politika in kam gospodars-
tvo. Vendar o tem redko povemo kaj novega,
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saj so smernice tovrstnega govorjenja tako re-
koc javna skrivnost. Politika z novo vlado in
s slabimi ¢€asi na grbi nujno bolje kot prejsnja
potuje v boljse case, enako predvidljivo je z
ekonomijo, ki tudi Ze od nekdaj neutrudno
roma proti novim in novim decimalkam gos-
podarske rasti. Za umetnost prihodnosti pa
si Zelim, da bi ne bila tako vtirjena in pred-
vidljiva: da bi, prvi¢, ne verjela, kako je edina
mozna os sveta, ¢e povem s Petrom Sloter-
dijkom, v tem, da do nadaljnjega potrpimo
v postmodernih dekoncentracijskih taboris-
¢ih kot obsojenci na zabavo, in da bi, dru-
gi¢, iz zaloge svoje konstruktivne kondicije
iztisnila intelektualno sprosc¢enost in mog,
celo pogum, da se z dobo soo¢i zares in ne
implodira kar avtomati¢no med njene tre-
nutne horizonte. V veri pa¢, da ljudje mo-
derne dobe ne sklepamo povsem drugace kot
nasi predhodniki, ampak drugace, tako Slo-

terdijk, le pretiravamo.

Kje rorej vidite problematicnost oziroma kri-
2o danasnje umetnosti?

Telegrafsko receno v treh tockah. Najprej
v tem, da je bolj kriti¢na kot konstruktivna.
Se pravi, da forme lazje kontekstualizira in
problematizira kot ustvarja. Drugi¢ v tem,
da v njenem kriticnem impulzu nara3ca neso-
razmerje med tem, kar ¢lovek z umetnost-
jo Zeli kritizirati, in tem, kar bi bilo #reba kri-
tizirati. To nesorazmerje postaja postopoma
tako veliko, da nobena miselna sposobnost
in nobena oblikotvornost ne moreta ve¢ iti
v korak s problemati¢nim, kar vodi po di-
rekeni poti v nesenzibilnost za problemati¢no.
Kjer namrec vse postane problemati¢no, po-
stane prejkoslej vse tudi nekako vseeno. In
tretji¢ v tem, da jo prav ta ugrez v nesenzi-
bilnost za stopnje problemati¢nega in njihovo
urgentnost dela ... enostavno premalo prob-
lemati¢no. Se pravi, prevec v soglasju s po-
vrsinsko, premalo pa s kompleksno in glo-
binsko dinamiko sveta. Posledica tega je, da

ima teZave s porajanjem novih otvarjanj sveta,
novih dramati¢nih predocenj duhovnih nuj-
nosti in oblikovnih adekvatnosti, v katerih
bi se bilo nam, ljudem njenega ¢asa mogo-
¢e zadrzevati z verodostojnimi motivi.

Nas prostor je bil dolgo nasilno zaprt, ne-
priznan kot kulturen in zmoZen kvalitetne
umetniske ustvarjalnosti. Zdi se, da slovenskemu
kulturnemu prostoru manjka duhovna alter-
nativa ...

S tezo, da je bil slovenski kulturni prostor
v drugi jugoslovanski drzavi - predpostavljam,
da je v vprasanju misljen prvenstveno ta cas
- nasilno zaprt, nepriznan kot kulturen in
zmozen kvalitetne umetniske ustvarjalnosti,
se v Sloveniji iz razli¢nih razlogov ne bi stri-
njalo mnogo ljudi. Eni zato, ker preteklost
idealizirajo, drugi zato, ker jo vidijo v 3e bolj
¢rnih barvah, tretji pa zato, ker menijo, da jih
lahko zanima prihodnost brez povezave s pre-
teklostjo. Taksno rezoniranje je v konéni kon-
sekvenci po mojem mnenju v vseh treh pri-
merih napa¢no, toda na povrsinski ravni ga
ni mogoce povsem ovreci, saj je del realnega
Zivljenja ljudi in ocitno 3e vedno poraja fron-
talne napetosti, ki bi jih bilo najslabse pometati
pod preprogo. Ne glede na to pa, kako mi-
slimo in govorimo o ¢asu, po katerem spra-
Sujete, mu po mojem mnenju s kulturnega
zornega kota ne more manjkati nek tezko ovrg-
ljivi skupni imenovalec - namre¢ pecat dolo-
Cenega dinamicnega avtizma. Iz katerega so,
kot se pa¢ v avtizmu zgodi, mestoma izle celo
genialne stvari, ideoloske mono-kulture pa
niso mogle razkleniti. Mnenja sem, da ima-
mo s preteklim ¢asom 3e celo polnoletnost po
njegovem izteku toliko opraviti natanéno zato,
ker se ta avtisti¢ni ideoloski skupni imenovalec
svojemu teoreticnemu zanikanju $e vedno tako
uspesno postavlja po robu s prakti¢nim samo-
dokazovanjem. Kar bodo lahko verjetno re-
setirale Sele do ideologij preteklosti nonsalant-
ne tehno-informati¢ne generacije za nami.
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Pavseeno: kako razsiriti ta slovenski kulturni
prostor, ki mu “domnevno” nekaj manjka?

Po moje tako, da se v prvi vrsti vprasa-
mo, kam bi ga bilo treba razsiriti, in da pri
tem niti ne pomislimo na obliko kaksnega
“alternativnega gibanja”. Alternativna giba-
nja - e posebej samorazglasana - se mi na
podrocju kulture in umetnosti zdijo sum-
ljiva, ker se, kot kaze praksa, nikakor ne zna-
jo otresti dveh preizkuenih skusnjav: skus-
njave nekega netreznega, tercijalskega raz-
svetljevanja in sku3njave, da bi ne bila ve¢
alternativna ... ampak mainstreamska. Vpra-
Sanje smeri razsirjanja oziroma poglabljanja
kulturnega prostora pa je po mojem mnenju
dandanes ne le v Sloveniji ampak povsod po
zahodnem svetu v neposredni zvezi s cen-
tralno neenacbo nase kulture, tj. z neena-
kostjo med novostjo in izvirnostjo, o cemer
je veliko pisal literarni teoretik George Stei-
ner. Umetniska dela niso zova, kakor so nove
novice, ki jih prinasa zZurnalizem, ampak iz-
virna, se pravi arhai¢na oziroma arhetipic-
na, kot pove etimologija. Originalnost teh
del, trdi Steiner, je v odnosu do novosti me-
dijske novice v antiteti¢nem razmerju. Za
mnozi¢ne medije je vsak predmet ali pojav
interesanten le kot novica, ki je atraktivna
in do te mere nazorna, da jo lahko konzu-
miramo do konca dneva, saj moramo biti
jutri spet polni pri¢akovanja. V trini eko-
nomiji je medijski diskurz strukturiran tako,
da sledi pojavom le tako dolgo, dokler so
novosti, te novosti pa potem po najkrajsi
poti zastara. Glede na to sta kultura in umet-
nost interesantni v popolnoma nasprotnem
smislu. Njuno bistvo je stava na trajnost,
na nezastarljivost. In preverljivo dejstvo je,
da je ta stava - ker #pso facto postavlja pod
vpradaj temeljno postmoderno sugestijo, da
je to, kar je medijsko promovirano in samo
s seboj zadovoljno, svetu in ¢asu tudi naj-
bolj ustrezno - dandanes tako neskoné¢no
redko sprejeta. In 3e redkeje dobljena.

Smer se zdi torej na dlani: od novice k iz-
virnosti, od podatkovnih baz k izvirom, od
zastarljivega k trajnemu, od atraktivnega k
bistvenemu. Ce je smiselna ali ne, mozna ali
utopicna, pa ne bomo vedeli, dokler ne bomo
imeli za vredno ponovno prakticno stopiti
vzdolz njenega kazipota.

Kulturno Zivljenje, ki zajema temeljno us-
tvarjalno moc iz krscanstva, je v nasi druzbi,
se posebej pa v umetniski javnosti, se vedno poj-
movano kot ideolosko, konzervativno, ozko in
obrobno dejstvo. Ali tako pojmovanje prepogosto
prevzemamo tudi kristjani sami in se v kultu-
ri omejujemo na tradicionalne preizkusene vzorce
in nevtralni folklorizem, ki “izziva” le malokoga?

Ko je filozof Karl Popper, ki je bil do re-
ligije, milo receno, skepticen, razvijal svojo
teorijo umetnosti, je kritiziral nezmoZznost
modernih umetnikov, da bi ljubili velike stva-
ritve preteklosti, mojstrovine ¢lovestva. Ko
so ga vprasali, na katere mojstrovine prav-
zaprav misli, je na svoje popolno presence-
nje nastel sama dela sakralne in kricanske
provenience: katedrale, Sikstinsko kapelo,
Matejev pasijon, Mozartovo Veliko maso,
Beethovnovo Misso solemnis, Schubertovo
Maso v a-molu. Primer kaze, kaksen je ak-
cijski radij pogosto slisanih poceznih ocen
o konzervativizmu in inferiornosti kricanske-
ga momenta v umetnosti, pa tudi, kako spon-
tano do takih ocen pride. Kricanstvo je v
umetnosti - pa ne le v preteklosti, ampak tudi
v sedanjosti, saj bi lahko Popper serijo mirno
potegnil tudi do Chagala, Rothka, Messiaena
in Tadaa Anda - nesporen inspirativni atrak-
tor. O tem ni dvoma. Se najbolj prepricljiv
razlog za to dejstvo najdem v izjavi pisate-
lja B. Pasternaka, ki pravi, da je kricanstvo
pac vedno tam, kjer je Zivljenje najbolj in-
tenzivno. In umetnost je rada tam, kjer je Ziv-
ljienje intenzivno. Tega pa ni potrebno na-
robe razumeti. Kricanstvo ne ustvarja umet-
nosti, ampak zbuja vero, in tudi velike, ne-
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Jozef Muhovi¢: Oznanilo pastirjem (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino Zivljenje), 2006,
akvarel in tu§ na papirju, 29 x 36,5 cm.

zastarljive kr§¢anske umetnosti, kot kaze real-
nost, ne ustvarijo vedno institucionalno verni
kristjani in visoko religiozni umetniki. Zgle-
da, da evangeljska sintagma “duh veje, ko-
der hoce” dejansko ni voda. Sam si sicer tezko
predstavljam, da bi Duh zavel skozi popol-
nega antireligiozneza, ceprav je po prevratni
evangeljski logiki, izgleda, tudi to statisti¢-
no moznost potrebno dopustiti, zlahka pa
si predstavljam, da vera ni zadosten, sploh
pa ne avtomaticen pogoj za ustvarjanje ve-
like religiozne umetnosti. Ce bi namre¢ ne
bilo tako, bi bili po logicnem sklepu, vsaj
tako si predstavljam, najve¢ji ustvarjalci re-
ligiozne umetnosti pac - svetniki.

Torej ideoloske ozkosti ne zaznate?

V religiozni, krs¢anski umetnosti visokega
ranga lahko vidi konzervativizem, ideolos-
ko ozkost in kulturno obrobnost samo nek-
do, ki zgodovini interakcij med kultom in

kulturo ni pridrzal niti plasca. To je eno.
Drugo pa je, da v odnosu do umetnosti, kot
korektno konstatirate, dandanasnji kristja-
ni prav mazohisti¢no radi zavzemamo defen-
zivne in defetisticne pozicije. Se posebej v Slo-
veniji. Na tem mestu me ne mika pogreva-
ti klisejev o objestnosti naboznega kica, ki
mu nihce ne postavlja meja, o solzavem fol-
klorizmu in vseh vrst provizorijih, ki mimo
nase volje pripovedujejo, da je v sakralnem
prostoru za Boga konec koncev vse dobro,
Ce le pride od “cistega in preprostega srca”.
Bi pa povedanemu hotel dodati tole: staro
in preizkueno ni nujno nezastarljivo, in ne-
zastarljivo v artefaktnem svetu je zgolj pod-
napis pod “nezastarljivostjo Boga”. Med sta-
rim in preizkusenim so nezastarljive, arhe-
tipi¢ne stvaritve, ki s svojimi oblikami in vse-
binami ustvarjajo navdihujo¢ notranji svet,
v katerem se z dolznostmi in bremeni “solzne
doline” vendarle da Ziveti. In kadar imamo
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privilegij, da smo z njimi v osebnem stiku,
to intenzivno ob¢utimo. Vendar vse staro ni
tega ranga. In cetudi bi bilo, bi nam - iz ko-
renin evangelija - Se vedno odzvanjal apel po
iskanju nezastarljivosti; po samostojnem is-
kanju nezastarljivega danes. Iz preprostega
razloga: ker samostojno iskanje oblikuje is-
kalca in ker preteklost gotovo 3e ni nasla vsch
oblik nezastarljivosti, ki jih je “Bog pripravil
tem, ki ga ljubijo”. Se motim, ko mislim, da
lahko prav ta diskretni apel, tako v osebnem
Zivljenju kot v umetnosti danasnjega casa,
poZene temperaturo proti vrelis¢u?

Razne kulture in subkulture, med njimi
tudi sekte, ki se imajo za alternativo in nosilce
kulturnega napredka v Sloveniji in se pojav-
liajo pod raznimi imeni, sicer dajejo vtis plu-
ralnosti, v resnici pa gre za isti ludisticni ali
nibilisticni skupni imenovalec, ki cloveka zapira
vase. Kako v nasem slovenskem kulturnem pro-
storu povecati avtenticno kulturno alternati-
vo, ki bi presegala silnice avtodestrukcije in
predvsem samozadostnosti?

Zdi se mi, da sem na najbolj razbeljeno je-
dro tega vprasanja, tj. na to, kako v nasem kul-
turnem prostoru “povecati avtenti¢no kultur-
no alternativo” deloma ze odgovoril, ko je te-
kla beseda o smeri poglabljanja kulturnega
prostora in, pravkar, ko je bil govor o izzivu
iskanja nezastarljivega. Verjamem, da jih bo
precej, ki se z odgovorom te vrste ne bodo stri-
njali, precej, ki jih bo zjezila njegova tavto-
loskost, in $e ve¢ takih, ki me bodo pocuka-
li za rokav in vprasali “kako se to naredi?”. Na
to pricakovano vprasanje seveda nimam od-
govora, kar je razvidno Ze iz vprasanja: ¢e bi
ga namrec imel, bi ne nasel ¢asa za odgovar-
janje, ampak bi naredil, kar priporocam.

To, kar v zvezi s “povecevanjem avtenti¢ne
kulturne alternative” v slovenskem kultur-
nem prostoru sedanjosti lahko napravim z
odgovarjanjem, pa je opozorilo na nek po-
zabljeni scenarij za “prekinjeni dialog med

kr3¢anstvom in kulturo”. Globinska znacil-
nost postmoderne kulture je po mojem mne-
nju dejstvo, da temelje in merila is¢e in najde
v ¢cloveku. V nasprotju s tem pa religije, zlasti
krscanstvo, do danasnjih dni uporno vztrajajo
pri iskanju temeljev delovanja in meril vred-
notenja izven ¢loveka, v tem, kar ¢loveka pre-
sega. Religijsko stalisce pri tem izhaja iz pra-
starega - a §e vedno aktualnega - uvida, da
tega sveta ni mogoce razumeti in zadovoljivo
pojasniti iz njega samega, in da so nekate-
ra vpraSanja, ki transcendirajo cloveski jaz,
druzbo in celo svet, neobhodna. Umetnostno
in kulturno stalisce pa zelo verjetno izhaja
iz postmodernega izkustva, ki mu daje into-
nacijo in take t. i. “breztemeljnost” postmo-
dernega misljenja in Zivljenja.

Kaksne so posledice te razlike?

Ce stvari skrajno poenostavim, je odgovor
na dlani: z zatrjevanjem, da je temelj - ideal,
merilo, vrednota - v cloveku, ostaja ¢clovek sam
v sebi. Z zatrjevanjem, da je temelj - ideal,
merilo, vrednota - izven ¢cloveka, pa je clovek,
po Chestertonu, poklican k temu, da same-
ga sebe preseze. Ugotovim lahko, da umetnost
in kultura z zatrjevanjem, da sta temelj in me-
rilo v cloveku, dejansko ostajata zaprti “sami
vase” in da se pod pokrovom te emancipacije
danes pocutita ¢edalje bolj utesnjeno, kot bi
ne mogli razviti svojih potencialov. Ugotovim
pa lahko tudi, da je kr3¢anstvo z zatrjevanjem,
da je temelj in merilo vsega izven ¢loveka, res
zagledano v drugega (obcestvo) in v radikalno
Drugost (Boga), vendar mu danes v praktic¢-
nem pogledu le s tezavo uspeva vzdrzevati pre-
pricljivo prisotnost in ob¢utenje, tj. cutno na-
zornost te drugosti in tega Drugega v Zivlje-
nju ljudi. In ko to ugotovim: se ne ponuja tu
sama od sebe neka izmenjava? Bi sodobna
umetnost ne mogla pomagati sodobnemu krs-
canstvu pri prepricljivejsi cutni prisotnosti
Drugega v Zivljenju, in sodobno kri¢anstvo,
bi s svojim transcendentalnim Polom privla¢-
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nosti, ki se po eni strani nahaja v prostoru-
¢asu, po drugi pa mu uhaja, ne moglo nav-
dusiti sodobne umetnosti, da bi od znotraj pre-
bila okop svojega larpurlartisticnega avtizma?

Ali se vam zdi v umetnosti normalna za-
stopanost tematik (kolicinsko in problemsko),
ki izhajajo iz nedavnega totalitarnega obdobja?

Vprasanje je na pogled videti epizodno,
a bi si glede na to, da je mogoce dokazati,
da se v Sloveniji odnos do totalitarnega ob-
dobja 3e vedno izgubljeno is¢e v bermudskem
trikotniku med simpatijo, antipatijo in fri-
volnostjo, zasluzilo resno obravnavo, za ka-
tero pa na tem mestu ni ne znanja ne pro-
stora. Zato zgolj anekdoti¢ni namig. Ob ne-
kem simpoziju sem se po Ljubljani spreha-
jal s pomembnim avstrijskim filozofom. Nje-
govo pozornost so pritegnili grafiti s Tito-
vo podobo in mladci, ki so na majicah no-
sili partijski simbol srpa in kladiva. To se mu
je zdelo ocarljivo in zdravo znamenje duhov-
ne klime v Sloveniji. Ko sem ga povprasal,
¢e tudi v Avstriji videva grafite s Hitlerjevo
podobo in mladce s kljukastimi krizi na ma-
jicah, je preseneceno in malo nejevoljno od-
govoril, da seveda ne, saj je to pri njih pre-
povedano. Vidite, sem rekel, pri nas pa Ti-
tove slike in partijski simboli niso prepove-
dani. Ze, 7e, je povzel, a morate uposteva-
ti dejstvo, da Tito ni dal pobiti niti priblizno
toliko ljudi kot Hitler. Koliko pa bi jih mo-
ral, da bi ga tretirali enako? Moje vprasanje
je neprijetno obviselo med nama.

Umetniki pogosto povedo, da je na podrocjun
kulture veliko izlocanja in zamolcevanja. Dolo-
Ceni trendy si pridobijo oblast, samo nekateri kro-
gi umetnikov imajo dostop do elitnih galerij, do
nagrad, do financne podpore ... Kdo to vodi: lo-
biji, pozgnanstva, ideoloska pripadnost?

Mislim, da vse tri komponente po malem.
Ce se da tudi v spevnem akordicnem soglasju.
Vzrok za to pa je neobstoj normalnega umet-

nostnega trga in umetnostnega sistema, de-
ficit narocil in odkupov, predvsem pa cen-
traliziran ter politicno kontroliran sistem pro-
racunskega subvencioniranja v kulturi.

Poplava psevdoumetnosti, ki hoce predvsem
ugajati in zabavati, je tako vsepricujoca, da
se 0 njej enostavno ni mogoce kar naprej vred-
nostno izrekati. Kje so razlogi, da ne gojimo
dovolj umetnostne kritike, da premalo zavze-
mamo stalisca, s katerimi bi lahko vnasali v
kulturo vec pozitivnih kriterijev, pripomogli
k razlocevanju in jo s tem bogatili? Preprosto
vprasano: zakaj smo tako nekriticni?

Vprasanje je izjemno kompleksno, a ima
razmeroma preprosto jedro: kjer ni kriterijev,
ni kritike. In ¢e je danes ni, ¢e vlada nekri-
ti¢nost, to kaze samo na o¢iten manko kri-
terijev. Se posebej operativnih. Pa ne le v krs-
canski sferi, ampak tudi v profesionalni.
Umetnostna kritika je, vsaj na likovnem po-
dro¢ju in v Sloveniji, dandanes tako reko¢
v zadnjih zdihljajih, in to kljub temu, da lah-
ko nacini konciznega govorjenja o umetnosti,
kot pise kolega Harry Lehmann v nedavno
izdani razpravi Deset tez o umetnostni kriti-
ki, umetnost naknadno spreminjajo in v po-
membnem pogledu kompleksificirajo njen
inovacijski potencial. Pa tudi orientacijski po-
tencial recipienta, ki se srecuje s poplavo do-
godkov, ki se mu predstavljajo kot umetnost.

Jeseni 2008 ste bili kustos odmevne razstave
Slika/Painting v organizaciji Drustva likov-
nih umetnikov Ljubljane (Galerija Kresija),
kjer ste Zeleli javnosti, kot ste dejali, “na na-
goren nacin pokazati, kaj se je - ce se je splob
kaj - dogajalo s tradicionalno slikarsko sliko
v Casu njenega eksodusa na obrobje kulturnih
ganimanj”. Kaksne “rezultate” je pokazala raz-
stava? Je tradicionalna likovna govorica danes
se sposobna nagovoriti sodobnega cloveka?

Odkar je anticiklon sodobne elektronske
tehnologije v kulturo zanesel moznosti izjem-
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Jozef Muhovi¢: O Marijini smrti - prvi prizor (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino Zivljenje), 2006,
akril, asfalt in lak na papirju, 25 x 25 cm.

no hitrega in fleksibilnega operiranja z di-
gitaliziranimi podobami - pomislimo pri tem
samo na priro¢ne kamere na nasih mobilni-
kih -, se je tradicionalna, “slikarska” slika po-
maknila na obrobje zanimanj. Naenkrat se
je zazdelo, da s svojo oblikotvorno pocasnost-
jo in svojim rokodelskim artritisom ne sodi
vec k viziji sodobnega sveta, ampak kvecjemu
v dom za ostarele. Vecino tradicionalno nje-
nih podobotvornih in reprezentativnih funk-
cij so prevzeli konkuren¢ni mediji, od foto-
grafije preko videa in racunalnisko generi-
rane podobe do razli¢nih multimedijskih ma-
nifestacij ... Vendar se je razmeroma hitro
tudi pokazalo, da obstaja majhna, a pomem-
bna razlika med resni¢nostjo, ki ima svojo
podobo, in med digitalizirano podobo, ki

prakti¢no nima ve¢ “resni¢nosti’, med ne-
posredno in posredovano izkusnjo, da ob-
staja razlika med pomenom in realno prisot-
nostjo necesa. Odtlej se o klasi¢ni “slikarski
sliki” znova govori in pise. Zdi se, kot da bi
digitalizirani eri brez nje vendarle nekaj manj-
kalo. Ne nekaj velikega, vendar vsekakor ne-
kaj, kar pogresa. Nenazadnje je to pokazal
tudi nepricakovano velik odziv avtorjev, ki
smo jih povabili na razstavo v Galerijo Kre-
sija, odziv, ki ga znotraj prostorskih omejitev
niti nismo mogli predstaviti, in ki po svo-
je dokazuje, da je tradicionalna slika 3e kar
precej dale¢ od prognozirane smrti, ki ji je
bila prerokovana. Mediji, kakr3en so digita-
lizirane podobe, so namre¢ dobri nosilci po-
mena, pa slabi nosilci prezence, torej tega,
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kar, enako kot mi, obstaja v resni¢nem svetu
in lahko zato z njim vzpostavimo kompleksen
in neposreden - telesni, cutni, emocionalni,
duhovni - odnos, ne pa le odnosa “pomenje-
nja”. Naj to razlozim s pomocjo neke zgodbe.
- Ko sem 3e Studiral na umetniski akademiji,
mi je v akademijski knjiznici prisla v roke re-
vija Artforum. Ne spomnim se vec leta, Ste-
vilke zvezka, ki sem ga imel v rokah, ne ¢lan-
kov v njem, le neka karikatura je do danes
ostala v mojem spominu. Karikatura prika-
zuje obiskovalca med stenami velikega gale-
rijskega prostora, na katerih visijo razstav-
ljene t. i. abstraktne slike. Obiskovalec je zme-
den sprico odsotnosti ikonografije in nepre-
poznavnosti vsebin in ob vsaki sliki obupano
sprasuje: Kaj to predstavlja? Kaj to pomeni?
Z litanijami spraSevanj pocasi napreduje od
slike do slike ... dokler neki sliki nazadnje ne
prekipi in z uperjenim prstom vanj ne zavrta
ogorcenega vprasanja: What do you represent?
Kaj pa ti predstavljas?

Pravijo, da je nas cas tezka ura za sodob-
no umetnost, ker je tezka ura za clovekovo srce.
Ali labko iz likovne govorice razberemo zna-
menja casa’

Nedvomno. Umetnost je v odnosu do ¢a-
sa prvovrsten “lakmusov papir”, ¢eprav nam
njegova barva pogosto ni prav nic viec. V
umetnosti se to, kar se v zZivljenjski praksi de-
jansko dogaja, pogosto pokaze prej in bolj
radikalno kot v Zivljenjskem izkustvu pov-
precnega cloveka. Ker so umetniki praviloma
nadpovpre¢no obcutljivi za vplive svojega
okolja, ¢asa in druzbe, so v svoji umetnosti
sposobni zelo kmalu reagirati na v druzbi si-
cer komaj zaznavne premike v ravnovesju
med znanim in neznanim, med uveljavlje-
nim in uveljavljajo¢im, med konzervativnim
in razsvetljujo¢im, med tem, kar bi ljudje Ze-
leli “kritizirati”, in tem, kar bi bilo treba “kri-
tizirati”. In to praviloma brez sprenevedanja
in taktiziranja, tako, da nam ta “ne-ravno-

vesja’, da jih ne bi zgolj “razumeli”, ampak
“obeutili na lastni kozi”, v vsej radikalnosti
demonstrirajo. Ker inteligenca najprej ni teo-
reticna postavka, ampak kvaliteta ravnanja,
mora skozi didaktiko takih demonstracij, saj
jih le tako “vzame zares”. Tudi v umetnosti
nasega casa. Se posebej radikalno tam, kjer
zbuja ta umetnost najvec nelagodja in zgra-
ianja. Prepriéan sem, da umetnost naSega Ca-
sa ni ekscentri¢na iz objestnosti, da ji meta-
fizicnega obzorja ne manjka iz zabave, da
nima tezav s konstruktivnostjo iz zlobe, am-
pak da je taka, kakr$na je, zato, ker je eks-
centricen, brez metafizi¢nih horizontov in de-
kon-struktiven ¢as, ki ga Zivimo.

Cas pa je v krizi - pomeni, da je tudi umet-
nost v krizi?

Ce recem prozai¢no: umetnost je toliko
trajna, kolikor je trajen njen nosilec, in to-
liko v krizi, kolikor so v krizi sistemi, o ka-
terih govori, ker v njih Zivijo umetniki, ki jo
ustvarjajo. Umetniki si za svoje delovanje ne
morejo “najeti” idealnega ali nevtralnega oko-
lja, iz katerega bi v svet posiljali idealna in
brezcasna sporocila. Zivijo v duhovnozgo-
dovinsko dolo¢enem ¢asu in zmorejo avten-
ticno govoriti samo “skozi” ta ¢as. “Izmak-
nejo” se mu lahko samo toliko - in ravno to
je v umetnosti najbolj cenjeno -, kolikor ga
s “preciscevanjem” njegove povrsinskosti, nje-
gove prepotentnosti, njegove nebrzdanosti
in nagonskega Zivljenja, njegove lakote tre-
buha in genitalij v smeri bistvenega prezivijo.

Viasih je umetnost opozarjala na bistveno
v Zivijenju, danes pa se zdli, kot da locnice med
pomembnim in nepomembnim splob vec ni ...

Res je. V ¢€asu izjemne podatkovne gostote
¢clovekovega vsakdanjika je tezko “razlociti
duhove”, pomembno od manj pomembnega
in manj pomembno od nepomembnega. Se
posebej, ker si mnogi druzbeni sistemi, od
ekonomije preko komerciale, medijev in po-
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pularne kulture do politike naravnost priza-
devajo, da bi nam za pomembno predstavili
to, kar je v zvezi s “pomembnim za nas” v
njihovem interesu. “Kupna mo¢” kapitala gre
danes tako dale¢, da je sposoben tudi nee-
konomske vrednosti - ¢ast, prepricanje, ta-
lent, krepost, resnico - z mo¢jo zapeljevanja
povleci v posel. Svojo mo¢ ta kapital izvaja
nad tistimi, pri katerih so Zelje, potrebe in
zivljenjski nacrti dobili “kupljivo obliko”, kot
pravi filozof Peter Sloterdijk. “Vaja sre¢ne
smrti”, kjer vse nepomembno odpade, na-
stopi danes praviloma Sele takrat, ko ni ve¢
vaja. Na stran je postavljena tudi v umetnosti.
Sicer pa: bi umetniki, ki bi danes opozarjali
samo na bistveno, sploh koga nagovorili? Bi
kdo opazil, da govorijo o bistvenem? Umet-
nik, ki Zeli danes govoriti o ¢emer koli, pa
¢etudi je to le najpomembnejsi surogat naj-
pomembnejsega, mora najprej zbuditi pozor-
nost. To pa je v asu vsakovrstne prenasice-
nosti z drazljaji in hiposenzibiliziranega ob-
Cinstva vse tezja naloga.

Od tod torej zbujanje pozornosti s provokacijo?

Seveda. Vendar problem ni v provokaci-
ji, ampak v tem, da zmanjkuje provokativnega,
torej vrednot, katerih “prevrednotenje” bi bilo
za publiko 3e izzivalno. Poleg tega ima pro-
vociranje v postmodernem miljeju $e dodatno
tezavo: Ce bi hotelo biti globinsko, bi zahte-
valo pozornost in ¢as. “Bratje Karamazovi” so
na primer izjemna globinska provokacija sub-
jekta - vendar za globinski izteg zahtevajo cas,
bral¢evo pozornost, voljo do poglabljanja,
predznanje ... Vsega tega pa danes obupno pri-
manjkuje. Umetnik publike s takimi karak-
teristikami prakticno nikjer ve¢ ne najde.

Zakaj umetniki za lastno promocijo z ekscesi
napadajo tisto, kar je za mnoge ljudi najbolj sveto?
Ekscesov ni, ¢e ne napades necesa, kar ima
mnogo ali vsaj nekaj ljudi za zaresno, eksi-
stencialno pomembno vrednoto. Napad na

nekaj, kar nihce ne brani, je entropija in ne-
smisel. Zato velja opaziti, da je napad na ne-
kaj, kar povzroci eksces, najprej implicitno
priznanje druzbene avtoritete in suvereno-
sti napadanega. In v tem pogledu ni naklju¢-
je, da so dandanes ravno religiozne vrednote
in Cerkev tar¢a mnogih napadov, tudi z
umetniske strani. Vse je tako videti, kakor
da so samo 3e vrednote in institucije te vr-
ste danes suverene in avtoritativne, medtem
ko so druge vrednote in institucije ze “pre-
vrednotene” in dekonstruirane do mere, ko
jih 3e napadati ni ve¢ relevantno.

Kako vi kot umetnik in hkrati kristjan rea-
girate recimo 0b zmaliceni podobi brezjanske
ali ptujskogorske Matere Bozje, cemur smo bili
prica v bliznji preteklosti?

Najprej vsekakor tako, da skusam trave-
stije in glosiranja razli¢nih stopenj “inven-
tivnosti” razumno razmejiti od sakrilegija.
Vsakdo ve, da duhovni podvigi te sorte stvar-
nostim, ki jih travestirani simboli reprezen-
tirajo, ne morejo “nicesar dodati in nicesar
odvzeti”, lahko pa seveda zalijo ljudi, ki se
s temi simboli identificirajo. To pa v demo-
krati¢no zreli druzbi vsekakor ni samo stvar
“kulture”, ki je vsakdo ima, kolikor je ima,
ampak stvar zajamcenega spostovanja temelj-
nih ¢lovekovih pravic, ki ne dovoljujejo ne-
kaznovanega krienja. Podoba Matere bozje
je v krscanskih okoljih izraz potencirano av-
toritativnih vrednot, zato ne ¢udi, “da na vi-
soki vrh lete iz neba strele”. Vse “strele”, ce-
tudi ne prihajajo “z neba”, ampak iz doline,
pripovedujejo Ze skicirano zgodbo: obstaja
vsaj ena avtoritativna in suverena vrednota,
ki Se ni bila dekonstruirana. Nadalje so skan-
dali, ki merijo na prevrednotenje vrednot z
njihovim razvrednotenjem, vselej dobra pri-
loznost za ponoven razmislek o teh vredno-
tah, predvsem za ponoven premislek nase-
ga prakti¢nega odnosa do njih. Se niso morda
nanj nalozili sedimenti rutine, naivnosti ali
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celo malikovanja? Najslabsa od vsega pa se
mi v tej zvezi gotovo zdi pretirana emocio-
nalna reakcija, ki po moje ni zdrav znak ne
zdrave demokracije ne zdrave vere.

Vendar neke meje moramo postaviti!

Drzi. Clovek mora to, v kar verjame, in kar
ga navdihuje, na dostojen nacin braniti tudi
navzven, ¢e kdo neupraviceno posega v nje-
gov najgloblji “eksistencialni teritorij”. Osebno
mi meje demokracije pri tem zadostujejo, ce-
prav je suverenost in nedotakljivost ¢clovekove
vrednostne in orientacijske matrice v nevar-

nosti v vseh sistemih, od tiranskih do demo-
krati¢nih, in jo je glede na izkusnje mucen-
cev, svetnikov, politi¢nih zapornikov, inova-
torjev in nenazadnje umetnikov mogoce ubra-
niti le “od znotraj” in praviloma za zelo visoko
ceno. - Umetniki, ki se posluzujejo ekscesov,
to pogosto pocnejo zato, da bi z ekscesi oto-
pelo javnost opozorili bodisi na pomembna
zivljenjska vprasanja bodisi na frivolen odnos
do njih. Morda z njimi samo preverjajo “po-
tresno trdnost” vrednot, ki jih postavljajo pod
vprasanj. Se posebej pri tistih, ki se jim zdi nji-
hovo pocetje skandalozno in ga kritizrajo. Zal

Jozef Muhovi¢c: O Marijini smrti - tretji prizor (iz cikla: Rainer Maria Rilke, Marijino Zivljenje), 2006,
akril in kolaz na papirju, 55 x 46 cm.
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pogostokrat tako, da ravno z obliko ali z bre-
zobzirnostjo kritiziranja najbolj pritrjujejo
upravicenosti tovrstnega testiranja vrednot.
Pri tem po mojem mnenju izrazito manjka
konstruktivne kritike, ali pa je sploh ni. Ima-
mo veliko kriti¢nih kritikov, za katere je zna-
¢ilno, da kritizirajo vse, kar jim nekdo vrze kot
kost - in ubogljivo tudi v isti smeri, iz kate-
re je kost priletela. Njihovi horizonti so po-
vsem zamejeni s horizonti tega, do Cesar se
opredeljujejo, ne znajo pa pogledati sirse. Mor-
da jim je kdo vrgel kost samo zato, da bi preu-
smeril njihovo pozornost z bistvenega na ne-
pomembno. Kriti¢ni kritiki so se vajeni zgolj
opredeljevati do tega, s ¢cimer jih sprovocirajo
drugi. Nasprotno pa so konstruktivni kriti-
ki tisti, ki proizvajajo stvari, do katerih se po-
tem opredeljujejo drugi. In umetniki so v svo-
jem bistvu vedno bili in so konstruktivni - ved-
no proizvedejo nekaj, do cesar se morajo drugi
opredeljevati. V tem smislu je umetnost vedno
neprijeten korak spredaj. A cas, v katerem Zi-
vimo, je naSel “orozje” tudi za njihov prisil-
ni “imperativ opredeljevanja” - namre¢ brez-
briznost in neodziv, ki umetnike popolnoma
imobilizira.

Ali ni ta neodziv tudi posledica splosne du-
hovne praznine oziroma otopelosti?

Eno je povezano z drugim. Umetniki prejs-
njega ¢asa so bili “samotni jezdeci”, v neneh-
nem sporu z druzbo, ker se njihove vredno-
te obicajno niso pokrivale z druzbenimi vred-
notami. Bili so pripravljeni pretrpeti leta pro-
stovoljnega marginalstva za ideje, svoj uspeh
pa so projicirali v posmrtno slavo. Cas zanje
ni igral posebne vloge. Tudi ideal lepote in
predsodek perenialnosti zanje e nista bila uni-
cena. Obstajala je, kot pravi pesnik Paul Valéry,
“neke vrste etika forme”, ki je peljala k neskone-
nemu delu, za katerega so vsi, ki so se mu pre-
pustili, vedeli, da je velicina napora obratno
sorazmerna s Stevilom ljudi, ki ga bodo razu-
meli in cenili. Umetniki so tedaj delali za ma-

lostevilne. Takih umetnikov danes prakti¢no
ni ve¢. Danes morajo umetniki odziv na svoje
delo dobiti $e v tem Zivljenju, ¢e Zelijo preziveti.
Za kaj takega pa morajo biti svoji lastni me-
nedzerji in to pije kri njihovi ustvarjalnosti.
Tako zelo se je spremenil ¢as. Ce Zeli umet-
nik danes producirati, ¢e Zeli promovirati svoje
delo, da bi od njega nazadnje tudi profitiral,
nima ¢asa za poglobljeno delo.

Koliko casa taka umetnost “prezivi’?

1z take “matrice” tezko izide umetnost, ki
bo trajna, umetnost, s katero se bodo lahko
identificirale prihodnje kulture in bodoce ge-
neracije. Ampak veliko je Ze to, ¢e umetnost
avtenti¢no pripoveduje zgodbo svojega casa;
da ne “blefira”, da ne dela razlike med tem,
kar pripoveduje in tem, kar dejansko je. Vsako
umetnost doloca stopnja transcendiranja po-
gojev, v katerih je nastala. Poznamo umetno-
sti, ki se do te mere “identificirajo” s speci-
ficnimi problemi svojega ¢asa, da ugasnejo z
njimi vred. Ko opravijo svojo artikulacijsko
in animacijsko funkcijo, niso ve¢ potrebne.
Ce pa se je v konkretnih okolizcinah umet-
niku pod sre¢nimi okolis¢inami posrecilo ar-
tikulirati kaksno arbetipicno stanje, obcutje
in pojmovanje - taka umetnost prezivi, ker
se arhetipi¢na podstat v ¢lovestvu ne spremi-
nja, ampak se kot globinski tok vlece skozi vsa
obdobja. V druzbi in v ¢loveku se zelo spre-
minjajo predvsem vrhnje plasti; imamo ob-
cutek, da se je od ¢asa nasih starih mam vse
spremenilo. Vendar je to iluzija. Dejansko vsa
bistvena ¢lovekova vprasanja ostajajo enaka:
Kdo sem? Od kod in zakaj? Kako naj si naj-
dem pravega partnerja in vzgajam otroke?
Kako naj opravim z Damoklejevim mecem
neizogibne minljivosti? itd. Vsaka nova ge-
neracija je postavljena pred ta stara vpraSanja
in mora nanja najti svoje izvirne odgovore.
Umetnost se teh vprasanj spontano loteva, ker
izhaja iz cloveskega izkustva, kakor se nam ne-
posredno in intuitivno kaze v Zivljenju. Ka-
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dar je pri artikulaciji smiselnih izhodis¢ za sa-
mostojno odgovarjanje na omenjena vprasanja
uspesna, deluje inspirativno tako na ravni ob-
¢utenja kot na ravni pojmovanja, saj so nje-
na izrazna sredstva isto¢asno ¢utna in duhov-
na. “Vroca faza” danasnje druzbe je v tem, da
subjektu nobena zunanja opora ne pokaze ve¢
“merila” za odgovarjanje na ta globinsko klju¢-
na vprasanja, da mu nobena zunanja instanca
pri tem ni ve¢ prepricljivo v pomoc¢. Kriza
umetnosti pa je v tem, da, ¢e parafraziram pe-
snika Czestava Milosza, v luci gornje “brez-
temeljnosti” tako s tezavo prihaja na sled po-
trebi po redu, ritmu in obliki, tem trem stvar-
nostim, ki se zoperstavljajo kaosu in nicu.

Torej je prepad med svetom vere in svetom
umetnosti le navidezen?

Ce gledamo na stvari od dale¢ in od zunaj,
se zdi, da defilira postmoderna umetnost mimo
vere, na primer postmodernega kricanstva v po-
polni indiferenci. Slika pa se radikalno spre-
meni, ¢e poleg zunanjosti upostevamo tudi no-
tranjost obeh pojavov. Indiferenca tako reko¢
izhlapi. Neposredni dokaz za to je Ze fenomen
poudarjene ritualizacije ustvarjalnih in promo-
cijskih procesov v umetnosti in popularni kul-
turi, pri nas pa morda e bolj pojavi travesti-
ranja in sakrilegiranja religioznih simbolov in
institucij. Ta fenomen kaze, da postmoderna
umetnost in kultura spontano isceta kontakte
z religijo, ceprav se morda niti ne zavedata tocno
zakaj. Videti je, kakor bi njuni ustvarjalci pod-
zavestno ¢utili, da modernisti¢na sublimnost,
kulturno kreiranje lastnega imidza, komercialni
uspeh ipd. niso (vec) ideali s taksno potenco,
da bi v soju njihovih regulativ v ustvarjalnem
procesu lahko dali vse od sebe. In kot bi ¢u-
tili, da bi ta manko utegnile zapolniti simulirane
religijske forme in strategije.

Moderna umetnost ostaja pri cutnem vi-
dezu, drazljivem ugajanju, banalnost vsak-
danjika se prepleta s sentimentalnostjo. Manj-

ka presezno, transcendentno. Kaj nam zZeli Bog
povedati, citiram vas, “skozi to kricavo post-
moderno praznino”?

Ko se povpre¢ni moderni kristjan, ki ni
strokovnjak za umetnost, sreca s takim ne-
gativom resnosti, smisla, etosa in iskanja ab-
solutnega, kakor ga razbira iz umetnostne po-
nudbe svojega casa, sem davno tega Ze zapisal
v Tretjem dnevu, se v njem avtomati¢no
dvigne refleks, ki meji na pohujsanje. Ref-
leks, v katerem se nostalgija po umetnostni
klasiki mesa s sklicevanjem na vecne, a ab-
straktne vrednote, oboje skupaj pa z nervozno
zeljo po korigiranju “stanja stvari”. Ker krist-
jan bolj misli na to, kar bi po njegovem mne-
nju umetnost “morala” biti, ne vidi, kaksna
je in zakaj je taksna. Ne posveca se ji in zato
ne odkrije, kaj mu pripoveduje ... Toda kaj,
¢e nam Bog danes skusa nekaj povedati prav
skozi te cini¢ne surogate smisla, prav skozi
ta novodobni umetnostni $amanizem? In ter-
ja od nas, da vse to razumemo? Kristjan bi
ob tej moznosti moral biti zadnji, ki bi ga
to presenetilo. Jezusove besede so preve¢ ned-
voumne: “Kadar vidite, da se na zahodu dviga
oblak, takoj pravite: )Dez prihaja,( in tako se
zgodi. Kadar pa piha jug, pravite: )Vrocina
bo,( in je res. Hinavci! Oblicje zemlje in neba
gnate presojati, kako da ne znate presojati tega
casa?” (Lk 12,54-56). Ga znamo mi? Nasega,
postmodernisti¢nega. Prav zanima me, kaj
bi pokazal evangeljski rentgen, ¢e bi njegove
vrtajoce Zarke usmerili na postmoderno
umetnost in naravnali ostrino? Mar res samo
to, da je njena hedonisticna nezmernost, njen
anarhizem in hermetizem le kaprica vsega
presitih umetnjakarjev? Ali pa morda to, da
je vse nasteto veliko prej znamenje casa: he-
donisticna nezmernost odmev splosnega po-
manjkanja prave mere v nasem Zivljenju,
anarhizem parafraza naSe nesposobnosti, da
bi sami sebi postavili razumne meje, in her-
meti¢ni individualizem zadnji azil clovekove
potrebe po osebnem dostojanstvu?
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Nekoliko me je presenetil izziv, ki ga je v tokratnem uvodniku dr. Ivo Kerze
izrazil z besedami, da se v Tretjem dnevu slovenski katoliski shod na nek nacin ze
dogaja. Uendar bo misel v smislu nekaksne priprave, detektiranja nevralgicnih tem,
soocenja prvib razmislekov in poudarkov bricas drzala.

Pred par leti sem imel mozZnost povezati nekatere ljudi, ki se niso osebno pozna-
li, gojili pa so sorodno misel o nujnosti novega karoliskega shoda. Cutil sem se torej bolj
posrednik, vseeno pa sem takrat ponudil moznost, da vprasanje sprozimo v nasi reviji.
©d obljubljencga tematskega sklopa dalje tako ni izsla stevilka Tretjega dne, ki bi 0b
tej ali oni temi ne prinesla vsaj omembe “shoda’. @dzivi na te objave so zelo pozitivni.
Kritiki, ki razlage in tekstov po vsej priliki niso brali, pa se zvecine navdibujejo pri
poimenovanju. Priznati je treba, da je ime slovenski katoliski shod sila prikladno za
to, da viece nase bodisi semanticne bodisi zgodovinske aluzije na pompozni zunanji
triumf. Lo pa seveda v poloZaju, ki ga kristjan ta hip Zivi v Sloveniji, deluje ne samo
anahronisticno ampak tudi mazohisticno in groteskno.

Lato naj bo se enkrat poudarjeno, da katoliskega shoda v smislu pozunanjenosti
absolutno nikoli nismo jemali v misel. Spominjam se, da je profesor @tmar énilogar
Descartesov cogito prevajal oz. razlagal kot miselno nevihto, vibar, pretres, potres, ki
se je sele po mukotrpnem naporu in negotovosti lahko ucvrstil v ergo sum. CMorda je
to primerna prispodoba za tisto, kar caka katoliski shod. Studij in kontemplacija to-
rej. Lato smo za to stevilko znova zbrali nekaj clankov, razmeroma raznorodnih tako
po vsebini kot po pristopu, ki za novo ped razpirajo pahljaco slovenskih tem.

Lenart Rihar

Jozef Muhovic: Meditacija v prostoru-casu, 1991, svinec na plocevini, 199 x 275,5 cm.
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Robert Petkovsek

Neznosna lahkost bivanja

Sploscenost sveta

O tem, kdo smo, govori nasa kultura.
Kultura je duh, kakor se kaze navzven v be-
sedi, v delih in dejanjih vtisnjenih v mate-
rijo sveta. Z vso gotovostjo smemo trditi, da
se je ljudska kultura v zadnjih desetletjih
mocno - pravilneje receno: korenito! - spre-
menila. Najbolje se to kaze v nasem odno-
su do knjige in ostale tiskane besede. V do-
movih nasih prednikov so $e pred desetlet-
ji imele svoje stalno mesto knjizne zbirke, ki
so jih z veliko kulturnega ¢uta izdajale druz-
be, kakor na primer Mohorjeva. Poleg ko-
ledarja, namenjenega lahkotnejsemu branju,
je bilo med zvezki moc¢ najti dela z visoko
umetnisko vrednostjo, pa tudi tistih za in-
telektualno zahtevnejse bralce ni manjkalo.
Prebiranje in pregledovanje knjig je nato za-
polnjevalo prosti ¢as med letom. V spomi-
nu mi je “stara mama”, ki se je vedno zno-
va vracala k prebiranju istih mohorjevk. V
tem vracanju k premisljevanju, prisvajanju
in poglabljanju vedno istih, a vélikih in du-
hovno neizérpnih vsebin se kaze meditativna
drza, ki je bila nedvomno ena temeljnih se-
stavin kulture nasih prednikov.

Knjigo je danes v ljudski kulturi zamenjala
plehka medijska vsebina, sama pa je posta-
la industrijski izdelek. Kriterij, ki ga ima pred
o¢mi zaloznik v poplavi knjiznih ponudb, ni
toliko kulturna vsebina kakor ekonomsko
prezivetje. Zato mesto kulturne vsebine v
knjigi vse bolj prevzema vsebinska praznina.
Knjiga ni ve¢ ogledalo tiste notranjosti, ki
ostaja skrita pred o¢mi sveta. Usoda knjige
pa je le zunanji izraz globlje stiske duha v so-
dobnem svetu, ki se kaze najprej v krizi be-
sede. Poznavalci poudarjajo, da sodobna glo-

balna kultura nima ve¢ ¢uta za tisto najglob-
ljo notranjost cloveka, ki se - skrita pred svet-
lobo sveta - lahko izraza le prek besed in
umetnosti. Cloveka je omejila na zunanjost
in ga “sploscila”. Tej logiki sveta, ki je po-
zabila na vertikalno razseznost duha (notra-
njost), nezadrzno pa se $iri po horizontalni
(zunanjost), sta podrejeni tudi beseda in knji-
ga. Beseda kot izraz notranjosti je danes iz-
gubila pomen; ¢lovek jo dojema z uporab-
nega vidika, instrumentalno, kot nosilko ved-
no novih informacij o svetu. S tem se je so-
dobna civilizacija preselila na breg, nasproten
tistemu, na katerem se je rodila. Sokrat je svo-
je zivljenje najprej podredil notranjemu glasu
«daimoniom, pa tudi Platon je dialoge, ki jih
je napisal, razumel kot pomo¢ zorenju ¢lo-
vekovega jaza. Victor Goldschmidt (1963, 3),
eden najboljsih poznavalcev Platonovega de-
la, je zapisal: “Dialogi niso imeli namena in-
formirati, ampak formirati.” Pomembnejsa
od prenosa informacij je bila za Sokrata in
Platona vloga, ki jo je imela beseda pri du-
hovnem oblikovanju ¢loveka, brez katerega
si Platon ni ve¢ mogel predstavljati javnega
in politicnega Zivljenja. Dobro je vedel, da
prezivetje in blaginja polisa nista odvisna od
mnozice informacij, ki bi jih posameznik pri-
dobil, ampak od notranje moci duha. Také
je Sokrat brez slehernega zadrzka na atenske
rojake naslavljal besede, za katere je menil,
da oblikujejo duha, ¢etudi niso bile mile:
“Prijatelj moj ljubi, Atenec si, me§¢an naj-
vecjega, po znanosti in moci najslavnejsega
mesta na svetu, pa te ni sram, da se péhas
samo za tem, kako bi si pridobil ¢im ve¢ de-
narja pa slave in casti, na sprevidevnost in
resnico in spopolnitev duse pa niti v sanjah
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ne mislis? In ¢e bo kateri tajil in zatrjeval, da
teh reci ne pozablja znémar, ga ne bom kar
tako odslovil ne sam odsel, ne: na reseto ga
bom del pa dodobra presejal pa do dna preiz-
kusil” (Apol. 29 D).

V nasem “bornem casu”, kakor ga je oz-
nacil Heidegger (1981, 47), se stiska duha kaze
na posebno pere¢ nacin v besedi. Splos¢enost
sodobne kulture je posledica izkoreninjenosti
duha iz njegovega izrocila, kar ima za posle-
dico amnezijo, tj. izgubo zgodovinskega spo-
mina, brezimnost in beg iz vsebine v formal-
nost. Duh zato postane lahek plen razli¢nih
interesov, med katerimi danes prevladuje trz-
ni interes. Habermas (2006, 11) poudarja,
kako trg, ki ga ni “mogoce demokratizirati
kakor drzavno upravo, vse bolj prevzema vo-
dilno vlogo na podrogjih zivljenja, ki so jih
do sedaj v skladu z normami povezovale po-
liti¢ne ali predpoliti¢ne komunikacijske ob-
like”. Nezadrzno 3irjenje rumenega, pogro-
$nega tiska in drugih plehkih medijskih vse-
bin, ki se skrivajo za pravico do svobode go-
vora in informiranja, je simptomati¢no za
duha, ki je vsebinsko izpraznjen, ki je izgubil
svoje korenine in ime. Rumeni tisk je rezultat
dveh, na videz nasprotnih silnic, ki sta krojili
razvoj modernega ¢loveka: narascajoca sla po
svobodi (permisivizem) in nekriticno popus-
¢anje moderni tiraniji egalitarizma. Permi-
sivizem je odprl pot individualizmu, egali-
tarizem totalitarizmu. Za obe druzbeni obliki
velja, da gresta v skrajnosti in sta za cloveskost
in ¢love¢nost unicujoci. Na videz gre za po-
vsem nezdruzljivi silnici, v resnici pa sta le
dva obraza enega in istega pojava, cloveka,
ki je izgubil svojo identiteto, ime, korenine.
Clovek ni bil 3e nikoli na zunaj tako svobo-
den in notranje tako nesamostojen, kakor je
v nasem bornem, ¢etudi tehni¢no visoko raz-
vitem svetu. To je bilo dano videti Ze Rous-
seauju (Du contrat social, pogl. 15): “Vi, mo-
derna ljudstva, nimate ve¢ suznjev, ampak
vi to ste!” Ko uveljavlja zahtevo po absolutni

svobodi, je obenem ujetnik notranje nemocdi,
ki je posledica njegove izkoreninjenosti.
Kako se ta antinomicna logika duha kaze
v vsakdanji praksi, je iz svoje vsakdanje iz-
kusnje pronicljivo povzel urednik enega naj-
bolj branih slovenskih tabloidov: “Tega ‘fol-
ka’ ne mores nikoli dovolj podcenjevati.”
Njegova ugotovitev je resda brutalna, a zgo-
vorna. V njej se kaze ena najbolj temeljnih
resnic ¢lovekove narave: brez kulturnih in re-
ligijskih mehanizmov, ki ¢cloveka dvigujejo
nad njega samega, nad njegovo naravo, ga
odpirajo za presezno in dialog z drugim, drsi
kultura navzdol v naturalizem, v zmanjseva-
nje razlik, v istost in egalitarizem, v kaos in
pomesanost, v nezmoznost odlocanja in raz-
locevanja med dobrim in slabim. Rezultat sil-
nice “prostega pada”, ki ¢loveka vlece za seboj
prav s svojo lahkostjo, je naturalizem, Zivlje-
nje, ki izhaja iz nagona, nezmozno, da bi se
pogledalo v ogledalu drugosti, ki zahteva, da
stopim iz sebe in se dam posredovati. V ozad-
ju nenasitnega iskanja senzacij, ki polnijo bul-
varski tisk, je ta skrivnostna nemoc ¢loveka
pred lahkostjo. Urednika preseneca ta para-
doksna logika ¢lovekovega bivanja, ki na ra-
¢un zahtevnih kulturnih vsebin izbira privlac-
no, ¢eprav neznosno lahkost bivanja. Gre za
zacudenje, da je sodobni duh - tudi na Slo-
venskem - postal gojisce misli, ki je zasvo-
jena od senzacij in $kandalov. Logika te misli,
ki is¢e senzacijo zaradi senzacije, Skandal za-
radi skandala, in jo zato lahko imenujemo
“skandalizem” ali “senzacionalizem”, pa je
samozajedavska in gre po poti samounicenja,
ker spodjeda svojo lastno substanco: ve¢ja ko
je negativnost dogodka, bolj je privla¢na; bolj
je dogodek skandalozen, z vegjo slastjo nav-
daja bralca in ga hromi. Toda, pozor! Nega-
tivnost - zmoznost zanikanja - je po svoji vlo-
gi le instrument, ki omogoca razlikovati med
razlié¢nimi vrstami pozitivnega, ne more pa
biti substanca. Logika skandalizma in sen-
zacionalizma pa je prav posledica dejstva, da
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Jozef Muhovic: Skica za »Fingerprints«, 1991, olje na platnu, 274 x 195 cm.

je sodobna kultura negativnost integrirala kot
svojo substanco. Zato se ugotovitev urednika
ne nasa na enega ali drugega bralca, ki bi z
naslado nad skandali zapolnjeval svoj pro-
sti ¢as, ampak na epidemijo, ki se je polastila
sodobne kulture brez zgodovinskega spomina
in lastnih korenin. Prvotno gibalo te epide-
mije pa ni - kakor bi mislili - ekonomski,
trzni interes, ampak logika sveta. Ta je ve-
liko globlja in prvotnejsa.

Svet kot skusnjava
Kaj naj bi izraz “logika sveta” pomenil”?
Evangelist Janez je dobro doumel, da svet,
kosmos, ni “nevtralna cona” med razli¢nimi

interesnimi sferami, ampak ima svojo logiko,
svojo smer, za katero Jezus pove, da ni nje-
gova. Zase pravi Jezus, da “ni od tega sve-
ta” (Jn 8,23), za ucence, da so “od tega sve-
ta”; zase pravi, da ga svet sovrazi, ker razo-
deva hudobna dela sveta, za ucence, da jih
svet “ne more sovraziti” (7,7). Svet ima svo-
jega vladarja (12,31), ki mu s svojo lu¢jo kaze
pot, ga usmerja, mu postavlja cilje in idea-
le. Ta svet Jezusa Kristusa ni sprejel. S tem
se je Janez dotaknil temeljne resnice sveta,
ki je v lu¢i nasega vsakdanjega, naravnega,
zgolj povrsinskega dojemanja sveta ne mo-
remo razumeti, resnico namrec, da bivanje
cloveka v svetu ni nevtralno in je cloveko-

januar/februar
2009

57



Slovenski katoliski shod

vo srce razcepljeno. Svet ¢loveka usmerja v
eno, Jezus Kristus v drugo stran, vsak s svVojo
lugjo. Janezov pogled na svet ni ve¢ predme-
ten, naraven; sveta ne vidi “naravno” kot se-
Stevek vseh stvari in predmetov, ki so pred
menoj, ne da bi mi “kaj zlega hoteli”, am-
pak kot silo - globljo od predmetov, prostora
in ¢asa -, ki prezi name, da bi me vzela zase,
mi odvzela svobodo in me pogubila. Tako
globoko seveda naravno spoznanje, prevzeto
in zaslepljeno od predmetnega, naravnega
sveta, ne vidi. “Naravno spoznanje”, ukro-
jeno po merilih sveta, ne sluti nevarnosti, ki
prezi nanj iz sveta. Také evangelist Janez o
logiki sveta!

Naravnemu, pozunanjenemu dojemanju
sveta stoji nasproti eksistencialno, “ponotra-
njeno” razumevanje sveta. To izhaja iz ¢lo-
veka. Zaveda se, da sveta ne bi mogel poz-
nati, ¢e ne bi najprej imel zavesti o sebi. Zave-
da se tudi enkratnosti bivanja; zaveda se ne-
varnosti, ki morejo ogroziti cloveka v njego-
vem bistvu, v njegovi clovecnosti in eksisten-
ci. Od tu tesnoba, smrtni strah, zavest, kako
ozka je pot med Scilo in Karibdo, kako hi-
tro lahko c¢lovek zapade v njemu nelasten,
neavtenticen nacin bivanja, kako hitro lahko
“odpade” od sebe in pozabi na svoje ¢lovesko
dostojanstvo in poslanstvo.

To temeljno nevarnost ¢loveskega biva-
nja v svetu je Heidegger (1997, §38) opisal
z besedo “skusnjava”. “Bit-v-svetu je sama na
sebi skusnjavska.” Biti-v-svetu ni nevtralno
dejstvo, ampak je Ze vrednostno zaznamo-
vano. Nagnjenje do lazjega, do tistega, kar
od cloveka zahteva manjsi napor, ima vred-
nostne posledice. Tudi v primeru eti¢nih izbir
je zato clovek vedno pred skusnjavo, da do-
bremu ne bo dal prednosti pred slabim, am-
pak bo podlegel skusnjavi in izbral pot, ki
je lazja, cetudi eti¢no slaba.

Skusnjavi, ki je lastna “biti-v-svetu”, se pri-
druzuje tudi skusnjava, ki je lastna “spozna-
nju v svetu”. Gre za spoznavanje predmet-

nega sveta, ki ga imenujemo “teoreti¢no spoz-
nanje” in je nagnjeno k poenostavljanju, for-
maliziranju, sistematiziranju. Teoreti¢no
spoznanje teZi k objektivnosti, k temu, da bi
se locilo od subjektivnih, eksistencialnih, Ziv-
ljenjskih pogojev, od katerih je subjekt spoz-
navanja odvisen. Obenem pa to spoznanje
tezi tudi k poenostavljanju, k temu, da bi za-
jel vedno ve¢ z vedno manj. To je temelj mo-
derne tehni¢ne racionalnosti, ki danes pre-
vladuje. V oceh sodobnega ¢loveka se zdi sa-
moumevna in vredna najvi§jega mesta. V re-
snici pa je teoreticno spoznanje, ki tezi k “vse-
vednosti”, v nevarnosti, da se oddalji od Ziv-
ljenja, od Zivljenjskih resnic, nenazadnje tudi
od eti¢nih in moralnih okvirov Zivljenja.
To past je clovek zaznal Ze v svoji pradav-
nini, kakor pripoveduje zgodba o Edenskem
vrtu. Bog je dal, da je v vrtu pognalo vsako-
vrstno drevje, dobro za jed, tudi drevo Ziv-
ljenja in drevo spoznanja dobrega in hude-
ga. Cloveku, ki ga je v vrt postavil, pa je pre-
povedal jesti z drevesa spoznanja dobrega in
hudega, ker bo tisti dan gotovo umrl. “Spoz-
nanje dobrega in hudega” pomeni “spoznanje
vsega”, “vsevednost”, védenje, pridrzano le
Bogu. Z vsevednostjo bi clovek postal enak
Bogu. Od samega zacetka ¢loveske zgodovine
je bila to najvecja skusnjava, ki pa po pre-
pricanju svetopisemskega pisatelja s seboj pri-
nasa tudi pogubo in smrt. Zena se ni odlocila
za Zivljenje, za drevo Zivljenja, ampak je sad
utrgala z drevesa vsega spoznanja. Ta je bil
namrec¢ vabljiv, dober za jed, mikaven za odi,
vreden pozelenja, ker je dajal spoznanje (1 Mz
2-3). Zgodba o Edenskem vrtu vnaprej pri-
kaze dramo ¢lovestva, ki je nenehno skusano,
da bi namesto z drevesa zivljenja jedlo z dre-
vesa vsevednosti. Zgodba Jezusa Kristusa je
povsem drugacna! Odpovedal se je enako-
sti z Bogom in také postal odresenje sveta!
Dilema, ki jo je postavil svetopisemski pi-
satelj v podobi dveh dreves - drevesa zivljenja
in drevesa spoznanja -, izraza eno temeljnih
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dilem v odnosu do Zivljenja: ali izbrati lazjo
ali tezjo pot. To dilemo je zaznal tudi pisatelj
Milan Kundera, ki jo je v romanu Neznosna
lahkost bivanja (pogl. 2) opredelil takole: “Ali
je teza res strasna in lahkost lepa? /.../ Kaj
torej izbrati? Tezo ali lahkost? /.../ Najtez-
je breme je obenem podoba najgloblje ziv-
ljenjske dovrsitve. Tezje ko je breme, bliz-
je zemlji je naSe Zivljenje, bolj je stvarno in
resni¢no. Nasprotno, Cista odsotnost breme-
na dela ¢lovesko bitje lazje od zraka, da lahko
poleti, se oddalji od zemlje, od zemeljskega
bivanja, da je le 3e na pol resni¢no in so nje-
govi gibi tako svobodni kakor tudi nepo-
membni. /.../ Ena sama stvar je gotova. Nas-
protje tezek-lahek je najbolj skrivnostno in
najbolj dvoumno od vseh nasprotij.” Izbira
sadu z drevesa spoznanja je bila izbira lah-
kotnejse poti. Spoznanje, ki ga prinasa sad
z drevesa spoznanja, je u¢inkovitejse, obsez-
nejse, jasnejse in tlakuje pot cloveka z lah-
kostjo, ne prinasa pa zivljenja. Nemski ro-
manti¢ni pesnik Friedrich Schlegel (1971,
300) je zapisal, da je bila zapeljiva kaca iz-
najditeljica prvega silogizma. Racionalizem,
ki ga beseda “silogizem” ponazarja, je spoz-
nanje, ki je slepo za breme Zivljenja. Pred-
stavlja krajso, lazjo pot. Ta pot, razbreme-
njena Zivljenja, pa po prepricanju svetopisem-
skega pisatelja vodi v smrt. Podobno odkriva
sv. Pavel, da se od Zivljenja loceno spozna-
nje ne more izogniti “napihovanju” in do-
daja: “Ce si kdo domislja, da je kaj spoznal,
Se ni spoznal, kakor bi bilo treba spoznati.
Ce pa kdo ljubi Boga, ga je on spoznal” (1
Kor 8,1-3). Pred nenchno preizkusnjo pad-
ca ni samo svet; skusnjava ogroza tudi spoz-
nanje v njem samem. Ljubezen do Boga pa
je po Pavlu moc ozdravljenja, ki spoznanju
vraca mo¢ pravega spoznanja.
Heideggrova teza, da svet usmerja skus-
njava in zato svet cloveka nenchno skusa, je
po izvoru avgustinska. Heideggrova zgodnja
misel je v marsi¢em prevod avgustinske teo-

logije v jezik eksistencialne filozofije. To velja
tako za pojem skusnjave kakor za pojem skrbi
(Greisch 2000, 219-251). Za sv. Avgustina je
svet nenehna skusnjava, da se ¢lovek v njem
izgubi in odtuji samemu sebi, splosci in raz-
vodeni «efluxus. Nasteva razli¢ne skusnjave:
pozelenje mesa «concupiscientia carnis), po-
zeljivost o¢i woluptas oculorumy, sla po véde-
nju dibido sciendi ali hotenje po uveljavi-
tvi cambitio saeculb. Vse te skuinjave cloveka
vlecejo v svet, ga delajo raztresenega in ga od-
tujujejo njemu samemu. V Bogjem mestu (14,
28, 1), kjer govori o dveh mestih - zemeljskem
in nebeskem -, je Avgustin logiko sveta raz-
lozil tudi s pojmom “ljubezni do sebe”. Za
razliko od “ljubezni do Boga”, na katerem
temelji Bozje mesto, temelji zemeljsko mesto
na egoisticni “ljubezni do sebe”. “Dve lju-
bezni sta ustvarili dve mesti: zemeljskega je
ustvarila ljubezen do sebe <amor sub, ki gre
vse do prezira do Boga; nebeskega pa ljubezen
do Boga amor Deb, ki gre do prezira do sa-
mega sebe.”

Zdravilo proti skusnjavam sveta je skrb
<cura, ki ohranja zivljenje neokrnjeno in
pristno. Prav tako je Avgustin poudaril, da
resnica prebiva v notranjosti cloveka (De vera
religione 49, 72). V nasprotju z resnicami sve-
ta, ki so za zivljenje slepe, je opozarjal na trdo
delo, ki do resnice vodi po poti Zivljenja in
preiskovanja svojega jaza. Odresilna spoz-
nanja niso lo¢ena od Zivljenja, ¢lovek pa jih
pridobi v “potu svojega obraza”. “Trudim
se s samim seboj: postal sem si nehvalezna
gruda in vzrok obilnega znoja,” je zapisal v
svojih Izpovedih (10, 16, 25). Spoznanje, ki
ga vodi skrb za Zivljenje, je resda polno na-
pora, a vodi do resnic, ki so za Zivljenje te-
meljne in jih ni mogoce pridobiti iz sveta.
Zato Avgustin spodbuja: Ne hodi ven! Noli
foras ire! Se pred njim je po tej poti sel apo-
stol Pavel, ki je notranjega ¢loveka postavil
pred zunanjega. Za razliko od zunanjega ¢lo-
veka, ki “razpada, se nas notranji iz dneva v
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Jozef Muhovic: Pieta, 1995-2001, olje na ponjavi, 274 x 390 cm.

dan obnavlja” (2 Kor 4,16). Zato se je treba
“utrditi v notranjem cloveku” (Ef 3,16). Ka-
kor gr3ka filozofija pred njim je bilo tudi krs-
anstvo usmerjeno navznoter, k notranjemu
jazu, h krepostim. V tem je videlo skrb za
osebno rast, za kreposti, za osebno identiteto,
za svojskosti, za tisto, kar me dela nenado-
mestljivega in ostaja skrito pred lucjo sveta.
Nasprotno, novi vek je kljub mo¢nemu raz-
mahu subjektivizma ta notranji svet pozabil
in prenesel tezi§¢e navzven, na spoznavanje
sveta, na naravoslovne znanosti. To je tudi
pomen besede saeculum v latini¢ini: “zunanji
¢as”, “zunanji svet, v katerem Zivimo”.

Krscanstvo in sekularizacija

Doslej smo poskusali prikazati usodo kul-
ture z vidikov, ki Zivljenje delita na notranjost
in zunanjost. Moderni svet je izbral zunanjost
in pozabil notranjost. Tako je ¢clovek postal
funkcija zunanjega sveta in njegovega tehnic-
no-znanstvenega razvoja. Slednji je postajal
Cedalje hitrejsi, druzba pa vedno bolj uniform-
na in brezimna. Zivljenje, intima, ki sodi v

¢clovekovo notranjost, se je vedno bolj selilo
v zunanjost, v areno sveta. Poleg notranjosti
je clovek vedno bolj izgubljal tudi odnos do
preseznega. Novoveski razum si je za cilj po-
stavil razloziti svet iz sveta, ¢loveka iz ¢love-
ka. Kriteriji sveta so postali tudi merilo za vred-
notenje ¢lovekove notranjosti.

Sodobna kultura je posledica tega procesa
sekularizacije. Sekularizacijo pa je - kakor je
poudaril protestantski teolog Friedrich Go-
garten in za njim mnogi drugi, med njimi
Rémi Brague (2003) - sprozilo kricanstvo.
Za razliko od predkricanskih kultur je krs-
¢anstvo naredilo jasno razmejitev med po-
dro¢jem sakralnega in podro¢jem profane-
ga, tj. med svetim in svetnim, ne da bi za-
padlo v dualizem. Spomniti se velja kristo-
loskih sporov v zacetnih stoletjih kricanstva.
Kalcedonski koncil (leta 451) je definiral nauk
o “hipostati¢ni uniji”, tj. resnico, da sta v isti
osebi Jezusa Kristusa nepomesano navzoci dve
naravi, cloveska in bozja. Predkricanske kul-
ture niso poznale jasne lo¢nice med svetnim
in svetim; sveto in svetno sta se v njih pre-
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pletala v eno, edino podrogje zivljenja. Evan-
geljski nauk o uclovecenju bozjega Sina pa
taksen pogled na zivljenje preseze. Sveto, ki
je po poganskem prepri¢anju razprieno po
naravi, je v evangelijih osredotoceno v ose-
bi Jezusa Kristusa. Edino Jezus Kristus je Bog.
Gregor Nazianski (PG 36, 313b) je to spoz-
nanje o osredotocenju boZjega in svetega v
osebi Jezusa Kristusa povzel v misel: “Beseda
se je zgostila.” BoZje ni ve¢ razprseno po pro-
storu in ¢asu, ampak je zgos¢eno, zbrano,
osredinjeno v osebi Jezusa Kristusa. S tem
svet ne velja vec¢ za nekaj svetega, postane av-
tonomen in razpolozljiv. Ker ni ve¢ podre-
jen magicnim, skrivnostnim, nadsvetnim si-
lam, ga je mogoce zaceti razlagati iz njega sa-
mega. To je eden temeljnih pogojev za razvoj
znanosti.

“Odcaranje” sveta (Entzauberung, kakor
je ta obrat poimenoval sociolog Max Weber,
je sprozilo proces sekularizacije. “Od¢aranje”
odresi tudi ¢loveka: nad njim ne bedi vec¢
skrivnostna sila neznanih magi¢nih sil in uso-
de. Se pri stoikih, helenisti¢nih filozofih, ki
so veljali za racionaliste, je zavest usode pre-
vladujoca: “Ce bos privolil, te bo usoda vo-
dila; ¢e ne, te bo prisilila” (Seneca, Ep., 107,
11). Celo v najgloblji notranjosti vlada nad
¢clovekom usoda: “Nasa notranja dejanja so
le izpeljana iz tistega, kar naklepa usoda” (Ar-
nim II, 272, 25). Kr3canstvo pa ¢loveka os-
vobodi, da lahko deluje v skladu s svobod-
no izbranimi cilji. Zacetke taksnega notra-
njega osamosvajanja je mogoce najti ze v grski
filozofiji, resni¢no avtonomijo pa svet in clo-
vek prejmeta Sele z jasno locitvijo naravne-
ga in nadnaravnega, svetnega in svetega v
evangelijih.

Kricanstvo siritve svobode in avtonomije
ni razumelo kot nekaj, kar bi bilo z njim v
nasprotju, ampak kot uresnicevanje evangelj-
skega projekta, ki izhaja iz nauka o uclove-
¢enju boZjega Sina. Ta nauk ima svoj temelj
v sporocilu, da se Jezus Kristus ni “oklepal

svoje enakosti z Bogom, ampak je sam sebe

izpraznil tako, da je prevzel podobo sluzab-

nika in postal podoben ljudem” (Flp 2,6-7).

Dogodek bozjega uclovecenja je temeljni ka-

men avtonomije ¢lovekove osebe in zemelj-

skih stvarnosti. Novoveska ideja o locitvi

Cerkve in drzave je le izpeljava tega nauka.

Dovolj se je spomniti Jezusovega narocila,

da je treba “dati cesarju, kar je cesarjevega,

in Bogu, kar je Bozjega” (Mt 22,21; Mr 12,17;

Lk 20,25). Za razliko od drugih religij, ki ne

locujejo med svetnim in svetim, je Cerkev

na Zahodu to lo¢nico med svetnim in sve-
tim nenehno ohranjala, kar se je kazalo v ne-
nehni napetosti med Cerkvijo in svetno ob-
lastjo. Ta napetost je posledica temeljnega
dejstva, da se ti dve oblasti na Zahodu nista
zlili v eno, ampak sta v skladu z Jezusovim
narocilom ohranjali avtonomijo vsaka na svo-
jem podro¢ju. Po prepricanju Roberta Schu-
mana (2003, 45), enega od ocetov sodobne

Evrope, je prav ta napetost omogocila nasta-

nek novoveske demokracije in tudi zagotavlja

njeno prihodnost: “Demokracija bo ali krs-
canska ali pa je ne bo.”

Sekularizacija ima torej svoj temelj v lo-
Cevanju med podrocjem svetega in podrocjem
svetnega. Ta ustvarja med obema podroc¢je-
ma dinamicno napetost, ki je v zgodovini tega
odnosa dobila tri izrazitejse oblike, odvisne
od vsakokratnih zgodovinskih in politi¢cnih
razmer. Prvi dve obliki sta neuravnoteZeni,
tretja pa temelji na vzajemnosti.

1) Prvi model po vzoru predkricanskih kul-
tur dopusca prepletanje obeh podrocij in
prevlado enega nad drugim. Taksno pre-
pletanje, ki ni v skladu z Jezusovim nau-
kom, da sta svetna in verska oblast avto-
nomni vsaka na svojem podro¢ju in na
svoj nacin, ogroza avtonomijo enega in
drugega podroc¢ja. Taksno pomesanost
najdemo v bizantinskem cezaropapizmu
ali v ob¢asnem prepletanju “trona in ol-
tarja” na Zahodu.
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2) Zadrugi, sekularisticni model pa je zna-
cilen dualizem, ki religijo izkljucuje iz jav-
nega Zivljenja kot motec¢i in odveéni tu-
jek. Ta model nekateri oznacujejo kot bo-
jeviti sekularizem s koreninami v radikal-
nem razsvetljenstvu. Ta model ni ostal
zgolj na ravni teorije, ampak se je uresnicil
v nekaterih novoveskih evropskih politic-
nih sistemih. Religiji je odrekal upravi-
¢enost, zanikal je avtonomijo njenega epi-
stemoloskega statusa, jo razglasil za na-
domestek, ki prikriva clovekovo odtuje-
nost (nevednost, zabloda, prevara, zaosta-
lost itd.), in ji napovedal izumrtje takoj,
ko bodo pomanjkljivosti in odtujenost od-
pravljene. “Prihodnost, h kateri se religija
razvija, je izginotje. /.../ Vera v nadnarav-
ne modi je obsojena, da bo po vsem svetu
izumrla kot posledica vedno vegje ustrez-
nosti in razgirjenosti znanstvenega véde-
nja” (Wallace 1966). Taksen negativen,
izkljucujo¢ odnos do religije je bil posle-
dica razsvetljenske filozofjje, ki je pot do
resnice videla le v ¢istem, teoreti¢nem,
znanstvenem razumu. Razsvetljenstvo je
také ukinilo bogastvo izrazov, prek katerih
se resnica razodeva. Ta model je imel v
zadnjih desetletjih tudi najmocnejsi vpliv
na slovensko stvarnost. Med posledicami,
ki jih je prinesel s seboj, je bilo tudi ob-
likovanje enoumnega miselnega prostora
in iz njega izhajajocih totalitarnih siste-
mov 20. stoletja. Ta obrat, do katerega je
pripeljalo razsvetljenstvo, je politi¢ni fi-
lozof Jiirgen Habermas (2006, 7; 11) oz-
nacil za “iztirjeno sekularizacijo” oz. “iz-
tirjeno modernizacijo”. Po njegovem pre-
pricanju je sekularizacija prestopila svoje
meje in zavila v smer, ki je bila za zahodno
in globalno kulturo usodna. Z izkljuci-
tvijo religije in njenih moralnih norm iz
javnega prostora se je ustvarila moznost,
da je tudi na podrogje politike prodrl vpliv

neoliberalizma in ogrozil demokracijo.

Porusenje ravnotezja je imelo za posledico

patoloske oblike religije in politike.

3) Tretji model, ki ga predlaga Habermas,
vzpostavlja primerno ravnovesje med se-
kularno druzbo, ki se utemeljuje avto-
nomno, in religijami, ki sekularni druzbi
prinasajo potrebne podlage za normalno
delovanje. Ta model opise Habermas
(2006) kot “vzajemni in dopolnjujoci se
ucni proces” in je znacilen za sodobno,
post-sekularno druzbo.

K tretjemu modelu se bomo vrnili v sklep-
nem delu nasega razmisljanja, tu pa bomo
sedaj izpostavili nekaj znacilnosti drugega,
sekularisticnega modela, ki ga zaradi njego-
vega mocnega vpliva v preteklosti slovenski
duh 3e vedno ni povsem prerasel.

Sekularizem - stranpot
v evropski kulturi

Sekularizacija ima svoje temelje v evan-
geljskem nauku, ki naglasa avtonomijo ¢lo-
veka, zemeljskih stvarnosti in svetne oblasti.
S tem, da je sprozilo sekularizacijo kot proces
odcaranja sveta, je kri¢anstvo ustvarilo ok-
vire, znotraj katerih se je ze v antiki zacel ob-
likovati nov tip kulture, na katerem je v sred-
njem veku zrasla kulturna in druzbena tvor-
ba, imenovana Evropa. Kricanstvo je zahod-
nemu izrocilu dajalo mocan pecat vse od ce-
sarja Konstantina, ki je leta 313 po Kr. z mi-
lanskim ediktom ustavil preganjanja krist-
janov, in cesarja Teodozija, ki je leta 380 po
K. razglasil krscanstvo za uradno religijo rim-
skega cesarstva. Na konstitutivno vlogo krs-
canstva v evropskem kulturnem izrocilu je
v pismu evropski skofovski sinodi pred leti
opozoril Romano Prodi, takrat predsednik
Evropske komisije: “Evrope ni mogoce do-
jeti, e pozabimo na njen spomin. In v nje-
nem spominu je stalen odtis krs¢anstva” (9.
oktobra 1999). Kri¢anstvo je kakor mavri¢ni
lok povezalo ta ¢asovni interval - od Kon-
stantina do sodobne, razkristjanjene Evro-
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pe - v enoten miselni, kulturni in dozivljajski
prostor. Brez evangelija bi bila danasnja - ne
samo evropska, ampak globalna - kultura ra-
dikalno drugac¢na.

Sekularizacija, ki jo je sprozilo kricans-
tvo, je v poznejsem razvoju privzela cilje, nas-
protne prvotnim. Prvotni cilj sekularizaci-
je je bila promocija clovekovega dostojanstva.
Kricanstvo opozori, da ¢lovek ni sredstvo na-
rave, ampak njen cilj. “Sobota je ustvarjena
zaradi ¢loveka in ne ¢lovek zaradi sobote”
(Mr 2,27). Také je ¢lovek v razmerju do na-
rave postajal vedno bolj svoboden. Sekula-
rizacija ga je osebno osvobajala. To videnje
pa se je z razsvetljenstvom spremenilo. Ze ra-
cionalizem je v zacetku novega veka dal ra-
zumu prvenstvo pred drugimi spoznavnimi
zmoznostmi, razsvetljenstvo v drugi polovici
18. stol. pa je 8lo 3e dlje in ga razglasilo za edi-
no veljavno normo delovanja in verovanja.
To je privedlo do kopernikanskega preobrata
v zahodni misli. Avtonomija, ki jo je kricans-
tvo ze izkazalo ¢loveku, dobi tu 3e bolj ra-
dikalno vlogo. Bog ni ve¢ clovekov sogovor-
nik, ampak zgolj ideja, ki sluzi ¢loveku v nje-
govih miselnih procesih. Ideja Boga ni¢ ne
pove o obstoju Boga; je le sredstvo, ki usmerja
misel. Misli ne omejujejo ve¢ zunanje meje,
postane brezmejna, avtonomija in svoboda
cloveka e radikalnejsi. Tu zdrsne poudarek
s clovekovega dostojanstva na njegovo svo-
bodo. Cilj, ki mu razsvetljenstvo sledi, ni do-
stojanstvo clovekove osebe, ampak svoboda.
Po evangeljskih merilih naj bi svoboda ¢lo-
veku sluzila, razsvetljenstvo pa postavi ¢lo-
veka v sluzbo svobode. Moderni ¢lovek bo
odslej iskal svobodo zaradi svobode. Iz tega
iskanja so se razvile radikalne, fundamentalis-
ticne oblike razsvetljenstva.

Kaj je ta novi okvir pomenil za religijo?
“Razsvetljenski fundamentalizem,” pravi Ha-
bermas (2008, 8), “se bori za barvno slepo
politi¢no inkluzijo vseh drzavljanov ne glede
na njihov kulturni izvor ali pa versko pripad-

nost. Ta stran opozarja pred posledicami po-
litike identitete, ki bi pravni sistem preveé
odprl zaradi ohranitve svojskosti manjsinskih
kultur. Iz tega lai¢cnega zornega kota se re-
ligijo razume kot izklju¢no privatno zadevo.”
Zagovorniki razsvetljenjskega fundamenta-
lizma - “sekularisti” (Habermas) oziroma
“militantni sekularisti” (Blair 2008, 20) - v
imenu enakosti ukinjajo “svojskost”, “iden-
titeto” posameznika ali skupine in s tem plu-
ralnost in razlicnost v javnem prostoru. Te-
melj druzbene enakosti vidijo v uniformnosti,
tj. v enakosti brez razli¢nosti, sredstvo ure-
sni¢evanja enakosti pa v uravnilovkah. Uki-
njanje razlicnosti seveda ustvarja enoumne
politicne sisteme, gotovo pa je, da uniformna,
slepa enakost ni skladna z idejo pravi¢nosti.
Boginja [ustitia, ki je simbol prava, nima le
zavezanih o¢i, da bi nepristransko - ne glede
na osebo - delila vsakemu enako, ampak ima
v rokah tudi tehtnico, simbol preudarnosti
in odgovornega razmisleka, ki pretehta vsak
posamicen primer. Uniformizem, ki ga
militantni sekularizem pristransko uveljavlja,
zato ni zmozen uveljaviti pravi¢nosti v jav-
nem prostoru.

Temeljna iluzija sekularistov je vera, da
je nevtralnost, iz katere izpeljujejo druzbe-
no enakost, v javnem in politicnem prostoru
mozna. A taksne nevtralne tocke ni. Po pre-
pricanju Lewisa (1986, 44) je vsaka tocka sveta
mesto hude borbe med dobrim in slabim. “V
svetu ni nevtralnega mesta; vsak kvadratni
centimeter, vsako sekundo terja Bog zase in
jo — njemu nasproti - terja zase satan.” Zato
ni nevtralne drze; tudi e se nekdo izbire vzdr-
Zi, Ze izbira, nekoga podpira proti drugemu,
nekaj dopusca proti necim drugim itd. Po-
dobno kakor tudi med barvami ni nevtralne
barve; vse so zgolj barve. In ¢e bi kdo za nev-
tralno razglasil sivo, bi bilo to dejanje rezultat
njegove poljubne izbire: tudi siva ni ni¢ manj
barva kakor vse ostale. Tako tudi ideja, ki raz-

glasa religijo za privatno zadevo, ni nevtralna.
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Je rezultat odlocitve nekoga, enega med mno-
gimi. 1deja, da religija ne sodi v javni pro-
stor, ne zasluzi nobene prednosti pred njej
nasprotno idejo o tem, da religija sodi v javni
prostor. Razsvetljenski fundamentalizem, ki
je izkljucil religijo iz javnega prostora, da bi
omogocil enakost, svobodo in bratstvo, je v
resnici prinesel rezultate, nasprotne nacrto-
vanim ciljem. Odprtl je pot enoumju, ki se
je ze v drugi polovici 19. stol. zacelo Siriti v
obliki razli¢nih izkljucujocih ideologij (na
primer scientizem, darwinizem, sociologizem,
psihologizem) in je postopoma ustvarilo po-
goje za nastanek politi¢nih totalitarizmov v
20. stol.

S padcem politi¢nih totalitarizmov se je
kon¢alo le politi¢no, ne pa kulturno enoum-
je. Ze Aldous Huxley je leta 1946 v predgo-
voru k ponatisu svojega romana Krasni novi
svet napovedal, da novi totalitarizmi ne bodo
spominjali na stare. “Vladanje s pendreki in
strelskimi vodi, umetno povzroceno lakoto,
mnoZi¢nim zapiranjem in izgoni ni le nehu-
mano, ampak dokazano neucinkovito - in
v dobi visoke tehnologije je neucinkovitost
greh zoper Svetega Duha.” In k temu Huxley
dodaja: “Propaganda je najucinkovitejsa ta-
krat, ko ¢esa ne stori. Resnica je sicer ¢udo-
vita, zamol¢ana resnica pa je s prakticnega
stalisca 3e veliko ucinkovitejsa” (Huxley 2003,
253-262). V sodobni neoliberalni druzbi je
zamol¢ana resnica ta, da se pod videzom
skrajno svobodnega ¢cloveka skriva nemocen
ujetnik mo¢nih, nevidnih interesov, ki ga z
“nevidnimi nitkami” vodijo mocneje in za-
nesljiveje, kakor so vodili ¢loveka nekdanji
totalitarni sistemi. Sodobni totalitarni sistemi
delajo Zivljenje vedno lazje, bolj urejeno,
ucinkoviteje; vse “funkcionira”; zagotavljajo
visoke materialne standarde. Ucinek, ki ga
v cloveku ustvarjajo, je “sreca”, a ta sreca je
zgolj zunanji okvir brez vsebine. Taksna funk-
cionalna, zgolj zunanja sreca je navidezna.
Huxley je pravilno napovedal, da bo v teh-

ni¢no in znanstveno visoko razviti prihod-
nosti ¢lovek sreco razumel v tak§nem okrnje-
nem, funkcionalnem smislu kot zadovoljs-
tvo, ki izvira iz zunanjega udobja. Ze Demo-
krit (DK, fr. 171) pa je vedel, da je prava, re-
snic¢na sreca notranja, dusevna, in ne mate-
rialna kategorija: “Sreca ne domuje v lastnis-
tvu ¢red in zlatu; domovanje sre¢nosti je v
dusi.” Po Huxleyevih napovedih naj bi v pri-
hodnosti notranjo, dusevno sreco, ki temelji
na samouresnicevanju in kreposti, nadome-
stila zunanja, funkcionalna sreca, ki z notra-
njo krepostjo nima ni¢ skupnega. Sreca po-
stane také merljiva z vatli zunanjih zivljenj-
skih standardov. Samo v njih vidi sodobni
clovek vir srece. Ko izgubi notranji prostor
osebne svobode in odlocenosti, postane ¢lo-
vek lahko vodljiva funkcija zunanjih okolis-
¢in. Ta napoved se danes uresnicuje. V opoju
zunanje svobode je clovek slep za dejstvo, da
njegove notranje odlocitve niso njegove, am-
pak jih vle¢ejo nevidne niti neznanih sodob-
nih diktatorjev. Besede z grafita opisejo tak-
$nega cloveka kot “zadovoljnega suznja”, ki
je nezmozen za demokracijo. V zameno za
visoke materialne standarde se odrece notra-
njosti in kreposti, svetu vrednot, svetovno-
nazorskih in eti¢nih prepricanj. Taksen ¢lo-
vek brez korenin je brez imena, obenem sle-
hernik in nih¢e, in dela, kar “se dela”, go-
vori, kar “se govori”, misli, kar “se misli” itd.

To stanje sodobnega duha je papez Be-
nedikt XVI. lucidno povzel v besedah “dik-
tatura relativizma”. Relativizem se odpove-
duje razlocevanju. Reci, da je vse relativno
- to beseda “relativizem” tudi pomeni -, je
isto kakor reci: “Vse je vseeno”. Nic¢ se od ni-
Cesar ne razlikuje. Med “A” in “Z” torej ni
nobene razlike; “A” je tudi “2” in “2” je “A”.
Se veg, ker je vse vseeno, je lahko “A” celo
“ne-A”. Relativizem se torej odpoveduje te-
meljnim miselnim nacelom, kakor sta naceli
identitete ali protislovja. Ce je miljenje
zmoznost razlocevanja, je relativizem odpo-
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ved tej zmoznosti. Iz tega sledi pomesanost
vsega z vsem, ki dopus¢a, da ima vsak ena-
ko prav, tako tisti, ki trdi “A je A”, kakor tisti
z nasprotno trditvijo, da “A ni A”. To je po-
men stavka: “Vsak ima svojo resnico.” Na-
dalje to pomeni, da ni razlike niti med re-
snico in neresnico niti med dobrim in zlim.
Cemu torej e etika, nauk o razlikovanju med
dobrim in zlim? Ta postane odvecna, nepo-
trebna. A ne pozabimo, da prav eti¢ni in re-
ligijski cut za dobro, ki postavlja dobro nad
slabo in mo¢ zakona nad zakon modi in dzun-
gle, cloveka dela cloveka in ga locuje od Zi-
valskega naturalizma, ki deluje nagonsko.
Eti¢ni in religijski ¢ut pa ¢loveka postavlja
pred ogledalo vrednot, kakor so dobro, lju-
bezen, upanje, Bog itd. S tega zornega kota
lahko ¢lovek vrednoti svoje Zivljenje in de-
lovanje. Brez moznosti, da pogleda nase skozi
oci Boga, drugih ljudi ali kultur, bi izgubil
kulturo in ostal ujetnik slepega naturalizma
v kraljestvu gonov.

Kulturni analitiki (Gauchet 2008, 8; He-
nry 1987) ocenjujejo, da je zahodna kultu-
ra na nekaterih podrogjih ze dozivela zlom
in zdrsnila v nekulturo, v barbarstvo. Zdrs
v nekulturo - dekulturacija - je posledica nez-
moznosti, da bi ¢lovek pogledal nase skozi
oci drugega in drugosti. S tem opusca visoke
kulturne, religijske in eti¢ne standarde, ki jih
je ustvarila zahodna civilizacija. Nasprotno,
vrednotenje samega sebe skozi o¢i drugega
in drugosti ga dela kriticnega do sebe, resuje
ga subjektivizma in naturalizma ter usposab-
lja za spoznanje resnice. Nekriticnost v raz-
merju do sebe vodi v drugo smer, v narcisi-
zem, v voluntarizem, nezmozen razlikovati
med resnico in neresnico, dobrim in zlim.
To omogoci pospeseni materialni razvoj, za-
pira pa vrata v svet duhovne kulture.

Naturalizacija sodobnega Zivljenja je po-
sledica dveh prevladujocih silnic v razvoju
modernega sveta. Ena se je razvijala v smer
enoumja in totalitarizma, druga v smer re-

lativizma in individualizma. Nespo3stovanje
in zavracanje resnice je bil njun skupni iz-
vor. Ker eno-umje ne prenese kriti¢nosti, je
tudi misljenje v enoumju nepotrebno, od-
vecno; nasprotno, zazeleno je “ne-umje”.
“Ne-umje” je prav nezmoznost razlikovanja,
ki prinasa s seboj relativizem. Totalitarno
enoumje in individualisti¢ni relativizem sta
torej le dve plati ene in iste medalje. Ker ene-
ga ni brez drugega, je tudi prehod iz enega
v drugega nenaden in samoumeven.

Odpovedati se resnici pa pomeni odpo-
vedati se “svetlobi”, v kateri spoznavam sa-
mega sebe in svet. Zavest identitete in avto-
nomije, ki jo clovek ima, izhaja iz zavesti o
zmoznosti spoznanja resnice. Nasprotno,
izrazi, kakor sta “konec ¢loveka” (J. Derri-
da) ali “ukinitev ¢loveka” (C.S. Lewis), ra-
zodevajo nemog, ki jo dozivlja ¢lovek ob iz-
gubi identitete in avtonomije. Nad taksnim
izkoreninjenim “¢clovekom” zlahka zavlada
sodobna ekonomisti¢no-potrosniska tiranija,
ki izgubljeno notranjo avtonomijo, svobo-
do in osebno dostojanstvo nadomesca z zu-
nanjo, funkcionalno, zgolj navidezno ali vir-
tualno sreco. V tem je skrivnost paradoksne
diktature, ki jo je napovedal Huxley. Vna-
prej je videl, da bo z zunanjim zadovoljstvom
in svobodo, ki ju ¢loveku ponuja, sodobna
diktatura v ¢loveku unicila notranjo svobodo,
ko bo obenem v njem unicila notranjega ¢lo-
veka, obc¢utek za osebno dostojanstvo, zmoz-
nost samorefleksije in samokritike.

Parola “Vsi drugacni - vsi enaki” na spre-
ten nacin izraza prav paradoksno stanje so-
dobnega duha: poplavo zunanje druga¢nosti
in uniformiranje notranjega cloveka. Prvi del
parole “vsi drugacni” razglasa pravico vsakega
do drugacnosti. Te pravice ni mogoce niko-
mur odrekati. Drugi del parole “vsi enaki”
pa razveljavlja pravico do kritike in tiste, ki
kriticno razmisljajo o eni ali drugi obliki dru-
gacnosti, razglasa za nestrpne, kakor da bi
slednji ne imeli pravice do drugacnega mis-
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ljenja. Torej, “Da!” zunanji drugacnosti,
“Ne!” miselni drugacnosti. Parola je torej
propagandni trik neoliberalizma. “Vsi enaki”
ne pomeni drugega kakor enakomiselnost,
brezimnost, ki v zgodovini ¢cloveka e nikoli
ni tako triumfirala kakor danes: sosed ne poz-
na soseda, ¢lovek je tujec samemu sebi.
Triumf lahkosti na vseh podrogjih zivljenja
- od lahkotnih medijskih vsebin, ki v vrtin-
Castem toku vsrkavajo vase vedno Sirse mno-
zice, do “umetniskih” performansov - izraza
kruto resnico: sodobni ¢lovek je na begu pred
svojo notranjostjo, pred samim seboj. Popla-
va zunanjih oblik drugacnosti je le zunanja
stran notranje uniformnosti, ki jo prazne kul-
turne vsebine le $e utrjujejo in regenerirajo.
Te notranje pustosijo duha, ga praznijo, de-
lajo neprepoznavnega samemu sebi in nez-
moznega za kreativno ustvarjalnost. Duhov-
no “kreativnost” so nadomestili performansi,
nenasitno in brezmejno iskanje razlicnosti za-
radi razli¢nosti, ki so zunanji izraz notranje
nemodi. Res je, toliksne drugacnosti svet e
ni poznal, zal pa ta poganja na pogoris¢a no-
tranjega cloveka. Taksen clovek, “proizvod”
sekularizma, je clovek, ki ga je svet vsrkal vase
in oblikoval po svoji podobi. Vzel je le nje-
govo horizontalno razseznost, vertikalno -
njegovo odprtost do transcendentnega, dru-
gacnega in skrivnostnega - pa je razglasil za
odmrl ud, ki je v procesu evolucije opravil
svojo vlogo in ga prihodnost ne bo ve¢ po-
trebovala.

Evangelij — moZnost nove renesanse

Zahodna kultura se je zacela v antiki z ve-
likimi duhovnimi uvidi, ki veljajo za klasi-
ko, tj. za neizérpna spoznanja o velic¢ini ¢lo-
veka, skrivnosti njegovega bivanja, lepoti nje-
govega poslanstva. Z ugotovitvami o “koncu
¢loveka”, o “izbrisu ¢loveka”, o nesmislu bi-
vanja stopa danes taisto izrocilo na nasprotni
breg. Opisane figure sodobnega duha, kakor

so individualizem, egalitarizem, anonimnost

ali formalizem, ki kulminirajo v medijskem
senzacionalizmu in skandalizmu, imajo - se
zdi - nekaksno vlogo pogrebcev tega izrocila.
So njegov izraz, obenem ga regenerirajo in
utrjujejo.

Sekularizacija, ki jo je v zahodnem izrocilu
sprozilo kricanstvo, je omogocila, da sta
stvarstvo in ¢lovek v tem izrocilu dobivala
vedno vecjo avtonomijo. Z avtonomijo se je
sirilo podrogje ¢clovekove svobode, raslo je
stevilo pridobljenih pravic, vecal se je cut za
humanisti¢no kulturo s posluhom za ¢love-
kovo dostojanstvo in izjemnost. Eksistencia-
lizem in personalizem, ki sta se razvila v 19.
in 20. stol., pricata o izjemnem obcutku, ki
ga je zahodno izrocilo razvilo v odnosu do
cloveka. A to je le en, 3ibkejsi vidik kultur-
nega razvoja Zahoda.

Druga pot je 3la v nasprotno smer in je
v ljudski kulturi prevladala. Vedno vegja av-
tonomija je prerasla v mit o napredku, ki je
postal malik modernega sveta. Z “odcara-
njem” sveta je kricanstvo naravi odvzelo njen
sakralni znacaj in ¢es¢enje z narave preneslo
na osebo Jezusa Kristusa. Také se je razmerje
narava-clovek obrnilo v prid ¢loveka. V za-
vesti, da ni njen gospodar, ampak le upra-
vitelj, je ¢lovek zacel svobodneje upravljati
z naravo. V novem veku pa se je ¢lovek raz-
glasil tudi za “gospodarja in lastnika” narave
(Descartes, Razprava o metodi, V). 1z ielje
po posesti sveta je razsvetljenstvo naredilo za
svoj glavni cilj svobodo zaradi svobode, av-
tonomijo zaradi avtonomije. V nasprotju z
evangeljskim projektom sekularizacije, ki si
je postavil za cilj promocijo ¢lovekovega do-
stojanstva, postavi razsvetljenski model se-
kularizacije avtonomijo in svobodo nad ¢lo-
veka in ga jima podredi. Moderni razvoj, ka-
terega pot je vodila prek individualizma in
totalitarizma, je kon¢no privedel do sodobne
diktature svobode, ki je svobodo porinila do
skrajnih, nesmiselnih meja. V duhu taksne,
diktatorsko uvedene svobode si sodobni ¢lo-
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vek vrroglavo izmislja nove in nove oblike
drugacnosti, ki so v nasprotju z naravo ¢lo-
veka in z vrednotami, ki so sad zivljenjskih
spoznanj tisocletnih izro¢il. “Diktatura svo-
bode” je figura, ki najgloblje in najsirse do-
lo¢a sodobnega globalnega duha.

Iz zahodne kulture lahko izlus¢imo dva
principa, ki sta - ne da bi se po naravi izklju-
Cevala - bila postavljena v antagonisti¢ni vlo-
gi: dostojanstvo cloveka in svoboda cloveka.
Ni dostojanstva brez svobode in ni svobode
brez dostojanstva; drug drugega omogoca-
ta in vsebinsko izpopolnjujeta. Toda, svobo-

da zaradi svobode, ki je postala malik in gi-
balo modernega razvoja, je porusila razmerje
med dostojanstvom in svobodo. Svoboda je
razdirila svoj prostor na racun dostojanstva
in iz njega tudi ni ve¢ ¢rpala svoje vsebine.
Svoboda sodobnega duha je zato najveckrat
vsebinsko prazna. Sodobni ¢lovek ima svo-
bode na pretek, a ne ve, kaj bi z njo pocel.
V tem je izvir krize smisla.

Smer razvoja, ki je privedla v sodobno kri-
zo smisla, ni naklju¢na. Tudi njen zacetek
je treba iskati pri izviru sekularizacije, v krs-
canstvu. Kri¢anstvo je religija svobode. Iz-

Jozef Muhovi¢: Nokturno, 2001, olje na platnu, 390 x 274 cm.
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haja iz avtonomije ¢cloveka. Cloveku nalaga
na njegova pleca breme svobode, odgovor-
nost za njegovo eksistenco in poslanstvo. V
tem je tudi dostojanstvo ¢loveka. Samo kot
svobodno bitje lahko ¢lovek v polnosti ure-
snicuje svoje dostojanstvo, enkratnost in ne-
ponovljivost, bogupodobnost. Svoboda pa
ne bi bila svoboda, ¢e ne bi v sebi nosila moz-
nosti izbire, odklona, padca, nesmisla, poti,
ki vodi v smer, nasprotno od smisla bivanja.
Se veg, svoboda je toliko bolj svoboda, ko-
likor mocnejsa je skusnjava, navzoca v nje-
nem samem bistvu. Mo¢nejsa ko je skusnja-
va, ki jo nekdo premaga, vedji je dokaz o tem,
da je svoboden.

Zdi pa se, da je moderna kultura svobodo
zacela dojemati v sprevrzenem smislu: ne kot
najvi§jo moznost uresnicevanja clovekovega
dostojanstva, ampak kot upravicenost do
brezmejenosti. Ta ideja se je izkristalizirala
v liberalisticnem nacelu “laisser faire, laisser
passer”. V skladu s tem nacelom lahko svo-
boda 3iri svoj prostor do vseh skrajnosti. Pre-
povedano ji je le eno: prizadeti drugo svo-
bodo. To sirjenje svobode pa je sledilo najbolj
notranji logiki svobode, ki hoce biti povsem
svobodna, tudi svobodna od dostojanstva.
Talogika je sla vrtincasto v smer lazje izbire.
Posledica tega razvoja pa je bila izérpanje kul-
turne substance, tj. dekulturacija ali zdrs v
novo barbarstvo. Z drugimi besedami: ¢clovek
stoji v svetu, oropan kulture, ki je rezervoar
Zivljenjskega smisla in omogoca prezivetje
¢cloveka.

Po nacelu, da se pridobljenih pravic ne
odvzema, se tudi moderni ¢lovek svojim pra-
vicam ne bo odrekel. Zgodovina je ireverzi-
bilen proces, ki ga ni mogoce obrniti nazaj.
To pa Se vedno ne pomeni, da je pot dokon¢-
no zaprta in zapecatena. Duh preseneca s svo-
jo iznajdljivostjo in zmoZnostjo, da premaga
tudi najbolj brezizhodne situacije.

Kultura je nastala iz prepovedi, iz upo-
ra naravi in naravnemu teku stvari. Na tak-

$nem uporu, strnjeno povzetem v desetih
bozjih zapovedih, temelji zahodna civiliza-
cija: Ne ubijaj! Ne presustvuj! Ne kradi! ...
(s Mz 5). Prepovedi so temelj kulture. Od
prepovedi, ki cloveku pravijo “nimas pravice,
da ...”, je el razvoj k pravicam, ki mu do-
voljujejo, da nekaj stori ali opusti (“ima3 pra-
vico, da ...”; “ima§ pravico, da ne ...”). Vr-
hunec pa je ta razvoj dosegel v ¢asu razsvet-
ljenstva s padcem 3e zadnjih omejitev, ki jih
je imela svoboda posameznika v Bogu in na-
ravi. Svoboda tu postane cilj sama sebi in se
ne sprasuje ve¢ po smislu, po “éemu?” pra-
vic, ki jih zahteva v vedno ve¢jem obsegu. V
tem je tudi izvir pospeSenega, a eti¢no in po-
liti¢no nekontroliranega tehnic¢nega in druz-
benega razvoja, pred katerim clovek nemocno
stoji. Ob vsem tem je moderni ¢lovek pozabil
na dolznosti. Izgubil je obcutek zanje.

Ce je vzrok sodobne krize v brezmejnem
Sirjenju svobode in pravic, je odgovor na kri-
zo v “kulturi dolznosti”. Govoriti o dolzno-
stih ne pomeni zavrteti kolesa zgodovine na-
zaj k prepovedim. DolZnost ni prepoved.
Dolznost je nadgradnja pravice; pomeni po-
staviti pravico drugega pred mojo pravico.
To mi pravi: “Nimam pravice, da ne bi ...”
Res je, da ima dolznost navzven podobno ob-
liko kakor prepoved “nimam pravice, da ...”.
A ta prepoved ima svoj smisel: med mnogimi
pravicami, ki so mi na voljo, mi pomaga iz-
luseiti tisto, ki je najpomembnejsa in je ni-
mam pravice opustiti. Tu je prepoved v sluzbi
tiste pravice, ki je nimam pravice opustiti.
Dolznost mi veleva, da nimam pravice, ne-
Cesa ne storiti. Z drugimi besedami: storiti
moram nekaj za ...: za socloveka, zase, za na-
ravo, za Boga itd. In ¢e pogledamo 3e globlje
v naravo dolznosti, vidimo, da dosega svoj
smisel le v luci evangelija. Kjer gre za pra-
ve, resni¢ne dolznosti, ¢lovek ugotavlja: “Se
premalo sem naredil.” To je evangeljska za-
vest o tem, da dobro ne pozna meja, da do-
brega ni mogoce konsumirati in iz¢rpati. Pra-

68

tretji
dan



Slovenski katoliski shod

vico do “delati dobro” je pred pravico do
“prepuscati stvari njihovemu naravnemu
teku”. To je logika, ki gre v smer, nasprot-
no od tiste, v katero je 3el moderni politi¢-
ni razvoj, ki je z vie¢nostjo 3iril prostor svo-
bode in pravic na racun dolznosti, dokler se
duh ni iztrosil v sodobnem nihilisticnem bre-
zupu. Razvoj, ki je Sel v smer lazjega in poe-
nostavljenega Zivljenja, je z nihilizmom do-
segel tisto tocko lahkosti, ki je neznosna.

Kricanstvo je dalo odlocilen impulz kul-
turi svobode, ki se je stopnjevano razvijala
v zahodnem izrocilu. Nasprotovanje, ki ga
je danes delezno s strani sodobnega sveta, ki
je iz njega iz3el, dokazuje to genealosko po-
vezavo. V razvoju vsakega duhovnega bitja
pride trenutek, ko se upre svojemu predniku,
se poskusa od njega lociti, si ustvariti last-
no identiteto in se postaviti na samostojne
noge. To potrjuje rodovitnost kri¢anstva. V
tem smislu moramo razumeti misel Réneja
Girarda: “Kr3canstvo je danes gresni kozel
svojega lastnega razodetja” (Girard 2004,
247). Ta negativnost, ki jo trenutno Zahod
izkazuje do svojega duhovnega izvora, je sa-
moumevna. Obenem dokazuje, da je duh,
ki ga je kricanstvo porodilo, Ziv.

Zdi se, da je Hegel imel prav, ko je zgo-
dovinski proces razlozil dialekticno s preha-
janjem iz ene figure duha v drugo, nasprotno.
Brezmejno 3irjenje svobode in nepregledna
mnozica pravic, ki sta znacilna za moderni
svet, sta privedla v krizo, ki ima samo en iz-
hod, namre¢ obrat v smer pravic, ki so ka-
kovostne, ki sluzijo dostojanstvu ¢loveka in
si zasluzijo, da se zanje odlo¢amo. V svojem
jedru je taksen izhod evangeljski, ki je vec ka-
kor duh dolznosti in si pravi: “Se premalo
sem storil!” Duh evangelija predstavlja moz-
nost nove renesanse sodobne kulture. Odon
Vallet, profesor verstev na pariski Sorboni,
je moznost nove kri¢anske renesanse izrazil
na zanimiv nacin: “Ce bi bil tip cloveka, ki
kupcuje z delnicami in obveznicami, bi kupil

kricanstvo. Njegova cena je sedaj nizka, zato
- menim - bo porasla” (Allen 2008).
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Janez Juhant

Katoliski shodi II:
Krscanska “organizacija”

Za bolj dejavno usmeritev kristjanov, pred-
vsem za izgradnjo njihovega preroskega profila
v tranzicijski postmoderni druzbi Slovenije so
nujni duhovni in strateski premisleki o me-
stu in vlogi kristjanov v tej druzbi. O tem sem
ze pisal in govoril na razli¢nih ravneh, tudiv
prvem prispevku v Tretjem dnevu, ki ga tu
nadaljujem. Tako druzbenopoliti¢ni, pred-
vsem pa duhovni profil kristjana v tej druz-
bi zahteva zelo temeljite razvide v idejna ozadja
teh problemov, ¢e hocemo na podlagi presoje
sedanjosti nacrtovati svojo krscansko prihod-
nost v Sloveniji in posredno v svetu.

Vsi katoliski shodi so posvetili veliko po-
zornost kri¢anski organizaciji. Pri tem so ime-
li katolicani v mislih presojo katoliskega zZiv-
ljenja na vseh podro¢jih: na duhovnem, izo-
brazevalnem, kulturnem, gospodarsko-social-
nem in politicnem podro¢ju. Po razpadu to-
talitarnega sistema je pri nas nujna presoja
duhovnega stanja, z njo pa je povezana tudi
presoja organizacijskih moznosti uveljavljanja
kricanskega duhovnega zivljenja in delovanja.
Kristjani ne bomo sposobni uspesno uvelja-
viti svojih nacel brez dobre duhovne poglo-
bitve in organizacijske sheme. K pregledu sta-
nja Katoliske cerkve in problemom kristjana
v postmoderni druzbi lahko pristopimo v
treh korakih: pogled v polpreteklost, duhov-
na in idejna presoja kricanskega zivljenja da-
nes ter moznosti za prihodnost.

Pomen in mesto kristjanov
v komunisticni drzavi
Brez dvoma je za lastno samopodobo ka-
tolicanov pri nas nujno izpostaviti in upo-

Stevati prispevek, ki smo ga dali kristjani za
ohranitev kricanskih vrednot v komunisti¢ni
druzbi. Kljub porevolucionarnemu izgnan-
stvu $tevilnih katolicanov iz dezele, ob vseh
vrstah zapostavljanja, onemogocanja in us-
trahovanja so kristjani v svojem osebnem,
druzinskem in druzbenem Zivljenju tudi v
tem obdobju ohranjali krs¢anske vrednote.
Zal so te zaradi rezimskega pritiska in us-
trahovanja izgubljale druzbeni vpliv, ker se
je, kot je zapisal Berdjajev, uveljavljal nov
tip “surovega cloveka”. Cerkev kot ustanova
je ostala edino zatocisce in opora ne le za
kristjane, pac pa za vse, ki so ¢utili in mi-
slili drugace, ¢eprav je bila ravno zaradi tega
statusa, ki ji ga je med narodom podarilo
preteklo izrocilo, delezna tudi najhujsega
pritiska in druzbenega zapostavljanja. To
drzo in te napore doma, v begunstvu in
zdomstvu je treba zgodovinsko ¢imbolj real-
no ovrednotiti. Obstoja Ze veliko pri¢evanj,
dokumentov, uradnih zapisov in knjig o tem
dogajanju, ceprav 3e zdale¢ nismo napravili
celovite bilance vsega, kar se je dogodilo
kristjanom in Slovencem z vojno in revo-
lucijo. Posebno obcutljivo in Se vedno ta-
buizirano vprasanje je vloga kristjanov pri
komunisticnem odporu, ker se ta odpor veze
na prisilno iskanje pomoci pri okupatorjih
zaradi komunisti¢nega terorja nad kristjani.
Na drugi strani se povelicuje osvobodilni
boj, ki ga njegovi zagovorniki izlocajo iz re-
volucionarnega okvira, ¢eprav je bila revo-
lucija odlocilni dejavnik tega procesa. Zaradi
nje se je zacelo Ze koncem leta 1941 in po-
sebno v letu 1942 mnozi¢no pobijanje pre-
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tezno kricanskih in drugih domoljubnih
Slovencev, ki so se uprli partijskim meto-
dam in bi bili sposobni organizirati odpor
mimo KP.

Taksno prikazovanje zgodovine tudi ote-
zuje kriticno presojo delovanja odlocilnih lju-
di v teh zapletenih, tveganih in za usodo po-
sameznikov in naroda klju¢nih razmerah. Ve-
likokrat se kristjani pritozujemo, da se o tem
ne uci v Solah in se to malo ali ni¢ ne upo-
Steva pri medijskih in drugih dejavnostih.
Vprasati se moramo, koliko smo katolicani
in predstavniki Cerkve sami pri sebi izostrili
svoja merila za resni¢nost teh dogajanj in se
zavzeli za njihovo posredovanje. Ravno nasa
naloga bi bila, da mimo drzavnih komisij,
posebno pa mimo druzbenopoliti¢nih dejav-
nikov: strank, politikov in celo (zgodovin-
ske) stroke tu napravimo kriti¢ne zakljucke
in omogocimo resnici pot, najprej v katolisko
in potem tudi irSo druzbeno zavest. Véasih
se celo kak cerkveni predstavnik sramuje, da
bi sprejel farne plosce, kljub temu da te pred-
stavljajo vecinoma ljudi, ki so bili v revoluciji
pobiti zaradi vere. Nismo 3e izdelali stalis¢,
ali in kako lahko tvegamo pouk o vlogi in
delovanju katolicanov med vojno in po njej
pri verouku, torej pri katehetskih dejavno-
stih. Malo govorimo, pisemo, se posvetujemo
o teh problemih in travme morajo reSevati
prizadeti sami. Gotovo bi bila dejavna ob-
delava teh problemov tudi pomembno po-
drogje pastoralnega in duhovno-svetovalnega
delovanja Cerkve. Tudi pridige bi se ob us-
treznih smernicah lahko dotaknile teh in po-
dobnih problemov, upanj, hotenj in odlo-
citev ter njihovih posledic za katolicane v
omenjenih prelomnih in tezkih ¢asih. Kaksna
zmeda vlada v glavah, potrjuje tudi npr. (na-
¢rtovani?) primer podpisovanja peticije o
tako imenovanem “Vovkovem pismu obsod-
be”, ki so jo uprizorili (katoliski?) intelek-
tualci, na podlagi “odkritja”, ki pa se je iz-
kazalo za navadno izmisljotino.

Sodelovanje z reZimom

Raz¢lemba delovanja in trpljenja kristja-
nov v biviem sistemu pa ne bi smela iti mimo
druge, 3e bolj obcutljive plati Zivljenja kato-
licanov in Cerkve v tem obdobju, tj. sode-
lovanja katoli¢anov z rezimom. Ta je toliko
bolj aktualna, ker se je nadaljevala tudi v ¢asu
demokracije. Zato ne bi smeli zanemariti tudi
kriticnih stvari, ki zadevajo vlogo katolica-
nov v biviem sistemu, ceprav, zal, to raje
puscamo ob strani, kljub temu da se tega za-
vedamo in prihaja zato do negotovosti in
zmede med nami.

Vprasanja odnosa vernih do totalitarnih
rezimov je obdelovala tudi mednarodna ra-
ziskava Aufbruch (slovensko Prelom), ki je za-
jela deset tranzicijskih drzav (iz Slovenije smo
sodelovali stiri raziskovalci s Teoloske fakul-
tete). Poseben problem te studije je bil odpor
kristjanov do rezima oziroma njihovo sode-
lovanje s totalitarnih sistemom (Juhant 2001).

Objava Lajovcevega seznama “Udba-net”
in njegove knjige, v kateri ta pojasnjuje ozadja
rezimskega zasledovanja ljudi, sta v Sloveniji
vzbudila veliko nejevolje in povzrocila tudi
marsikatero zamero. Zal pa je bilo malo po-
jasnjeno in je ostalo veliko stvari se v megli,
ki so jo ustvarjali komunisti¢ni nadzorniki
(udboveci) in jo deloma ustvarjajo e danes,
ko v druzbeni prostor usmerijo podtikanja,
predvsem, da je bil kdo ¢lan partije ali so-
delavec UDBE itd. Se vedno vlada “zarota
molka”, posebno ker so se nekateri tovrst-
ni arhivi “izgubili”. Malo je bilo tako priseb-
nih zrtev, ki so sogovorniku 3e v tistih ¢asih
ze vnaprej povedal nekako takole: “Zavezan
sem o tem, kar se bova pogovarjala, natan¢no
porocati naprej, tako da bos vedel,” kakor
je praviloma dejal v sodelovanje prisiljeni,
ki si je le tako resil Zivljenje.

Ker torej ne druzbenopoliti¢ni ne cerk-
veni dejavniki nikoli niso uradno pojasnili
seznama “Udba-net”, je ostalo na obeh po-
drogjih vse nejasno in predvsem moralno
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Jozef Muhovic: Job, 2004, olje na ponjavi, 80 x 120 cm.

zmedeno. Zato le polagoma prihajamo do
uvidov o tem nemoralnem pocetju. Kljub
spostovanju ljudi in njihovih ¢loveskih pra-
vic, ni mogoce zagovarjati takih sodelovanj.
Ker tudi v Cerkvi ni bilo nobenih lustracij-
skih postopkov, so problemi ostali nerazrese-
ni. Razen tega so nekateri postali sodelavci
rezima tudi kasneje in niso na seznamu
“Udba-net”, nekateri z ljudmi biviega rezima
sodelujejo na razli¢ne nacine 3e danes, pred-
vsem seveda za ustrezno nagrado, kar je Se
bolj problemati¢no. Takih primerov je v zgo-
dovini slovenske demokracije kar nekaj; ljud-
je se vedno bolj razkrivajo, ko v odlocilnih
trenutkih stopajo na doloceno stran ali za-
stopajo stalisca, ki podpirajo le dolocene po-
litike in njihove tranzicijske interese. Zaradi
karierizma, bivsih povezav, ki so prezivele
tranzicijo, kot eksemplari¢no potrjuje naloga
mag. Emersica o delovanju UDBE med ka-
toliskimi verniki in duhovniki v Nemciji, so
ljudje pripravljeni na razli¢ne vrste sodelo-
vanja tudi danes.

Pri obdelavi teh vprasanj gre predvsem za
nedvomno stalis¢e Cerkve oz. njenih uradnih
komisij, npr. komisije Pravi¢nost in mir, da

poda nedvoumno izjavo. V njej je treba ob-
soditi tako delovanje rezima kakor tudi so-
delovanje udelezenih, obenem pa izpostaviti
tudi clovesko plat teh tragi¢nih zgodb ter tako
omogociti ustrezno ociscenje.

Kadri v Cerkvi
Naslednji sklop problemov preteklosti je

notranjecerkveni in zadeva kadrovsko poli-
tiko v Cerkvi na Slovenskem. Pred leti je bila
pri Skofovski konferenci ustanovljena Ko-
misija za ureditev kadrovskih vprasanj, v ka-
teri smo predstavniki vseh skofij (kleriki in
laiki). Ko smo razpravljali in prisli do zakljue-
ka, da je treba napraviti natancen posnetek
finan¢nega stanja Cerkve na Slovenskem, da
bi lahko potem opredelili kadrovske priori-
tete in temu primerno nastavljali ljudi, so
slovenski skofje odgovorili, da tega (3e) ni
mogoce napraviti, ker Cerkev e ni dobila vse-
ga premozenja nazaj. Tako je delo komisi-
je zamrlo in vse je ostalo pri starem. Ali je
zdaj ta cas Ze napocil?

Vemo, da je totalitarna polpreteklost rav-
no glede gospodarskega poslovanja pusti-
la zelo hude posledice: nepreglednost gos-
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podarsko-finan¢nega poslovanja, prilagodlji-
vost razmeram v drzavi, kjer je bilo vse “na-
§¢”, in praviloma malo odgovornosti. Laiki-
strokovnjaki na teh podrogjih so bili odri-
njeni in niso smeli sodelovati v teh procesih.
Zaradi nestrokovnosti se e danes dogaja-
jo vprasljive nalozbe, ki so v tranziciji pov-
zrocile veliko slabe volje med katolicani in
vnesle nezaupanje v delovanje ustanov. Se
danes niso uveljavljeni standardi na teh po-
drogjih. Tako npr. lahko vsakdo dokaj po-
ljubno posega v zgradbe in prostor in spre-
minja posege predhodnikov. Te in podobne
zadeve povzrocajo véasih tudi upravicene
sume o preglednosti cerkvenega gospodar-
skega poslovanja. Za razliko od demokra-
ti¢nih drzav, kjer cerkve naértno, skrbne-
je in predvsem bolj pretehtano poslujejo,
se zaradi polpreteklosti pri nas le pocasi uva-
jajo pravila in odprtost poslovanja, ki naj
ga vodijo predvsem tudi za to usposoblje-
ni lai¢ni strokovnjaki. Potrebno bi se bilo
stratesko dogovoriti, na kaksen nacin bi lah-
ko bogatejse Zupnije, ki so dobile mnogo
premozenja nazaj, podpirajo tiste, ki nimajo
ni¢. Treba se bo dogovoriti tudi, kako fi-
nancna sredstva bolj obrniti v ljudi, ne le
v zgradbe, ki jih bomo neko¢ prodajali za
druge namene, ker ne bo ve¢ vernikov, ki
bi jih vzdrzevali. Denimo tudi, ali ne bi bilo
iz premozenja bogatejsih Zupnij mogoce za-
posliti dejavne izobrazene laike, ki bi po-
zivili in okrepili dejavnost Cerkve? Finan¢na
kriza tudi cerkvenim ljudem narekuje brez-
kompromisno preglednost.

Poleg omenjenih lahko nastejemo e dru-
ge probleme in usedline, ki zadevajo ob¢ut-
ljiva vprasanja posameznikov in celotne verne
skupnosti, kot npr. karierizem pri kadrova-
nju, (ne)moznosti delovanja laikov ali nji-
hovo nedejavno vkljucevanje v delovanje
Cerkve, kar je tudi posledica rezima, ki je lai-
kom prepreceval delovanje v Cerkvi. Danes
je to vpraSanje cutenja klerikov do laikov in

seveda tudi finan¢no vprasanje. Avstrijska lai-
kinja, ki deluje v rimski kuriji, je dejala, da
se klerikalizem v Cerkvi celo poglablja. Tu
ne gre za politicno vlogo klerikov, pa¢ pa za
prevladujoco miselnost klerikov, da v Cerkvi
odlocajo sami, medtem ko so laiki le izvrse-
valci njihove volje. Kako bo Cerkev ob
zmanjSevanju Stevila duhovnikov v prihodnje
shajala brez laikov, je seveda drugo pomem-
bno vprasanje, s katerim je povezana odgo-
vornost Skofov za prihodnost Cerkve. Dej-
stvo, da v nekaterih drzavah verniki nima-
jo ve¢ mase, to odgovornost pristojnih za pri-
hodnost Cerkve le 3e stopnjuje.

Duhovna in idejna presoja

Zdi se, da se zivljenje kristjanov na Slo-
venskem odvija po statistikah, po uspesnosti
vrnjenega premozenja ali po medijskih skan-
dalih, ki zajemajo bodisi kaksne stranpoti ozi-
roma zlorabe duhovnikov bodisi posebno-
sti njihovega delovanja, ohranjanja ljudskih
izrocil, kot je blagoslov konj, vina in podob-
no. Cerkev in katoli¢ani so predmet prazni-
kov, ko se poleg obicajev prikazuje tudi neko
duhovno sporocilo. Povprecen katolican Zivi
v tem vzdu§ju. Tukaj se pretezno vidi stati-
sti¢ni, delno pa tudi moralni oziroma pripad-
nostni vidik katolicanov, ¢eprav lahko iz tega
vidimo tudi doloc¢en duhovni profil sloven-
skega katolicana. Ne gre torej le za merjenje
obiska mas ali zakramentov ali kakih drugih
cerkvenih dejavnosti, pac pa za globlji uvid
tega, kaj je katolican danes, oziroma kaj smo
danes kristjani. Da se iz tega lahko vidi tudi
doloc¢en druzbeni model, potrjuje ideolog
Socialnih demokratov, ki je pred predsednis-
kimi volitvami poslal oglednike v cerkve, da
bi izvedeli, kaj mislijo duhovniki in verni-
ki o kandidatu(ih).

Drugo gledanje je gledanje skofov, ki pri-
hajajo na Zupnije birmovat ali opravljat druge
slovesnosti: blagoslavljat, posvecevat in po-
dobno. Pri svojih prihodih najdejo zaenkrat
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Se stevilno mnozico, posebno pri birmah, kjer
je zaradi birmancev udelezenih ve¢ ljudi. Sko-
fova zaznava zivljenja katolicanov ima gle-
de na mnozi¢nost in pripravljenost za poslu-
sanje izkusnjo, ki se nagiba v smer: vse je v
redu. Ta slika zaradi upadanja duhovniskih
poklicev Ze zdaj postaja bolj vprasljiva, saj
je stevilo duhovnikov, ki jih ima skof na raz-
polago, klju¢no za organizacijo in posredo-
vanja kri¢anskega zivljenja vernikom.

Drugacno sliko verskega stanja imajo du-
hovniki. Razpeti so med vpetost v ta post-
moderni, potro§niski svet in med zahtevo
za posredovanje duhovnega sporocila, ki jim
ga nalaga Cerkev, in tezko najdejo zdruzitev
teh dveh raznolikih svetov. Bili naj bi vse-
stranski strokovnjaki za zadeve tega sveta,
a obenem duhovni temeljni kamni, sposob-
ni voditi in usmerjati ljudi, kar postaja danes
vedno bolj zahtevno. Statisti¢no in pri vseh
pastoralnih dejavnostih ugotavljamo, da ka-
toliska vera nima vec takega odmeva, po-
sebno pri mladih. Ti ne zaupajo ve¢ avto-
ritetam, pac pa le osebnim izkusnjam in raz-
licnim vabljivim “duhovnim” ponudbam
trga. Seveda pa statisti¢ni podatki slabo pri-
kazujejo resni¢no duhovno podobo Zivlje-
nja, ker tudi statistiki nimajo predstav, kaj
to pomeni. Razen tega so statistike pri nas
v rokah sociologov, ki jim je bilo prvens-
tveno, kako odpraviti religijo. Danes taisti
delujejo na tem, kako ¢imbolj zmanj3ati
vpliv Cerkve v druzbenem Zivljenju. V ozad-
ju so teznje, kako kristjane med seboj po-
liti¢no spreti in jih izkoristiti za naloge tako
imenovane tranzicijske “levice”. O teologiji
in Cerkvi pa naj bi vendarle govorili pred-
vsem teologi oziroma katoligki verniki, ki
se zavedajo, kaj to pomeni; ceprav so kri-
ticni pogledi drugih dobrodosli in potrebni,
pa ne potrebujemo ve¢ enostranskih ideo-
loskih presoj. Obnem pa gre s stalisca so-
cioloske znanosti seveda tudi za vprasanje
njene verodostojnosti.

Krscanske vrednote?

Pomembno vprasanje danasnje vernosti
nasploh in vernosti katoli¢anov je zavzema-
nje za kricanske vrednote v nasi druzbi. Ne
gre le za vprasanje vloge Cerkve, katolicanov
in njihovih vrednostnih temeljev v druzbi, pa¢
pa tudi za vpraSanje uresnicevanja vloge kr3-
canskih, a tudi demokrati¢nih vrednot v nasi
druzbi sploh. To vprasanje je zapleteno tudi
zaradi omenjene polpreteklosti in je Se ved-
no tabu, zato je potrebna toliko vecja zavzetost
za to razpravo. Za katoli¢ane je to tudi raz-
prava o vplivih sekularizacije, o pomenu spre-
memb, ki so se dogodile v nasi druzbi zara-
di preteklih totalitarnih sistemov, pa tudi za-
radi druzbenih sprememb v smeri postmoder-
ne druzbe, kjer se religija vedno bolj indivi-
dualizira in tako tudi subjektivizira, ustanove
kot Cerkev pa izgubljajo svoj pomen in vpliv
na zivljenje njenih ¢clanov (Beck 2008). Za vse
drzavljane te drzave pa je Zivljenjsko vprasanje,
na kaksnih vrednotah naj temelji ta druzba in
kaksno vlogo naj imata religija in Cerkev pri re-
Sevanju njihovih Zivljenjskih problemov, ki se
z gospodarsko-finan¢nimi zapleti le 3e stopnju-
jejo. Pozitivni prispevek k resevanju teh vpra-
Sanj naj bi dali tudi katolicani v tej druzbi, kar
je tudi njihova moznost, s katero lahko prispevajo
k dobrobiti vseh drzavljanov, s tem pa uvelja-
vijo svoja vrednostna stalisca v druzbi. O spo-
sobnosti, pripravljenosti in zavzetosti kristjanov
za to uresnicevanje pa je potrebna zelo siroka in
poglobljena razprava. Ta vkljucuje vprasanje, ko-
liko smo Kleriki ali laiki z ostalimi verniki (dialog)
oz. nevernimi druzbenimi skupinami sposob-
ni razreSevati ta problem nase druzbe.

To je povezano tudi z vprasanjem enega
klju¢nih ciljev Drugega vatikanskega cerk-
venega zbora, namrec z vpraéanjem uresni-
Cevanje svobode v Cerkvi in v druzbi. Sele
sprememba sistema in odprava spon totali-
tarizma je omogocila resevanje tega za kato-
licane in ostale ¢lane druzbe pomembnega
problema. Clovek potrebuje za svojo uresni-
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¢enje, kot pravi B. Russel, najboljse moznosti
za razvoj svobode. To je 3e danes ostal prob-
lem tranzicijske druzbe. Svoboda pa ostaja
tudi problem sodobne globalizacijske, eno-
stransko ekonomisticno usmerjene druzbe.
Sveto pismo pravi, da nas je “za svobodo
oprostil Kristus”, torej bi kristjani morali biti
zares svobodni in samostojni ljudje.

Pogled v prihodnost

“Socioloski” prerez stanja. Tukaj ne gre
toliko za statistike, pa¢ pa za vsestransko ugo-
tovitev in dogovor, kje smo. Sociologije re-
ligije se pocasi izvijajo iz preteklih spon. Ko-
liko smo pri nas npr. ze sposobni presojati
stanje po izrocilih slovenskih mislecev na tem
podrocju: Kreka, Usenicnika, Gosarja. Use-
ni¢nik na 840 stranch Sociologije leta 1910 raz-
¢lenjuje stanje, probleme in moznosti druzbe
in Cerkve v razumljivi in $e danes aktualni
govorici sociologije kot empiri¢ne znanosti,
obenem pa daje duhovne uvide v temelje in
dileme ¢loveka in druzbe, s katerimi se spo-
prijemamo $e danes. Imamo svetovno zna-
nega sociologa Luckmanna, ki ga omenjeni
marksisti¢ni sociologi do nedavna prav tako
niso upostevali.

Dogovor med kristjani terja torej zelo po-
drobno raz¢lenitev nase preteklosti in pol-
preteklosti in posebno vloge kristjanov v njej.
Kristjani potrebujemo dogovor o nasem du-
hovnem izro¢ilu, njenih nosilcih, mucencih
za vero. Do teh ljudi in izrocil se moramo
skupaj opredeliti, da bo lahko to postalo te-
melj nase osvescene kricanske duhovne za-
vesti in podlaga za nase konkretno osebno
in druzbeno opredeljevanje. To je tembolj
nujno, ker Zivimo v ¢asu razpada nekega sve-
ta, ki je zadnja stoletja ogrozal krs¢ansko srz
in jo skusal izriniti iz druzbene zavesti. Zlom
finan¢no-gospodarskih sistemov ni le nek
gospodarsko-politi¢ni vmesni dogodek, vri-
nek (gr. episddion, epizoda), pac pa prilika,

primeren trenutek (gr. kairds, znamenje ca-

sov), da potrebujemo novih temeljev za re-
Sevanje vprasanj ¢loveka in druzbe. Kdo bo
ponudil te temelje, ¢e ne verni, ki se zave-
damo omejenosti tega sveta in nosimo spo-
rocila, ki osmisljujejo in dajejo smernice nji-
hovim kratkotrajnim in kratkoro¢nim ucin-
kom. Ne smemo si utvarjati, da Bog ne bo na-
Sel poti za sporocilo teh smernic ljudem da-
nasnjega ¢asa. A ¢e mi ne bomo dojemljivi za-
nje, bodo to storili drugi mimo nas in mimo
Cerkve. To se je véasih v zgodovini Ze zgodilo,
zakaj se torej ne bi danes. Verjetno pa clovestvo
Se nikoli ni bilo v tako kocljivem polozaju, kar
vsem - posebno pa “osves¢enim” nalaga tudi
primerno odgovornost, da ga clovesko priseb-
no resujejo. Brez globljih uvidov v temeljna
cloveska izrocila resitve niso mogoce. Zato pa
odgovornost kristjanov, drugih verujocih in
neverujocih za razresitev teh zadev postaja ak-
tualna in pereca. Od nas kristjanov to zah-
teva prisebno poglabljanje v duhovni svet,
natan¢no razclenitev stanja ¢lovestva in sveta
in dogovor o moznostih nase udelezenosti pri
reSevanju teh zadev. Vloga slovenskih kato-
licanov v teh procesih se zdi neznatna, a vsaj
za slovenski prostor najbrz ne menimo, da
se te zadeve lahko resujejo kar brez nas. Ce
pa smo v to prepri¢ani, potem so potrebni
ustrezni ukrepi.
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Stane Granda

Iz vprasljive kvantitete v kvaliteto

Druzbeni in politi¢ni polozaj slovenskih
katolicanov je ob izteku drugega desetletja
obstoja samostojne slovenske drzave zelo ne-
navaden. V druzbi jih kot take skoraj ni ¢u-
titi. Volilni izid na zadnjih drzavnozborskih
volitvah je v tem primeru manj pomemben,
saj katolicanov ne gre enaciti s strankami. Ne
samo, da takega stanja ni nihce pricakoval,
ampak bi vsakega, ki bi kaj takega napove-
doval, razglasili za slaboumnega. Ko ¢lovek
razmislja o dogajanju v Sloveniji v zadnjem
stoletju, pa se zdi marsikaj bolj razumljivo.
Seveda se zavedamo upravicenosti ocitka, da
je za nazaj lahko biti pameten.

Nedavno je nek ugledni diplomat spra-
Seval, kako je mogoce, da je v Sloveniji, kot
vecinsko katoliski dezeli tako majhen druz-
beni vpliv in ugled katolicanov. V njej si lah-
ko marsikaj, le (izpostavljen) katolican ne
smes biti, ¢e zeli§ delati politi¢no kariero. V
tem primeru te lahko vsakdo brez trohice
strahu in odgovornosti Zali, ti o¢ita, kar mu
pride na misel; skratka diskvalifikacije na vsa-
kem koraku. Druzba si prizadeva za strpnost
na Stevilnih podrogjih, ne velja pa to za odnos
do katolicanov. Baje naj bi bil tak odnos do
njih posledica njihove Stevilénosti, dejstva,
da jih zaradi tega ni mogoce pristevati k ogro-
zenim, ki jim velja posebna druzbena skrb.
Kljub vsemu pa clovek ne razume, zakaj so
potrebne zalitve, zakaj se v bistvu nadalju-
je praksa prejsnjega rezima, da je katolican
avtomati¢no drugorazreden drzavljan. Zani-
mivo je dejstvo, da jih vse od nastanka in-
Stituta varuha ¢lovekovih pravic Se nobeden
ni vzel v bran. Od sedanje varuhinje bi bilo
kaj takega neresno pricakovati, toda dejstvo
je, da glasu v njihovo obrambo ni povzdignil

niti tisti, ki se je razglasal za katolicana. V
nekem smislu je bil celo najslabsi! Koalicijska
pogodba sedanje vladne koalicije nakazuje,
praksa ob primeru Bled pa ze dokazuje, da
se razmere slabsajo, da so na oblasti ljudje,
ki jim obracunavanje s katolicani ni tuje. Vze-
mimo v roke samo osrednje dnevnike. Bolj
tragicno je dejstvo, da je v tem pogledu med
najbolj skrajnimi upokojenska stranka, ki jo
(ali res?) vodi katolican.

Kaj pravzaprav pricakujemo in

hocemo slovenski katolicani?

Na kratko povedano samo to, kar dolo-
¢ajo ustava in mednarodni pravni akti, po-
vezani s clovekovimi pravicami ter temeljna
nacela bontona. Svobodni katolicani v svo-
bodni drzavi. Ni¢ vec! Marsikateri nekato-
lican, pa tudi katolican bo sicer rekel, da za-
radi svojega verskega prepric¢anja nima nihce
tezav v tej druzbi. O tem lahko govorijo samo
tisti, ki jih imajo. Sam se sicer ne pristevam
mednje, moti pa me obravnava katolicizma
in vernikov v javnosti, ki je e vedno v duhu
ucenja utemeljitelja sociologije religije na Slo-
venskem, ki jo je razumel kot drugo ime za
borbeni ateizem in mu med drugim ni bilo
tuje niti unicevanje dokazov o zazigu skofa
Vovka. Zanimivo je dejstvo, da nekateri us-
merjevalci tovrstne politike v tem pogledu
zlorabljajo celo pravoslavno-katoliska in pro-
testansko-katoliska nasprotja, za kar vodstva
vseh, zlasti pa prve, ne nosijo nikakrine od-
govornosti. To je v temeljnem nasprotju z
ustavo, toda nikomur se ni¢ ne zgodi.

Upam, da se v Sloveniji nikoli ve¢ ne bo
zgodilo, da bi se pojavila kaksna katoliska
stranka. V popolnosti se strinjam s pokojnim
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nadskofom Alojzijem §u§tarjem, ki mi je ob
nekem razgovoru rekel, da je zelo nesrecen
zaradi uporabe oznake kricanska pri stran-
kah. Prevec je bilo zlorab v preteklosti, tudi
pri nas. Sam moram poudariti zelo pogost
primer, da bolj ko neka stranka poudarja svo-
jo kricansko ime, manj je v njej krs¢anstva.
Kri¢anstvo je nekaj tako tako izjemnega v
zgodovini ¢lovestva, da bi morala biti nje-
gova politi¢na zloraba razglasena za greh. Se-
veda pa to ne pomeni, da v javnosti ne sme-
mo zastopati kricanskih vrednot. Ravno nas-
protno. Ce resni¢no verjamemo, da je vera
milost, potem nas cilj v nobenem primeru
ne pomeni, da zelimo ljudi rekatolizirati, se
truditi za njihovo vkljucitev v versko skup-
nost. V teh kriznih casih, ko je ljudi po svetu,
in med nami Se posebno, strah jutrisnjega dne
in bliznje prihodnosti, bi bilo nase prakticno
krscanstvo od ljubezni do bliznjega preko zav-
zemanja za socialno pravi¢nost in svetost Ziv-
ljenja velika pomo¢ druzbi. Optimizem je ¢u-
dovito zdravilo. Seveda mora biti ta realen,
saj v nasprotnem primeru le smesimo sebe
in svoje versko prepricanje. Ljudje brez vere
v zivljenje so najvecje breme sebi in druzbi.

Pomanjkanje samozavesti kot
posledica krute preteklosti

Ko smo v preteklem letu ob soo-letnici
Trubarjevega rojstva temu velikemu mozu
slovenske zgodovine vzklikali raznovrstne
hvalnice in zahvalnice, so mnogi slovenski
katolicani to obcutili kot nekaksno samokri-
tiko. Ob omenjanju zaslug reformacije se ne
znajo otresti nelagodja. Niso sposobni videti,
da je v tem veliko priznanje slovenskemu ka-
tolicizmu. Trubar je s svojo naslonitvijo na
slovenski jezik visoko nadgradil dotakratno
prakso v Karoliski cerkvi. Ce ta ne bi v ver-
skem, neliturgicnem zivljenju, prakticirala
nase materinicine, je oce prve slovenske knji-
ge gotovo ne bi izbral. K “pravi” veri je lahko
vodil svoje vernike le po jezikovni poti, ki

jo je tlakovala Katoliska cerkev. Gotovo na-
mre¢ ni slovenskega jezika ne izumljal ne
obujal od mrtvih. Katoliska cerkev je potem
v knjiznem pogledu s precejinjo zamudo nje-
govo delo nadgrajevala in postala osnovni no-
silec slovenskega kulturnega oziroma poli-
ticnega razvoja. Ze toliko obrekovani skof
Hren je kulturni fenomen reformacije do-
jel bistveno drugace kot mnogi drugi. Zal mu
ni uspelo, da bi svoje nacrte uresnicil. Tako
je lahko le reseval Dalmatinovo Biblijo. Jap-
ljevo Sveto pismo je dejansko izslo iz nje.

V drugi polovici 19. stoletja, zlasti do na-
stanka politi¢nih strank so bili slovenski ka-
tolicani v prizadevanjih za slovensko eman-
cipacijo, ¢e se izrazim v jeziku kolesarskih
dirk, predvsem donasalci vode, liberalci pa
50 bili na njihovem celu. Sele ljubljanski skof
Missia in njegov naslednik Jegli¢ sta s sode-
lavei postavila stvari tja, kamor sodijo. Pri
tem so izjemni mobilizacijski in vsebinski
preboj opravili katoliski shodi. Seveda pa jih
je treba gledati in ocenjevati kot zgodovin-
ski dogodek. Za danasnji ¢as je bolj kot nji-
hov manifestativni znacaj pomembna njihova
vsebina.

Stara Jugoslavija je bila za Slovence v
mnogih pogledih nedvomno veliki napredek.
Slovenski jezik je bil uraden, kratek cas je
uradno obstajala Slovenija, univerza in druge
kulturne slovenske institucije so prinesle ned-
vomen napredek. Ob nedavnem obisku ame-
riskega Slovenca Joea Valencica v Sloveni-
ji in njegovem opisovanju slovenskih kultur-
nih razmer v ZDA v ¢asu med obema sve-
tovnima vojnama smo lahko prisli do spoz-
nanja, da je ta veliki prelom s preteklostjo
onkraj “luze” mogoce celo bolj odmeval kot
doma. Tam so se dogajale cudovite stvari.
Slovensko kulturno Zivljenje se je zelo raz-
mahnilo. Doma je bilo drugace. Na eni strani
je bil nekronani kralj Slovencev dr. Anton
Korosec, zaveden Slovenec, ki pa je dajal
prednost politicnemu delovanju. Na drugi
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strani je bila realnost. Ob njem je bila res-
da 3e vrsta ljudi, od katerih pa so se mnogi
videli predvsem kot voditelji, ucitelji, zani-
male so jih funkcije, politi¢ni in druzbeni
vpliv, ne pa vsakdanje prakti¢no politicno
delo z ljudmi. Niso Zeleli spreminjati obsto-
jecih politi¢nih razmer, premamil jih je “mi-
nisterializem”. Niso dojeli velikih sprememb,
ki jih je s seboj prinasal gospodarski in po-

liti¢ni razvoj. Poleg konkurence liberalizma,
ki ga je pogosto podpiral beograjski dvor, je
vse mocnejsi, predvsem pa privlacen, zlasti
v krogih mladih intelektualcev, zacel postajati
socializem. Zaradi njegove skrajnosti v ob-
liki komunizma in predvsem boljsevizma so
ga kot ideologijo katoliski ideologi izrinja-
li na obrobje in onkraj njega, zanemarjali pa
njegove vzroke. Zato tudi ogromne investicije
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v razne katoliske tecaje, manifestacije in tisk
niso dale tistih rezultatov, kot jih prinese vsa-
kodnevno in neposredno delo s politicnimi
somisljeniki. Pomen slednjega nam najbo-
lje pokaze zgodovina komunistov. Namesto
da bi socialne razmere, zlasti v casu gospo-
darske krize v zacetku tridesetih let postale
predmet neusmiljene kritike s krscanskih so-
cialnih stalis¢, so se teh zaradi nekaterih po-
dobnosti s komunisti¢nimi stalis¢i ustrasi-
li in zgubili pobudo na socialnem podroc-
ju. Premalo je bilo prakti¢nega in prevec po-
liti¢nega krscanstva. Tudi odnos do Jugosla-
vije je bil kontraproduktiven. Namesto da
bi bili do nje zaradi njenih centralisti¢cnih na-
¢el in praks skrajno kriti¢ni, so gojili do nje
bistveno manj kriticen odnos kot nekdaj do
Avstrije. Na njenem ¢elu ni bil ve¢ apostolski
cesar, ampak pravoslavni kralj, ki se svoje-
ga nezaupanja do katoliskih “popov” nikoli
ni mogel otresti. Nekriti¢nost slovenskih ka-
tolicanov do nekdanje jugoslovanske monar-
hije je podpisanemu ena najbolj nerazum-
nih stvari v slovenski zgodovini. Mnogi Slo-
venci, rojeni v njej so bili hujsi Jugoslova-
ni kot na primer Srbi, ki ne le niso nikoli
opustili imena, ampak so jo tudi spremenili
v svojo veliko molzno kravo.

Ob kapitulaciji Jugoslavije in okupaciji
je sicer nekatere prebudil hrvaski in e bolj
slovaski zgled, toda za njegovo uresnicitev je
bilo prepozno, ¢e je ze bilo kdaj karkoli mo-
goce. Namesto iskanja lastne slovenske poti
iz velike krize so resevali kraljevino Jugosla-
vijo. To so komunisti v Stevilnih primerih
izrabili, vsilili drzavljansko vojno in prisilili
svoje ideoloske nasprotnike, kot take so jih
opredelili sami, da so se zatekli k okupatorju
po pomoc¢ oziroma zaicito. Prof. Lambert
Ehrlich je bil eden redkih, ki je dojel bliz-
njo tragedijo in to placal s smrtjo. S spreje-
manjem okupatorjeve pomoci je bila nare-
jena ogromna napaka, ker je svet postavil dru-
gacne vrednote. Mednarodna hierarhija vred-

not je bila drugac¢na, kot so jo videli mno-
gi na Slovenskem. Tudi tu so premalo upo-
Stevali vseslovenske razmere in prevec izhajali
iz onih pod italijansko okupacijo. Prvi cilj
svetovne demokracije je bil unicenje fasizma
in nacizma, za kar se je bilo “moralno” po-
vezati tudi s komunisti. Churchill naj bi bil
preprican, da sta prva dva bistveno bolj ne-
varna, ker nista bila tako idealisti¢na kot ko-
munizem, za katerega je bil trdno preprican,
da bo slej kot prej sam propadel. S tem v no-
benem primeru ne obsojamo tistih, ki so za-
radi komunisti¢ne revolucije resevali gola Ziv-
ljenja. Odkrito povedano, ravno zaradi tega
ne tvegam nikakrsnega poducevanja, kaj bi
morali v konkretnem primeru storiti. Lah-
ko je biti pameten za nazaj! Bojim se, da med
samo drugo svetovno vojno za mnoge ni bilo
druge poti.

Slovenskim komunistom je 3lo, kljub ve-
likim Zrtvam, vse na roke. Kljub njihovemu
neskon¢nemu sovrastvu do zahodne demo-
kracije so postali njeni sopotniki. Izkoristili
so svojo priliko in se znali prodati Zahodu
kot pred dobrim desetletjem talibani v Af-
ganistanu. Tudi ti so prejemali veliko ame-
risko pomo¢ pri boju proti Rusom in njiho-
vemu prodiranju v Indijski ocean. Kasneje
so postali in so $e danes najvecji sovrazniki
ZDA, ki so Se danes proti njim v veliki meri
brez moci.

Obrac¢un po drugi svetovni vojni ni bil
obracun s kolaboracijo, ampak pri¢akovanimi
nasprotniki revolucije, zlasti kolektivizacije.
Iz sovjetskih izkusenj, te so posnemali ne le
v nacelih, ampak tudi v prakti¢nih podrob-
nostih, so komunisti vedeli, da bo majhen
kmet njen najvecji nasprotnik. Drugi vidik
obrac¢una so bili katoli¢ani. K temu so ne-
kaj prispevali tudi nekdanji liberalci, vendar
se ni bilo treba truditi. Bili so sredstvo, ki so
ga komunisti unicili takoj, ko jih niso ve¢ po-
trebovali. Ce je bilo delu slovenskih karoli-
¢anov na Dolenjskem in Notranjskem mo-
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goce ocitati nasprotovanje revoluciji (neko¢
bo treba analizirati, kdo in kako jih je dejan-
sko vodil), to za veliko vec¢ino slovenskih ka-
tolicanov ne drzi. Se vec. Njihovi najvidnejsi
pripadniki s Stajerskega in Gorenjskega so
bili po prihodu iz okupatorskih taboris¢a in
izgnanstva preganjani in 3tevilni celo pobiti.
Obnasanje nekaterih pastorjev v Prekmur-
ju je pozabljeno, tako kot hrvaska okupacija
dela slovenskega ozemlja. Ob pomanjkanju
razrednih sovraznikov so komunisti posta-
vili v prvo vrsto za obra¢unavanje katolicane,
in to ne glede na dejstvo, da je katoliski veri
pripadala tudi vecina partizanov. Njihov ide-
oloski teror nad borci je bil toliksen, da ti
ne le niso poizkusali zas¢ititi Cerkve in vere,
ampak so se zaceli od nje oddaljevati, z njo
prekinjati kakrinekoli stike. Nekateri prvaki
Katoliske akcije v manjsih krajih so postali
najozji sodelavci Zdenka Roterja. Teror nad
katolicani je v razli¢nih oblikah trajal vse do
osamosvojitve. Zanj se jim ni nikoli nihce
opravicil, kaj 3ele popravljal krivice. Eden iz-
med zadnjih 3efov slovenskih komunistov ni-
koli ne izpusti prilike, da ne bi na tak ali dru-
gacen nacin blatil slovenskih katoli¢anov.
Stalno zahteva od njih neka opravicila, sam
pa ne zmore niti najosnovnejsega obzalova-
nja. Se ve¢. Tudi po tujih ocenah je najvegji
generator nestrpnosti na Slovenskem. Kato-
licani so pod komunizmom izgubili toliko
samozavesti, da so bili komunisti¢ni oblasti
neskonc¢no hvalezni za drobtine, ki so jim pri-
padale po takratni ustavi in zakonodaji. Zgu-
bili so samozavest in ponos, ki sta temeljna
pogoja za demokracijo. Stevilni danes eno-
stavno niso zreli zanjo. Preteklost jih je po-
habila. To ne odtehta dejstva, da jih je ve-

lik del ostal zvest veri in Cerkvi.

Iz kvantitete v kvaliteto
Vtis, ki ga imamo slovenski katolicani
sami o sebi, je varljiv. Na eni strani nas nav-
dusuje nasa statisticna Stevil¢nost, na drugi

strani nas stra$ita na§a neprepoznavnost in
nevplivnost. Druge svetovne vojne, zlasti ¢a-
sov po njej, morije slovenskih katolicanov,
o kakr3ni niso mogli sanjati niti Turki, be-
gunstva in izseljevanja - vse to je pustilo po-
sledice, ki bi jih tezko prenesli tudi veliko 3te-
vilénejsi narodi -, ne smemo podcenjevati.
Posledice so veliko hujse, kot smo jih priprav-
ljeni priznati. Kljub temu ne gre prezreti Ste-
vilnih izvrstnih katolicanov, ki pa se kot taki
ne zelijo izpostavljati. K temu jih ne moremo
ne prisiliti ne preprositi. Njihova populari-
zacija bi marsikateremu verniku zravnala hrb-
tenico. Predvsem to velja za podezelje in
manjse kraje, ki so prevec izloceni iz slovenske
kulturne smetane. Mediji, zlasti pa Sola, so
jim v preteklosti dopovedovali, da so verni
samo 3e preprosti, neuki ljudje. Pretrese me,
ko nekateri katolicani navzven branijo svojo
vero zgolj s pripadnostjo tradiciji in sposto-
vanjem vzgoje svojih starsev.

Sedanji ¢as je cas stalnega izobrazevanja.
Med nami je te zavesti absolutno premalo.
Katoli¢ani imamo danes sijajno ponudbo v
slovenskem jeziku, vendar veliko tega obtici
na policah, tudi domacih. Davek televiziji
in rumenemu tisku je prevelik. Zavedati se
moramo, da mo¢ skupine in posameznikov
ni v stevilénosti, ampak njihovi kvaliteti. Ta
ni samo v kulturi, umetnosti, znanosti, je tudi
v povsem vsakdanjem Zivljenju. Koliko po-
meni za nek kraj clovek, ki zna organizira-
ti Zivljenje v soseski, da je vsem prijetno, ki
zna gospodariti, da ga vsi posnemajo, skratka,
da je Clovek. Tisti, ki je najpozitivnejsi in
najsocialnejsi v okolju, ki Zivi in dela kot pra-
vi kristjan.

Veliko pripomb imam tudi na nezmoz-
nost spoznanja velikih sprememb v slovenski
druzbi. Slovenskega klasi¢nega kmeta sko-
raj ni vec. So veliki veleposestniki, ki poslu-
jejo popolnoma po kapitalisti¢nih nacelih,
brez odnosa do narave in predmeta svojega
gospodarjenja, zanima jih le velikost dobicka,
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so mali kmetje, ki niti to ve¢ niso, in so ma-
lostevilni kmetje, ki skusajo zdruziti eno z
drugim, kar pa je prakticno nezdruzljivo. Ker
ni ve¢ klasi¢nih kmetov, ni ve¢ klasicnega po-
dezelja in ni ve¢ podezelske vernosti. Nage
vasi so postale spalna naselja mescanov, ki
zZivijo na podezelju; nase vasi so postale na-
selja delavcev, ki se v prostem casu pogovar-
jajo o tovarni ali RTV programih, vaska so-
lidarnost je prakti¢no zamrla. O vernosti teh
ljudi ne bi sodil, toda vtis imam, da ni v skla-
du z njihovim socialnim polozajem. Njihovi
zivljenjski problemi so povsem drugacni, kot
so bili v njihovem otrostvu, njihovo dojema-
nje sveta je povsem drugacno, kot ko so od-
raicali. Sodobne komunikacijske moznosti
so jim blizje kot agrarna problematika. Ti
ljudje, vec¢inoma ne klasi¢ni proletarci ne
mozje in Zene, ki so obupali nad perspekti-
vami kmetovanja, ampak kvalificirani, Solani
delavci oziroma strokovnjaki so nova stvar-
nost naSega podezelja. Pristop do njih mora
biti popolnoma drugacen, kot je bil do nji-
hovih starsev. Ti so bili veseli, ¢e je sla Zup-
nijska skupnost na skupno romanje na Brezje,
oni to lahko individualno storijo, kadar jih
je volja. Na teh in taksnih ljudeh je prihod-
nost slovenske druzbe.

Slovenski katolicani so se v javnosti, ali
¢e hocete v politiki, uveljavili kot krscanski
socialisti. Zaradi prakti¢nega, ne fundamen-
talnega kricanstva. Slovenska znacilnost v
nekdanji Avstriji je bila, da so bili delavci krs-
¢anski socialisti, preddelavci socialisti oziro-
ma kasneje komunisti, drugod je bilo ravno
obratno. V stari Jugoslaviji je ta slovenska
znacilnost, tudi zaradi nove drzave in novih
mednarodnih politi¢nih razmer zacela izgi-
njati, vendar ni izginila. V bistvu so jo ka-
sneje nadgradili. V imenu delavcev so se po-
vzpeli nad njih in po osamosvojitvi zoper
njih. Slovenski “turbokapitalisti” izhajajo iz
vrst najuglednejsih “tovarisev” in njihovih
sorodnikov, vecina direktorjev bank iz otrok

usluzbencev posebne sluzbe, ki je v imenu
delavskega razreda bdela nad nami. S spre-
membo politi¢nega rezima, ko je totalitar-
no oblast zamenjala demokrati¢na, taka je
bila kljub stevilnim pomanjkljivostim, ni pri-
Slo tudi do ustreznih mentalnih premikov v
nasih glavah. Kapitalizem smo zaceli enaciti
z demokracijo, brezobzirno bogatenje z ena-
kimi moznostmi, socialne razlike kot priz-
navanje razli¢nih sposobnosti. Dejansko smo
stopili v kapitalizem in demokracijo s tota-
litarnim odnosom do njiju. Zato se toliko
ljudem “kolca” po Titovih ¢asih!

Socialno vprasanje je v sodobni slovenski
druzbi nekaksna tabu tema. Na dan prihaja
predvsem ob volitvah, sicer pa se z njo maha
kot z nekaksnim okrasom in strasilom brez
realne vsebine. Pa je v njem skrita velika
druzbena mo¢. Za kristjane socialno vpra-
Sanje ni le vprasanje clove¢nosti, ampak tudi
prakticnega izkazovanja vere. Vera brez del
je mrtva. Kljub vsemu pa le ne razumem ve-
likih zadrzkov do socialnega gibanja. Prav-
zaprav smo pozabili, da je France Tomsi¢
zacel slovenski komunizem rusiti z delav-
ci, s socialnim vprasanjem. Po njegovem
umiku v zasebnost je “slovenska pomlad”
na delavce popolnoma pozabila in potem
se ¢udi volilnim izidom. Pomladnih sindi-
katov prakticno nimamo. Vecina se jih 3e
oklepa starih komunisti¢nih, vklju¢no z nji-
hovimi nekdanjimi voditelji, kolikor niso
pobegnili med “turbokapitaliste”. Tega niso
krivi oni, ampak tisti, ki ne dojemajo so-
cialnega in delavskega vprasanja. To postaja
z gospodarsko recesijo znova aktualnejse.
Samo vprasanje ¢asa je, kdaj bo ugotovljeno,
da je bila njihova umrtvitev prvi korak v se-
danje tezke gospodarske razmere. Kapita-
lizem ni imel socialnega korektiva. Janez Pa-
vel II. je zamanj opozarjal na nevarnosti, ki
jih prinasa nekriti¢en odnos do kapitaliz-
ma in potro$niske druzbe. Nekdanje komu-
nisti¢ne drzave so na tem podroc¢ju, tudi za-
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radi komunisti¢nih zlorab sindikalizma, od-
povedale oziroma niso ponudile alternative.
Zato se nekdanji komunisti, zlasti pa nji-
hove satelitske stranke tako pogosto povz-
penjajo v vlade ali pa postajajo ¢lanice de-
mokrati¢nih koalicij. Delavsko in socialno
vprasanje sta veliko upanje demokracije in
perspektiva katolicizma. Nekdanja ministri-
ca ga. Cotmanova je to razumela.

Po zadnjih drZzavnozborskih
volitvah

Volilni izid me ni navdusil, izpad NSI iz
parlamenta $e manj. Nekaterim ljudem se je
s tem podrl svet.

Slovenska druzbena tranzicija $e zdale¢ ni
koncana. Dejansko vse od diktature kralja
Aleksandra v stari Jugoslaviji nismo Ziveli v
demokraciji, vmes smo imeli 3e zunanjo in
notranjo okupacijo, revolucijo in demokra-
tizacijo ter slovensko osamosvojitev. Veliko
za poldrugo generacijo Slovencev. Zadnji del
nase zgodovine je skoraj prezgoscen.

Obstajajo e tri stranke demokratskega
porekla. V javnosti so oznacene kot desne,
kar niso. Konzervativno desne so one, ki so
izsle iz nekdanje oblasti in imajo svojo pod-
lago v kapitalu, nekdanjih komunisti¢nih
politikih in onih, ki so jih (sistemati¢no!)
pripravljali za svoje dedic¢e in naslednike.
O tem, ali so leve ali desne, jih opredeljujejo
zgolj po odnosu do vernih in kulturnega
boja. Slovenska iznajdba, na katero bi bil
ponosen $e Edvard Kardel;.

Slovenski katolicani volijo vse, ki se po-
javljajo na politi¢ni sceni. Tudi one, ki bi jih
brez pomisleka znova poslali v Kocevski rog.
Zaradi tega ne smemo kriviti konkretnih
strank, ampak se moramo vprasati o politi¢-
nem profilu in izobrazbi katoli¢anov. Vse-

kakor se preve¢ ukvarjamo z drugimi in pre-
malo sami s seboj. Krivda za razmere je na
nasi strani, ne na nasprotni. Njim lahko priz-
navamo le uspesnost.

Katolic¢an, ki se zeli politi¢no uveljaviti,
mora to storiti kot drzavljan, ne kot vernik.
Dolzan pa se je ravnati po temeljnih nace-
lih vere. To se razume samo po sebi in tega
ni treba razglasati. V preteklosti je bilo glede
tega veliko napak, zlorab in tragi¢no je po-
sluati razocaranca, ki si Zeli kadrovskega “cu-
namija” sedanje vlade. Sam imam taksne iz-
kusnje s Peterletovo vlado. Krivde ne pripi-
sujem svojemu so$olcu, kolegu in prijatelju,
toda to dejstva ne spremeni. Zaradi tega svo-
jega prepricanja nisem menjal, lahko pa s pr-
stom pokazem na ljudi iz nekdanje demo-
sove koalicije, ki se demokrati¢ni politiki ne
bi smeli priblizati niti na kilometer. In tu je
jedro problema. Demokrati¢ne stranke ni-
majo dolgoro¢ne in natan¢ne kadrovske po-
litike, ki je bistvo uspeha. Jan3eva vlada je
dokazala, da je lazna trditev, da v Sloveniji
poleg ljudi iz kroga “12 na 45 let podlage” ni
ljudi, ki bi bili sposobni vladati. S takim go-
vorjenjem si je nekdanja politi¢na elita, ki
je trenutno zopet v vladi, hotela ohraniti traj-
nost mandata. Zato lahko sedanja koalicija
le osebno blati nekdanjo, saj o podobnih gos-
podarskih dosezkih lahko le sanja. Po uspe-
$nem demantiju takega videnja slovenskih
razmer smo lahko optimisti glede prihodno-
sti. Potrebno je delo, trdo, sistemati¢no, od-
govorno. Zazrto v prihodnost, predvsem pa
v skupno dobro. Odpreti se je treba novim
tehni¢nim moznostim v komuniciranju z
ljudmi in jih maksimalno izrabiti. Prisluh-
nimo sedanjosti in prihodnosti, ne bodimo
hlapci preteklosti. Novega vina ne gre nalivati
v stare mehove.
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Janez Dular

Besede in (ne)resnice

Grobo izzivalna sopostavitev svetopisem-
skega izreka Beseda je meso postala ter vsakda-
njega izreka Beseda ni konj nas opozarja na nez-
nanske razdalje med mogoc¢imi vrstami poj-
movanja in vrednotenja besede beseda. Cetudi
odmislimo vecino tistega, kar so filologi, fi-
lozofi in teologi povedali o grskem /logosu in
slovenski besedi, ostaja celo za lai¢nega govorca
ocitno razlo¢evanje: svetopisemska (bozja) Be-
seda se pojmuje kot ustvarjalna in zavezana
resnici, celo resnicotvorna (Bog je rekel: Bodi
svetloba!” In nastala je svetloba), ona druga (clo-
veska) pa kot plehka, sibka in uporabna za vsa-
kr$no manipuliranje z resnico, tako da se uve-
ljavlja v siroki pahljaci govornih polozajev -
od zasebnega opravljanja in obrekovanja prek
lahkotne publicistike (Papir vse prenese; Hi-
treje pisem, kot mislim) do politi¢nih ali ideo-
loskih kampanj (7retjic ponovljena laz postane
resnica) in do “filozofsko poglobljenega” raz-
pravljanja (Resnic je vec; Resnica o resnici je, da
resnice ni).

V Svetem pismu je nekaj ostrih svaril pred
manipuliranjem z besedami in resnico (“Ne
pricaj po krivem proti svojemu bliznjemu!”
- 1 Mz 20,16; “Sploh ne prisegajte! /.../ Vas
govor naj bo “da’, “da’, ‘ne’, ‘ne’; kar je vec
kot to, je od hudega.” - Mt 5,33-37), znans-
tveno jezikoslovje pa uposteva ontolosko raz-
liko med bozjo in ¢lovesko besedo ter se pri
svojem raz¢lenjevanju in razlaganju jezikov-
nih pojavov trezno omejuje na podatke in as-
pekte cloveskega. Zato v jezikoslovnih defi-
nicijah pojmov “beseda”, “jezik”, “besedilo”
ipd. ter v jezikoslovnem razpravljanju sploh
zlepa ne bomo naleteli na besedo resnica; ena
najpopularnejsih definicij pojma jezik pravi,
da je to “sredstvo za sporazumevanje”, ne pa

npr. sredstvo za razkrivanje (spoznavanje,
sporocanje) resnice.

V jezikoslovju bomo naleteli le na dosti
ohlapnejsi pojem “resni¢nost”, pa Se pri tem
je ze celo stoletje uveljavljena semiologka teo-
rija o simbolih kot popolnoma prevladujoci
vrsti znamenj ¢loveskega jezika, nacelno ne-
odvisnih od zunajjezikovne resni¢nosti. Sim-
boli ne temeljijo na naravno zavezujoci sklad-
nosti med predmetom in znamenjem, ki
predmet “zastopa”, temve¢ na naravno po-
ljubnem, le z omahljivo in ideolosko obar-
vano druzbeno konvencijo vzdrievanem raz-
merju med zaznamovanim in zaznamujo¢im
(natan¢neje: med socializiranimi predstavami
o delih zunanjezikovne resni¢nosti in socia-
liziranimi predstavami o govornih oziroma
pisnih ustreznikih tistih delov resni¢nosti).
Delez in vloga drugih, nesimbolnih vrst zna-
menj (ikon, indicev in simptomov kot re-
snicnostno motiviranih znamenj na podla-
gi oblikovne podobnosti, naravne vzro¢no-
posledic¢ne ali prostorsko-¢asovne povezanosti
ipd.) sta sistemsko obrobna.

Ker je torej (cloveski) jezik glede zunaj-
jezikovne resnic¢nosti “po naravi’ nevezan,
je z njegovim izrazjem mogoce enako gladko
izrekati resni¢ne in neresni¢ne trditve. Jezi-
kovno sporazumevanje zato ni obmogje raz-
krivanja resnice, temve¢ obmocje druzbene
sprejemljivosti in ¢lovekove svobode - s tem
pa tudi osebne odgovornosti. Odgovornost
je predvsem na osebi, ki trditve izreka, de-
loma pa tudi na osebi, ki neresni¢ne ali
dvomljive trditve nekriti¢no sprejema ter s
tem brez ugovarjanja dopusca ali celo spod-
buja nadaljnje manipuliranje z resnico ozi-
roma 3irjenje neresnice. Za kriticno poslu-
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sanje ali branje (razumevanje) ter za ucinko-
vito ugovarjanje se deloma usposabljamo v
spontanem u¢no-vzgojnem procesu, deloma
tudi v organiziranem 3olskem izobrazevanju
(medijska vzgoja, razclenjevanje besedil, kul-
tura dialoga), vendar za ustrezno ravnanje ob
(dez)informacijskih cunamijih, ki smo jim
izpostavljeni na domaci in svetovni ravni, bis-
tveno premalo. Resolucija o nacionalnem
programu za jezikovno politiko, sprejeta v
Drzavnem zboru RS maja 2007, zato na vec
mestih opozarja na povecane sporazumevalne
potrebe sodobnega ¢loveka in poziva k vegji
skrbi za njegovo sporazumevalno zmoznost.
Ta pomeni preseganje jezikovnega znanja (in
jezikoslovja) v ozjem pomenu besede ter upo-
Stevanje vraicenosti govornega dejanja v go-
vorni polozaj kot zivljenjsko totalitero. Sele
iz nje je mogoce sklepati, ali je izrecena tr-
ditev (ne)resni¢na, za katero vrsto morebitne
neresnicnosti gre in kateri nacin odzivanja
nanjo bi bil najustreznejsi. Prepoznavati je
treba dobesedne in prenesene pomene besed,
povedi in celotnega besedila ter jih vrednotiti
na osi: zmota (ftkcija brez namena) - re-
sni¢nost - neresni¢nost - umisljenost (fikcija
v znanstvenem, umetnostnem ipd. obliko-
vanju) - laz (fikcija z namenom zavajanja).

Posebno zahtevno je obravnavanje t. i. del-
nih resnic kot zmote ali kot lazi. Delne re-
snice so lahko sad avtorjeve umske nezmoz-
nosti ali tehni¢ne oviranosti za popolno spoz-
navanje in izrazanje resnice (nedostopnost
podatkovnih virov, ¢asovna stiska, pomanj-
kljiva splosna ali strokovna izobrazba, pod-
vrzenost ideoloskim stereotipom), lahko pa
tudi sad namenskega zamol¢evanja nekaterih
podatkov, znanega kot prikrivanje resnice,
cenzura, uradna (poslovna, vojaska ipd.)
skrivnost, selektivnost, tabu idr., ali sad za-
sipanja z resni¢nimi, vendar nebistvenimi po-
datki za preusmerjanje naslovnikove pozor-
nosti (zamegljevanje, prekrivanje resnice z go-
stobesednostjo, ponavljanjem stereotipov,

rabo tujk in drugih pomensko manj jasnih
izrazov ter s parajezikovnimi sredstvi, kot so
npr. gibanje, barve in glasba v televizijskih
oglasih; besedna inflacija, logoreja).
Zaradi velike razsirjenosti takih pojavov
smo danes v Sloveniji dale¢ od uveljavljanja
Havlove maksime zZiveti v resnici. Naj nave-
dem nekaj primerov, kako so z neresnico kon-
taminirana obsezna podro¢ja nase druzbene
zavesti in zlasti medijskega porocanja.

* % ¥

Nadaljuje se raba “samoupravne” in druge
podedovane druzbenopoliticne terminologije
(npr. prekinitev dela, druzbena lastnina, casov-
no umescanje zgodovinskih dogodkov “po
naSem Stetju” ipd.), hkrati pa se vpeljujejo novi
izrazi politi¢ne korekenosti (npr. pravice drzav-
ljanov in drzavljank, doZivljenjski zapor, dru-
gacna spolna usmerjenost, medijski plurali-
zem, poprava krivic iz polpretekle zgodovi-
ne) in mehanic¢no preneseni izrazi iz izrocila
zahodnih parlamentarnih demokracij (npr.
pojma levica in desnica brez ustreznih refe-
renc v socialni, politi¢ni in kapitalski podlagi).

Zdaj veljavni Zakon o medijih je zaradi
dolocbe o obvezni objavi popravka oziroma
odgovora na objavo neresni¢nih trditev (tudi
“delnih resnic”) delezen hude kritike, ¢es da
preve¢ omejuje svobodo tiska ter zanicuje
urednisko strokovnost in odgovornost. Po
dosedanjih primerih objave zahtevanega po-
pravka oziroma odgovora in primerih zavr-
nitve take zahteve je mogoce reci, da zara-
di uveljavljanja omenjene dolocbe ni bil do-
slej noben medij oskodovan, verjetnejsa pa
je domneva, da je kritika dolo¢be podobna
pretakanju krokodiljih solza, ker se gospo-
darji “Cetrte veje oblasti” ne bi radi odpove-
dali monopolu pri medijski konstrukciji real-
nosti in pri vplivanju na javno mnenje.

Odzivi na nedavno policijsko afero zaradi
Vojnovicevega romana Cefurji raus so pri-
pomogli k sirokemu razéiscevanju pojmov
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“fikcija”, “realizem” in “literarna resnica” na
podro¢ju besedne umetnosti. Razkrila se je
stara zmota mesanja izjav in stali§¢ posamezne
literarne (fiktivne) osebe z avtorjevimi sta-
lisci. Ce se ob tej priloznosti samokriti¢no
ozremo v slovensko katolisko preteklost, naj
omenimo podobno zmoto pri obravnavanju
Cankarjevih Hlapcev (3e pred desetimi leti
jo je ponavljal visok cerkveni predstavnik):
Kakor pri romanu Cefirji raus ni dopustno
obravnavati izjav imaginarnega lika Marka
Dordica o policiji kot stalis¢e njegovega av-
torja Vojnovica, tako Jermanovih ostrih izjav
o protireformaciji v drami Hlapci ni mogoce
mehanic¢no identificirati s Cankarjevim mne-
njem, saj gre za izjave literarne osebe, potreb-
ne za stopnjevanje dramskega konflikta (ve-
mo pa, kako se je ta konflikt v drami kon-
¢al in da npr. Josip Vidmar z njegovim iz-
tekom nikakor ni bil zadovoljen). - Fikcija
je za besedno umetnost resda bistven, ne pa
tudi zadosten pogoj; ni vsaka fikcija umet-
nost in celo znotraj iste besedne umetnine
se lahko znajdejo tudi resni¢no problemati¢ni
odlomki. Ob raz¢is¢evanju razmerja med fik-
cijo in resni¢nostjo v literaturi je Tomo Virk
omenil Tavcarjev roman 4000 kot primer re-
sni¢ne (namerne) zaljivosti na Mahnicev ra-
¢un, Zdruzenje policistov pa se je v izjavi o
Vojnovicevi knjigi (Dnevnik 27. 1.) vprasalo,
kaksen bi utegnil biti druzbeni odziv, “ko bi
naslednji literarni junak skozi fikcijo pove-
liceval pedofile, holokavst ali pa genocide v
bliznji zgodovini”. Does anything go? Zato
prej omenjena potreba po dodatnem uspo-
sabljanju za kriti¢no branje in razumevanje
ter za u¢inkovito ugovarjanje neresni¢nim tr-
ditvam obsega tudi potrebo po izbiri ustrez-
nega nacina odzivanja - na ravni estetske kri-
tike, morale, politicnega odlocanja ali kazen-
skega prava. Treba je obvladati strategije, po
katerih se nestrinjanje z izre¢enimi trditvami
lahko iztece v ugotovitev nesporazuma ali pa
v ugovarjanje, spor in celo spopad.

Z veliko neresnic in delnih resnic je kon-
taminirano slovensko izrekanje o slovenscini
in o razmerju Slovencev do nje. Slovenci
imamo zadosti razlogov za moralno zaveza-
nost in simpatijo do svojega jezika, saj je v
nasi jezikovni zavesti Ziv spomin na zgodo-
vinsko izku3njo s strateskim pomenom sim-
bolne vloge jezika v obdobjih drzavnopoli-
ti¢ne nesamostojnosti in kulturne zatiranosti.
Za nage dozivljanje identitete je kljucna last-
nost pripadnost skupnemu maternemu je-
ziku, slovenscina naj bi veljala za vrednoto
in jedrno sestavino narodne kulture in prav
zavezanost tej vrednoti je bila v 20. stolet-
ju kar trikrat med poglavitnimi razlogi za slo-
venske drzavotvorne poteze, ko je postaja-
lo ocitno, da je slovenséina v tedanjih drzav-
nih okvirih zapisana hiranju in izginitvi.
Kljub temu je v jezikovni zavesti in ravna-
nju Stevilnih Slovencev opaziti nekaksno raz-
cepljenost: deklarativno priznavajo in Cus-
tveno poudarjajo kljuéni pomen jezika za slo-
vensko kulturno identiteto ter zagotavljajo
svojo Ze kar sladkobno ljubezen do “klene
slovenske besede”; ko pa bi bilo treba to po-
trditi z dejanji ali za slovenscino celo “kaj
zrtvovati”, se hitro pokazejo neodgovornost,
nesamozavest, izgovori, dvom o potrebnosti
njene rabe in hitra pripravljenost, zamenjati
svojo “ljubljeno materini¢ino” s katerim tu-
jim jezikom. Tezko bi bilo razloziti, kaksna
miselnost in kateri interesi so bili v ozadju
uradnih predlogov, ki so zakonske predpise
o obveznem upostevanju slovens¢ine v vi-
sokem 3olstvu in na nekaterih delovnih me-
stih v gospodarstvu, zdravstvu idr. uvrstili
med “administrativne ovire” in “birokrat-
ske ovire”, ¢es da nedopustno otezujejo pre-
tok znanja in inovacij, dolocba o slovenséini
v imenih podjetij pa da otezuje “mednarod-
no prepoznavnost gospodarskih subjektov”
(Ceprav je med najmocnejsimi slovenskimi
podjetji in izvozniki vrsta takih s slovenskimi
imeni: Iskra, Belinka, Gorenje, Krka, SIJ,
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Zito, Lesnina ...). Upostevanje slovens¢ine
da povzroca nepotrebne stroske (npr. za ti-
skanje slovenskih plakatov ali navodil za upo-
rabo izdelkov), jezikovno ustvarjanje posebej
za slovenski trg pa se “sploh ne izplaca” (ne-
presezeni sindrom Stanka Vraza v slovitem
pismu Francetu Presernu: tiskanje sloven-
skih knjig v nizkih nakladah, danes pa raz-
vijanje ali prevajanje slovenskih racunal-
niskih aplikacij). Slisati je bilo celo trditve
o izrazni nezadostnosti in estetski manjvred-
nosti slovens¢ine: sam nekdanji predsednik
Slovenske akademije znanosti in umetnosti
je rekel, da “ni mogoce pisati vrhunskih
znanstvenih ¢lankov v slovens¢ini” (Zvon
2006/1, str. 16.), urednik Radia Slovenija pa
izjavil, da slovenska skladba za evrovizijsko
tekmovanje “v anglescini enostavno zveni bo-
lie” (Dnevnik 10. 5. 2006). Do javnega ugo-
varjanja takim izjavam prihaja redko, celo
krcenje zagotovljene rabe slovenscine kot
uc¢nega jezika na slovenskih univerzah ob
uveljavljanju bolonjskih reform in ob pri-
pravljanju novega zakona o univerzi se ne
zdi posebno spotakljivo. Med 39 zahtevami
slovenske studentske organizacije vladi (Delo
19. 4. 2006) ni bilo zahteve po izrecno za-
gotovljeni moznosti niti za opravljanje iz-
pitov v slovenscini. Ce do javnega odziva-
nja na neustrezno obravnavanje slovenscine

vendarle pride, se preveckrat ponuja v dveh
skrajnostih: v togo obrambniski ali anar-
hi¢ni. Prva usmeritev bi bila za jezikovno po-
litiko nerealna in neuspesna, druga pa za slo-
venicino pogubna. Kompromis med njima
se zdi skoraj nemogog, saj je bilo tudi ob up-
ravicenem vztrajanju pri uresni¢evanju po-
liticne enakopravnosti slovenséine (in drugih
“manj razsirjenih” jezikov) v okviru Evropske
zveze ter ob drugih primerih zavzemanja v
prid slovens¢ini kar med Slovenci samimi
slizati ocitke o ksenofobiji in omejevanju
prostega pretoka ter zaviranju tehnoloskega
razvoja ali posmehovanje (“romantizem”).
Slovenstvo kljub pridobljeni drzavnosti ne
bo nikoli imelo zagotovljenega obstoja brez
boja, navedena dejstva in izjave pa kazejo,
da lepo 3stevilo Slovencev ni samoumevno
pripravljenih na trud ali celo boj (ucenje,
stroske, politi¢no izpostavljanje idr.) za od-
govorno spoznavanje, priznavanje in nada-
ljevanje trubarjevsko-presernovskega jezikov-
nega izrocila. Slovens¢ina za tevilne Sloven-
ce 3e zdale¢ ni vrednota najvi§jega ranga,
vrazi in dezmani niso le stvar slovenske pre-
teklosti. V tem nihilizmu - in ne v neugod-
nih objektivnih okolis¢inah - je razlog, da
izraza “ogrozenost slovenscine” danes - kljub
lastni drzavi - ne bi smeli izrekati samo s
podcenjevalnim nasmeskom.
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Tamara Griesser-Pecar

Historia semper reformanda
Kaj se je (ni) moc nauciti iz novejSega
slovenskega zgodovinopisja?

Ob praznovanju Sestdesete obletnice kon-
ca druge svetovne vojne je bolj kot kdaj prej
postalo ocitno, da tega ¢asa niso povsod dojeli
na isti nac¢in. Razmeroma jasno je, da so v
drzavah, ki so bile na strani zmagovalcev in
v katerih je po drugi svetovni vojni vladal de-
mokrati¢ni sistem, praznovali osvoboditev.
Porazenci, povzrocitelji gorja med letoma
1939 in 1945, se najprej niso cutili osvobojene.
Sele po govoru predsednika drzave Richarda
von Weiszickerja pred dvajsetimi leti prevla-
duje tudi v zahodni Nemciji mnenje, da po-
meni maj 1945 tudi za Nemce osvoboditev
od necloveskega totalitarnega sistema. V de-
zelah pa, v katerih je eno nasilje nadomestilo
drugo, to se pravi, da je posredno ali nepo-
sredno nacionalsocialisticni oblasti sledil si-
stem, ki je temeljil na novi diktaturi, namrec
komunisti¢ni, je stvar povsem drugacna. Ker
je Sovjetska zveza na podlagi sporazuma med
Hitlerjem in Stalinom 23. avgusta 1939 in
“Mejne in prijateljske pogodbe” 28. septem-
bra 1939 zasedla baltske drzave, pol Poljske
itd. in 3e do danes svoje krivde ni priznala,
na proslavi v Moskvi ni bilo predstavnikov
Litve in Estonije. Govorimo torej o “delje-
nem evropskem spominu“. Justin Stanovnik
je v svojem kulturnopoliticnem komentar-
ju v Zavezi napisal: “Ena polovica Evrope se
spominja zmage nad nacizmom in fasizmom
in demokracije, ki je tej zmagi sledila, druga
polovica se tudi spominja zmage nad nacizmom
in fasizmom, a se hkrati spominja tudi tega,
da se je namesto pod nebom demokracije in clo-

vekovih pravic znasla pod oboki totalitarne-
ga boljsevizma, ki se je od premaganega naciz-
ma in fasizma razlikoval predvsem v tem, da
je imel daljsi zgodovinski staz in bolj radikalno
ideolosko fakturo.“!

To velja tudi za Slovenijio, ki je bila do
razpada Jugoslavije 1990/91 del ve¢nacionalne
drzave Jugoslavije. V Sloveniji, ki je posta-
la 3ele 25. junija 1991 neodvisna, demokra-
ticna drzava, so ostre politi¢ne kontroverze
o tem, kako naj gledamo na dogajanje med
drugo svetovno vojno in - povezano s tem
- Casa po njej, oz. kako naj to dogajanje vred-
notimo. Mnenja se razhajajo diametralno.
To debato vodimo zelo intenzivno predvsem
zgodovinarji, zacela pa se je tudi med prav-
niki in tistimi, ki jih zgodovina iz katerih koli
razlogov zanima.

Opazamo predvsem tri interpretacijske to-
kove. Na eni strani so zagovorniki nekoliko
modificiranega starega rezimskega “zgodo-
vinopisja®, ki poveli¢uje narodnoosvobodilni
boj in negirajo drzavljansko vojno - popol-
noma v tradiciji agitprop preteklih dni. Na
drugi strani pa je vedno ve¢ tistih, ki ideo-
losko interpretacijo zgodovine dosledno za-
vracajo, predvsem je med temi vedno vec zgo-
dovinarjev, ki so zvesti metodam znanosti.
To pomeni, da si prizadevajo za najvecjo
mozno objektivnost. Med obema skupina-
ma pa so Se tisti, ki se pod vplivom politi-
kov in medijev zavzemajo za novo varianto
zgodovinopisja, namrec za neke vrste notranji
mir in domnevno spravo, kar bi naj dosegli
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s tem, da bi se odpovedali dosledni in nepri-
zanesljivi obdelavi preteklosti. Ne glede na
to, da prikrivanje resnice iz kakr$nih koli pro-
klamiranih aktualnih politi¢nih razlogov se
nikoli ni vodilo k resni¢ni spravi in trajajo-
¢emu miru, mora seveda zgodovinarja motiti
predvsem to, da pomeni taka spravna mani-
pulacija konec postenega zgodovinopisja, da
se s tem zgodovinopisje poslovi od znano-
sti in postane ponovno instrument ideoloskih
in aktualnih politi¢nih ciljev.

Kdor presoja zgodovinsko in pravno si-
tuacijo v Sloveniji med drugo svetovno vojno,
se ne sme omejiti na ¢rno-beli prikaz oku-
pacije in upora. Objektivnost zgodovinske
vede od njega zahteva, da ne selektira, da ne
moralizira enostransko, da nicesar ne zata-
ji, da ne prikriva relevantnih pojavov, da jih
tudi ne razvrednoti in obsoja, ne da bi upo-
Steval specificnih okoliscin ¢asa, pa tudi da
nicesar nekriti¢no ne glorificira.

Vece kot pet desetletij je prevladovala in-
terpretacija NOB in povojnega casa, ki jo je
potrebam komunisti¢ne oblasti prikrojilo re-
zimsko zgodovinopisje, kar je bilo usodno
predvsem na Solskem podrocju. Ve¢ generacij
je zraslo s to falsifikacijo, ki je mnogim na-
rodnozavednim katolisko usmerjenim Slo-
vencem vtisnila pecat kolaboracije. Upor pro-
ti okupatorju pod vodstvom OF oz. parti-
zanov je bil prikazan kot edini obstojeci. Tega
ni bilo mo¢ postaviti pod vprasaj. Seveda je
razumljivo, da imajo mnogi politiki in zgo-
dovinarji, ki so bili prej v sluzbi rezimske po-
litike, tezave. Mnogi e vedno menijo, da mo-
rajo sluziti politi¢nim ciljem, ki jih imajo za
pravilne. Po drugi strani pa marsikje prevla-
duje mnenje, da naj pozabimo ali vsaj zati-
snemo o¢i pred dolo¢enimi dejstvi. To pa je
napacna pot pri pospesevanju miru in sode-
lovanja. Ni¢ ne sme ostati zamolcano in po-
zabljeno, nicesar ne smemo Ze kar vnaprej
opraviciti ali omiliti. Kajti ravno takrat, ko
posteno razkrijemo in izre¢emo grozljive stva-

ri, vodi tudi temno ozadje, ki ga ima vsaka
deZela, v ve¢ svetlobe, k ve¢ skromnosti, k
manj osabnosti do drugih in tako k boljse-
mu osebnemu razumevanju.

Prav v zvezi z mednarodnopravno $tudi-
jo prof. Blumenwitza Okupacija in revoluci-
Jja 1941-1946 in z monografijo Razdvojeni na-
rod” so nekateri skusali kriti¢no obravnavo pol-
pretekle zgodovine ustaviti s trditvijo, da ti-
sti, ki odklanjajo rezimsko zgodovinopisje, s
tem zmanj$ujejo nacisti¢ne in fasisticne zlo-
¢ine, oz. da hocejo revidirati potek druge sve-
tovne vojne.’ Nekateri so §li celo tako daleg,
da so avtorjema podtikali zanikanje holokav-
sta. Kako absurdna je ta trditev, bi bilo sicer
zelo lahko ugotoviti, ¢e bi kritiki prebrali obe
deli, ki ju kritizirajo. Ce so ju prebrali in vsee-
no postavljajo take trditve, potem je nekaj zelo
narobe z njihovo intelektualno postenostjo.
Ze v uvodu - pa seveda v ustreznem poglavju
- opozarjam na vojaske napade in tujo upravo,
na to, da so okupacijske oblasti preseljevale,
izganjale in mobilizirale dele prebivalstva, na
streljanje talcev, koncentracijska taboris¢a itd.
In seveda na to, da v Sloveniji ni nobenega
vecjega razhajanja mnenj “o nadvse nizkotnih
in mednarodnopravno ter moralno neopravic-
livih dejanjib okupacijskih sil.“* Prof. Blumen-
witz prikaze tematiko iz pravnega zornega
kota. Opozarja na nelegalni zacetek vojne s
strani sil osi aprila 1941 in predstavi ustrezne
mednarodne konvencije. Po Haaski konvenciji
je stran, ki je krsila mednarodne pogodbe,
dolzna povrniti skodo. Pise, da je nemski na-
pad Jugoslavije kr3itev Briand-Kellogovega
sporazuma (27. 8. 1928), ki ga je ratificirala ve-
¢ina drzav, tudi Nemcija. Opozarja pa seveda
na to, da je tudi prepovedana vojna vojna v
smislu mednarodnega prava, “in da se vojno
pravo uporablja ne glede na legalnost vojne”.s
To nacelo je sicer splosno priznano in uvedeno
v prakso in mednarodnopravno literaturo. Tu-
kaj izstopa mnenje prejsnjega rezimskega prav-
nika Ljuba Bavcona, ki trdi, da se ni mogo-
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¢e sklicevati na mednarodno vojno pravo, ker
so sile osi napadle Jugoslavijo, kar je bila pro-
tipravna agresija.® To zadnje seveda poudarja
tudi Blumenwitz, vendar opozarja, da je kljub
temu tudi tisti, ki se vojskuje nelegalno, ve-
zan na mednarodno vojno pravo. Seveda, tako
Blumenwitz, mednarodno pravo ob zacetku
druge svetovne vojne $e ni bilo tako razvito,
kot je danes. Takrat je bilo marsikaj se dovo-
ljeno, kar danes ni ve¢ - npr. jemanje talcev
pod dolocenimi zelo omejenimi pogoji. Se-
le cetrta Zenevska konvencija o zas¢iti civilnih
oseb med vojno leta 1949 absolutno prepove-
duje jemanje talcev.” Nesporno pa je, da je
Nemcija prekoracila vsa tudi takrat veljavna
mednarodna pravila. Prof. Blumenwitz navaja
nedopustnost represalij, prepoved ponemce-
vanja, deportacij itd. V uvodu Cetrte haaske
konvencije iz leta 1907 je tudi Martensova
klavzula, pod katero so bili civilisti in borci
v vojni v primerih, ki niso bili urejeni s po-
godbenim pravom, pod za3¢ito mednarodnega
prava kot rezultat obicajev med civilizirani-
mi narodi, zakonov ¢lovecnosti in zahtev javne
zavesti. Ta klavzula je bila tudi del poznejsih
konvencij.

Po prof. Blumenwitzu je tudi na¢rtno si-
stemati¢no preganjanje drugac¢emisle¢ih med
drzavljansko vojno do trenutka, ko so zavez-
niki partizane priznali za vojskujoco stran,
mednarodnopravno pomembno. Je namreé¢
“kaznivo dejanje zoper clovecnost*. Po priznanju
so bili Titovi partizani kot vojskujoca stran
prav tako vezani na mednarodno pravo. “Na-
pade Oddelka za zascito naroda (OZNA) na
slovensko civilno prebivalstvo, pomore celib sku-
pin prebivalstva, moramo oceniti kot vojne zlo-
cine.“® Vsa ta kazniva dejanja bi po mnenju
Bavcona morali utajiti, da ne bi oskrunili po-
mena narodnoosvobodilnega boja. Upor proti
uporu oz. kot on formulira “silobran proti so-
lobranu” po njegovem ni legitimen - in to ne
glede na sredstva, ki se jih posluzuje.” Tukaj
zastopa Blumenwitz drugac¢no, pravilno sta-

lisce, da se morajo tudi tisti, ki se upirajo ve-
likim krivicam, drzati dolo¢enih eti¢nih in
pravnih norm. Ne smejo zagresiti zlo¢inov in
po lastni presoji preganjati in moriti. Komu-
nisti so upor proti okupatorju zlorabili za prev-
zem oblasti - in to od 16. septembra 1941, ko
je Vrhovni plenum OF monopoliziral upor
(sklep SNOO) in je vsakega, ki je deloval izven
OF in partizanov, pa ¢etudi je deloval proti
okupatorju, oznacil za izdajalca in ga lahko
obsodil na smrt, ne da bi ga sploh zaslizal (zas-
¢itni odlok). Prav ta pravna akta pa sta po oce-
ni strokovnjaka za ustavno pravo Lovra Sturma
“v svojih bistvenih sestavinah ze v njunem na-
stanku v ocitnem nasprotju s splosnimi, od ci-
viliziranih narodov priznanimi pravnimi naceli,
ki jib je clovestvo strnilo v kodeks eticnih vrednot
in pravil druzbenega sozitja. Presoja njune de-
Janske uporabe v resnicnem zivljenju tako oceno
ne samo potrjuje, ampak jo se dodatno zaostri.”
Njegov zakljucek je: “Gre za tipicen primer zlo-
rabe prava.“°

Ne samo pri nas, tudi drugod po Evro-
pi je bilo opaziti podoben fenomen. Crna
knjiga komunizma, ki je, kot se je izrazil
Courtois, “porocilo o zlocinski dimenziji ko-
munizma*, je sprozila debato o primerjavi
totalitarnih rezimov, ki je sicer obstajala ze
prej, vendar pa je danes ne moremo vec us-
taviti. Pomembne prispevke k tej debati so
napisali poleg Ze omenjenega francoskega
zgodovinarja tudi Frangois Furet, $vicarska
zgodovinarja Nicolas Werth in Philippe Bu-
rin, pa tudi nemski zgodovinar Ernest Nolte
... Furet pise npr.: “Stalin umori v imenu boja
proti mescanstvu miljone ljudi, Hitler iztre-
bi v imenu rasne cistosti arijske rase miljone
Judov. V dinamiki politicnih idej 20. stolet-
Jja lezi misterij zla ...“" Zgodovinarjem, ki so
se ukvarjali z zlo¢ini komunizma, so ocita-
li, da so militanti antikomunisti. Courtois
v poglavju “Konec nekega tabuja” v Crni
knjigi 2 sprasuje, ali dobi raziskovalno delo,
Ce je sistematicno poglobljeno, avtomaticno
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militantni karakter? So zgodovinarji zato, ker
se ukvarjajo z nacionalsocializmom in geno-
cidom proti Judom, avtomati¢no militantni?
“Od kdaj se mora znanstvenik odpovedati kri-
ticni presoji? ™

Primerjava seveda ne pomeni enakosti, saj
je vsak dogodek edinstven. Razli¢nih feno-
menov pa sploh ne moremo definirati, uvr-
stiti in jih klasificirati, ¢e se ne posluzujemo
primerjav. To je splosna praksa, ki se je po-
sluzujejo politologi, sociologi, zgodovinarji,
juristi itd. Gre za to, da na podlagi enakih
kriterijev ocenjujemo fenomene v zgodovi-
nopisju, torej tudi totalitarizme oz. totalitarne
pojave.

Seveda gre tukaj za nekaj vec. Prof. Janko
Prunk je v odgovoru nekdanjemu ustavne-
mu sodniku ter nekdanjemu rektorju ljub-
ljanske univerze in prvemu predsedniku Dr-
Zavnega sveta prof. dr. Ivanu Kristanu od-
govoril, da le-ta “v svojem clanku navaja le
ideoloska stalisca iz nekdanjega komunisticnega
obdobja, s katerimi je rezim legitimiral svo-
jo oblast, osvojeno v teku narodnoosvobodilnega
boja in revolucije.“"

Courtois opozarja na to, da komunistom
prav pride, ce se tragedija Judov v 20. sto-
letju obravnava kot zlocin ¢isto posebne vrste.
“Tako dolgo kot se nacionalsocializem karak-
terizira kot absolutno zlo, se s tem avtomaticno
relativirajo komunisticna grozodejstva. Komu-
nisti veljajo za manjse zlo in so se s tem - ker
so bili pri zmagi nad Hitlerjem bistveno ude-
lezeni - umili svojih lastnih zlocinov. Je Ze cu-
den postopek, ce se uporabi genocid nad Judi,
da se v kategoriji ,kazniva dejanja zoper clo-
vecnost’ zgradi hierarhija. S tem obrnemo hrbet
tako zgodovinski resnici kot tudi splosnoveljav-
nim nacelom morale. Ravnanje, ki ga zgodo-
vinar ne sme sprejeti, ker mora ta ugotoviti dejs-
tva - in sicer vsa dejstva.“** Poudarja, da je si-
cer potrebna posebna senzibilnost napram
tragediji “Shoah”, vendar s tem spomina na
druge Zrtve 20. stoletja ne smemo zastrteti.

Pri nas je neke vrste nenapisano pravilo, ki
vsakega, ki se tega pravila ne drZi, postavi v kot
t. i. “reakcije“.” Pravilo se glasi, da je kritika
NOB nedopustna in to ne glede na zlocine, ki
so bili storjeni v njenem imenu. Ce si nekdo
vseeno dovoli nepristranski pogled na vojno do-
gajanje, ga diskvalificirajo. Umetno se zgradi
neka pozicija, ki gre sicer popolnoma mimo
argumentacije diskusijskega nasprotnika, potem
pa se domnevno nasprotstvo temu stalis¢u po-
bija. Naenkrat se znajde kritik v kotu zagovor-
nikov fasizma in nacizma, kamor sploh ne spa-
da, ¢eprav se je prav nasprotno, v vsem svojem
delu zavzemal za to, da se krsitve ¢lovekovih
pravic in totalitarnih sistemov ocenjuje po ena-
kih kriterijih. Tega mehanizma se posluzuje-
jo neposteni debaterji po vsem svetu, v poli-
tiki in na drugih podrogjih. Seveda se neod-
visni zgodovinar ne more in ne sme ozirati na
politi¢no vremensko napoved, ostati mora zvest
samo dejstvom. Namenoma ne sme zamolcati
nicesar. Zgodovinarka Jera Vodusek Stari¢ je
to v Magu tako formulirala: “Komunisti pra-
vijo: vsi, ki napadate komunizem, s tem napa-
date antifazizem in ste se tako znasli na isti ravni
z revizionisti italijanskega fasizma ... Po tej pre-
verzni logiki ste torej slovenski revizionisti zavez-
niki fasistov. Kdor, izhajajoc iz demokraticnih
vrednot, analizira ali vrednoti komunisticni si-
stem, je naenkrat fasist. Mi lahko pojasnite, kako
Jje to mogoce? '

Zenja Leiler je v komentarju strnila vzorec
takih kritikov: “Receno grobo: kadar polpre-
teklo zgodovino stroka ovrednoti pozitivno ( res
so se dogajale tudi nekatere nepravilnosti in na-
pake’), potem je znanstvena, strokovna in 0b-
Jjektivna. Kadar pa jo zgodovinski pregled prei-
skuje skozi optiko demokraticnih nacel in raz-
galja tudi temno stran rdecega meseca, potem
je neznanstvena in podrejena tocno doloceni (ve
se, kateri) politiki.

Slovenija je ena od redkih drzav in edi-
na v Evropski skupnosti, ki do danes na dr-
Zavni ravni e ni obsodila komunisticnega to-
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Jozef Muhovi¢: Memento, 2004, olje na ponjavi, 218 x 146 cm.

talitarizma. Tudi na strokovni ravni zgodo-
vinarjev zaenkrat Se ni bilo temeljne deba-
te o totalitarizmih. Kadar kdo nacne to te-
matiko, je takoj ustavljen z argumentom, da
je to delo ze opravljeno, oz. da taka debata
nikogar ne zanima. Nasploh je odprta disku-
sija, izmenjava mnenj na strokovni ravni brez
deljenja med “nase” in “vase” pri nas na zelo
nizki ravni. Ko je na 33. Zborovanju Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije oktobra 2006

v Kranju skoraj prislo do tega, da bi se pred-
stavniki razli¢nih pogledov vendarle enkrat
soocili v odprtem dialogu, so prireditelji to
preprecili s tem, da so “nezazelene” porini-
li v posebno sobo, zato, da so “pravoverni”
lahko ostali med seboj.” Razprava v sloven-
skem zgodovinopisju pa je ne samo dobro-
dosla, temvec izredno potrebna - seveda na
dolo¢enem nivoju brez osebnih napadov. To
pa nikakor ne pomeni, da moramo biti vsi
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istega mnenja, oz. da ponovimo prakso pre-
teklih dni in zapremo usta drugacemislecim,
tudi ne takrat, kadar je njihov prikaz otip-
ljiva neresnica.

Tudi ob ustanovitvi Studijskega centra za
narodno spravo (SCNS), ki ima za nalogo
proucitev krsitev clovekovih pravic in nasilja
na Slovenskem, se je izkazala nepripravlje-
nost zgodovinarjev leve tranzicijske opcije za
obravnavo totalitarizmov, posebno tudi zato,
ker je najvec odprtih vprasanj prav pri obrav-
navi komunisti¢nega totalitarizma. SCNS,
ki ga je vlada ustanovila spomladi 2008 in
je zacel delovati 1. maja 2008, nadaljuje delo
“Odseka za popravo krivic®, ki ga je ustanovil
minister za pravosodje dr. Lovro Sturm in
ki je bil do takrat sestavni del Ministrstva za
pravosodje. Tukaj se je pokazalo, da neka-
tere zgodovinarje, predvsem iz leve opcije
moti Ze sama eksistenca takega centra, ceprav
so podobne institucije v domala vseh nek-
danjih komunisti¢nih drzavah. Tukaj se je
predvsem zelo angaziral Dnevnik, med zgo-
dovinarji pa Bozo Repe in Ales Gabric.”

Kako tezko se zgodovinopisje poslavlja od
starih navad, kazejo nekatere novejse pub-
likacije - tudi ¢lanki v ¢asopisih - ter filmi
na televiziji. Na slovenski televiziji smo ze
dvakrat gledali serijo filmov z naslovom
“Dnevnik nekega naroda®, katere produk-
cija je bila za slovenske razmere izredno draga
- stala je okoli 70 miljonov tolarjev. Avtor
filma prof. dr. Joze Pirjevec je pripravil komaj
modificirano verzijo rezimskega falsifikata.
Aprila 2005 smo brali, da je Sestnajst zgodo-
vinarjev objavilo v slovenskem casopisju pro-
testno izjavo, v kateri so izrazili “zaskrblje-
nost*, da se zgodovinska stroka pod novo ob-
lastjo politizira. Med temi zgodovinarji so
bila imena takih, in to je bilo res presenet-
ljivo, ki so ali sluzili komunisticnemu rezi-
mu, torej vsaj delno podlegli totalitarizmu,
ali pa vsaj niso nastopili proti komunisti¢-
ni interpretaciji zgodovine, danes pa prav to

ocitajo tistim, ki se zavzemajo za drugacno
tolmacenje zgodovine. Protestirali so seve-
da predvsem zato, ker je bil ogrozen njihov
polozaj v interesnih strukturah in razmerjih
do oblasti. Slo je takrat med drugim za mesto
direktorja Muzeja novejse zgodovine, ki je
po namestitvi JoZzeta Dezmana postal resnic-
no prizori§ée prave, kulturne debate. Tam
je bila po otvoritvi v Celju tudi razstava Mitje
Ferenca “Prikrito in ocem zakrito” in prvi¢
tudi razstava o nasilju proti Katoliski cerk-
vi, “Boj proti veri in Cerkvi®, skupni projekt
Arhiva Slovenije, Nadskofijskega arhiva Ljub-
ljana, Muzeja novejse zgodovine in zalozbe
Druzina. Razstava potuje po Sloveniji in se
po Ljubljani, Mariboru, Celju in Kopru seli
v Prevalje, v Novo mesto in se kam.

Tem zgodovinarjem se je pridruzil tudi
Oto Luthar, ki se je vehementno obrnil proti
reinterpretaciji novejse slovenske zgodovine,
ces da gre tukaj za zamenjavo ene resnice z
drugo.”® Na prvem mestu je kritiziral inter-
pretacijo tako imenovanih konvertitov, torej
tistih, ki so spoznali svoje zmote in zato re-
vidirali svoje poglede. Seveda je tudi on pri-
stal pri JoZzetu Dezmanu. “Konvertiti” pa mo-
tijo tudi nekatere druge zgodovinarje, tako
je znan slovenski zgodovinar z istim argumen-
tom odklanjal francoskega zgodovinarja
Courtois-ja. To je razumeti tako, da je po
mnenju teh kritikov veliko boljse, ¢e zgodo-
vinarji do konca Zivljenja vztrajajo v svoji
zmoti, ker nimajo moralne moci, da bi svojo
zmoto priznali in popravili.

Luthar pa je kritiziral tudi tiste zgodovi-
narje, “ki se Zelijo prilagoditi novim politic-
nim razmeram®. Pri tem pa polemizira, da
pozabljajo, “da pod nobeno zgodovinsko do-
gajanje ni mogoce potegniti dokoncne cérte ali
zanj izdelati dokoncne bilance ali da je vsa-
ko zavzemanje za koncno interpretacijo ali
izravnalno in spravijivo interpretacijo ali izrav-
nalno in spravijivo interpretacijo t. i. travma-
ticnih, prelomnibh, izjemnih dogodkov in pro-
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cesov stvar zgodovinske politike, ne pa tudi zgo-
dovinopisja.“* Ne vem kdo, razen rezimskih
zgodovinarjev, ki tudi na podlagi novih do-
kazov niso pripravljeni postaviti pod vpra-
Saj svojih interpretacij, govori o konéni in-
terpretaciji. Vsak nov vir dopolnjuje sliko in
jo priblizuje temu, kar je bilo, ¢eprav koné¢ne
slike morda nikoli ne doseze. Zgodovinopisje
se torej vedno spreminja, zgodovina pa os-
tane vedno ena in ista.

Potrebna je nova interpretacija zgodovi-
ne, in sicer interpretacija, ki odstrani potvorbe
in odlozi plasnice na oceh - taka, ki je zastav-
ljena nepristransko, brez predsodkov in brez
vnaprej dolo¢enega rezultata. Zgodovinopisje
kot znanost, to je vsekakor konsenz resnih
znanstvenikov v celotnem svobodnem svetu,
pa je zadolzeno samo resnici. Za zgodovinarja
obstaja ena sama vsepresegajoca smernica: zve-
stoba dejstvom, z drugimi besedami, zgodo-
vinska resnica. In resnica je ena in nedeljiva.
Ne obstajajo, kot je mnogokrat receno, raz-
licne zgodovinske resnice. Kakor je 2+2=4, tudi
ne moremo negirati Ausschwitza, Katyna in
Kocevskega roga. Obstajajo samo razli¢ne in-
terpretacije dejanskosti, razli¢ni sklepi in raz-
licne moralne ocene dejanskega stanja. Za
neodvisnega zgodovinarja je merodajen pri-
kaz dejstev, ne glede na to, komu ta prikaz slu-
zi in komu skoduje. Zato mora biti zgodovinar
Ze po svojem poklicu nasprotnik vsake nes-
vobode in vsakega totalitarizma.

Sedanja diskusija v Sloveniji pa se je vnela
predvsem okoli dolocenega poglavija sloven-
skega zgodovinopisja, namrec¢ prikaza vloge
Katoliske cerkve, katero rezimsko zgodovino-
pisje - pa vsi tisti, ki Zelijo prav njeno inter-
pretacijo ustoliciti tudi v svobodni drzavi -
pavsalno obdolzuje kolaboracije z nacional-
socialiticnimi in fasisticnimi okuparorji. Ste-
vilni predstavniki Cerkve na Slovenskem so
bili po koncu druge svetovne vojne obsojeni
na visoke zaporne kazni, celo na smrtne, ker
jim je “Ludska oblast” ocitala, da so v letih 1941

do 1945 sodelovali z okupatorji in s tem izdali
slovenski narod. Komunisti¢nim nasprotni-
kom Cerkve sploh ni 3lo za to, da bi iskali re-
snicne izdajalce in jih kaznovali, temvec za to,
da bi v oceh vernikov onemogocili Cerkev kot
edino $e preostalo organizacijo, ki je naspro-
tovala komunisticnemu rezimu oz. komuni-
sti¢ni ideologiji in ki je imela velik vpliv. Kljuc-
ni proces proti Cerkvi na Slovenskem, na ka-
terem so postavili na sramotilni steber njeno
celotno organizacijo in hierarhijo, je bil proces
proti ljubljanskemu skofu dr. Gregoriju Roz-
manu avgusta 1946, ki je bil v odsotnosti ob-
sojen na 18 let odvzema prostosti s prisilnim
delom, na izgubo politi¢nih in drzavljanskih
pravic za dobo desetih let po izteku zaporne
kazni in zaplembo celotnega imetja, po pri-
tozbi pa $e na odvzem drzavljanstva. Revizija
sodbe je bila v svobodni Sloveniji trikrat za-
vrnjena.” Spremljala jo je prava, delno zelo
nizkotna, publicisti¢na kampanja. Oglasili so
se Stevilni zagovorniki prej$njega sodstva iz vrst
publicistov, zgodovinarjev, sociologov, prav-
nikov. Vrhovno sodisée je 1. 10. 2007 ugodilo
ljubljanski skofiji, ki je po spremembi zakon-
ske podlage lahko vlozila zahtevo za varstvo
zakonitosti, in razveljavilo sodbo iz leta 1946
zaradi bistvenih krsitev kazenskega postopka.
To je bila sicer ze druga taka zahteva na so-
discu, prvo je vlozil generalni javni tozilec An-
ton Drobni¢ pred potekom mandata novem-
bra 1998, vendar jo je njegova naslednica Zden-
ka Cerar, takoj po nastopu mandata, umaknila
z argumentom, da ni v interesu drzave. Iz tega
lahko sklepamo, da se je zelo dobro zaveda-
la, da bo prislo zaradi krsitve materialnega in
procesnega prava leta 1946 do razveljavitve sod-
be, ¢e tega ne stori. V pricakovanju izida zah-
teve se je polemika zacela ze nekako leto prej,
ob 6o-ti obletnici procesa, ko je med drugim
Ranka Ivelja v Dnevniku postavila trditev, da
bi z rehabilitacijo Rozmana rehabilitirali tudi
esesovca Rosenerja.” Pozabila je omeniti, da
nihée ni vlozil zahteve za varstvo zakonitosti
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za SS-generala in da je bil konstrukt monti-
ranega procesa. In vedno bolj je postajalo ja-
sno, da je bil Rozmanov proces montiran, prav
na ta nacin, da senca resni¢no krivega pade
na tiste, katerim krivde ni mo¢ dokazati. Po
tem ko je razveljavitev sodbe prisla v javnost,
je predsednik Zveze borcev Janez Stanovnik
takoj pohitel z mnenjem, da bo skof Rozman
po vnovi¢nem sojenju dobil na podlagi no-
vih dokumentov 3e visjo kazen. To sicer po
zakonu sploh ni mogoce. Zgodovinar Bozo
Repe pa je poudaril, da ima zgodovinopisje
svojo oceno, ki se ne bo spremenila, da pa so-
disca gledajo z drugacnimi o¢mi in da je od
tega, ¢e bo sodba v pravnem smislu analize
vzdrzala, “odvisno, koliko imamo spolitizira-
na sodisca“. Pravnik Ljubo Bavcon je izrazil
pricakovanje, da bo tozilstvo popravilo “for-
malne napake®, dodal pa je takoj tudi, da je
“formalno vzeto ... obrognica utemeljena“.** V
prispevku v Mladini je Bavcon potem razlozil,
da razveljavitev sodbe iz formalnih razlogov
ne pomeni, da je sodba vsebinsko zgresena,
ker so kar 3tirje razli¢ni sodni senati sodbo vo-
jaskega sodis¢ca proti Rozmanu spoznali kot
“zakonito in za tedanji cas pravicno®.” Sicer
je res, da varstvo zakonitosti odlo¢a samo o
formalnih kriterijih - prav zaradi tega je ge-
neralni javni tozilec Drobni¢ zahteval revizijo
procesa -, vendar lahko vsak, ki je blizje sprem-
ljal odlocitve omenjenih senatov, pritrdi oceni
Pavla Ferluge v Demokraciji, da “ima danasnje
slovensko pravo dvojna merila in to prav zaradi
tistih ‘intelektualcev’ (v sodstvu, solstvu, zgodo-
vinopisju itd), ki se vedno sledijo crednemu na-
gonu pretekle ideoloske indoktrinacije zlocinske
partije, ki bi morala biti v demokraciji upra-
viceno na zatozni klopi skupaj z apologeti.“*®

Na IV. forumu za dialog med vero in
kulturo z naslovom “Gregorij Rozman in
njegov ¢as” smo navzodi sprejeli izjavo proti
“instrumentalizaciji skofa RoZmana in med-
vojnega dogajanja“. Samo po sebi se razu-
me, da bi naj to veljalo tudi za instrumen-

talizacijo vsake druge zgodovinske osebnosti,
ki je bila predmet diskusije. Seveda se lahko
samokriti¢no vprasamo, zakaj je bila taka
izjava sploh potrebna, saj znanstveno delo,
da ne govorimo o eti¢nih razlogih, tako zlo-
rabo samo po sebi prepoveduje. Objavljena
je bila skupaj z delom pisma, ki bi ga naj
napisal generalni vikar Anton Vovk duhov-
nikom konec leta 1945 in ga je v svojem re-
feratu prebral zgodovinar dr. France M. Do-
linar.”” To pismo, ki v pisni obliki v Lovranu
ni bilo predlozeno, ni bilo misljeno kot del
izjave. V nasprotju z duhom izjave je prislo
do zlorabe Vovka za ideoloske namene v raz-
nih medijih, predvsem pa je bila objava po-
vod za nediferenciran napad na Katolisko
cerkev in seveda njeno medvojno delovanje.
Visek je bil prispevek sopodpisnice izjave
v Lovranu, Spomenke Hribar, v katerem je
uvrstila katolicizem med tri totalitarizme,
“ki smo jibh premagali“*® Ponovno se je uvr-
stila med tiste sociologe, zgodovinarje in
publiciste, ki govorijo o “klerofasizmu” oz
“katoliskem” ali “Elerikalnem totalitarizmu’,
da opravicijo komunisti¢ne zlocine, samo
da vecina teh govori o stirih totalitarizmih,
ker vendar razlikuje nacionalsocializem in
fasizem. Ze po razveljavitvi sodbe se je ob-
Sirno oglasila Spomenka Hribar, ker jo je
“prestrelil sovrazni pogled” pokojnega beo-
grajskega skofa Franca Perka, in sicer v po-
dobnem stilu kot ze leta 1998, v treh zapo-
rednih Sobotnih prilogah Dela po izidu knji-
ge RoZmanov proces.” Takrat je bilo njeno
sporocilo, da bi bila rehabilitacija skofa Roz-
mana “narodna sramota“.*® Tokrat je sicer
potrdila, da je prav, da je bila sodba razve-
ljavljena, ker je “zelo verjetno prislo” do pro-
cesnih napak, da pa “zmagoslavje” Cerkve
ni na mestu, ker je bil Rozman “pri nas sous-
tvarjalec ali celo glavni akter, vsekakor pa sim-
bolna tocka vseh faz sodelovanja z okupatorji
in je zato soodgovoren za medvojno katastrofo
in moralno sokriv je tudi za povojni pomor
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vrnjenih ragorozenih domobrancev in civili-
stov.” In: “Varovanje lastnib interesov Cerkve
(klera) je bilo temeljni vzrok njenega proti-
komunisticnega ravnanja.“* V tem stilu je
bil tudi njen prispevek v Lovranu, pri tem
pa je bila prav tako nedostopna za argumen-
te in dejstva, ki so v nasprotju z njenimi tr-
ditvami, kot Ze v preteklosti. Seveda se po-
stavi vprasanje, kaj je vzrok njenih nedife-
renciranih izpadov proti Katoliski cerkvi in
zakaj se udelezi foruma, na katerem bi naj
bil v ospredju dialog.

Kaj se torej lahko nauc¢imo iz (novejsega)
slovenskega zgodovinopisja?

Ker ni ve¢ samo enega uradnega sodob-
nega slovenskega zgodovinopisja, se vprasanje
nanasa na vse obstojece vrste zgodovinopisja:
na staro ideolosko rezimsko zgodovinopis-
je, na zgodovinopisje, ki se zavzema za neke
vrste notranji mir in domnevno narodno
spravo naravnano na selektivno in po moz-
nosti Zametno obravnavo tematike, in kon¢-
no na objektivno zgodovinopisje, vezano
samo dejstvom, torej zgodovinski resnici in
neodvisno od aktualne politi¢ne situacije,
predvsem pa nepodkupljivo. Samo ta zadnja
vista zgodovinopisja ustreza zgodovinski zna-
nosti veljavni na celem svetu, ki je vezano na
to, kar je bistvo znanstvenosti.

Naucimo se torej lahko, da se mora slo-
vensko zgodovinopisje, Se bolj kot se je do
sedaj, oddaljiti od prejsnjega, znanosti sovraz-
nega zgodovinopisja in se osvoboditi iz jarma
ideologije in aktualne politike ter se razvijati
v smer resni¢ne znanosti.

Ce se vprasamo, kaj nas zgodovinopisje
lahko nauci, se moramo obrniti prvi¢ na zgo-
dovinarje, drugi¢ na vse Slovence in tretji¢
na vse, ki zivijo v svobodni dezeli.

Mi zgodovinarji moramo stremeti k temu,
da se nasa stroka cimprej osvobodi od zuna-
njih - ideoloskih in aktualnopoliti¢nih - vpli-
vov. Samo tako bomo napredovali in prido-
bivali bodo¢i znanstveni narascaj, ki ne bo

vpleten v v¢erajinje politi¢ne bitke in ki bo
stremel po resnicoljubnosti. Pri tem mora-
mo polozZiti na mizo vse, kar nam je znano!
Kajti zgodovinski trud mora biti temeljit.
Zgodovino lahko primerjamo z mozaikom.
Cimve¢ delov sestavimo, tem bolj avtenti¢na
je nasa slika. Ce zgodovinarji sluzijo politic-
nim strategijam, postanejo propagandisti in
se prekrsijo proti temeljem zgodovinopisja:
zvestobi dejstvom, demokraciji, svobodi zna-
nosti. Njihovo delo, ¢e ustreza prizadevanju
za najve¢jo mozno objektivnost - in samo v
tem primeru lahko govorimo o korektnem
zgodovinskem delu -, ne more biti v skladu
z vnaprej predvidenimi rezultati, tudi ne sme
biti vezano na dolo¢eno smer, njihov cilj ne
more biti opora dolo¢ene svetovnonazorske
drze ali celo podpiranje dolocene organiza-
cije. Kaj takega je seveda mozno samo v svo-
bodni druzbi.

Mi Slovenci se moramo nauditi, da ne
moremo doseci notranjega miru in sprave s
tem, da posiljujemo zgodovino, da zamol-
¢imo pomembna dejstva, jih popacimo ali
pa da poenostavimo pojave, ki potrebujejo
diferenciran prikaz, seveda da tudi nekriticno
ne glorificiramo ali obsojamo.

Mi svobodni ljudje pa moramo spozna-
ti, da potrebujemo resno zgodovinopisje, ki
je vezano izklju¢no na resnicoljubje. V neki
meri je zgodovina hrbtenica domoljubja, kar
nima nic¢ skupnega z nacionalizmom in fa-
natizmom. Brez zgodovine ni patriotizma.
Kdor ne ve, od kod prihaja, ne more vede-
ti, kje stoji in kam gre. Ljudje morajo poz-
nati zgodovino svoje dezele z vsemi pozitiv-
nimi in negativnimi stranmi in razvoji. Prav
zaradi tega se ne smemo slepo podati v od-
visnost od politikov in oblikovalcev javne-
ga mnenja in se ne zadovoljiti s selektivnim
prikazom, zahtevati moramo iz¢rpne infor-
macije tega, kar je bilo - tudi ¢e to razlicnim
skupinam, ki so na vplivnih mestih ali celo
na oblasti, ne ugaja.
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Helena Jaklitsch

O odnosu politicne in cerkvene
oblasti do cerkvenega premozenja
v letih 1945-1948

Preucevanje casa po drugi svetovni voj-
ni na Slovenskem je za zgodovinarja zago-
tovo izredno zanimivo. Pri tem je dobro, da
poskusa cas, ki ga preucuje, spoznati iz raz-
lienih zornih kotov. Ena od moznosti je za-
gotovo tudi pogled skozi o¢i tedanjega ca-
sopisja. Prav preko tega zelim tudi prikazati
odnos politi¢ne in cerkvene oblasti do cerk-
venega premozenja v letih po vojni, in sicer
v Casu od 1945 do 1948. Ker se tudi preko po-
rocanja izraza odnos tistega, ki pise, oz. ti-
stega, ki ¢asopis izdaja, je potrebno, da se pri
tem ne osredoto¢imo samo na casopis, ki ga
je takrat izdajala drzava oz. republika, temvec
tudi na tiste casopise, ki so izhajali s strani
Katoliske cerkve (glede na to, da nas zani-
ma odnos med politiko in Cerkvijo). Z iz-
biro ¢casopisa, ki bi odrazal predvsem poli-
tiko takratne politicne oblasti, nisem ime-
la tezav. Izbirala sem namrec lahko med kar
dvema dnevnikoma, ki sta izhajala v obdobju,
ki ga Zelim predstaviti. Brez kaksnega poseb-
nega razloga sem se odlocila za Slovenskega
porocevalca’.

Tezje je bilo pri izbiri cerkvenega ¢aso-
pisa, iz katerega bi lahko izluicila odnos cerk-
vene oblasti do ravnanja z njenim premoze-
njem s strani politicne oblasti, saj zaradi stro-
gih omejitev, ki jih je oblast postavila pri iz-
dajanju dovoljenj za tiskanje, Cerkev prak-
ti¢no ni imela publikacije, ki bi jo v tem ¢asu
redno izdajala. Se tisto, kar je prislo iz tiskarn,
pa je bilo zaradi strogih pravil, cenzure in
sankcij v najve¢ji meri omejeno zgolj na ver-

ske vsebine. Zaradi tega sem v pretres vze-
la dve verski publikaciji, ki sta izhajali v ¢asu,
s katerim se ukvarjam v tej razpravi, in sicer
Oznanilo* ter Okroznice.

Prva nacionalizacija (1946-1948)

Ze med drugo svetovno vojno se je v Slo-
veniji zacelo prvo obdobje v procesu podr-
Zavljanja zasebne lastnine, t. i. patrioti¢na na-
cionalizacija, ki se je zakljucila decembra
1946. V tem obdobju je tako nova oblast ob-
vladovala “celotno ban¢nistvo, zunanjo tr-
govino, zavarovalni§tvo, promet ter vegji del
industrije, trgovine, gostinstva in gradbenis-
tva”. Pristojni drzavni organi so zaceli pri-
pravljati podrzavljeno premozenje za vklju-
¢itev v nov gospodarski sistem, tisto zaseb-
no premozenje, ki pa ni bilo podrzavljeno,
pa je bilo “omejeno in pod popolnim nad-
zorstvom’”.*

Tej nacionalizaciji je z izdajo Zakona o
nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetji
od decembra 1946 do leta 1948 sledila t. i.
prva nacionalizacija. Z omenjenim zakonom
so bila nacionalizirana vsa velika in pomem-
bna gospodarska podjetja v drzavi,’ s ¢imer
je socialisti¢ni ali drzavni sektor postal vo-
dilni in je pomenil osnovni temelj za uvedbo
nacrtnega gospodarstva ter zacetek pospesene
industrializacije drzave. Takratni minister za
industrijo Boris Kidric je predlog Zakona o
nacionalizaciji 5. decembra 1946 predstavil
zvezni skupscini, ta pa ga je Se isti dan po kraj-
§i razpravi po nujnem postopku sprejela. Za-
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Jozef Muhovic¢: Brez naslova, 2004, olje in valjana plo¢evina na ponjavi, 120 x 80 cm.

kon je bil naslednji dan Ze objavljen v Urad-
nem listu.®

V razpravi pred sprejetjem zakona se je
prvi oglasil poslanec dr. Dragoljub Jovanovic,
ki je dejal, “da zakonski predlog potrjuje na-
Cela, ki jih vsebuje ustava FLR]”, zaradi ¢esar
bo za zakon glasoval, obenem pa je v svojem
nagovoru tudi dodal, da pa se ne strinja s
tem, da predlog zakona pred tem ni bil dan
v §irSo razpravo ter da se “sprejema zakon pre-
ve¢ na hitrico”. Svoje strinjanje z zakonom
je potrdil tudi poslanec Milo§ Raskovig, ki

je v njem videl “utrditev in zavarovanje svo-
bode in neodvisnosti nasih narodov”. K be-
sedi se je javil tudi takratni predsednik vlade
LR Slovenije ter poslanec v zvezni skupsci-
ni Miha Marinko, ki je med drugim dejal:
“Ta zakon je nov dokaz, da nam je narodno
osvobodilna vojna prinesla pravo narodno os-
vobojenje, predvsem zato, ker je bilo delovno
ljudstvo v prvib bojnih vrstab in ker se je na
celu borila Komunisticna partija s svojim vse-
ljudskim voditeljem, ker je zdruzevala v sebi
bistvene elemente socialnega osvobojenja.” V
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svojem govoru je tudi navedel vrsto primerov,
ko so delavce pred osvoboditvijo izkoriscali
razli¢ni industrijalci in kapitalisti, ki pa so
vecino dobicka odnesli v tujino. O cerkve-
nem premozenju ni spregovoril niti besede,
enako tudi ne ostali razpravljavci, za kar pa
tudi ni bilo potrebe, saj zakon v nobenem
¢lenu ne omenja cerkvenega premozenja.’

O predlogu zakona o nacionalizaciji je v
zvezni skupicini spregovoril tudi podpredsed-
nik vlade FLR] Edvard Kardelj, ki je ostro ob-
sodil pomisleke poslanca dr. Jovanovica o tem,
da se zakon sprejema s preveliko naglico: “Ce
smo hoteli zavarovati izvajanje nacionalizacije,
ki naj bi bilo v resnici ucinkovito in ne bi iz-
tirilo vsega razvoja nasega gospodarstva in ce ho-
cemo doseci, da ne bi povzrocila izvedba nacio-
nalizacije nobene skode za splosno narodno gos-
podarstvo, tedaj je potrebno, da se odlocimo prav
za taksen nujen postopek. ... Ta zakon ne bo iz-
dan “predcasno” in hitrost, ki jo je nasa viada
pokazala v tem slucaju ni dokaz, da prinasa ne-
kaj predcasno, temvec nasprotno, dokazala je,
da je dobro razmisljala o tem zakonu prej, kot
ga je izdala in da je podvzela vse ukrepe, da bo
ucinkovito izveden.”’

Z zakonom je drzava sprejela tudi vec vrst
finan¢nih obveznosti do nekdanjih lastnikov,
med katerimi je bila za slednje zagotovo naj-
pomembnejsa odskodnina za nacionalizirano
premozenje. V 8. ¢clenu Zakona se je tako ob-
last zavezala, da bo “lastnikom podjetja, na-
cionaliziranega po tem zakonu, dala drzava
odskodnino za nacionalizirano imovino”.
Odskodnina naj bi se izplacevala na podlagi
vrednosti premoZenja na dan prevzema s stra-
ni drzave. Za pripravo podrobnejsih navo-
dil in predpisov, na podlagi katerih bi se do-
deljevala odskodnina, je bila v tem zakonu
zadolzena zvezna vlada, kar je e posebno do-
lo¢eno v tretjem odstavku r1o. ¢lena ter v 16.
¢lenu zakona.” Vendar pa je oblast odskod-
nino na podlagi nacionalizacije smatrala za
neupraviceno, zaradi cesar so bili prvi pred-

pisi (sicer v zelo splosni obliki) izdani Sele
konec leta 1947."

Zanimivo je, da je isti dan, ko je bil za-
kon objavljen v Uradnem listu, v Slovenskem
porocevalcu Ze najti prve odzive drzavljanov
glede sprejetega zakona, kar kaze na to, da
je bila tudi medijska podpora sprejetemu za-
konu ze vnaprej pripravljena. Tako je sindi-
kalna podruznica tovarne Lajovic s sedezem
v Ljubljani v Slovenskem porocevalcu 6. de-
cembra 1946 objavila resolucijo, ki so jo ¢lani
sindikalne podruznice sprejeli na izrednem
sestanku istega dne, ko je bil zakon dan na
glasovanje. Pri tem ne smemo pozabiti, da
je bil zakon do tega dne (5. 12. 1946) strogo
varovana drzavna skrivnost, kar lahko pome-
ni le, da 0 samem zakonu tudi sindikalna po-
druznica pred tem dnem ni bila seznanjena.
To prica o izredno hitri (politi¢ni) mobili-
zaciji delavcev po vsej Sloveniji, pa tudi Ju-
goslaviji, saj je bila sprejeta resolucija sindi-
kalne podruznice tovarne Lajovic le ena iz-
med mnogih, ki so nastale na dan sprejetja
zakona. Tako so poleg njih resolucijo med
drugim izdali tudi delavci drzavnega podjetja
Jugopetrol, delavci tovarne Kolinska, delavci
tovarne kovinskih izdelkov Eka.” Poleg teh
so svoje resolucije izdali tudi delavci tovarne
Pivovarna Lasko, Zelezarne Store, tekstilne
tovarne A. Bozi¢ iz Kranja, pivovarne Union,
podjetja Jas, delavci tiskarne Grafika, tovarne
verig v Lescah ter mnogi drugi.” V vseh re-
solucijah so pozdravili sprejeti zakon, ki naj
bi pomenil “temelj za odpravo izkoris¢anja
cloveka po ¢loveku”.™

Glede na to, da se prva nacionalizacija ni
dotaknila neposredno cerkvenega premoze-
nja, je razumljivo, da v odzivih v ¢asopisih
Cerkev ni nikjer omenjena, ceprav morda
preseneca, da je niti enkrat ne omenjajo, ko
nastevajo tiste, ki so v preteklosti izkoriscali
delavce. Morda je temu botrovala predvsem
narava nacionalizacije, ki je bila usmerjena
v proizvodne obrate, medtem ko je bilo cerk-
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veno premozenje predvsem agrarnega zna-
¢aja (gozdovi, polja in pasniki s spremljajo-
¢imi objekti razdeljeni na mnozico cerkve-
nih subjektov: skofija, Zupnije, redovi, cerk-
vene ustanove ipd.). Politi¢na oblast je sicer
po vojni najostreje nastopala proti Cerkvi ter
ji je skusala vzeti vsako druzbeno moc¢, kar
se kaze preko stevilnih sodnih procesih zo-
per duhovnike, z agrarno reformo leta 194s,
kjer Cerkvi vzame vecino njene posesti, ter
z razli¢nimi drugimi pritiski. O vsakem bolj
ali manj pomembnem sodnem procesu zo-
per duhovnike so tudi porocali v vseh vee-
jih casopisih, tudi v Slovenskem porocevalcu,”
kjer so podrobno opisovali zlo¢ine, ki naj bi
jih obsojeni duhovniki storili med drugo sve-
tovno vojno. Pri tem so vedno znova pou-
darjali, da je bila Cerkev ter njeni duhovniki
med vojno na strani okupatorja ter izdajalcev,
da je nasprotovala narodnoosvobodilnemu
boju, da je organizirala in skupaj z okupa-
torjem vodila boj proti domacemu prebivals-
tvu, da je spodbujala protinarodno propa-
gando, da je nasprotnikom izdajala imena
udelezencev NOB. Skratka, vsak proces so
izkoristili za boj proti Cerkvi. Poleg tega so
v Slovenskem porocevalcu v tem obdobju ob-
javljali posamezne prispevke, ki so analizi-
rali dejavnost Katoliske cerkve na Slovenskem
v ¢asu med vojno.” V teh prispevkih je Cer-
kev predstavljena v izrazito slabi luci. Kot sem
ze omenila, so taki prispevki sluzili predvsem
spreminjanju javne podobe Cerkve iz pozi-
tivne, moralne predvojne avtoritete v izda-
jalko naroda. To spremembo mnenja je na-
mre¢ politi¢na oblast potrebovala za kasnejsi,
bolj odkrit in bolj neposreden boj proti Cerk-
vi kot instituciji. Kljub temu pa v prvih treh
letih v Slovenskem porocevalcu, kot osrednjem
slovenskem casopisu, ni mogoce najti niti
enega clanka, ki bi govoril o odnosu politicne
oblasti do cerkvenega premozenja ter da bi
bil morda razlog nacionalizacij tudi v tem,
da se zmanjsa finan¢na mo¢ Cerkve. Najvec-

krat kot razlog slabega polozaja delavca pred
in med vojno omenjajo kapitaliste ter oku-
patorja. Tako so kmetje s Ptujskega polja pi-
sali Slovenskemu porocevalcu: “Nasi agrarni
kraji so v stari Jugoslaviji bedno Ziveli. ... To
je bila posledica kapitalisticnega gospodarstva,
ki je v enako meri udarjalo ter izkoriscalo de-
lavca in kmeta. Med okupacijo pa je sadove na-
Sega dela pospravijal okupator. Zdaj smo vsi ve-
seli, ker ste z zakonom o nacionalizaciji do kraja
vnesena v nase gospodarstvo red in nacrinost. Ta
zakon je ocistil nas gospodarski stroj peska in od-
stranil najvecjo oviro urejene preskrbe.”
Tudi v Oznanilu, verskem casopisu, ki je
izhajal sicer zelo neredno in v majhnem ob-
segu, nista bili niti z besedo omenjeni ne pa-
trioti¢na ne prva nacionalizacija. Niti v enem
prispevku ni mogoce razbrati, kaj si je takrat-
no cerkveno vodstvo mislilo o zakonih, ki so
neposredno ali posredno vplivali na premo-
zenje Cerkve. Se najbolj se temu pribliza od-
stavek, ki je bil objavljen v Oznanilu v prvi
polovici leta 1947, pa e tu je potrebno ve-
liko domisljije, da prepoznamo v njem mne-
nje Cerkve o dogajanju okoli nje: “Cerkev ni
cloveska, ampak bozZja ustanova. Cerkev se ne
ozira na mnenja ljudi, ki se spreminjajo od da-
nes na jutri. Ne ozira se na besnenje sovraz-
nikov, pa tudi se ne da speljati od lastne poh-
vale. ... Sicer ji je napovedano, da bo prega-
njana in to je njena predpravica, da se mno-
i in napreduge sredi vibharjev. Ce mora Cer-
kev zavzeti v doloceni zadevi svoje stalisce, se
to ureja po notranjih nacelih Cerkve v smislu
skrivnostnega telesa Kristusovega, ne po kakib

drugih zemskih vidikih.”*

Druga nacionalizacija (1948-1950)

Dve leti po prvi nacionalizaciji je leta 1948
sledila druga nacionalizacija, ki je trajala do
leta 1950. Ceprav je bil motiv zanjo, tako kot
za prvo nacionalizacijo, tudi gospodarske na-
rave, pa ta ni bil edini ali najpomembnejsi.
V tem ¢asu je namrec prislo do zaostrovanja
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odnosov med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo,
zaradi Cesar je slednja hotela dokazati svo-
jo “ortodoksnost” ter tako zanikati obtozbe,
ki so prihajale z Vzhoda. ™ Tako sta Zvezni
svet in Svet narodov Ljudske skupscine FLR]
29. aprila 1948 sprejela zakon o spremembah
in dopolnitvah zakona o nacionalizaciji pri-
vatnih gospodarskih podjetji, ki je poleg ze
nacionaliziranih privatnih gospodarskih pod-
jetij nacionaliziral tudi vsa tista podjetja, “ki
imajo po svojem pomenu ali po svoji kapa-
citeti splosni pomen za zvezno ali republisko
gospodarstvo, za zaicito ljudskega zdravja ali
za kulturni razvoj ljudskih mnozic”: vsa kre-
ditna in zavarovalna podjetja, vse rudnike in
podjetja za iskanje rude, vse elektrarne s sa-
mostojnim pogonom, vsa podjetja, ki so skr-
bela za zeleznice, vse morske ladje, ribiske in
potniske ladje (z dolocenimi omejitvami gle-
de teze in Stevila potnikov, ki jih lahko pre-
pelje), vsi sanatoriji, bolninice, javna kopa-
lis¢a, termalna kopalisc¢a in zdravilisca s pri-
padajocimi objekti, vse tiskarne in litogra-
fije, vse kinematografi, vsa podjetja (indu-
strijska, trgovska, prevozna, gradbena, ho-
teli), ki jih je ljudska skupscina tri dni po ob-
javi zakona oznacila pomembne za gospo-
darstvo. Po tem zakonu so bila nacionalizi-
rana tudi vsa skladisca, z zmogljivostjo 100
in ve¢ ton. S to dopolnitvijo zakona o nacio-
nalizaciji so v drzavno last presle tudi vse ne-
premicnine tujih drzavljanov, ustanov ali tu-
jih zasebnih in javnopravnih oseb.>

Tudi ta nacionalizacija se v tekstu ni ne-
posredno dotaknila Cerkve in njenega premo-
Zenja,” zaradi Cesar tudi po objavi le-te v Slo-
venskem porocevalcu ni mogoce zaslediti opre-
deljevanje oblasti do cerkvenega premozenja.
Tudi v samem porocanju ¢asopisa v casu do-
polnilne nacionalizacije ni niti enkrat mo¢ naj-
ti navedbe Cerkve kot tiste, ki je izkoriscala
delavca in kmeta in ji je zato potrebno odvzeti
premozenje. Tako so lahko bralci v obrazlo-
Zitvi zakona o spremembah in dopolnitvah za-

kona o nacionalizaciji brali, da bo ta zakon
pripomogel h krepitvi gospodarske neodvisno-
sti drzave, saj so v preteklosti “tujci z izkoris-
¢anjem pridobivali nepremic¢nine in so s po-
modjo teh nepremicnih ... to izkoris¢anje se
dopolnjevali in vecali. Ni razloga, da bi te ne-
premicnine, ki so si jih tujci pridobili z izko-
ri§¢anjem naSega ljudstva, ostale Se nadalje
v njihovih rokah”.>* Tudi pri podrobnejsem
na§tevanju preteklih izkoris¢evalcev v go-
voru predsednika zveznega Gospodarskega
sveta in zvezne planske komisije Borisa Ki-
drica, ki ga je imel v Ljudski skupscini FLR]
dan pred sprejetjem dopolnilnega zakona
Cerkve ali duhovnikov ni omenil niti z be-
sedo, kar zagotovo prica o tem, da vsaj v
tem obdobju politi¢na oblast na podrocju
premozenja ni Zelela zaostrovati odnosov s
Cerkvijo ali katerokoli drugo versko skup-
nostjo. Edini, ki je v svojem govoru omenil
duhovicino in da je to povzel tudi Slovenski
porocevalec, je bil dr. Marijan Brecelj, orga-
nizacijski sekretar [IOOF, ki je v obeh nacio-
nalizacijah videl velik napredek za gospodars-
tvo Jugoslavije, ki so ga jugoslovanski delavci
z veseljem sprejeli. Pri tem pa ugotavlja, da
je odnos do nacionalizacije predvsem na va-
seh vendarle manj navdusujoc¢ kot drugod.
Razlog za to vidi v stari miselnosti, “47 se je
odrazala v nezaupanju do novega gospodarskega
sistema in v stremljenju po vsem individualistic-
nem gospodarskem zivljenju. Tako mentalite-
to so hoteli obraniti pri nasem kmetu reakcio-
narni elementi, ki so na celu z reakcionarnim
klerom skusali v vrstah nasega kmeckega prebi-
valstva dobiti podporo za svoje skodljivo delo.”*
Prakti¢no samo na tem mestu je politi¢na ob-
last v proces nacionalizacije vkljucila tudi vlogo
duhovnika, medtem ko se temu, kot sem ze
omenila, drugje vedno izmakne.

V tej dopolnilni nacionalizaciji je tako v
Sloveniji v drzavno last po porocanju Sloven-
skega porocevalca prislo 636 podjetji,” in sicer
63 podjetij kovinske stroke, 72 podjetij tek-
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stilne stroke, 19 podjetij kemicne stroke, 22
podjetij zivilske stroke, 4 pekarne, 31 usnjar-
skih podjetij, 48 Zag, 13 grafi¢nih podjetij, 28
lesno predelovalnih podjetij, 80 hotelov in
penzionov, 20 elektrarn, 40 podjetij za grad-
beni material ter 6 gradbenih podjetij, 21 pre-
voznih podjetij, 72 mlinov, 3 rudniki, 44 vin-
skih kleti, 7 bolnisnic in sanatorijev, 3 kre-
ditna podjetja, 26 trgovskih skladis¢, 1o ki-
nematografov in 2 podjetji radijske stroke.>
Med nastevanjem nacionaliziranih objektov
nikakor ni mogoce razbrati, ali je med nji-
mi tudi kaksno podjetje, ki je bilo v nepo-
sredni lasti Cerkve ali kaksne druge verske
skupnosti.

Tretja nacionalizacija (1958-1963)

Po obeh nacionalizacijah je v obdobju od
leta 1958 do 1963 sledila 3e tretja nacionali-
zacija, ki pa ni predmet te razprave, saj pre-
sega zastavljeni casovni okvir, zato jo tu samo
bezno omenjam. Glavni razlog za njeno iz-
vedbo je bil tokrat predvsem ekonomske na-
rave. Ze vse od Casa po vojni je v Sloveniji
primanjkovalo bivalnih povr3in, torej stano-
vanj. Ko se je z letom 1947 zacelo obdobje
pospesene industrializacije ter nasilnega in
hitrega spreminjanja socialne strukture pre-
bivalstva, je postal stanovanjski problem 3e
toliko bolj perec. Iz tega razloga je Zvezna
ljudska skupscina 26. oz. 28. decembra 1958
sprejela Zakon o nacionalizaciji najemnih
zgradb in gradbenih zemljis¢, ki je naciona-
liziral tri lastnisko-premozenjske kategorije:
stanovanjske hiSe z njenimi posameznim deli;
poslovne zgradbe, ki so bile namenjene za
gospodarske, upravne, prosvetne, kulturne,
zdravstvene in podobne dejavnosti; ter grad-
bena zemljisca.””

Ta nacionalizacija se je neposredno najbol;
dotaknila cerkvenega premozenja, oz. stano-
vanjskih in poslovnih objektov, ki so bili v lasti
verskih skupnosti. Po mnenju Izvrsnega sveta
LS LRS so se v tem obdobju odnosi s Kato-

lisko cerkvijo Ze nekoliko izboljsali, zato so
menili, da se ne sme dopustiti, da bi se napac-
no uporabljal sprejeti zakon z razlogom ome-
jitve materialne baze Cerkve. Zaradi tega so
bile iz te nacionalizacije izvzete nepremicnine,
ki jih je Cerkev uporabljala za opravljanje cerk-
vene dejavnosti. Sama merila za dolocanje ne-
premicnin verskega znacaja, ki naj bi bile na-
cionalizirane, je Republiska komisija za na-
cionalizacijo sprejela aprila leta 1959. Kljub
temu je prihajalo pri nacionalizaciji cerkve-
nega premozenja do Stevilnih problemov, ki
pajih je Republiska komisija za nacionalizacijo
v sodelovanju s cerkveno oblastjo resevati za
vsak primer posebe;j.

Agrarna reforma*

Odnos politi¢ne oblasti do Cerkve in po-
sredno do njenega premozenja se je kazal tudi
preko agrarne reforme, ki je v veliki meri vpli-
vala na velikost cerkvenega premozenja v Casu
totalitarizma. Osnovo zanjo sta predstavljala
zvezni Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji
z dne 23. avgusta 1945* ter republiski Zakon
o agrarni reformi in kolonizaciji z dne 17. de-
cembra 1945%. S tretjo* in hkrati najbolj ra-
dikalno agrarno reformo so bila razlas¢ena
predvsem veleposestva, zemljiska posestva
bank, podjetij, delniskih druzb, cerkva, sa-
mostanov in verskih ustanov.””

Za razliko od nacionalizacije pa je Slovenski
porocevalec vedno, ko je porocal o agrarni re-
formi, omenil tudi Cerkev ter njen “doprinos”
k izkoris¢anju slovenskega kmeta v casu pred
drugo svetovno vojno ter med njo. Ko je bil
osnutek zakona o agrarni reformi predan v raz-
pravo zakonodajnemu odboru zacasne narod-
ne skupscine, je o tem porocal tudi osrednji
slovenski dnevnik, ki je najve¢ pozornosti na-
menil razmisljanju zveznega ministra za kme-
tijstvo dr. Vase Cubrilovica, ki je ugotavljal,
da “znatne povrsine nase zemlje pripadajo mr-
tvi roki cerkve, cerkvenih in drugih ustanov”.?
To je bil tudi eden izmed razlogov, da se je
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vlada odlocila, da mora zemlja pripadati ti-
stemu, ki jo obdeluje, kar pomeni, da jo je bilo
potrebno vzeti tistemu, ki mu kmetijstvo ni
glavni poklic. Ob tem se je tudi pojavilo vpra-
Sanje o odskodnini tistim, ki naj bi jim bila
zemlja odvzeta. Politi¢na oblast je pri tem zav-
zela stalisce, da je socialno pravi¢no, da skup-
nost vzame zemljo brez odskodnine predvsem
tistim, ki so imeli svojo posest organizirano
“na eksploataciji tujih delovnih moci”, ki so
imeli posest, ki je pomenila “ostanek fevdalnih
odnosajev”, ter posesti “mrtve roke”. Cubri-

lovi¢, kot predstavnik politi¢ne oblasti, je pou-
daril, da je to socialno pravi¢no, “ker ta po-
sestva niso osebni zasluzek, temvec so rezul-
tat izkoris¢anja tuje delovne sile ali pa so pris-
pevek narodnih dobrotnikov, kakor so samo-
stanska posestva in posestva cerkvenih usta-
nov”. To so bila, po mnenju oblasti, tista po-
sestva, ki jih je skupnost pred ¢asom dala tem
ustanovam in jih ima zato skupnost tudi pra-
vico vzeti brez odskodnine.**

Zaljudi je bil to zagotovo zelo prepricljiv
dokaz, da sme drzava brez slabe vesti ali ob-

Jozef Muhovic¢: Tau, 2004, olje na ponjavi, 120 x 80 cm.
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¢utka krivde vzeti Cerkvi njene posesti. Da
se je ta miselnost “prijela”, dokazuje tudi
to, da se je enak argument pogosto pojav-
ljal tudi v razpravah o zakonu o denaciona-
lizaciji, ki ga je slovenska vlada sprejela leta
1991, oz. je ta argument $e vedno prisoten
v slovenskem prostoru. Ob tem je ugoto-
viti, da vendarle veliko manj, kot pred leti,
kar je verjetno posledica tega, da je vecina
denacionalizacijskih zahtevkov ze resenih in
denacionalizacija ni ve¢ (pogost) predmet
politi¢nih debat.

Zvezni zakon o agrarni reformi in kolo-
nizaciji iz leta 1945 je v 3. ¢lenu dolocal, da
se med drugim vzamejo zemljiska posestva
Cerkve, samostanov, verskih ustanov in vseh
“vrst ustanov, posvetnih in verskih” ter da
vsa ta posestva preidejo v posest drzave. Kot
sem Ze omenila, je oblast v cetrtem ¢lenu tega
zakona tudi dolocila, da se celotna posestva
Cerkvi odvzamejo brez vsake odskodnine, saj
se z zakonom samo vraca skupnosti tisto, kar
je ta neko¢ dala v uporabo cerkvam in ver-
skim ustanovam. Kljub temu pa je zakon do-
voljeval nekaj izjem pri odvzemu cerkvenih
posestev. Tako je osmi ¢len dolocal, da se “od
obstojecih posestev posameznib cerkev, samo-
stanov in verskih ustanov odvzame samo visek
nad 10 ha njihove skupne povrsine njiv, vrtov,
vinogradov, sadovnjakov, ledine in gozdov” ter
da se verskim ustanovam ter samostanom
vecjega znacaja ali vecje zgodovinske vred-
nosti pusti ‘dosedanje njihove posesti do 30 ha
obdelovalne zemlje in do 30 ha gozdov”

Cerkveno vodstvo kot tudi duhovniki
agrarne reforme zagotovo niso sprejeli z nav-
dusenjem, ceprav tega ne v Oznanilih ne v
Okroznicah ni mogoce zaznati oz. temu ne
posvecajo veliko prostora. V vseh stirih le-
tih le pet Okroznic omenja agrarno reformo.”
Stevilni duhovniki so se ocitno po nasvet gle-
de postopanja zaradi agrarne reforme obr-
nili tudi na Skoﬁjski ordinariat, vendar ta du-
hovnikom ni dal nobenih konkretnih navo-

dil. Tako so v Okroznico januarja 1946 za-
pisali: “V zadevi agrarne reforme naj zZupnij-
ski uradi ne i§¢ejo nasvetov in pomo¢i pri
skofijskem ordinariatu, ker od nikoder ne
prejema kaksnih tozadevnih navodil ali po-
sebnih dolocil.”* Iz tega lahko sklepamo, da
tudi generalni vikar Anton Vovk ni vedel,
kako naj se odzove na agrarno reformo in
kako naj v tem primeru ravna. V napisanem
je moc¢ tudi razbrati nekaksno nemoc Cerkve
in njenega vodstva ob ravnanju oblasti glede
agrarne reforme, ki se kaze tudi v tem, da so
se, namesto da bi izdali samostojno mnenje
o tem, opirali na pismo pastirsko pismo ju-
goslovanskih skofov z dne 20. septembra
1945. Ob tem so tudi naro¢ili duhovnikom,
da naj v zadevi agrarne reforme “ne dajejo
nikjer nikakr3nih koli izjav”.+

Kot omenja Slovenski porocevalec iz leta
1945, Zakona o agrarni reformi vecina lju-
di ni sprejela z navdusenjem, o cemer so tudi
pisali v eni izmed stevilk. V prispevku so sku-
sali ljudem dopovedati, da bo zakon resil
mnoga vprasanja, ki jih “danes opozicija iz-
koris¢a v svoje politi¢ne reakcionarne namene
in bega kmete, ki so premalo zavedni ali pa
premalo razgledani”. Se enkrat povedo, da
z zakonom ne jemljejo zemlje kmetu, tem-
ve¢ predvsem tistim, ki je sami ne obdelu-
jejo, med drugim tudi Cerkvi.*

Ocitno so kmetje kljub tem pojasnilom
ostali e vedno skepti¢ni do agrarne reforme,
saj je Slovenski porocevalec ¢ez teden dni ob-
javil e obseznejsi prispevek o koristnosti le-
te. Zanimivo v tem prispevku je predvsem
to, da Cerkve ne prikazuje kot zatiralca, ki
bi ji bilo treba nujno vzeti njeno material-
no premozenje, s katero bi zmanjsali njeno
mo¢ ter da bi jo tudi na tak nacin kaznovali
za njeno “izdajalsko vlogo” v ¢asu druge sve-
tovne vojne. V tem prispevku “bijejo boj za
staro pravdo” predvsem napram “najbolj
mrac¢nim silam reakcije narodne izdaje in tuje
nadoblasti - unicila bo fevdalno in kapita-
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listi¢no veleposest”. Tu bi sicer lahko pre-
poznali Cerkev v “najbolj mra¢ni sili reak-
cije”, glede na to, da je bila podobna besedna
zveza velikokrat uporabljena pri porocanju
o duhovniskih procesih ter medvojni dejav-
nosti Cerkve s strani razlicnih ¢asopisov, ven-
dar, kot sem Ze rekla, te povezave iz celot-
nega teksta ni moc razbrati, delno pa to misel
razbremeni tudi nadaljevanje, ki govori o fev-
dalno-kapitalisticni posesti. V prispevku cerk-
vene posesti omenjajo le, ko govorijo o agrar-
ni reformi po prvi svetovni vojni, ki naj bi
bila preve¢ prizanesljiva do vseh, tudi do
Cerkve.*

Slovenski porocevalec je konec leta 1945 ob-
javil prispevek o odzivih na zakon o agrar-
ni reformi, ki ga je 17. decembra izdala slo-
venska vlada. Ljudje naj bi zdaj zakon kon¢no
z navdusenjem sprejeli, obenem pa naj bi tudi
predlagali, da se razlasti celotna cerkvena
zemlja, saj bo Cerkev, kljub locitvi od drzave,
zivela od podpore drzave, ki “jo bo dobila,
¢e bo delala v interesu ljudstva, v primeru,
da bi ne delala v ljudskem interesu, pa zemlje
tako ne rabi”.# Iz tega, sicer kratkega stav-
ka, lahko razberemo, kako je oblast v odvze-
mu zemlje Cerkvi videla moznost za njen
nadzor oz. podreditev. Zavedajoc, da je brez
materialne podpore tezko preziveti, je racu-
nala na to, da se ji bo Cerkev, ko bo ekonom-
sko popolnoma zlomljena, podredila. Kljub
temu se je Cerkev, oropana prakti¢no vse-
ga premoZenja, naucila preziveti, ne da bi se
ji bilo treba udinjati oblasti.

V Slovenskem porocevalcu je nato Se nekaj-
krat omenjena agrarna reforma, njeno izva-
janje ter vpliv reforme na Cerkev, vendar gre
vedno samo za povzetke Ze napisanega.* Iz
tega izstopa le prispevek, ki je bil objavljen
sredi septembra 1946. V njem Casopis poroca,
da se je v Sti¢ni 8. septembra ob 10. dopoldne
zbralo okoli 300 ljudi, ki je zahtevalo, da ob-
last v celoti razlasti stiski samostan. Ljudska
oblast je namre¢ hotela stiski samostan kot

kulturnozgodovinsko znamenitost zas¢ititi
in je zato samostanu, v skladu z zakonom o
agrarni reformi, pustila 30 ha zemlje ter vsa
gospodarska in stanovanjska poslopja, vendar
pa naj bi ljudje ugotovili, da si samostan
sploh ne prizadeva za ohranitev svojih stavb.
Kot primer so navedli nepopravljivo posko-
dovan relief v desnem trdnjavskem stolpu,
ki naj bi ga unicila vlaga. Zbrani demonstran-
ti so bili tudi mnenja, da je za vzdrzevanje
tako velikega kompleksa v samostanu prema-
lo patrov ter da zaradi tako majhnega stevila
dejansko ne potrebujejo tako veliko prostora.
V ¢lanku je $e navedeno, da so ob koncu zbo-
rovanja ljudje izbrali pet zastopnikov, ki naj
bi te zahteve prebivalstva prenesli oblastem.®

Ob prebiranju tega ¢lanka se ¢loveku ne-
hote postavi dvom o spontanosti takega zbo-
rovanja. Katolicani 8. septembra namrec
praznujejo praznik rojstva Device Marije ali
mali $maren. Za katolicane je to Se danes ve-
lik praznik, po vojni, ko je bil slovenski pro-
stor Se veliko bolj prezet s katolisko tradicijo,
pa je imel zagotovo e vegjo tezo. Ce bi pre-
verjali, kdaj je bila tisto nedeljo masa, bi me
ne ¢udilo, ¢e bi se izkazalo, da ravno takrat,
ko se je zacelo to zborovanje. Iz vsega tega
lahko sklepamo, da je pri sami pobudi in iz-
peljavi shoda imela vlogo tudi oblast, ki se
je pogosto posluzevala takega nacina orga-
niziranja “spontanih” zborovanj in protestov.

Zakljucek

V prvih letih po vojni, ko si je nova po-
liticna oblast Sele utrjevala oblast, se je ta za-
vedala, da bi neposredni spopad s Cerkvijo
zanjo lahko pomenil ravno nasproten ucinek,
kot si je zelela. Prav zato si je v prvih povojnih
letih politi¢na oblast predvsem prizadevala,
da uni¢i Cerkev kot moralno avtoriteto, to
pa je najlazje dosegla (vsaj tako so bili pre-
pricani) tako, da je pred sodis¢a postavlja-
la duhovnike, ki so med vojno odkrito na-
stopali proti komunizmu oz. so se distancirali
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do med (in po) vojne komunisti¢ne oblasti.
Na teh sodnih procesih, ki so jih najveckrat
tudi javno prenasali, so duhovnike obtoze-
vali najhujsih grozodejstev (umorov, pozi-
gov, posilstev), organiziranja protirevolucio-
narnega tabora, sodelovanja z okupatorji itd.
Vecina casopisov, med njimi tudi Slovenski
porocevalec, je o teh procesih obsirno porocal.
Obcasno so objavili tudi podlistke, ki so opi-
sovali delovanje duhovnikov med vojno, pri
cemer so jih, tako kot na sodnih procesih,
obtozevali najhujsih zlocinov.

Da bi si oblast pridobila tudi gospodar-
sko mog, je izvedla tri obsirne nacionaliza-
cije, v katerih je popolnoma izginil privatni
sektor, ter agrarno reformo, s katero je pri-
dobila ogromna zemljiska posestva. Delno
je bila v oba procesa vkljucena tudi Cerkev,
predvsem v agrarno reformo, s katero je
prakti¢no izgubila vse svoje posesti, vendar
o tem tudi politicna oblast, kot je mozno
razbrati iz odzivov v Slovenskem porocevalcu,
ni Zelela veliko porocati, saj, kot sem ome-
nila, v prvih letih e ni Zelela neposredno
zaostrovati tega odnosa.

Slovenski porocevalec kot tudi oba verska
Casopisa, tako Oznanilo kot Okroznice, od-
nosu med politi¢no in cerkveno oblastjo v
odnosu do cerkvenega premozenja v letih
1945-1948 tako ne posvecajo (skoraj) nobe-
ne pozornosti, iz ¢esar je moc sklepati, da tudi
dejansko to ni bil osrednji predmet (javnih)
razprav v tistem Casu. V tem ¢asu je bila na-
mrec oblast predvsem usmerjena k moralne-
mu uni¢evanju Cerkve na Slovenskem - s 3te-
vilnimi procesi proti duhovnikom so skusali
vzeti Cerkvi moralno avtoriteto, s ¢imer bi
jo oslabili za nadaljnje zmanjsevanje (in uni-
Cenje) njenega vpliva. Samo obcasni clanki
v Slovenskem porocevalcu sporocajo, da je bila
Cerkev vkljucena v gospodarske nacrte dr-
Zave ter da je s sprejetimi zakoni vendarle po-
stopno slabila ekonomska mo¢ Cerkve. Po
drugi strani pa je mogoce prav v pomanjka-

nju prispevkov s podro¢ja gospodarskega do-
gajanja v verskem casopisju tudi sklepati, da
se Cerkev v prvem obdobju ni prav dobro
znasla, oz. ni vedela, na kak3en nacin se naj
odzove na spremenjene povojne razmere.
Tako izzveni tudi obvestilo duhovnikom v
Okroznici iz januarja 1946 “ne i3Cite nasve-
tov in pomoci pri skofijskem ordinariatu”.

1. Slovenski porocevalec je bilo glasilo Osvobodilne
fronte, ki je izhajalo periodicno. Leta 1938 sta izsli
le dve stevilki, od leta 1945 je izhajal dnevno. Leta
1959 se je zdruzil z Ljudsko pravico v ¢asopis
Delo.

2. Casopis, ki je izhajal zelo neredno od 1945 do
1952, Ceprav je bilo prvotno misljeno, da bi
izhajal kot tednik.

3. Interni ¢asopis skofijskega ordinariata, ki je bil
namenjen duhovnikom. Izhajal je tako v
ljubljanski kot v mariborski skofiji.

4. Joze Princi¢, Nacionalizacija na ozemlju LR
Slovenije 1945-1963, Novo mesto, Dolenjska
zalozba, 1994 (dalje: Joze Princi¢, Nacionalizacija
1945-1963), 30.

5. Prim. JoZe Princi¢, Marusa Zagradnik, Marijan
Zupandic, Viri za nacionalizacijo industrijskib
podjetji v Sloveniji po 2. svetovni vojni, Ljubljana,
Arhivsko drustvo Slovenije, 1992.

Ur. L. FLR], st. 98/667, 6. 12. 1946.

7. Delovno ljudstvo pozdravlja zakon o
nacionalizaciji, v: Slovenski porocevalec,
7. 12. 1946, 1.

8. Se pred obravnavo predloga zakona v zvezni
skupscini je vlada Ze pripravila cel organizacijski
aparat, ki naj bi izvedel uzakonjeno
nacionalizacijo. Glej Govor podpredsednika vlade
Edvarda Kardelja, v: Slovenski porocevalec,

7 .12. 1946, 1.

9. Govor podpredsednika vlade Edvarda Kardelja, v:
Slovenski porocevalec, 7. 12. 1946, 1.

10. Zakon o nacionalizaciji privatnih gospodarskih
podjetji, v: Slovenski porocevalec, 7. 12. 1946, 1.

1. Joze Princi¢, Nacionalizacija 1945-1963, 53.

12. Naredili smo velik korak naprej, v: Slovenski
poracevalec, 6. 12. 1945, 2.

13. Pozdravljamo sprejeti zakon kot pridobitev nase
borbe in naega dela, v: Slovenski porocevalec, 8.
12. 1946, 1.

14. Naredili smo velik korak naprej, v: Slovenski
poracevalec, 6. 12. 1945, 2.

15. Prim. Izdajalci priznavajo svoje ovadusko delo, v:
Slovenski porocevalec, 22 .9. 1946, 121; Metod
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Mikuz, Krivi so, v: Slovenski porocevalec, 28. O tem je v delu Agrarna reforma in kolonizacija
16. 12. 1945; podrobneje pisal Zdenko Cepic.
16. Prim. Kajnovsko razdobje v Katoliski Cerkvi na 29. Uradni list DF]J, 3t. 64/45.
Slovenskem - govor ministra Toneta Fajfarja po 30. Uradni list SNOS in NV, 5t. 62/4s.
ljubljvanskem radiu dne 6. jul@ja’ Vi S/oyemki . 31. Prvo agrarno reformo je Slovenija dozivela z
por ocew%/ec, 8.7. 1945, 4, Partija v borbi protl marcno revolucijo leta 1848, drugo pa po prvi
sovra?mkom delovnega ljudstva, v: S[?W”Skl svetovni vojni. O drugi agrarni reformi je nekaj
porocevalec, 14. 11. 1946, 4-5; Osvobodilna frvonta prispevkov pripravil tudi predvojni pravnik Rado
in Cerkev na Slovenskem, v: Slovenski porocevalec, Kusej. Prim. Rado Kusej, Ustavne meje agrarne
22.7. 1945, 4 reforme, Ljubljana, Drustvo Slovenski pravnik,
17. Zakon o nacionalizaciji sprejema delovno 1928.
ljudstvo kot pndpbltexj svoje borbe in svojega 32. Milko Mikola, Povojne nasilne razlastitve
dela, v: ZS/W"”S'%’ porocevalec, 29. 12. 1946, 3. premozenja v Sloveniji, v: Temna stran meseca -
18. Oznanilo, 6. 4. 1947, 3. kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji, uredil
19. Joze Prin¢ic: Nacionalizacija 1945-1963, 78. Drago Jancar, Ljubljana, Nova revija, 1998, 53.
20. Sprememba zakona o nacionalizaciji privatnih 33. Zakon o agrarni reformi - ekspoze zveznega
gospodarskih podjetji, v: Slovenski porocevalec, 29. ministra dr. Cubrilovica v zakonodajnem odboru
4. 1948, 1. zacasne narodne skupscine, v: Slovenski
21. So pa zato z drugo nacionalizacijo nekateri Zenski porocevalec, 14. 8. 1945, 2
in moski redovi izgubili bolnignice, ki so bile v 34. Zakon o agrarni reformi - ekspoze zveznega
njihovi oskrbi. Prim. Sematizem ljubljanske ministra dr. Cubrilovica v zakonodajnem odboru
nadskofije, Nadskofija Ljubljana, Ljubljana, 1993, zacasne narodne skupscine, v: Slovenski
1186-1197. Po odpustitvi iz bolnic in sanatorijev se porocevalec, 14. 8. 1945, 2
je veliko redovnic zateklo v Srbijo, kjer so svoje 35. Url. RS, st. 271/91-L
delo negovalk in bolniskih sester nemoteno 36. Zakon o agrarni reformi in nacionalizaciji, v
opravljale dalje. Paradoksno je bilo, glede na Slovenski porocevalec, 28. 8. 1945, 4.
situacijo v Sloveniji, da so bile sprejete kot s ory
- o ; 37. To so Okroznice (ljubljanske skofije) izdane dne
bolniske sestre celo v bolnisnico Vojne 12 1. 1046, 31, 1. 1046. 18. 2. 1046 ter 2 1046
akademije, kjer so delovale vse do razpada - [ 1940, 3T . 1940, 18. 2. 194 5- 9- 1940
2, s . V mariborski skofiji pa je agrarno reformo
Jugoslavije. Ustni vir: Franc M. Dolinar. . A
. e . omenila le Okroznica, izdana septembra 1946.
22. Sprememba zakona o nacionalizaciji privatnih . .
. L ; ; 38. OkroZnica §t. 1, 22. 1. 1946, §t. 331.
gospodarskih podjetij, v: Slovenski porocevalec, 29. . y Do .
4 1948, 1. 39. V tem pismu so skofje zapisali, da pomeni
R T . agrarna reforma veliko krivico za Katolisko
23. Sprememba zakona o nacionalizaciji pomeni ) . o
P di alistic ktori cerkev, da je Cerkev svoja posestva pridobila na
razgirjenje in utrditev socialisti¢nega sektorja A o o . o
- d . S 4 vl zakonit in posten nacin, da ji posestva niso sluzila
naSega gospodarstva, v: Slovenski porocevalec, 29. ! o L
za nedovoljena pridobivanja novega imetja, ter da
4. 1948, 4.
.. o je od teh posesti veliko lJudl prejemalo dohodke.
24. 11. kongres OF Slovenije - porocilo
Lo . .. Skofje so tudi napisali, da je skusalo dnevno
organizacijskega sekretarja IOOF dr. Marijana .
I ) g casopisje, zato da bi opravicilo odvzem cerkvenih
Breclja, v: Slovenski porocevalec, 29. 4. 1948, 2. L . o
Po podatkih Tozeta Princica nai bi v I posestev, Cerkev krivi¢no obsoditi, da zanje ni
25. Po podatkih Jozeta Princica naj bi v Sloveniji v skrbela. Po sledeh pastirskega pisma iz leta 1945 -
tem obdobju nacionalizirali 769 podjetij, in sicer LT 11
: P 0b so. letnici zazZiga skofa Vovka, Ljubljana,
108 lesnopredelovalnih obratov in Zag, 105 samozalozba. 2002, 26
podjetij zivilske industrije, 77 podjetij kovinske Okrogni - T 6 s
industrije, 76 podjetij tekstilne industrije, 6o 40. fJkroznica st. 2, 31. I. 1940, St. 479. )
podjetij industrije gradbenega materiala, 36 41. Izva)rim)e agrarne reforme v Sloveniji, v: Slovenski
podjetij usnjarske industrije, 28 por OC‘lelf’G LI 1945, 3. .
elektrogospodarskih podjetij, 19 podjetij kemi¢ne ~ 42. Zemljo tistemu, ki jo obdeluje, v: Slovenski
industrije, 16 podjetij grafi¢ne industrije, $tiri porocevalec, 8. 11. 1945, 1.
rudnike, 88 hotelov, 48 skladii¢, 45 vinskih kleti, 43. Agrarni interesenti morajo Ze spomladi sejati na
23 lastnikov prevoznih sredstev, 16 svojem, v: Slovenski porocevalec, 27. 12. 1945, 3.
kinematografov, osem bolnisnic in sanatorijev, 44. Prim.:Izvajanje agrarne reforme na gozdnih
Sest gradbenih pOdet.ij;.tfi Zavaroyalr}a podjetja posestvih, v: Slovenski porocevalec, 2. 8. 1946, s;
;S/f eno t[ngVSkO podjetje. Joze Princic, Nasg drzavni gospodarski sektor se krepi v korist
acionalizacija 1945 -1948, 83-89. vsega delovnega ljudstva, v: Slovenski porocevalec,
26. Ukaz o razglasitvi podjetji, ki se nacionalizirajo, §t. 291, leto 1946, s.
v: Slovenski porocevalec, 4.5. 1948, 3. 4s. Zbor volivcev zahteva popolno razlastitev stiskega
27. Joze Prin¢i¢, Nacionalizacija 1945-1948, 111-113. samostana, v: Slovenski porocevalec, 15. 9. 1946, 6.
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Uro$ Urbanija
Vzpon in propad medijev
v Sloveniji po osamosvojitvi

Svoboda medijev, njihova neodvisnost,
vmesavanje politike v medijske vsebine, na-
kupi medijev in posegi lastnikov v njih, cen-
zura, boj zoper cenzuro, vse in e ve¢ je od-
mevalo v slovenskem medijskem prostoru v
zadnjih dveh letih. Prav zato so bile 3e toli-
ko bolj presenetljive besede predsednika vlade
Boruta Pahorja na letosnjem novoletnem spre-
jemu za novinarje, ki je dejal, da mu je vecina
udelezencev sprejema zagotovila, da so “od-
li¢no®, ¢e pa bi to morali izraziti s stevilkami
od 1 do s, jih je vecina svoja obc¢utja uvrsti-
la med 4 in 5. Ta visoka ocena je nenavadna,
kajti novinarji bi predsedniku vlade kvegje-
mu lahko povedali to, kar so govorili najmanj
zadnji dve leti: da v Sloveniji ni pluralizma,
da lastniki povsem v nasprotju z logiko kapi-
tala posegajo v medije in njihove vsebine, ki
se izrabljajo ne v smislu kritike oblasti in is-
kanja resnice, ampak kot politi¢na propagan-
da. Morda tevilnim “novinarjem®, ki bolj kot
na nacela novinarske etike in svobode prisegajo
na zmago svoje politi¢ne opcije, to stanje celo
ustreza. Taksni “novinarski” kolegi bodo ved-
no zadovoljni, ¢e bo na oblasti njihova poli-
ticna opcija, ter vedno nezadovoljni, ¢e bo na
oblasti opcija, ki ni po njihovem okusu.

Toda to ni novinarstvo in tudi taki ko-
legi, pa ¢etudi imajo mednarodne novinarske
izkaznice, v svojem bistvu niso novinarji. Os-
novna intelektualna postenost, ki bi jo moral
imeti vsak novinar, mora nujno presegati
ozke strankarske delitve, pa tudi ozke svetov-
nonazorske opredelitve. Podobno pa bi mo-
ralo veljati tudi za vse znanstvenike, ki se z
novinarstvom ukvarjajo tako ali drugace. Ni

namre¢ intelektualno posteno, da je nekdo,
ki se z mediji ukvarja profesionalno, izpo-
stavljal problemati¢nost brezplacnikov, kot
sta Slovenski tednik in Ekspres, problema-
tiziral profesionalnost Reporterja in Demo-
kracije, povsem pa spregledal Delo, Dnev-
nik, Slovenske novince, Indirekt, Mladino
in s temi mediji povezane ¢lanke, ki bi jih
bolj kot med novinarske zvrsti lahko uvrstili
v odli¢na oglasevalska sporocila za eno ali
drugo politi¢no opcijo.

Kot novinar, ki intenzivno spremljam vse
relevantne medije, lahko re¢em, da med kva-
liteto prispevkov, ki jih je objavljal Ekspres, in
med kvaliteto prispevkov, ki jih objavlja Mla-
dina, pogosto Zal ni bilo opaziti bistvene raz-
like. Ce je bil v Ekspresu Janez Jansa slikan kot
svetnik, so ga v Mladini prikazovali kot demo-
na. In ¢e je bil v Ekspresu Gregor Golobic slikan
kot demon, je bil za Mladino svetnik.

Toda ne eno ne drugo ni v skladu z no-
vinarskimi standardi. Sam kot primer dobre-
ga Casopisa navajam rimsko “La Repubbli-
ca®, ki v Italiji velja sicer za levosredinski ¢a-
sopis. Ce bi podoben ¢asopis z enakimi vse-
binami in filozofskim pogledom na svet iz-
hajal v Sloveniji, bi ga morali glede na slo-
venski medijski kontekst uvrstiti niti med sre-
dinske niti ne desnosredinske ¢asopise; bojim
se, da bi ga vecina aktualnih medijev uvrstila
med radikalno desne casopise. In tukaj je
problem, ki ima daljso brado.

Mediji pred in po letu 1991

V nekem smislu je bilo najve¢ medijske
svobode v Sloveniji konec 80-ih in v zacet-
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ku 9o-ih let. Ne glede na to, da je konec 8o-
ih let vse pore druzbenega Zivljenja Se ved-
no obvladovala partija, pa je bil upor zoper
partijo in pisanje zoper tedanjo oblast v druz-
beni zavesti pojmovano kot nekaj napredne-
ga, nekaj, kar vodi naprej. To se je odraza-
lo predvsem pri tedniku Mladina, ki je pri
spremembah gotovo odigrala zelo pomem-
bno vlogo, odrazalo pa se je tudi v angazi-
ranosti ljudi ob aretaciji JBTZ.

V zacetku 90o-ih se je ta avantgardni duh
Se vedno ¢util, kljub vsemu pa se je zacel pocasi
uveljavljati duh nazadnjastva in vracanja k sta-
remu. Mediji so bili vse manj kriti¢ni do ob-
lasti in vse bolj kriti¢ni do tistih, ki so se kakor
koli drznili nasprotovati vladavini LDS. Ne-
koliko se je situacija popravila le za ¢asa Ba-
jukove vlade, ko so bili mediji v resnici to, kar
morajo biti, torej “psi ¢uvaji®, enako pa tudi
za Casa JanSeve vlade. Proces, ki se odvija v zad-
njem ¢asu, pa je ponovno nekaj posebnega.
Mediji so kriti¢ni le do tistih potez Boruta Pa-
horja, iz katerih bi se dalo kakor koli sklepati,
da se predsednik vlade tako ali drugace po-
vezuje z desnim polom politike, pa cetudi gre
samo za simbolna ali celo navidezna dejanja.
O (ne)kvaliteti gospodarskih, kadrovskih in
drugih potezah sedanje vlade pa izvemo bolj
malo ali ni¢.

Prav zato situacija danes v medijskem pro-
storu nikakor ne more biti odli¢na. Glavne
medije obvladujeta preko lastniskih delezev
v zadnjem letu nickolikokrat omenjena Bos-
ko Srot (Vecer, Delo, Slovenske novice) in
Bojan Petan (Dnevnik, Indirekt, Nedeljski
dnevnik). Sam sicer nimam ni¢ tako proti
Srotu kot tudi proti Petanu, ¢e bi njuni me-
diji zasledovali novinarske standarde in se-
veda pric¢akovanja bralcev v zvezi s tem. Da
temu ni tako, pricajo tudi precej3nji padci
naklad posameznih medijev.

Kot primer izrazite neprofesionalnosti re-
snih medijev naj tukaj navedem afero Patria.
Jasno je, da za novinarja ni lepsega, kot ce

ujame politika pri korupciji. Vrhunska zgod-
ba. Prve strani. Udarni naslovi. Toda ni bolj
zalostnega za novinarja, ¢e njegova zgodba
nima nobenega dokaza. Potem sta mozno-
sti samo dve: ali si je zgodbo preprosto iz-
mislil ali pa je bil kot novinar izrabljen in zlo-
rabljen. V obeh primerih lahko svojo kariero
zakljuci.

Tudi mene je zgodba pritegnila. Toda ker
taksnih ali drugacnih dokazov za podkupo-
vanje ni bilo, me je zacelo zanimati, kdo stoji
v ozadju. In ko nam je 3ef protikorupcijske
komisije Drago Kos potrdil, da je finskega
novinarja k njemu pripeljal Blaz Zgaga, je
zgodba s Patrio dobila povsem drugacne raz-
seznosti. Blaz Zgaga namrec velja glede na
predhodne primere, o katerih je pisal, za izra-
zito nekredibilno novinarsko pero. Prav zato
tudi ni bilo ¢udno, zakaj svojega vodica po
Sloveniji - Blaza Zgago - ni zelel razkriti fin-
ski novinar.

Pricakoval bi, da bo ozadje afere Patria
zanimivo za vec¢ino novinarjev. Toda ravno
nasprotno. Novinar Dnevnika je v svojem
komentarju napadel tiste redke medije, ki
so pisali tudi o Blazu Zgagi, ¢es da svoje
novinarske kolege valjajo po blatu. Ome-
njenega Dnevnikovega novinarja ni zani-
malo ozadje afere, niso ga zanimali avtorji
afere, zanimali pa ga niso o¢itno niti do-
kazi. Ce bi dokazi namre¢ bili, potem z no-
vinarskega stalis¢a ne bi bilo pomembno,
kdo je “globoko grlo®. Ker pa dokazov ni
bilo in jih Se danes ni, je z novinarskega
stalis¢a predvsem zanimivo, kdo je v ozadju
afere, ki je - kako pomenljivo - izbruhnila
tik pred volitvami.

Delno k tak§nemu stanju in novinarske-
mu (ne)razmisljanju prispeva slaba medijska
konkurenca na podrocju vsebin. Ce bi imeli
omenjeni dnevniki solidno konkurenco, po-
tem bi se po vsej verjetnosti obnagali precej
bolj trzno in v vsaki stvari iskali to, kar je z
novinarskega, ne pa politi¢nega stalisca naj-
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bolj zanimivo. Vsebinske konkurence ni ozi-
roma je zelo slaba, vzrok za to pa lahko i3-
cemo v sistemu, iz katerega je Slovenija iz3la,
Se bolj pa v situaciji, ki nas je spremljala zad-
njih osemnajst let.

Odmevni medijski projekti

v osemnajstih letih demokracije

Ce se je demokracija uspela uveljaviti na
strankarskem podro¢ju, pa “razlicnost idej
in perspektiv” nikakor ni uspela prodreti v
medijski prostor. Se vee, da je danes situa-
cija slabsa kot pred osemnajstimi leti, kaze
tudi dejstvo, da prispevkov odmevnih avtor-
jev, kot sta Zarko Petan ali Drago Jancar, v

dnevnih casopisih ne zasledimo ve¢. Izjema
so seveda tuji casopisi.

25. junija 1991 je sicer nastal prvi poskus
desnosredinskega casopisa, Zal pa je imel po-
skus toliko “politi¢nih babic®, da je mora-
lo biti tudi dete bolj kilavo.

Ce se izrazim drugace: podobno kot Ame-
ricani poskusajo izvazati svojo demokracijo
v nekatere nedemokrati¢ne sisteme, tako so
politiki Demosa poskusali izvazati demokra-
cijo v medijski prostor. Toda ¢e so s pomocjo
politike lahko uspeli ¢asopisi v nekdanjem
totalitarnem sistemu, je bilo utopi¢no pri-
cakovati, da bi lahko na podoben nacin uspel
casopis v demokraticnem sistemu.
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Slovenec je bil prvi poskus uveljavljanja
desnosredinskega casopisa. Tako med poten-
cialnimi bralci kot finan¢no je imel solidno
podlago. Custveni naboj, ki je obstajal ob
osamosvojitvi, je namre¢ omogocal, da so se
ljudje mnozi¢no in brez ve¢jih dilem navdu-
Sevali nad novim demokrati¢cnim medijem.
Prav zato ni ¢udno, da se je naklada Slovenca
v najboljsih casih gibala okrog 35.000 izvo-
dov. Finan¢no je dobr3en del sredstev pris-
pevala drzava, del sredstev pa izseljenci in
Cerkev. Na podlagi vseh teh kazalcev bi ¢a-
sopis skoraj moral preziveti.

V uvodniku 25. 6. 1991 glavni urednik An-
drej Rot zapise, da je “nacrtovanje novega
dnevnika dokaz, da obstojece casopisje, dnevniki
in druga periodika, pa tudi druga sredstva 0b-
vescanja - ne zajemajo vseh teZenj, ki tlijo med
Slovenci. /.../ Dnevnik ne bo zastopal intere-
sov tega ali onega dela druzbe, re ali one stran-
ke, tega ali onega prepricanja. Spodbudili so
ga ljudje in njim je tudi namenjen. Slovenec
o eni strani zapolnjuje vrzel, ki je zevala nekaj
desetletij, hkrati pa nalaga odgovornost za ce-
lovito formacijsko in informacijsko dejavnost
tiskane besede. Ta celovit zajem se pac ne more
enaciti s stranko, slojem, stanom ali subjektiv-
nim 0z. osebnim pogledom; s svojim objektiv-
nim stremljenjem se opredeljuje za clovestvo,
slovenstvo in krscanski etos.

Problem, ki se je pokazal pri Slovencu ze
v prvi Stevilki, je bila kadrovska podhranje-
nost medija in nekompetentnost tistih, ki so
gavodili. To pa je formula za neuspeh. Kljub
navdusenju ob nastanku ¢asopisa je zaradi
profesionalnih napak, napacnih odlocitev,
nesposobnosti “neodvisnega” uredniskega od-
locanja, posegov politike, gospodarstva in
Cerkve casopisu zacela padati naklada. Naj
tukaj samo omenim znameniti placani interv-
ju z direktorjem Hita Danilom Kovaci¢em
v eni zadnjih Stevilk Slovenca. Intervju, ki
je zelel prikazati Kovacica kot brezmadeznega
direktorja, je bil skregan z vsako logiko raz-

misljanja. Urednikom bi moralo biti jasno,

da bo to odvrnilo 3e tiste najbolj zveste bralce.

V nobenem primeru noben ¢asopis ne more

zagovarjati evidentno sprevrzenih dejanj ka-

tere koli opcije, $e najbolj katastrofalno pa
je, Ce Casopis brani sprevrzena dejanja nas-
protne opcije.

Prav pri Slovencu se jasno vidi, da casopis
ni samo izdelek, ampak so tudi ¢ustva. Slo-
venec je zaradi izigranih ¢ustev bralcev (po-
sledica popolne odsotnosti profesionalnega
novinarstva) propadel.

V zvezi s kadrovskim potencialom Slovenca
naj dodam 3e naslednje: le redki novinarji z
zahodnoevropsko-konzervativnimi pogledi na
svet so v prejsnjem sistemu lahko ustvarjali v
medijih. Dejstvo pa je, da pri novinarskih pris-
pevkih ni resni¢na ta poanta, ki so jo neko¢
izpostavili nekateri novinarji Dela: ce zelite,
lahko za¢nemo pisati tudi desni casopis. No-
vinar namre¢ ni delavec, ki danes izdeluje
Ople, jutri pa Nissane. In izkusenih novinarjev
z drugacnimi filozofskimi naceli v zacetku 90-
ih let enostavno ni bilo in jih ni moglo biti.

Leta 1998 je ekipa okoli tedanjega Maga
zacela z dnevnikom Jutranjik. Toda poskus
drugega desnega casopisa se je po mesecu dni
koncal. Za razliko od Slovenca so se pri Ju-
tranjiku prvi¢ pojavili profesionalni novinarji,
ki so imeli tako ali drugace vecletne izkus-
nje. Prav zato je Jutranjik imel dobre pers-
pektive, da bi postal resen desnosredinski ¢a-
sopis. Zal so precenili dve stvari:

a) napacna finan¢na konstrukcija, kajti pri-
cakovali so, da se bo naklada na zacetku
gibala okrog 20.000 izvodov, dejansko pa
se je gibala okrog 15.000 izvodov;

b) dostava: ker ¢asopis ni imel takoj svoje
mreZe za jutranjo dostavo, se jim je do-
gajalo, da bralci ¢asopisa niso dobili ob
jutranji kavi. Posta je namrec za dostavo
Casopisa prepozna.

Prav tako je imel Jutranjik glede na Slo-
venca precej slabsi izhodizeni polozaj. Cus-
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tvena vrenja ob osamosvojitvi so poniknila,
nekega mocnega dejavnika, ki bi ljudi v tre-
nutku nagovoril, da se narocijo na ¢asopis,
pa tudi ni bilo. Verjetno pa je k (pre)niz-
ki nakladi pripomogla tudi slaba izbira za-
cetka izdajanja casopisa, saj predpocitnis-
ki ¢as res ni obdobje, ko bi se ¢lovek narocil
na nek ¢asopis, potem pa za mesec dni odsel
na dopust.

V uvodniku prve 3tevilke Jutranjika Da-
nilo Slivnik zapise, kaj je temeljna orienta-
cija ¢asopisa. Glede na uvodnik iz Sloven-
ca lahko opazimo, da za Slivnika niso bili po-
membni ideoloski temelji, temvec¢ predvsem
profesionalni kriteriji, ki bi jih moral po nje-
govem zasledovati vsak casopis. Poudari pa,
da bo v Jutranjiku mozno prebrati tudi ‘dru-
gacno mnenje’, s tem pa seveda posredno
okrca vse ostale casopise, v katerih ocitno ni
mogoce prebrati tega ‘drugacnega mnenja’.
Jutranjik po njegovem “ne poskusa biti ne levi
ne desni, ampak profesionalen in natancen. Na
medijskem trgu namre¢ manjka kriticen in do-
sleden casopis in Jutranjik naj bi zapolnil ro
vrzel. Gre preprosto za bolj strog nadzor nad
upravijalci slovenske drzave, ne glede na to, kak-
sne politicne barve so in b kaksnim ideologi-
jam se pristevajo. Da v drzavi ni vse v redu in
da je treba te (upravijalce) nadzirati, pa se ver-
Jetno vsi strinjamo. Jutranjik seveda ne misli
nikogar prepricevati ali anatemizirati, ampak
Zeli bralce (in javnost) predvsem seznanjati s
pomembnimi dogodki v drzavi in s silnicami,
ki se pojavijajo v ozadju le-teh. Drugo oziro-
ma nekoliko drugacno mnenje je za vsakogar
zmeraj koristna stvar.”

V zadnji Stevilki pa Slivnik pojasni raz-
loge za neuspeh, samokriti¢no pa prizna, da
so bili v¢asih videti prav ‘ceski’: “Prodali smo
ga namrec premalo, da bi labko z njim vztrajali
v polozaju neodvisnih in samostojnih zalozni-
kov. Zdaj bodo seveda mnogi pametni, vendar
Jje vse zastonj: drZati se moramo ekonomike. V
nasprotnem bi ogrozili tudi izhajanje tedni-

ka Mag. V njem pa lahko vseeno pisemo, kar

mislimo, da je treba pisati. Jutranjik vsekakor

ni bil idealen casopis (vcasib je bil zaradi slabih
barv - to Ze moramo priznati - videti prav “ces-
ki”), a bil je vsebinsko toliko konsistenten, da

Jje zagotavijal temeljno informiranost. Upamo,

da najbolj zvestih bralcev ni razocaral.”

Da je na slovenskem medijskem trgu
moznost uspeha za resen dnevni casopis
zelo majhna, se je pokazalo tudi pri levo-
sredinskem dnevniku Republika. Casopis
sicer po moji oceni ni bil perspektiven iz
dveh razlogov:

a) nagovarjal je bolj ali manj levo usmerjene
bralce, ki pa so imeli Ze vrsto drugih ca-
sopisov. V osnovi torej niso imeli bralcev,
ki bi bili tako ali drugace na medij cus-
tveno navezani.

b) tako kot desnosredinski casopisi niso imeli
urejene dostave, kar je pomenilo na koncu
eden izmed razlogov, zakaj so propadli.
Ne glede na to so projekt zastavili precej

ambiciozno in bili prvi dnevni casopis, ki je

zacel izhajati v barvah.

Uspesen pa se je izkazal projekt Financ.
Casopis je eden redkih v Sloveniji, ki nas s
svojimi vsebinami lahko e preseneti v smislu,
da se za kritiko posameznih dejanj oblasti
ocitno ne odlocajo po principu, kdo je na ob-
lasti, ampak po nacelu, kaj tisti, ki je na ob-
lasti, dela. Prav zato lahko danes v njem pre-
beremo ostro kritiko na opozicijskega prvaka
Janeza Janse, jutri pa kritiko, ki leti na na-
pacne poteze Boruta Pahorja. In prav to je
po moji oceni tisto, kar je najblizje pojmu
avtonomnega in neodvisnega novinarstva,
novinarstva, ki je v prvi vrsti odvisno od krea-
tivnosti tistih, ki piSejo, ter od napak tistih,
o katerih pisejo. V tem kontekstu ne anali-
ziram verodostojnosti vseh informacij, ki jih
objavljajo, ampak predvsem odnos, ki ga ima
casopis do ene ali druge politi¢ne opcije, in
vprasanje, ali do vseh uporablja vsaj priblizno
podobna merila.
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Problem, ki ga imajo Finance, pa je sicer
podoben problemu, s katerim se sooca 3e
eden izmed novejsih medijskih projektov -
Primorske novice. Ce je pri Financah pub-
lika bolj ali manj omejena na svet politike
in financ, so Primorske novice omejene re-
gionalno. Prav zato oba ¢asopisa nikakor ne
moreta doseci naklad, ki jih dosegajo Delo,
Dnevnik in Vecer.

Naklade omenjenih treh casopisov pa si-
cer presega najnovejsi izmed dnevnih casopi-
sov, to je Zurnal24, ki izhaja kot brezplacnik,
kar pomeni, da je Zivljenjsko odvisen od og-
lasevanja. Glede na slovenski oglasevalski kola¢
je zato vpraanje, koliko oglasi posameznih
podjetij vplivajo na vsebino ¢asopisa. Velja pa
seveda tudi obratno - koliko vsebina ¢asopisa
vpliva na podjetja, da oglasujejo v Zurnaluz4.

Ne glede na kritike ene ali druge politicne
opcije lahko re¢em, da je v slovenskem me-
dijskem prostoru glede na nepredvidljivost
vsebine bralec lahko prijetno oz. neprijetno
presenecen najpogosteje pri Financah in del-
no Zurnalu24. In to je s stalisca bralca morda
najbolje, kar se mu lahko zgodi pri branju
casopisov - da v njem najde tekst, ki ga ne
pusti ravnodusnega.

Tako lastniki Financ kot Zurnala24 so tuj-
ci. Na podlagi zgoraj navedenih dejstev torej
ni potrebno odgovarjati na vprasanje, kdo
je boljsi lastnik medijev v Sloveniji in kdo
novinarjem dopusca ve¢jo svobodo. Prepri-
¢an pa sem, da bolj kot so novinarji avtonom-
ni pri svojem delu, bolj so kreativni. In bolj
kot so kreativni, bolj je casopis zanimiv za
bralce.
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Zorko Pelikan

Kratka meditacija
o Slovencih po svetu

Tudi Slovenci spadamo med tiste naro-
de, ki ne zivijo v eni sami drzavi, temve¢ so
nas zgodovinske okoliscine prisilile v polozaj,
ko je pomemben del naroda ostal zunaj dr-
zavnih meja. Nasa danost je tudi, da so se Ste-
vilni nasi rojaki zaradi najrazli¢ne;jsih vzrokov
preselili v tujino. Ni nasa naloga, da bi na
tem mestu razsojali, zakaj in kako se je nekdo
odlo¢il zapustiti domovino, zakaj je zapustil
kraj, kjer je odrascal, kjer je prejemal svojo
temeljno vzgojo. Zavedati pa se moramo, da
je vsako odhajanje tezko, pomeni slabitev do-
mace skupnosti, v novem, neznanem okolju
pa je potrebno zaceti povsem na novo. Zato
se moramo tudi danes zavedati, tako kot v
preteklosti, da moramo v nasi druzbi s svojim
vsakodnevni ravnanjem skrbeti za taksne us-
tvarjalne pogoje in medcloveske odnose, ki
nasih ljudi ne bodo silili v odhajanje na tuje.
Je ze tako, da se le redki vrnejo!

Koliko Slovencev Zivi
zunaj Slovenije?

Da nas je doma v Sloveniji priblizno dva
milijona, je mogoce tudi natan¢no preveriti,
s popisi prebivalstva in na osnovi statisti¢-
nih podatkov. Ocenjuje pa se, da je Slovencev
v zamejstvu, torej v Stirih sosednjih drzavah,
kjer so tradicionalno ali zgodovinsko prisotni
kot avtohtoni pripadniki slovenske narod-
ne skupnosti, kar veliko stevilo. Za Italijo se
uporablja stevilo od 80.000 do 100.000 Slo-
vencev, na Koroskem in Stajerskem skupaj
naj bi bilo Slovencev nekoliko ¢ez 50.000,
okrog 5.000 pa naj bi bilo Slovencev na Ma-
dzarskem in tudi na Hrvaskem. Seveda so te

Stevilke priblizne in upam, da ne odstopa-
jo prevec¢ od realnega stanja.

Toda zakaj se ne da bolj natan¢no dolociti
Stevila nasih rojakov, ki Zivijo v nasi nepo-
sredni blizini v sosednjih drzavah. Vzrokov
je ve¢, najpomembnejsi pa je pravzaprav en
sam. Gre za to, da si nekdo upa oziroma da
se sme opredeliti kot pripadnik manjsinske
narodne skupnosti in ga zaradi tega nihce ne
bo gledal po strani, da ga nihée ne bo zaradi
tega ocenjeval za manj vrednega prebivalca
svoje soseske. So pa 3e Stevilne druge obli-
ke pritiskov, ki ¢loveka silijo v asimilacijo in
prikrivanje svoje narodne identitete. In se-
veda so tukaj Se najrazli¢nejse zgodovinske
okolis¢ine, ki so bile nasim rojakom najbolj
pogosto nenaklonjene. Pomislimo samo na
obdobje, se ne toliko oddaljeno od danasnje-
ga casa, ko je bil pripadnik slovenske narodne
skupnosti za marsikoga iz vecinskega naroda
kar neposredno tudi podpornik ideologije na-
Se takratne drzave. Nevednost in strah imata
pac velike o¢i. In potem so tukaj Se iskrice
ljubezni, ki vnamejo srce pripadnika/ce iz
drugega naroda. Potomci iz mesanih zako-
nov pa se lahko odlocajo razlicno; pripadajo
jeziku oceta, jeziku matere, pogosto kar obe-
ma jezikoma, morda pa se ta jezikovna prio-
riteta med odras¢anjem tudi spreminja.

Vsekakor pa nam mora stevilo 150.000 lju-
di, ki pripadajo slovenskemu jeziku in kulturi,
pa ¢eprav Zzivijo v okolju, kjer vecinski narod
uporablja drug jezik, drugacne obicaje, dru-
gacno mentaliteto, pomeniti pomemben del
nasega narodovega potenciala. In mislim, da
nam to tudi resnicno pomeni, pa ceprav se
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nam vcasih nasa misel malo drugace zasuka,
in Zelimo videti prej razlike, kot pa tisto, kar
nas z njimi povezuje. Istocasno pa, ce se tega
zavedamo ali pa tudi ne, ustvarjalno Zivljenje
nasih rojakov v stirih sosednjih drzavah iz dne-
va v dan presega obicajni lokalni okvir in se
spreminja v odnose med narodoma ali celo
med drzavama. In prav slednje je cudovit izziv,
ki nas v Sloveniji, $e posebej pa nasih rojakov
zunaj ne more pustiti nezainteresirane. Je pri-
loznost, ki je na razpolago iz dneva v dan, da
se ustvarjalnosti dveh skupnosti, dveh narodov
soocata, spodbujata druga drugo in iSceta nove
resitve. Spomnite se samo na primer katerega
od vrhunskih umetniskih ustvarjalcev iz za-
mejstva, ki je zaslovel v nasem skupnem slo-
venskem kulturnem prostoru.

Zunaj Slovenije naj bi po svetu Zivelo 3e
dobrih 350.000 oseb, ki so slovenski izseljenci
oziroma imajo slovenske prednike. Zacetki
njihovega izseljevanja segajo nekako v drugo
polovico devetnajstega stoletja. Nasi izseljenci
so - tako kot tudi pripadniki drugih narodov
- iskali boljso priloznost od tiste, ki jim jo
je ponujalo borno domace okolje. Stevilcne
druzine, premajhen zasluiek doma, pre-
skromna kmetija so bili obicajni vzroki iz-
seljevanja. Nekateri so 3li iskat tudi sreco, zna-
nje, ne le boljse Zivljenje ali bogastvo. Toda
za veliko vecino - ne le nasih izseljencev - so
bile naravne ujme tiste, ki so obi¢ajno pov-
zro€ile njihov odhod. Razli¢ne skodljive bo-
lezni na kulturnih rastlinah, ki so unicile le-
tino pridelka ali ogrozile kar ve¢ letin sku-
paj, so prisilile najbolj ustvarjalne ljudi iz ce-
lih vasi, da so zapustili svoje domove in odsli
po svetu z zeljo, da si ustvarijo Zivljenje na
tujem oziroma da nekaj zasluzijo, se vrnejo
in si izboljsajo npr. kmetijo, dom, vinograd.

Slovence pa bremeni $e ena huda izkus-
nja iz casa neposredno po koncu 2. svetov-
ne vojne, ki nam ni prinesel le presernega ve-
selje nad porazom fasisti¢nih in nacisti¢nih
sil ter konca necloveskega trpljenja in mo-

rije, kot tevilnim narodom bolj zahodno od
nas. Na ozemlju danasnje Slovenije je takrat
zavladala oblast, ki je zelela svoje nasprotnike
odpraviti za zmeraj. Desettisoci so se umak-
nili iz takratne osvobojene domovine, neka-
teri Ze med njenim osvobajanjem ali nepo-
sredno za tem, da so si resili golo Zivljenje.
Umaknili so se iz drzave, kjer je zavladalo
enoumje. Tem izseljencem smo rekli poli-
ticna emigracija in jih je takratna drzava vse
do svojega zalostnega konca desetletja dol-
go spremljala in nadzorovala s stevilnimi bolj
ali manj profesionalnimi $piclji, v¢asih pa
tudi bolj nevarnimi rojaki. Drzava pa si je
privoscila Se eno prakti¢no resitev za zado-
voljevanje svoje potratnosti in za popravljanje
neuspesnega lastnega gospodarstva; omislila
si je in posebej spodbujala zdomstvo, t. i.
zacasno odhajanje na delo v tujino, in z raz-
nimi prijemi spodbujala posiljanje deviznih
zasluzkov domov.

Slovenci v Stirih sosednjih drZavah
ali kaksno naj bo njihovo poslanstvo

Slovenska narodna skupnost ni le kulturni
most med dvema sosednjima drzavama in ak-
tivni igralec in spodbujevalec dvostranske-
ga sodelovanja. Pripadniki manjsine so tu v
vlogi povezovalca civilne druzbe v sosednjih
drzavah. Slovenska narodna skupnost s svojo
strukturo in s svojim delom prispeva k druz-
benoekonomski rasti stirih sosednjih drzav
in k njihovi ve¢ji vkljucenosti v ta srednjee-
vropski prostor.

Kljub stevilnim Se vedno neresenim manj-
sinskim vprasanjem, ki pripadnike sloven-
ske narodne skupnosti v sosednjih drzavah
po nepotrebnem bremenijo in vcasih tudi
premalo varujejo pred asimilacijo, pa ven-
darle lahko re¢emo, da je bil dosezen pomem-
ben napredek na tem podrogju. Slovenska na-
rodna skupnost zaradi 3tevilnih pozitivnih
resitev, ki jih je delezna s strani drzav, kjer
je avtohtono prisotna, pa tudi zaradi aktiv-
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nega vkljucevanja s strani slovenske drzave
postaja vedno bolj pomemben vir bogastva
v teh drzavah. Seveda pa ni prav nobenih raz-
logov za “spanje na lovorikah”. Nasprotno,
intenzivno spreminjanje druzbe sili tudi pri-
padnike slovenske manjsinske skupnosti v ne-
prestano aktivnost pri iskanju zanje optimal-
nih resitev.

Slovenska manjsinska koordinacija, ki je
nastala kot povezava med krovnimi orga-
nizacijami v vseh stirih drzavah v zamejs-
tvu, nas spodbuja k izmenjavanju in skup-
nemu vrednotenju dobrih izkugenj. Smisel-
no je razvijanje skupnega nacina dela in do-
miselnih pristopov tudi v med seboj razli¢-
nih manjsinskih okoljih, ki vladajo v stirih
sosednjih drzavah. Da se dobre prakse - zla-
sti pri uspesnem delu z mladimi - Sirijo tudi

v drugih okoljih.

Jozef Muhovi¢: Pasijon, 20012007, olje in lak na platnu in ponjavi, 274 x 396 cm.

V zadnjih letih je bila s sprejemom za-
konodaje na tem podro¢ju skrbi za Slovence
zunaj Slovenije ustvarjena pravna podlaga
za partnersko sodelovanje. Morda ni veli-
ko, toda to je nujna podlaga za medsebojno
zaupanje in odgovorno delo, to pa je naj-
pomembnejse. V bistvu je to pravzaprav te-
melj nasega sodelovanja. Ta mehanizem je
potrebno razvijati in udejanjati, da se na-
§i rojaki zunaj Slovenije ne bodo nikdar po-
¢utili odrinjene! Predvsem pa, da bodo skozi
to sodelovanje iz Slovenije prejemali tisto
podporo, ki jo pri svojem delovanju za ohra-
njanje slovenskega jezika in kulture najbolj
potrebujejo.

Povezovati in spoznavati!

Nedavno je zacel delovati skupni projekt
stirih organizacij civilne druzbe v Sloveniji,

116

tretji
dan



Slovenski katoliski shod

ki svoje delo usmerjajo med Slovence na tu-
jem. Ni vedno racionalno, ¢e bi vsaka delo-
vala le za svoj krog ¢lanov in prijateljev, ko
skupaj lahko dosegajo veliko veg, zlasti vecjo
kakovost in nagovorijo ve¢ nasih rojakov.
Zato je potrebno krepiti medsebojno sode-
lovanje med organizacijami, istocasno pa spo-
Stovati njihovo avtonomijo. Spletni portal
www.slovenci.si je novo skupno medmrezje
med organizacijami civilne druzbe v Slove-
niji, drustvi in organizacijami slovenskih iz-
seljencev ter tudi drzavnimi institucijami. Ta
skupni projekt Slovenske izseljenske matice,
Drustva Slovenija v svetu, Svetovnega sloven-
skega kongresa in Rafaelove druzbe ob koor-
dinaciji Urada Vlade RS za Slovence v za-
mejstvu in po svetu bo zaradi tega lahko bolj-
§i in bogatejsi. Nadgrajuje dosedanje loce-
ne spletne strani in seveda vnasa nove dina-
mike v primeri s tradicionalnimi tiskanimi
mediji. Portal bo postal idealen takrat, ko
bodo nasi izseljenci in Slovenci zunaj Slove-
nije redno spremljali in tudi komunicirali
preko tega portala. Upam, da ga bomo vsi
skupaj sprejemali kot nekak3nega vsakodnev-
nega sogovornika in sopotnika pri nasih vir-
tualnih popotovanjih med organizacijami in
drustvi Slovencev po svetu.

Ali smo brez znanja slovenskega
jezika sploh Se Slovenci?

To vprasanje se v¢asih pojavlja, menim,
da bolj po nepotrebnem, v odnosu do no-
vih generacij potomcev nasih izseljencev, ki
slovensko ne govorijo. Seveda so Slovenci
tudi taksni nasi rojaki, ki ne znajo slovenskega
jezika, ce se tako pocutijo. Treba je pac upo-
Stevati, da nimajo vsi za najblizjim vogalom
Sole, kjer bi se lahko ucili slovenskega jezi-
ka. Tudi t. i. ucenje slovens¢ine na daljavo
preko svetovnega spleta je Sele v nastajanju
in seveda zahteva od ucencev skorajda neiz-
merno disciplino. Ni pa naklju¢je, da se da-
nes vedno ve¢ pogovarjamo o ucenju sloven-

skega jezika. Dozivljamo case izjemnega za-
nimanja za ucenje slovenskega jezika, za obi-
skovanje slovenske Sole. Generacije nasih lju-
di zunaj drzavnih meja so bile v preteklosti
prisiljene svojo pozornost usmerjati k dru-
gim, zelo pragmati¢nim ciljem iskanja bolj-
Sega zasluzka in boljsega mesta v druzbi. Da-
nes je slovenski jezik eden od uradnih jezi-
kov Evropske unije, v marsi¢em enakovre-
den tudi z bolj razsirjenimi jeziki. Tudi naj-
vecji dvomljivei sedaj spoznavajo, da slo-
venscina ni samo jezik kmetskega podezelja.
Zato je interes za njegovo ucenje vedno vegji.
Vsekakor bi bili kratkovidni, ¢e vsem tem
ucencem danes ne bi ponudili roke v pomo¢
in ustregli njihovim Zeljam po u¢enju in zna-
nju slovenskega jezika.

V zadnjem obdobju je v Sloveniji prislo
do bistvenih sprememb v razmisljanju in v
razvijanju odnosov med nami, ki Zivimo v
Sloveniji, in slovenskimi rojaki v zamejstvu
in po svetu. Na to smo lahko upraviceno po-
nosni. Nasa zavezanost nacelu spostovanja
skupnega slovenskega kulturnega prostora
pomeni, da se v vsakdanjem Zivljenju soo-
¢amo z dejstvom, da priblizno 500.000 slo-
venskih rojakov zZivi zunaj meja Republike
Slovenije. Se prav posebej to velja za vse tiste,
ki se tudi na poklicnem podro¢ju srecujejo
s temi vprasanji. Sprejet je bil Zakon o od-
nosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj
njenih meja; Sveta za Slovence po svetu in
za Slovence v zamejstvu sta zacela s svojim
delovanjem. Slovenija razvija medsebojne od-
nose, ki temeljijo na medsebojnem sposto-
vanju in sodelovanju. Ce pogledamo na raz-
voj odnosov slovenske drzave in slovenskih
skupnosti po svetu, so to naravnost epohalne
spremembe, ki so ne le bistvene za razvoj in
rast slovenskega Zivlja izven meja domovine,
temvec¢ so tudi izjemno pomembne za raz-
vojne moznosti v Republiki Sloveniji. Te za-
sluge je vladi predsednika Janeza Janse tre-
ba priznati.
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Ob zadnjih volitvah je bilo slizati nasprot-
ne glasove glede pravice do glasovanja sloven-
skih drzavljanov na tujem, saj gre za novost,
ki je bila v taksni obliki uvedena Sele pred
kratkim, toda glede na siroko podporo te za-
konske spremembe v Drzavnem zboru zaen-
krat ni bojazni, da bi se zgolj zaradi finan¢-
nega prihranka odpovedali tej moznosti po-
vezanosti med RS in rojaki na tujem. Pri tem
je pomembno, da bodo slovenski drzavljani
o tej novosti dovolj dobro obves¢eni in da
bodo v domovino poslali svoje to¢ne postne
naslove in se enakovredno vkljucili v izved-
bo volitev. Celo ve¢, podobno kot je to Ze ure-
jeno po nekaterih drugih drzavah s stevilnimi
izseljenci, postaja tudi v Sloveniji vedno bolj
domaca ideja, da bi slovenski drzavljani, ki
Zivijo zunaj Slovenije, imeli v Drzavnem zbo-
ru svoje izvoljene predstavnike.

V preteklih letih sem opravljal tako delo,
da sem lahko podrobneje spoznaval vse ti-
ste, ki se za izvajanje svojih programov in pro-
jektov vsako leto prijavljajo na razpis za fi-
nanéne podpore slovenske drzave. Cloveku
je kar toplo pri srcu, ko se lahko na tako ne-
posreden nacin seznanja z delovanjem
ogromnega Stevila slovenskih organizacij, us-
tanov in tudi posameznikov, ki se s svojim
delovanjem pogosto Ze dolga desetletja tru-
dijo za razvoj slovenskega jezika, za ohranitev
slovenske kulture in identitete med nasimi
rojaki in za razvijanje sodelovanja s Slovenijo.
Res je sicer, da se skozi suhoparne stevilke
in strnjen opis programa ali projekta ne da
spoznati vseh podrobnosti in tezav, pa tudi
zadovoljstva ob uspesnem zakljucku prire-
ditve ali dogodka, ki je nastal tudi s pomocjo
prispevka iz Slovenije, ni mogoce vedno po-
pisati. Seveda pa so tudi stevilni tisti dogodki
in aktivnosti, ki jih nasi rojaki redno izva-
jajo, za katere pa sploh ni potrebno angazirati
slovenskih proracunskih sredstev. Pomem-
bno je tudi, da se 3tevilo nasih organizacij po
svetu pravzaprav stalno povecuje, da se ne-

katere med njimi lotevajo tudi zelo zahtevnih
projektov in prireditev in da so nekateri od
teh tudi izjemno uspesni in odmevni. Ni¢ hu-
dega, ¢e se vsako leto ne posreci, ¢e morda
za nekaj let zavlada mrtvilo, pomembno je,
da se ne odneha, da se po prekinitvi spet zbe-
re skupina ljudi, ki je svoje veselje do skup-
nega druzenja pripravljena deliti z rojaki in
svoje delovanje zastaviti v korist slovenske
skupnosti.

V ¢&asu, ko Slovenja postaja vse bolj pre-
poznavna, gospodarsko in kulturno enako-
vredno vklju¢ena v Evropo, ko si doma za-
stavljamo za cilj vzpon v druzbo najboljsih
drzav, je morda potrebno razvijati nove, ve-
liko bolj drzne ambicije tudi na podrocju Slo-
vencev zunaj slovenskih drzavnih meja. Kako
je s prostorom neposredno onkraj drzavne
meje in vlogo slovenske skupnosti pri tem,
smo Ze spregovorili. Preprican sem, da je po-
trebno predvsem za nase vecje skupnosti po
svetu poiskati nove priloznosti za delovanje
na podrocju ohranjanja slovenskega jezika in
kulture, zlasti pa razvijanje novih oblik so-
delovanja s Slovenijo. Iz taksnih mo¢nih sre-
dis¢ pa bi se sodelovanje in delovanje 3irilo
tudi v okolico, do tistih organizacij nasih ro-
jakov, ki so Stevil¢no sibkejse, geografsko bolj
oddaljene od danasnjih kulturnih in upravnih
sredisc. Slo naj bi za nekaksno osvezitev v na-
¢inu dela. Tudi skupnosti zunaj Slovenije naj
bi se aktivneje vkljucevale v oblikovanje dela,
pripravo vecletnih programov in projektov
za Slovence zunaj Slovenije. Podlaga taksne-
mu pristopu je tudi v ustanovitvi Sveta za Slo-
vence po svetu pri predsedniku slovenske
vlade. Tako se Ze uveljavlja praksa, ko mo-
rejo predstavniki slovenske skupnosti po sve-
tu neposredno predsedniku vlade in kljue-
nim ministrom Vlade RS predlagati aktiv-
nosti, za katere menijo, da jih je zanje po-
trebno izvajati.

Se pa lahko stevilne nase skupnosti po sve-
tu ze doslej pohvalijo z odli¢nim delom pri
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razvijanju slovenske kulture in sodelovanju
s Slovenijo. Vem, da je to zelo obcutljivo in
nehvalezno delo, pa vendar zelim na tem me-
stu izpostaviti vsaj nekatere takine skupnosti.
Izkusnje, ki so si jih s svojim delom prido-
bili povojni emigranti v Argentini, so lahko
nam vsem v izjemno spodbudo in tudi po-
duk, kako je potrebno zastaviti delo med iz-
seljenci pri ohranjanju narodne identitete.
Rezultate njihovega predanega, prostovolj-
nega in strokovno podprtega dela lahko v Slo-
veniji spoznavamo vsako poletje, ko pride-
jo na obisk in na poglabljanje vedenja o Slo-
veniji (in o zamejstvu!) maturantje sloven-
skega srednjesolskega tecaja iz Argentine. To
so nasi srednjesolci, ki se v sobotnih 3olah
ucijo slovenskega jezika, kulture, pa tudi slo-
venske zgodovine in zemljepisa. Njihovo zna-
nje o nasi domovini je obéudovanja vredno,
kakovost njihove slovenske govorice pa ocara
vsakogar, ki se z njimi pogovarja.

Prav izjemna organiziranost nase skupno-
sti v tej drzavi in kakovost njihovega dela za-
gotavljata dobro popotnico za vzpostavitev
in delovanje dvojezi¢ne gimnazije v Buenos
Airesu, ki bo svojim bodo¢im dijakom za-
gotavljala potrebno znanje za nadaljevanje
univerzitetnega Studija v Argentini ali v Slo-
veniji. Ob morebitnem 3tudiju v Sloveniji
bodo mladi tako razsirili znanje slovenske-
ga jezika, po povratku med nase rojake v
Juzni Ameriki pa bodo prevzemali tudi naj-
bolj zahtevne naloge znotraj organizacij slo-
venske skupnosti. Slovenska skupnost se bo
lahko s taksnimi na novo pridobljenimi, v
slovenskem jeziku izsolanimi kadri pomla-
dila in obdrzala ali celo razsirila delovanje.
Slovenska skupnost lahko tako postane ak-
tivni povezovalec na Stevilnih podrogjih, od
kulture do gospodarstva med Latinsko Ame-
riko in Srednjo Evropo. Dvojezi¢na gimna-
zija bo s kakovostnim delom privla¢na ne le
za nage rojake v Argentini, ampak vsaj e za
tiste iz bliznjega Urugvaja.

Tudi z razvojem novonastalega Centra za
slovenske studije v Clevelandu in v sodelo-
vanju z drugimi slovenskimi organizacijami,
zlasti z muzejem in arhivom bo to mesto -
za nas nekdaj najvegje slovensko mesto - se
naprej ohranilo svojo osrednjo vlogo v ZDA.
Ob dobri vkljucenosti v celotni spekter tam-
kajsnje slovenske organizirane skupnosti in
ob podpori tamkajsnje univerze bo Center
postal primarna referené¢na tocka za vse ti-
ste Americane - s slovenskimi koreninami ali
brez -, ki bi se zeleli studijsko poglabljati v
vedenje o Slovencih, Sloveniji in o srednjee-
vropskem prostoru. So to prevelike ambicije?
Nikakor ne, gre le za grajenje nove kakovosti
delovanja pri ohranjanju slovenske identitete
med nasimi rojaki v ZDA in za razvijanje no-
vih oblik povezav s Slovenijo. Nenazadnje
v tej drzavi zivi priblizno 200.000 ameriskih
drzavljanov, ki se zavedajo svojih slovenskih
korenin, in med njimi so $tevilni, ki Ze da-
nes organizirano delujejo v slovenskih drus-
tvih, zvezah in razli¢nih organizacijah in ki
si Zelijo tudi Se kaj ve¢ narediti za ve¢jo slo-
vensko prepoznavnost.

Se eno skupnost bi omenil na tem mestu,
pa ne zato, ker bi premalo cenil napore in
uspehe Slovencev drugod po svetu. Gre za
v bistvu naSe “najmlajse” izseljence, ki so to
postali z razpadom skupne drzave. Mnogi
med njimi niso imeli prav lahkih prvih let
“izseljenstva”, ko so se kar ¢ez no¢ znasli kot
tujci v novonastali drzavi. Zaradi razli¢nih
obracunov in napetosti med drzavami nasled-
nicami so bili marsikdaj kot nekaksni talci
slovenske drzave ni¢ krive in ni¢ dolzne so
jih Se do vceraj$nji prijazni sosedje zaceli kar
nenadoma gledati postrani in bili do njih pol-
ni sumnicenj. Danes se je seveda polozaj ze
uredil prakti¢no povsod, svojega slovenskega
porekla ni ve¢ potrebno skrivati. Te nove dr-
Zave se danes srecujejo z izzivi gospodarskega
razvoja, vzpostavljajo razmere, ki bodo pri-
merne za vkljucitev v mednarodne poveza-
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ve in njihovi slovenski priseljenci jim pri tem
zagotovo niso ovira. Morda celo ve¢! Mor-
da je prav ta ¢as nova priloznost tudi za nase
skupnosti, ki se nahajajo v teh drzavah, da
se tudi one po svojih moceh npr. aktivno
vkljucijo v procese priblizevanja t. i. evroat-
lantskim povezavam, pa tudi za krepitev vse-
stranskega sodelovanja s Slovenijo. Navse-
zadnje se te drzave nahajajo v obdobju in-
tenzivnega razvoja in tudi gospodarske rasti,
kar je lepa priloznost za njihove drzavljane,
tudi tiste, ki pripadajo slovenskemu narodu.

Kljub vsem tem uspehom pa moramo
nage ambicije stalno negovati in razvijati.
Morda ne moremo trditi, da je lepo Zive-
ti kot Slovenec zunaj meja Slovenije. Brez
dvoma pa lahko recemo, da to bivanje ni
ve¢ tako hudo obremenjeno s predsodki in
sumnicenji, kot je bilo v preteklosti! Stevilne
in raznolike slovenske stvarnosti izven meja
Republike Slovenije nam dokazujejo, da zi-
vimo trenutke ustvarjalnega medsebojnega
sodelovanja in novih odgovorov na zlaht-
ne izzive dana3njega casa.

Glavna dolznost nas, ki zivimo v Slove-
niji, seveda ostaja Se naprej ta, da z vsemi ti-
stimi, ki Zive zunaj Slovenije, ustvarjamo od-
nose medsebojnega zaupanja, ustvarjalnega
dopolnjevanja in pogoje za iskreno veselje
nad dosezenimi skupnimi uspehi Slovencev
po svetu. Pa tudi da bodo uspehi nas, ki Zi-
vimo in delamo v Sloveniji, nasim rojakom
priloznost za veselje in ponos. Ob tem se prav
rad spominjam vseh prestevilnih uspesnih
zgodb nasih rojakov, ki sem jih imel priloz-
nost spoznati zunaj Slovenije. Tudi zaradi
tega sem iskreno preprican, da so napori, ki

jih na tem podro¢ju izvajamo v Sloveniji, zelo
dobro sprejeti, cenjeni in tudi bogato po-
placani. Lahko se tudi pohvalim, da smo v
preteklih letih ogromno delali in da smo tudi
dosegli ogromno, saj je skrb za Slovence zunaj
slovenske drzave uzivala zelo siroko podporo.

Zivimo v ¢asu, ki ga zaznamujejo stalne
spremembe. Slovenci v zamejstvu s Slovenijo
delijo izziv, da v spremembah vedno znova
i¢ejo priloznosti za razvoj in krepitev svo-
je identitete in da z inovativnimi pristopi re-
Sujejo morebitne tezave. Veliko spremembo
je prinesel vstop Slovenije v schengenski pro-
stor. Meje se umikajo, prostor se odpira in
ponuja nove priloznosti slovenskim skupno-
stim v Italiji, Avstriji in na Madzarskem, da
se 3e tesneje povezujejo s Slovenci v matié-
ni domovini. Seveda si Slovenija dejansko Zeli
¢im hitrejSega vstopa Hrvaske v EU in po-
sledi¢no tudi lazjega sodelovanja s Sloven-
ci na Hrvaskem. Stalno pa je potrebno krepiti
ozavescenost pripadnikov slovenskih narod-
nih skupnosti o rabi slovenskega jezika in ko-
ris¢enju Ze pridobljenih pravic in moznosti,
ki jih nudijo nase sosednje drzave.

Ob koncu bi Zzelel le se enkrat poudari-
ti potrebo po pogumnem iskanju novih ini-
ciativ, novih prijemov, inovativnih pristopov,
s katerimi bo mogoce presegati ponekod tudi
desetletja dolge blokade. Blokade se véasih
ohranjajo le zaradi pomanjkanja duha in iz
bojazni pred spremembami. Casi niso ve¢
taki, kot so bili desetletja nazaj! Skratka, ve¢
duha, tudi vec trdega dela in vsakodnevne
uporabe nabranega znanja pri odzivanju na
spremenjene okolis¢ine in pri uporabi rezul-
tatov nasih skupnih naporov.
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Sebastjan Kristovic

Trpljenje v delih Dostojevskega, 1.

Veliko sem govoril o trpljenju.

Govoril sem celo z navdusenjem.

Sedaj ne bom rekel nicesar vec.

Recite mojim dubovnikom,

naj za bozjo voljo pred trpljenjem molcijo.
(Kardinal Veuillot na smrtni postelji)

Trpljenje v delih Dostojevskega je razno-
vrstno in prikazano na razlicne nacine. V na-
daljevanju bomo obdelovali temeljne aspekte
trpecih junakov. Potrebno je poudariti, da je
pri Dostojevskem potrebno lo¢evati med na-
stopajocimi liki v njegovih delih in njim, tj.
med besedami, ki so lastne “neodvisnemu”
liku, in besedami, ki jih avtor polaga v usta
dolo¢enemu liku in govori osebno skozi njih.
Meja je ob vsem soobstajanju in medseboj-
nem delovanju velikokrat zabrisana, nejasna
ter jo je tezko dolociti. Ta odslikava njegovega
notranjega in tudi zunanjega sveta je vcasih
bolj, véasih manj transparentna. Najdemo pa
tudi mesta in trenutke, ko je ta “avtoreflek-
sija” zelo jasno razvidna, kar se je nekajkrat
razodelo tudi tenkoc¢utni Ani Grigorjevni. Ob
posebni priloznosti, ko ji je bodoc¢i moz raz-
lagal naravo glavnega junaka novega romana,
je v njegovih potezah nehote zaznala globo-
ke notranje “¢rte” samega avtorja:

“Duhovno stanje junaka, njegova osamlje-
nost, razocaranje o bliznjih ljudeh, sla po no-
vem Zivljenju, potreba po ljubezni, strastna Ze-
lja, da bi znova nasel sreco, je bilo naslikano
tako Zivo in nadarjeno, da je za vsem tem go-
tovo tical avtor in ni slo le za plod njegove do-

Pogovor se nadaljuje in A. G. izrece be-
sede, ki konsekvencno odprejo nekaj temelj-
nih vprasanj o trpljenju: “Ce bi koga drugega

zivljenje tako teplo, bi postal surov, vas ju-
nak pa ima rad ljudi in jim prihaja na po-
moe” (33).

Ceprav mnogi analitiki in razlagalci is¢ejo
v delih Dostojevskega “idejo” ter jo obdelu-
jejo na razli¢ne nacine, bomo za glavnega ju-
naka vedno postavili cloveka. Cloveka kot
tak$nega, upostevanega v “vseh” razseznostih.
Trdimo, da je tudi Dostojevskemu 3lo le za
cloveka, ¢loveka z vsemi nasprotji in kontra-
diktornostmi v sebi, ¢loveka, ki se spremi-
nja, ki spreminja svoje misljenje, svojo ziv-
ljenjsko drzo ter svoja nacela. Dostojevski je
hotel predstaviti ¢loveka. Prav zaradi tega je
njegov junak zmozen zdruzevati v sebi nez-
druzljivo, kar je danasnjemu misljenju tako
tuje in tako tezko sprejemljivo. Npr. Dmi-
trij Karamazov je sposoben tekati po ulicah,
gostilnah, pijancevati in kricati “ubil bom
oceta”, nedolgo zatem pa najpobozneje iz-
povedovati ljubezen do ¢loveka in Boga. Gre
namre¢ za odkrivanje in prikazovanje “clo-
veka v ¢cloveku”, kar je Dostojevskega v Ziv-
ljenju najbolj impresioniralo in zanimalo.
Prav to je bila hrana za njegov patos, o ce-
mer se tudi sam izrazi:

“Poleg doslednega realizma odkriti clove-
ka v cloveku. To je v glavnem ruska posebnost,
v tem smislu sem jaz seveda nacionalen (ker
mojo smer vodi poreklo iz globin krscanskega
narodnega duha) /.../. Pravijo, da sem psiholog:
ni tako, jaz sem samo realist v enem visjem smi-
slu, to je, da prikazujem vse globine cloveske
duse” (Dostojevski 1982b, 186).

Ker na tem mestu ni mogoce - filozofsko
in psiholosko - obdelati vseh vrst trpljenja
in njihovih vzrokov ter posledic, bomo pri-
kazali le temeljne aspekte. Trpljenje v delih
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Dostojevskega je del Zivljenja, je na nek nacin
nuja. Tako izraza temeljno resni¢nost bivanja.
V nekem oziru bi lahko celo dejali, da trpeti
zanj pomeni biti. Stevilni dvomi, antinomije,
samovolja, udarci usode, ponizanja, priza-
deto samoljubje, razklanost, razdvojenost; vse
to je tudi pogojeno s clovekovo notranjo raz-
seznostjo in Sirino, dusevno ter intelektualno
modjo - vse to je vir trpljenja. Le-to se je spo-
sobno stopnjevati ter privesti cloveka tudi do
samomora. Pri Dostojevskem vidimo, da so
s trpljenjem zaznamovani domala vsi liki.

Velika skrivnost in resni¢nost je, da clovek
Se zdale¢ ne bi toliko trpel, ¢e ne bi bil no-
tranje toliko razvit (duhovno, intelektualno
...). Mnogokrat trpi prav zaradi svoje dusev-
ne, intelektualne moc¢i in Sirine. In ravno v
tej Sirini je tudi lepota. Sréiko le-tega je izrekel
Dmitrij v pogovoru z Aljosem, ki odstira tako
sizé kot dejstvo in skrivnost trpljenja in jo
lahko vzamemo za epigraf celotnega opusa
Dostojevskega:

“Lepota - to ti je strasna, grozna stvar. Stra-
sna je, ker je ni mogoce opredeliti, in oprede-
liti je ni mogoce zato, ker nam je Bog zasta-
vil same uganke. Tu se stikajo bregovi, tu Zi-
ve vsa protislovia drugo poleg druge. /.../ Strasno
veliko je skrivnosti! Premnogo ugank tlaci clo-
veka na zemlji. /.../ Ne, sirok je clovek, kar pre-
Sirok, jaz bi ga napravil oZjega. /.../ Kar se zdi
razumu sramota, je srcu samo lepota. Mar je
v Sodomi lepota? Veruj mi, da za ogromno ve-
¢ino ljudi res prebiva v Sodomi - ali si Ze ve-
del to skrivnost ali ne? Grozno je, da lepota ni
samo strasna ampak tudi skrivnostna stvar. Tu
se vrag z Bogom bojuje in bojisce so cloveska
srca” (Dostojevski 1976, 1: 137).

Dnevnik pisatelja
(Dnevnik pisatelja v splosnem velja za naj-
bolj problemati¢no delo Dostojevskega, obe-
nem pa se mu pripisuje edinstvenost v vsej
svetovni literaturi. Nekatera dela so tudi te-
sno povezana z Dnevnikom, npr. Krotko dekle,

Mladenic, Bratje Karamazovi.) Ko Dostojev-
ski obravnava sodis¢e, okolis¢ine zloc¢ina in
najbolj perece vprasanje tega podrog¢ja, so-
krivde, zaobrne oci “opravicenih” in “brezgre-
$nih” globoko vase ter glasno potrka na vest:

“Ce bi bili namrec mi vsi boljsi, bi bil tudi
on boljsi in ne bi zdaj stal pred nami. /.../' V
sodno dvorano moramo stopiti z mislijo, da smo
tudi mi krivi. Prav ta dusevna bolecina, ki se
Jje zdaj vsi tako bojijo in s katero bomo zapustili
sodno dvorano, bo nasa kazen. Ce je ta bole-
Cina pristna in mocna, nas bo ocistila ter na-
redila boljse. /.../ Bezati pod pritiskom svoje-
ga usmiljenja in vsepovprek oproscati, ne da bi
pri tem sami trpeli, je vendar nekaj najlazjega”
(Dostojevski 2007b, 24-25).

Na tem mestu (l. 1873) Dostojevski kaze
na dve veliki temi, ki ju pozneje v Bratih Ka-
ramazovih finalno dodela. To sta sokrivda (“vsi
smo krivi za vse”) in nujnost trpljenja za ocis-
Cenje, ‘reenje’. V dolgi “soli” (kdtorga) med
“zavestnimi zlocinci” je spoznal bistvo dusev-
nega trpljenja, ki se mu ni bilo mogoce izog-
niti: “Ampak verjemite mi, med njimi se nihce
ni izognil dolgemu dusevnemu trpljenju, ki
je bilo zelo ociscujoce in krepcilno” (29). Bil
je preprican, da sodisca tem zloc¢incem z opros-
¢anjem storijo ve¢ $kode kot koristi:

“S strogo kaznijo, jetnisnico in kdtorgo, bi
Jjih morda polovico resili. Breme bi jim olaj-
sali, ne pa otezili. Samoociscenje prek trplje-
nja je lazje, vam povem, lazje je kakor tista uso-
da, ki jo mnogim izmed njih namenite s tem,
ko jih na sodiscu vsepovprek oproscate” (30).

Dostojevski vidi se ve¢jo skodo: “V nje-
govo duso vlivate nevero v ljudsko in boz-
jo resnico ter ga puscate zmedenega” (30).
Trpljenje nima vedno negativne vloge, kot
je nacelno mnenje dandanes.

V svojem Dnevniku prav tako ne prezre
zanimivega, skrivnostnega dejstva, ki se kaze
v ¢clovekovi zelji po trpljenju. Nekateri ljudje
se prav zavestno dusevno mucijo, kot je pri-
kazano na mnogih drugih mestih v njegovih
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delih. Nedvomno je Dostojevski eden vec-
jih poznavalcev ruskega cloveka. Ko ga opi-
suje, postavlja trpljenje skoraj za konstitu-
tivni del le-tega. Naslednji citat je iztrgan iz
konteksta, vendar ga navajamo v toliko, da
nakazemo bistvo:

“Mislim, da je najpomembnejsa, najosnov-
nejsa duhovna potreba ruskega ljudstva potreba
o trpljenju nenehnem in nepotesljivem, povsod
in v vsem. Zdi se, kot da je s to slo po trplje-
nju zastrupljeno Ze od nekdaj. /.../ Pri ruskem
liudstvu mora biti celo v sreci nujno kancek trp-
ljenja, drugace ta sreca zanj ni popolna. /.../
Zdi se, kot da se nad svojim trplienjem naslaja.
To, kar velja za ljudstvo v celoti, velja tudi za
posamezne tipe, ce govorimo nasplob. /.../ Kri-
stus je morda edina ljubezen ruskega ljudstva,
liudstvo ljubi njegovo podobo po svoje, se pravi,
do trpljenja” (44-47).

.

.

Mnogokrat ¢lovek ne zmore ve¢ prena-
Sati muk in trpljenja, ki mu je nalozeno, ki
ga doleti v Zivljenju, ter za resitev izbere sa-
momor. Samo predstavljamo si lahko, kaj se
mora v ¢cloveku dogajati, kaksne neznosne
muke mora prezivljati, da se odlo¢i za ta
usodni korak. Enega izmed razlogov za to de-
janje vidi Dostojevski v nezmoznosti dokon¢-
nega odgovora na temeljna bivanjska vpra-
sanja. Nekomu so “Zivljenjski pojavi” pre-
prosti, banalni, drugemu pa povzrocajo tak-
$no trpljenje in nemir, ki izvira iz nemogoce
posplositve, poenostavitve, iz nezmoznosti
razvrstiti jih “v ravno ¢rto”, da edino resitev
svoje nepomirjenosti, ki je skrajno neznosna,
vidi v samomoru. Slikovito pravi, da si taksen
clovek “kratko malo” poslje kroglo v ¢elo,
da bi svoj izmuceni um z vsemi vprasanji vred
z eno potezo ugasnil” (182). Prav to temo po-
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globljeno obdela Lev Sestov (Dostojevski -
Nietzsche) v svoji knjigi (Sestov 2002). Na-
mre¢, ko se cloveku pripeti, da vsi ideali, v
katere je neko¢ absolutno verjel, ne vzdrzi-
jo vec, ko neomajni nauk nima vec temeljev,
ko ga nekaj odtrga od urejenega “sveta” in se
vsakdanja resnica spremeni v mogocen dvom
ali celo neresnico, kadar tisti “dva krat dva
je stiri” ni ve¢ §tiri in podrejenost obcosti po-
stane nekaj nevzdrinega, takrat se ¢lovek pre-
seli v drug svet, zazivi v drugem stanju. Z no-
benim idealizmom in humanizmom tega sta-
nja ni mogoce premagati. Vse “lepo in viso-
ko” dozivi nepovratni razkroj. Vse to, bi lah-
ko dejali, je definicija podpodnega ¢loveka,
je oznacba stanja, v katerem se znajde. (V ve-
liki meri odsevajo to skrajno stanje dvoma,
obupa, samote in tesnobe npr. Ivan Karama-
zov, Kirilov, podpodni ¢lovek, Stavrogin,
Ipolit.) Gre za nekaksno smrt “apriorijev’. Se-
stov to apori¢no stanje, v katerem se ¢lovek
znajde, poimenuje obmogje tragedije. Nje-
gova trditev je, da je prav to tista Zivljenjska
lo¢nica, prelomnica v Zivljenju Dostojevskega
(in tudi Nietzscheja). Pravi, da “obstaja ob-
mocje cloveskega duha, ki Se ni videlo pro-
stovoljcev: ljudje gredo tja samo nehote” (Se-
stov 2002, 16). Se veg, po njegovem kator-
ga Dostojevskega ni trajala stiri leta, ampak
vse Zivljenje. Zato tudi trdi, da pri delih Do-
stojevskega in Nietzscheja ne gre toliko za od-
govore kot za vprafanja. Vse to se nam ka-
ze - pradoksalno sicer, ampak vendarle - kot
nekaksen dar ali talent, katerega davek oz.
konstitutivni element je trpljenje, vcasih prig-
nano do skrajnih meja. Sele v tem kontek-
stu lahko razumemo ta “okrutni talent”, kot
ga je imenoval N. K. Mihajlovski.

Nadalje navaja samomor mladega dekleta,
ki si je z vato, namoceno v kloroform, pre-
vezala obraz, se ulegla na posteljo ter “umrla
kratko malo zaradi “hladnega mraka in dolg-
casa’, v tako rekoc Zivalskem, nezavednem trp-
lienju, Zivijenje jo je preprosto zacelo dusiti,

kot da bi ji primanjkovalo zraka. Dusa nagon-
sko ni prenesla premocrtnosti in je nagonsko
zahtevala nekaj bolj zapletenega ...” (184).

Aporija pa se zaostri do skrajne meje, ko
navaja razmisljanja samomorilca (materia-
lista), ki se upre “naravi”:

“[S] kaksno pravico me je narava - po svojih
kaj vem kaksnih vecnih zakonih - spravila na
svet? Ustvarjen sem z zavestjo in te narave sem
se “zavedel : s kaksno pravico me je brez mo-
Jjega privoljenja ustvarila z zavestjo? Z zavestjo,
torej trpecega, ampak jaz nocem trpeti - za-
kaj bi moral privoliti v trpljenje? Narava mi
prek moje zavesti oznanja, da obstaja nekaksna
harmonija celote. /.../ [D]a se moram sprijaz-
niti, sprejeti trpljenje z mislijo na harmonijo
celote ter privoliti v Zivljenge. /.../ [M]oja zavest
namrec ni harmonija, ampak, nasprotno, dis-
harmonija, kajti z njo sem nesrecen. /.../ [V]er-
Jemite, da se v te] misli skriva nadvse veliko nes-
postovanje do clovestva, ki je zame zelo Zaljivo
in Se toliko bolj neznosno, ker ni tu nikogar,
ki bi bil kriv” (184-187).

Resitev iz brezizhodnega polozaja je lahko
samo ena. In sicer se ta reditev nanasa na bis-
tveno idejo ¢loveske eksistence, na obstoj
Boga in nesmrtnost duse. Zato kasneje Do-
stojevski zapise: “[Blivanje ¢loveka brez vere
v svojo duso in njeno nesmrtnost je nenarav-
no, nepredstavljivo in neznosno” (188). Ali
kot potrjuje tudi Nikolaj Loski: “Nesmrtnost
duse in obstoj Boga sta v centru doumeva-
nja sveta /.../. [Cle ni Boga, ni niti absolutno
dobrega, niti ni smisla Zivljenja in ne popolne
vrline” (1982, 110). Sledi logicen sklep, da z
neobstojem absolutnih vrednot tudi ¢lovek
ni ve¢ absolutna vrednota. In naslednji korak
je: Vse je dovoljeno ...

Brez vere v nesmrtnost ni mozna ljube-
zen do bliznjega in do clovestva. Pot, ki je
v mukah in trpljenju do “harmonije”, in iz
druge strani prepricanje, da se bo vse to spre-
menilo v “ni¢”, tudi ko bo “harmonija” do-
sezena, ga konéno pripelje celo do sovrastva
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do samega sebe in do bliznjega. Po tolikem
trpljenju in mukah se vse skupaj spremeni
v “ni¢” - ta misel je zanj zaljiva in nevzdrz-
na. Posebej zanimivo je, da ga do tega no-
tranjega razdraZenega stanja duha pripelje
prav ljubezen do ¢lovestva. In prav zaradi lju-
bezni do ¢clovestva dozivlja to zalitev v imenu
vsega clovestva. Posledi¢no v njem umre tudi
ljubezen do le-tega. Dostojevski navaja pri-
mer, “da sta oce in mati v druzini, ki je umi-
rala od lakote, naposled, ko je trplienje njunih
otrok postalo neznosno, zasovrazila te otroke,
ki sta jih dotlej tako ljubila, in sicer prav zaradi
“neznosnosti- njihovega trpljenja. Se vec, trdim,
da labko zavedanje svoje popolne nemoci, da
bi trpecemu clovestvu pomagali, mu sploh kako
koristili ali olajsali trpljenje, 0b popolni pre-
pricanosti o tem trpljenju, v vasem srcu lju-
bezen do clovestva sprevige celo v sovrastvo do
njega’” (192).

Taksne in podobne konsekvence rodi raz-
kroj absolutnega oz. nesmrtnosti duse. (Kar
v dana$njem ¢asu, po grozotah zadnjih sto-
letij, dobi Se posebno tezo.) To dejstvo je Do-
stojevskemu popolnoma jasno, zato dobesed-
no razglasi, “da je ljubezen do ¢lovestva celo
povsem nepredstavljiva, nerazumljiva in “Cisto
nemogoca brez skupne vere v nesmrtnost ¢clo-
veske duse” (192). Za namen ¢lanka Nedo-
kazane trditve postavi prav idejo o nesmrt-
nosti, za katero pravi, da je “simo Zivljenje,
Zivo Zivljenje, njegova dokonc¢na formula in
poglavitni vir resnice ter pravilnega zavedanja
za clovestvo” (193).

Zanimivo je Se eno dejstvo, na katerega
spomni Dostojevski v Dnevniku. Namreg,
¢loveku brez svetega in dragocenega ni Ziveti.
Posebno vlogo imajo tukaj spomini iz otros-
tva, Cetudi so povezani e s tak$nim trplje-
njem in mukami. “Ti spomini so lahko celo
tezki, Zalostni, a tudi na preziveto trpljenje
lahko za¢ne dusa pozneje gledati kot na sve-
tinjo. Clovek je nasploh ustvarjen tako, da
ljubi trpljenje, ki ga je prezivel” (237). Trp-

ljenje, kot spet vidimo, ni vedno v celoti nuj-
no nekaj slabega, ampak ima lahko veliko,
nezamenljivo vrednost.

Rodion Raskolnikov

Delo Zlocin in kazen je med najbolj zna-
nimi deli. V njem Dostojevski s presenetljivo
pronicljivostjo opisuje notranje dogajanje
glavnega junaka Rodiona Raskolnika - pred
in po usodnem dejanju. Trpljenje duse pro-
tagonista romana doseze v tem delu neslu-
tene razseznosti. In prav te razseznosti bomo
poblize spoznavali v pricujocem podpoglavju.

Potreba po ocis¢enju od zla je ena izmed
najglobljih ¢clovekovih potreb. Lahko bi de-
jali, da v bistvu gre za potrebo po iznicenju,
po eliminaciji trpljenja v ¢lovekovem obstoju.
V osnovi gre za odreSenje, da bi bil ¢lovek
“resen od ...”. V tem romanu (Zlocin in ka-
zen) je zelo nazorno prikazana prav ta potreba
po ociscenju od zla, kot je ze razvidno v Za-
piskib iz podpodja in v drugih delih, najbolj
pa je ta tema dodelana v Bratih Karamazo-
vih. Dostojevskemu je bilo jasno, kot zatr-
juje tudi Nikolaj Loski (66), da se ideala po-
polnosti ne more doseci brez Boga in njegove
milosti.

Vsi obc¢utki, vprasanja in dvomi, ki so Ra-
skolnika preplavili po umoru, so dobili ek-
sistencialno razseznost. Lahko bi dejali, da
je po umoru v Raskolniku prislo do neznosne
konfrontacije med preseznim, absolutnim,
Bozjim zakonom in lastno idejo, kar mu je
povzrocalo strahotne muke in trpljenje. Prav
zaradi tega je videl edino resitev svojega nez-
nosno trpecega stanja v tem, da se osebno pri-
javi oblastem in tako konéa gonjo, ki je v nje-
govi notranjosti dobivala vedno ve¢je razsez-
nosti. Najpomembnejsa pri tem je nekaksna
globinska locitev od “drugih”, od ljudi. Ta
odtrganost od druzbe, od sveta ter tako od
samega sebe je bila najneznosnejsa. Za vrnitev
v “svet” bi storil karkoli, ne glede na posle-
dice. Ni¢ ni moglo biti hujsega kot to, kar
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je dozivljal ob tej locenosti. Ce je bil glav-
ni motiv umora (ob Zelji pomagati sestri, ma-
teri ... in ob¢i blagor, korist vseh, postati do-
brotnik ¢lovestva) prestopiti mejo obcega za-
kona' in sebi dokazati, da zmore, da si upa,
da spada v drugi razred ljudi skupaj z Na-
poleonom in ostalimi iz vi3je kaste (potrditev
samega sebe? ), je sedaj res pretopil mejo, ven-
dar drugo. Raskolnikov hoce potrditev oz.
dokaz svoje ‘neodvisne volje” ali po Nietzsc-
hejevo: smrt Boga; moralne vrednote niso ab-
solutne ... Potrebno je upostevati tudi, da je
Raskolnikov umor storil preracunljivo, zdra-
vega razuma in po dolgem nacrtovanju. Ra-
cionalni plati se je zatem zoperstavila iracio-
nalna, ki je dobesedno vdrla v njegov notranji
logi¢ni svet ter ga pahnila v nekaksno koz-
micno osamljenost. (Lahko bi tudi dejali, da
se je v njem naenkrat pojavil “dvojnik”; po-
dobno kot hudi¢ pri Ivanu Karamazovu.) Da-
nemu absolutnemu zakonu se njegov razu-
marski konstrukt ni zmogel upreti, ni ga bilo
mogoce utiati.

Neposredno po samem hudodelstvu ga
je bivanjsko vse globlje zacelo prezemati sta-
nje, posredno izreceno po ustih Pjotra Pe-
trovi¢a v pogovoru z Dunjo: “V vsem je meja,
ki jo je nevarno prestopiti; kajti kdor jo pre-
stopi, se ne more nikoli ve¢ vrniti nazaj” (Do-
stojevski 2005, 338). Resitev Raskolnika je lah-
ko samo ena - ljubezen. Ce je dejanje gre-
ha dejanje “ne-ljubezni’, je posledica greha
nezmoznost ljubiti. Klju¢no vlogo pri nje-
govi odresitvi je odigrala prostitutka Sonja,
ki svoje telo prodaja za resitev druzine oz.
otrok svoje macehe. Kljub rumenemu list-
ku, ki si ga ni sama izbrala, je Sonja utele-
Senje kricanske, tj. dejavne ljubezni. V tem
smislu je Sonja dejansko antipod Raskolniku,
kajti ona trpi zaradi drugih, nezasluzeno, po
krivici. Trpi zaradi tistih, za katere se Zrtvuje.
Zanimivo je, da je to njeno usodno stanje do-
bro razumel. Se ve¢, v trenutku, ko pred njo
poklekne in ji poljubi nogo ter ona odsko-

¢i, na njeno silno za¢udenost odgovori: “Ni-
sem se poklonil tebi, ampak vsemu ¢cloves-
kemu trpljenju. /.../ Tega o tebi nisem re-
kel zaradi tvoje sramote in tvojega greha, tem-
vec¢ zaradi tvojega velikega trpljenja” (362).

Njena odresitvena vloga se nazorno po-
kaze v trenutkih, ko se 3¢ on bori sam s sabo
in ji razlaga svoje namene:

“[[A]]li sem us kakor vsi drugi ali sem clo-
vek. Bom zmogel prestopiti mejo ali je ne bom
zmogel? Si bom upal stegniti roko in vzeti ali
ne? Ali sem trepetajoca stvar ali imam “pravico
... " In skoraj v isti sapi veklikne: “Sebe sem ubil,
ne pa nje! Tam sem v hipu samega sebe potolkel,
za vse vecne case!” (467-468).

Takoj zatem mu Sonja pokaze pot resi-
tve, po kateri se bo vrnil nazaj v “svet”:

“Pojdi takoj, se ta trenutek pojdi in se po-
stavi na razpotje, prikloni se in najprej poljubi
zemljo, ki si jo oskrunil, potem pa se priklo-
ni vsemu svetu, na vse Stiri strani, in vsem
naglds povej: "Morilec sem!” Tedaj ti poslje Bog
novo Zivljenge. /.../ Sprejeti trpljenje in se z njim
odkupiti - to je resitev’™ (468).

Tudi Porfirij Petrovic¢ je popolnoma pre-
prican v smisel trpljenja. V pogovoru mu celo
izrazi prepricanje, da ne bo pobegnil, tem-
ve¢ bo celo sprejel trpljenje. “[T]rpljenje je
velika stvar, /.../ trpljenje ima svoj smisel”
(514).

V zacetku sluzenja sedemletne kazni v ka-
zenskem taboris¢u v Sibiriji ga obis¢e Sonja.
Prizor sre¢anja z njo na zadnjih dveh straneh
romana zgovorno pokaze resitev tega izgnanca:

“Kako se je zgodilo, se sam ni vedel, toda
nenadoma ga je nekaj pograbilo in ga viglo njej
pred noge. Jokal je in ji objemal kolena. /.../
Hotela sta govoriti, pa nista mogla. Oci so jima
bile polne solz. Oba sta bila bleda in shujsa-
na; toda na teh bolnih, bledih obrazih je ze si-
jala zarja obnovljene pribodnosti, popolnega
vstajenja v novo Zivljenje. V Zivljenje ju je obu-
dila l[jubezen; v srcu enega so se odpirali neu-
sahljivi viri Zivljenja in tekli v srce drugega.
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Sklenila sta cakati in trpeti. Ostajalo jima je
se sedem let; in dotlej - roliko neznosnega trp-
lienja in toliko neskoncne srece! Toda Raskol-
nikov je vstal od mrtvih in se je tega zavedal,
cutil je to z vsem svojim obnovljenim bitjem;
ona pa - ona je tako Zivela samo zanj: njeno
givljenje je bilo del njegovega. /.../ Na mesto
varljivega modrovanja je stopilo Zivijenge. /.../
Pod njegovim zglaviem je lezal evangelij. Ne-
hote ga je vzel v roke” (614-615).

Resitev oz. odresenje je bilo v ljubezni,
prav ljubezen je bila zanj in tudi za Sonjo tisto
pravo odresenje. Ljubezen ju je pripeljala pred
“zarjo obnovljene prihodnosti”, pred “vsta-
jenje v novo Zivljenje”. Samo ljubezen je tista,
ki da zadnji smisel cloveski tragiki, cloves-
kemu trpljenju in ki premaguje vsak ¢loveski
nesmisel ter navkljub “tolikemu neznosne-
mu trpljenju” daje “toliko neskoncne srece”.
Edino ljubezen daje Zivljenje in daje ga v obi-
lju - in prav to je evangelij, absolutna ¢lo-
vekova pot odresitve.

Knez Lev Nikolajevic Miskin

Ceprav je glavna ideja romana Idiot za-
snovanje absolutno popolnega ¢loveka, kot
piSe tudi sam Dostojevski v pismu S. A. Iva-
novojevi:

“Glavna ideja romana je - prikazati ab-
solutno popolnega cloveka. Od tega ni nic tez-
jega na svetu, se posebej sedaj. /.../ Popolnost
je ideal, a ideal - ni nas, niti tisti v civilizi-
rani Evropi, splob se ni formiran. Na svetu 0b-
staja samo ena absolutna popolna osebnost -
Kristus, tako da je pojava te neizmerne, brez-
mejno popolne osebnosti Ze sama po sebi ogro-
men cudez” (Dostojevski 1982a, 187-188), je
potrebno upostevati e nekaj svojskih elemen-
tov. Pomembno je opozoriti, da Dostojev-
ski ob tem omenja Don Kihota, ki je zanj v
krscanski knjizevnosti od idealnih osebno-
sti najpopolnejsi; ker je istocasno tudi sme-
Sen. Omeniti velja tudi, da Don Kihot kljub

svojemu brezumju kaze ¢ut za smiselnost trp-

ljenja: “Sprico tvojih obetov mi bodo vse muke
v te] kletki radost, tile okovi najvecja slast in
deske, na katerib lezim, najmebkejse” (Cervan-
tes 2007, 93).

Ceprav je Dostojevski ze dlje casa v sebi
nosil idejo romana, je le-tega odlocilno zaz-
namoval odgovor materialisticnemu Zahodu,
ki se je vedno bolj razsirjal z razkrojem pra-
vovernih vrednot. Resitev je videl v tradicio-
nalnem krs¢anskem duhu oz. ruskem pravo-
slavju. Ob tem gre tudi, kar se ne izkljucuje,
za odgovor Tolstoju na njegovo vero brez
Kristusa.* (Gre za klasi¢no moralno drzo:
Ziveti evangelij brez osebnega odnosa s Kri-
stusom. Evangelij kot magna carta, nacrt ali
ustava moralnega Zivljenja.) Roman dejan-
sko prikazuje najtezjo povezavo: lepota - do-
brota - resnica.

Knez Migkin kot pozitiven lik dela dobro,
se priblizuje evangeljskemu idealu, konca pa
v $vicarskem sanatoriju za dusevno bolne;
tam, od koder je prisel. Knezovo trpljenje je
v notranji razklanosti, v nezmoznosti ljubiti.
Ze na samem zacetku je cutiti, da se knez
Miskin dozivlja kot tujca v svetu. Njegova
ljubezen je abstraktna, duhovna, ni “‘umese-
na’, ni konkretna. Za primer vzemimo nje-
govo omahovanje med socutno, usmiljeno
ljubeznijo do Nastasje Filipovne in ljubez-
nijo do Aglaje.’ Nakar sklene, da se bo po-
ro¢il s fatalno Nastasjo. Knez Miskin je pa-
siven, ¢ustveno zelo mehak, labilen, nekon-
trasten, brez jasne identitete. Podobno kot
Raskolnikov je notranje razklan, vendar na
drugacen nacin. Medtem ko Raskolnikov
predstavlja ponosnega, racionalisticnega za-
hodnega ¢loveka, ki je “onstran dobrega in
zlega” in je sam merilo vsega, je knez “resitel;
clovestva’. Lahko bi ga imenovali ruski Don
Kihot. Vendar knez nikakor ni pozitivno lep,
popoln ali idealen ¢lovek, v bistvu sploh ni-
komur ne pomaga, ¢eprav je nekaksna po-
tujoca vest - v ostre in napete odnose vna-
sa dolo¢eno harmonijo. Trpece obzaluje in
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goji neko socutje, vendar le-to nikomur ni
v konkretno pomo¢. Njegova ljubezen je us-
miljena, iz Cesar pa sledi pomilovanje.

Vse to je razvidno Ze na zacetku, v poglav-
ju z Marie in otroki, ko knez opisuje svoj od-
nos do njih ter do Marie, $e posebej takrat,
ko ga otroci zasacijo pri poljubljanju Marie
in jim prikrije resnico. Ze na tem mestu se
kaze njegova ambivalentnost, ki vodi v skoraj
pricakovane konsekvence:

“‘Ampak sem jo samo enkrat poljubil /.../,
pri tem sploh ni bilo nobene ljubezni. /.../ Ni-
sem jim podiral vere, da sploh ne ljubim Marie,
to se pravi, da sploh nisem zaljubljen vanjo,
temvec da se mi je samo strasno zasmilila /.../
(Dostojevski 2004, 73-77).

Verjetno pa je najbolje opisal kneza
Schneider ob odhodu iz sanatorija:

Jozef Muhovié¢: Tkebana, 1999, Zelezo, 63 x 42 x 36 cm.

“[D]ejal mi je, da se je do kraja preprical,
da sem sam Se cel otrok, to se pravi popoln otrok,
da sem samo po postavi in obrazu podoben
odraslemu, da pa po razvitosti, dusi, znacaju
in maogoce niti po pameti nisem odrasel in da
bom tak tudi ostal, pa tudi ce bom ucakal sest-
deset let” (79).

Knezu Miskinu se je to zdela “¢udna mi-
sel”, s katero se ni maral strinjati. Vendar ta-
koj zatem posredno potrdi to “cudno misel”:
“[R]es nisem rad med odraslimi, med ljudmi,
med velikimi - in to sem Ze zdavnaj opazil
- nisem rad, ker namre¢ ne znam biti” (79).
Med “velikimi” je knezu “neprijetno” in je
“neznansko vesel”, ¢e se lahko izmuzne. Ven-
dar ko odhaja nazaj v Rusijo med “odrasle”,
sam pri sebi sklene, da bo do vseh “vljuden
in odkrit”.

N
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Knezovo stanje oz. nacin ljubezni, ki je kljuc-
nega pomena, se na poseben nacin razodene
tudi v pogovoru z Jevgenijem Pavlovicem:

“[A]li je bilo to res, ali je bila v vasih custvih
resnicnost, ali je bila naravnost ali pa je bilo
samo narejeno navdusenge. /.../ [A]li je bilo mo-
goce zaradi socutnosti in nji na ljubo osramotiti
drugo, vzviseno in cisto deklico in jo poniza-
ti v “tistih” osabnib, v tistibh sovraznih oceh? Do
kod pa naj po vsem tem sega socutje? /.../ Al
ste po vsem tem Se postenjak, knez, dovolite mi
to vprasanje. /.../ Ali je mogoce dovolj smo za-
klicati: "Ab kriv sem! /.../ In kje ste imeli takrat
sree, svoje “krscansko srce’! /.../ Kako ste mogli
to gledati in dovoliti?” (580-581).

Na vprasanje Pavlovic¢a o Zenitvi z Nastas-
jo se knez nadalje razkriva:

“Ob, ne, ne gre za ro, ne za to! To Ze, to ni
vazno, da se Zenim, to ni nic! - Kako da ni vaz-
no in kako da ni nic? Pa menda vendar to niso
malenkosti? Zenite se z Zensko, ki jo imate radl,
da bi jo osrecili, Aglaja Ivanovna pa to vidi
in ve; kako da bi potlej ne bilo vazno? - Osrecil?
O, ne! Samo kar tako se Zenim; ona hoce; pa
res, kaj je to takega, ce se Zenim: saj ... No, to
je pa res vseeno!” (582).

Srecanje se slikovito zakljucuje:

“Kaj pa torej pocnete? /.../ To se pravi, da
se Zenite iz nekaksnega strahu? Pri tem clovek
res ne more nicesar razumeti ... Mogoce je torej
niti radi nimate? - O, ne, iz vsega srca jo imam
rad! Saj o je ... otrok; zdaj je kot otrok, cel
otrok! O, vi nicesar ne veste! - In obenem ste
zagotavijali svojo l[jubezen tudi Aglaji Ivanovni?
- O, ja, ja! - Kako neki? Potemtakem misli-
te da imate obe radi? - O, ja, ja!/.../ Aglaja
Ivanovna me bo razumela! o, zmeraj sem verjel,
da me bo ona razumela. - Ne, knez, ne bo vas!
Aglaja Ivanovna je ljubila kot Zenska, kot clo-
vek in ne kot ... abstrakten dub. Veste kaj, ubogi
moj knez: se najbolj verjetno je, da nikoli niste
liubili ne te ne one!” (583).

Prav zaradi tega, ker je bila njegova lju-

bezen abstraktna, je lahko izjavil, da ljubi obe.

V njem je prislo do locitve ljubezni “erosa’
in “agape’.

V tem duhu je tudi razumeti, da Skaza po-
stavlja za eno izmed glavnih tem ter osred-
njo problematiko romana /diot “na zemlji
neizpeljivo, tragicno iskanje resnice” (Dosto-
jevski 2007b, 372). Notranjega razkola oz.
ambivalentnosti trpeci knez Miskin ni zmogel
ali pa ni znal premostiti, kar ga pripelje do
tragicnega konca, “idiotizma’, pristane na-
mre¢ v bolni$nici za dusevno bolne.

Klju¢no vlogo ima pri tem religiozna
razseznost kneza oz. njegov odnos do Kri-
stusa. Na delih ima popolnoma pristno krs-
cansko drzo in se povsem pribliza evangelj-
skemu idealu. Na trenutke mu dejansko
‘uspe” zaziveti evangelij. To utelesenje evan-
gelija moramo razumevati v kontekstu, ki
smo ga omenjali Ze zgoraj.® Odgovor na po-
lemiko s Tolstojem (ki pravi, da se je na du-
hovnike treba pozvizgati, in klice ljudi k Ziv-
ljenju po evangeliju kot zakonu ali normi,
ob tem pa “pozablja’ na ziv, konkreten, no-
tranji odnos s Kristusom) je prav v roma-
nu Idiot. Dostojevski na ta nacin razkrin-
ka pasti moralizma in humanizma. Spidlik
to poimenuje “liberalni skepticizem”. V bis-
tvu gre za staro kricansko resnico, da ¢lo-
vek, v kolikor ljubi, lahko ljubi le v moci
Bozje ljubezni (prim. Rim s,5). Knez je do-
bro Zelel in hotel, vendar brez Kristusa.
Evangelij pa brez Kristusa izgubi smisel, po-
stane utopija in vodi v norost. (V tem smislu
razlaga kneza Miskina tudi Tom4s Spidlik
v znanem delu L idea russa, 46 in 261.) V
tem okvirju lahko razumemo izjavo P. Ev-
dokima, ki kneza poimenuje “lazna ikona”.
Kajti knez izpoveduje navidezno zvestobo
resnici in izraza evangelij brez Kristusa. Tudi
kadar trpeci upraviceno pricakujejo od njega
pomog, je ne dobijo oz. je le navidezna, kajti
knez v resnici ne more pomagati (niti sebi
ne), saj nima tiste potrebne notranje mo-
¢i (v bibli¢nem smislu) in je zato nemocen.

januar/februar
2009

129



Duhovnost

Le-to se nazorno pokaze pri pogovoru z umi-
rajo¢im in notranje razrvinim Ipolitom.
Vse, kar knez zmore, so zmedene, tihe be-
sede: “Pojdite mimo nas in odpustite nam
naso sreco” (Dostojevski 2004, 525). In ver-
jetno je tudi on sam spoznal njegovo nez-
moznost, ko mu je pri naslednjem srecanju
v dolo¢enem trenutku odvrnil: “No, slisi-
te, dosti je tega. Izrekli ste mi svoje socutje,
potemtakem je zado3ceno svetovljanski oli-
kanosti ...” (559).

Evangelija brez Zivega odnosa z osebo Je-
zusa Kristusa ni mogoce ziveti. (V tem je npr.
tudi srz Pavlovega boja: suznost postave - svo-
boda milosti oz. bozja pravicnost - ¢cloves-
ka pravi¢nost ali starozavezna locitev med Po-
stavo in deli postave.) Kot vidimo, je knez
Miskin prikazan kot povsem ¢loveska ure-
snicitev evangeljskega ideala (Spidlik 1995,
46). Delati dobro zgolj na ¢loveskem temelju
je resni¢no bolj ali manj donkihotski projekt.
Da bi ¢lovek delal dobro sam po sebi in iz
sebe, ni mozno. Konsekvence so tragi¢ne, kot
je tragicen konec kneza Miskina in vecine
vseh likov v delih Dostojevskega, ki se ne
oprejo na ljubezen oz. Kristusa in ne (za)zi-
vijo iz njega. Le-to delikatno problematiko
je koncizno predstavil tudi priznan ruski mi-
slec Vladimir Solovjov:

“Mi verujemo v dobro, a vemo, da v nas sa-
mih dobrega ni. Zato se moramo obrniti k bis-
tveno Dobremu, moramo mu predati svojo voljo
in darovati dubovno daritev - moramo ga mo-
liti. /.../ Ne verovati v dobro je nravna, etic-
na smrt; verovati v sebe samega kot izvir do-
brega pa je brezumje” (2000, 40).

Ljudje nismo dobri sami v sebi. Dobri
smo le v toliko, v kolikor smo zakoreninjeni
v Bogu, v kolikor Zivimo iz Boga, iz Boga,
ki se imenuje Ljubezen. Samo ljubezen raztaja
clovesko tragiko in trpljenje ter ga dela ro-
dovitnega. Ali kot nadalje pravi Solovjov:

“Ce verujemo v Boga, moramo verova-
ti, da je v njem “vse” dobro v polnosti in po-

polno, sicer ne bi bil Bog. Ce pa je vse do-
bro resni¢no v Bogu, potemtakem mi ne mo-
remo nobenega dobrega ali resnicnega dela
opravljati sami po sebi: v nasi oblasti je le to,
da “ne nasprotujemo” dobremu, ki prihaja od
zgoraj ali po milosti, in s tem ne-nasproto-
vanjem, s tem pristankom na milost z njo so-
delujemo” (41).

Ziveti evangelij oz. ideal evangelija brez
ukoreninjenosti v zivega Kristusa je utopi-
ja in vodi v brezumje. V tem smislu lahko
razumemo besede R. Cantalamesse: “Kdor
pristopi k evangeliju s clovesko miselnostjo,
dozivi nesmisel, da naredi iz ljubezni “zapo-
ved” (2007, 178). "Norost” za evangelij mora
nujno sovpadati z ‘norostjo’ za Kristusa. Sele
v tem duhu lahko razumemo drugo ime za
svetnike, kot jih nekateri poimenujejo, “norci
za Kristusa’”. Vendar je tukaj misljena dru-
gacna norost, norost za Kristusa, kiz Njim
postane modrost. To pa ¢cloveka dela se bolj
¢loveka in 3e bolj resni¢nega, konkretnega in
dejavnega v svetu.

Te trpece razklanosti, v sebi ter z re-
sni¢nostjo, knez ni zmogel premostiti in
je koncal v stanju, iz katerega se je skusal
vrniti v zZivljenje, v resni¢nost. Podobno
sklepa tudi Spidlik: “Poleg tega se sam -
enako kot Don Kihot - ni sposoben vklju-
¢iti v resni¢nost sveta ter konca v norisnici”
(Spidlik 1997, 25). Knez ni bil sposoben
pristnega odnosa na nobeni ravni: ne s sa-
bo, ne z drugimi in ne z Bogom. Introjékci-
je pri njem dejansko ni bilo oz. je bila po-
pacena; kar je za bliznjega, trpecega, po-
trebnega pomoci lahko klju¢nega pomena.
Ko jeti¢ni Ipolit v svoji “nujni izpovedi”
opisuje starcka, ki je hodil po jecah in obi-
skoval hudodelce, je poslusalcem govoril
ravno o tem: Ko “delate svoja dobra dela
v kakrsni si ze bodi obliki, oddajate s tem
del svoje osebnosti in sprejemate del tuje;
vzajemno se navezujete drug na drugega”
(Dostojevski 2004, 41).
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Zapiski iz podpodja —
podpodni clovek

Kot zanimivost omenimo, da so Zgodbe iz
podpodja za L. Sestova temelj oz. jedro celot-
nega opusa Dostojevskega in meni, da gre za
eno najpomembnejsih del svetovne literature.
Tudi Nietzsche je bil, kot je sam zapisal, ne-
popisno navdusen nad prebranim delom.

Prikazan je clovek, katerega notranji ne-
mir je prignan do najvisje stopnje. V njegovi
dusi se nahajajo najvecja mogoca nasprotja.
Ze sam zacetek, prve besede dajo nenavad-
no, Sokantno noto: “Bolan ¢lovek sem ... Hu-
doben ¢lovek. Neprijeten ¢clovek sem. Mi-
slim, da me boljjo jetra” (Dostojevski 1979b,
329). Ze glede na vrsto avtorefleksije odpade
kakrsnakoli definicija klasicnega bolezenskega
stanja. Gre za nekaj drugega. Le-to poda v
nadaljevanju: “Bolj ko sem se zavedal dobrega
in vsega ‘lepega in vzvisenega’, globlje sem
se pogrezal v svoje mocvirje in bolj sem bil
pripravljen do kraja potoniti v njem” (332-
333). Stvar gre celo tako dale¢, da mu prav
to “mocvirje” predstavlja uzitek. Zanikuje vse
in protestira proti vsemu okrog sebe, Se po-
sebej pa proti “lepemu in vzvisenemu”. Ideali
so padli, dosedanja nasprotja so postala ena-
ka, podpodni ¢lovek nima ve¢ tal pod no-
gami. Zvezan je z nevidnimi verigami in ob-
sojen na “dosmrtno ujetnistvo”. Pod njim je
brezno neoprijemljivega, od zgoraj pa ga ne-
vidna, sovrazna sila potiska navzdol. Ves ¢as
prihaja do kontradiktornosti in paradoksno-
sti. Nad vse postavlja samoljubje in samo-
voljo ter jo prizene do skrajnih meja. “Kaj
pa, gospoda, ¢e bi vso to zdravo pamet kar
na celem brenili v prah in pepel, in sicer edi-
nole zato, da vzame vrag vse te logaritme in
da bomo spet lahko zZiveli po svoji neumni
volji” (348). “Samostojno hotenje” je zanj vse,
ne glede na ceno in ne glede na to, kam ga
pripelje. (Skozi sam roman se jasno vidi tudi
boj proti vsakrsnemu zvedenju ¢loveka na ra-
ven obcosti in posplosenja - na strani 353 npr.

poudarja, da je ¢lovek in ne “orgelski regi-
ster”.) Ob vsem tem pa postavlja simo trp-
ljenje celo za vzrok spoznanja:

“Pri vsem tem pa sem prepri¢an, da se clo-
vek nikoli ne bo odpovedal pravemu trplje-
nju, se pravi razdejanju in zmesnjavi. Saj je
vendar trpljenje edini vzrok spoznanja. Saj
sem vendar Ze takoj na zacetku povedal, da
je po mojem spoznanje najvecja nesreca za
¢loveka, vendar vem, da ga ima ¢lovek rad
in da ga ne zamenja za nobeno uteho” (356).

Junak se v ironiénem tonu in z neusmi-
ljeno analizo ter raz¢lenjevanjem bori pro-
ti vsemu obcemu, “jasnemu”, splosno spre-
jetemu. Kar pa njemu samemu povzroca nez-
nosno trpljenje. Gre za nekaksno prevredno-
tenje dosedanjih pojmovanj. Volja je za njega
manifestacija celotnega Zivljenja. Podobno
kot npr. Raskolnikov ali Miskin tudi on Zivi
v dvojni razklanosti - najprej v samem sebi,
nato Se v odtujenosti od sveta. In zgleda, da
mu je edina tolazba, kar je seveda paradoks,
prav ta skrajna osamljenost. Tako se umakne
v svoje “podpodje”. Kot sam pravi, je nazad-
nje padel tako globoko, da je postalo to nje-
govo stanje normalno. V zacetku mu je pred-
stavljalo (ta boj) veliko, mucno trpljenje, za-
tem pa se je obrnilo v naslado in “resen uzi-
tek”. V sebi trpi in se notranje trpinci (na-
menoma, pri polni zavesti) ter goji sovras-
tvo in mascevanje do Zivljenja, do ljudi in do
samega sebe. Izkoreninjen iz “sveta” trpi in
se notranje trpinci do skrajnih meja.

Drugi del za¢ne z uverturnim stavkom:
“Moje zivljenje je bilo zZe takrat pusto, neu-
rejeno in do podivjanosti samotno” (365), ki
je v bistvu krik “svetu”. V tem delu se nje-
gova notranja, dusevna prekomerna “popa-
Cenost” razgali do obisti. Vendar v resnici nje-
govo srce skrivoma hrepeni po toplini, spre-
jetju in potrditvi, kar mu povzroca e dodat-
no trpljenje. Nazorno je to vidno, ko sreca
nekdanje so3olce, ki se do njega vedejo pre-
zirljivo ... Na to odreagira tako, da samega

januar/februar
2009

131



Duhovnost

sebe poniza se bolj. Se ve¢, njegova “sebic-
nost trpljenja” si da duska Se nad drugim bit-
jem, katerega usoda je e bolj trpeca, poni-
zZana in razzaljena. Ko prostitutka Liza pri
njem ii¢e tolazbe in resitve iz brezupnega po-
lozaja, jo on neusmiljeno poniza, razzali, do-
besedno jo pomendra. Njegovo mascevanje
izbruhne na plano v najnizkotnejsi obliki. Ce
bi mogel, bi iz sovrastva unicil ves svet (po-
dobno kot Ipolit), zato tudi proti koncu raz-
krije smisel svojega ravnanja, za kaj mu v re-
snici gre: “[D]a bi vas vrag vzel!” (435). Zatem
pa sledijo znamenite besede:

“Potreben sem miru. In za to, da bi me nih-
e ne vznemirjal, ti pri tej prici dam ves svet
za kopejko. Naj se svet podre ali pa naj ne pijem
caja, vidis! Jaz pravim, da je bolje, da se sver
podre, jaz pa naj bi vsak cas pil caj. /.../ [S]em
zoprnez, nizkotnez, sebicnez, lenuh” (43s).

Ceprav proti koncu izraza Zeljo, da bi ostal
sam v svojem podpodju, obenem tudi priz-
nava: “’Zivo Zivljenje’ me je tako pomendralo,
ker ga nisem bil vajen, da sem se dihal tez-
ko” (439). Kasneje, na zadnjih straneh, ta pa-
radoksni ¢clovek sprasuje samega sebe:

“Da bi zdrknil pred njo na kolena, zaih-
tel od skesanosti, ji poljubljal noge, jo prosil od-
puscanja! /.../ Pa vendar - zakaj? /.../ Zalitev
- pa saj to je vendar ociscenge; to je vendar naj-
bolj jedka in boleca zavest! /.../ [£]alitev jo bo
povedignila in ociscevala ... s sovrastvom ... hm

. mogoce tudi z odpuscanjem ... /.../ Kaj je
boljse - ali poceni sreca ali pa vaviseno trpljenje?
No, dajte, kaj je boljse?” (441).

In podpodni ¢clovek, “komaj se Ziv od du-
Sevnih bolecin”, zakljucuje:

“Kar pa se tice posebej mene, sem v svojem
Zivljenju prignal do skrajnosti samo tisto, ce-
sar si vi niste upali dognati niti do polovice,
povrh vsega pa ste Se svojo strahopetnost ime-
li za razumnost in se tolazili s tem, da ste sami
sebe goljufali. Tako da sem se zmeraj videti
malo bolj “zivijenjski” kakor vi” (442).

1.V osnovi gre za zlo¢in zaradi “ideje” same.
Umora “samega po sebi” pa tako ni.

2. Kot pravi Lavrin: “tudi on vidi v potrjevanju
samega sebe najpomembnejse gibalo cloveske
narave, zato sklene, da bo z dejanjem dokazal
svojo neodvisno voljo do moci” (70). Ideja
Raskolnika je v tem oziru skoraj identi¢na
Nietzschejevi.

3.V nekaterih odlomkih romana vidimo, da je
Raskolnikov tudi sam iskal kazen zase in s tem
olajsanje. (V svojih belezkah o romanu
Dostojevski zapise, da si ¢lovek prisluzi sreco
vedno skozi trpljenje.)

4. Upostevano je dolo¢eno obdobje Tolstojevega
zivljenja. Nikakor ni namen oznaciti Tolstoja v
celoti za “vernika brez Kristusa’.

5. Tudi Nikolaj Loski govori o nezmoznosti
knezove eroti¢ne ljubezni (155; 221-223) ter o
duhovni nemoci in pomilovalni ljubezni (220).

6. lzcrpneje opisuje tudi Tomas Spidlik v L idea

russa in [ grandi mistici russi.
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Raymond E. Brown
Uvod v Novo zavezo
Celje: Mohorjeva druzba,

2008, 864 strani.

Po vec kot ¢etrt stoletja smo
na Slovenskem ponovno doca-
kali izid enega od vrhunskih
del svetovne biblicistike, Uvod
v Novo zavezo ameriskega bib-
Raymonda
(1928-1998). Zadnji primerljiv
katoliski Uvod je leta 1960 iz-
dal Alfred Wikenhauser, v slo-
venscini pa smo leta 1982 do-

bili delo skupine francoskih bi-

blicistov pod vodstvom A.

licista Browna

Georga in P. Grelota. Brownov
Uvod je enkraten v ve¢ pogle-
dih. Najprej ze v tem, da je de-
lo enega samega avtorja, kar je
nenavadno za taksno, skoraj le-
ksikografsko delo. R. Brown,
ki je spadal v sam vrhu kato-
liskih eksegetov, je bil skoraj
trideset let profesor na eni naj-
bolj znanih ameriskih prote-
stantskih teoloskih fakultet
Union Theological Seminary
v New Yorku. S tem Uvodom,
ki je iz3el leto dni pred njegovo

prezgodnjo smirtjo, je Zelel Sve-
to pismo in zgodnjekrscanska
besedila ¢cimbolj priblizati §tu-
dentom in vsem, ki so na za-
cetku nekega sistemati¢nega
poglabljanja v Sveto pismo.
Knjiga je drugacna od klasi¢nih
Uvodov (str. 13) in Zzeli pred-
vsem spodbuditi k angaZirane-
mu branje Nove zaveze. Ni
kompendij strokovnih teorij o
izvorih svetopisemskih besedil,
Ceprav prikazuje znanstveno li-
teraturo na impresivno izérpen
nacin, temve¢ (obsezen) pri-
ro¢nik za lazje razumevanje po-
sameznih knjig Nove zaveze v
kontekstu celotnega Svetega pi-
sma in njenega zgodovinskega
ozadja. Brown se tudi tezjih
hermenevti¢nih in teoloskih
vprasanj Nove zaveze loteva na
dovolj poljuden nacin. Ob
koncu skoraj vsakega poglav-
ja je dodan razdelek “Vprasanja
in problemi za razmislek”, v ka-
terem je predstavljen pomen
obravnavanega gradiva za seda-
njost ter izérpna bibliografija.

Ceprav je bil Brown med
katoliskimi biblicisti eden pr-
vih, ki je v raziskovanje in in-
terpretacijo Svetega pisma uva-
jal zgodovinsko kriti¢no ana-
lizo, zasleduje njegov Uvod
uravnotezen pristop, nekaksno
srednjo pot med klasi¢nimi
Uvodi, kjer so izpostavljene
predvsem razli¢ne teorije stro-
kovnjakov o obravnavanih be-
sedilih, in med komentarji, ki
razlagajo vsebino posameznih
svetopisemskih knjig. Glavno
pozornost posveca besedilom
Nove zaveze, kot jih imamo

danes pred seboj, domneve o
nastajanju in razli¢nih moznih
oblikah tekstov pa podaja bolj
ob robu. Izogniti se zeli kopi-
¢enju raznolikih teorij o virih
besedila, ki niso ohranjeni.
Knjiga je razdeljena na 3tiri
glavne dele: I. Uvod v razume-
vanje Nove zaveze (str. 41-124),
I1. Evangeliji in njim sorodna
dela (str. 125-407), IIL. Pavlo-
va pisma (str. 409-672), IV.
Drugi spisi Nove zaveze (str.
673-798). V dveh dodatkih so
predstavljene raziskave o zgo-
dovinskem Jezusu (str. 801-813)
ter judovski in krscanski spisi,
ki so povezani z Novo zavezo
(str. 815-824). V prvem delu je
treba posebej omeniti razdel-
ka o “Naravi in izvoru Nove
zaveze”, ter o tem “Kako bra-
ti Novo zavezo”, ki podajata
zgodovinski in metodoloski
okvir Nove zaveze in njene in-
terpretacije. Predstavljene so
razli¢ne analize in pristopi, od
tekstnih in zgodovinskih do re-
tori¢nih in narativnih, od libe-
ralnega do socialnega in femi-
nisticnega pristopa. Vse to naj
bi bralcu omogocilo tudi ra-
zumevanje sveta, ki je za be-
sedilom, ter pomena besedila,
kot so ga zeleli sporociti njego-
vi avtorji, vkljuéno s “sensus
plenior” - 3ir§im pomenom be-
sedila onstran dobesednega.
Opis politicnega in druzbenega
okolja Nove zaveze je natan-
¢en, a tudi nestrokovnemu
bralcu dojemljiv, prav tako kot
opis verstev in filozofij v casu
Nove zaveze, ki prinasa dokaze

iz ¢asa pred l. 100 po Kr. Med-
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tem ko je Brown skepticen do
Jezusove rabe gricine ali njego-
vega stika s helenisticno kultu-
ro, mo¢no poudarja pomen te
kulture za prve bralce novoza-
veznih besedil.

Brownova analiza evangeli-
jev vkljucuje koristno razliko-
vanje med 1) gradivom o Jezusu
(pripovedi o otrostvu in trplje-
nju, zbirke izrekov in zgodbe o
¢udezih) in 2) evangeliji (celotne
pripovedi o Jezusovem javnem
delovanju, njegovi smirti in vsta-
jenju). Prav tako razlikuje med
“dejanskim Jezusom” (1-33 po
Kr.), o katerem informacije niso
na razpolago, “zgodovinskim
Jezusom” (33-66 po Kr.), ki je
konstrukt strokovnjakov, in Je-
zusom evangelijev (66-100 po
Kr.), kot je predstavljen v zapi-
sanih evangelijih. Zadnja podo-
ba temelji na povstajenjskih pri-
kazovanjih in je prilagojena ne-
palestinskemu judovstvu in
kulturi (str. 134-136). Zapisana
je z namenom, da bi budila ve-
ro. Razlike med evangeliji je
potrebno spostovati, ne pa za-
megliti s harmonizacijo (str.
139). Brown sicer potrjuje ob-
stoj vira Q in stalno vitalnost
ustne tradicije izven Markove-
ga evangelija, kljub temu pa je
skepticen glede konstruktov o
t. i. Q-skupnosti, ali o dolo-
¢evanju razli¢nih stopenj raz-
voja Q-tradicije. Na splosno je
preprican, da je potrebno bral-
cem Svetega pisma najprej po-
kazati, kako mikavne so te knji-
ge in kako govorijo o ¢loveko-
vem Zivljenju in skrbeh, pogo-
Sto sporna vprasanja virov, pis-

cev, datacije itd. pa postaviti na
konec razprav. Tako je Brow-
nova analiza posameznih enot
skoraj ze mali komentar, kar bo
prispevalo k temu, da bo branje
Nove zaveze z Uvodom razum-
ljivo in prijetno.

V tretjem delu Brown ob-
ravnava Pavlova pisma, ki jih
deli na pristna in devteropa-
vlinska. V Uvodu prinasa 1)
razsirjeno in poglobljeno Stu-
dijo o “epistolarnih” znacilno-
sti novozaveznih besedil, 2) stu-
dijo o Pavlovem Zivljenju in 3)
o rekonstrukeiji njegove teolo-
gije (str. 411-453). Obdelana so
vpra$anja, kot so: Kako vzpo-
rejati dokaze iz Pavlovih pisem
in Apostolskih del? Je bil Pa-
vel dosleden? Kaksen je bil nje-
gov odnos do judovstva? Je bil
enkraten? Je on ustvaril visoko
kristologijo? Kaj je sredis¢no
njegovi teologiji? Brown po-
kaze, kako pomembno je za ra-
zumevanje vsakega posamezne-
ga Pavlovega pisma zavedanje
ozadja, njegovega ukvarjanja s
temi skupnostmi, kot na pri-
mer liturgi¢ni in vodstveni spo-
ri s Korincani. Z obcutljivostjo
in izkusnjami obravnava kri-
ti¢ne teorije in kristoloska vpra-
Sanja, kot na primer tista v Pi-
smu Filipljanom 2-3. Izstopa
tudi poglobljena razprava o
vprasanju navdihnjenja Svetega
pisma, ki temelji na 2 Tim 3,15-
16. Brown ne vidi prvotnega
poudarka toliko na izpostavlja-
nju navdihnjenosti vseh sveto-
pisemskih odlomkov kakor na
koristnosti navdihnjenega Sve-
tega pisma za zivljenje “Bozjega

cloveka” (3,17). Pri izbiri pisma
za podrobnejse preucevanje
priporoca posebej Prvo pismo
Korin¢anom, kjer lahko bral-
ci hitro zaznajo tudi probleme
svojega ¢asa in Zivljenja.

Uvod zakljucuje kriticno so-
ocenje s §e vedno aktualno raz-
pravo o “zgodovinskem Jezu-
su”, ki bi jo lahko v¢asih para-
frazirali kot “ustvarimo Jezu-
sa po svoji podobi!”. Brown
svari z ene strani pred nespa-
metjo, da bi Jezusovo podobo,
kot jo prikaze kak strokovnjak
ali pa seminar strokovnjakov,
razglasili za normo kricanstva,
z druge strani pa pred neupo-
Stevanjem zgodovinskih razi-
skovanj pri razlagi besedil (str.
811). Avtor nikoli ne poskusa
prikriti, da je katoli¢an, in pri
razlagi posameznih odlomkov
ali vprasanj Nove zaveze po-
kaze tudi na specifi¢nost kato-
liske tradicije. Njegovo preda-
vateljsko delo med protestanti,
episkopalci ali pravoslavnimi ga
je naredilo obcutljivega za siro-
ko podrogje kricanskega Zivlje-
nja, verovanja in tudi interpre-
tacije Svetega pisma. Tudi za-
radi tega je njegov monumen-
talni Uvod ze deset let nepo-
gresljiv pripomocek studentom
teologije in drugim izobrazen-
cem, ki si Zelijo pridobiti celo-
vito podobo o vsebini in ozadju
svetopisemskih besedil ter se
kriti¢no soociti z vprasanji, ki
jih pred teologa, kristjana in sle-
hernega razmisljujocega postav-
lja sodobni ¢as.

Maksimilijan Matjaz
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JoZe Rant
Slovenski eksodus
leta 1945
2007, 352 strani

V zadnjem ¢asu se v Slove-
niji soo¢amo s ponovno “vsta-
jo” spominov na “legendarne
bitke” nasih partizanov v ¢asu
druge svetovne vojne. Ponovno
smo prica obujanju zmagovi-
tih bitk, ki jih ni bilo, ter ne-
kriticnemu obsojanju medvoj-
ne kolaboracije “bele garde”.
Kljub vsem spoznanjem in od-
kritjem, ki jih je prinesel padec
komunizma pri nas, kljub od-
krivanju novih in novih povoj-
nih grobis¢ se zdi, kot da so ta
spoznanja obsla del slovenske-
ga prostora, ki nostalgi¢no ne-
guje izkrivljene in selektivne
spomine na naSo polpreteklo
zgodovino.

Prav zaradi tega je knjiga
Jozeta Ranta, slovenskega ro-
jaka iz Argentine, ki je sicer iz3-
la leta 2007 v Buenos Airesu,
toliko bolj dobrodosla na na-
sih knjiznih policah, saj na pre-
gleden, preprost in podatkov-
no bogat nacin predstavlja do-
gajanje v Sloveniji med in po
vojni.

Ker je avtor 3ir3i slovenski
javnosti malo znan, je toliko
bolj na mestu, da ga, preden
prelistamo njegovo knjigo, naj-
prej predstavimo. Dr. Joze
Rant se je rodil v Kranju leta
1931, kjer je koncal osnovno So-
lo. Po vojni je, tako kot mnogi
drugi Slovenci, skupaj s svoji-
mi starsi, da bi si resil Zivljenje,

zapustil domovino ter se leta
1948 preselil v Argentino. Po
koncanem 3tudiju teologije je
predaval moralko na katehet-
skem semeni$¢u v Moronu ter
napisal ve¢ priro¢nikov, ki so
mu sluzili kot pomo¢ pri nje-
govem delu. Bil je svetovalec
pri Pokrajinskem odboru ka-
toliskih 3ol in asistent katolis-
kih zdravnikov v skofiji Mo-
ron. Leta 1961 je promoviral
kot doktor teologije, leta 1991
pa e kot doketor filozofije. Od
leta 1975 do 1995 je predaval
sprva kot docent, kasneje pa
kot redni profesor na katedri
za humanisti¢ne vede. Knjigo
Slovenski eksodus leta 1945 je za-
Cel pisati leta 2003. Prav na
dan, ko je zalozba Druzina v
Sloveniji predstavljala njegovo
knjigo, je pisatelj na drugi stra-
ni ocena dokoncal svojo zeme-
ljsko pot. Lahko bi celo rekli,
da nam je kot oporoko zapu-
stil svoje Zivljenjsko delo z na-
slovom Slovenski eksodus leta
1945.

Slovenski eksodus se zacne z
avtorjevim pojasnilom, da je
skusal dogodke popisati tako,
“kot so se dogajali, to se pra-
vi, predmetno (objektivno)”,
kar pa po njegovem ne pome-
ni, da “bi morala biti nepri-
stranska: resnicen in resnicolju-
ben prikaz dogodkov nujno
odraza samo dejstva, ne njiho-
vih najrazlicnejsih razlag. Zakaj
zgodovinska dejstva so enkrat-
na, najsibodi izjave ali dejanja:
ni dveh resnic ali ve¢! Mozno
pa je vec razlag: toda samo ena
se priblizuje resni¢nosti in s

tem resnici!” S tem pojasnilom
je avtor eden redkih piscev, ki
jasno pove, da je prikaz dejstev
vedno vendarle povezan tudi z
osebno interpretacijo tistega, ki
pise, vendar ta ni izrojena ali
potvorjena, v kolikor se napaja
Vv resnici.

Avtor tudi pove, da zaradi
oddaljenosti ni imel moznosti
posegati po primarnih virih, ko
je skusal prikazati ¢as med voj-
no in po njej, in si je zato po-
magal z najrazli¢nejsimi ze ob-
javljenimi deli, tako s tistimi,
ki so nastajala od prvih letih po
drugi svetovni vojni do konca
osemdesetih in so v vecini ute-
meljevala pravico Komunisti-
¢ne partije do totalitarne obla-
sti, kot s tistimi, ki so nastale
po nasi osamosvojitvi in v ka-
terih se odkriva tudi “temna
stran meseca’. Avtor nam v
uvodu tudi predstavi tri glav-
ne razloge, zakaj je ta knjiga na-
stala. Prvi namen je bil odgo-
voriti na vpraanje potomcev
Stevilnih Slovencev po svetu, in
sicer “zakaj so njihovi predniki
leta 1945 zapustili rodno domo-
vino”. Prav zaradi tega je knjiga
izsla tudi v angleskem ter $pan-
skem jeziku - da bi tudi po-
tomci, ki so morda ze pozabili
slovenski jezik ali pa ga niko-
li niso znali, razumeli, zakaj so
morali odrascati na tujem. Prav
v tem prevodu se skriva ze dru-
gi razlog za nastanek knjige: da
bi se tudi drugi narodi sezna-
nili s tem, kaj se je dogajalo v
Sloveniji med in po drugi sve-
tovni vojni. Tema razlogoma
doda 3e tretji: predstavitev Ziv-
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ljenja Slovencev v njihovih no-
vih domovinah, o ¢emer je bilo
dolga desetletja v mati¢ni do-
movini prepovedano govoriti.

Ti trije razlogi tudi obliku-
jejo in narekujejo strukturo
knjige. Po kratkem zgodovin-
skem pregledu razvoja Slove-
nije se avtor ustavi pri zacetku
vojne na Slovenskem, razkosa-
nju naSega ozemlja med tremi
okupatorji ter odziv Slovenije
na takratno dogajanje. S stevil-
kami pokaze, kako se je posa-
mezen okupator obnasal na za-
sedenem ozemlju ter kaj je to
pomenilo za tamkajsnje prebi-
valstvo. Ob tem na kratko orise
odzive posameznih predvojnih
politi¢nih krogov na Sloven-
skem, zacetke oborozenega
upora proti okupatorju, ki so
ga zacele tri razli¢ne skupine:
TIGR, jugoslovanska vojska v
domovini ter Osvobodilna
fronta. Pri tem posebej orise
ravnanje Komunisti¢ne partije
Slovenije v ¢asu pred nemskim
napadom na Sovjetsko zvezo,
ko ta zaradi pakta med Nem-
¢ijo in Sovjetsko zvezo praktic-
no ne izvaja nobenih aktivnosti
proti okupatorju. Kot pove av-
tor, je Kardelj to kasneje opra-
viceval, “ces da pred nemskim
napadom na ZSSR ni bilo ob-
jektivnih pogojev za odpor
proti Hitlerjevi Nemciji”
(Rant, 53). V poglavju “KPS/
OF si prilastita izklju¢nost os-
vobodilnega boja” predstavi cas
do podpisa dolomitske izjave,
ko Komunisti¢na partija tudi
formalno monopolizira narod-
noosvobodilni boj ter obsodi

na smrt vsakega, ki bi skusal or-
ganizirati boj proti okupatorju
mimo njenih vrst. Ob tem av-
tor navaja konkretne podatke
o likvidacijah ter drugih obli-
kah nasilja, ki jih je izvajala
Varnostnoobvescevalna sluzba
z namenom ustrahovanja in
podrejanja ljudi revoluciji.
Podkrepitev za svoje navedbe
je poiskal tudi pri “rezimskih”
zgodovinarjih. Prav to je tudi
eno izmed pomembnejsih bo-
gastev te knjige. Medtem ko se
mnoge knjige, ki so nastale po
nasi osamosvojitvi, izogibajo
uporabi “prorezimskih” knjig,
pa Rant prav tu najde marsika-
tero potrditev za posamezne
dogodke in ravnanja tako na
strani “belih” kot “rdec¢ih”, ¢e
se posluzim med- in povojne
terminologije.

V knjigi avtor predstavi raz-
loge za nastanek vaskih straz ter
prijeme, katerih so se, po sov-
jetskem vzoru, posluzevali tudi
slovenski komunisti v prvih
dveh letih vojne (3e pred na-
stankom vaskih straz). Tako je
bilo v tem obdobju na Sloven-
skem pobitih ze preko tiso¢ lju-
di, zaradi cesar so Slovenci spo-
znali, da se morajo nujno za3-
cititi pred nasiljem, ki jim je
grozilo ne toliko s strani oku-
patorjev kot s strani komuni-
stov. Avtor preko tevilnih vi-
rov ter literature predstavi po-
tek komunisti¢ne revolucije, ki
se je odvijala na nasih tleh, ter
samoobrambo ljudi zoper tako
nasilje. Kljub napihovanju KP
o vseslovenskem uporu proti
okupatorju v vrstah OF, nas

preseneti podatek, ki ga navaja
avtor, da je bilo konec leta 1941
na Slovenskem samo 2.058 par-
tizanov. In ta podatek je vzet
iz “prorezimske literature”. Ko
za¢nejo po vasech mnozi¢no na-
stajati vaske straze, Kardelj za-
pise: “Nasi kadri, zlasti koman-
danti in politkomisarji ... pre-
tiravajo v pobijanju bele garde,
pri cemer gre pogosto za ljudi, ki
Jjih morda niti ne bilo uvrscati
v to kategorijo sovragnikov, so
celo posamezni primeri odvrat-
nega mucenja nekaterih ljudi,
kar se je razneslo med prebivals-
tvom in viglo zelo slabo luc¢ na
lik  partizanskega borca
(Rant, 96). Prav v tem delu je
Se posebej zanimivo prebirati
izjave vodilnih pri izvedbi re-
volucije, pri ¢emer, kot sem ze
napisala, tezko dvomimo v nji-
hovo verodostojnost, glede na
to, da so vzete iz del avtorjev,
ki so pravzaprav soavtorji ¢a-
sa med in po vojno. Ce bi sme-
li tu podvomiti v njihove zapi-
se, bi to pomenilo, da smemo
podvomiti tudi v vse njihove
popise “herojskega boja parti-
zanov in njihovega vodstva za
osvoboditev” ter v njihovo
brezkompromisno in vnaprejs-
njo obsodbo vseh, ki se z revo-
lucijo in z zlorabo NOB niso
strinjali.

V nadaljevanju avtor pred-
stavi razvoj domobranstva, pri
c¢emer nam zopet postreze s Ste-
vilnimi citati iz knjig, ki preu-
Cujejo ta ¢as. Dotakne se tudi
vprasanja domobranske prise-
ge, predstavi stalis¢e Cerkve na
Slovenskem tako do okupator-
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ja kot do komunizma ter nje-
no moralno dilemo v ¢asu, ko
je bil slovenski narod ogrozen
tako od zunaj kot od znotraj.
Avtor prakti¢no ne izpusti no-
benega za Slovence pomem-
bnega dogodka v ¢asu vojne.
Nekaterim sicer posveti ve¢ po-
zornosti, nekatere samo omeni,
pri vseh pa svoje trditve pod-
krepi s Stevilnimi navedki.
Dobrsen del knjige name-
ni opisu dogajanja na Sloven-
skem ob koncu vojne, ¢as v Ve-
trinjah ter usodi vseh tistih, ki
so bili vrnjeni iz avstrijske Ko-
roske. Jasno zapise: “O usodi
ujetih vojakov je nedvomno
odlocalo partijsko in drzavno
vodstvo” (Rant, 223) ter svojo
trditev podkrepi z izjavo Iva-
na Matije Macka. Ne pozabi
celo omeniti ekoloskih posle-
dic mnozi¢nih pobojev ter isce
odgovore na vprasanje “Zakaj
samo v Sloveniji tako krvav ob-
racun z nasprotniki?”.
Zanimiv, nazoren ter (glede
na prostor, ki ga ima na razpo-
lago) iz¢rpen je tudi avtorjev
prikaz razmer v begunskih ta-
boris¢ih tako v Avstriji kot v
Italiji, kjer uspejo Slovenci,
kljub temu da so zaprti, orga-
nizirati ¢loveka dostojno Ziv-
ljenje - kolikor je seveda to v
taboris¢u sploh mozno (razlic-
ne obrtne 3ole, gimnazijo, ka-
tero kasneje prizna tudi uradni
avstrijski 3olski sistem, gleda-
lisce, bralne vecere, jezikovne
tecaje, tiskajo svoj casopis itd.).
Zadnji del knjige je, kot
sem Ze zapisala uvodoma, na-
menjen Slovencem po svetu.

Vsem tistim, ki so morali po
vojni, da so si resili Zivljenje,
zapustiti mati¢no domovino
ter si poiskati nov prostor pod
soncem v Ameriki, Argentini,
Avstraliji ter Evropi. Tako pre-
leti skupnosti v posameznih dr-
zavah, kjer so se naselili Sloven-
ci, predstavi njihov razvoj, de-
javnosti, “bohotno kulturno
dejavnost in ustvarjalnost slo-
venske politicne emigracije”,
ljudi, ki so v veliki meri pris-
pevali k ohranitvi narodne za-
vesti dale¢ od doma. Pri tem pa
mirno, s ¢utom za stvarnost (ki
je prisoten pravzaprav skozi vso
knjigo) pove tudi to, da je mar-
sikatera izmed teh skupnosti
obsojena na “izumrtje”. Cisto
za konec pa doda 3e poglavje z
zgovornim naslovom “delo za
svobodno in samostojno Slo-
venijo”. Ob prebiranju teh vr-
stic ¢lovek ne more mimo tega,
da ne bi bil ponosen na roja-
ke po svetu, ki so vsa desetletja
po vojni, ko je smela biti Slo-
venija le ena izmed republik
nekdanje drzave, negovali misel
o svobodni Sloveniji.

Kot je na predstavitvi knji-
ge zelo dobro povedal pisatelj
Zorko Sim¢ig, ima Joze Rant
kriticen, a obenem miren od-
nos do posameznih medvojnih
in povojnih dogodkov. Tudi ¢e
ga kje morda za hip zanese v
¢ustveno nabito izraZanje, je ta
njegov odziv glede na to, kak-
$no kalvarijo je moral dati skozi
slovenski narod zaradi brez-
kompromisne Zelje po oblasti
male skupine ljudi, zlahka ra-
zumljen in tudi sprejet. Knji-

ga zaradi Stevilnih preverljivih
podatkov postane enciklopedi-
ja nasega med- in povojnega
dogajanja, ki cloveku pomaga
odkrivati in spoznavati vso za-
pletenost takratnega ¢asa. Knji-
ga ne predstavlja “dozivljajski
spis” ali “moje spomine”, tem-
ve¢ zeli biti verodostojna pri-
¢a razvoja dogodkov v Slove-
niji v njenem najbolj krvavem
obdobju zgodovine. In ¢e ved-
no gledam na to, ali zahteva de-
lo od bralca velik miselni na-
por ter siroko predhodno zna-
nje za razumevanje vsebine,
lahko dodam, da je knjiga ber-
ljiva in razumljiva ter tako
strukturirana, da bralca sama
pelje skozi posamezne casovne
etape. Priznati pa je treba, da
nekateri podnaslovi v bralcu
vzpodbudijo pricakovanje, ki
ga potem vsebina ne zadosti oz.
je preskromna (je pa vsekakor
to dobra podlaga za nadaljnje
razmisljanje).

Vsekakor knjigi zelim, da bi
jo v roke vzeli ne samo “prepri-
Cani”, temve¢ predvsem tisti,
ki tako vneto zagovarjajo upra-
vicenost revolucije (ali pa si
pred njo celo zatiskajo o¢i) ter
vsega zla, ki ga je ta povzrocila.
Morda bodo tako vendarle za-
¢eli razumevati, da je v zgodo-
vini izredno pomembno zapo-
redje dogodkov, da je potrebno
razumeti in locevati, kaj je bilo
prej in kaj potem in da razlo-
gov ne moremo opravicevati s
posledicami. Taka knjiga, kot
je Slovenski eksodus leta 1945, bi
morala postati del obvezne 30l-
ske literature ali vsaj uéni pri-
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pomocek za vse ucitelje zgodo-
vine. Tako se morda ne bo ve¢
ponovilo, da se bo opravicilo
za povojne poboje deset tiso-
¢ih na slovenskih tleh iskalo v
tezkih povojnih razmerah. Ce
se vam zdi ta trditev absurdna,
vam predlagam, da si preberete
prvo stevilko Solskih razgledov
v tem letu. Casopis, ki sam
sebe oznacuje za strokovnoin-
formativni ¢asnik za vzgojo,
izobrazevanje, znanost in kul-
turo, objavlja prispevek ocitno
zgodovinarja, ki skoraj grotesk-
no primerja izvensodne poboje
z umrlimi zaradi lakote in bo-
lezni po koncentracijskih tabo-
riscih, obenem pa ves zaskrb-
ljen ugotavlja, da je pri nas v
“zadnjih dveh desetletjibh opesal
zgodovinski spomin ucencev v so-
lah na slovenski narodnoosvobo-
dilni boj (NOB) med drugo sve-
tovno vojno v letih 1941-194s,
obenem pa se je zacela vztrajno
ponavljati zgodba, da je bila to
predvsem drZavljanska vojna, ki
so jo Osvobodilni fronti vsilili
komunisti. To so vselej poudar-
Jjeno razglasali v obdobjib, ko je
po osamosvojitvi Slovenije v dr-
Zavi previadovala desnosredin-
ska oblast”. Vsekakor tudi za-
radi tega potrebujemo knjige,
kot je knjiga JoZeta Ranta.

Helena Jaklitsch

Marko Kremzar
Casi tesnobe in
upanja
Druzina, 2008, 312 strani.

“Danes si je tezko predstav-
ljati, da so ljudje, ki imajo svoje
hise in solane otroke, pred nekaj
desetletji Ziveli stisnjeni po pet
ali ve¢ v majhnih sobah, da je
npr. v predmestni hisi s Sestimi
srednje velikimi sobami, kubi-
njo in straniscem prebivalo nad
pol ducata vecclanskib druzin,
kjer si je nekaj teh delilo isto
sobo, kjer je od kraja vecina spala
po tleh na odejah, ki so jib po
uporabi zvili in spravili vsak v
svoj kot, da so se Zene pri gospo-
dinjskibh opravilih morale vrstiti,
da so mame iskale kakrsnokoli
zaposlitev ter prepuscale skrb in
varstvo otrok starejsim stanoval-
kam, rojakinjam begunkam. V
razmeroma majhni vezi takih
kolektivnih’ bivalisc, kamor sem
véasih zahajal na obisk k prija-
telju, je noc in dan viselo oprano
perilo in deloma zakrivalo vrsto
ljudli, ki so cakali pred vrati stra-
nisca in kopalnice, da pridejo na
vrsto. Vendar so tudi iz takib sta-
novanj odpajali otroci v solo
umiti in pocesani. Ceprav ob
vstopu v Solo niso znali spansko
in so pripravijali domace nalo-
ge na klopi v vezi ali po vec pri
eni mizici, 0b goli Zarnici, ki je
visela s stropa, so bili navadno
med boljsimi ucenci.”

Najnovejsa knjiga dr. Mar-
ka Kremzarja na dvestoosem-
desetih straneh opisuje ¢as od

odhoda iz slovenskih begun-

skih taboris¢ v Avstriji do pri-
hoda in ustalitve v Argentini.
Avtor, ena najmarkantnejsih
osebnosti emigracije: gospo-
darstvenik, profesor in literarni
ustvarjalec, nam torej omogo-
¢a, da z o¢mi mladega fanta
spremljamo dogajanje, ki v
splosnem ostaja nepoznana lisa
slovenske zgodovine, socasno
pa je pretresljiva osebna pot.
Kdor ni podvrzen predsod-
kom, ga bo branje pritegnilo,
da bo knjigo tezko odlozil pred
zadnjo stranjo. Gre za prikup-
no naracijo, ki z lepim jezikom
in svetlim vzdusjem rise odhod
iz Avstrije, voznjo z ladjo, is-
kanje stanovanja in sluzbe v
morju druga¢ne kulture in nez-
nanega jezika, Solanje ob delu,
vzdrzevanje druzine, Studij ob
delu, potrpezljivost ljubezni,
prve korake skupnosti, gradnjo
hige, srecanja s sodobniki, smrt
starSev in naposled “Zacetek”,
kakor je naslovljeno zadnje po-
glavje, ki pripoved sklene s po-
roko, rojstvom otrok in krat-
kim slovenskim razmislekom,
ki bi ga lahko bernanosovsko
povzeli: vse je milost. Na kon-
cu knjige najdemo nekaj doku-
mentarnih fotografij, spremno
besedo pa je prispeval dr. Ma-
tija Ogrin. Dodati velja, da je
leta 2002 izsla Kremzarjeva
knjiga Leto brez sonca, ki opi-
suje dogajanje od konca vojne
do leta 1948, se pravi, da so Ca-
si tesnobe in upanja njeno na-
daljevanje.

Dozivetij, ki jih opisuje
knjiga, in epopeje, v katere ne-
dokonc¢an mozaik vstavlja svoj
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kamencek, ni mogoce izvzeti iz
korelacije z revolucijo in povoj-
nim tiranskim ¢asom. Zato naj
mi bo dovoljena vzporedba, ki
sicer meji malodane na sakri-
legij. Zanimivo je, da se je ti-
ranija doma deloma zavedala
bazi¢ne ¢lovekove psihologije,
zato je od vsega zacetka operi-
rala tudi s pozitivno govorico.
Izpostavljam nesteto junaskih,
dobrosrénih, solidarnih, pre-
sunljivih izmisljij, ki so jih to-
varisice ¢rnobelo bajale odpr-
tim ustom in usesom. Mladim
srcem torej, kljub uspicenim
vragolijam Zejnim dobrega. In

mikavno maskirano laz so ta
srca pila povsod, magari od al-
gebre, prek razrednih ur, pa
vse do nepregledne vrste vzne-
senih proslav. Da ne govori-
mo o “verou¢nih” predmetih,
kot sta zgodovina in druzbe-
nomoralna vzgoja. Tragicno
je, da celo domoljubje, kolikor
ga povojne generacije premo-
rejo, temelji na teh osnovah.
Zatorej situacija ni nerazum-
ljiva, je pa prvovrsten cinizem,
ki si ga privosci Zivljenje ne-
kega naroda, to, da ideoloska
zasiCenost do danes preprecuje
samoumeven vstop zgodbam,

ki so zares junaske, ki zares iz-
kazujejo domoljubje, pred-
vsem pa so resnicne in zame-
sene iz vrednot. Ceravno sta
oba, 3olnik in 3olar, danes
drugacna, Ze zaznamovana od
opisanega casa, bi bilo zanju
in za celotno druzbo nadvse
zdravilno, ¢e bi na podlagi teh
zgodb, se pravi zgodb, kakrsna
je slovenski eksodus, deloma
odstrt v Kremzarjevi knjigi,
znova zmogla pedagoski zanos
na eni in odprto srce na dru-
gl strani.

Lenart Rihar

Jozef Muhovi¢: Memento, 1993-94,
postavitev v notranjem dvoris¢u Koroske galerije likovnih umetnosti Slovenj Gradec.
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Crtomir Frelin*

Zagovor slike:
prednosti zamejitev

Slika v ¢asu mnozicne komunikacije in v
sodobnih medijskih pogojih mora znova do-
kazovati svojo vlogo in pomen, opozarjati
mora na majhne, a pomembne razlike, ki se
kazejo med likovnim originalom in njego-
vim posnetkom, med estetsko mislijo in li-
kovno realizacijo, med socialnim kontekstom
in likovnim “tekstom”, med fikcijo o hitrem
razvoju in mnogo bolj pocasno realnostjo.

Jozef Muhovic¢ zagovor slike opravlja kot
filozof in likovni teoretik, sebi in drugim v
veselje pa to $e potrdi v izvrstnih likovnih de-
lih. Ta dvojna vrhunska usposobljenost bi
mu morala prinagati pomembno prednost
pred drugimi ustvarjalci in spremljevalci li-
kovnega podrog¢ja, a se v Sloveniji to kaze naj-
veckrat kot ovira. Oznaka, da je nekdo “teo-
retik”, njegova likovna dela ze avtomati¢no
naredi sumljiva, saj zna biti, da niso iskre-
na, saj je avtor ob njihovem nastanku gotovo
veliko razmisljal. Obstaja sum, da so bolj
neke vrste intelektualisti¢ni konstrukt kot pa
neposredno na platno izlita umetnikova no-
tranjost. Ko tu nekoga zalotijo, da pri svo-
jem slikanju razmislja, se mu slabo pise. Da-
le¢ od tega, da bi bil Muhovi¢ prezrt avtor,
saj je prejel kar nekaj pomembnih nagrad za
svoje slikarsko in grafi¢no ustvarjanje, vendar
se glede na obsezen opus in kvaliteto njegova
dela prevec redko pojavljajo v javno izpostav-
ljenih legah. Njegova kriticna misel in ustvar-
jalna moc¢ hkrati sta nasprotni nacelom likov-
ne sodobnosti, ki je bolj naklonjena virtualni
produkciji kontekstov pred artefakti ter “te-
oretskemu” ugibanju, kaj naj bi se v sodob-
nem ¢asu zgodilo s formo, kam je 3la in zakaj

ni ve¢ pomembna. In tu smo pri jedru Mu-
hoviceve alergije: zdi se, da ne mara tiste vrste
umetnosti, ki se predvsem trudi dokazati ire-
levantnost likovne forme v sodobnosti; in to
predvsem zato, ker se po tihem zaveda, kako
zelo tezko jo je zgraditi. Zato je v izogib te-
zavam z likovno formo slikarsko produk-
cijo nadomestila produkcija “mednarodne
uspesnosti”, medijsko podprta s “produkcijo
sodobnih likovnih praks”, ki naj bi ji kvazi-
teoretski spisi preskrbeli Se status “narav-
nega zakona”. Ta producirana stvarnost, ki
lomi pogled in krivi vrat od predmeta k zr-
calu, ki obarvano svetlobo prodaja za go-
tove oblike, je tista popacena podoba, ki za
svojo korekturo potrebuje naslikano sliko
bolj kot kdaj prej.

Na razstavah v Mestni galeriji v Ljubljani
- Zbirka del na papirju in v Celju je avtor
izpostavil enega od problemov prezence in
njene reprodukcije tako, da gledalca zmede,
ker ne ve, kdaj gleda osvetljeno sliko, kdaj
pa njeno “odlepljeno” diaprojekcijo. Na
ucinkovit nacin je v prostor vpeljal tisto zbe-
ganost, ki je glavna znacilnost danasnje vi-
zualne civilizacije, ko smo z mnozico podob
informativno napadani tako intenzivno, da
se med njimi zlahka zgubimo. Ce problem
orientacije vzamemo nekoliko bolj usodno
resno, stvar ni ve¢ le zabavna kot npr. v J.
Bondu, ko se preganjalec izgubi med mno-
Zico odsevov podob preganjanca. Sodobno
Zivljenje samo je postalo dvorana zrcal, kjer
odsevi tekmujejo med seboj in nas prepricu-
jejo o svoji resni¢nosti. Za to si s¢asoma pris-
vojijo ves razpolozljiv prostor (“kot voda in
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otroci”, pripomni Muhovi¢) in izrinejo iz na-
Sega sveta vsakrino moznost neposredovane
izku3nje, vsake resni¢ne prezence.

Ze v izhodi3cu je slo za dva razlicna me-
hanizma uvajanja podobe: Camera obscura
je imela vlogo lovilca oblik, ki jih je bilo z
njeno pomocjo mogoce natancno zarisati
(Leonardo v traktatu opozarja, da naprava
ne more iz neukega napraviti umetnika, mar-
ve¢ tistemu, ki zna, lahko prihrani mnogo
¢asa). Laterna magica pa podobe ne prestreza,
marvec jo seva v prostor, iz majhne podobice
s pomocjo projekcije zasede veliko prosto-
ra, kjer kvaliteta podobice niti ni tako po-
membna, pomembna je pozornost, ki jo ma-
Sinerija okoli podobice zahteva zase. In ¢e ca-
mera obscura stoji v jedru slikarskega optic-
nega realizma, je laterna magica zacetnica fil-
ma, kjer niso pomembne posamezne podobe,
marve¢ razlike med njimi in obcutek giba-
nja, ki ga proizvajajo. To razlikovanje naka-
zuje, da je mnogo sodobne vizualne produk-
cije veliko bolj v povezavi s filmsko kot z li-
kovno umetnostjo in da so novi mediji mno-
gokrat uporabljeni na neslikarski nacin, saj
uporabljajo govorico “samo na videz” sorod-
nega filmskega jezika. Zakaj je prav likovna
umetnost tako vabljiva, da se vanjo zeli vpisati
toliko na videz sorodnih praks, je veliko vpra-
sanje. Zdi se, da se kljub zanikanju njenega
pomena te prakse 3e vedno rade soncijo v zgo-
dovinski slavi likovne forme. Drug tak, te-
ze razumljiv manever vsebuje pojem “vizual-
no raziskovanje”, kjer pa se kot premalo po-
kaze kar celotna umetnost in se gre po po-
mo¢ pod okrilje znanosti, ki naj bi zagotav-
ljala status resnosti, resnicnosti in pravilnosti.
Gre se lahko celo dlje; pred ¢asom se je po-
javila na trgu revija s podnaslovom “Casopis
za avtonomno misljenje”, kar tudi v znanosti
osvobaja misel od kakr3nih koli utesnjujo-
¢ih zakonov formalne logike, ali kaj? Neza-
mejenost sodobne umetnosti (in znanosti?)
bolj kot na kaksno svobodo kazeta na hudo

orientacijsko krizo, ki je prepojila dobrsen
del zahodnega sveta.

V casu, ko starim medijem napovedujejo
konec, ko se sprasujemo, ali ni morda le z
najsodobnejso tehnologijo mogoce izraziti
najbolj svezih, aktualnih obcutij, je Muhovi¢
postavil na ogled slike in risbe, ki jasno ka-
Zejo, da je slika Se mozna. Drug pomemben
poudarek razstave je, da je kvalitetna slika iz-
jemno redka dobrina. Muhoviceva razstava
je polna manjsih in velikih del, ki jim je skup-
na neznanska likovna energija, ekonomija
izrazil, jasnost formulacije, likovna trdnost
in silna ob¢utljivost za krhkost ¢clovekove ek-
sistence. Ob tej razstavi me je znova presi-
nila sicer bolj zasebna definicija umetnosti
kot najlepsega izraza ¢lovekove nemoci.

V ¢em je prednost tradicionalne slike pred
novomedijsko? Prav v pomanjkljivostih, ki
ji jih tehnoloski navdusenci ocitajo in se v
resnici izkazejo kot prednosti. Te “pomanj-
kljivosti” tradicionalne podobe so: mirovanje,
zamejenost, zacetost in koncanost, brezkon-
tekstualnost (intinzi¢nost) in neaktualnost.

To, da je mirujo¢a podoba izvorna slikar-
ska kvaliteta, ki jo likovna umetnost prispeva
h kulturi, je morda danes celo bolj ocitno kot
nekog, ko ni bilo na voljo priro¢nih sredstev
za registracijo gibanja oz. gibljivih slik. Da-
nes, ko so orodja za snemanje in predvaja-
nje Zivega Zivljenja na voljo vsakomur, je raz-
lika med posnemanjem Zivljenja in ustvar-
janjem slikarskih umetnin vedno bolj opazna.
Zgoicena in urejena kompozicija izbranih se-
stavin lahko tvori celoto, ki po svoji likov-
no-energetski vrednosti bistveno presega vsa-
kr3no veristi¢no reproduciranje “Zivljenja sa-
mega” in o njem tudi bistveno ve¢ pove. Mi-
rujoca podoba je sploh ena redkih mirujo-
¢ih stvari v svetu, ki nas obdaja. Vse drugo
teCe, se spreminja, raste in se stara, se gib—
lje in premika, le slika v tem vrvezu zivlje-
nja ponuja tisto tocko, kjer ¢clovek lahko za
kratek ¢as izstopi, pomisli, se umiri, kontem-
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Jozef Muhovi&: V sliki, 2008, razli¢ni materiali,
postavitev v Koroski galeriji likovnih umetnosti Slovenj Gradec.

plira, naravna svoja cutila in uglasi registre
po meri reda, miru in smisla. Zdi se, da se
Muhovi¢ teh potencialov mirujoce slike zelo
dobro zaveda, zato jih izpeljuje v izjemno
ocisCeni, jasni in ze skoraj asketski obliki.
Najprej si pripravi polje, ki je obi¢ajno vsaj
pri slikah zelo veliko, naseli ga z navidez near-
tikuliranimi likovnimi Sumi, kot so komaj
vidni madezi, razpriene kapljice in rahlo za-
risane tektonske geometrijske delitve formata
oz. slikovne ploskve. Nato z natan¢nim ob-
cutkom za energetske vrednosti posameznih
podrocij slikovnega polja teritorije naseli z
oblikami jasnih obrisov. Postavitve so tako
natanc¢ne, da ne dopuscajo nobene alterna-
tive. Tako zasidran likovni prostor nam je
potem na voljo za brez¢asno pre¢esavanje in
uzivanje v vseh vidikih povezav, ki se odkri-
vajo v bogato strukturirani kompleksni ce-

loti. Zato so te slike videti, kot da so tu Ze
od nekdaj. Potrdilo nam avtor prinese z na-
slovi slik, kot so: Prostor - materija - cas, Me-
ditacija, Memento, Pieta, Grablegung, Hom-
mage a A. Kurosava, Zagrinjala. Teme, dale¢
od aktualnega, povrinega vrveza “Zivljenja
samega”. Teme, ki jih sodobnost potiska v
podzavest, kjer smrti ni, ¢e pa Ze je, jo do-
zivljamo le kot konec in poraz.
Zamejenost slike, njena fizi¢na prezenca,
ki je izbrana, dolocena in v odnosu do ¢lo-
veskega telesa v jasnem razmerju, nudi tisto
gotovost, da sveta ne dozivljamo le kot na-
videzne ali konstruirane resni¢nosti, marveé
se o njegovi prisotnosti lahko prepricamo na
lastne o¢i, s tipom, vcasih celo z vohom in
sluhom. Tako v majhnih kot velikih formatih
avtor z enako intenziteto naseljuje in (3e raje)
prazni slikovne povrsine in s tem dosega ne-
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verjetno celovitost del. Muhovic je avtor, pri
katerem bi lahko brez tezav zatrdili, da se li-
kovna energija njegovih del nikakor ne spre-
minja v odvisnosti od velikosti formata, mar-
ve¢ vsako slikovno povriino uspe naseliti z
ravno pravim potencialom. Malih slik nikoli
ne tare pomanjkanje kompleksnosti, velike
niso nikoli preoblozene tako, da jih forma
ne bi uspela vezati v trdno celoto, ki koné-
no tiho nagovarja s svojo mirno mogjo.

V ¢em bi lahko videli kvaliteto v zacetosti
in koncanosti likovnega dela? Predvsem v raz-
liki do razvijajocih se umetniskih del “art-
in-process”, kjer nobena stopnja sicer e ni
prava, zato se kar vse faze nastajanja ali pro-
padanja dela zavzemajo za status popolno-
sti. Sicer redko, a v&asih se tudi Muhoviceva
oblikovalna strategija tako spremeni, da po
daljsem c¢asu ponovno radikalno poseze v
kompozicijo. To pri delu oznaci (npr. 1995-
2001), vendar te izjeme ne spremenijo nacel-
nega odnosa do zacetosti in koncanosti po-
dobe. Radi recemo, da dokon¢ana podoba
nato zazivi lastno zivljenje. In mnogo podob
postmoderne je bilo nastavljenih prav le zato,
da bi “raziskovali” te okolis¢ine njihovega
drugega zivljenja. To lahko proizvede zani-
mive zgodbe, forme pa ne more izpopolni-
ti. Slikam se z besedami Zal ne da pomaga-
ti. Zacetost in dokoncanost podobe predstav-
lja zavezanost redu in smislu.

Eden novodobnih izumov teorije umet-
nosti je, da je treba likovno delo ustvarjati
in dojemati v kontekstu. Najveckrat je mis-
ljen socialni, druzbeni kontekst. Ta naj bi
tako korenito vplival na vse, kar vidimo okoli
sebe, da - ¢e ga ne upostevamo - tvegamo,
da vidimo narobe. Nedvomno umetnost ne
raste v vakuumu, pa vendar ima ob ¢asov-
ni pogojenosti tudi lastno notranjo zgradbo,
ki najboljsim umetninam zagotavlja ravno
to, kar jim postmoderne teorije odrekajo;
moznost prezivetja. Tradicionalne slikarske
umetnine so prezivele najrazlicnejse ¢ase in

s tem raznolike socialne kontekste, pa se jim
ni zgodilo ni¢ hudega. Nasprotno. Konteksti
so razpadli, ne pa umetnine. Ekstrinzi¢no
pojmovanje umetnine, ki verjame, da njeno
bistvo vzpostavljajo silnice okolja, naleti na
resne ustvarjalne tezave, saj mu razen kon-
zervacije obstojecih druzbenih razmer ostane
le malo drugih moznosti za ohranjanje kon-
tekstualne umetnine. Razen ¢e jo takoj ob
nastanku uspe spraviti v anale zgodovine so-
dobne umetnosti (“zgodovinjenje” umetnin).
Ce res prevec pozornosti posvetimo okolis-
¢inam, potem premalo ¢asa ostane za vsebino
in morda bodo res kot najizvirnejse artefakte
sodobnega domacega slikarstva zanamci ne-
ko¢ ob¢udovali umetelno izdelane slikarske
okvirje, posute s premogovim prahom. In-
trinzi¢nost kvalitetnih del je nepogresljiva
lastnost, vezana je na izjemne sposobnosti us-
tvarjalca in Zal nenadomestljiva zahteva tudi
danes. Gotovo lahko sliko bolje razumemo,
¢e poznamo okolis¢ine njenega nastanka, bo-
lje razberemo zgodbo na npr. Goyevi sliki
“3. maj”, ¢e poznamo politi¢no situacijo v
Evropi okoli leta 1808, ¢e kaj vemo o Napo-
leonovih vojnah in kon¢no lahko vemo, da
na sliki Francozi streljajo spanske talce, bra-
nilce Madrida. A vse te okolis¢ine so - kljub
spostovanju zgodovine - zares le okvirna zgod-
ba, ki se Goyeve mojstrovine dotika le od zu-
naj in enako mocno lahko nagovori tudi gle-
dalca, ki ne bi poznal druzbenega konteksta
njenega nastanka. Na nivoju barve in oblike
je slikar dosegel to, kar ga je vpisalo v zgodo-
vino in zaradi Cesar obéudujemo njegova dela.
Noben socialni inZeniring ga ne more ne po-
staviti niti demontirati z zasluZenega mesta v
zgodovini. Ideologije si Zelijo prav take mo-
¢i in so lahko pri tem celo uspesne (najvec-
krat z uporabo sile ali prevare), a kot kaze, na
dolge proge se namere ne izidejo.

V tej luci ne bo tezko pokazati $e na Mu-
hovi¢evo neaktualnost oz. kaksne koristi ima-
jo od tega tako slike kot gledalci. Ker avtor
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ve, da je v socialnem kontekstu nagrajevana
socialna, ne pa likovna inteligentnost, se tej
kvazi-angazirani navlaki zlahka in brez skode
odpove. Taka drza ni najbolj preprosta, saj
praviloma avtorja obsodi na osamljenost (3te-
vilnost sestankov, gostota predavanj, konzul-
tacij s Studenti, sodelovanje v strokovnih ko-
misijah, ... ne spremenijo dejstva). Samota
pa je zgleda Muhoviceva dobra in prijazna
sopotnica, saj ni videti, da bi se je Ze nave-
lical, vsaj obseg opusa kaze, da se je z njo pri-
pravljen druziti dan na dan. In to na usod-
no zavezujo¢ nacin. V Muhovicevih delih je
mnogo likovne igrivosti, domiselnih obra-
tov in nepric¢akovanih kontrapunktov, kar jo
dela so¢no, zivahno in komunikativno v po-
drobnostih, kot celota pa nikoli ne izgubi za-
drzane preudarnosti in globokega obcutka
zavezujoce resnosti. Figura je v sliko pripe-
ljana kot znak v tipi¢nih, povednih, zadrzanih
polozajih. Ti razkrivajo stanja zrenja in cu-
denja, potovanje skozi prehode iz tostranstva,
obrambne skrcenosti, osvobajajoce breztez-
nosti, neme prisotnosti ali polozenosti k zad-
njemu pocitku. Vse te Ze skoraj arhetipsko
dodelane in znakovno reducirane figuralne
forme se pojavljajo na razlicnih delih v raz-
liénih likovnih kontekstih in ¢eprav mnogo-
krat domala enake, govorijo vedno za odte-
nek druga¢ne zgodbe. Za odtenek, ki ga ni

mogoce ubesediti; s potezo in nanosom bar-

ve, ki evocira dozivljajske priokuse e neiz-
kusenih registrov, vedno novih, se nepoime-
novanih obcuten;j.

Kot posebno obliko opazam “molilko”,
klececo figuro, ki jo na zunanji strani zameji
trdota pravega kota, na notranji pa je vsa
vzvalovana od organske zivosti. S tem inte-
ligentno likovno sublimiranim likom pov-
zemam moje razumevanje Muhovicevega
dela; ves strog in dosleden v filozofskih in li-
kovno-teoretskih razmisljanjih, a hkrati iz-
jemno obcutljiv za vse vibracije Zivljenjskih
tokov; trdno zasidran na tleh in hkrati spost-
ljivo odprt za vse, kar nas presega. In kar je
v tem kontekstu najpomembneje, avtor vse
to zmore in zna naslikati, napraviti vidno,
vzbuditi vonje, okuse in obcutja, ki kot da
smo jih Ze nekoc¢ davno zaznavali, a so se pred
hrupom ¢asov pritajili v koticke lastnih ali
kolektivnih pozab.

Mubhoviceve slike ne rabijo priporocila
niti zagovora, ob njegovi razstavi sem Zelel
le opozoriti na nezmanjsano kulturno dono-
snost tradicionalne slike tudi v casu interme-
dijskih, komunikacijskih in kontekstualnih
razsiritev likovnega v vizualno podrogje.

* Crtomir Frelih je akad. grafik, specialist, magister

likovne pedagogike, izredni profesor za risanje in
grafiko na Oddelku za likovno pedagogiko
Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani.

144

Tretji
d





