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Ne bi si upal trditi, da smo samo Se emigracija. Grozedi potek
dogodkov, ki smo jim priéa, nas vedno bolj spravlja v tesnobno raz-
merje z narodom, ki Zivi na doma&i grudi. Blagrujemo ga, obenem pa
se tresemo za njegovo usodo, saj je po pesnikovih besedah postavlijen
v osréje Evrope, saj je ,prstan Evropini“. Toda nevarni razvoj dogodkov
grozi zlomiti ta rahli prstan, veéji narodi, kot je na8, imajo razlogov
dovolj, da se plaSe pred katastrofo.

Vedno bolj se nam bo treba vpraSevati, ali nismo mogole #e
diaspora. lzraelu je diaspora skozi stoletja reSevala vero v narodno
in duhovno reditev. Ta diaspora pa je mogla svojo nalogo opravljati
samo zaradi tega, ker se je trdno postavila na temelje verskih in kul-
turnih tradicij. Pogosto se je zdelo, da je bil Izrael zapisan smrti —
njegovo poslanstvo so reSevali glasniki njegovih duhovnih dobrin, ki
se niso odrekli svojemu poslanstvu, dasi so Ziveli razireseni v vseh
delih sveta.

Ko so pred veé ko pol stoletja slovenski umetniki-impresionisti
prvi¢ nastopili s slovensko razstavo na Dunaju, niso s tem izpriéali samo
svoje kvalitete, izpridali po tudi rast in bogastvo naroda, ki je z njih
nastopom tudi sam stopil v zbor narodov, gradeéih s svojo tudi evrop-
sko kulturo. Kakor je umetnik doma, ko je delal Se v svobodi, mogel
pravilno ustvarjati le, ako je bil poln ljubezni do svojega naroda, tako
mora tudi umetnik, pesnik in pisatelj v emigraciji svoje delo uravna-
vati trdno v skladu z rastjo in teZnjami naroda v domovini, Ko se
moramo v teh tesnobnih ¢asih zavedati, da smo skoraj da med izvolje-
nimi, ki Zivimo v svobodnem svetu, je tedaj naZa naloga, da ostane
slovenska kultura na tisti viSini, ki jo mora vsak narod doseéi, ako
se hode ohraniti.

Pri tem pa nikar ne mislimo, da mu tisti, ki danes doma gospo-
darijo, ne dajejo tudi tega ,kruha“; dajejo mu ga veliko — in ker
1o vemo, moramo biti Se tem bolj preZeti z zavestjo odgovornosti.

Kot je slovenska mati, enako z materjo v baladi, z neizmerno pie-
teto in ljubeznijo zbirala kosti svojega sina, da jih ponese v zemljo
posvedenega groba, tako moramo pred profanosijo sodobnega sveta
reSevali svoje prave duhovne vrednote; kakor je mati iz balade po-
nesla v posveéeno zemljo, kar ji je bilo najdraZje, tako postavimo mi
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tisto, kar nam je najdrazje, v svet, ki je posvefen sluzbi kulture in
umetnosti. Kakor je muéeniski krvi slovenskih sinov prisojen delez
obilega sadu, tako daj Bog, da bi bilo naSe delo deleZno enakega bla-
goslova.

Zgodovina politiénemu deiu diaspor ni bila naklonjena. Toda s
kulturnim delom skusajmo vedno izpriéati svojo navzoénost, naso rast
in naSo vero v resitev domovine (dogajalo se je, da so otroci govorili
#e drug jezik kot njih oéetje, a duhovno in kulturne pripadnost svo-
jemu narodu so vendarle mogli ohraniti skozi ve¢ rodov in vel sto-
letij). Ta sluzba bo terjala velikih naporov, majhna skupina nas bo,
komaj zadostna za ogromno nalogo, toda kdor je enkrat stopil v tem-
pelj kulture in umetnosti s pravim poslansivom in talentom, ta ve,
kolikéno je breme, ki mu mora biti kos, ker ve, da tega poslanstva in
talentov ne more in ne sme zatajiti. Doma imamo brate, ki bi radi
delali podvojeno, ako bi bili v svobodi; vemo, da delajo in ¢akajo. ..
Bratu v domovini gre za to delo podvojena zasluga — brat v tujini pa
bi zagreSil velik greh, ako svojega poslansiva ne bi opravil. '

Globoko spoStujemo pieteto, ljubezen in vero tistih doma, ki
éuvajo stvaritve slovenskega duha in jih hranijo za bodoénost. Z njimi
pa nas veZe velika dolZnost, da te duhovne vrednote po svojih moéeh
izpopolnjujemo in bogatimo.

V ljubezni do teh vrednot in pri tem delu pa se ne izlo¢ujemo iz
ostalega narodnega delovanja. Ne postajamo ekipa zase ali celo tekmo-
valci s komerkoli, ali pa da bi hoteli delo kogarkoli motiti. Nasprotno
— menimo, da je pravi kulturni delavec vedno prinasal tudi svoj delez
kvalitete, lepote in sijaja vsemu ostalemu narodnemu delu. Umetnik
in pisatelj sta za svoj napor in trud doZivela najveéjo nagrado takrat,
kadar sta vedela, da sta s svojim delom v najglobljem soglasju z vsem
narodnim snovanjem.

Se nekaj je, kar delo kulturnega delavea in umetnika posebej na-
graja. Cim bolj se prebija do popolnosti, tem bolj raste v zavesti, da
je v oblasti velike Milosti, ki njegovo delo blagoslavlja. Ko je umetnik
ali pisatelj ustvaril svoje vrhunsko delo, je bilo njegovo sreéanje z Mi-
lostjo gotovo najbolj popolno. Najveéja dela svetovne literature in
umetnosti so v veliki meri pri¢evanje o Tistem, ki je dopustil, da Ga
&lovek v Njegovem stvarstvu povelituje tudi s svojim drobcem Le-
pote in Ljubezni.

Slovenska kultura je polna dokazov o tem pri¢evanju. Svobodni
svel je danes po svojih najveéjih umetnikih in pisateljih tudi pri¢a te
velike ure obiskanja. Bilo bi slabo spri¢evalo naSega razumevanja ¢asa,
ako pri tem obisku Milosti ne bi spoznali svoje ure in poklicanosti.

Ta veliki dvig prave kvalitete in njenih zahtev pa je kulturnega
delavea postavil na novo mesto v zboru ustvarjalcev dobrin. Minili so



najbrz za vedno ¢asi, ko je mogel umetnik Zivotariti samo tako, da je
bil poslusna Séuka v ribniku bogataSev in mogoéneZev. Cez narode se
danes ustvarja v svetu velika republika svobodnih duhov, ki je ne bo
dolgo veé mogla omejevatli nobena zavesa ali pregraja. V tej ,repu-
bliki duhov® si mora nas narod znati priboriti svoje mesto. In ¢éim
manj bo pri tem kozmopolitizma, tembolj bomo v tem gibanju potrebni
in uéinkoviti. ’

(Iz govora Rude Juréeca na prvem umetnidkem veéeru Slovenske kulturne
akeije.)

Ena izmed prvih nalog, ki si jih je nadela Slovenska kulturna
akeija, je bila prav ustanovitev revije, namenjene ljubiteljem umet-
nosti in vsem masim izobraZencem, ki bi naj tako v esejih kakor v
leposlovju posegali med dnevne probleme, nasli jasnosti, opore in raz-
vedrila v dneh tako zamotanih miselnih kriZisé¢,

Vsi nadi kulturni delavei izven domovine, so vabljeni, da se strnejo
krog te kulturne revije, katere edina naloga bo resevati v knjiZevnosti
in znanosti, v éustvu in misli kriéanske vrednote v éasu modernih raz-
vrednotenj, kazati smer skozi sodobni kaos, skozi to nejasno meddobje,
katerega prvi del smo sami doZiveli in katerega drugi, neznani, ¢eprav
od nas odvisni, se nemoteno pribliZuje.

Pri tem nas bo vodilo naéelo: v potrebnem enotnost, v dvomlji-
vem svoboda, pri vsem pa ljubezen.

RAFKO VODEB
ZALOSTNO PISMO

Oni dan ob morju sem ge spomnil nate,
(Valovi so me bi¢ali v obraz.)

In sem te videl, ko si z mize

posméknila drobtinice v predpasnik.

Ve, trd je tuji kruh

in grenka kaplja

in bridka misel,

da se vse v preteklost staplja,
da bo na koncu vse samo spomin.



MILAN KOMAR

S TOKOVI IN PROTI TOKOVOM

Kdo izmed nas si ni stavil teikega vprasanja: ali s tokovi ali proti tokovom,
ali z reakeijo ali z napredkom? Kdo ni oblutil skoraj nepremagljive skuénjave,
vredi se v strujo in prelomiti z vsem prejinjim, biti sveZ in nov, ponosen na &ela
éasov? In komu se ni tedaj zbudila vest in ga navdala negotovost? Pa nasprotno,
ali nismo vsi dogiveli trenutka, v katerem bi si Zeleli Herkulovih sil, da bi zavrli
tek dogodkov ali ga nakrenili drugam?

Pri refevanju takih vpraianj se pojavi nevarnost, da se nehote podredimo
vidikom in nastavkom, ki so nam tuji, in da s privzetimi nazori zapletemo 8voj
osebni dvom. Vpradanje, ki se nam stavi, je vprasanje nadega mesta v zgodovini:
kakino staliiée moramo zavzeti do preteklosti, sedanjosti in bodoénosti. So li
izbire, ki se nam vsiljujejo, resniéne?

Sedanjost je polna preteklosti in nosi v sebi bodoénost, je dejal Leibniz.
Vsakdanje zivijenje nam lepo pojasnjuje ta stavek. Cvetofe stanje kakega pod-
jetja navadno ni od danes, ampak od véeraj, je posledica podjetnikovega priza-
devanja v prejénjih letih. Izgubljena eksistenca, ki jo danes pomilujemo, je bila
véeraj nepremifljena mladost. Nasprotno bo pa tiho, a po kriviei prezirano
delo, gotovo dofivelo uro zmagoslavja. Sodobna moralna razkrojenost se ni po-
javila na lepem, ampak se je pripravljala fe dolgo &asa, zato ni brez hinavidine
ali vsaj ne brez plitvosti naziranje tistih, ki toZijo za mirnimi, urejenimi &asi in
se pohujfujejo nad sodobnostjo.

Mahnié je napovedal ob koncu prejénjega stoletja veliko bodoénost Ame-
riki in Rusiji: tej zadnji pa Zele po krvavi revoluciji in po brezmejnem trpljenju.
Ni bil prerok, bil je le mislee, ki je motril svojo dobo in &ital iz nje. Sedanjost je
mofi razumeti le v luéi preteklosti in v perspektivi bodofnosti in narobe: ée glo-
boko motrimo sedanjost, se nam v njej odkriva preteklost in se odpirajo obzorja
prihodnosti.

Ljudska modrost je izrazila idejo zgodovinske kontinuitete s prepricanjem,
da so grehi stariev kaznovani $e v pozne rodove. Sveto pismo stare zaveze da
tej splodni veri zagotovilo boZje besede. Istemn naziranju so dali pesnisko oblike
griki tragiki. Krivda starSev se ne izgubi, ampak odmeva med potomei. Ta
misel nas napolni z resnobo, kakor nas vzradosti gotovost, da naa dobra dela
ne bodo usahnila brez sledu. Oboje nam narekuje hvaleZnost in odpustljivost do
prednikov in nam budi ut odgovornosti do potomcev ter tako daje zavest véle-
njenosti v tok zgodovine in v kontekst dogajanja.

CGlovek ni @ist, svoboden duh, ki se lahko izlodi iz izrodil ali ki lahko
omeji posledice svojih dejanj, a kljub temu bi rad imel tako svobodo in samo-
zadostnost. Tak duh pa je samo Bog: skuinjava bega iz zgodovine je le posebna
enadica satanovega vabila iz paradiZa: ,Bosta kakor bogova!“ Zgodovina &loveka
omeji in ga dolodi; redi ga nedolodenosti. Toda omejiti se je teiko in &lovek
obfuti omejitev kot okrnjenje. Vendar ni druge refilne poti, kot sprejeti krii
nastajanja in spreminjanja ter stopiti v sprevod zgodovine. Ustvarjenim bitjem
je dano #ivljenje le v mejah njihove narave. Clovekova narava je zgodovinska.
Le &e sprejmemo zgodovinskost, nam bo dano Zivljenje in konsistenca, Vsak beg
iz zgodovine razélovedi &loveka in ga omrtvi; vsako ukoreninjenje v zgodovini
ga poflovedi in pozivi. Zgodovina je pogoj nafe &lovedkosti in nalega Zivljenja.
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Beg iz ¢asovne stvarnosti ima lahko tri oblike: &lovek se lahko umakne v
mecas ali ukronijo, ali pa se zatefe bodisi v preteklost bodisi v bodoénost.

Ne smemo zamenjati nefasovnosti z nadéasnostjo ali z vefnostjo. Mistiki,
ki so v videnjih okusili veénost, niso bili ljudje, ki bi uhajali iz svojega &lo-
vedkega poloZaja; nasprotno, z ofisfenim pogledom so se vradali k stvarstvu in
nadli ,vse stvari zelo dobre* in ,obleéene z lepoto”. Ge &itamo Zivljenja Terezije
iz Avile in Janeza od Kriza, se nam velika svetnika nikakor ne zdita bleda,
razéloveena lika, ampak polnovredna &loveka iz mesa in krvi. Nadnaravno #iv-
ljenje ni razrufilo njune narave, videnje venosti je dalo njuinemu zgodovinskemu
bivanju le &éar in blesk. Pa& pa nam stari in novi gnostiki, ki smatrajo zgodovino
kot ,neznosno breme“ in pridigujejo beg iz Z&asnosti, naredijo vtis abstraktnih
senc ‘in razumarskih konstrukeij, a ne ljudi. To gnostiéno statifde odkrijemo lahko
v Stevilnih zadrfanjih sodobnega in tudi nadega ¢loveka, ki sta mu bodisi rasu-
marska narava, ali pa wpliv modernega racionalizma enostransko oblikovala
misljenje,

Kdor beZi v preteklost, se ne umika v resniéno preteklost, kakrina je bila
z vsemi svojimi napakamij in teZavami, ampak v preteklost, kot si jo on idealno
predstavlja. BeZi torej v neki lastni mali svet, ki mu je pokoren in ki ga ne bo
silil na neprestano prilagajanje, kajti prilagoditi se pomeni zapustiti lastni mali
svet. Zato so pretirani tradicionalisti in konservativei tako malo prepriéljivi: za
njihovo hvalo prejinjih &asov se skriva nebogljeni narcisizem.

Drugi beie naprej, kot bojazljivee, ki udari ali napade iz strahu; svoje
prebivaliife si ustvarijo v bodoénosti, ko ne morejo Ziveti v sedanjosti, ker se
v njej doZivlja &loveiko dejanstvo tako, kot je, z vso njegovo kontingenco, ne-
popolnostjo in bedo. Zakrknjeni tradicionalist in prevratni futurist sta si brata
v. Zivljenjski plahosti in nemoéi.

Milejsi in pogostejii obliki bega iz sedanje stvarnosti sta pa hlastanje
za novostmi in mrinja do novega. Opazujemo jih vsak dan med nami in dasi
se predstavijata pod spodobnimi videzi, so njuni viri pogosto kalni, Priti si
na jasno glede njiju, je pereéa potreba; preko jasnosti v tej tofki si bomo
osvetlili izbiro, ki se nam wvsiljuje: ali s tokovi ali proti njim.

HLASTANJE PO NOVEM

Baroéni pisci ,,della ragion di stato", to je vede, kako ,ustanoviti, poveéati
in ohraniti driavo“, med njimi tudi na# kranjski Pelzhoffer, so opozarjali na
nevarnost, ki jo predstavija’ za druZbo neurejeno poZelenje po novih stvareh,
scupiditas novi. Danes je podoba, da je ,cupiditas movi“ postala sploina po-
teza nravi. Kdor ne &ita vseh zadnjih ,best-sellers”, kdor ne vkljuéuje v svoje
besedis®e najnovejsih izrazov, kdor ne pozna najnovejde literarne &ende, se sploh
ne more gibati v kulturni druzbi. Novosti pa gredo tako, kot so prigle. Duh mora
migotati za njimi. Biti na tekofem postaja najvi§ji in edini zakon kulture. Ta
moda morebiti 3¢ ne ogroZa nasega slovenskega okolja v taki meri, kot to vidimo
v nekaterih tujih kulturnih srediséih, a javlja se vedno bolj, zlasti med mladino.
Za modo pa ti¢i stalna &loveika skuinjava, ki jo je treba prikazati in razfleniti,
éeprav le v nepopolnih obrisih in le pod delnimi vidiki.

Idejno. V amerikanskem svetu je hlastanje po novem predvsem po-
sledica pomanjkanja humanistiéne in teoretine kulture. Izobrazba je tukaj ,re-
aléna“. Naravoslovne znanosti in praktifne stroke zavzemajo preteino mesto v
srednjedolski vzgoji kakor tudi v ljudski omiki. Clovek s svojimi vpraSanji, pre-
teklost in izrofila ter stvarnost, kakrina je in ne kolikor slui praktiéni uporabi,
pa imajo drugo mesto, e sploh vzbujajo zanimanje; a Se kadar se to zgodi, se
obravnavajo, kot bi 5lo za naravoslovno stvar ali za praktiéno zadevo. V naravo-
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slovju, zlasti modernem, ki je tehnolosko pobarvano, velja kaj le zadnje odkritje,
pred kratkim uvedeni postopek, pravkar razglaenega podmena. Cim naravoslovna
znanost in tehnologija naredita korak naprej, izgubijo vsi prejinji koraki smisel.
Naravoslovna in tehnolodka miselnost sta bistveno brezzgodovinski in protizgodo-
vinski.

V drugi vrsti je treba videti v ,cupiditas novi“ vpliv Heglove filozofije.
Za Hegla in njegove stevilne uéence ne obstoji nié stalnega, vse se spreminja.
oNié ni stalno resniénega, dobrega, lepega. To, kar biva ali je, je resniéno in
dobro, dokler biva. Kadar stopi drugo na njegovo mesto, je tisto resni¢no in
dobro. Vse je v vednem boju in razporu. Iz tega boja se pa rode nove ideje in
nove stvari; kar biva, ima Ze v sebi kal lastnega razpada.” (Tako je oznaéil
Heglov nauk J. E. Krek v ,Socializmu”, str. 329). Za heglovsko misljenje je
vazno le to, kar je pereée; to, kar sedanji trenutek odkriva kot resniéno, dobro
in lepo. Le novo je konsistentno. Vse drugo nié ne velja. Heglov nauk ni ostal
na akademskih vidinah, ampak je s stolic prodrl med jzobraZence in preko njih
v dolgih desetletjih prepojil splodno misljenje,

Na tretjem mestu bi opozorili ra vedno bolj razsirjeno teznjo po ,nedo-
loéenosti®, po ,razpolozljivosti in po ,nevezanost!“ v kulturnih krogih in zlasti
v leposlovju. Navedimo Andréja Gida, ki v ,Nourritures terrestres” govori o
vsaki opredelitvi kot ,anticipaciji smrti“, kajti Zvimo le, dokler smo vsestransko
svobodni, neopredeljeni in razpolozljivi. Poleg njega bi lahko omenili pesnika
Valéryja, ki trdi, da je duhu lastno ,letati-od veje do veje, ne da bi kjer koli
trdno obstal”, ali pa filozofa Le Roya, ki pravi, da duhovna stvarnost zavraéa
vsako doloéenost, Morda je treba v stremljenju po razéloveéujodi mevezanosti
videti zadnje izraze umirajofega antropocentrizma, ki Ze ne zmore veé ustvariti
polnokrvnih Ijudi kot v renesansi in poraja le bledikave kabinetne bogove. Kulturn’k,
ki se ne veie, ne more pustiti mimo mobene novosti, zakaj ée bi to storil, bi do-
kazal vezanost na prejénje in s tem svojo nerazpoloZljivost.

Etiéno.V etitnem pogledu je hlastanje po novem lahko napuh, lahko
lakomnost, lahko poZelenje.

Tomai Akvinski je opozarjal na ,praezumptio rovitatum" kot posebno
obliko éastihlepnosti. Kdor pozna nove stvari, se lahko z njimi postavlja in
meée senco na druge. Ljudje se zbirajo okrog é&loveka, ki prinada novo besedo.
To velja zlasti za sodobno miselnost, kot smo jo pravkar razlozili. Ce novosti
tolikokrat rufijo druzbo in razkrajajo okolje, se to ne dogaja toliko zaradi novosti
kot takih, ampak zaradi napuha, ki se jim je primedal. Velikockrat novosti le
organiéno nadaljujejo prejinje stanje. Kot smo Ze rekli, kdor globoko motri
sedanjost, bo odkril v njej uszedline preteklosti in perspektivo bodoénosti., Zato
je najlepdi nadin, kako opozoriti na nove teinje, navezati jih na sedanjost in
jim pokazati korenine v preteklosti, da se odkrijejo v svojem zgodovinskem kon-
tekstu in svoji naravni moéi ter tako preprifajo prizadete s silo razvidnosti. V
rokah éloveka pa, ki stremi za veéjo vairostjo, kot mu gre, postane novost ne-
varno orozje. Vihti jo nad glavami nasprotnikov ne zato, ker se je miso pravo-
dasno zavedli, ampak da jih poniia in pokonéa. Napuhnjenec nima apostolske
potrebe in mu ni mar, da se nova resnica &iri; nasprotno, zeli, da je ostali
ne sprejmejo; zato tam, kjer bi lahko s potrpeiljivostjo Siril nove nauke, upri-
zarja odbijajoée polemike, da prisii drugomislede ne nemogoo obrambo, ki je
zanje - Ze vnaprej izgubljena. Napuh na strani branileev obstojedega stanja
navadno olajéa delo novotarjs, ki krit pred tveganjem in blamaZo zavedno ali
nezavedno glumi lik znanilea novih éasov s toliko ve&jim zanosom, kolikor manjie
50 njegove resm.éne zasluge.

Na niiji stopnji lestvice napuha predstavljajo novosti neusahljiv vir, iz
katerega se napaja redéimrnost. Nove besede, nove ideje, novi avtorji v ustih
intelektualea Zal pogosto nimajo vedjega pomena kot novi dunajski klobudek na
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glavi Stacunarjeve gospe v trgu, ki ne vrSi paé drugega opravila, kot da vzbuja
gozornost in seje zavist,

wCupiditas novi® zna biti tudi lakomnost, Ni lakomen le tisti, ki grabi
denar in premoZenje, ampak tudi kdor grabi znanje, zakaj tudi znanje je pre
mo#enje. Neurejen gon po posedovanju se neredko izZivlja na podroéju kulture
in duba. E. Gilson razlaga moderni imanentizem kot proizvod napuha in lakom-
nosti duha: napuha, ker node priznati nifesar samobitnega izven sebe; lakom-
nosti, ker nofe, da bi kaj uslo njegovi umski posesti. Kdo ne pozna umske
lakomnosti pri odliénjaku? Izpisuje si knjige, prestreza profesorjeve besede kot
kovance, njegovi zapiski so popolni, toda od njega nihée nifesar ne dobi: on
#udira in kopiéi zase. Ni mu toliko mar, kar ima, kot to, éesar nima; zato
tako sili za zadnjo besedo v stroki. Lakomnost se prepozna po nekem pomanj-
kanju pravega zanimanja za posedovanro stvar, kajti kar mika, je &isto pose-
dovanje in ne predmet posedovanja sam. Podobno se tudi umski grabeiljivec
spozna po nepoéakanosti, ko nima za novo idejo ali novo strujo tistega mirnega
in pristnega inrteresa, ki je znaéilen za vsakogar, ki v motrenju in ljubezni stopa
v stik z dejanstvom,

Konéno, a ne najmanj vaino je vprasanje vloge pozeljivosti, Novost je kot
drazilo, ki ustvarja prijetno razpoloZenje, ko razgiba in poZivi duha. Kdor iiée
zanimivosti in novosti zaradi umskega ugodja, ki ga povzrodajo, in bezi pred
urejenim delom in poglabljanjem znanih resnic, ker ne ustvarjajo enakega na-
strojenja, je poZeljivee. Vsako naravno zadrianje ali dejanje prina%a s seboj
neko ugodje, PoZeljivost pa obstoji prav v iskanju ugodja zaradi ugodja. Ugodje
izlodeno iz stvarnosti in postavijeno samo sebi v namen, je pa kratkotrajno, zato
je"podeljivee nenasiten ter si Zeli vedno novih uzitkov. Tudi hlastanje za novostmi
kafe zaradi svoje nenasitnosti na ta izvor.

Psiholo&ko. Duh, ki hlasta po novem, je navadno Sibak duh, ki po-
trebuje draZil, da se more razgibati. Znano je, da dulevno &ibke osebe, tako
imenovani psihasteniki, potrebujejo pogoste spremembe. Znaéilno zanje je, da
g¢ hitro raveliéajo in niso zmozni vzdriat! daljSe painje ter motrenja ene
same stvari. Veliko oseb, ki naredijo vtis dinami&nosti, duhovitosti in celo du-
fevne bogatosti, da se zdi, kot bl imele oko odprto za vse, kar se dogaja, je v
bistvu psihasteniénih. lzd.nja jih skakanje od predmeta na predmet in pa po-
treba, da stvari obarvajo in poértajo, da dogodke dramatizirajo, kajti stvarnost,
taka kot je, je zanje preve¢ prozaiéna, da bi jim spravila duba iz dremavice in
ga pognala v tek. Novosti so kot nalaié zarje. Taki ljudje Zele, da bi bil njibov
deh bolj Ziv; trpijo zaradi lastne mrtvice, toda v tem jim gotovo ne moremo
niéesar ocitati. Kaj je namreé bolj zakon'tega v éloveku kot teinja po veéjem
in intenzwne;iem zivijenju? Toda duh Zivi od resnice; kadar izgubi stik z de-
nnstvom in se zapre v svoje tvorbe, mu moé in zdravje fatalno uplahneta. Le
resnica pozivi um in ga osvobod! tiranije lastnih tvorb. Le resnica da gotovost
kretanju in delovanju. Zato tudi za psihasten'ka ni druge poti do moénejiega
umakega iivljenja kot duh resnice. Ta duh ga bo morda naredil manj aktusl-
nega in manj zanimivega, kot je sedaj, ko se v drugbi sili biti veé kot je, a bo
dal njegovemu duSevnemu Zzivljenju tenéino pristno-ti in mirneji ritem, kar
pomeni v zadnji aralizi tudi veé modi, Kajti 7alostna je postava raznih ,enfants
terribles”, ki padejo v mrtvico in potrtoot. bri ko jim zmanjka resonanénj prostor
posludalstva in se znajdejo v samoti sami s seboj. Psihasteni¢nost je stvar telesnega
u:tmn ali posledica bolezni, toda moralne napake, zlasti napuh in pa slaba
wigoja, ki ne vzbudi v otroku pravega zanimanja 2a dejanstvo, jo znatno pove-
&io Ne duhovitost, ne pestrost, ne informiranost o zadnjih novostih, ampak
spoznanje resnice in ravnanje po njej je znak krepkega uma. Resnica pa je
nmdno prozaiéna. Sele ko smo z odprtim srcem sprejeli njeno prozo, vzkali
‘zza nje skromna, a pristna poezija.



Druga vrsta ljudi’ se mede za novotarijami iz potrebe po opoziciji. Siste-
matiéno oponinnje je lahko izraz dulevnosti, ki se ne &éuti dovolj zasidrana v
sebi in ji zato manjka gotovost, tako da dohi trden ob&utek obstoja in samoni-
klosti #ele, kadar komu nasprotuje. Ta pojav kaZe na 3ibkost in je soroden
prvemu, kx smo ga navedli. Nervozne osebe s &ustvom manjvrednasti so veéni
opozicionalei, Oponiranje-je njihov prvotm naéin kretanja v svetu. Pri moénejdih
temperamentih je opozxcuskx duh obi¢ajno posledica slabo likvidiranih mladostnih
upornosti. Custvene krivice iz otrofkih let in potem zlasti prevel oblastna vzgoja
v dobi zoritve ustvarjajo uporno nastrojenje. Kjer je preveé upornosti, tam je
bilo preveé oblastnosti. Ni pa vsaka opozicija rufilna. Ze midljenje samo je
neko stalno oponiranje in pa premagovanje oponiranja. Ko vidimo probleme,
nas to zadene, zafudimo se, refemo, da to ni mogode; to se pravi, zavzamemo neko
opozicionalno dro, ki se prevede v napadalnost: zgrabimo problem in ga refimo.
Spomnimo se le srednjeveskih sholastiénih disputacij! Kdor nima zadostne na-
padalnosti, bo teiko dober mislec ali zmanstvenik. Isto velja tudi za umetnost,
za gospodarstvo, za Zivljenje sploh. Prilagojevanje in ukoreninjanje v stvarnosti
zahteva veliko napadalne sile, ki si odpre stranske krive izhode in se izrodi v
upornost, kadar ni usmerjena v svoje naravno Zivljenjsko opravilo. Nazoren
vzgled za to nam nudi paranoiden bolnik: njegovo bivanje je postalo sama opo-
zicijska gmota; vzroka pa je treba iskati v njegovem odklanjanju zZivijenjske
opozicije. Psihiatri so si precej edini v tem, da realistiéna vzgoja, ki pomaga
otroku najti pot iz egocentrizma do stvarnosti, prepredi paranojo.

Na tretjem mestu naStevanja, ki nikakor ne namerava biti izérpmo, je
treba omeniti povrinost in neodgovornost. Konstitucionalno zdravi in urawvno-
vedeni znalaji, ki jih je narava obdarila s #irino dufevnega pogleda in s spo-
sobnostjo hitre reakeije na novosti, se posvete igranju komodne vloge novotarjs,
navadno iz lenobe in strahu pred odgovornostjo. Naj se novotarjev lik zdi Se
tako borben, tvegan, naj ga obdaja 3e tak ¢ar podviga, mi veije borbenosti, tve-
ganosti in avanture, kot jo zahteva mirno, globoko, vsakdanje vélenjanje v pri
¢ujodo stvarnost, {

MRZNJA DO NOVEGA

Psihologko. Hlastavosti stoji masproti mrinja do novega, ki jo =
tujko imenujemo mizoneizem. Tudi v nérazpoloZenju do novega se izraZa Sibak
in lenoben duh, ki si je prisvojil doloéen nadin mifljenja ter nima niti moéi
niti zanimanja, da bi pogledal preko lastnega obmoéja, Upira se spremembi in
v dobri veri jemlje rutino za zvestobo ali pa za vztrajnost. V fiziki govorino o
vztrajnosti ali inerciji, Izraza sta soznaénici. Marsikatera vztrajnost, ki si pri-
ladéa naziv kreposti, je le inertnost. Duh, udomaden v svojem sistemu, se boji
na tuje in sprejema novosti kot birife, ki mu groze z deloZiranjem. Taki ljudje
zares trpijo zaradi sprememb in z njimi bi se moralo postopati vse prej kot z
novotarsko objestnostjo. Novest jih zmede, &utijo jo kot mered, ki ru3i njihov
red. Toda, dasi se to fudno sk&i, red Sibkih je v bistvu isti kot red oblastnefev.
Oblastne#i vsiljujejo svoj sistem bliZnjemu in stvarnosti sploh, namesto da bi se
Jl podredili, kajti umetni red ni nasilje le tedaj, ée se ujema z danim naraviim
in zgodovinskim redom. Kjer urejevanje ni ,ars cooperativa naturae”, kot o
dejali sholastiki, tam so odprta vrata vsem zlorabam. Oblastnei je torej ma-
gilen, ker se ne podredi danemu dejanstvu. Kaj pa Hibki, ki se zapirajo v svoje
acshvo? Ali se njihovo odklanjanje danega reda in nepriznavanje minljivosti
¢&loveikih tvorb ne prevede konéno tudi v nasilje? Nasilje drugaéne vrste, tiije
in obzirnejie, toda zato ni¢ manj nasilje, ko skuSa stladiti bliZnjega v kalup
evojih maloobseZnih registrov, ali pa se izZivlija v tenkih tehnikah onemogoéanja
in s hladn®m nerazumevanjem ubija ljudi. Z nasilnostjo je mamreé kot z vsako
drugo pregreho: ta se vda ufivanju, ker prekipeva sil, da ne ve, kam z njimi;
oni pa se zateka v ¢utnost kot materi v naroéje po tolazbo.



Pretirani konservativei se novadijo tudi iz vrst potladenih upornikov.
Uporen otrok se vda in na zunaj uboga, potuhnjeno pa i izoblikuje negiben svet
svojih nazorov. Egocentriéna togost se rada skrije pod plad€ nesebiénosti in
sluibe interesom skupnosti. Tedaj se rodi, druZinski, skupinski, druzbeni-egoizem.
Te oblike ne razpahnejo vase zaprtega okorelca, ampak mu le pomirijo vest,
ko dajo napaki lice kreposti. MoZno pa je, da mladi trmoglavec ne uboga le
na zunaj, ampak se iskreno vda premoénemu pritisku predstojnikov. Za vedno
mu ostane oblutek strahote pred uporom. Oblastnost mu imponira. Morala ustra-
hovanja zrusi ravnoteije in previada rmd moralo ljubezni, toda v globini dufe ne
raztopi upornosti. Zlomljeni uporniki navadno pretiravajo pomen reda in oblasti,
kajti ne prepridujejo drugih, ampak predvsem sebe. Na novosti reagirajo s
silovitostjo, v &emer je treba videti dejanje samoobrambe: kajti vse, kar moti
obstojedi red in ima podobo nesoglasja, jim budi potladeno upornost in tako
spravija v nevarnost njth krhki osebni mir.

Velik odstotek mrzileev novega in razliénega pa dajejo motnooke duse,
ki jim pogled ne nese daled. Kdor ima po naravi ozko obzorje, pa nima pameti in
poniZnosti, je Siba boija za okolje. Ko ne zna priti v stik z resnmico, ki je
preprosta, poenostavlja stvari, ki niso na ta nadin enostavne, kot si jih on
zamislja, Ker si navadno ne beli glave in si ne zamotava Zivljenja, ima spoéite
zivee. To mu dopudéa priti na povrije, kadar se globlji in resnicoljubnejdi ljudje
utrudijo; to mu tudi omogofa, da vztraja v nedogled pri svojem, Getudi brez
razlogov.

Etiéno. Napuh je skrita vzmet mnogih sumljivih zvestob, ki nodejo
loéiti med Zivljenjem in prefivelostjo. Napuhnjenec teiko najde pot iz sebe,
kajti namesto da bi se vélenil v obdajajofe dejanstvo, si ustvarja umeten svet
zase. Ce je sprejel v ta svoj svet kak mazor ali se celo istovetil z njim, bo teiko
od .njega popustil. Breme zgodovinskega spreménjanja je preteiko zanj: sili
namreé &loveka k neprestanemu prilagojevanju in stavi preveé pred ofi minlji-
vost €lovekovih stvaritev, V nekem smislu bi se smelo redi, da je napuh tistih, ki
mrze novoau, ve&ji kot napuh orth, ki hlastajo za njimi. Hlastavost razodeva
nemir in notranjo negotovost. Hlastaé si 3e ni ustvaril zaprtega kroga lastne
vrhovnosti, ni Se preverjen do dna o lastni vaZnosti; nasprotno pa mrziléeva indi-
ferenca pri¢a, da nima ved dvomov zaradi tega.

Lakomnosti sta dve vrsti: osvojevalna in ohranjevalna. Je nekaj po-
dobnega kot s kapitalizmom. Imamo osvojevalni in napredni kapitalizem, kakor
ga poznamo iz prvih zadetkov gospodarskega liberalizma in kakor ga vidimo
danes n. pr. v ZdruZenih driavah. Drugod, n. pr. v Franciji in Italiji, pa opaZamo
sistem, ki je zavrgel zakon svobodnega tekmovanja, a je od klasiénega kapi-
talizma ohranil ostale poteze. Dobidek mu je postal renta in osnovna naloga
mu ni pomnoZiti bogastvo, ampak ohraniti ga. Kakor pravijo v strokovnem
izrazoslovju, treba je ,organizirati proizvodnjo in prodajo, da se zagotovi stalen
donos; ¢&e se prodaja in proizvodnja ne povedata, ni vaino. Tak sistem imenu-
jejo nekateri zaradi njegove ozkosrénosti in jalovosti ,gospodarski malthusiani-
zem". Znano je, da severnoameridki gospodarstveniki prav v tem malthusianizmn
vidijo vzrok evropskega socialnega nezadovoljstva. Tudi umska lakomnost lahko
krene na pota brezplodnega ohranjanja. Kot ,gospodarski malthusianizem“ seje
nezadovoljstvo in neti upor ter tako poniglavo razkraja red, katerega name-
rava braniti.

Tudi pozeljivost se lahko skriva za pretirano konservativnostjo. Kdor
trmasto ostaja pri svojem in se ne meni za nasprotne razloge, obéuti mneko
ugodje, kot ga ob&uti tudi, kdor vztraja v dobrem ali kdor vzdrZi proti teZavam.
Toda pri vztrajnosti in srénosti je ugodje urejeno, zakaj kdor vztraja in kdor
vzdrii, ne i5¢e ugodja zaradi ugodja, ampak vztraja in vzdrii zaradi dobrote
in resnice; ugodje mu je dano navrh. Trmoglavec pa iie sebe ter z dopademtjem



ostaja pri starem in beii pred neprijetno spremembo; zato je, kot pravi Toma%
Akvinski (S, Th. II—IIse; Q. 132.art. V), podoben razuzdancu in mehkuicu,
S psihoanalitiérimi izrazi bi lahko govorili tukaj o posedujodi, kakor bi lahko
pri hlastavosti za novostmi govorili o osvojevalni libido.

Idejno. Ljudem, ki se pretirano upirajo spremembam, katere prinadajo
¢asi, manjka obiéajno zavest prehodnosti Elovekovega snovanja, Sistemi so zanje
konénoveljavni; &ovek ni zanje popotnik po solzni dolini, ki bi si vsak dan
sproti reSeval tezave, ampak je é&vrsto bitje, trdno samo iz sebe, ki =i ustvari
svoj na&'n eksistence enkrat za vselej. Ne znajo loditi med bistvenim in ne-
bistvenim, med veénimi naéeli in &asnimi pogoji za njih uveljavitev, med bein‘m
in trajnim. Zato jih neredko opazujemo, ko vzpostavljajo negibne fromte in se
borjo na noz za priveske, istodasne pa jim gine smiszel za resnmi¢ne vrednote,
Njih miselna podlaga je razsvetljerstvo in za njim racionalizem, enako kot
revolucionarjem. Oboji grefe z ,metafiziénim uporom, kot pravi Camus, to
se pravi, ne priznavajo naravnih danosti. Protirevolucionarne struje prejinjega
atoletja 2o velikokrat bile polne razsvetljenskih primesi in sicer istih, ki so v
bolj odkriti in razviti obliki tvorile program nasprotnikov, tako da se zdi ajihov
boj, ko ga gledamo iz zgodovirske razdalje, kot spopad med prvo in drugo
stopnjo ene same bolezni. Medtem ko je enim samo za stalnost in drugim zgolj
za spremembo, je dejanstvo nafe eksistence i stalnost i sprememba. Obdrzati ju
v ravnovesju  je preteika naloga za razumarsko miselpost, ki navajena jasnih
in razloénih idej ljubi enostavne drie in nezapletene poloZaje ter jih predpo-
stavlja zahtevam Konkretne stvarnosti.

(Konéa prihodnjié)

RAFKO VODEB
PLIMA

Dvoje sinjin,
med njima zabrisana érta
obzorja. 2

Plima zaliva odtis
mojega telesa
v pesku,

Lo . MIRAMAR
Ko zadnji zarek prebode gladino morja,

so ribje oéi
polne solz.

10



LOJZE NOVAK Y...

JAKOB SRSEN

Poznal ‘sem ga Ze iz Sobote. Poznal po imenu, poznal po nje-
govem zivljenju, poznal na videz. Bil je za nas otrodad znamenita
pojava. Poosebljen Martin Krpan, Ugnal je vse. Do najbolj krutih
oroznikov,

Kot da je vstal iz daljne preteklosti, prav iz otrofkih spominov,
Je stal pred menoj Jakob Srfen. Imel sem opravke v emigrantskem
hotelu. Tam sem ga sreéal, Skoraj z istimi obéutki kot nekoé. Pogledal
me je izpod srieéih obrvi. Pogledal drugié¢ in tretjié.

»Tebe pa poznam,“ je rekel.

Potem me je prijel za ramo, me malo odrinil, kot da se hode
prepriéati, ée se res ne moti.

w91 Ze ti. Poznam te. Kaj i3¢ed tod?“ je grmel iz visine,

Pogledal sem navzgor, orjaka. Ne vem, kaj sem misli] takrat,

»Tebe,“ sem mu dejal,

Zamahnil je z roko, me povabil s seboj brez besed. Koraéil je
mirno, z dolgimi koraki. Ni spregovoril vso pot. Ko sem se Ze na-
veli¢al hoje in molka, sem se ustavil,

»1?7 Ne mores veé?*

»Ne,“ sem mu rekel.

wPrav. Tudi meni je prav. Hodi!*

Stopila sva v bar. Jakob Sr3en je naroédl piva. Medtem, ko je
to¢il, je spraseval.

»Si Ze dolgo tukaj? Ti je vieé? Ti je dolgéas po materi?*

Nato je pil in moléal. Ko se je pokreplal, je pripovedoval.

»Dve leti sem Ze tukaj v Buenos Airesu. Nié mi ni vieé. Tukaj
ni zame, Doma je bilo boljge. Tam si ustrelil neumnost, se pretepal,
si kradel. Vse ti je §lo po sreéi. Bilo je zanimivo. Bil si zanimiv. Sre-
disde pozornosti.”

nZejen sem,” je prekinil samega sebe in segel po kozarcu.

Potem si je obrisal z dlanjo usta, dlan ob hlade.

»Bil sem hudoben,” je dejal pofasi in premisljeno.

. ,Delal sem vsem navkljub. Ne vem, zakaj. UZival sem, ¢ée sem
komu- kaj zagodel, Tudi kradel nisem iz potrebe, Najbolj pa sem
uzival, ¢e 'sem mudil ljudi, ki sem jih imel rad. Nikol nisem storil
krivice ¢loveku, ki ga nisem poznal, nikoli éloveku, ki sem ga sovra-
#i]. Ne. Nasemu kmetu, ker sem ga imel rad.

11



Udaril je po mizi.

wNafega kmeta sem trpinéil, Materam potolkel do smrti sinove.”

Popadel je steklenico, nastavil na usta in pil. Kozarec je zvrnil.
Pivo se je razlilo po mizi, Tik pod velikim oknom se je ustavila cestna
Zeleznica in ga zasencila, Jakob SrSen je pogledal preko ramena. V
njegovih ofeh je leZalo nekaj teZkega, Kakor da se je za hip spomnil
nefesa strasnega. Podprl si je glavo z rokami in dejal polglasno: ;

»Da, bratec. to sem bil jaz, Jakob Srfen. Danes premisljam
preteklost.*

S palcem je pokazal preko ramena na cesto.

,»To okolje me je prisililo, da sem zadel misliti, Nekoé nisem
razmisljal o tem, kaj sem polel in zakaj., Danes pa, ko je vse okrog
mene novo. Najprej sem se zavedel, da mi je nefesa zmanjkalo. Po-
tem, potem sem zaéel misliti.

Kot da je hotel dati poudarka besedam, je spustil roko na mizo.

»3edaj e samo razmisljam. Pa kaj razmiiljam!... Preklel sem
uro rojstva, Zakaj sem Zivel? Zakaj polel vse to? Zakaj? Povej zakaj,
¢lovek? Norim! Ne vem zakaj... Vem, da vsega tega nisem podel iz
sovrastva, Na dnu vsega tega ni bilo hudobije... Si slilal kaj ta-
kega?... Ne vem... ali je resnica... ali sem nor...? Poglej, zdaj
vsega tega ne poénem. Teh ljudi ne poznam, se ne zmenim zanje. Ne
¢utim potrebe, da bi rogovilil, da bi kradel.”

Prenehal je za hip. Potem mi je povedal prav zaupno:

»T0Zi se mi po nasi zemlji. Po nadih ljudeh... V meni dviga
glavo stari razbojnik.*

Prekinil je naglo, kot da je povedal preveé. Kozarci so bili suhi.
Poklical je matakarja in naroéil vina. Dolgo je moléal in gledal skozi
okno na trg, kjer je v juinem soncu Zarel Angleski stolp. Kot da isée
novih potov svojim mislim, Kakor da sanja o preteklosti, Nato se je
premaknil, zajel sape in zadel.

»ves, tudi po nadih gozdovih se mi toZi. Koliko noéi sem pre-
spal v njih! Po pastirskih ognjih se mi toZi. Po tistih jesenskih
ognjih, ki diSe tako prijetno. Dim se plazi z jesensko meglo po tleh...
Ko sem bil Se otrok, takrat je bilo Se lepo na svetu. Takrat Se nisem
futil tako. Ljudje so se mi zdeli drugaéni. Zivela sva z materjo tam v
koéi na koncu vasi... Ves, tudi jaz sem imel mater. Kaj bi ti tajil.
Se rad sem jo imel.”

Za spoznanje mu je zatrepetal glas. Nagubanéil je éelo in na-
redil pozZirek, Kot da hofe utopiti neljub spomin.

Nadaljeval je mirno. Vsaj trudil se je.

»Pasel sem telitke in krave vaskim kmetom. Kuril pastirske
ognje. Zvijal pis¢alkicke. Kradel krompir, kot to delajo vsi pastirtki.
Mati pa je pomagala kmetom na polju. Lepo sva Zivela. Tudi BoZié sva
praznovala. Spominjam se. Takrat mi je mati nakupila zvrhan pehar
dobrot. Letina je bila dobra in kmetje niso bili skopuhi. Za nobeno
reé se nisem zmenil, ko sem zagledal lok. Ve, pristen lok, kakrine so
imeli Indijanci.
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Najine o& so se srefale za trenutek. Prikimal sem mu in se
nasmehnil. Vzrojil je.

»Saj so jih imeli Indijanci! Mar ne? Kaj strmis vame tako ne-
umno. Sem zinil neumnost ?*

Odkimal sem. VzdrZal sem njegov prebadajo¢i pogled, Podasi se
je umiril. Nadaljeval je, kakor da je pozabil nejevoljo:

»Dal sem lok &ez ramo. PSice sem zataknil za pas, Potem je
mati narezala potice, Sedela sva za peéjo. Z eno roko sem drial potieo,
z drugo boZal lok, Prijetno je Zlobudral ogenj, nama bajal stare zgod-
be. Stare in castitljive. Se danes slisim, kako klokoce. Prasketa in
poZira poleno za polenom. Zunaj burja. Na oknih ledene roZe. V sobi
pa tiho in prijetno. Danes vem, da se je v tisti nodi spoel v meni
razbojnik. Pozneje me je prerasel. Mati je verjetno opazila.”

‘Sligi¥! Zvoni...” je rekla,

Jaz nisem slifal zvonjenja. Imel sem lok. Pa naj zvoni!

‘Nocoj je sveta nof, K polnoénici zvoni...' je dodala Cez éas
in me gledala tako ¢udno prosefe. Nisem je razumel. Videl sem, da
ni sreéna. Vprasal sem jo:

‘Zakaj se ne smejes, mama?

Ni mi odgovonla. Dvngmla je roko, kot da bi me hotela uda-
riti. Pa me je le pobeZala in poljubila ma ¢elo. To me je zjezilo. Ne
vem, zakaj. Snel sem lok. Stekel v nasprotni kot sebe. Nastavil psico,
napel, zakri¢al, zarjul... in spustil. Plenk! Lok )e zapel, PSica se Je
zasadila materx v levico 'I‘ik nad komolcem. Mati je pogledala najprej
mene, potem roko, Pfica je ti¢ala v mesu.

‘Zakaj si me ustrelil?” je vpraSala.

Nato, kot da se ni ni¢ zgodilo. Prijela je pSico, jo potegnila iz
roke in mi jo vrnila.“

Jakob Sren je naglo izpraznil kozarec, izbo&il oéi, se sklonil
nekoliko naprej. Kakor da hofe planiti vame, Videl sem, kako se bori
sam 8 seboj. Stisnil je pest, pa kakor da mu je odpovedala moé. PoloZil
je iztegnjeno dlan na mizo.

Streslo ga je po vsem telesu. Naglo me je pogledal. Nato mu je
pogled obstal na mizi. Potegnil je z dlanjo po njej. Razlito vino se je
pocedilo po tleh, Umaknil je dlan, jo dvignil prav blizu k obli¢ju. Z
grozo je strmel v prste, po katerih se je cedilo vino. Zobje so mu za-
fklepetali,

»Kri!“ je Sepetaje stisnil skozi zobe.

Ustnice so se mu premikale in se kréevito stiskale. Kakor da

s tezavo zadrhue na pol izgovorjeno besedo. Nekaj trenutkov se je
lomilo v njegovi notranjosti, Ko se je uminl, se je vzravnal,

»Olovek!“ je kriknil.

Nato je nadaljeval mirno, skoraj skrivnostno:

wClovek! Ve§, kaj sem ti povedal? Ved? Izblebetal sem ti vse
in ti me nié ne vprafag...“

Segel je po kozarcu. Videl sem, kako se mu je tresla roka.

»Pred leti sem 3el k sodniku. K pametnemu mozu. Vse sem mu
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povedal in ga prosil naj me obsodi, Me ni. Rekel je, da nisem od-
govoren za dejanje. Sem ga storil kot otrok.* .
woeveda nisi. Mar meni§, da otrok premisii vsako kretnjo?*

Tedaj je Jakob Srien planil pokonei: -

»~Bedak!” je zarjul.

»Bedak! Poslusaj!... Drugo jutro mati ni veé vstala. Rekla je,
da jo boli roka, Izmival sem ji rano s kisom. Bila je gnojna. Okrog
so bili modri kolobarji. Postajali so vedno veéji. Roka ji je zatekla.
Se preden je padel prvi mrak, je... je... mati zaprla oéi... Prej
me je Se poklicala k sebi, Z desnico me je prijela za roko in rekla:

,Zbogom, sinko. ..

Oprijel se je mize, se spustil na sedez. Izbuljil je oéi. Ustna so
mu drhtela, se krem#Zila kakor v joku.

wFant, nikoli v Zivljenju nisem jokal. Jaz sem slab ¢lovek. Am-
pak rad sem imel ljudi, ki sem jih poznal izza otroskih let. Ceprav
po svoje, Ali danes...*

Zakoleal je, Jakob SrSen. Zakoleal orjak. Po neobritem licu se
mu je potoéila solza. Tezka, kakor da je v njej vsa Zalost njegovega
zivljenja, je padla na mizo. Dvignil se je. Pofasi, kakor da raste, Po-
tegnil je z lopatasto roko po mizi preko solze. Potem se je sklonil k
meni, mi pogledal globoko v ofi, Stisnil je skozi zobe: ;

»Jaz sem ubil svojo mater, fant, in ni éloveka, ki bi me obsodil.”

Pogledal je okrog sebe. Po sosednjih mizah, po stenah. Nato
je zapustil bar. Poéasi, kakor da se mu nikamor ne mudi.

Ni preteklo teden dni, ko sem prejel pismo iz Misijonskih gozdov:
,,Jakob Srien si je sodil sam... Bog mu bodi milostljiv..."

RAFKO VODEB
PONCE
Mejniki na robeh vrhov
in gamsov pisk:
Kako je tu dale¢ domov!
KRASKO POKOPALISCE
Na sivem bregu zid

in tri ciprese —
‘n neba mrtvadki prt.
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ANICA KRALJ

OBISK PRI BARI REMEC

Prvi¢ sem slisala ime Bare Remee v druibi Toneta in Mare Kraljeve.
Morda je bilo leta 1938, Citali smo poroéilo o razstavi v Ljubljani. Pod sliko, ki
je predstavljala vazo z rozami, je bilo njeno ime. Zaslutila sem, da je slikarica
iz nam znane druzZine in sem se zanimala za sodbo o njenih delih. ,Med Zen-
skami®, je rekel Tone, ,je gotovo najmoénejsa, najbolj samostojna in svobodna

Preteklo je nekaj let, vojna nas je razmetala po svetu, Nekega nedeljskega
jutra v Rimu me je blizu Via dei Colli spremljevalec opozoril: ,,Vidis, to je pa
Bara Remec!“ Malo zmedena sem obstala pred njo, ker nisem mogla nenadoma
spraviti v eno svojo Baro, kakor sem jo videla v mislih, s to drobno, plavolaso
osebico, ki mi je smehljaje stisnila roko. Spregovorili sva le nekaj nepomembnih
besed. :

Buenos Aires. Ze prve dni sem jo srefala na Retiru. Potem sva se veé-
krat videli, izmenjali nekaj obiskov in se v zadnjih letih poblize spoznali.

Tako sem v jesenskem jutru potrkala na njena vratg ma calle Juneal
Vedela gem, da jo bom tedaj nadla, ker sem jo ob taki uri Ze veékrat obizkala.

Pospravljala je.

»Dobro jutro, kar naprej; sedite in, prosim, dovolite mi, da pospravim
do korea. To je moj del hiSnega dela, popoldan je pa ves moj.”

2e veckrat sem tako éakala, da je postavila red jutranjemu neredu, malo
v =obi, nato v kuhinji. Tisti dan mi je to éakanje prav priglo, ker je moj obisk
imel poseben namen.

Medtem ko je hitela, sem ogledovala sobo. Ni ga éloveka, ki bi dal svojemu
stanovanju tako viden pefat, kot ga dajo slikarji.

Slike. Iz njih lahko zasluti§ slikarjevo osebnost, njegovo notranje doZiv-
ljanje, njegova potovanja in dogodke, ki so ga prevzeli, Pred menoj visi motiv
iz Bagnoli v toplih sonénih barvah, Bagnoli, kakor ga je Bara videla in dozivela.
Na desni steni velika slika kopajoéih se deklet, v rdeéih kopalnih oblekah.
Na peséenih tleh sedijo, sonce Zge: lenobno razpoloZenje na poletni obali.

Blizu okna visi novost, ustvarjena v minulem poletju v Bariloéah. Pred-
stavlja Capillo, skupino gora v ozadju; v ospredju jezero, nad celo pokrajino
pa rahel obris obraza, kakor bi vstajal iz temnega jezera Nahue! Huapi in zavia-
dal nad vsem. Stala sem pred sliko.

SAll vam je vEeé? me je vpradals in izginila v kuhinjo.

Medtem ko je pripravijala kavo, je rekla: ,Nekdo mi je dejal: Pri nas
ss bile vodne vile Ze bolj neinega obraza!"

To pove, se nasmehne, pa ne kakor bi koga obsodila; le ugotavlja.

Na oknu se ob zunanjem okvirju vije briljan, ki je = svojim zelenjem
premagal puiobni vtis nasprotne sive stene.
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Med oknom in vrati v kotu stoji visoka, ozka omarica, sestavljens iz za-
bojékov, previeéenih v siv papir. Vse mogode stvari so v omariei,

»Gotovo ste tudi to sami naredili.”

wSeveda,” se zasmeje, ,iz zabojev za pomaranée.”

Poleg mize pokriva skrinjo preproga, delo indijanskih potomeev s severa,
na njej pa Barini keramiéni izdelki: svetilka v obliki hiZice, Zenska figura, pisan
pladenj, poln pomarané in jabolk, nizka vaza z jesenskim rumenkastim listjem
in vriicki iglicastih vejic.

Miza je pogrnjena s prtom z domalimi motivi v narodnih barvah. Tudi
sladkorno vazo in skodelico iz keramike je Bara okrasila s temi motivi. Povsod
in vse samo njena misel in njene roke.

Prinesla je toplo kavo in prisedla.

»Bara, ali bi mi odgovorili na nekatera vpradanja, ki me predvsem kot
Zensko zanimajo?*

wIntervju?“ je vprasala.

wNekoé ste dejali, da za umetniskega ustvarjalea nj vaino, ali je Zenska
ali modki in da vi pri svojem delu niste nikdar pomislili na to. Ker me prav
to vpraZanje zanima in ker nisem istega mnenja, bi vas radg marsikaj vprazala*

Obema je bilo nerodno, posebno meni. Intervju, se mi zdi nekaj nevljud-
nega, nesramnega, kakor bi skozi kljudavnico gledala v tujo sobo.

' oTreba zadeti z rojstvom, kaj?" je vprasala.
3 wMoja mati Se danes trdi, da sem rojena meseca februarja, a v krstnih
listinah je napisan januar, — jaz, jasno, o tem ni¢ ne vem, se je smehljala.
wDober zadetek za roman! Ker se e tega ne spominjate, se pa gotovo
spomnite, kdaj ste zadeli kazati nagnjenje do ustvarjanja.”

»Nikoli nisem o tem premisljevala,” je rekla. ,Morda e v otrodki dobi.
Punéke me niso dosti zanimale, rada sem jih imela le zato, da sem jim g&ivala
oblekice, zlasti narodne nofe. Druga stvar, obraz ji oZivi v'spominih, ,ko smo
letovali na Homeu, je bila moja najljubia zabava delati grobove, katerim sem
sama rezljala krize*

Ko je bila stara eno leto, je moéno obolela. Bolezen se ji je tako poostrila,
da so zdravniki Ze opustili skrb zanjoiin dovolili, da so ji dali jesti vse od
kraja. Povedali so ji kasneje, da je ofe tedaj rekel: ,Dajte ji piskotov in vse,
kar Zeli, saj tako ni¢ ve¢ ne pomaga!*

Istodasno sva pogledali v piZkote pred nama na mizi in se nasmehnili.

»V %o0lo sem rada hodila samo zaradi risamja,” mi je pripovedovala, ,vse
drugo me ni veliko zanimalo. V Lictenthurnovem zavodu sem imela v risanju
prve uspehe. Zaradi njih so mi uéiteljice pri drugih predmetih marsikaj spre-
gledale, tako da mi je bilo véasih kar nerodno.

Pozneje sta bila moja profesorja-Subic in Santel, Oba sta me v %oli S&itila,
Subic me je silil, raj grem v Prago. V teh letih sem bila sreéna, ker sem lahko
risala deset urna dan, kar mi Se danes prav pride. Doma so se z menoj noréevali,
le mama me je moéno podpirala in verjela v moje sposobnosti. Gostom me Je
vedno predstavljala: To je pa naSa umetnica! Meni se je zdelo to povsem
naravno, saj nisem nikdar dvomila, da bom uspela.”

. Spominja se, da rje komaj Stirinajstlétna narisala v ,naturalistiénem*
slogu Smarno goro, ki so jo izdali v Ljubljani kot barvasto razglednico.
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,Poleg %ole sem hodila 3e k Santlu in njegovi sestri Henriki. Hotela sem
hitro vse znati in pri teh dveh sem se zelo velike naudila” i

Pripoveduje mi, kako je v tistem &asu Ze skuiala praktiéno uporabljati
umetnitke estetske oblike, zato jo je ofe sprva hotel dati na vifjo obrtno 3olo
v Prago. Toda ona si je Zelela na slikarsko akademijo. To njeno Zeljo je podprl
prof. Kambié, ki jo je prepri¢al, da je odila v Zagreb in tam dovrsila Stiri leta
slikarske akademije. Ofe je bil odloéitve vesel in ji ponudil za #tudij vso potrebno
oporo.

Ko mi je to pripovedovala, se ji je obraz zresnil, Spomini na ta leta #i-
vahnega dela morajo biti v njej zelo moéni.

oV tistih letih je bil na akademiji za rektorja Me&trovié, za prorektorja
pa dr. Branko Senoa. Moji uéitelji so bilj impresionist francoske Hole prof. Becié,
slikar prof. Mujadji¢ in prof. Vanka."

,Becié, mi pripoveduje, ,je bil zelo pozoren na moja dela. Bil je to
umetnik Siroke svobode v likovnem ustvarjanju. Zivel je samo za umetnost. Pri
njem sem se naudila prezirati vse, kar bi spominjalo na obrt. Ker je v meni
videl samo slikarico, mi je ob slovesu iz akademije resno rekel: ,Bara, nemojte
se Zenit.“ Tudi ostali uéitelji so mi to priporoéali. Lahko si mislite, da so prisli
trenutki, ko ni bilo lahko slediti takim nasvetom. Nastal je v meni boj. Takrat
je bilo hudo — a danes mi ni Zall“

Medtem ko je pripovedovala, se je njen obraz spremenil. Poteze, ki so na
bledem obrazu sicer mirne, so se poostrile, zmanjiale, obraz je postal éudovito
#iv, nekako tako kakor portret, ko gledad skozi ozko odprtino samo obraz. O&
so dobile poseben blesk. Gledala je mepremiéno v cvet, ki ga je nevede vrtela
med tenkimi, finimi prsti. ;

,Umetnica! Ali mislite, da sem umetnica? Jaz mislim, da sem le slikarica.
e sem umetnica, se bo videlo Zele v bodoge.”

,Poznam &tudentko iz Zagreba, ki je bila Vaia ulenka na gimnaziji. Ali
ste dolgo uéili v Zagrebu?* .

Pove, da samo dve leti, V sluibo je $la samo zato, da dokaZe, da se lahko
sama prezivlja. Véasih se je namreé brat iz nje noréeval, ¢ef da ni zmoZna sama
zase skrbeti.

Pozneje sem poudevala dve leti v Ljubljani na urdulinski gimnaziji. Veliko
nisem zasluZila s tem delom. Zivela sem doma in v tem &asu sem z oéetom po-
tovala v Italijo in dvakrat v Prago.“

Kakéno je bilo VaZe Zivijenje v Ljubljani; mislim, izven dela? Ali ste
se veliko druZili z drugimi umetniki?“

»Ne, sploh ni&!“ Zivo odgovori. ,Bila sem dale¢ od njih, morda tudi za-
radi razliénega misljenja. 'V Ljubljani, saj ste na obiskih gotovo sami opazili,
smo bili v tem oziru strogo lofeni. V prostih dneh sem z domadimi veliko hodila
na planine, In Ze nekaj! Nekaj let .sem se uéla violino, Mislim, da sem za ta
tudij imela dovolj dober posluh, & me dovolj vztrajnosti. Vetkrat si Zelim
e igrati in &m si-bom mogla kupiti violino, bom to storila. Se éudite, kaj?"

Prej mi tega nikoli ni povedala, Zato je videla zadudenje v mojih ofeh.
Poznanje dveh umetnosti, zvoka in barve, je na vsak nadin veliko bogastvo. Go-
tovo je nekaj melodij prenesla v barve svojih slik.

»Kaj pa literatura?” sem vprasala. ,Ste kdaj pisali? Mnogo é&itali?"

,Pisala? Se osebna pisma teiko pifem. Le v¥asih napiSem kratke misli,
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a to samo zase. Prejinja leta,” je nadaljevala, ,sem precej &itala, Zadnja skoraj
nié, posebno ne romanov, Zanimajo me druge knjige, take, ki so mi bliZze. Recimo,*
stopi v sobo in mi prinese debelo knjigo o Picassu, ,to! Gotovo bi tudi vas
zanimala.” )

Nekoliko prelistam, se ustavim ob prefudnih slikah, Bara me gleda in
se smeje. §

»Tako je on videl stvari,” rede, kakor bi ga opravifevala, ,tako se je
spreminjal, rastel in popravljal. To niso realne 'slike, to so njegove misli. Ali
ge vam ne zdi, da bi veliko takih obrazov s e vef ko dvema nosovoma ali z .raz-
lifnimi oémj narisal, & bi &lovek svoje bliskovite misli in fantazije mogel
ujeti in zdruZiti v eno sliko. To so le njegove misli v slikah!*

Za hip -mi je priilo na pamet, kakine nemogofe stvari nudi &loveku
fantazija, ko ji pustid svobodo: Kakor bi se neka blazna podzavestna sila zbu-
dila v dnu &loveka! i

Rada bi jo Se poslusala in spraSevala, a videla sem, da je pogledala na
uro.

pGreste z menoj?” je vprasala. ,,Ce imate éas, vam pokaZem svoj novi atelje

Med potjo mi je pripovedovala, kako je razstavljala najprej v Zagrebu s
Solo. Malo pred vojno v Ljubljani sama in kasneje s Trnkoczijevo. O svojem
uspehu na teh razstavah nofe govoriti. Pozneje sem iz kritik zvedela da .jo je
na otvoritvi prve razstave mojster Vavpotié pozdravil z maravnost pesniskim
zanosom. Slavil je njen energiéni razmah in skoraj mofko izraznost v barvah.
Kritika jo je dobro sprejela in ban je kupil njene ,Bodede neie za vilo na
Bledu, mesto pa ,Turjak“, Njen oblikovalni svet‘je bil takrat pokrajina in roZe.

V avtobusu po Cabildu uporabim éas in vprafam, ali je Ze pred vojno
razstavljala tudi v tojini.

»Tudi. Leta 1938 je bila razstava Zenskih umetnic ,Male antante” in
takrat smo razstavljale Jugoslovanke s Cehinjami in Rumunkami najprej v
Pragi, nato v Zagrebu in Bukareiti."

»Ali ste osebno bile tam?“ |

wBile, V Bukaresti celo sprejete na dvor. Stara princezinja Cantacuzen,
ki je bila pokroviteljica razstave, mi -je izkazovala posebno pozornost. Zelo se
je zanimala zame in bila z menoj posebno ljubezniva. Se danes ne vem, zakaj!*

Med vojno, mi pripoveduje, je vefinomg ilustrirala knjige, najve¢ prevode.
Se leta 1939 je opremila Slowackega ,Ofeta okuZenih® v prevodu Tineta Debe-
ljaka, Puskirove pesmi z linorezi, z vrezankami Mickiewiezev ,Sopek®, s kamno-
tisi Kasprowiczeve ,Himne in podobe na steklo“, s perorisbhami Erbenov ,Zaklad*.
Tlustrirala je tudi zaglavke Doma in Sveta in naslovno stran knjigam Sloven-
deve knjiznice. Izdala je zbirko ,ex libris“.

»Kaj pa ko'ste beZali?“

»Na Koroikem sem hodila po taboriséu vedno s svinénikom in papirjem.
V Lienzu sem Ze prvi mesec razstavila nekaj begunskih motivov. |

Pozneje je v Rimu, skupno z begunskimi umetniki drugih narodrosti, raz-
stavila motive iz .Servigliana in Tirolskega. Omenim, da sem v Rimu slifala,
da so Poljaki prinesli v svojem listu ponatise njenih del.

»To je bilo takrat mi pove, ko sem zanje ilustrirala ,Orzel blaly“.
Prinesli =0 intervju in ponatis vrezank iz ,Pana Tadeusza®,
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Izstopili sva in zavili poicalle Pampa. Kmalu sva stali pred veliko vilo
in pod moénim hrastom stopili ez dvoriiée. V kotu dvoridéa vodijo, zakrite =
glicinijami, Zelezne stopnice prav do vrat ateljeja. Imela sem ob&utek, da sem
nekje dalet iz Buenos Airesa, morda v Rimu ali Parizu,

»Nikoli siinisem mislila, da bom kdaj imela tak ateljé’* je rekla, ko sva
vstopili, ,,in vse to mi je padlo kar samo od sebe.”

Stopila je naprej, selobrnila in me vpraZujofe pogledala,

Dvomim, da bi kdaj kak slovenski umetnik imel tak ateljé. Velik, svetel,
prav za ateljé zgrajen prostor je razdeljen v dvaidela: vedji za delo, manjsi
namenjen za sobico, kjer se umetnica lahko spodije, ali pokramlja z obiskovalei.
Skoro neopaZen stoji vikotu za majhno steno plinski #tedilnik in vodoved. Zunaj
Siroka terasa v dolZini celega prostora. Vzdoli stene samo okno; lesena krila
nad njim na zunanji strani regulirajo svetlobo.

Sonce, ki je sililo skozi hrastove veje, je prostor tako razsvetljevalo, da
so iz ¢elne stene (Barine slike kar zagorele v Zivih barvah.

»To je pa vse moje. Polagoma si bom tako uredila, da bo udobno za delo.*

Nisem mogla utrgati pogleda od novih platen, ki jih je minulo poletje
slikala v Barilochah, Velika podolgovata slika: skupine Zivali lodene po pregra-
dah; mimo njih hodijo postave v dolgih pladih — me je prvi hip presenetila.
Pred tako nerazumljivo sliko bi bilo neumestno redi, da je lepa, bolj se prileie
beseda ,fudna” inizrekla sem jo.

sOudna? Zaradi pregraj? Hotela sem s tem omejiti in odmeriti prostor
#ivali, éloveku pa ne. Te postave hodijo mimo pregrad, ker solsvobodne in gredo,
kamor hofejo. Taki pfizori so v barilodki okolici vsakdanji. Zivali se pasejo,
moléeéi Indijanei hodijo mimo in se za njih ne zmenijo.”“

8la je za mojimi vpraZujodimi oémi.

»To je del pogorja Catedral ob soninem zatonu.!Ob desetih zvefer. Kdor
ni videl tega prizora, bo morda rekel, da je podoba fantastiéna, neresnitna. Pa
ni! Tri leta sem iéakala, da sem vjela na platno ta trenutek soninega zahoda na
jugu. Slikarji ne ostajajo radi v Barilochah, razen tistih, ki i5¢ejo romantiénih,
skoro bolestnih motivov.“

Bara pred menoj je bila v tem hipu Bara umetnica, Bara ustvarjalka.

Gledala sem jo in ipremisljevala. Tukaj stoji slovenska umetnica, se viiv-
ka v juinoameniko pokrajino, jo doZivlja, v sebi presnavlja in ustvarja iz nje
nekaj svojskega, movega, nekaj, femur je dala svoj pelat, svoje &ustvo, kakor
ji ga je oblikoval nag dom, vzgoja, #ola in slovensko okolje. To je nada, vsa
naia umetnica, 'tudij & danes ride in Studira motive starih Indijancev, tudi é&e
slika buenosaireike nebotiénike, Boco ali ealle Corrientes. In tudi ée se nikdar
veé me vrne v Slovenijo, bo ostala naZa, del in izraz nafe kulture v tujini, samo-
stojna in svobodna sila, ki vridi svoje poslanstvo s tem, da iz sebe iustvarja.
Vrednota je, s katero se lahko pred tujcem izkaZemo. Vrednota, ki tbogati kul-
turo nafe emigracije, dragoceno dediZfino za tiste, ki pridejo za nami. o -

Gledala sem jo, ko je stala vsa drobna pred svojimi velikimi slikami, in
rada bi ji stisnila roko. Pa sem jo samo pogledala in vpradala: ,Kaj 'pa ta
kup rigb pa tleh?"

»To so skice iz taboriséa, Hodila sem wvedno okoli in iskala zanimivih
motivov. Tukaj ividite ribniski kot, tukaj, kako so ljudje zgradili pe&i za kruh.“
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»Ali ne bi bilo zanimivo, & bi te skice objavili? Nafe ljudi, zlasti tiste,
ki =0 to doziveli, bi gotovo prevzele.

»Mislila sem Ze na to. No, vse bo #e prislo!“

Zdaj je bil trenutek, da jo vprasam po tem, na kar sem bila Ze ves &as
radovedna.

»Ali se naii ljudje zanimajo za vase delo?”

»Ne veliko,” je naglo odgovorila. ,Moje slike naSim ljudem niso wvied,
se jim zdijo pretirane in merazumljive. Pa to ni vaZno! Gledanje nadih ljudi na
umetnost je zelo ozko in nezrelo, Nimajo dovolj Sirokega obzorja, da bi svobodno
presojali umetnost. Ni¢ dudnega! Taka zahteva bi bila nespametna. Za presoje-
vanje slike je treba vendar izobrazbe, in vedina naSih ljudi ni imela moZnosti
zanjo. Saj bi bilo tudi:€udno, ako bi pisatelj pri¢akoval, da bi nekdo, ki ne zna
dtati, sodil njegovo delo!“

»Se je kdo pri vas oglasil, samo zato, ker so ga vade slike zanimale?"

»Nekaj mladih ljudi se je priblizalo. Zelop sem jih bila vesela.”

Gledam njene keramike, ki krasijo polico vzdolZ okna. .

»Na Floridi ste v zadnjih letih razstavili tudi keramiéne izdelke, ki so
vzbudili prav posebno med domadimi obiskovalei veliko zanimanje, Ali ste Ze
doma delali v keramiki?*

»Ne. Ko sem prifla v Argentino, sem si morala poiskati zaslufek. Nisem
vedela, kje naj zadnem iskati. Postala sem navadna dekoraterka v keramiéni
tovarni. To delo je bilo prava muka. Bila sem v tistem &asu zelo nesreéna. Iskala
sem vse mogode nadine, da bi mi delo za zasluiek ne vzelo vsega &asa, Izdelovala
sem nekaj ¢asa doma razne drobne okraske iz usnja in lesa in jih ponujala po
trgovinah, Prav nerada se spominjam tistega &asa. Se zdaj se izognem trgovin,
v katerih sem ponujala v prodajo. Te poti s0o me stale veliko premagovanja.
Iz zadrege me je redil Pelicarié, ki je kot poznavalec umetnosti takoj razumel
moj poloZaj. Sprejel me je v svojo keramiéno tovarno kot slikarico. Takrat sem
prvié zadela delati v keramiki.”

owPravijo, da se Zenske rade posvetijo keramiki, ker tu doseZfejo vedje
uspehe.*

»To ni res! Razlog je drug. Zivljenje slikarice je zdruZeno z welikimi
teiavami. Za uspeh se mora boriti, delo samo, bolje nabava materiala wveliko
stane. Nekatere se prepladijo teZav in zagrabijo za keramiko, ki jim nudi za.
sluzek takoj. Borba v slikarstvu je teika, zlasti za Zensko.“

V tem trenutku je govorila iz nje preizkuiena Zena-umetnica. Spet jo
vidim Zolsko dekle, ki hodi po Ljubljani, rife deset ur na dan in stopa prvié
pred javnost. 4

+KakSen pa je bil polozaj umetnice pred vojno doma?

Pionirski,“ je rekla z grenkim nasmeikom. ,Kratkomalo, niso nas pri-
znali, zlasti v nadih krogih. Precej bolj&i poloZaj so imele liberalke, ki so bile
bolj svobodne. Njihovo okolje je to svobodo podpiralo. Zdaj je doma najbri v
‘tem pogledu bolje, saj je Zema enakopravna moZu.“

Pomislim na tisofe razstav, ki se vsako leto vrstijo v tem velikem mestu.
Vefkrat sem obiskala razstave na Floridi, pri Wildensteinu, Van Rielu, Wit~
combu — vsak teden novi umetniki iz vseh delov sveta.

»Tukaj je morda za Zensko laZe kakor pri nas, pravim.

20



»vedno teZe kakor za moskega.*

V tem mestu gre skoro vse mimo javnosti, le nekatera imena ostanejo
na povriju in me vedno najboljia. Za uspeh je potrebno, da umetnika nekdo
podpira ali ,odkrije*, ali pa da si e drugod pridobi ime. Tako sta dve Zenski
glikarici postali znani: Rachel Forner in Renée Denis.

»vem, da so nekatere tukajénje skikarice porofene. Ali je mogode zdruZiti
obojno Zivljenje, umetnifko in druZinsko, ne da bi eno ali drugo trpelo?*

Vprasanje je bilo zanimivo za Zensko.

»Odvisno je najveé od nje,” je odgovorila, ,Ce je moéna in Ze zrela
umetnica, ji ne bo moglo zakonsko zivljenje tega odvzeti. Ce je Ze prej Zivela
za umetnost, ne bo prenchala z delom, in ne uvidim, zakaj ne bi mogla biti
kljub temu dobra Zena in mati. Ce ima Zena bogat svoj notranji svet, je tudi
Zivljenje v druzini bolj pestro in bogato.“

Menile sva se Se nekaj ¢asa o tem vprasanju, nato sem rekla:

wSaj ne boste zamerili, ¢e bi rada vedela, ali vam umetnifko delo prinada
dovolj dohodkov.“

p»Toliko, da grem lahko wsako leto za nekaj mesecev v Bariloche*

Skozi veliko okno je Ze prihajal prvi mrak in zajel ves prostor. Slike so
obledele in se potapljale v sivino, Rada bi Se ostala pri Bari in se z njo pogo-
varjala, @ mudilo se mi je Ze domov.

»Ce me bi bila skkarica, kaj bi hoteli biti?* nenadoma vpnhm.

»0 tem nisem veliko premisljevala. Vendar bi mi bilo Se marsikaj vieé,
recimo: kemija me je vedno zanimala; rada bi bila tudi zdravnica. Mislim pa,
da bi bil balet tisti, ki bi me najbolj privladeval.”

Ko sem pozneje premifljevala o teh zadnjih besedah, sem se spomnila,
da je Viktor Vida ob prvi Barini razstavi v Galeriji Antu na Floridi napisal,
da je v njenih barvah in értah izvor gibanja in kontinuitete ritma.

Temnilo se je Ze, v polmraku sem =i oblekla pla&é.

»Kaj pa imate novega v nadrtu?“

pwPripravijam razstavo za konec leta. Vedno imam narodila za ilustracije
raznih revij. V naértu imam tudi {lustriranje ,Martina Fierra®, ki bo iziel v
prevodu Tineta Debeljaka.”

»Kaj pa Vase sodelovanje pri Slovenskem planinskem druftvu v Argentini?
Zakaj ste se tako zavzeli za njegovo ustanovitev?“

‘wDoma smo hodili vedno v planine, zato jih tukaj zelo pogrefamo, Pla-
ninsko druitvo nam bo poéasi omogoéilo pot do njih. V Barilochah smo kupili
zemljo, séasoma upamo na njej zgraditi kofo. Ko se bo to zgodilo, bo marsikdo
od nadih ljudi preZivel svoj oddih ali bolniiki dopust pod to streho. Letos je
nekaj idealnih fantov % Barilochah prigravilo bivak sredi gozda; imenovali
s0 ga ,Pod skalco”. Prostor je zares pod veliko skalo, ki deloma tvori strop. Ta
strop sem poleti poslikala z divjimi, arhaié¢nimi motivi. Osem ljudi bo lahko
tam spalo in za nekaj dni popolnoma pozabilo ng to straino mesto in uZivalo
gozd, sonce, potok, slapove in to sredi poletja blizu snega. Ali ni to &udovita
stvar?¥ )

To je pa Barina lastnost, ki je pri umetnikih bolj redka. Vrlina Zenske
duse, ki iite, da bi nmekaj dobrega in lepega tudi za druge poskrbela. Nekaj pre-
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senetljivega je tudi, kako praktiéno uporabi, kar ji nudi okolica in trenutni po-
loZaj. Izredna je njena trdna vera v uspeh. Dalje me je pri Bari vedno prese
neéala delavnost in vztrajnost v prevzeti nalogi. Odlikuje jo Ziroko gledanje na
wse strani, hode biti svobodna, a tudi pri drugih spodtuje in uposteva svobodo.

Njen poklic ni omejen ne na éas in ne na prostor, njegovo polje je neizmemno.
Vse stene, ki &loveka v navadnem poklicu utesnjujejo, se pri likovhem umetniku
odmaknejo, Morda prav zato so ti posredovalei lepote taki ljubitelji svobode.
Umetnik gre v ustvarjanju preko navadnih meja, posega Ze v tisti nevidni in
neotipljivi svet, iz katerega prihaja vse, kar éloveka v dno duSe pretresa. Bara
je v svojem usvarjanju tudi Ze posegla v ta tajni svet in je danes zrela umet-
nica, ki mirno prenada vse tezave, ki Zivi iz sebe in ve, kaj hoée.

PriZgala je luéi in iz teme je zopet vstal ateljé.

»Ali si zdaj, ko imate ta krasni ateljé, Se kaj Zelite?*

w2elim si Se mnogo stvari: predvsem, da bi se dobro naudila Spaniéine;
da bi 3la lahko za nekaj ¢asa v Pariz; da bi zopet igrala violino in — da bi si
lahko kupila jeep!“

Ob tej zadnji Zelji sva se obe zasmejali. Jaz sem v njeno resniénost dvo-
mila, ona je pa najbrie prav resno mislila.

VINKO BELICI¢

: : POMLADNIM ZVEZDAM

Spet poje kos v rdeéi soj vedera,
pred hladom se v ogradi dren zapira,
iz tal, iz brstja vriskajo obeti. ..

0¢&i, od sreée kalne, spet so jele v vas strmeti,
mile, vzviSene nebesne luéi.

Z nebogljenimi rokami jodem v vas:
Ustavite, o, zadrZite ¢as!

' SADOVI BOLECIN

Kadar se cvetje osipa

in v Zaru zgoreva pomlad,
srce uduSeno mi hlipa

v odtoku gplahnelih nad.

Ko dogorevajo luéi sveta,
kaj Se ¢éakam sadov?

Saj mi detinstvo ne da
postaviti Sotor nov.

Zibljem se v vetru, Se komaj dehteé,
gledam podrast okrog sebe

in mislim: ne bo me veé,

ko ¢as bole€in sadove odgrebe,



IGNACIJ LENGEK

PISMO 1Z NEMCIJE

Miinchen, '18. II. 1953.
Dragi prijatelj!

Danes odhajam iz Neméije. Mesec dni sem prezivel v zapadni nemiki re-
publiki, Skoro vso sem kratko in naglo pregledal Dolivetjr\ in vtisi se mi kar
meédajo, tako da jih skoraj ne morem urediti. Najbolj me je zanimala ta deiela
zaradi zunanjega in 'notranjega razpada v letu 1945, ki je sledil dolgim letom
nacistiéne more. Skusal sem imeti odprte o in uditi se.

Ne vem, kje bi zadel. Omejiti se hodem na reéi, ki o njih vem, da Te najbolj
zanimajo. Pa Ze od teh le nekaj.

V Nemdijo sem pridel iz 8vice, preko Basela. Kolikina razlika Ze na zunaj!
Tam ne opazi& vidnih sledi minule vojne, Ko pa prestopi mejo, je vse drugade:
podrtije, od letalskih strojnic oskropljena poslopja, nove hife, cerkve, mostovi;
vlaki imajo posebme oddelke za invalide. Zdi se ti, kakor da bi bili Se obrazi dru-
gaéni, nekam utrujeni, zrelejii od prestanih dni, Vprasujed se, ali je tudi notranja,
duhovna razlika tako izrazita, krideda. Gotoyo ne. Razlika je, a ne tolikina, Svice
res niso zadevale bombe, a notranje eksplozije v sosednjih drZavah, ki so bile vse
zapletene v vojno, so udarjale od vseh strani vanjo. Zanje ni mej, éeprav niso
tako globoko zadevale, ker ni bilo doZivete groze. Zato povojni tokovi niso nasli
tam tako rodovitnih tal kot pri krvavefih sosedih. A opaiati je neko duheyno
razgibanost. Budijo jo ljudje, ki so se ali bolj ugiveli v novi svet izven domovine,
ali pa so bolj obéutljivi za novo ozradje, imajo tenak éut za duhovne spremembe.
N. pr, Hans Urs v. Baltasar, Takini ljudje so povsod potrebni. Veéina vdihava
novo ograéje, ne da bi se tega zavedala, zato si marsidesa ne more razloZiti,
Cuti, da se nekaj lomi, nekaj novega javija, a ne ve, zakaj in odkod. Danadnja
svetoyna duhovna povezanost marsikaj razlozi. A vedeti je treba, kaj prinafa,
Cujete budnosti manjka. Tudi pri nas.

V Freiburgu me je previela stolnica z ,najlepdim stolpom sveta“. Eden
redkih kulturnih spomenikov, ki ni bil prizadet, Romanski, novo-gotski ip, pozno-
gotski slog se zbirajo v impozantno eeloto. Gradili so jo od leta 1100 do 1527. Za
nad drveéi éas neumljivo. Podoba je, da se ljudem tedaj ni take mudilo, in se
bili zato morda bolj umirjeni, notranji, bogati. Nov problem: &as, Freiburg poznai
po zalobi Herder. Iz razyvalin se je dvignila in dela z novo, pomlajeno silo, Nov
leksikon, cela vrsta movih knjig in revij. Tudi sicer sem bil v Nemdéiji v mnogih
knjigarnah. Glovek strmi. Toliko knjig vseh vrst; revij iz vseh podroéij, sploéno
kulturnih, znanstvenih itd., da jim %e imen ne vem vef. Rasmiiljad, kako je vse
to mogofe. Primum vivere!

Izvieti se iz revidine, pozidati Se toliko rufevin, izprazniti & vedno ob-
ljudene kleti in zakloni¥fa; obnoviti industrijo, ki je brez tovarn in strojev;
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urediti Zeleznice in promet sploh; pomagati milijonom beguncev, privosditi si
udobje po letih pomanjkanja, tudi resniénega stradanja, in Se tiso¢ drugih redi. A
ob vsem tem in vkljub temu toliko smisla in Zrtev za kulturno ustvarjanje in
kulturne dobrine! Ne znam si tega docela razloziti. Ali je wa kulturna obnova
izraz duhovne zrelosti naroda, ali reakcija na biolofko-materialistidno, tehniéno-
vojagko usmeritev v nacistiéni in vojni dobi, ali Zelja po resniéni, svobodni kul-
turi po dobi uradne, diktirane doktrine in umetnosti, ali nacionalna zavest, ki
hoée narod spet kulturno dvigniti, ali kaj drugega, ali vsakega nekaj — ne vem.
Vsekakor pa je moéna vzpodbuda za nas. Primerjam tukajinje razmere z nadimi,
njihovo in naSe kulturno prizadevanje, ali vsaj smisel zanj, pa se mi zdi, da
nimamo resniénih izgovorov. Kje je vzrok kulturnega mrtvila? Nezanimanje in
celo preziranje? Mar pretiravam?

Se eno Te bo zanimalo: Heidegger. Zivi blizu Freiburga, v samoti Crnega
gozda (Schwarzwald). Ponudbe za profesuro ni sprejel. Nekam moléi. Kolikor
vem, je zadnje njegovo delo (Holzwege) izilo 1950. Pravijo, da razmislja, isce.
Nakazal da je Ze, da gre njegova pot v drugo smer kot I. del ,Sein und Zeit*
(1927), Zato da drugega dela Z¢ do danes ni. Na splofno je videti, da nemski
eksistencializem ni zajel na Siroko. Morda je bil pretezak in preveé le ,filozofski®.
(Je mojster jezika, a piSe tako teZko, da se Ti zdi Kant kot otrok!) Eni menijo,
da nemiki eksistencializem, ki je bil okrog leta 1930 na vitku, ni mogel dati
mladini v teizkih letih tiranije in vojne, &esar je Zelela in potrebovala, Da je
Zivljenjsko razocaral. Mlajii francoski eksistencializem je sicer z veliko silo vdrl
tudi v Neméijo, a je ni osvojil. Morda — to so moji vtisi — tudi zato ne, ker je
¢utiti nek odpor proti ekstremom. Po tolikih doZivetjih jim je vse ekstremmno ne-
kam sumljivo. Na sploino je opaZati neko umirjenost v kulturnih prizadevanjih.
Skrajna ,nova teologija® je izila skoro izkljudno iz Francije; nobenega vainega
nemskega imena ne beres. Tudi v teolofki diskusiji med katolidani in protestanti ni
nemirne napetosti; obstoji pa razveseljivo sodelovanje na razlinih podro&jih (n.
pr. v dobrodelnosti, socialnih akecijah, politiéni stranki). Nove stavbe, n. pr. cerkve,
so moderno zidane, a preprosto, mirno, ne pretirano. Na filozofskih fakultetah
previaduje umirjeni realizem. Umirjena, trezna je presoja moderne filozofije,
obenem pa je odprta za njene pozitivne plati. To se opaZa tudi — in predvsem
— v sholastiéni filozofiji, ki je Ze veliko zdravega privzela in se tako pomladila
(n. pr. Lotz). Ko sem Ze pri tem, Ti omenim e novo zanimanje za sv. TomaZa.
Veliko je k temu doprinesel J. Pieper s svojimi knjiZicami, Vse so izile po vojni
v novih izdajah. Ceprav sem se vedno bavil 8 TomaZzem, moram redi, da mj ga je
Pieper na nov madin odkril. Nafel sem v njem, kar sem vedno &util, da potre-
bujemo, pa sam nisem mogel najti poti: spraviti Tomaza v stik s sodobnim é&lo-
vekom. Ne samo v izrazu, tudi po vsebini, po misli. Pokazal je, da more Tomaz
prepriéljivo govoriti tudi danainjemu &loveku in &asu. So v njegovi filozofiji
misli, ki prav pokazane zgrabijo tudi danes. Pieperjevo delo pomaga k duhovnemu
ozdravljenju razrvane, zbegane, razodarane dufe, Vidif, da je TomaZ prav v
osnovnem sodoben. V tem je gotovo mjegova velidina. Bolje -doumem, zakaj ga
Cerkev neprenchoma priporofa. Le resniéno odpreti je treba vrata v zakladnico
njegovega bogastva, Zgolj ponavljanje danes neumljive srednjeveike terminolo-
gije tega me more storiti. Tudi ni v smislu sv. Tomaza, ki je bil izrazito sodoben.
Za svoj &as drzen. Spomnil sem se na besede kard. Ehrleja, ki je nekje-zapisal,
da je resnidni tomist, to je ufenec sv. TomaZa, tisti, ki tako ravna, kakor bi
ravnal sv. Tom!.éebidmﬁvel..l(akino Sumo bi imeli, ée bi jo napisal TomaZ
po Descartu, Leibnizu, Kantu, Heglu, Heideggerju! Takrat je pobral wvsa dra-
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gocena zrna resnice, ki jih je naSel v griki, judovski, arabski filozofiji. Danes
bi nadel in prevzel vse bogatejSe kiasje. Na tem podroéju ¢aka moderno sholastiko
e mmogo dela, Neodgovorno se mi zdi poéivati na zakladih, ko svet strada...
Mar je TomaZ res le za bogoslovee in duhovnike? Ze Papini je ofitajoée zastavil
to vpradanje. Menim, da ée je le za te, tudi zanje ni. Kar studirajo, Studirajo —
za druge. Za vse mora biti in tudi je. Samo, Zal, veékrat nerodovitno, mrtvo.

Predaleé sem zadel in pismo bo predolgo.

Po Porenju, najbolj delavnem in bogatem delu Neméije, in preko Porurja
sem kar strmel. Prometa na Renu si ne mored predstavljati. Ladja za ladjo, brez
prestanka. Tovarna pri tovarni, vse novo. Naglo, brez mnogo besedi in slave, je
vse nastalo. Kaj premore &lovek, e ima obnovitveno voljo, urejeno dehvnost
sposobne ljudi! Enostavno prevzame te.

Nikjer nisem tako Zivo obéutil nesmisla vojne kot v Miinstru (Vestfalska),
ob pogledu na porudeno romansko stolnico. Zaboli te, ko vidii, kako padajo sto-
letni kulturni spomeniki in ne ves zakaj. Zgrozii se ob misli na novo vojno, ki
ji morda po unifevalni sili ne bo primere... Neodgovorna slepota, rekel bi:
ciniéni nihilizem.

V Miinstru sem bil pri svojem prijatelju univ. prof. dr. J. Hoffperju.
Marsikaj Ti bosta morda povedali dve dejstvi, zanimivi in pouéni, ki sem ju pri
njem dognal.

Ta moZ je profesor na teolofki fakulteti in sicer profesor za socialne vede.
Posebna katedra. In ne le to. Lani 2o pri tej katedri (teoloske fakultete!) usta-
novili znanstveni socialni institut, ki ga on vodi. Na ta institut je driava postavila
6 dobro pladanih asistentov. Prvi ima meseéno plafo 600 RM, to je priblifno 4000
pesov. Prvo leto so z dotacijo driave mogli nabaviti 3000 specialnih del. Mislil
si bod: tako je paé moZno resno znanstveno delo! Prav imas. A zakljudi Se dvoje:
kolik#no vaZnost pridevajo tu resnim socialnim &tudijem, raziskovanju, delu! In
drugo: kako drZava podpira znanstveno delo, vkljub silnim obnovitvenim nalogam
na materialnem podroéju! Misli, sklepaj, apliciraj!

Drugo. Prof. Hoffner je napisal obfirno delo o etiki Zpanskega kolonialnega
osvajanja JuZne Amerike, z naslovom: Christentum und Menschenwiirde. Ze sem
knjigo prebral, ker nisem mogel nehati. Kako je bilo mogofe spraviti v sklad
dejstvo tega osvajanja in nedlovelke in nenravne metode s kriéansko Spanijo?
Pokazal je ma podlagi res Stevilnih virov, da se je takoj po prvem navdudenju
zbudila kriéanska wvest, ki je klicala k uveljavljenju pravnih in etiénih norm.
Je bogat doprinos k poznavanju miselnosti v 16. in 17. stoletju. Zanimivo je,
da je moral tujec izrecno nadeti to koéljivo vprafanje. Imam slutnje, zakaj Spanskij
svet bolj moléi o tem. Nima poguma spustiti se v presojo zgodovine tudi pod
kricansko-etiénim vidikom? ¢e tega poguma ni za preteklost, ga smemo prida-
kovati za sedanjost? Ali ne opaiamo neko sploino pomanjkanje takine presoje
javnih dogodkov v svetu in med nami? Hlastamo za novicami — in & tem smo
zadovoljni. Ne obstanemo, ne zamislimo se, kaj takini dogodki globlje govore. Mar
postajamo plitvi, povréni, zgolj ,&asopisni“? Morda pa se Zpanski svet boji glede
tega objektivne resnice? Kritike? Sicer pa, ali nismo pomalem vsi takini? Strah
pred utemeljeno kritiko zaradi prevelike osebne obutljivosti nam leze v kosti.
Ali je zdravo? Kam vodi? Glej, vpuhml se kar kopigijo.

Rekel bos, da pmeé moraliziram! Rekal sem #e, da sem se hotel uéiti, Tako
mi je neprestano lebdelo pred oémi, kako je z nami, kje smo, fesa potrebujemo.
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Pa #e bojim se, da bi mi ta ,,vzpodbuda" vtisov e prekmalu minila. Zato jo
zapifem,
Preskoéim wvse drugo, Le eno fe.

Tu v Miinstru Zivi moZ, ki je danes duhovno najvplivnejii katolidki élovek
v Neméiji: Romano Guardini. Po krvi Roman, po domovini Nemee, po duhu Evro-
pejec, glasnik zapadno krifanske kulture. 8koda, da ga pri nas tako malo po-
znamo! Zelo bi nas pogivil in obogatil. ,KriZev pot" in ,Sveta znamenja“ smo
imeli, a v tem se nam kaiZe le kot globoko religiozen duh in predvsem kot dusa
liturgiénega g'banja po prvi vojni. A je veliko veé, Sicer je na vabilo, da bi po
Heideggerju zasedel filozofsko katedro v Freiburgu (Husserl!), odgovoril, da
ni filozof, & je. Ne samo sistematiéni filozof, ki obravnava predvsem sodobna filo-
zofska vpraZanja, marveé tudi eden najglobljih interpretov velikih mislecev: So-
krata, Avguitina, Danteja, Paseala, Dostojevskega, in pa filozofov-pesnikov:
Holderlina in Rilkeja. Ze od leta 19238 je profesor za ,katolidki svetovni nazor* na
raznih univerzah, danes v Miinchenu. Tako je tudi teolog, éeprav ne strogo siste-
matiéno. Posebno je znal povezati filozofijo in teologijo v konkretno Zivljenjsko
enoto, kakor je oboje povezano v resniénem kristjanu. Predvsem pa je velik kul-
turni filozof in eden najveéjih kridanskih pedagogov, ki je posebno v éasu med
obema vojnama — in fe danes — mladini in inteligenci na sodobno dojemljiv
naéin kazal pristno kri&anstvo in reditve med napetostmi nasprotij. In to v knjigah,
Se bolj pa z Zivim osebnim stikom in vplivom, V zadnjih dveh delih (Das Ende
der Neuzeit in Die Macht) pa je s &udovito ansalizo podal diagnozo in prognozo
danaénjega €asa. Tako imenovani novi vek je pri koncu. Tipiéno, svojsko gledanje
te dobe na naravo, osebo, kulturo gre v zaton. Nastaja nova doba, Kaj bo za to
dobo vse znadilno, je tefko redi, Miski pa, da v &asu, ki prihaja, na dnu ne bo
dlo veé za Se vedje stopnjevanje moéi, deprav bo Se naprej rastla in Se hitreje,
marved za krotitev modi, V jedru bo naloga nove dobe: to moé &loveka nad narave
in ¢lovekom tako urejevati, da bo &lovek mogel v rabi te mo&i kot élovek obstati,
Postavljen bo pred odloditev: ali bo take moéan, kakor bo moéna njegova zunanja
sila, njegovo gospodstvo, ali pa ji bo zapadel in tako propadel. Oboje razvija zelo
prepridljivo, z globokim poznavanjem zgodovinskih kulturnih obdobij in danas
njega ¢loveka. Pa veé ti o tem ne morem pisati.

Moje potovanje gre h koncu. Gez mesee dni bom pri vas, Vesel sem in
Bogu hvaleZen za to pot. Cutim pa, da je bila nagla, Veé bi Se mogel vzeti s seboj.
A ie to me kar utruja; preveé vpradanj, preveé pobud, zato preveé ralog. In
veéja odgovornost.

VLADIMIR KOS
. SKRIVNOST

Ves dan Zivim, vso noé Zivim,
a nisem &isto sreden,

Na dnu sred skrivnost trpim,
na dnu srcad sem veéen.



BINE SULINOV

ODHOJENE STOPINJE

Noé je bila vlaina, V temi se mu je zdelo vse Ze bolj viaino in d&rmo:
lepl,nva asfaltna cesta, debla paraisa in platan v drevoredu. Ko se je ustavil
pod sivimi oknicami pritliéne hi%e, ki je prej 3e nikoli ni videl, je z dlanjo po-
bozal hladno roso na loifenem lesu in zaslifal je mirno dihanje speéih v hisi.
Stopil je s ploénika in negotovo so mu drseli podplati po mokrem list;u

»Vsako jutro z milom &istijo tlak pred hifami,“ je pomislil in kakor da
bi na glas spregovoril, se je nenadoma znebil strahu. ,Koliko dni bo preslo,
preden bo zginil ta Ze nekaj mo&i prihajajodi grenki vonj po jeseni, po gnilem
listju in dezju?”

Zrak je bil megibljiv, vlaien; pritiskal je krog &ela in senc, polnil Eloveka
% nemirom. Zjutraj, e predno je zadelo na drobno defevati, so ceste Ze bile
mokre od vlage. Pozno popoldne je nehalo prieti, toda zrak je ostal teiak Se naprej.

Ura v zvoniku Cristo Rey, ali pa je morda bila ona od Santa Magdalena,
nekje ng desno za njim, je bila dve &ez polmoé. Zive dude ni bilo na cestah.
Véasih je med stopirjami zaslifal odmevajoéi korak nekoga drugega, bliza-
jodega se po preéni ulici, ko pa je pridel do kriZiiéa, se mu je cesta na levo in
desno zgubljala v prazno. Obstal je pod obloénico, pogledal na vse &tiri strani,
na tihe in &me ulice in nenadoma je zadutil, da je sam na svetu in da je
tidfina drugaéna, kakor je bila takrat, ko so %e drugi Ziveli. ,Morda so tudi
hife prazne,“ se je ustrafil. Mogode se mu je prej samo zazdelo, da slifi dihanje
za oknom.

Ze na drugi strani ceste se je nenadoma zgubil v mislih in spet je &isto
jasno zaslifal pojemajoéi udaree ure v zvoniku. Stopal je mimo velike zgradhe
in brez misli se je pokrizal. Potem se je zdrznil. Pogledal je kviiku in opazil, da
v resnici stoji pred veliko kino dvorano. Kakor da bi koga mehote uialil, se je
nerodno nasmehnil.

Spet se je spommil na tistega moia. Ves popoldan Ze se mu je misel
vraéala nanj. Ni se mogel spomniti njegovega imena, kakor se sploh nikoli ni
mogel spomniti imena, dokler ni z mekom stopil v stalne stike. Vedno so Su-
#ljali o njem in kadar ga je v pisarni kdo opomhl njegov visoki govor, posebno
&dno barvo glasu in Zensko hojo, se mu je vse zagnusilo. Cudno mu je postalo,
kakor takrat, ko ga je videl stopati z veliko mapo, polno risb in osnutkov, skozi
na pol priprta vrata, in obfutek tesnobe se mu je zdaj Ze zamedal z gremkobo
pohojenih gnijo&ih listov.

Zakaj ga je pravzaprav tako spreletelo, ko mu je tajnica povedala, da je
videla skozi motno stekleno steno, kako se je moi prekriZal, tik preden je pri-
tisnil na pregibna vrata in vstopil. Se je mar bal, zdaj ko je delo s &evlji v to-
varni upadalo, da bi mu veé ne dali risati osnutkov?

Postajal je truden. Koliko ur je Ze minilo, odkar se je vrnil iz sluibe in
pred vrati nafel pismo? Bal se je stopiti v sobo in kakor da bi bilo varneje
brati kakino usodno novieo na prostem, sredi ceste, se je vrnil po dolgem hod-
niku ter na hiinem pragu odprl kuverto. ,Grem malo naokol,” si je dejal. ,Ce
se v tem mestu pravokotnikov sploh da hodiu okrog”, je prisiljeno premiiljeval,
samo da se mu ne bi misli vrnile k pisanju, Potem ga je prijelo, da bi se zjokal.
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Z levico je segel v Zep im otipal trde listie. Komaj za hip ga je prijela
skusnjava, da bi pogledal nanje, zvedel, kaj si je zapisal. Potem so se mu prsti
splazili mimo listkov in pridel se je igrati s kovanci. Trudnost mu je presla iz
stopal v kolena, Ni veé vedel, kod hodi, vendar mu je bilo prijetno, ko je slutil,
da je dale¢ od stanovanja.

»Vse postaja bolj gladko, manj rezljano. Ves svet postaja bolj preprost,
enakomeren, plitev. Bog ve, ali bodo %e kdaj kovali nazobéan drobiz?“ Z nohtom
je potegmil po gladkem robu in kovanec mu je uiel med papirje.

sDragi, danes sem prejel pismo in zdaj odgovarjam. Da ne bi kdo rekel,
da =i ne vzamem &asa in ne odgovorim na vse, nosim Ze ves teden list s seboj,
da si zapiSem vse, kar bi utegnilo koga zanimati. Torej najprej: na ime hifnika
je bila oddana samo ena stvar in ne dve. Pifem bri o tem, ker vem, da &lovek
dostikrat koga Se maprej slabo sodi, tudi potem ko je uvidel, da mu je delal
krivico, & dalj &asa o njem slabo misli, Tudi Se ez &as in ko Ze sploh ne
ve ved, zakaj...“

Zakaj piSe o tem? Zakaj biti tako vzorno brezoseben? Zakaj raje ne go-
vori o praznih nofe¢h v velikem mestu? O tem, kako hodi po zapuéenih mokrih
cestah in premidljuje o sebi, o drugih, o vseh tistih, ob katerih je trpel in ki so
ob njem trpeli; o tem, kako bi bilo, ¢ bi kdo izmed mrtvih Se Zivel, kako bi
bilo, ¢e bi kdo tistih, ki Se Zivijo, bil mrtev; o veliki samoti sredi ljudi, o tem,
kako premalo veruje v Boga, kako v tej premajhni veri bolj misli na nemoé
zbliZanja z Njim kakor na nemoé, da bi sam postal pred Njim najprej gol élo-
vek, brez starosti, brez misli, brez poklica, brez naértov. In & se boji o tem
pisati, ker se boji, da bi napak razumeli, zakaj vsaj o tem ne pife, kako mu
je zdaj, kako éudno di5i po vlagi, mrtvem listju pod nogami?

Kako drugafe je di%alo odpadlo listje v kostanjevem drevoredu, neko&
tam daleé, Bolj grenko, kakor da bi diZala ¢udno zavita stebla pahljagastih
listov in ne listi sami. In vendar, tudi ¢e napiie vse to. Vsakdo se spomnj svoje
jeseni, svojega odpadlega listjn. Saj ni vonja, ki ne bi bil samo za enega &lo-
veka. Doma je v jeseni posebno &udno diZalo, v tujini je difalo drugae in e
v tujini ob istih tujih drevesih je disalo drugade mekomu, ki je bil sam, kakor
drugemu, ki je prifel za dan, dva v neznan tuj kraj na obisk k svojim, k njej,
in ko sta hodila po odpadlem listju, v kakinem Zalostnem jesemskem dnevu,
kakrinih je prav v begunstvu toliko. Zakaj sploh pisati, ¢ ne moref niti enega
samega vonja prenesti drugemu? In potem: ali je sploh dobro o tem pisati,
pripeljati komu spomine iz preteklosti?

Vedno redkeje se je spradeval, kod hodi. Noge so postajale teije in Ze
dolgo ¢asa ni veé mislil na to, da bi mu leva noga vedno stopila na wsako tretjo
érto med kamnitimi plo&fami tlaka. Enakomerno je stopal in nenadoma ga je
ta enakomernost spoéila. Zalel je misliti, o éem je premisljeval pred trenutkom,
preden se je zadutil balj spoditega; pa so se mu misli spet zapredle. , Lepe kakor
razvaline nedesa spofetega v velikem“ je od nekod priflo v spomin. -

Prekoraéil je novo preéno cesto in me da bi pomislil, sédel na nizki obzidek,
zgrajen krog praznega ogelnega zemljiZéa. Skréil je noge k sebi, jih z rokami
objel, pa so se mu sklenjeni prsti izmuznili. Naslonil se je na Ziéno ograjo,
obliznil dlani med é&lenki in spet zdruZil prste in roke okoli kolen. Na obrazu
se mu je za hip prikazal obfutek varnosti, Potem pa je, kakor otrok, ki ga
vse mine, ko je dosegel, kar je hotel, spustil noge z obzidka in s petami krusil
omet na mokra tla.

Pod odpadlim lstjem je zagledal iz revije iztrgan list. Previdno se je
sklonjl preko kolen, gledal sliko in naostril ofi. Dve Zenski sedita v parku. Nek
gospod se z desnico maslanja ma promenadno klop; v leviei drZi knjigo, kakor
¢lovek pri fotografu, kadar mu vsilijo v roke stvar, ki ne sodi k njemu, V tre
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nutku je slika dobila nepristen izraz: v tem velikem mestu ni nikoli videl mo-
Skega, ki bi govoril z Zensko in pri tem imel odprto knjigo v rokah. Na pol
zakrit v ozadju se igra otrok, Komaj ga zazna, kajti neprilepljeni del premo-
denega papirja se narahlo giblje. Ljudje na sliki se priéno premikati, kakor bi
oziveli, Tako je véasih kot otrok sanjal: osebe na fotografijah so zaZivele, nekaj
se je zgodilo, skoraj vedno kaj nerazumljivega, nejasnega, in ko se je dejanje
pripletlo tako, da so ljudje priSli ne mesto, kjer so bili v zadetku, se je vse
ustavilo in je bila slika mrtva kakor prej. A

»9am sem, tako grozno sam. Samo redkokdaj se spradujem, & bo vedno
tako. Ce premiSljujem o tem preveé, se ustradim. Véasih leZzim pozno v noé in
éakam, kdaj bom, &eprav na drugi strani zidu, zaéutil nekoga. Kdaj se bodo
tam na koncu ozkega hodnika odprla vrata, kdaj bo zaslifati pritajeni smeh,
tak, ki se lomi na obe strani priprtih vrat, kdaj bo nekdo pritisnil na gumb
in se bodo Iudi priigale po hodnikih, po wvsej hi%i, tako da bo udarila
rumena svetloba skozi priprte oknice in se preko moje glave zarisalag na steno
pri nogah v mirnih, ozkih értah...* Skoraj na glas je Zepetal zadnje besede,
kakor bi si narekoval pismo, potem pa skremizil obraz in zmeékal zdadeto pisanje,

oZakaj raje ne grem domov lezat?‘ si je dejal. Pocutil se je slabotnega.
»Kaj sploh tukaj pofenjam? Se sebi ne mored pomagati, kako bof# drugim? Grem
.'domov, napiSem pismo, pa bo. Povem vse, tudi o tem, kar me spradujejo na
koneu. Ne! Ne danes, jutri boi! Bolje je pisati podnevi. Clovek se ima bolj v
oblasti in se ne boji, da bi napisal kaj takega, kar bi mu kasneje bilo Zak
Jutri opoldne ostanem v mestu, stopim v bar, pa napifem. Ne. Prva stvar, ki
jo moram jutri urediti, je to, da se &imprej opraviéim Sefu...*

Nekod od dale mu je prifel v nosnice vonj po é&reslovini, po koZah in
movem usnju. Nenadoma je pridel govoriti sam s seboj.

Dostikrat je premiiljeval, kako je &loveku narisana pot v Zivljenju, in
videl jo je kakor belo sled v érmem snegu. Ko je hodil po njej, ga je nekdo
nevidni zasledoval, ne grozede, ampak mirno, kakor da opravlja delo, ki so mu
ga drugi naloZili in se ne zaveda njegovega imena. Hodil je za mjim in brisal
njegove Ze v naprej narisanih sledovih storjene stopinje. Drugo za drugo. Pot
je bila tisoé in tisofkrat prekrifana. Véasih je 3la po isti cesti in neStetokrat
sem in tja, a je vendar bila jasna, Vodila je preko ecelin, morij, preko blata,
parketov. Kadar je zafla v jezero, je obrnjena prifla skoraj na istem mesta
nazaj. A vedno je nekdo za njim zabrisal stopinjo. Nikoli veé ne bo stopil vanjo.
Nekoé je med hojo pomislil: ta bi naj bila prihodnja stopinja. Ne! Z nogo Ze
v zraku se je obrmil in el po cesti nazaj. Ko je na oglu ulice hotel zaviti,
da preko ovinka pride domov, se je obrnil in koZa mu je ob ufesih od strahu
otrpnila: samo za hip se mu je zazdelo, da so stopinje Ze prej bile napeljane
do tam, kjer se je obrnil in da mu sploh nikdar ni bilo namenjeno iti drugaée,
kakor je paé 8el. Vsak dan, vsak hip je bilo manj stopinj pred njim in vedno
ve¢ zabrisanih za njim. Kadar je bil prav sam na cesti, je pomislil, kako se
pot pred njim krajia, kako se bo neko& zabrisala za njim deseta stopinja, dmta,
osma... potem zadnja. Ali bo leva, bo desna? Kje bo? Pred posteljo, na cesti..

Kojeuéullutnigln se je stresel in mnh%nopogloddvmohnulm
_zgubljajote se v temo. Nikogar ni bilo in pomirjmo je nadaljeval pot. Ko si
Je govoril, se je véasih tikal, véasih vikal in potem nadaljeval pogovor kakor
dva nekdanja znanca, ki sta se nekoé Ze tikala, pa je zdaj po dolgih letih obema
nerodno. ,Je dosti dela?* sprafuje eden in drugi odgovarja: ,Clovek ima 3e
kar precej posla, kaj?*

V daljavi se je utrnila Iué. Ustavil se je. Noga je bila hitrejsa kakor
migel in prsti so mu pritisnili & zilo na ohlapne vlaZne kapice Zevljev.
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poprej? In &e bi élovek brskal po Zasopisju pred petnajstimi, dvajsetimi leti, ali
ne bi morda naSel istega? In ko grei stvari prav do dna: ali niso vedno ista
vprasanja, samo namesto Svice Francija, namesto Kalkute Sanghai, namesto
Sueza Gibraltar in samo namesto ruskih veljakov spet ruski veljaki, ki poudar-
jajo svojo vdanost? Kako se le more roditi éloveku misel, da shrani celo prvo
stran?

Kaj vse sem pustil ob postelji, da bom nekoé bral! Kaj ti je vsega tega
bilo treba? PokriZati pa si se pozabil, preden si zaspal...

Pogrebni usluZbenec viede predal iz mize in pri tem se mu ujame kljué
v gumbnico pri suknjidu. Nerodno, opolnoéno zaspano se opravifujode nasmehne
in oseba v naslanjaéu tudi, Eeprav prenizko sedi na tej strani mize in ne more
vedeti, kaj se je omemu pripetilo in zakaj se je nasmehnil. MoZ potegne iz
miznice veliko lepenko z raznimi vzorei lesa., Zdaj bo potrkal s suhimi prsti
po lesu in élenki mu bodo postali Se bolj beli. Saj sem vedel!

Na obeh straneh ustnic mu vidif, kako hvali les. Zivi, pa misli, da je
vse to vaino, Zdaj se ne moretas razumeti in moZ vzame izpod &rnoobrobljenega
pivnika, skoraj enakomerno posejanega s temmomodrimi packami, list popisa.
nega papirja. Ob robu narife smreko, kakor jo rifejo otroci: straino visoko in
nagnjeno na desno, Med tem, ko konéuje in ri¥e veje na desni strani debla od
zgoraj navzdol, se zdi, da mu je Zal, da jo je prifel risati tako visoko in da
se pofasi utruja. Ves se je zatopil v delo, zdi se, da je pozabil, zakaj je zafel
risati, Torej bo iz smrekovega lesa, Me ne moti, da ne bo didal kakor tisti,
ki so ga spuiéali po dréah iz gore v reko, tik za nado hifo. Zdaj se je moZ
sklonil nazaj, slavnosten izraz je dobil, skorajda predavateljeki in...

»On je!* mj plane skozi moZgane. Zdaj razumem, zakaj me je ves é&as
motil njegov obraz. Podoben je nekomu, s katerim smo ob jezeru pod slapom
imeli dolge pogovore o é&loveku in ljudeh, o posledicah krivde ne Ziveti v éasu,
o eni skupini in drugi. In & o tretji... Ko smo toliko govorili o ljubezni, da
smo pozabili nanjo.

Koliko izgubljenih ur! Koliko skrivnostnih sestankov, spomenic, Zareéih
oéi in motnih sre. Zakaj neki?

Ko bi jih mogel vse skupaj pripeljati le za hip na to mrtvo ulico, osvet-
ljeno samo z dvema svetlomodrima napisoma iz neonskega plina, da jih vprasam:
oKakfen les? Smrekov ali hrastov? Fantje, kakZen les?*

Pa ni mogofe. Marsikdo gleda, kakor jaz, iz teme preko ceste na svetlo
prazno sobo, na &rne naslanjade...“

Nekje daleé, kjer se spajata &rno nebo in %e bolj érna cesta, je pridelo
rdeti, Prvi jutranji vlak iz Suareza je zapeljal mimo pueyrredonskih zapornic.

Prsti so se mu mrtvo spustili navzdol. Cutil se je starega, votlega, brez
sile v sreu, brez sile v prstih. V ustih mu je bilo grenko, kakor da bi se mu
grenkoba v vsej noéi pohojenega gnilega listja zdruZila v dlesnih,

»Tako je. Vedno ko vriem pismo v nabiralnik, mislim, da ne bo veé niko-
gar naflo. Prosim te, ne jezi se, ée kdaj ni odgovora. Sam sem. Vem, da ved,
kaj to pomeni. Pa se tega ne bojim. Bojim se tistega trenutka, ko ne bom veé
imel mo&i, da si ne bi Zelel 3e velje samote. Ne vem, zakaj hodim po teh
cestsh, Ne razumi me napak: He manj bi vedel, zakaj bi naj hodil po cestah
tam pri vas doma... Zato te lepo prosim, na spraiuj me, e sem ¥e tak, kakor
sem vedno bil, e sem Ze vedno tak, kakor sem bil, ko sva se zadnji¢ videla. Saj
to ni sam obup; Zalost je, ker bj kdaj drugim rad pomagal, pa se zase bojim.“

Stopal je proti domu, Trudno se je oddahnil, kakor &ovek, ki mu nji mi-
nila samo zadnja ura dela, ampak delo samo, Odhodil je svoje stopinje, od-
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pravil tlako za to npé in vendar ni imel obfutka zadovoljstva. Vedel je, da ni
nidesar storil, ker bi on sam tako hotel.

Svetlomodra svetloba se je zgubljala za njim in pred njim je rahlo
zardeval mokri tlak. Na levici je Se v polmraku zagledal skupino ljudi. Stali
s0 mirno, obrafali mu hrbte, kakor da bi pravkar stopili iz hife, kjer so imeli
skrivnosten noéni sestanek., Cudno se mu je zdelo, da se ob njegovem koraku niso
niti obrnili.

TINE DEBELJAK

ZARISKI S KREDO

(Moji Zeni)

CAPLJI CVET V JUTRU

Levstikov motiv v pampi Stopim na balkon.

P : 3
Jezero med stenami ozdravi z ograje me nova roza

kamnoloma zapu$enega. Moje srce jo poboZa:

Breg s &érnimi penami — Odkod si prisla, popotnica bosa ?

osatja naostrénega.

dde samo Odpira ¢aso — o, sladki vonj!
g::i;gd;ampskﬁoéz;ﬁ? ta vsa rdeda... vsa bleda
: s le vame gleda. ..

V soncu blesti sled zlata. v kelihu rosa. ..

V mojih oeh kaplji. — Si skozi noé in meseéino
prisla ob mojo nespedo blazino
dehtet? —

OBUP

Nasmehne bridké se — in mi usuje

Goré cvet pod ndge:

(ki ni je) — Umret! —

sem vir izsuSeni. o5 ik

Kdo kje ubage.

me pije? Srce poljubuje —

Sem v Zejo Se Zeni? Tvoje pismo. :

33



BOLNA ROZA

RoZa na oknu vene.
Z njo sem bolan,

V blazino zakopljem lica:
bled kamen, v vodnjak zagnan —
kdo ga obrne?

Pozabljena voda. Stene érne.
Negiben sem na dnu.

Zar — (v snu

bela dlan?)

obrne mi ¢&elo-kamen,
dvigne do ust v poljub —

Ti tu? —
V sobo se nagne cvetica,

Na licih gori mi iz gub
rdeé plamen.

RoZa se v cvet poZene,

ZIMSKA

Prvi dan zime.

Disi po snegu, (ki ga ne bo),
Gosenca,

(prej pisan metulj)

zlepljena v vreéast tul

iz lastne sline,

visi raz drevo,

Sonce je mrzla senca.

Bledo kot s kredo riSe moj opié,
Kdo mi srce ogreje?

RiSem veseleje:

Ti na divanu mojem sedis,
pletod mi volnen jopié...

Potegne pampski pis
skozi sobo in kosti,

Tebe ni —
ne v sobi — ne v predveizi. ..

V kotu pajk sam sebe mreZi,

Gosence, zavite v tulce,
visijo z veje.

Slika:

Pajk v goloti svoje preje.
Veje — mrzle sulice.

MOJ EVKALIPT

V vrhu evkalipta
grlica krilatka.

PiSem Ti pismo: Ljubica sladka!

V vrhu evkalipta
grlica, prstan krog vrata.

PiSem Ti pismo: Nevestica zlata!

V vrhu evkalipta
dvoje grlic kot ena.

PiSem Ti pismo: Moja Zena!

V vrhu evkalipta
gnezdo, mladiéi troji.

Pisem Ti pismo: Mamica in moji!
V vrhu evkalipta —
veter — pamperp — zaveje,
strese — vihar — vrh drevesa,
gnezdo kot draéja kup
vrZe med zadnje veje...
grlice s prstanom obup:
z zlomljeno kreljutjo greje
mladitev telesa...

PiSem Ti pismo...

Ne, ni¢ ne pisem,
na prazen papir brezértje riSem...

Srce in pismo: grob in kripta
v senci zlomljenega evkalipta,

Loma Negra (Argentina) 19563



MARIJAN MAROLT

UMETNOST V. DOMOVINI

(Nekatere umetnostne in umetnostnozgodovinske publikacije)

Prva leta po prevratu leta 1945 so bila revna v izdajanju umetnostnih spisov.
KaZe, da se vladajodi krozki, ki nizo prevzeli samo nadzorstva, ampak tudi denarno
tkrb za takine publikacije, niso takoj znadli. Kakina naj bo umetnostna znanost,
da bo skladna z marksistiéno doktrino? Kako obravnavati umetnins, ki jih je unidila
revolucija? Kam z napisano besedo usmerjati novo umetnostno produkecijo? Ali ima
se kaj pomena raziskovati umetnostno preteklost, ki je do konca 18. stoletja skoraj
vsa cerkvena, v 19. stoletju pa tudi Se v precejinji meri? Ni li umetnostna zgo-
dovina ugotovila vrsto kulturno-zgodovingkih vrednot v razdobjih, ki jih je pri-
stranska literarna zgodovina progladala za jalove &ase nade kulture?

Vendar se je v tem &asu kader umetnoztnih znanstvenikov izpopolnjeval
Etevilno in kakovostno. Gotovo se je tudi sam moral tako sprasevati. Pri odgovorih
ni bilo morda vedno brez zatajevanja, toda znadel se je. Zgodovinar prej kot usmer-
jevalee, ker koneesije rezimski miselnosti ne zadevajo znanstvenega jedra,

Umetnostno-zgodovinsko druitvo je, kot posnemamo iz njegovega porodila
v ZUZ, Nova vrsta I, 1951, pri vsej dobri volji moglo v prvih letih izdati kot prvo
knjigo svojih razprav samo leta 1947 dr. Veiderjevo ,Staro ljubljansko stolnico®,
gotovo eno najboljiih strogo umetnostnozgodovinskih ramprav, iz katere sem ob-
javil svoj &as izvledek v ,Svobodni Sloveniji. Nadaljnih de} v tej akeiji menda ni
bilo veé. Znanstvena rekonstrukcija spomenika, ki je Ze pred poltretjim stoletjem
zapadel smrtni obsodbj duha éasa, ni mogla interesirati regulatorjev novega Fiv-
ljenja. — Paé pa so leti nastopili s svojim vetom ob Steletovih ,Slovenskih sli-
karjih“, ne da bi ga utemeljili, (Gl Vrednote I, str. 281!) — Iz neke citacije v
polovenskem liku* fele zvemo, da je Ze leta 1949 izila 2. knjiga ,Varstva spome-
nikov" z vsaj 66 stranmi; to izdanje je moralo imeti bolj interen znafaj, da ga
prej nismo zasledili, — Citacija se nanaia na Kasteléevo porofilo o arheolodkih
izkopavanjih na Bledu, ki so spravila na beli dan gradivo iz staroslovenske dobe.
Staroslovenski grobovi so splob nafli v prvih letih po prevratu vneto zanimanje,
kar je gotovo velik plus v nadi arheologiji odn. majstarejsi slovenski umetnostni
zgodovini. V Celju (pri Mohorjevi druzbi?) je izéla leta 1947 Ze Koroddeva knjiga
Staroslovenska grobiida v severnj Sloveniji®, ki je pa tukaj 3¢ nimamo, da bi
mogli o njej spregovoriti.

. Po mnogoletnem presledku je izdala — tokrat Slovenska akademija zna.
nosti in umetnosti nov, sedmi zvezek Slovenskega biografskega leksikona (1949),
ki vsebuje Zivljenjepise od Alojzija Peterlina do Cirila Preglja. Zanimive novote
in izpopolnitve najdemo pri imenih slikarja Janeza Potoénika in kiparja emonskih
Skofov v ljubljanski stolnici, Angela Pozza, ki mu Steld s pridriki pripisuje Se
semeniika giganta in jezuitskega svetnika na oltarju sv. Ignacija v dentjakobski
cerkvi. Trajno vrednost pa ima Steletov Zivljenjepis arh. JoZeta Pleénika, ki za-
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vzema skoraj 5 strani in je doslej najpopolnejia inventura mojstrovega dela. O
njegovem stilu pa ne govori.

Leto 1951 je prineslo nadaljevanje Izidorja Cankarja ,Zgodovine likovne
umetnosti v zahodni Evropi*, ki je v izdanju Slovenske Matice prenchala leta 1936.
Zdaj izisli 2. snopi¢ III, dela, ki obravnava razdobje od leta 1400 do leta 1564, nosi
podnaslov ,Razvoj stila v severnih dezelah“, obsega 256 strani in stoji z glavnim
tekstom na isti vi§ini kot prejinje knjige. Tega pa ne moremo trditi o kulturno-
zgodovinskem uvodu, ki oéitno iiée snovi, katera naj bi prijala miselnosti sedanjega
reZima.

Sedem let je trajal presledek v izhajanju ,Zbornika za umetnostnp zgo-
dovino”; XX. letnik stare vrste je izdel leta 1944 pod nemiko okupacijo. Urednjk
je tudi zdaj Se Fr. Steld, zalozniitvo je prevzela Driavna zaloiba Slovenije, za
kar Umetnostno zgodovinsko drustvo he skopari z zahvalo, spominjajoé se slabih
éasov, ko je pa ZUZ vendar vedno redno izhajal. Vsebina 224 strani obsegajo-
¢ega letnika 1951 je zelo bogata. Na prvem mestu je razprava ,Srednjevedka cer-
kvena arhitektura v Sloveniji do leta 1430%. Napisal jo je rajni JoZe Gregori¢,
ki ‘je postal Zrtev letalskega napada na Novo mesto 3. 10, 1943, Romanska arhi-
tektura v monumentalnejsi obliki je prisla k nam po cistercijanskih in kartuzi-
janskih samostanskih stavbarjih, ki so odklanjali razkoZje, kot so to velevali
redovni predpisi. Prav tako so bile preproste prve gotske cerkve beraikih redov.
To =0 pa bili gotovo vzorei za prve domaée stavbinske delavnice vsaj na jugovzhodu
Slovenije. Tz podatkov, ki jih je napisal dr. Steld, zvemo, da je minoritska cerkev
v Ptuju z najstarej§imi slovenskimi vred propadla pri zraénem napadu; cister-
cijanska cerkey v Kostanjevici, ki je bila v svojem zadnjem stanju nafe najveéje
delo smotrne spomenidke obnove, pa se je zrufila na posledicah partizanskih na-
padov. — Se bolj Zalostna je usoda gradov. Ivan Komelj je prispeval temeljit
stavbno zgodovinski oris ,Srednjeveika grajska arhitektura na Dolenjskem", v
‘katerem obravnava 62 vy srednjem veku nastalih gradov. Od teh je v bolj ali manj
prvotnem stanju dogakalo leto 1941 Ze 25, toda v naslednjih &tirih letih jih je
16 postalo ,irtev strateikih poZigov", tako da jih stoji samo &e 9! (Tu seveda
‘niso vitete poigane novejSe gradtime.) Grajska arhitektura na Dolenjskem je le
v izjemmnih primerkih morda nastala pred 12. stoletjem. Grad 12. in 13. stol. je
obstajal le iz masivnega stolpa, ki je bil obdan z jarki, ponekod tudi z obzidjem.
Posamié v 14, redno pa v 15. stoletju so se dozidali vedji in udobnejsi stano-
vanjski prostori, véasih z naslonom na staro obzidje. V tej dobi dobijo gradovi
tudi prve lepotne arhitektonske &lene. Za turikih vpadov nastanejo nova obzidja
's stolpi. Sploino zgodovinsko zanimivi sta ugotovitvi, da je v turikih casih
nastal en sam nov grad in da v blifini gradov nikoli ni bilo utrjenih taborov,
ker so Ze gradovi sluZili za pribeZaliséa tudi kmefkih okoli¢anov. Renesanéne
prezidave pripisuje Komelj italijanskim arhitektom, pri demer so imeli svoj delez
sinovi gra&akov, ki so Studirali v Italiji. — Zelo izérpna je monografi;a Emilijana
Cevea o ,Romanskem Marijinem kipu v Velesovem®. To Nikopoio, ki je naj-
‘starejia romanska skulptura v Sloveniji, datira Ceve z uporabo #tevilnega pri-
merjalnega gradiva v zafetek 13. stol., #e pred ustanovitvijo velesovskega samo-
stana in jo spravlja v odvisnost od lombardske delavnice Benedetta Antelamija,
kot ,je sploh v visokem srednjem veku v mejah oglejskega patriarhata rafunati
2 molnim kulturnim vplivom Italije“. Kot izvemo iz Cevieve ocene Garzarollijeve

knjige o srednjevedki skulpturi na Stajerskem, namerava Ceve sedaj obdelati tudi
jubljansko krakovsko Marijo ter koroske kiparske delavnice in njihov vpliv na
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Slovenijo; tako postaja za slikarstvom (Stel?) tudi nade kiparstvo v srednjem
veku predmet sistematiénega Studija, — Dr. France Steld in madZarski emigrant
dr. Tomas Bogyai obravnavata ,Donatorsko slko iz leta 1383 v Turnidéu“. —
Dr. Melita Steld je obdelala prvega nafega resniéno umetnostno zainteresiranega
pisatelja AleSa Zigo Dolnitarja, ki je umrl Sele 23 let star leta 1708, bil Ze &lan
akademije operosorum in vplival na oblikovanje umetnostnih in estetskih nazi-
ranj ¢lanov ljubljanske akademije. — V tej zvezi omenim takoj Se &lanek dr.
Fr. K. Lukmana ,Dolni¢arjeva Historia Cathedralis Ecclesiae Labacensis in
Bonannijeva Templi Vaticani Historia", v katerem avtor prikazuje, kako se je Gre-
gor Dolniar (oe Aleda Zige) v svojem spisu naslanjal na Bonannijevega in prav
po nadinu baroénih eklektikov celo deloma prepisal posamezne stavke. — Aniea
Hleped je nadla v Layerjevi zapuiéini in tu vsestransko precenila 17 Jelovikovih
risb, med njimi skice za freske v Skaruéni, za katere je s tem Jelovikovo avtor-
stvo dokonéno izpri¢ano. — Toplo so pisani Franja Bafa spomini na bivanje
Mateja Sternena v Mariboru ter Steletovi nekrologi dr. Mesesnelu, Sternenu,
Steski, Golobu in Avsecu. — Slovstvene ocene nas seznanjajo z nemiko mono-
grafijo o korodkem slikarju slovenskega rodu Marku Pernhartu, z Ze omenjeno
Garzarollijevo knjigo ter novimi deli o korodkem in tirolskem srednjeveikem sten-
skem slikarstvu, Steld ugotavlja, da tvorijo korodki slovenski in istrski pozno-
gotski spomeniki neko skupnost, tirolski zgodnejSi so pa vaini za poznavanje
itajerskega gradiva. — Emilijan Ceve je dognal, da je bil na3 kipar Mihael
Kusa (Cussa) rojen ok. 1657 v vasici Prikusih na Vipavskem.

Anica Ceve (z dekliskim priimkom Hleped) je v zalozbi Narodne Galerije
izdala monografijo s katalogom ,Fortunat Bergant“ in to ob kolektivni razstavi
slikarjevih del, ki je bila odprta 1. oktobra 1951. Uvod je napisal Fr. Steld s
teienjem za poudarkom slovenstva v Bergantovi umetnosti; mnenja je, da je
v slikarjevi mladosti ljudskoumetnostno ozra&je najodlodilnejdi vir njegovega
umetniskega znadaja. Cevéeva je ugotovila, da je bil Bergantov ode podobar in
da je umrl slikar v Erbergovi hi#i. To sta va¥ni novosti, ki za rekonstrukcijo
Bergantove osebnosti dobro sluZita, vendar je #la avtorica predaled, ko je vse
moznosti biv!jer,jskegn poteka prikazala skoraj kot gotovosti. V zadnjih Sestih
letih je bilo najdenih osem ,novih“ slik, ki jih Cevéeva pripisuje Bergantu.
Med temi sta portreta zakoncev Jenko brez signature, a z letnico 1755. Dozdaj
je bila v Bergantovem delu devetletna &asovna vrzel (17561—1760), iz katere ni
bila znana nobena mojstrova slika v domovini. A prav Jenkovih portretov avto-
rica ne producira, da bi mogli kontrolirati njen izsledek. V nesporna slikarjeva
dela uvrééa nekatera, ki so &ila prej sporna, in odreka Bergantovemu avtorstva
nekaj slikki so mu jih drugi pripisali, a vse to brez utemeljitve kar v katalogu.
Tudi posest Bergantovih umetnin je trpela zaradi revolucije in njenih posledic:
osem slik je jzgubljenih, dve sta zgoreli, kar pomeni skoraj 10% slikarjevega
dela! Knjiga vsebuje 52 po vefini dobrih reprodukeij; manj zadovoljuje pri ne-
katerih nepremiiljen format, zaradi fesar ima knjiga tiskarsko-tehniéno diletant-
ski znadaj.

Zivahna je bila napoved monografije za sedemdesetletnico Franceta Trat-
nika. Izéel pa je najprej samo razstavni katalog., Vsebuje dosti izérpen Zivljenjepis
pa precej skromno, bolj na snov se nmanafajoo oznako dela (Zoran KriiZnik) in
16 reprodukcij preteino starejiih del. (Pozneja ,monografija®, mends 2z istim
tekstom ima ve¢ reprodukeij.)

Zbornik ,Likovni svet”, ki ga je leta 1951 izdala Driavna zaloiba Slove
nije, vzbuja pozornost ‘fe po opremi in potratnem razkoiju reproduciranih slik.
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Tiskarski strokovnjak je sicer takoj zapazil, da so &rke oigane in da razpolaga
Ljudska prej Jugoslovanska tiskarna s slabo modro barve, kar povzrofa, da so
barvne reprodukcije prevet rjave, toda tendenca prikazati doslej tehniéno naj-
boljfo likovno publikacijo je tako ofitna, da vzbuja Ze pogled na zunanjost sum:
tu hofejo povedati nekaj posebnega. In res nosi knjiga svoj motto, ki se prifenja
s tremi pikami, kar daje sklepati, da je to izrek kakfnega uglednega usmerjevalea:
e+ -tudi duhovno neodvisni, edini pravi dediéi vsega naprednega in lepega pre-
teklih stoletij si — za ljudstvo in iz ljudstva — i&¢emo in ustvarjamo tudi v
umetnosti svojo lastno pravo podobo “. Ta programski okvir je zelo Sirok in bi
8i ga bila lahko izbrala za vodilo Ze kakina prejinja generacija. Pojmi duhovna
neodvisnost, dediifina ( = tradicija), naprednoet, lepota, preteklost, za ljudstvo
(= sluzba ljudstvu), iz ljudstva (= paé latentne sile ali pa folklorne vrednote),
lastna podoba (= slovenstvo, duh &asa) so dovolj raztegljivi, pa lahko tudi toli-
kanj dvoumni, da dopuiéajo res precej svobodno interpretacijo. To je brez dvoma
razveseljiv pojav. A poglejmo, kaj mislijo o teh pojmih pisci knjige!

Prvo poglavje obravnava ,Spomenike in nagrobnike narodno osvobodilnega
boja“. Serija élankov je deloma anonimna, potem razlagajo Stirje arhitekti svoje
projekte, Boris Kalin pa govori predvsem o kiparjevem delefu pri teh spomenikih.
8 podnaslovom ,,Prof. J. Pleénik in njegova Zola“ pri¢enja anonimnik prvi &lanek,
v katerem pravi, da izhaja Plefnikova #ola iz spomenika; misli pa& nagrobnike,
vojaike in druge spomenike med obema vojnama. Tefiile tega ustvarjanja je v
formalni kulturi in sili, s katero so osnovne oblike obdelane, proporcionirane, ras-
porejene in stopnjevane v skladne celote. Forma pred tendenco vsaj! V nadrtih
za Begunje in Sv. Urha je povdarjena misel gaja, brez kriZa seveda in naj gro-
bis¢a ne bodo kraj Zalovanja. (Pri Sv. Urhu naj se ohranj ,muéilnica®, pokopana
bo tam dvanajstorica, ki je padla pri naskoku na trdnjavo, ostala trupla bodo
pripeljali od drugod, Zrtev muéilnice pa nikjer nil) Sploh naj tudi kiparji ne
kleSejo izmalienih in izmudenih figur, ampak junake. Kvaliteta mora izpodriniti
ves diletantizem z raznimi  triglavi“ in zvezdami namesto kriZev in kjer so kaj
takinega Ze postavili, je to treba odstraniti. Kalin zlasti se obrada proti slabo
wvplivajodim diktatom, proti sovjetskemu laZi-realizmu, dimenzionalizmu in praz-
nemu naturalizmu in zavrada kot neumesten strah pred zapadnimi dekade-nti. ki
ostanejo vzorniki za razvoj nade likovne kulture.

Arh. Evgen Ravnikar se v &lanku ,Arhitektura in zidno slikarstvo pri nas“
zavzema za koordinacijo freske in stene. Likovna enotnost naj bo osnova za raz-
voj nale umetnosti. Nekateri bi hoteli obdriati arhitekturo na njeni funkcionalni
stopnji; najrajii fe zidna slika pomaga uresni¢iti smotre arhitekture. Taka slika
ne sme zgubiti stika s steno, gradi naj prostor. Freska ne sme biti naturalistiéna,
iluzionizem zanika steno. — Toéno se Ravnikar ne zna izraziti, zanimivi pa so
vzorei, ki jih reproducira kot dobre primerke tak3ne likovne enotnosti, kakrino
predlaga: vzeti so po vefini iz spomenikov idealisti®nih (!) razdobij. Ravnikar
sicer pravi, da nam vsebinsko ne povedo miéesar veé, tembolj pa smo ofarani od
njihove likovne enotnosti. (Podobno je svoj &as pisal Lunadarski o ruskih ikonah,
da so to sicer davni pozabljeni maliki, a njih forma zaslufi, da jih pokaZejo svetu.)

Drugi arhitekt, Dugan Grabrijan, je napisal ,Dedii€ino narodov FLRJ v
arhitekturi, Pravi, da so to samo osebne pripombe; te so pa takine: Obdriali
80 se samo- tisti, ki so se povezali s svojo zemljo, kot pri nas Pleénik. Domaéo
umetnost moramo iskati med folkloro in slogom(?). Konstrukecije ni mogode loéiti
od oblike in namena. Nemiki okupatorji so pri nas podirali kozolee, toda pod-
nebje jih je prisililo, da so jih spet nazaj postavili. Trdno oporo za to, kaj na-
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praviti z arhitekturno dediiéino — (ta naziv naj menda spodrine ,tradicijo”) —,
nam daje dialektitni materializem. Dialektika zahteva od nas, da radunamo s
éasom, krajem (kraj = material, klima, temperatura) in razmerami (razmere
= tehnika, obiéaj, izro¢ilo, druzbena struktura). Napaéno bi bilo gledati statiéno:
najti moramo é&lene v verigi preteklost-sedanjost. Idealistiéno gledanje je widelo
v dedid¢ini absolutne, v sebi zakljuene tvorbe, Grabrijanovi razlagi dialektike in
idealisti¢nega gledanja na dedi¥dino sta seveda pripombi.

Iz ¢lanka Izidorja Cankarja ,Slovensko slikarstvo v dobi realizma“ zvemo,
da je bila v Ljubljani leta 1950 prirejena razstava slovenskega realizma. Cankar
pravi, da je realizma veé vrst; ob skrajnem idealizmu in skrajnem naturalizmu se
je stilno nihalo zgodovine zaustavljalo le za kratke dobe, kar seveda ni res. Nato
pove, da je bil prvi in najvedji med realisti 2, pol, preteklega stol, Courbet, ne
samo po ¢ustvu, ampak s polno zavestjo socialist in aktiven revolucionar. Sledita
odliétna oznaéba nafih realistov in Zelja po razstavi slovenskega slikarstva 19,
stoletja pred realisti, — Naj takoj omenimo Se drugo Cankarjevo poroéilo, ki se
nanasa na razstavo Gojmira A. Kosa in Franceta Pavlovea. Cankar ju vrednoti
proti skrajno individualistiénd struji in nad njo z dobro izbranim imenom ekspre-
sionizma, o kateri izraZa svojo preverjenost, da redki zrak nadstvarnih abstrakeij
v likovni umetnosti ¢loveku trajno in splodng ne more goditi. 8 Kosom se je pa
tudi doba impresionizma na Slovenskem dejansko konéala. Oba, Kos in Pavlovee,
sta Cankarju v bistvu Ze nova realista in v tej smeri se pred njima in pred
mladim slikarskim naraSéajem odpirajo nove poti na vse strani. — Sledi Karla
Dobide poroéilo o razstavi dveh izrazitej&ih realistov kot sta Kos in Pavlovee,
namreé Jakea in rajnega Zajca, ki jima pa pisec ne prodre do stilnih znaédilnosti.
— Veno Pilon v svojem Pismu iz Pariza realizma ne pojmuje tako Siroko kot
Cankar, éeprav bi pri mmogih razstavijalcih jesenskega salona, ki jih na3teva,
opisuje in ilustrira, mogel najti ve¢ realistiénih teZenj, kot jih kaZeta Kos in
Pavlovec. Nekaj je moral pa vedeti o namenih pobudnikov te knjige, ker konéuje
svoje pismo s tolazbo, da je morda umetnost Ze na poti k nmovemu realizmu, ki
se je sicer %e v slabi ludi prikazal na razstavi jesenskega salona, toda o tem
novem prizadevanju bo poroéal sele prihodnjié. z

Sestavki Borisa Orla o nadih panjskih konénieah, JoZeta Kastelea o
figuralni dediséini arheoloikih dob v Sloveniji in Franja BaZa o pohorskem steklu
naj paé sluZijo pojasnitvi pojmov ,pravih dedidev” in iz ljudstva” v mottu; zadnji
dve prinaSata marsikaj novega gradiva, posebno Ba3. Kastelic navezuje svoj
&lanek na Steletove ugotovitve, da tvorijo vrhunce slovenske umetnosti kranjski
presbiterij, ljubljanski barok in impresionisti, torej tri slikovite stilne epohe. Pri
Orlu je simpatiéna arhitektom sorodna ugotovitev, da bi bilo napaéno, &e bi se
pri Studiju njegovega predmeta naslanjali le na praktine razloge, ampak mo-
ramo pomisliti na ljudsko umetnostno dejavnost.

Umetnostnega zgodovinarja pa bo najbolj zanimala v tej knjigi razprava
Emilijana Cevea ,Kipar Janez Lipec'. Lipee je izklesal leta 1484 Se ohranjena,
deprav Ze moéno pogkodovana kipa Adama in Eve, za profelje ljubljanskega ma-
gistrata, pri ¢emer se je naslanjal na le tri leta starejdi skulpturi Antonija Rizza
v doZevi palaéi v Bemetkah. Antropolofko in anatomsko ocenjevanje obeh kipov
je bilo sedanjim kulturnim usmerjevalcem pa& pogodu, a prispeva svoj delef
tudi k izérpnosti razprave.

Najbolj zanimiv je v tej knjigi namig na realizem kot stil socializma in
s tem slovenske sedanjosti pa bodoénosti. Pri arhitektih je to res le namig v
nejasnih, raztegljivih oznalbah in v priob&enih projektih marsikje previaduje
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drugaéna razporedba objektov in é&lenov, ki ni ravno znaéilna za realizem, Pri
objavljenih slikah javnega znaéaja (freske, olja za reprezentanéne prostore) je
bil pa ,realizem“ gotovo Ze zahteva naroénikov, preden je ta knjiga izila. Res
so se realistine teinje v raznih smereh pojavljale pri nas Ze od srede dvajsetih
let, pri nekaterih prav moéno. Tako se Francetu Miheli¢u in Riku Debenjaku pri
teh narodilih ni bilo treba pretvarjati. Slavko Pengov je Ze zadel v stereotipnost,
Maksim Sedej v plakaterstvo, G. A. Kos pa je kvalitetno zdrknil prav globoko
navzdol in le snovno nepomembni detajli izdajajo Ze velikega umetnika. Ce jim
je doma resno kaj na dvigu umetnosti, bodo morali dopustiti svobodnejio
razlago tistega motta in vsaj Cankarjevo pojmovanje realizma. Realizem in
rokodelstvo nista isto, Tudi slovenska dediiina je drugaéna.

ANTON NOVACAN

JEREMIJA KALIN

PESEM O ANTONU NOVACANU

Orjak kot na§ Martin

in slovensko sol kontrabanti

v Jeruzalem... v Kairo... Anti
ves kdo? — Anton Novaéan.

Otrok in Samosilnik!

Grof in svobodnjak celjski!
p&arsko nevklonljiv tilnik
In — romar svetodeZelski,

rezbar evangeljske storije,

Ob Nilu se s kraljem brati,

a noée z vojské v Rdede morje,
roma v Rim v — lino Olmati.

Nad postelj pripne — grof! — stilet,
zastrupljen v dogovoru z vradem.

w»Znal bom braniti svoj svet!“

A v Trst na§ gre — kmet! — s korobaéerm

Cez mejo je zarobantil,

nad Panteon zavihte] kol:
wSem in bom Se kontrabantil
te zemlje slovenske sol,
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to misel svojo z uporom —

pod soncem Argentine!

Povrnem se z zlatim tovérom,
in, bogme, — brez vase carine!“

Skoz Buenos Aires milijonski
sel v pampo je, v Zar tropski,

ustavil se v zemlji Misijonski:
,Sonce, razzgi mrak robski

v pokriajinah kralja Sama!
Pozlati sol v tovoru mojem,
dokler da ¢as Nostradama
(ki éakam na gruntu ga svojem)

ne dvigne kot klic me poveljski,
na nebu repatica:

,vrni se! S Tabo Grof Celjski

in — Krpanova, hej, mesarica!" “

Zdaj ¢aka — kmet v zemlji! — v Alému
oko se mu mrtvo Siri,

Grof Celjski v njegovem objemu,

na nebu zvezde Stiri. ..

Tri celjske? Cetrta njegova?
Nostradamova repatica?
Zasanjan odpira oéi znova:
»Hej, moja sol! Mesarica!

Visoko mi dvignjen upor:

v nebu moj grb: Grof — Krpan!“ —

Zamakne se — (v grunt svoj?... v svoj dvor?...)
in ¢aka na — svoj in na$ dan. ..

Opomba. Pisatelj kmedkih povesti in dram Nasa Vas, Samosilnik, Ve-
leja ter Celjske trilogije, katero je nadaljeval na svoji kmetiji v Alemu, v po-
krajini Misiones v Argentini, je druzil v sebi kmefko robatost, upor, in rene-
sanéno aristokratstvo... Kot konzul je bil med drugo vojno v Jeruzalemu, v
Kairu, odkoder se ni vrnil v domovino, kakor tudi so ga vabili, temveé je et
kot begunec v Rim, kjer je bival ra ulici Olmati in dokonéeval svoj ep v sonetih
o Jezusu ,Peti evangelij; Zel v Trst, kjer je v imenu Cankarja in Krpana kot
z mesarico udaril z verzificirano satiro na Rdedi Panteon v Ljubljani, na vodilne
pisatelje in pesnike sedanjega reiima... Verujoé v prerokbe Nostradama je
emigriral v Argentino, kjer je zdaj pokopan v Alemu. Nad njegovim grobom
gori zvezda juZne polute Juini KriZ, ozvezdje itirih zvezd... Kakor vemo, je
grb celjskih grofov bila skupina treh zvezd...

Na tem je zgrajena ta pesem v njegov spomin,
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PESNIK ANTON NOVACAN. Ob nenadni smrti pesnika in pisatelja Antona
Novaéana (22, marca 1951 v mestu Posadas, provinea Misiones, 64 let star),
se je takoj zbudilo zanimanje za pokojnikovo literarno zapuféine. Ni to poteza
slabe pietete, ampak lepa dolinost literarnega zgodovinarja, da misli na slovstveno
ostalino, ki lahko marsikaj pojasni in Ze znano, za tisk pripravijeno snov obogati
in razloZzi, Ustvarjalec pife, prepife in od tega, kar je napisal, izbere za tisk,
kar se mu je zdelo najboljie. Véasih pa je varianta, ki jo je zavrgel, boljia kot
objavljena, kajti malokdo je sam najbolj¥j kritik.

Cas je tekel in tisti, ki jim je naSa slovstvena kultura na brigi, so po-
stali &e Ze ne nestrpni, pa vsaj radovedni, kaj je pisatelj zapustil.

Gospa Novadanova je z velikim umevanjem prepustila Slovenski kulturni
akeiji, da prva objavi dela iz pesnikove zapui€ine in da jo sme, kolikor obsega
odrska dela, tudi prva izvajati, Slovenska kulturna akcija se zaveda vrednosti
tega zaupanja, zaveda pa se tudi dolinosti, ki jih ima do dela velikega be-
sednega umetnika.

Posamezna dela o Ze bila izrofena raznim kulturnim ustvarjalcem, da
jih preuéijo in da jih taka priobéimo v naslednjih Stevilkah nafe revije. Nekaj
styvari bo sodilo v ,Meddobje", drugo morda'v znanstveno knjigo , Vrednote®,
kakor bo paé po vsebini, po obdelavi ali po obsegu primerneje,

Zapuiéina obsega:

1. Predelan prvi del celjske trilogije ,Herman Celjski“ = pesnikovimi
opombami o predelavi.

2. Drugi del trilogije ,Friderik Celjski“. Drama je zasnovana v dvanaj-
stih slikah, od teh pa sta samo dve dokonno izdelani.

3. Skica nastopajoéih za ,Ulrika Celjskega®.

4. Tretje in &etrto (zadnje) dejanje komedije ,Janez Goligleb”, katere
prvo in drugo dejanje sta bili objavljeni v ,Ljubljanskem Zvonu*,

5. Neobjavljene pesmi, namenjene za prvi-del ,Petega Evangelija“,

6. Ved sonetov za mameravani drugi del ,Petega Evangelija“.

7. Starejie Se neobjavijene pesmi, ki jih je pesnik namenil za pesniiko
zbirko, pa jih kasneje sprifo religioznih doZivetij ob snovanju ,Petega Evan-
gelija” ni dal veé na svetlo.

8. Priloinostne pesmi.

9. Crtice, deloma emigracijski motivi,

10. Komentar k ,Rdefemu panteonu®, objavljenemu v triaski ,Demokraciji“.

IZ PESNIKOVE ZAPUSCINE

I. — Tam je deZela Spanska — tam

’ ljudje Ze sladko spijo — noé
zajema naso ladjo — sam
stojim na broda krmi — proé
je vse Zivljenje prejénje — zdaj
zalenjam novo, oj krmar
usode, kam in tod nazaj
Se kdaj? Glej, tam je Gibraltar,
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II. — Iz mojega srca Stirje pogrebni mozje

pti¢ka zletela zu}lgj me &akajo,
in obsedela Stirje pogre_bni x'noiJe —
na ustecah drobnih peti bo nosil kriZ.

na tvojih éarobnih —
ta pticka — je bila poljubéek.  Sjvala si mi leto in dan
prti¢ek lep in belo tkan

III. — Sivaj mi — &ivaj, dekle, g .
haljo iz bele tkanine, posula ga 2z vezenim sveljem,

Sivaj mi, Sivaj, dekle, _

belo haljo za érni grob. Pri delu umetnem

si mislila name,

Noé je na mojih oéeh, na moje Zivljenje,
sonca ne vidim veé — na moje trpljenje,
noé¢ je na mojih oéeh — od rojstva do jame,
sonce zlato je doli glo. kjer bom pokopan.

PROLOG K ,FRIDERIKU CELJSKEMU*

Je rimsko-nemski knez in — Dei Gratia —
po bozji milosti podloZnikom vladar,

enak vsem modrim nemé&kim ,,landesfatrom“.
Kot oni srka in iz vse dezele

obilo stiska gospodarsko kri,

mnozeé si nezaslisane zaklade.

Carinski ropi nosijo mu kaj

in Se politika na vse strani
razpredena nebrzdano in spretno
vali mu rumenjake v celjsko kas¢o,

Bogastvo zbira sinu Ulriku,

ki sanja sanje deda Hermana

in skusa, da s poletom orlovskim
dovije se do zlatega obroéa.

Sam Friderik pa nima takih sanj,
Je davno Ze premeril vso razdaljo
med stvarnostjo in sanjami mladosti.
Za njega vaZen je le vidni svet

in vaZno vse, kar bije na ¢utila.

Da sebi sam med Zivimi se zdj,

mu treba je uZivanja in Suma.

Se laska grlu Zlahtna vinska kaplja
in vseh izbranosti vsakdanji gost
mu,)eteloéevletlhvirnaslade

8e ljubi smeh deklet in sivo glavo
mu grl neZznih spev vedri v somraku,
da po noleh brez spanja plahutaje
krog njega na povelje odaliske
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mu z divjim smehom in poskoénim rajem
pricarajo zamolklo sladostrastje.

Telesa bujna — memi kip ljubezni —
ohlapna noé in Zeja, ki ponavlja

od popja pa do zorne namiguse
izérpanje in sladko boleéino.

In vendar ga razkofje ne odZeja,

ne hlastanje brezumno za sladkostjo,
iz brezna v brezno, brezna laéne duse
plameni smrti ga razirjajo.

Kam s smrinostjo? Kam s hrepenenjem
brez upanja po zadnjem razodetju?

nwPostoj! Cemu ? Beg pred trohnobo?“ —
Torklja za opominom angelskim
vprasanje votlo. ..

Saj Friderik,
le hrepeni, da bi oéi uzrle,
Se enkrat drag obraz, uho ujelo
Se enkrat sladki zvok, da bi kot nekdaj
mu pelo sonce, Zarki sonca peli:

Zdaj je tvoj dan! da bi v noéeh prelestnih
ga bajna luna, Zarki lune zvali,

naj v zvezde si postavi svoje cilje,

ki zasijé nazaj mu kakor zvezde. ..

Zaman, to ve, zaman je vse iskanje,
za njim, to ve, je nepovratna pot,
lopatar menasitni, smrt, pred njim...

Najvedji gresnik in svetnik najveéji,
sta brata si od istega gorja,
in istega spoznanja muéenika.

— Sodobnikom uéenec Epikuria
podanikom — po virih — trd-gospod,
Eneji Silviju — sovraznik Cerkve,
svobodomislec, drzen bogotaj,

je Friderik v oblasti zgodovine

s koturnom vsega zla le spaéenec,

a meni skromnemu kronistu vaZen:

Naj se na moja usta izpove,

in najde svojemu imenu mir

v besedi nadi in na na&ih tleh,

kjer je prostora, bratje, tudi zanj,
vladarja,

grednika,

¢loveka.



BALANTIC FRANCE — MARISOL DE CASTRO

[ : ELEGIA
(Zalostinka)

iOh, dénde esta aquel tiempo

en que yo era un poeta de cabellos dorados
y llevaba en los labios una flor

y sonaba mi voz ¢omo un cequi!

Esos dias risuefios

cantaba en las praderas del amor,

en juegos imprudentes

iba arrojando piedras

en todo abismo de ojos sofiadores.

Entre los edredones de las nubes

me recostaba silencioso;

la lluvia me queria,

el suefio era de seda como centeno nuevo,
ligero como el hato de los pobres.

i Y estaba en casa, en casa!

Era la tierra dura como un metal dorado,
€l pan, don del esfuerzo de mi padre
— joh, anhelos que apaciento cada noche! —

iAh, ;dbénde estd aquel tiempo?

La desesperacién ahora

corta el pan de mi vida,

y la tierra extranjera

en sus copas recoge mi sangre.

iAh, que dentro de poco
seré una espiga vana!

1Y callaré!

Cuando en la rampa de los dfas

me trituren los troncos de los cuerpos helados
que todavia quedan

;quién reducird a polvo las astillas?

Y no estari mi hermana

que envuelto en un pafiuelo le lleve al cementerio
y no estardn los labios de mi padre,

que me conocerian v

como sal de] salero de su casa,

Y no habri padre,

no estaré yo para engendrar més frutos.

Dios mio, ;es que he pecado tanto

que estd en mi concebida la muerte del linaje?
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ZUPANCIC OTON — MARISOL DE CASTRO

LLEGASTE
(Prisla si)

Llegaste. ..

tal llega una nube de oro

al cielo de la tarde:

el caminante apenas se detiene

miréndola sus ojos asombrados,

y le envuelve el crepisculo en sus sombras
Llegaste. .. .

Tal llega un canto de mujer

de lejos hasta el bosque silencioso:

el caminante se detiene. ..

Silencio. .. Suena el eco

al chocar con los troncos del boscaje
y la cancién se pierde

en el murmullo de las hojas.

Llegaste. . .
miré tus ojos y escuché
tu voz con ecos de campana.

Partiste. ..
Cerré el caminante los ojos,
sofié el resplandor de una nube,
sofié con una eterna melodia. . .

BORUT
USTAVLJEN CAS
Veéer je poln zvezd
in poln molka.
Mir se je zvil v samoto gnezd.

V jhte¢em krogu cest
je misel vena lovka
kot na razpotju brest,

0, molk, kri¢e¢ v brezglas. ..
0, v vek ustavljen &as. ..
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CRKE BESEDE MISLI

B0 DA 3 o 2 i g S A

INTROITUS

Spominjam se ga iz davnih let. PolozZil je svoj zvezek na desno stran pulta
in zapisal nanj érki, pomembnejii kot pa se je tega zavedal. Bili so njegovi spisi,
ki jih je objavljal v zavodskem listu in za&el jih je & érkama, ki ju je z veliko
gesto potegnil skoraj ez vso stran. Bili sta &rki Alfa in Omega — Zadetek in
Konec —; zarisal ju je s tistim zanosom, kakor sta v tistih letih brata Kralja
pisala in risala svojega Kralja MatjaZa. Pri njiju je vsaka &rka imela za za-
detek, za vstop dolg predloZek, tako dolg, da je bilo videti, da prihaja po dolgi

reprogi pred oltar svojega pomena; naslanjala pa se je na dolg plas&, ki
?e padal kakor z diadema na glavi; tako pada plai€ srebrne svile nevesti z
glave ali pa plad¢ brokata in hermelina z ramen. pravkar kronane kraljice. Svo.
jega avtorskega imena fe ni pripisal, platnice zvezka so #Ze preved drgetale
pod teZo velikéga naslova. Vedkrat se spomnim njegovega obraza iz tistih dni
in njegovega lepega zaleta in mi je pogosto tezko, da fant ni nadaljeval in
da je obstal nekje pri prvih érkah svoje pisateljske abecede. Prepriéan ¥em,
da bi bil ustvaril mnogo, ako se ne bi bil zbal kriia, ki mu ga je hotela naloziti
sicer tako kratka abeceda mnajega jezika,

Pred kratkim sem bral da izhaja v Zdrufenih driavah list za slovensko
miadino druge ali tretje generacije, za tiste, ki slovenskega jezika ved ne mmajo.
»The Voice of Youth — Glas mladine” naj v &érkah tujega jezika ohranja tej
mladini slovenske krvi narodno zavest in ljubezen do slovenstva. Polasi pa
naj se jim skozi ta tuja vrata kot tat skozi okno skuda prikrasti vizija o bo-
gastvu in misiji naSega naroda. Tako se je narodna misel tihotapila in nato
ohranjala pri pripadnikih tistih narodov in rodov, ki so tudi skozi tuja oéala
morali s ponosom zreti poslanstvo svojih svetih knjig, pisanih fe njim v nera-
rumljivem jeziku.

Bii s0 mojstri — pred &asom nadega pisanja — mojstri érkopisei, ki
g0 kot umetniki risali, pisali ali dolbli zadetne érke svojim rokopisom, pre-
pisom ali prvim knjigam. Kaj vse je umetnik, ki verjetno niti ni poznal jezika,
v katerem je pisal, skudal podati v tako ustvarjenih érkah! V modernih &asih
se tem umetnikom s &isto drugega brega pridruiuje Paul Claudel, ki je Andréju
Gideu med tiskom svoje velike tragedije ,Le partage de midi — Opoldanski
delei pisal, da bi morale biti vse érke in vse strani mjegovega dela postav-
ljene v skladju z notranjimi zahtevami teksta. Zelel je v tiskarski razporedbi
&rk in strani preskoéiti sgolj razumski in logiéni pomen besedila, ,,Toda kako
kaj takega zahtevati danes pri tipografih ali tiskarnarjih* skoraj da poraZeno
vzklika Claudel.

nBesede, besede, besede vzklika toliko Hamletov po vseh svetovnih odrih,
toda ali je gledalitksa umetnost Ze mogla kronati takega Hamleta, ki bi bil =
vsem dofivetjem in dovolj grozljivim strahom boZjim pravilno povedal teh
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troje kratkih besed z navidez samo enim pomenom? Konec prejinjega stoletja
je dunajski Burgtheater imel Kainza, ki da je bil najvedji prav v kratki sceni
teh treh besed. Toda za njim je pridel Moissi in jih podal spet s svojim dozi-
vetjem in s gvojo perspektivo. Na enem angleikih odrov je dolgo briljiral Ham-
let, ki je to sceno podajal z gnevom in histerijo in ki jo je konfaval tako, da
je zagnal Poloniju knjigo v glavo.

Po posredovanju Reinhardtove Zole smo v Ljubljano dobili prve wvelike
predstave Hamleta. Mislim, da si je vsak zapomnil Hamleta po liku tistega
igralea, ki je bil na vigku ravno v tej sceni.

Za Reinhardtom so prisli drugi, ki so moé besede izrazali spet drugade,
‘Gledal isem veikrat v Parizu Louisa Jouveta, vefinoma dale¢ proé od odra,
enkrat pa v prvi vrsti. Igra njegovih gest in korakov je #la svojo pot, sila dusde
pa je bila samo v besedah, ki so nosile vso 'moé in vsebino v blesku njegovih
o¢i, Spominjam se predvajanja Mauriacove drame ,Asmodej“ v Ljubljani. Glavno
viogo je igral Stane Sever in zvok in moé njegove besede sta vsa bila v nje-
govem tilniku.

V Budimpesti so igrali pred nekaj desetletji Othella z igralcem, ki je
vrhunske scene dela podajal na svojski naéin. V najveéjih prizorih gneva in
nesrefe je padal na tla in goléal besede ljubosumja, sovrastva in ljubezni v
nedrje zemlje; globina pekla ne bi mogla potopiti muke in poZarov strasti, ki
80 bruhali iz njegovih besed in wverzov,

Z isto muko se sreduje tudi Paul Claudel, ko v eni svojih pesmi pravi:
»e--0 moja duSa, pesem ni nastala iz teh érk, ki sem jih kot Zeblje nabil
na papir, pesem je belina, ki je ostala na papirju.”

V filmu je sodobni najvedji oblikovalee Hamleta, sir Lawrence Olivier,
podal lik Hamleta,-ki Ze postaja ves sprodlen, ves postaja posoda, kelih veli-
kega lika, ki ga predstavlja. V tem Hamletu govori Ze zelo malo, komaj odpira
usta, igra le malo z besedilom; velike samogovore, celo tistega slavnega: , Biti
ali ne biti...” mu nekdo samo prisepetuje skozi &as in prostor, ki ga obdaja.
Beseda je postala samo preddvorje za misel, ki se izfiS¢uje za veénost. Crka,
beseds — to sta samo He stebra, cerkvena ladja, dvorana, kip ali slika za veéno
obrednost v templu, v katerem vefno Zivi Misel. Ta obrednost pa ni monotona,
ni uglasena samo za en zvok, polna je katastrof, polna slabosti in spoznanj —
izdajstva in kesanja; slabidi so jo vsak vek kosali in vsaka doba je s svojimi
dialektiénimi diagnozami in, algebrajskimi enafbami hotela Misel podrediti viziji
lastne povpreénosti ali ofabnosti.

Crke, besede, misli — posveéeno orodje v rokah tistih, ki bi radi sodelo-
vali pri pripravah in delu velikega Stavbenika.

PAPINIJEVA NEZGODA

Pred nekaj meseci je Papinijeva knjiga , Il Diavolo* zagrnila skoraj vse
izleZbe knjigarn na svetu. Postajala je ,bestseller” — knjiga z najvedjimi
nakladami, vendar zanimivo, da predvsem y defelah katolifkega sveta, v pro-
testantski svet ni prodria. Kar je v tem delu sveta zanimivo kot romantiéno sli
pa fantastiéno na tem podroéju, v svetu Lutra in Calvina najbri ne bi mogle
premagati oklepa mrzlote in pesimizma, Satan pa je danes prodrl visoko na
teéajih literarnih borz; eksistencialisti®ni pisatelji so mu dali nov, povedan
videz aktualnosti.

Papini je zajel katolisko aktualnost pred veé ko trideset leti, ko je napisal
svoje veliko delo ,Storia di Cristo — Kristusove zgodbe*. Knjiga ni tedaj po-
menila velikega preporoda samo v katoliSkem svetu — delo je bilo kmalu po
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izidu prevedeno v 34 jezikov — ampak je pomenila tudi velik dogodek za Papi-
nija samega, %8¢ malo pred izidom knjige ,II Diavolo®“ je povedal, da se je
vraéal v katolicizem z vsakim poglavjem, ki ga je tedaj pizal o Kristasu. ,0d
tedaj, ko sem kondal knjigo o Kristusu,” je rekel, ,sem ostal zvest dvema: kato-
1i%ki Cerkvi in Zeni,” Ob njegovem uspehu se je prebudil v vsej Evropi pravi
val knjiZnih publikacij z verskega podroéja; najvedji evropski pisatelji so se
tudi dotaknili Jezusa in ga tokrat podajali &isto drugade kot pa sta to delala
Renap in Strauss v 19. stoletju. Njih knjige so bile opora duhu, ki je iz poziti-
vizma in materializma klil proti veri. Mauriacov Jezus je prisel kot veliko
maiéevanje za Renanovo smedenje, postal je velik knjiZni uspeh tam, kjer Rena-
novega Jezusa bero danes samo e v semmur]ih za prouéevanje francoskega
jegika in stilistike, Po drugi svetovni vojni pa je Daniel Rops s svojimi knjigami
o sy. pismu, o Cerkvi v najstare;ixh &asih, pripuvﬂ pot za svoje veliko delp
,Jesus en gon temps — Jezus v svojem &asu“, ki je bila kmalu prodana v Fran-
ciji v nad pol mikjona izvodih, prevajajo pa jo daner v vse jezike tako, kakor
so véasih prevajali Papinijevo ,Storia di Cristo®,

Kdor bi pricakoval od Papinijeve knjige tistega pretresa, kakor ga je
doixvljal ob Kristusovih zgodbah, ta bo zelo razofaran. Ko je pisal o Kristusu,
je Papini pisal z ljubeznijo in narad¢ajofim strahom pred velikimi skrivnostmi.
Pri Satanu pa je moral posedi po nefem, kar je v Papinijevih delih, kjer je tako
rad zdrknl v mrinjo ali pa vsaj sveto jezo, ostalo vedno na xadmem mestu.
Satan se mu tokrat smili, zato je treba njegov pomen in podobo zmanjiati —
a pri tem se mu je Satan sam hitro maZdeval; kakor namreé pravi Papini, vedo
tudi stari in novi teologi, da je Satan ,zelo verziran“ v teologiji. Papini .pa.to
ni — in tako so tista poglavia, kjer bi moral biti kaj veé kot samo ,odvetnik rev-
geta, ki je obupal nad svojo misijo*, hitro zdrknila v povpreéno fantaziranje.
Veétisoéletne borbe o poslanstvu Satana in njegovi vlogi so le preveé feljto.
nistiéno obdelane na komaj 300 strameh. Ko bi ne bilo tistih nekaj preresno
podanih trditev, ki ze nanadajo na dogme, ali pa ko bi jih Papini podal vsaj
v svoji znadilno literarni zanosnosti, bi knjigi lahko odvzeli naslov kot ga
ima in bi ostal samo Se Papinijey literarni odnos do kralja podzemlja v tisti
obliki in lepoti, s katero so se srefavali z njim vsi veliki mojstri besede vseh
narodov pred Faustom in po njem.

Toda svojega Fausta tudi Papini v tej knjigi ni zatajil. Vzporedno 8
plsci ki skuifajo v sodobni knjiZevnosti Zlu in njega pomenu dati svoj odgovor,
s¢ je Papini odrekel lastnemu sporu z resnico (saj je 3e pred kratkim trdil,
da je veren katoliéan) iy dvomom ter se podal dalje; v zakljuénem poghvjn
je ponatisnil dramatiden prizor, ki ga je italijanski radio dolgo ponavljal kot
velik Papinijev uspeh, Se predno je knjiga o Satanu iz8la. Dramatski prizor nosi
naslov ,J1 Diavolo tentato — Satan izkufan®, sloni pa na viziji, da bo Satan
nazadnje podlegel skusnjavi Zenske, ki bo zlomila njegov napuh in upor. V
Goethejevem Faustu zmaga Margarita in se redi, v Papinijevi pesnitvi pa bi
se Zena db drugem zredanju znala upreti Satanu in ga prisiliti do poraza, Zena
bo namred spoznala, da je v Satanu prav toliko bolefine, kolikor je sovraitva
in napuha. Ta dramatiéni prizor je resnidno edino, kar je v knjigi bliza Papi.
nijenh vrhunskih stvaritev, in ko bi v ostalem delu knjige romantiénost zgodb
in duhovitost oznak me ferjala zase vrednost teolofkih absurdnosti, bi knjiga
werjetno ostala dalj &asa aktualna kot pa sedaj kaZe,

Na nekaterih mestih pravi Papini, da je Satan pravzaprav zelo velik revei.
Ko bi ljudje vedeli, kakfen kup nesreée da je, bi imeli o njem é&isto drugo
godbo. Satan je sicer zalil ves svet z morjem zla, a je bitko izgubil, ée me bo
spet nafel drugih, hujiih sredstev za afirmacijo svoje aktualnosti,

Ta problematika pa se ne omejuje samo na aktualnost Papinijevih misli;
zadla je tudi na podrofje filma in pred nekaj meseci so v Buenos Airesu vrteli
film ,La Beauté du Diable — Satan v vsem svojem sijaju’. Glavno vlogo je
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igral eden najboljfih sodobnih francozkih igraleev — Michel Simon. Film je
pravzaprav ponovitev zgodbe o Faustu, toda s to razliko, da je Satan nazadnje
porazen ne zaradi zmage dobrega v Faustuy, ampak ker je obupal nad svetom,
ko mora konéno priznat’, da prebrisanosti in zlobi otrok tega sveta ni kos.
Zato v borbi s Faustom in 2 ljudmi okoli sebe vedkrat stoka nad reviéino svoje
pbrti, podaja ostavko in se mora nazadnje v begu pred &lovesko masfevalnostjo
gatedi v — samomor. Film izzveni sicer v neke vrste farso, vendar skuia dvig-
niti vero v prepri¢anje, da borba s Satanom nazadnje le ni tako tezka in da so
gile njegove vojske obsojene ma meuspeh. Zanimivo je, da si je Michel Simon
za to vlogo nadel masko — sludaj ali duhovitost reZiserja? — Karla Marxa.
{Tudi ko razjarjena in ogoljufana mnoZica podi Satana v obup in smrt, nosi pri
tem kose, srpe in kladiva, ki se v mnogih prizorih poveiejo v zramenje komu-
mizma. Maska, ki si jo je Satan v tem filmu nadel, ni prepreéila, da ga njegovi
ibivii pristagi ne bi pognali v poraz in smrt in to z njegovimi lastnimi simboli.

Zanimiva pa bi bila pot asociacije, ki se ob takih l'kih Satana v sodobni
mmetnosti v zadnjih 30 letih ponuja. Pred 30 leti je Mauriac napisal dramo
nAsmodej“, kjer e kaze, kolika je mof Satana v dufi obsedenca. Dasi je danes
svet prignan v tak precep zlobe in razdejanja, se vendarle ponuja naziranje,
pda moéi pekla ni treba vzeti tako resno in dokonEno. Resniéno pa niti Papi-
mijeva knjiga, niti film o lepoti Satana velifine Asmodejevega konflikta ne zaja-
meta, Oboje slednje bi moglo biti le znak, da je Satan v valu &udne ofenzive,
ko ga hofejo nekateri onemogoliti s tem, da ga kaZejo v &m bolj smeini ali
pa &m bolj pomilovanja vredni luéi. Tudi svoje vrste reklama, ki pa je Satan,
knez sveta, ne misli sprejeti s kakim posebnim zadovoljstvom. Svoj sloves je
pri Papiniju hitro izravnal na svoj posebni nafin: ko je Papini rokopis konéal,
{je bil ndarjen s paralizo po desni strani telesa.

NJEGOV VELIKI MOLK

Veé kot pol stoletja je Ze preteklo, odkar je Nietzsche zaklical v svet:
wBog je mrtev...“. V dobi, ko odhaja z odra sveta Satan, veliki Zmagovalec,
kot nemoéna reva in osmefen, se obrala na Njegovega Gospodarja Nietzschejev
maslednik André Gide z izzivalno prosnjo: ,Gospod, prosim te samo za to
milost, da bi mogel postati popoln ateist.“ V tem velikem spopadu je Papinijn
mogel postati Satan predstavnik tistega tabora, ki izgublja, ki se v tem velikem
wrtincu ved me znajde — pojava, ki je tik pred bankrotom in bo torej na razpo-
lago za dovolj nizko ceno. Toda kje vzeti merilo za ceno, ki se naj plada?...
NVeliki Prifevalec vsega, kar je, veliki , Dopusevalec zlega in dobrega® pa moldi,
mol& ob uri, ki bi bila zanj take primerna, da se razkrinka in pove svojo voljo.
V svoii drami ,.Le Diable et e Bon Dien — Satan in dobri Bog“ ga J. P. Sartre
jzzivalno klide na odgovor, ko mu pravi: ,,Cuj, ali me slifii, ti gluhi Bog!“ Tako
se izraza Sartrov junak Goetz v cerkvi, ko pred Kristom na razpelu umre nje-
gova Katarina, Umrla je Zenska in Bog ne stori nifesar pred Goetzom, ki bi
se rad spreobrnil, ko bi Bog spregovoril. V katoliski drami avstrijskega pisatelja
Hochwalderja ,Kakor v mebesih tako na zemlji“ se predstojnik jezuitske province
v Misionesu obraéa ob uri najveéjega trpljenja na Boga z vzklikom, med tem
ko krdevito privija razpelo na svoje prsi: ,Moj Bog, zakaj vedno zapuiéas to
zemljo?* Goetz in jezuit — oba klifeta Boga iz njegovega molka ob uri, ki da
je Ze daled &z polnoé...

V s=odobni literaturi postaja klic proti temu molku pomembnejii, kot je
bila Nietzschejeva formula konec prejinjega stoletja. Takratno zanikanje Boga
je bila koncesija za tisto dobo, in je bilo v olajdanje, da je prav Nietzche
to ngotovil. Toda ta molk, ta ndsotnost je postala neznosna v nafem éasu, ko si
welik del sveta slika Zlo na izkufnjah zla, ki je za nami. Pred veé ko 20 leti
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je francoski pisatelj odklonil vero v Boga, ki da dopuida, da otroci umirajo v
bedi in mukah... Za nami so strahote ,petindvajsete ure“, a Bog #e vedno
moléi. Zato vprizarja Sartre v drami ,Mouches — Muhe* naslednji dvogovor
med Orestrom in Jupitrom: ,Jupiter Orestu: Nisem tvoj vladar, nagnusno bitje;
kdo neki te je ustvaril? — Orest odgovarja: Ti! Ne bi me smel ustvariti svo-
bodnega. — Jupiter: Dal sem ti svobodno voljo, da bi mi slu#il. — Orest: Je
Ee res, toda ta svobodna volja se je obrnila proti tebi in sedaj ne moreva ni&
wved proti temu, ne ti, ne jaz.“

V tej bedi in stiski, pa jim je v tem dvoboju ta molk e neznosnejsi, kot
pa jim je bil v trenutkih srede in povpreéne varnosti. Ge so se poprej zadovo-
ljevali z zanikanjem Boga, potem terjajo danes, da je treba izpolniti %e drugi
del Nietzschejeve trditve, ko je ta navajal: ,Res je, Bog je mrtev, toda ljudje
so Ze taki, da bo trajalo Se nekaj tisoéletij, da se bo v skritih votlinah Ze nava-
Jjalo Njegovo ime in se bo Se opaZala Njegova senca... Nada naloga je tedaj,
da premagamo 3e Njegovo senco...” V Sartrovi drami zato Goetz Ze vzklika:
ne+e-povedati vam moram &udovito zgodbo: Boga ni. Zbogom pogasti, zbogom
svetniki, zbogom mapuh. Ni drugih bitij kot ljudje... Zadenja se kraljestvo
dlovekovo. Lep zadetek!*

In v tem kraljestvu, ki je ,nastalo v senci molka“, se oznanja vera v
¥loveka pod gesli, ki niso ve¢ naslonjena na revolucije materializma ali komu-
nizma. Obratno — pri njih vedini se odklanja komunizem kot premagana zmota
~— senco mrivega Boga je treba zatreti v vseh ljudeh ne, ker to terja revolu-
cija ali kak mesijanski program, ampak, ker je Bog moléal, je treba raztegniti
iproces unifenja na vse, ki Se hofejo verovati Vanj, Ako bi se vera v Boga ohra-
njala v ljudeh, jo je treba zatreti, kajti Albert Camus pravi v svoji drami wle
Malentendu“: ,Sovraiim ta svet, kjer smo podrejeni Bogu,“ in v knjigi ,La
Peste — Kuga" navaja: ,Ali je mogode postati svetnik brez Boga, to je resniéno
edini problem, ki me danes zanima.“ Kolikina razlika: Papini bi Satana #e
precej poceni odpravil, ker se mu je ,revie zasmililo%, eksistencialistiéni pisa~
telj pa Sele zbira zloge za patos, ki naj bi bil prvi del obraduna s Tistim, ki
ma njegove pozive — moléi.

OB ZAPISKIH O SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

Lansko leto je izila doma rova slovenska literarna zgodovna. Na-~
pisal jo je prof. Janez in ji dal naslov ,Pregled slovenske knjizevnosti*. Kritika
doma je delo pozdravila kot dobrodolo knjigo, ki bo sluZila zlasti itudiju slo-
wenske knjiZevnosti na srednjih Solah, a pri tem navedla tudi mnogo pomanj-
kljivosti dela. Takoj za tem pa je zadel objavljati Zapiske o slovenski knjizev-
nosti pisatelj Filip Kalan, ki obravnava celotno gradivo s popolnoma novega
vidika; trudi se namred sproti ugotavljati, kakini so bili vzporedni tokovi v
evropski knjiZevnosti in kako so ti wplivali na razvoj slovenske knjiZevnosti.
Zapiski so pisani esejistiéno in z lahkoto, ki vidno podértava prednost pisatelj-
skega peresa, kadar obravnava poglavia literarne zgodovine lastnega naroda.
Dasi preveva pisanje razgledanost in tefnja po kvalitetnem vrednotenju posa-
meznih stvaritev, se vendar tudi pri njem ponavlja vtis discipliniranosti, ki
skufa vsak problem refevati po zakonih marksistine dialektike.

Tako je avtor za presojo Aikeréevega pesnifkega dela prevzel marksi-
stifno razlago vzrokov, zakaj da je pesnidka sila Antona Askerca tako hitro
shirala, dasi je njegovo pesnifko delo tako obseino. Tudi Filip Kalan sa odlofa
za ugotovitev, da ima pesnifko vrednost samo dvoje pesnikqvih zbirk in sicer
nBalade in romance“ in ,Lirske in epske poezije”, Vse drugo pa odklanja in
navaja za to sodbo naslednje misli:
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»0 vprafanju Asfkeréeve pesniske gile, ki je nenavadno naglo usihala
po izidu druge pesniske zbirke, se je dosti pisalo, ne le za pesnikovega Zivljenja;
Se po smrti so raznoteri avtorji... ugibali, katero zdravilo bi nemara obvaro-
walo nekdanjega Gorazda tiste bolestno nesmotrne ihte, ki ga je gnala, da je
yseh zadnjih Sestnajst let svoje slovstvene dejavnosti zapravil z neutrudnim
werzificiranjem srditih polemiénih izjav. Vzrokov za samo bolezen navajajo
izvedenci veliko: zaostale kulturne razmere na sploh, topoglavest klerikalne kri-
tike, slaboumno hvalisanje liberalnih pisunov, vejo nadarjenost mlajfega rodu,
tako imenovane Moderne, trmasti in razdrazljivi znalaj samega pesnika, arte-
riosklerozo in naposled pomanjklnvo ideoloiko zgrajemost... In poslednji vzrok
se javlja Zele celih sedemintrideset let po smrti, ob zakasneli obdukeiji pesnikove
psihe, v sestavku Ivana Potréa ,ASkerfeva pripovedna pesem“, ki v njem
avtor odloéno razveljavlja vse druge vzroke:

wnNikakina provincialna zaostalost pa ne more opravidevati pesnika, kajti
glasnik ljudstva ne more postati pesnik, ki ga je druibeni proces pustil za sabo.
Kakor se je AZkercu pri ,Stari pravdi“ madéevalo, da ni poznal Engelsove
enalize nemike kmelke vojne, tako se mu je moralo nujno masevati zaostaja.
nje za druibeno problematiko ¢asa pred prve imperialistiéno vojno, Agkeréev
spontani protest proti krifeéim socialnim krivicam se ni nikoli povzpel do pro-
letarske zahteve po enakosti in svobodi, to je proti burfoazni zahtevi po enakosti
§n svobodi, in po zahtevi, da se odpravijo razredi... Ce ob takini druibeni
analizi Afkerdevega pesnikovanja if¢emo e kje vzroke zgodnjega usiha pes-
mikovih izpovednih in izraznih moéi, potem jih ne moremo iskati pri Mahni¢evih
katolifko ortodoksnih napadih, niti v kritiki, ki je Afkerca pretirano hvalila,
niti v zaostalih druzbenih in kulturnih prilikah avstroogrske in Se posebej slo-
wvenske province, ostaja poglavitni vzrok Askerfevih mo&i poleg vsega nave-
denega prav pomanjkanje globljega podoZivljanja in ob&utenja ¢&lovekovega Ziv-
ljenja, &o hofete, tudi osebne in druZbene usode.“* (Ivan Potr: Askerc: Pri-
povedne pesmi, 1949, str. 20.)

O nemiki kmedki vojni je v nemiki knjiZevnosti cela vrsta literarnih in
gnanstvenih de] in je bilo to gradivo v Nemdiji stvarno obdelano predno je
prifel Engels s svojimi analizami. Zato se v Neméiji po Engelsu ni nagel lite-
rat, ki bi to dobo obdelal po Engelsovih vidikih zato, da bi bile prernJe sodbe
korigirane. Tako bi bilo tudi Afkercu verjetno zelo malo pomagano, da bi se
psnuko redil, ako bi se bil spoznal z marksistiénimi teoruami o razvoju druibe,
Veljal je Ze za poznavalea liberalne dobe in veroval v njeno naprednost, a je
¥ tem kot pesnik propadel, Stirideset let po njegovi smrti se danes literati mar-
ksistiénih smeri doma trudijo, da bi zvarili pesnika in plutelja po formulah
Engelsa in Marxa, Pa jim ne uspe, dasi se jim pozna, da poznajo vso sodobno
sovjetsko knjiimost in tudi zapadnoevropska se jim zelo odpira.

< V Sovjetski zvezi je obstalo literarno delo na mrtvi todki, ko je partija
dzdala svoje norme o literarnem ustvarjanju. V zahodni Evropi danes ni umet-
mika, ki bi mu lahko rekli, da je resniéno tak zaradi prepojenosti z idejami
marksizma (niti Aragon v Parizu ne); Afkercu je pesniika Zila usahnila, ko
je mislil, da je l'beralizem sposoben ustvariti pesnika. Marksizem tega dosedaj
tudi ni dokazal Pesnika ne ustvarjajo znanstveni ali filozofski kalupi, pesnik
fie izraz notranjega duievnega bogastva in s tem zvezane idejne urejenosti, skozi
katero svobodno gleda in ponazarja svoja gledanja na svet — tudi na marksi-



CAS NA TRIBUNI

NEKAJ MOJIH MISLI. — Odkar se nahajam na tej polovici zemeljske oble
in tega je nekaj mesecev vel kot dve leti, sem videl toliko zanimivega, pa tudi
toliko koristnega doZivel, da bi mogel napisati knjigo samih novih wvtisov.

V ta kratki sestavek bom strnil samo nekaj svojih misli in povedal, kako
gledam na svet, ki me obdaja.

Kulturno Zivljenje Amerike se v zadnjem &asu razvija v pospefienem tem-
pu in dobiva svoje posebno obeleije. Nekateri ostri opazovalci Amerike imenu-
jejo to razvojno obdobje — herojsko dobo Amerike. Toda ne da bi se spuital v
vodeno filozofiranje, naj preidem kar h konkretnejSim prijemom posameznih
tipiénih primerov.

Na kulturnem podroéju, posebno na polju oblikujofe umetnosti, dela Ame-
rika nagle, orjaike skoke. To se opaZa v ludi razstav vseh treh panog, slikar-
stva, kiparstva in grafike. Razstava do razstave govori bolj prepriéevalno, da
gre umetnost formalno v smer popolnega razkroja, kolikor ni kiparstvo — kar
ga je e — Ze razkrojeno.

In v slikarstvu? V mislih imam mednarodno slikarsko razstavo v Pitts-
burgu iz leta 1952, ki sem si jo sam ogledal. Strokovna izjava kritke trdi, da
je na tej razstavi prevladovalo 909 abstraktne umetnosti; sam sem se o tem
prepri¢al. Tam je bil zastopan z enim oljem tudi na¥ Zoran Musi¢ in sicer z
umbrijsko krajino; vsekakor zanimivo.

Kar pa zadeva kiparstvo, mi je bilo dovolj, da sem si v Chicagu ogledal
razstavo kiparstva XX, stoletja. Mislim, da ne pretiravam, &e trdim, da je
prevladovalo abstrakino kiparstvo z dvema tretjinama; tretja tretjing je bila
konstruktivistiéna in Ze nima nobenega opravka v pravim kiparstvom, VpraSam:
ali ni imela evropska skulptura Ze pred tridesetimi leti opravka s konstruk-
tivizmom? Ta je tu v ved inaficah nanovo oZivel. Evropejei doma gledajo zdaj
precej drugade na ta pojav. Doba Kandynskega je za nami. Ali se ta duh danes
ne obnavlja v izpremenjeni izdaji, kot svoj &as impresionizem? Kako naj bi po-
Steno karakteriziral razkrojevalno delo ustvarjajofega umetnika? Ali bi se
hudo zmotil, e bi takino ustvarjanje imenoval lartpourlartistiéno estetiziranje?
Cloveku z bogato sréno kulturo se nujno hofe nekaj mnogo vedjega, kot je zgolj
razumsko estetiziranje, Cloveku se hofe vsebine, ideje, duha in topline. Tako
morem po vsem tistem, kar sem videl ekstremne skulpture v Chicagu, redi, da
me je pustila obupno hladnega. Rodin in Maillol sta v mojih ofeh predstavljala
viSek umetnifke sile. Nerazumljiva pa mi je okolnost, da Me&troviéa s - tem
v zvezi niso upoftevali. Pag, a samo kot znafilen dekor kiparstva XX. stoletja je
bila pred vhodom v galerijo razstavljena njegova marmornata  Mati, ki je
tvorila pendant Rodinovemu , Meiéanu®,
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Zakljuéil bi s to-le karakterizacijo: V Ameriki razlikujemo tri vrste umet-
nosti, in sicer so to:

1. naturalistiéni iluzionizem,
2. industr(jsko-trgovska dekorativna umetnost in
3. neodvisna, ekstremna umetnost,

Prva poplavlja vso Ameriko in ustreza okusu najpreprostejiega Ameri-
kanea. Druga ustreza na sploino poslovnim krogom in jo lahko tudi imenujemo
poplavo. Tretja wustreza ameriskim snobistom, zbirénim okusom in senzacij
Zeljnim ljudem,

France Gorse

VINCENT VAN GOGH (1853—1890). Za stoletnico rojstva velikega holandskega
slikarja van Gogha so priredila razstavo njegovih del tri amerifka mesta: Saint
Louis od oktobra do decembra 1953, Philadelphia januarja in februarja 1954 ter
Toledo v mesecih marcu in aprilu letos. Ker se je o tem znamenitem umetniku
amerisko Easopisje na Hroko razpisalo, bi ne bilo napaéno, e se tudi Slovenci
spomnimo nanj in na njegovo kulturno delo.

Bolj kot po svojih delih je van Gogh poznan med Slovenci kot junak
romana ,Sla po Zivljenju“, &igar avtor je Anglei Irving Stone, Rojen je bil
van Gogh v Zundertu, majhni podeZfelski vasi ob poti, ki vodi iz Anversa v
holandsko Bredo. Po kondanth protestantovskih teoloikih Ztudijah je prigel svojo
zrelo Zivljenjsko pot kot ljudskoSolski uéitelj v nekem rudarskem okraju. Z vne-
timi pridigami je preizkuial svoje govornifke sposobnosti in dudevno zmog-
ljivost. Beda njegovih varovancev je tudi njega prevzela in skoraj do kraja
izérpala. Na materino povabilo se je dudevno razklan in poraZen vrnil domov.

Zivljenje in lepota narave sta ga z vedno bolj neodoljive silo priviadevali
in ga konéno popolnoma osvojili. Postal je slikar po boZji volji, poet. Rasel je
samoniklo. V zaetku se je vadil sam v neprestanem risanju in opazovanju na-
rave. Pozneje mu je brat Teo pripomogel do sistematiénega #tudija v Anversu,
kjer se je navduil posebno za Rubensa, in potem v Haagu, odkoder se je pre-
selil k bratu v Pariz. Pri bratu, ki je imel galerijo, se je seznanil z Gauguinom,
Rousseaujem in Cézannom. V tem okolju se je sprostila njegova umetnifka moé.
Ta &as se je v znamenju pointilizma uveljavila impresionistiéna struja, ki je
napravila na van Gogha najmoénejdi vtis, Njegova paleta dobi bogatejio lest-
vico barv, pa tudi oblikovno zadobi mojster nov slog. Najbolj priljubljena snov
mu je %e vedno pokrajina v najrazliénejiih razpoloZenjih. Najznamenitejie skke
te dobe so Zitno polje z vranami, Ciprese, Kavarna od zunaj, Zvezdna noé v
Arlesu, Pont de L’Anglois in slika stare gotske cerkve iz D’Auvers sur Oise,
slika ki so jo Sele pred kratkim nasli na nekem podstrefju in predstavlja zdaj
eno najvejih van Goghovih vrednot. Z veliko zagrizenostjo obravnava tudi pro-
blem tihoZitja, med najbolj znanimi so sonénice, cinije in Gauguinov stol.
Napravil je veé lastnih portretov ter portrete doktorja Gagheta, nekega poitaria,
nekega vojaka in poleg drugih figuralnih kompozicij Jedee krompirja.

Van Gogh posega s svojo moéno osebnostjo in s svojim delom v nad kao-
tiépi &as in posreduje regulacijo plemenitega okusa med dekadentnimi strujami
porajajofe e nove umetnosti, Vsekakor je zanimivo, da je umetnik 64 let po
smrti predmet splone pozornosti. Van Gogh to v resnici zasluZi.

V ilustracijo tega zanimanja naj navedem, da je bil tistega 23. aprila,
ko sem si tudi jaz ogledal razstavo v Toledu, na razstavne prostore tolikden
naval, da se je delala pravcata gnefa. Bilo je takrat na razstavi najmanj tri
tiso® ljudi.  France Gorfe



GLASBA

MI SE PREDSTAVLJAMO DRUGIM

e --ko se je krog leta 1600 kongala polifoniéna doba, nikakor ni
bilo s tem tudi konea polifonije. Sto let kasneje je Bach napisal nekaj
zborovskih kompozieij, najlepiith v vsej glasbeni zgodovini. Dvajseto
stoletje uporablja moderno disonantno polifonijo, kar je ena znaédil-
nosti danadnjega novoklasicizma.* Marion Bauer.

Buenosairefka glasbena sezona je v polnem teku. Skoraj ni letala ali ladje
iz Evrope ali Severne Amerike, ki ne bi prinesla s seboj pevea, pevke ali diri-
genta za nastop v prihodnjih dneh. Mnogi med njimi prihajajo po prvih uspehih
v raznih evropskih sredif&ih; malokdo odide ovenéan s slavo, kakor je pri¢akoval.
Kritiki, kakor tudi vsa javnost so veé kakor izbiréni.

Iz dopisov in opisov v tukajénjih glasben’h revijah razvidimo, da veéina
kritikov in lastnikov resnejiih revij prebije fas evropske glasbene sezone v Ev-
ropi; spoznavajo se umetn'ki, e preden prvié stopijo na tukajinje odre, pre-
potujejo svet in se vradajo, da svoja izkustva posredujejo tukajinji javnosti.
To si more dovoliti samo velik, bogat narod, ki pa ima poleg finanénih moZnosti
tudi smisel za tako delo. Zato so tudi merila pri presoji ostra. Solisti, ki so
morda samo e v treh, tirih mestih sveta tako stalni gostje kakor tukaj, so
dostikrat prav po cezarsko sprejeti, pa tudi dostikrat hladno raztrgani, Zeprav
gre za imena kakor Gighi, Iturbi, Cortot. Vedno veéjemu razumevanju glasbe,
obenem pa tudi vedno bolj rastodi kritiénosti je treba iskati vzroka prav v tem,
da se vsakomur nudi glasba na vsak korak. Teiko bi mogel &lovek vedeti, koliko
brezplaénih koncertov je vsak teden po raznih kulturnih, avantgardnih, pa spet
starejiih emigracijskih organizacijah. Samo simfoniéna koncerta z doma&imi solisti
in dirigenti, ali pa izbranimi gosti sta kar dva brezplaéno vsak teden. Delujeta
dve radijski postaji, ki ves dan prenafata skoraj izkljuino samo klasiéno glasbo,
bodisi reproducirano bodisi preneseno iz opernih gledalis¢ in koncertnih dvoran,
medtem ko ostalih enajst radijskih postaj prav tako posveéa del dnevnih oddaj
— predvsem veéernih — resni glasbi.

V takem okolju je seveda vsakemu umetniku treba poleg resniéne kako-
vosti tudi velike mere potrpljenja — pa naj bo umetnik de tako velikega for-
mata —, da se naposled povzpne na ,velike deske”, Vendar smo prav Slovenci
mogli zadnja leta obdudovati nafe umetnike ob strani velikih dirigentov in tudi
nade dirigente pred raznimi velikimi orkestri.

Franja Golob je prav gotovo nafa najbolj reprezentativna umetnica. Do
lanske sezone je nastopala na raznih koncertih; skoraj vsak mesec smo jo
mogli posludati v koncertnih dvoranah in po radiu. Nastopala je ob Felixu Pro-
haski, Albertw Wolfu, in ko je na koneertu, ki ga je vodil Igor Markevié, pela
Brahmsove Rapsodijo za alt, so tudi najbolj rezervirani glasbeni kritiki priznali,
da je res umetnica in da je poklicana, ,da postane vaZen element v nafem
glasbenem Zivljenju“ (Enzo Valenti Ferro).
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Letoénje delovanje je pri¢ela z nastopom v delu dvicarskega skladatelja
Franka Martina (Le vin herbé; Sociedad de Conciertos de Camara; dirigiral je
Robert Kinsky). V zadetku meseca junija pa smo jo slifalj na Bachovem vederu
* in sicer v velikonoéni kantati ,,Christ lag in Todesbanden“ — ,skrajSani Summi
bachovskega poslanstva® ter v Magnificdtu. Ce moramo priznati, da so ostali
nastopajoéi dobro izvedli svoje vloge, moremo tudi redi, da je Golobova edina
pela Bacha in tako med solisti, zborom in orkestrom edina vedela, kaj je genij
iz Eisenacha hotel povedati in kako. Medtem ko so se drugi bolj ,&li Bacha®, so
to pot kritiki — morda bolj kot nabita dvorana — mogli obfudovati njen é&u-
doviti glas, barvo tona, kakor jo je =anjal veliki umetnik, ko je polagal lepoto
melodij na pentagram.

Zanimivo je bilo ob tej priliki dejstvo, da je prav ta koncert vodil nas
slovenski dirigent Drago Mario 8ijanec, ki je sicer Ze leta na vodstvu
simfoniénega orkestra, pa je lani s koncerti sodobne glashe — ko se je javno
sprozila ideja, da bi ga morali slifati e v drugih izvajanjih — dokonéno prispel
na tiste odre, ki si jih delijo veliki dirigenti,

Prav v zaletku letoinje sezone je Sijanec nadtudiral z DrZavnim simfo-
niénim orkestrom prvi koncert (Uvertura Schubertovi Rozamundi, Mendelssohnov
Koncert za violino in orkester, Op. 64, Webrovo Uverturo k Eurianti, ter Caj.
kovskega Sesto simfonijo). Prvi letoinji nastop je bil tudi prvi njegov uspeh,
deprav orkester sam ni bil prav na vifini. Jorge Baldassarre je napisal ob tej
priliki, da je v Besti simfoniji ‘mel dirigent svoje najlep§e momente.

Manjs uspeh je Zel z Ze omenjenim Bachovim vederom, na katerem so
izvajali fe Cetrto suito. Ceprav je kritika na sploino ugodno sprejela ta prvi
koneert iz ve&jega cikla korcertov driavnega orkestra, je vendar prevladalo mne-
nje, da je bll veder zaradi kombinacij nastopajofih (orkester, medani zbor, solisti)
in zaradi pomanjkanja €asa za &tudij — razbit. O tem se ni toliko pisalo, kakor
govorilo, vendar so bila mnenja deljena med ,preveé uniformirano dinamiko*
in pa med zagovarjanjem ,resniénega Bacha®, kakrSen je bil pred raznimi pri-
redbami. Sijanec je inteligentno premostil vse teZave, ki bi mogle pokvariti celotni
veler, a seveda ni mogel postaviti koncerta na tako viSino, kakor bi si ga Zelel
in kakor ga tako posluSalei kakor kritiki od njega pri¢akujejo. Jorge Fontenla
je verjetno zadel Zebljico na glavico, ko pravi (Criterio, 1214), da je ,kljub
neravnovesju med zborom in orkestrom 8Sijanec dosegel resniéno kvaliteto, po-
sebno na mest’h, kjer je imel kot sodelavee Franjo Golob in flaute*. (Teatro Na-
cional Cervantes, 7. junija 1954).

Tretji in morda za slovensko skupnost ¥e najbolj zanimivi pojav v tu-
kajinjem glasbenem Zivljenju pa je bil nastop zbora Jakob Petelin-
Gallus pod vedstvom Julija Savellija. (Teatro Smart, Ciclo de Misica Coral,
1. junija). Po svojih vsakoletnih koncertih pred slovenskim kakor tudi tujim
poslufalstvom in po veékratnih uspelih radijskih nastopih, s katerimi si je med
nami in nadimi prijatelji pridobil zasluZeno ime, 2¢ je to pot prvié predstavil
#irdi publiki in kritiki. Predstavil, uspel in s tem pripravil pot k %e¢ uspefnejiemu
delu v bodoénosti, Vsi tukajinji &asopisi so prinesli pozitivne ocene, nekateri
med njimi navduiujode. Jorge Arraoz Badi pravi v uvodu svoje ocene, da javnost
ni prav seznanjena s to vrsto glasbenega delovanja — med latinskimi narodi
splodno ne tako razvitega kakor med nami —, ker bi sicer morala dvorana biti
nabita, da ne bi niti &ivanka 8la vanjo. Tak dogodek, pravi, bi moral vzbuditi
zanimanje vseh tistih, ki jih zanima spoznati to glasbo, praktiéno in neverjetno
nepoznano. , Koncert, ki ga je nudil Gallus, je bil resniéno zanimiv. Ne morda
toliko zaradi interpretacije same, kjer je kakor pri vsakem dobrem zboru bilo dovolj
navdufenja in velik ob&utek muzikalnosti. Bolj zaradi znaélnosti del. Prvo iz-
vajanje mafe Jakoba Petelina-Gallusa, enega najbolj rodovitnih in pomembnih
zborovskih skladateljev, prvo izvajanje (na javmem koncertu za argentinsko pu-
bliko, op. p.) Lajoviéevega Kralja MatjaZa in veéje E&tevily slovenskih narodnih
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pesmi, polnih radostnega optimizma, je dalo obliko temu vabljivemu programu.
Na sporedu sa bili 3e Lajovie (Zeleni Jurij, Kroparji, Zdravica), Tome (Vlahi, Zdra-
vica, Zenitovanjske pesmi), Ravnikova Zanjica, Marolt-Osana: Visoki rej, Sijandeva
priredba korofkih narodnih pesmi, del GerZinitevega venka narodnih, poleg dveh
argentinskih pesmi (Sijanfeve priredbe pesmi ,Las palomitas“ in prva izvedba
Lichiusovega Nokturna).

Posamezne pesm| smo Ze slifali tako in nekatere celo bolje zapete, razen
morda Ravnikove Zanjice, ki je bil biser vefera. Kakor je Slovence, katerih je
bilo precej na veferu, priviekila predvsem narodna pesem, tako so bili domadini
raravnost prevzeti od dtevilnih glasovnih kombinacij. Ceprav je zbor na nekem
mestu celo zdrknil in po moéi bil ne vedno prepridevalen, mu moramo zaradi res
tudi v maleénkostih doftudiranega prednasanja destitati. Predstavlja namred tak
koncert velik korak pri kulturnem zbliZanju z narodom, med katerim Zivimo,
kar v mednarodnem mestu kakor je Buenos Aires pomeni zblizanje z drugimi
narodi.

Ob tej priliki bi bilo samo Zeleti to, da Gallus &mprej priéne s svojo
Zolo, da si pripravi tehniéno izdolan naraiéaj in da bi vsaj ob taki priliki diri-
gentu Juliju Savelliju bilo moZno okrepiti zbor z nekaj moikimi gla-
govi, kar bi ne samo dvignilo celotno podajanje skupine, ampak nas 3e lepfe
predstavilo svetu,

V Stevilki tukajSnjega najvainejSega glasbenega glasila, kjer na srednjih
straneh govorj o teh nastopih nadih umetnikov, je tudi &lanek, ki predstavlja
majhno, a Zalostno opombo (,Kako ugasne zvezda“); urednik in glavni kritik
se poslavlja od Marian Andersonove, katere tragiéni nastop v prvih dneh junija
je privedel do tega, da je bilo mapisano: ,Poslovili smo se od &udovite Marian
Andersonove, odslej postavljene med nale najdraZje spomine. Njeno odliéno ime
Ze ni vel za nas upanrje na zopetno srefanje, ampak same klicanje spomina, ..

Nafim umetnikom pa se Hele prifenja pot. In na tej poti — komur je
Bog dal poleg talenta tudi smisel za resnost in odgovornost pri delu in ustvar-
janju, mu bo dolga in svetla — jih bomo spremljali, kakor spremlja narod
svoje izvoljence. M. K.

DRUGI NAS PREDSTAVLJIAJO. Zakljuéna #tevilka glavnega buenosairefkega
glasbenega glasila Buenos Aires Musical prinafa statistike lanskega glasbenega
Zivljenja v Buenos Airesu, upoétevajoé seveda samo izvajanja orkestrov ali soli-
stov, kontraktiranih iz Evrope ali Amerike, ter uradnih orkestrov, ne da bi vzela
v podtev koncerte po ostalih dvoranah, saj je med glasbeno sezono véasih dnevno
po pet ali Sest koncertov. Iz te statistike vidimo, da so v lanski sezoni nastopili
dirigent Drago Mario Sijanec ter altistka Franja Golob. Med izvajanimi deli
so bila tudi naslednja dela slovenskih skladateljev: Ciril Kren (Obertura Alde-
ana — Orq. Sinfénica del Radio del Estado. Dir.: B. Bandini); Matija Bravnifar
(Obertura Sinfénica ,Le Roi Matiage’ — Org. Sinf. del Radxo del Estado. Dir.:
B. Bandini); Lucijan Maria Skerjanc (Coneierto para piano y orquestra. Orq.
Sinf. del Radio del Estado. Dir.; B. Bandini, Solista: Susana Singer.).

Na Sesti strani pa prina%a isto glasbeno glasilo izpod peresa Cirila
Krena é&lanek ,Jugoslovanska glasba in slovenski skladatelji“ (La Misica
Yugoslava y los Compositores Eslovenos).

Pregled je zasnovan takole: V uvodu razlaga, da je jugoslomsh glasba
zadela oblikovati lastro podobo Sele z 19. stoletjem kar je bilo prej, je blo pri-
siljeno Ziveti v senci tujih kultur in s prevlieko konformizma. Klic k svobodi je
zrahljal duhovne vezi, zaZivela je nova kultura, katere zelo vaien del je glasba.
Ta je bila skozi 19. stoletje skoro izkljuéno vokalna — v skladu z dotedmjo
tradicijo in zato, ker je bila umetnost v sluzbi politiénega prebujenja.
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Enotne jugoslovanske glasbe ni. Slovencem, Hrvatom in Srbom je skupen
samo isti slovanski izvor. Zato bo govoril o glasbi vsakega teh narodov posebej.
Med njimi je najpomembnejfa novejia glasbena umetnost Slovencev in njej je
posveéen ta prvi élanek.

Pravi, da se delo Jakoba Petelina-Gallusa, najveijega slovenskega kom-
ponista, ne da vkljuéiti v slovensko glasbeno kulturo, prav tako ne delo prvih
njegovih naslednikov. To je mogode Sele s skladatelji, ki so delovali sredi pre-
bujene narodne zavesti in ki so se pribliZali vreleem ljudske pesmi. Prvi taki
glasbeniki so se skoro izkljuéno posvedali obdelavi in predelavi lete. Med njimi
imenuje starejfe (Rihar, Vilhar, Flajiman) klasilde, poznejfe (Hajdrih, Ipavec,
Gerbid, Foerster) romantike,

Z 20. stoletjem se uveljavita struji nove romantike in impresionizma.
Njiju teinje je uvedel Risto Savin. Ob njem sta Lajovie kot nosilec nsturalistid-
nega in Emil Adamié kot nosilec ekspresionistiénega toka,

Leto 1918 je prineslo svobodo, driavni operi se je pridruZi] fe konserva-
torij. Zaéclo se je mrzliéno delo, a zdaj s teZiféem v instrumentalnem snovanju.
‘Mladi komponisti hodijo na Dunaj, v Pariz, predvsem pa v Prago,

Osterc je prinesel na Slovensko zahtevo napredne &efke Hole, obenem je
bil prvi jugoslovanski predstavnik ,problemske glasbe“. NaSteva njegova dela
z wseh podrodij in podérta, da je bil Ostere duda eksperimentistov, ki jih je svet
nszval ,Ljubljanska skupina’. Sem spadajo Osteréevi najboljdi udenci Zebré, K.
Pahor, Lipoviek, Sivic. Vsi so bili Ze od pofetka manj intelektualistiéni in asketski
od utitelja, Se bolj so se umirili po 2. svetovni vojni.

Ob strani to skupine, ki se zdi najbolj pomembna za sedanji razvoj slo-
venske glasbe, so skladatelfi, ki se ne zapirajo v mobeno od prevladujodih teZenj.
Med njimi je iskati danes vodilne avtorje in ustvarjalce glavnih vrednot sodobne
slovenske glasbe,

Na prvem mestu je imenovati Skerjanca, Odlikujejo ga barvitost, lirizem,
bogata fantazija in jzvedenost v kompozicijski in orkestralni tehniki, Slede naj-
vainejéa dela,

Kogoj je zafel pod ekspresionistiénimi vplivi, pa se je kmalu umiril in
postajal moéna glasbena osebnost, ko ga je napadla zavratna bolezen.

Podobno je zafenjal mjegov ufenec Bravniéar, Uporablja najnovejie teh-
niéne pridobitve in se oploja s folkloro, Najmoénejii stvaritvi sta operi na Can-
karjev tekst,

Tehniéno sodoben jé tudi Kozina, po bistva novoromantik.

Razen navedenih so priznani, dasi ne tako zna&lni Svara, Arnié, J. Ravnik
in M. Polié, . -

H koncu pripominja pisée; da slika Se dale€ ni izérpna, da pa je opo-
zorila na zelo vazno, a doslej v Argentini nepoznano glasbeno kulturo.

Povzeli smo vse glavne misli élanka in ponatisnili vsa imena skladateljev,
ki jih vsebuje. Tako bodo bralei, ki ne pridejo do originala, laZe ocenili njegov
pomen. Ta pomen ni majhen: s Krenovim &lankom, ki zavzema 8 &ctrt velike
strani, je najuglednejii glssbeni list zelo zahtevnega Buenos Airesa dobro pri-
kazal nase glachenike, Pisec pozna tukajino izraZanje, pojmovanje in ocenjevanje
in je temu priligil na&in podajanja. Odlikuje ga tudi samostojno oznadevanje in
dobra informiranost, ki gre do najnovejiih datumov. (Izjemmo ni obvedfen o
smrti Mirka Poli¢a.)

Zaradi kvalitete &lanka je vredno pristaviti nekaj kritiénih opomb. So-
dilo, ki odreka slovenski- kultari Jakoba Petelina in maslednike do 19. stoletja,
je gotovo napaéno. Z njim-. mereé Slovenei do romantike nimamo nié svojega —
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in enako tudi drugi narodi ne, kajti tedaj se je povsod zbudila narodna zavest
v modernem smislu in povsod so zaleli hoditi oplajat se v ljudsko ustvarjanje,

Delitey 19, stoletja v klasiéno in romantiéno dobo se tudi ne df driati.
Flajiman, zlasti pa Vilhar sta gotovo bolj romantiéni naturi od Foersterja. Ge
pa gre za glasbeno tehniko, se je vse 19, stoletje pri nas naslanjalo na dunajske
klasike.

Med tistimi, ki so zadeli moderno slovensko glasbo, gotovo manjka ime
nj.hovega vodnika: dr. Gojmira Kreka. V ostali trojici je Savin preved podértan,
Lajovic in Adam & pa po krivici odpravljena z eno besedo (in e to slabo izrano:
Lajovie je na¥ najbolj znailni novoromantik in o Adamidu pove oznaka ckspre-
sionist mnogo premalo in prevef). :

Obsirno govorl pisee o Ostercu in Skerjancu. Mogofe je tu preveé gledal
na argentinske bralce. Vemo, da so Osterca tu izvajali Ze davno pred vojno
in da je pri tem 3lo predvsem za zveze in pogodbe med avantgardisti po vsem
svetu. Cisto drugo je vprafanje o kvaliteti njegovega dela. Tudi Osteréeva
vzgojiteljska vloga in njegovo revolucionarstvo Se fakata na trezno oceno.

Zanimivo je, da je veéina vegjih novejiih del — razen opernih —, ki jih
Kren v &lanku navaja, v Buenos Airesu e bila izvajana, nekatera ne dolgo po
izidu obravnavane Jtevilke. Na Zalost ni med njimi Stevilnih de] Matije Tomea.
Kako ga je mogel pisec prezreti. (Med starejdimi komponisti je na sploh za-
nesljivo izbiral, vendar bi, razen Ze omenjenega G, Kreka, teiko zagovarjal iz-
pustitev p. H, Sattnerja, morda tudi D. Jenka in V. Parme.)

Ciril Kren je storil naZi glasbi lepo uslugo s svojim &lankom. Eden redk’h
je, ki se je zavedel naloge, svet o nadih vrednotah obyeiéati. O nepoznavanju in
napaénem poznanju Slovencev je vse polno toiba, A toZbe so odveé. Dela je
treba. Slovenska kulturna akecija si je nadela tudi to delo: da svet naértno se
znanja z nafo kulturo in da pofilja popravke in dostavke tja, kjer =o potrebni.
Za obvestila te vrste se priporoéamo vsem bralcem. A, G.

DVE KNJIGI VINKA BELICICA. Slovenska lirska pesem. Pesmi izbral, razlogil

ter uvod napisal —, Tret 1950, Izdala Slovenska prosvetna matica v Trstu. Str. 120,
—Kadurjey rod. Crtice. Izdala Gorifka Mohorj.va druzba v Gorici 1952, Str. 99.

Vinko Beliéi& je Ze v emigracijo prifel z lepim knjiZnim pridelkom:
= pesniiko zbirko, eno povestno knjigo ter drugo, prevedeno iz italijinidine
(Papini: Pride trpljenjy Gospodovega); poleg tega ima za eabo bogato literarno
delo v pesmi in prozi v Dom in svetu, Mladiki itd. ter zanimanje budeée razpo-
loZenjske prazniéne sestavke v StraZi v viharju, V emigraciji v Trstu je sode-
loval pri MnjiZnih izdajih Celovike in Goriike Mohorjeve drudbe (Koledar), w
triadkih revijah Mlada setev, Stvarnost in Tabor, v reviji Vrednote ter s pod-
listki v trZzaikih dnevnikih ter mordg Se drugod, Dano mu je bilo, da ni. el
skozi taboriida, temveé je obstal na Krasu, ki mu je postal za Belo Krajino nov
navdih stvaritvam. Od tam tudi ti dve knjizni zbirki. \
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Kot knjifevnik spads Beli¢i¢ med najboljfe slovenske emigracijske lirike,
¢e sploh ni najboljsi med njimi, t<r ustvarja zrela dela. Njegova posebnost —
kot pesnika — je neka intimna erotiéna melanholija, ¢udovite polnobarvna rodna
pokrajina (ki zdaj prevzema barve trzadkega Krasa), ter teinja v realizem co-
dobnost! — v dogodke in ideologije (to je bilo éutiti Ze v zadnji pesniski zbirki).
Prav ob takem dotiku s stvarnostjo pa se vidi, da je bolj hotena kot spontana,
in prevzema vse bolj z melanholiéno impresijo, ki je prava melodija njegovega
pesnifkega srca. Zlasti v njegovi prozi je bilo videti, da je bolj uspeval v liriéni
opisnosti, kakor v graditvi dogajanj in spremljavi notranjega razvoja junakov
(posebno v veéjih delih), ki jih je razvijal ne toliko iz njih ven, temveé od racio-
nalne zamisli navzdol...- Hoem redi: njegova proza je bila bolj statiéna kakor
dinamiéna, toda vedno polna prirodnih barvitosti in sréne melanholije... Pri
njegovih delih gmo vedno &utili vlogo srea (liriéno soviripanje z naravo) in volje
(biti tudi sodobno aktualen). Vsekakor pa je njegova osebna pesniska karakteri-
stikia: intimni liriéni impresionist s teinjo po realizmu,

Kot takega ga poznamo ob vstopu v emigracijo.
In zdaj ti dve knjigi.

1. SLOVENSKA LIRSKA PESEM. — Kot liriéni pesnik je bil Beli¢i®
gotovo poklican, da sestavi antologijo slovenske lirske pesmi. Pa tudi kot lite-
rarni zgodovinar., Toda bolj kot znanstveni literarni zgodovinar ali kritik je
Beligi¢ praktiéni Solnik, ki je kot tak vidno sodeloval pri triaskih slovenskih
gimnazijskih u&ilih, Ali je Slovensko lirsko pesem izrisal Kot pesnik ali kot
Solnik ali kot lterarni kritik?

Toda prej kot odgovorimo na to vprasanje, naj omenim, da smo Slovenci
dozdaj imeli #e veé takih ,evetoberov’ iz slovenskega pesniitva. V nekem po-
gledu so to Ze nafe gimnazijske &itanke, Sketova Se posebej, kakor tudi nove
izdaje nadih ,&itankarjev®, vkljuéno triadkih. Ce se ne motim, so Gorifani imeli
pod Italijo Ze tudi svoj izbor.., Tods najvidnejii sta dve, ki si stojita v nekemy
nasprotju: Golarjevo mohorsko Brstje in Vodnik-Loiarjeva Slovenska moderna
lirika (Jugoslovanska knjigarma). Golar je svoje pesmi izbiral zelo subjektivno
in #irokogrudno brez literarno zgodovinskcga sistema: zdi se mi, kakor da je
prelistal nekaj knjig, zabele#il nekaj pzemi, in ko se mu je zdelo, da jih je dovolj,
ni ved iskal, Tudi tako izbrane pesmi ni povezal mcd seboj ne z literarnim esejem
ne z opombami, Zajel pa je &as od Vodnika do moderne, Vodnik-LoZarjev izbor
wmoderne” temelji na literarnem znanstvinem temelju in na okusu enega naj-
boljih tedanjih ekspresionistiénih pesnikoy, Ozira] se ni samo na vrednost po-
ljubnih pesmi, temve& na najvrednejie v posameznih predstavnikih slovenske lirike:
z njimi je hotel podati izbor razvoja in obSega moderne lirske stvariteljnosti.
Urednik je izbiral po pesnikih in po globini lirskega &ustva. Ob Ze izbrane pesmi
pa je umetnostni zgodovinar in kritik Lc#Zer napisal znanstveno in v evoji smeri
pionirsko razpravo slovenskega pesniSkega sloga, glcdajoé na pesem kot duhovni
lik, plastiden, slikovit ali linearen. Kljub znanstveno mnogo vrednemu in po-
membnemu eseju imamo vtis, da je pretcZek in preanalititen ob tako finem
linskem izvoru najlepdih evetov Zive sodobne poezije. Zdi se mi, da bi taks raz-
prava spadala v revijo (kakor sem za revijo Dom in svet napisal ob LoZarjevem:
po umetnostno zgodovinski metodi napisanem svoj literarno zgodovinski sestavek,
ki naj bi ne bil kritika omenjenega, temveé literarno zgodovinsko dopolnilo).
Moja zamisel tedaj je bila, naj bi bil izbor take intimne lir'ke pesmi neke vrste
»Stundetnbuch®, brevir za tihe trenutke liriéne ubranosti v &loveku, v kar naj
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bi ga uvajal lahek uvod, Ze sam ubran v liriko. Zadaj pa bi lahko sledila teo-
retiéna analiza celotne lirske podobe tega éasa, sloga, pa tudi pomena posameznih
pesmi v razvoju pesnika samega ali knjiZevnosti te dobe. Tako bi urednik nudil
pogled v znanstveno utemeljeno vrednost pesmi, ki jih je prej dojel s srcem,
zdaj pa bi jih hotel dojeti tudi z razumom. Taka ureditev bi godila estetskemu
kakor tudi znanstvenemu dojemanju in umevanju slovenske lirike,

Golar je torej izbiral svojo antologijo subjektivno, brezsistemsko in
ohlapno; Vodnik in LoZar pa pod strogim merilom in znanstyero.

Kakino pot je 5el Belidié?

Sledil je Golarju v tcm, da je izbiral iz istega &asovnega razdobja (od
Vodnika do moderne oz. najmodernejie) ter brez sistema, brez ozira na obseg
pesnigke tvorbe, na predstavljanje pesnikov... Prebral je najznaéilnejie pesnifke
zhirke in vzel iz njih, kar se ga je najbolj dejmilo, ne da bi hotel z izborom
predstavljati pomen pesnikov. Toda ni izbira] ohlapno, temve& z visokim, da,
najviijim merilom tcr tako hotel podati ,jizbor res najlepSega, kar je zrastlo iz
¢loveskega srea in ima v gebi — v kolikor more &lovek presoditi — nadéasovno
veljavo”. Hotel je podati ,celotno podobo nafe lirike,.. ,vse znalilpe poteze
slovenske duse, kakor se je razodela v 150 letih nafe lirske pesmi“ (Uvod). Iskal
je take pesmi, ob katerih ,lahko sleherno srce zadrhti®, ko ,njegova dua sozveni
z veénostjo'. Merilo mu je — sreé za ercé... In zato more samo pesnik izbi-
rati pesmi...

Beli¢i¢ jih je pod tem vidikom izbiral lepo. In izbral res pesni¥ke bisere.
Nobens pesem ni slaba. Nasprotno: vse so dobre in najboljie. Prenesejo naj-
strozje merilo, Lahko bi bil izbor Se drugaden, pa na prav teki visini, kajti —
moti me takoj prva Budnica (Vodnikeva), ki ne gre v zgoraj navedeno rubriko
lirske pesmi; malo tudi Gregoréi¢eva Lastovkam spriéo tega, da je v Pirjevéevi
zbirki nekaj prav moénih, v Beli¢icevem smislu éisto lirskih pesmi; tudi bi Zu-
panéiev odlomek Skrjandek nadomestil z drugim, Ze zato, ker je fragment...
Jarfev barofno ekspresionistiéni jzraz pa je prenafarjen (Pav) in ne vpliva
tako baladno kot &uti Bel&iié... Tudi &e bi Zelel pri Zupanéi‘u ali pri Balan.
tiéu drugih pesmi, to ne spreminja vrednosti izbora, ki je Zlahten in resniéno

Toda — katere?

Predstavlja res ,vse znadilne poteze slovenske duse, kakor se je razodela
v 150 letith made lirske pesmi?* Ta stavck se mi zdi — fraza; ne bil bi, ko bi
sestavljalec napisal: najglobljo ali najintimnejfo lirsko dojetje... ali po-
dobno. .., kajti za dojetje ,vseh znadilnih potez slovenske dufic“ bi bila zbirka
paé¢ morala biti zelo motivno in duhovno raznovrstna, v resnici pa je zelo eno-
stranska, uglaSens na samo nekaj osmovnih ,potez naSe dufe*: izraZajo ljube-
zensko melanholijo, Zivijenjsko resignacijo in misel na smrt ter pesimistiéno
soutripanje s prirodo; — Sele od Zupandida dalje futimo nckaj ljubezenskega
optimizma (RoZa mogofa, Jezero), ter ob najmodernejiih svetle podobe narave
(Kocbek, Vodnik, Voduiek). Je samo to naZa lirska pesem?... Je samo v teh du-
hovnih razpoloZenjih dobila svoj najvidji in najlepsi izraz?... Dvomim.

Tu se zdaj lahko vpradamo: kaj je lirska pesem?
Beli¢i¢ jo razume kot ,beini trenutek... navdih, ki za majhen éas ubei
razumuy, .. umethost samote.,.“
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V tej ,liriéni samoti”, kjer bivam sedaj, nimam nobenega leksikona pri ro-
keh, da bi poglidal po moderni definiciji lirske pesmi, toda iz tradicije vem, da
smo delili poezijo v epiko in liriko, in kar ni bilo epiéno, je bilo liriéno (razen dra-
matike in pripovedniitva, v katercm se je oboje prepletalo). Kam spada obredna,
cerkvena, Zenitovanjska, narodna pesem... elegija, kancora, onda... refleksivna,
filozofska, vizionarna... domovinska, socialna, revolucionarna... pestm? Belidié
vse to zavrada: ,Vse te pesnifke vrste so izraz neke skupnosti ali so ljudski skup-
nosti namenjene — zato ne spadajo v lirsko pesem.” (11). Zato nizo tu najmoé-
nejée liriéne stvaritve Zupanéideve, Kosovelove, Balantieve... Se manj Grudna,
Selidkarja, Golie... in bi ne bilo vanja — &e bi jo raztegnil ez leto 1945 — mnogo
lirskega pridelka ne od zunaj meje ne od onstran doma (kjer je celo Vodnik zasel
v izrazito kolcktivno pesem...) Ali je lirika izumrla?... Ali je Belidié zajel le
en del nade tirike? Sodim: Belidi¢ je izbinal za svdj izbor rcs najlepSe pesmi roman~
tiéno impresionistiénega Zanra med Slovenci s teZnjo po realizmu (Gradnik) in
mistiki (Kocbck, Vodnik) po ,pesnidki podobi svojega srca“, in podal iz tega
hotenja modne, emotno (razen prve pesmi) knmjigo. To je lirska pesem, ki je danes
'v kozmiénem tremju svetoy in premikanju duhovnih podstav nekako zatrta, pah-
njena v molk, toda & se ji pribliZamo z molkom, se nam oddol#i z nesmrtnim
bogastvom Zalostnega srca, od vekomaj za vekomaj odprtega pod nasiljem Ziv-
ljenja za dojetje tihe Lepote...

Skoda samo, da Beli¢ié ni v ta igbor pritegnil tudi nekaj narodnih pesmi
tcga romantiéno individualistitnega Zanra, ki bi njegovo dobo 150 let* razteg-
nilo za nova stoletja.

Belitié je pesmi izbral kot — pesnik,

RazloZil pa je te pesmi v opombah. Ne literarno zgodovinsko komentiral,
temveé — podoZivel, in ,z drugimi besedami obnovil pcsnisko razpoloZenje. Tako
de'o bi bilo v zbirki pesmi odloéno odvino, kajti pesem sama mora govoriti in
povedati veé kot razlagalec, &e je pesem za kaj. Toda v tem delu je Belidida vodil
- folnik. Ne znanstvenik, Prakti®ni Solnik, ki je svojim udencem pojasnil skriv-
nostno pot, po kateri bodo najprej, najpopolneje in najlcpfe mogli dojeti gkrite
lepote nade pojofe besede. Ze iz tega sk’epam: zbirka je namenjcna Zoli. Toda
tudi to razlago je pisal Beli¢ié — pesnik in lepo mazlozil intimno éustvenost pesmi.
Zdi se mi celo, da bi nekak takden uvod v motive v zbirki, povezujoé in tako ¢u-
stveno vpeljujoé bralea v wvznik in bogastvo naSe lirike, bilo umestno postaviti
pred branje pesmi. — Za pesmi pa bi dal to, kar je napisal Belid¢ié¢ za uvod, ki
me — tak3en kot je — bolj odvrada od branja pesmi, kakor pa pripravija nanj...

Uvod mi dokazuje, da je Beli€i€ izbiral nado liriko za izrazito Solsko uporabo
ter hotel po zglidu ljubijan:kcga ,,Cvetja* dati Soli pomeZno utilo. Zakaj sicer v
uvodu ,tihim uram® ob katerih naj bi , ufivali umetnost samote”, govoriti o prozo-
diji, metriki, elementih figurativhega ustwirjanja... o zgodovinskem razvoju
lirikke ,0d Adama“ in pri Slovencih posebej?... Ce bi napisal Ze razborit esej o
liriki, ki jo je izbral (brez literarno zgodovinskih hotenj), bi bilo verjetno zanimi-
veje, kakor sedaj , ko podaja emiscl in razvoj lirike leksikonsko Solsko... in celo
tako, da govori proti njegovemu izboru. Al mu ni lirska pesem Ze po vzniku kolek-
tivna rapsodijs, namenjena petju ob spremljavi lire za skupinske zborovske na-
stope ob Zenitovanjih, obredih, pogrebih?... Kako naj bi bil Pindar v griki
poeziji 4. stoletja na najvidjem mestu lirike, piSoé dolge in neosebne ode? In
Ovid s svojimi heksametrskimi ljubezenskimi verzi? Toda ali trubadurji niso liriki
Seprav so izpovedovali razumsko preZarjeno ljubezen? Petrarca je postal ,za tri
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stoletja vzor lirskega pesnika, pa je napisal — dolge ,canzone”, ki bi jih Beli¢i
verjitno ne sprejcl v svoj izbor, da jih je napisal v nasem &asul — Dobro po-
udarja, da je fele romantika odkrila ,skrivnost éustev”, ter v bistvu tako liriko,
obrnjeno ,vase”, ki jo je potem razvil v vrhunee impresionizem, ,ko govori samo
srce, med tem ko razum moléi“... Razvoj te lirske pesmi je podal Beli¢ié v svo-
jem ijzboru: romantiénp impresionistiéne in individualistiéne, — Toda v uvodu
govori, d1 je ta lirska pesem obstala ,v zaprtem gvetu pesnikovega srea, odkoder
ni bilo izhoda“ (19); zato se ,dana¥nji pesniki otresujejo zaljubljenosti v svoja
osebna ¢ustva... v njihovih pesmih beseda ,jaz“ vedno bolj nadomeiéa besedo
,mi“, .. mordg vse to kaZe, da je doba romantike na zatonu?* (20).

Beligié bi bil v zadregi, kam uvrstiti v liriko na pr. Manzonijeve himne,
Krasinskega vizionarne speve, Claudelove parafraze ali Bfezinove simbolistiéne
zgradbe... V ,utrinke btZne® — ko so pa tako zavestno komponirane konstruk-
cije? In tako liriéno ustvarjanje danes zopet vstaja tudi.na Zahodu,

V zadnjem delu uvoda govori o razvoju lirike med Slovenci (11 strani), v
smislu Solskih neznosnih oznak. Tako n. pr. je eden na&ih najboljiih lirikov Jenko
oznaécn takole: ,Kratko in teZav polno je bilo Zivljenje- Simona Jenka (r. 18566
na Podreéi pri MavéiGah na Sorfkem polju, umrl 1869 v Kranju), &igar pesmi
gredo v dve smeri: v narodnobudno in v otoZno razmifljujodo® (str. 23), To je
vse 0 Jenku — v razvoju — lirike med nami, in po vrhu — Jenko mu niti ni
lirik, ker — ,domovinska pesem* ni ,misel ne spadata v liriko!.., Pravilno dviga
Preferna in Murna kot viike naSe poezije (torej: romantika in impresionizem!),
medtem ko pri drugih motijo druge scstavine: dolgoveznost (Gregoréi€), mi-
selre prvine (Kette), prazniden polet (Zupanéié), muka oblikovanja (Gradnik),
razmidljanje (Lovrenéi¢, Kosovel) itd.... V splodnem te sodbe drie, gledane z
njegovega staliffa individualistiéne lirike... le pisane bi morale biti drugade.

V celoti: lep pesnigki izbor na%e romantiéno impresionistiéne lirike, uokvir-
jen v preprosto razpoloZenjsko razlago in z ovodom, namenjenim za folski pripo-
moéek, ki px bolj moti kot dviga vrednost izbora. Da sta £la skupaj Beli¢i¢ pesnik
in esejist, bi dala lep&i rezuitat kakor pa pcsnik in Solnik...

2. KACURJEV ROD je zbirka izvirnih Beli¢idevih értic (Kmetova bi jih
morebiti imenovala , Listki“ (ali sc morda podlistki?). Beli¢ié jih ng imenuje po
zunanjem obscgu in literarni oznaki, temve¢ po — mnotranjem smislu, navezujoé
na Cankarja in njegov romantidni odpor proti filistrstva materialistifnega &asa,
v katerem se ne znajde idealistiéni boree, in postane njegova Zrtev. Zlasti ne
umetnik. Belidié dviga torej v nov kult ecankarjanzkega umetnika, svedenika Le-
pote, ki ga realnost ubija. Cuti, da je poklican za reformatorja, in ima v sebi
voljo borca, pa ne moéi... Volja in moeé! In propads, toda s svojim propadom Ze
tudi izprafuje vest éasu... To je Kalurjev rod, h kateremu se pristeva Belidig,
Ziv & kot izgnanec na kradkih tleh... Don Quijote, plemeniti idealist v boju =z
miini ng veter... od Vthoda in Zihoda... tudi Zahods... To je ¢csnovni mejan-
holiéno tragiéni ton teh — é&rtic... Crtic? Nastale so verjetno zavestnp po Can-
karjevih Podobah iz sanj, kot ogledalo nafih dni; toda premalo je v njih dogajanja,
dinamike, ve¢ statiénocti, Eeprav so grajine po Cankarjevem receptu, A Cankar
je bil bolj simbolist in alegorist, Beli¢i¢ bolj impresionist, in sem ob teh &rticah
mislil ma Turgenjeva Pesmi v prozi. Impresionistifen dogodek in misel ob
koneu... Zavistro sem ime] ob&utek pesmi ob Belifi¢evi prvi &rtici Materina lud:
saj tu ni ,zgodbe’, tu je é&isto navadna ,prispodoba ~— staromodni dvodelni
sonet: primera prvi del, aplikacifa drugi... Vsa &rtica — prepesnitev tega soneta



v polnobaryno prozo... Kot kurioznost sem ,vsebino” te &rtice skufal rekon-
struirati v prvotni doZitek... v sonet, ne da bi izpustil kakino vainejso poanto:

Kot skozi prozorno zlatorumeno vino

ju vidim: v bregu sta ge poslovila

(po sonénem dnevu vihra ju vlovila):

ona — domov... on — v gozd... v noé... v grmljavino. ..

Dez lije... noga vgreza se mu v glino..,

stezé nikjer... tema... blisk... vej stragila,,.
utrujen klide, .. kar: v noé zasvetila

je lué, prizgana z roko materino..,

O tudi tebi bo nekdo priigal
£a lué, postavil v okno — klic na pot
domov skoz nol tujine, viher zmedo:

na pragu mleka vrofega ti dal,
bod v topli izbi zrl v svetnikov kot,
z gorie spet vriskal z dedovo besedo. .,

Seveda je ta ,rekonstrukcija“ prvotnega doZivetja samo golo okostje do-
godka, medtem ko je lirifen opis tavanja prava vsebina Beli¢ideve stvaritve,
ki bi bila kot ,frtica* sjaba, kot .,pesem v prozi“ pa dobi spriéo mo&ne impresije
ceno... V cankarjanski simbol zraste moéna ,Pustna Sema“ —  ¢&lovek brez
dufie” sprito lepote in dela na Krasu... (Toda Cankarjeva maska — buéa v
Strahu — je bolj dramatiéna). Na spleéno v teh drobnarijah Beli¢i& vsakdanje
dogodke vlaga v poln opis prirode, ki je vedno dober, in naj sjufi za — okvjr
refleksijam, ki so v neskladju z danadnjim &asom, proti kateremu se dviga kot
boree, pa omahuje kot Zrtev,

Toda v teh refleksijah je sodobnost Belidievih silhuet, senénih podob, v
katerih ¢utimo zagrenjeno boledino izgnancg Vzhoda, ki pa se ne znajde tudi ne
na Zahodu,.. Pod liriéno srebrno tenéico prirode, nam pove — véasih bolj
zastrto, véasih naravnost esejistiéno, kaj ga boli in kam hode. Na poti ,V Mav-
hinje“ ga boli mehanizacija movega Zivljenja, ko ¢&lovek postaja samo Ze stroj;
v ynovembrskem” dnevu blagruje v prvi vojni padlega kadeta aspiranta, na
katercga grob naleti na Krasu, da je ,umrl mlad... da nj dozivel v zrelih letih
malodusja“; v ,Kaéurjevem rodu“ (ki je dala naslov) se indentificira s Cankar-
jevim Martinom Ka&urjem, osebo, ki je bila umetnik, pa je stal s filistrakim
svetom v opreki, ter je padel pod njo s svojim lepim hrepenenjem in Lepoto. Be-
Li¢i€ se je s tem postavil v zavestnega nadaljevalea Cankarjeve tradicije, dvignil
tip uzivalca Lepote, umetnika, v nov ideal boljiega &lovekas, kot je ta, ki ta
hip Zivi na zemlji... in ne pozna ,vesti... nadela“, Blagruje tistega, ki ima
parcelo” na Krasu in ki je on nikdar ne bo imel, saj je v rodu s cigani... V
nVeseli pesmi“ je dobil reditev zase: ,noe biti reformator, boree, ker &uti, da
za to nimag mod&, ...hode pa biti drug &lovek: iti k svoji duhovni popolnosti in
druge ‘voditi k nji...“ z Lepoto... V ,Prebujenju ns Krasu” ga muéi emigra-
-cija, ki je zaverovana ,v preteklost”, pa tudi Zahod, ki je dvoliden,,. Bodo&nost
mu je ,Delovnemu &loveku prostor na soncu — maliki pa v pozabo in prah!®
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V- ,Sreéanju” se snide s prijateljem, ki pride od onstran meje v Tret pét, pa.
mu ustvari nekaj lepih . trenutkov z darili druzini (pride brez denarja!), ki 30
tam, ,kjer nesreénike preganja kri, da tulijo. in se zlomljeni izpovedujejo du~
hevnikom. po samotnih krajih; tam, kjer ljudje v noéeh baje vidijo veliko blidéobo.
sredi gozdov in slifijo angelsko petje nad grobom deset tisoé yojakoy“. ,V Re-
pentabru* si daje korajio, da ostane kljub mikom tujine, na ,,kraihh trzaskih
tleh... Duhovno me morem iz Evrope... Ostati moram tu in rahljati Kras*“

Te zadnje so Ze optimistiéne, ker je nafel pot — v sebe ,popolnost in delo
za ,Kras“... Zato za zakljudek najlepia pesem ,Dajmo mu spatil“... ,Ni
e na vrhu.., ni e na koneu poti... a pojde dalje, tudi & se na oni strani
gmadijo sivi oblaki®“...

Tako se rahlo optimisti¢no zakljuéijo melanholiéni listki, ki jih Beliéxﬁ
pide s Krasa,., Nismo izérpali vse lepote, ker je ta v impresijah pokrajine, zdaj
kragke pokrajine nad Trstom, ki mu éara prav take barve, kakor prej njegova
Belakrajina s steljniki, brezami in sadjem... Zdaj mu zacvete vsak grmié in
zapoje vsaka ptica, detudi ji imena ne ve... Oznadili smo njegove misel, ki
je véasih povedana zelo pesnifko, véasih pa preveé nago prozaiéng (,nadela”..
spréviada telesa nad dufo®... itd). Ta dvojnost obeh prvin sa vidi takoj y
uvodu v stavku: ,Poslufal sem kose, penice. slavike in grilice, gledal sem cves
tofe trnje in difefe ostre trave: a to mi je bil samo oddih pri iskanju novega,
globheca odnosa do Zivljenja in druZbe...“ Po prvem stavku poezijé, nadalje-
vanje — vsakdanje povedane proze... Tako preplctanje poezije z vsakdanjo de
bate je éuti Se vedkrat... ker: Beli¢ié bi rad bil boree, kot govori o tem v uvodu,
da €lovek priéakuje canhrjnnskega bi¢a v teh érticah bolj kot poeta. Sam pravi:
onjegov kruh je razlagati Cankarja“ (kot profesor); po njegovem zgledu je
pisal te értice nove dusne strahote, toda kmalu je videl, da je mdrugaden &lo-
vek", da ,ni ndben odreSenik, noben reformator, noben genij, ki bi bil zmo¥en
leltn danainji svet iz slepe ulice (Vesela pesem), zato se je nagnil bolj
nad svoje sree, ,k spopolnitvi sebe* in ostal bolj — Zrtev razmer, bolj pe-;lk.
In to Belidi€ je. In ta zbirka ,&rtic*, ki je nastala pod vplivom Cankarjevih ,sve:
tovnovojnih podob®, je delo pesnika bolj kot pripovednika (ne refuje nobenih
zgodb) in tudi bolj kot misleca, glosatorja dnevnih tokov in feljtonista. Lepa
knjiga, rodu, ki Ze tefi k Lepoti.., in jo hode :opetosvo;nti:qsemuyes svet.

" Iz obeh knjig se vidi ens sama osebnost — romantiénega, impresioni-
stitnega pesnika, kot se je v antologiji izkazal z izbiro in 2z podoZivljanjem
liriénih stvari, in tu s podobnim liriéno-pripovednim podajanjem lastnih pesni-
Skih doZivetij. Slabii je z literarno zgodovinskim uvodom, in fudi tu se &uti v&asih
neskladje s feljtonsko povedano hoteno ideolosko borbenostjo... Umetnik-profesor
in borec Se niso dobili dokonéne skladne oblike, toda Ze vse bolj, kot pa smo
ta razkol prej éutili v njegovih vedjih delih (povestih in movelah). Kot punik
pa Beliéié ustvarja zrela dela; v poeziji belj kot v prozi,
) Dr. Tine Debeljak
PHILIPPE TERCELJ-GRIVSKI: LES CHARRETIERS, Traduit du slovine par
Ferdifand Kolednik. — Bonne Presse, Paris. Str. 165. 1953. }

Ferdinand Kolednik je zelo zasluZen prevajalec slovenszkih del v tuje je:
zike, Tako je doueduj prevedel veé del Juréida in Finigarja; zlasti Juréidev
,Junj Kozjak" Je z njegovim prevodom prodrl 3¢ med druge harode. Lansko leto
pa je pri zalokbi ,,Bonne Presse“ v Parizu iziel prevod Tenéeljevih +Voznikov®,
ki so izéli leta 1940 pri Goridki Mohorjevi druibi. Ze takrat je delo presenetilo,
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ker Teréelj ni bil pisatelj — presenefa pa sedaj spet, ker je izSlo v francoskem
prevodu in je delo kot podlistek najprej izhajalo v vodilnem francoskem kato~
lizkem dnevniku ,La Croix*. ZaloZba ,Bonne Presse" nima mamena izdajati po-
membnejiih del, med svoje prevode sprejema predvsem dela, ki naj zajamejo
%ir#i krog &itateljev brez posebnih zahtev. T. »Vozniki“ so v slovenski knjiZev-
nosti ostali skoraj da neopaeni, zato preseneda, da so sedaj prodrdi na francoski
trg, kamor bi spadala predvsem mofnejia dela slovenske knjiZevnosti, ki zahtey
zaloibe tudi najbri ne bi presegala. Zanimanje za slovensko kvalitetno knjigo
pa v Franciji tudi ne more biti majhno. Ze pred 1. 1930 je v odliéni zbirki, ki
%e danes izhaja in ki prinada prevode iz svetovnih knjizevnosti — je to zbirka
nLes Oeuvres Libres“ — izilo vel prevodov Ivana Cankarja, tako zlasti ,Hlapec
Jernej in njegova pravica®, V isti zbirki je potem izilo Se. ved prevodov. sloven-
skih avtorjev.

8 Kolednikovim prevodom se je francoski javnosti predstavila slovenska
ljudska povest in to iz ZFivijenja gorifkega ljudstva, ko trpi pod nasiljem in
krivicami tujega okupatorja. 8koda, da je prevajaléeva izbira segla ravmo po
tem delu; tudi iz tega predela slovenskega %ivijenja bi mogel najti veé del, ki
bi bile zmoZne dati tujemu svetu moénejso in pravilnejfo sliko o narodu, ki je
take tragedije preZivljal Mestoma zazveni prevod lepSe kot pa je avtor sam
nakazal (zlasti lepo opeva francoifina pokrajinske in folklorne slike), po drugi
strani pa prevod ponekod ne doseie lapidarnosti stila, ko T. popisuje najbolj
dramatiéne dogodke. Ker pogosto pisatelj sam ne utemeljuje dogodkov ali zna-
&ajev psiholoko, je pa zato v jeziku bolj klen in nazoren, splahni silovitost
popisa v lahkotnosti francoskega izraza, ki avtorjevemu ni adekvaten. Res pa je,
da bi bilo prevajaléevo delo mnogo laZje, ako bi bil tudi avior v originalu bolj
izravnan in enoten. Liriénemu razpolozenju nekaterih poglavij manjka pravi-
len prehod v poglavija dramatiénih dogodkov, kjer si je avtor pomagal s spretno
retoriko; v prevodu je ta uéinek izostal. B. L.

RAFKO VODEB: KAM POTUJEJO OBLAKI? Knjigo je izdala zaloZba Alma
Mater aprila 1958 v Rimu v 500 izvodih. Zbirka vsebuje 27 pesmi. Oprema in leso~
rezi: Aleksa Ivanéeva.

V treh ciklih nam ponudi pesnik svoje pesmi:

Pesmi prvega cikla ,Letopis* so nastale v letih, ki pomenijo za ¢lovesko
zgodovino prelom, za pesnika osebno pa #e prehod iz sanjskega otrokega sveta v
novo trdo stvarmost (avtor). Ta leta lakote in vojske opife pesnik s podobami iz
narave, najve¢ jesenskimi, s pridihom Zalosti in smrti. Ena pesem je posebej po-
svelena materi, kateri je namenjena sploh vsa zbirka, druga pesem pokojremu
odetu.

Drugi ckel ,Seme brez imena“ je izraz notranje poglobitve in zavestne
predanosti svojemu poklicy (avtor), Pesnik dozoreva v trpljenju, ki mu ga nudi
samota, cesta, brstenje v nabreklih Zilah, tujina, dvojni poklie: pesnigki in du-
hovnigki.

Tretji cikel ,Rimski hajkaji“: pesnik in duhovnik ni nikeli brezdomec:
girni svet mu je domovina. Japonski hajkaji dajo také vtisom iz vefnega, nadna-
rodnega Rima besedo in obliko. So kratki miselni utrinki ob znafilnost’h Rima.

Osnovni ton vse zbirke je elegiden, Le -enkrat pesnik postane preferen
(Via Appia), a spet zdrkne v Zalost. Mogode prav to poleg dejstva, da je Vodeb
predvsem razumski pesnik, daje njegovi pesmi znaéaj hladnih, mrzlih verzov.
Ljudi in pojave doZivlia me toliko s sreem kot z razumom, Spusti se zdaj pa
zdaj v svet lirike, a nad ¢ustvom spet zavlada razum, misel.

Vodeba odlikuje ostra, izvirna misel (Beseda, Klipsira, Hajkaji), u&inek
dosele véasih s posredenim kontrastom (San Sebastiano). Tudi nekaj novih podob



ima: Ko zrelo jabolko dehti veder (1938), in kakor ptice, trudne od vetrov (1939),
Ko #id zlato — precejam éas — z drhtedimi rokami. (Klepsidra), V splofnem je
pa prav tu njegova £ibka tofka: manjka mu izvirnih, novih podob in primer,
jezik je le prerad prevsakdanji, preve& bled.

Po svoji moéi so nekatere pesmi odliéne, druge ne tako. Prav zato bi bilo
zelo problematiéno dejati na tehtnico vso zbirko: kazalec bi ne mogel pokazati
resniéne vrednosti. Treba je tehtati posamezne pesmi. Imam vtis, da je Vodeb
zbral v zbirko po vefini vse verze, kar jih je ustvaril. In & je ta vtis pravilen,
je 2birka nujno taka: zbirka dobrega in ne tako dobrega, Res nekajkrat zasledim
izredno pesnifko silo bodisi v doZivetju, primerah ali jeziku (1944, Beseda, Klep-
sidra), pa spet majdem drugo pesem, ki me ne prepria ne v jeziku, ne v pri-
merah, ne v doZivetju (Via triumphalis, Pesem), Celp v isti pesmi srefam ta
pojav (Prva kitica Finala je odliéna, ostale dosti slabfe), Zbirka bi s &rtanjem
nekaterih pesmi samo pridobila,

V nekaterih pesmih jo &utiti Balantiéa, esar se bo treba v prihodnje zne-
biti. 8kods tudi, da pesnik' moéno idejo véasih stisne v doloéeno obliko, kar zveni
nedozorelo, ali pa se zadovolji s poceni rimo (V 1938: zavpila, trepetajo, Sepetajo,
poljubila),

Sinteza kritike: v doZivetjih previaduje razum, misli so izvirne in krepke,
jezik je prevsakdanji, oblikovno bi bilo Zeleti ve§ sproiéenosti. Moéne pesmi ka-
Zejo na avtentiénega pesnika, ki nam bo dal — tako upamo — Ze dobrih stvari.

V.E. J,

DR. IVAN AHCIN: SOCIOLOGIJA. (Prvi del), Izdala in zaloZila DruZabna
pravda, Buenos Aires, 1953; str. 292.

Profesor slovenske teoloike fakultete v Argentini dr., Ivan Ah&pn nam je
v zalozbi DruZabne pravde ob koncu preteklega leta predstavil prvi del svoje
knjige ,Sociologija*. Delo je takoj vzbudilo sploino odobravanje v malem slo-
venskem svetu izven meja domovine, bodisi po svoji oportunosti, bodisi po kako-
vosti, V skoraj vseh slovenskih glasilih so iz8le ugodne ocene, ki dokazujejo
tehtnost Ahéinovega dela. . '

V resnici smo s tem delom znatno poveali slovenski kulturni zaklad. Ob-
enem nam je pa Ahéin dokazal, da more kulturni delavec ustvarjati ne glede na
razmere,

Knjiga vsebuje fiest poglavij: Sociologija, Kri¢anska sociologija, O &love-
ku, Druzba, Druzabni red, Pravifnost in ljubezen — temelj druzabnega reda.

Stevilne oecene so nas e seznanile s splodno idejo Ah&inovega dela; tu se
omejim na nekatere tofke, ki zaradi svoje sodobmosti Ze posehej zanimajo,

Najprej vprasanje definicije, ki se nam paé nujno postavlja, Avtor prawi:
»Sociologija "je veda, ki proudava pojave druZabnega #ivijenja, kakor dejansko
so in kakor morajo biti“ (Str. 15). Tradicionalno zdruZuje tukaj oba elementa:
deskriptivnega in normalnega, in pravi izrefno: ,Sociologija je istofasno pozis
tivna, filozofska in praktina veda. Po svoji naravi ni 2zgolj spekula<
tivna in tudi ne le eksperimentalna“ (str. 21), To je opredelitev, ki jo je
avtor postavi] slede¢ Ze klasiénemu kri¢ansko socialnemu nauku, in jo tudi dobro
utemeljil ( str. 67, 68). Ceprav nekateri sodobni avtorji zahtevajo, naj bi bil
formalni predmet sociogije le opazovanje pojavov druZabnega Zivijenja, se ven-
darle ve¢ina katolifkih sociologov drii tradicionalne opredelitve, in to upravideno.
Zgolj deskriptivni znalaj ji sicer daje tepretiéno tudi zadnja izdaja Socialnega
zakonika, ki je paé miselna sinteza cele vrste uglednih katoligkih sociologov,
a praktiéno tudi ta hodi po starih smernicah, kakor vsi ostali aviorji. Lofitev
deskriptivne in normativne sociologije je torej le imaginarna, ker v praksi se
vedno zdruzujeta oba elementa. y
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) Dobro je podan pregled sodobnih tezenj in &ol, kar ima velik- praktiden
pomen za itudijsko usmerjanje. Na sploSno se avtor, kadar je treba, rad pribliza
zahtevam uéne knjige, ne da bi delu.s tem odvzel njega znanstveni znaédaj, ker
hode biti koristen in zajeti &im ¥ir8i krog bralcev. Nekateri pravijo, da je to
slabost; v resnici je pa to odlika,

Odveé je to ugotavijati, da Ah&in v svoji Sociologiji dosledno koraka po
zlati sredini med individualizmom in kolektivizmom in ne ‘pozna v tem oziru
kolebanja ali popuifanja. Solidnost nauka je njega najveja odlika. Morda je
na dveh ali treh mestih ta doslednost in ideoloika trdnost zmanjiana vsled sti
listiéne nejasnosti. .

: Stavek: ,Neodvisno od druibe je obstojal in obstoja &lovek poedinec,” je
brez dvoma korekturna nepazljivost. Iz celothega konteksta je razvidno, da je
avtor zapisal: ,Neodwisno od druZbe so obstojale in obstoje pravice €loveka po-
edinca.”” Sicer je pa vse delo usmerjeno v to, da prikaZe &loveka kot druZabno
bitje, ki brez druZbe ne more Ziveti (g. zlasti strani 119, 120, 121, 123 in sle
dede) ; vzeti to korekturno napako kot podlago za trditev, da je Ahéinova So-
ciologija individualistiéna, kot je to storil Rudolf Cujes, ne odgovarja kri-
tiéni resnosti.* : ’
Spannov univerzalizem mi je premalo znan, da bi ga mogel samostojno
oceniti, Pripomnim lahko edino, da so glede njega ugledni katoliski avtorji
istega mnenja ko Ah¢in. .
- Avtor ne sprejme razlikovanja med druzbo in obdestvom, ki ga nekateri
modernj zelo poudarjajo, kot nekaj odlodilnega, temved priznava le dve silniei
(voluntas ut ratic — wvoluntas ut natara), ki sta obe bistveno delovni v izobli-
kovanju druZbe, ne da bi ju bilo mo#no loéiti v praktiénem zdruZevanju (str.
169). Ahfinova opredelitev povsem ustreza in je zlasti aktualna v vprafanju
Cerkve kot druibe; o tej tvarini je bilo pri nas pred vojno veliko razpravijanja.

Zelo izvirno je podan nauk o zgradnji druZbe, zlasti tofka o dvostranski
medsebojni povezanosti med poedincem in druibo (str. 182), ki zasluZi posebno
pozornost. Isto je treba refi o druZabnem redu, a s to razliko, da je A. v vpra-
Sanju avtoritete in drufabnega reda manj razviden. Avtoriteta, pravi, je pogoj
druZabnega reda, ni pa njegovo temeljno poéelo (str. 211). Ne vem, &e se je
s tem zadostno izrazil; v nekem ozirn je tudi avtoriteta podelo druzbe; reéi
smemo, da je avtoriteta formaino pofelo druzbene organizacije; treba je nam-
reé razlikovati med ¢&lovekovo druino naravo kot moinostjo in isto naravo Ze

* Glej ,Vitric kulturi® v Slovenski- poti, Leto II, Stev. 2. Ta Cujeieva
ocena inove Sociologije vzbuja rnost vsled vidika, pod katerim kritik ana<
kizira delo. Pri Ahéinu, kakor sploh pri vefini katoliskih sociologov, vidi ¢&.
naslednje napake: a) sledovi individualizma (za to dobi dokaz v prej omenjeni

i napaki); da bi proti Ahdinovemu ,individualizmu® afirmirdl druino
naravo ¢&loveka, iS&e dokazov v indijskem pragozdu ob primeru ,vol&jih deklic*,
na pol resniéni zgodbi, ki Ze nekaj desetletij sem ni predmet znanstvenega raz-
glabljanja; b) premajhno izrabo katolifkega nauka za sociologijo: navaja tu
kot bazo za socioloiko razpravljanje nauk o sv. Trojici, ki da ga danes vedina
katolifkih sociologov ne izrablja; c¢) omejitev na zapadno evropski miselni svet
in opustitev Vzhoda (azijskega, kot je razvidno); pravi: ,Po mojem mnenju nam
bo prav vefje poznanje Vzhoda v celoti, pa tudi njegove socialne filozofije in
sociologije, pomagalo prebresti sodobno socialno krizo.,.“; d) zavrafanje Spanno-
vega unmiverzalizma, ;

» Glede Ahéinovega ,individualizma® sem Ze omenil, da je Cujed tu zagresil
nepazljivost (i‘: doka:i:l; g g:lk.' ni dobro prebral; ¢e se pa ne {kluc;ja, kakor se zdi,
8 trditvijo,’ ra oveka-poedinca niso odvisne od druibe, malenja s tem
drugo plat vpraganj‘a in zanika nalelo, ki je katoliski sociologiji osnovno; a kdor
zanika to nacelo, se bliZza socialnemu totalitarizmu. L



udejstveno. Avtoritéta je v tém pomenu dej, ki udejstvuje druZno naravo. In
to se imenuje pofelo (forma), kakor se lepo izraZa sv. pismo, ko govori'o dulnih
pastirjih, ki morajo biti ,forma facti gregis ex animo" (1 Petr'5, 1—4), J

V poglaviu o vrstah praviénosti (str. 234) lo& A. legalno praviénost od
socialne, kakor mnogi drugi katoliski sociologi. Razliko med obema utemelji
takole: ,Medtem ko legalna pravifnost zahteva izpolnjevanje pozitivnih zako~
nov, pa socialna praviénost nalaga dolinost izpolnjevati obveznosti, ki potekajo
iz naravnega prava.” — Razlika je jasna, ni pa jasen temelj, ki naj jo opravi
¢éuje. Naravno pravo ima veliko zahtev, ki s socialno praviénostjo nimajo nobe-
nega opravka. Kaj je namreé naravno pravo ali naravni zakon? Je veéni (boiji)
zakon, kolikor ravna ¢lovekova dejanja in ki ga &lovek spoznava z luéjo svojega
razuma. Najvije in vseobsegajofe nadelo te zakonitosti je: delaj dobro in izo~
gibaj se hudega; konkretno refeno spada sem vedina deseterih boZjih zapovedi,
torej med drugim tudi: ne nedistuj, ne lagi, itd. In vendar pe laZ, ne nayadna
nedistost nista greha proti socialni.praviénosti, kar je dovolj razvidno. — Balj
pa ustreza pri tem poudarek, da gie pri sogialni prnvfénqaii za medsebbjne Pra-
vice in dolZnosti socialno gospodq:i-aﬁl 1. skupin (ne; poedincev)  glede: na skupno
blaginjo. A tudi temu se lahko ugovarja: medsebojne pravice in dolinosti go-
spodarskih skupin lahko spadajo k menjalni (komutativni) pravinosti, saj gre
vedno za odnose med pravnimi osebnostmi, kar ureja menjalna praviénost;
glede na skupno blaginjo pa se te pravice in dolinosti z istega razloga lahko
priitejejo k zakoniti (legalni) praviénosti, Ugovor, &# da niso uzakonjene s
civilnim zakonom inm zato ne morejo biti predmet ne menjalne ne zakonite pra-
viénosti, ni zadovoljiv, saj je namen socialne akeije prav ta, da pozitivno (ali
bolje: civilno) uzakoni tiste zahteve maravnega zakona, ki so potrebne za skupno
blaginjo, ne pa da jih prepudéa zgolj naravnemu pravu, ki nima nobene é&love-
ske sankcije.

Vse to pa le dokazuje; da je vpraianje socialne pravifnosti #¢ dosti od-
prto in da drugi katoliski sociologi, ki lo&ijo socialno in legalno pravinost, niso
nié bolj, prepriéljivi. Avtorju v &ast je treba priznati, da v tako spornem vpra-
ganju ni nepopustljiv in Sirokogrudno upoiteva nasprotna mnenja.

H koncw’ naj poudarim, da je Ahéinova knjiga Sociologija te vrste naj-
pomembnejie slovénsko delo, odkar je zagledala lué sveta UZeniénikova Socio-
logija. Knjiga je pristen izraz krifansko socialnega nauka, zanesljiva podlaga,
ki ji smemo popolnoma zaupati. Tako je Ahéin krepko zaoral brazdo, zafeto po

Da bi naj bil nauk o sy. Trojici osnova sociologije, je redeno preved na
sploino. Ne samo v druibi, temveé v vsem stvarstvu je lahko najti jasno sliko
BoZanstva, a predvsem v &loveku, ki je bil ustvarjen po bo#ji podobi. In vendar
%e iz tega ne sledi, da bi vsaki znanosti dali za osnovo ta nauk, zlasti, ker je
— misterij. Preved znanja o tej resnici predpostavija &, da bi ga mogli do-
Toditi kot osnovo sociolofkemu razpravljanju.

Azijski Vzhod ima brez. dvoma pomembna filozofska dela, Seprav je zelo
v modi pretiravanje njih vaZnosti, Upoftevati ta dela je dobro in koristno, Ven-
dar pa gre predaleé trditev, da nam bo le velje poznanje Vzhoda pomagalo
socialno krho;mvnja tisti defetistidni -miselnosti, ki je
obupala nad silo kriéanskega raci ega sistema in-vidi v azijskem iraciona~
lizmu in laZni mistiki odrefenje. Evropski kri¢anski svet je postal velik, ker
je zgradil svojo kulturo na tesni zvezi med razodetjem in razumom in skrbno
postavljal jeze pred valovi iracionalizma, ki v obliki raznih verskih ali filozof-
skih zmot udarjajo iz Azije v Evropo v vsej dobi kriéanske zgodovine, V zadnjem
éasu so protestantski misijonarji, zlasti po izgonu iz Kitajske, raziirili po An-
gleikem, Holandskem in po Severni Ameriki ta krifanstva nevarni versko’ filo-
zofski prezet z azijskim iracionalnim misticizmom. Danes tako so-
dobna tefnja: pribliZati se dufi azijskih narodov, ne sme biti isto kot sprejeti
njihove miselne zmote.



Alefu Useniéniku. Primerjava med obema avtorjema bi dala slededi izsledek:
medtem ko se Uleniénik nagiba bolj na spekulativno plat vpradanja in uporablja
temu svojski slog, obdeluje Ah&in tvarino bolj sentencialno in je zato njegov
slog tudi laZji in gib&nejsi.

Format knjige (11)¢(16) gotovo ne odgovarja znalaju dela, ker je pre-
neznaten in pri mnogih vzbuja vtis skromnega priroénika.

DruZabni pravdi je treba kot izdajateljici in zaloZnici k uspelemu delu
Cestitati.

KRONIKA

1Z LETA 1867. ,...Ce popotniku ne ve¥ pokazati pravega pota, ustreies mu
tudi, e ga svarii in mu pravis, katerih potov naj se ogiblje, da ne zaide. Tako
mislim tudi jaz tebi kazati... in sicer v zgledih, ki so ti znani; #al da imamo
toliko takih zgledov!... Ker nisem izmed slovenskih pisateljev ali celo pesnikov,
se mi ne bodo mogli podtikati krivi nameni. Meni je poezija resna, sveta stvar,
poezija mi je vse — poetje ni¢!...

Kdor ni popolnoma slep, :morda vendar vidi, da po tej poti Slovenci nikdar
ne pridejo do zaZelenega slovstva; — od kod torej to Zalostno stanje, &e ne ravno
od tod, da pri nas v teh refeh ni nikakrine sodbe!

Kdor zna pri nas le pisati, to je, érke delati, on je slovenski pisatelj;
kdor je zveriZil toliko in toliko verzov, on je slovenski pesnik, ,nadepolni, &e je
mlad, ,slavni®, &e je Ze malo starejdi. Ce je pa zraven Ze kak uéitelj, uradn’k
ali pa 5e viijega stanu — omne tulit punctum.

Povsod, v polititnem, moralnem in druZinskem Zivljenju =e nam pridi-
guje in prerokuje: Spoznavajte se, pobolj3ajte se, obrnite se na druga pota!
Le v slovstvenem Zivljenju je vse prav. Gorje mu, kdor bi se predrznil tukaj
povzdigniti glas — glas vpijodega v puiéavi: Bratje, iz te moke ne bo kruha!...

Da ne govorim dalje v prilikah in podobah: treba nam je kritike, kritike
na vse strani praviéne in ostre; pisanje, ki ne druzi teh dveh lastnosti, ni vredno
tega imena. Ali kritike se nadi ljudje boje, kakor Zivega ognja... Kritika
krivica, kriminal in druge take so jim sorodne, grozne besede!...

Slifimo govoriti tako: Nade slovstvo je Se premlado; pri nas je #e premalo
pisanega; &e boste natanko redetali, kaj ostane?,..

To govorjenje se meni zdi ravno tako, ko bi kmet, ki vidi, da je manj
namlatil kakor sosed, dejal: Cakaj, bom pa vse skupaj spravil v Zitnico —
zrno in pleve, gradico in ljulko, ali pa de celo slame zreiem vmes, da bo le veé

Francé Glavad

Ali mi ne ravnamo tako?

. - -Ce se ne pleve njiva, skoraj zadudi plevel blago setev in pokrije njivo
¢ez in dez — Zalosten pogled! Ali ni taki njivi podobno nafe slovstveno polje.
‘Vpije po plevici, ali pletje je teZavno in nehvaleino delo in nihie se ga node
poprijeti. 3 v’
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Vprada se, ali hofemo Slovenci imeti syojo knjiZevnost po zgledu drugih
narodov ali ne. Ge jo hofemo — treba nam je kritike; komur bi se moralo to
dokazovati — temu so zastonj vsi dokazi! Ce je pa nofemo, pa pustimo to igrafo
in Bemarijo ter se lotimo potrebnejiih redi; saj deiela potrebuje delavcev, umnih
pridnih delavcev povsod. Krompir, pravijo, je steber in podpora nadi dedeli;
o pesnikih se kaj takega e ni slidalo.

Glavna reé pa je ta, da se nikakor ne slepimo, ne sami sebe ne drugih,
saj nade siromadtvo — prikrivajmo ga #e tako skrbno — odkrije se vendar na-

Ce najdem kje na cesti, kar se mi zdi podobno dragemu kamnu — ali bi
bilo to mo#ko, ko bi vesel svetlo stvar vtaknil v Zep, jo skrbno hranil in je
nikomur ne hotel pokazati, da mi ne podere sladke vere? Ne tako! Ce sam takih
reéi ne umejem, pojdem k zlatarju; &e je drag kamen, tolikanj bolje — &e ni,
pa le spet na cesto z njim med drugo kamenje!

Velika zmota je misliti, da kritika koga ostraZi. Bog je hotel, da bi imela
tako moé! Ali nima je. Pravi, dokazuj pevéetu Se tako jasno, da njegove pesmi
niso n'é¢ prida: e rajsi jih bo imel — sovraZil pa bo tebe!

Te modi, se mi zdi, kritika nima v sebi. Ima pa drugo, razen tega, da
sodi in loéi dobro od slabega — namreé to, da se more iz nje uditi, kdor se more
in hofe uéiti...“

(Iz prvega dela ,Kr:tiénih pisem* Josipa Stritarja.
Objavljeno v SG, leta 1867)

SLOVENICA V SPANSCINI. Slovenski in $panski svet sta si precej vsaksebi, a
ne samo zaradi geografske oddaljenosti, temveé Ze bolj zaradi razlinega naéina
in pojmovanja Zivljenja, ki je odraz prav tako razlitnega narodnega znadaja in
zgodovinske poti, po kateri sta hodila oba naroda v preteklosti. Vendar pa se ta
odtujenost lahko v veliki meri premosti 2 medsebojnim spoznavanjem, ki ga morda
Se najbolj posreduje literatura, V njej namreé verno odseva fustvovanje nekega
ljudstva in njegovo gledanje na Zivljenje.

Iz slovenske literature Spancem ni dosti prevodov na razpolago. Imajo —
poveémi v revijah — nekaj malega iz Prederna, Levstika, Cankarja, Erjavea
in Medka, toda celotnega dela nobenega. Zato je za nas vaZen prav vsak drobec,
ki se pojavi med njimi iz slovenskega slovstva. V zadnjem é&asu sta, kolikor
nam je znano, izdli dve Cankarjevi in ena Pregljeva &rtica v Zpanskem prevodu.
Tako je neki Ciril Mejaé v reviji ,La Calandria® (Barcelona, majska Stev. 1951,
8—9) prevedel Cankarjeve ,Pobratime“ (Los Hermandados) iz ,Podob iz sanj“,
anonimno pa je izdla njegova értica ,Skodelica kave" (La taza de café) v ,El
Diario ilustrado’ (Santiago de Chile, 14. dec. 1952). Opremljena je z veliko
barvno flustracijo, ki naj predstavlja prizor, ko mati prinada skodelico kave pi-
satelju v podstredno sobico. Slika ni posreéena glede na ysebino, ker kafe mater
kot mlado, skoraj bi rekel koketno gospodiéno iz bara, kakrina seveda ni bila.

drtica je sicer odli®no prevedena, Madridska rev‘iu #Oriente" (1952,
178—176) pa je v prevodu Marisol de Castrove, ki ji je pri delu pomagal Ciril
Meju‘., objavila Pregljevo értico ,Tolminske matere -sveta no&“ (La nochebuena

de una abuela de Tolmin). Omembe vredna je %e razprava istega Cirila Mejaca
z naslovom ,Galicija v slovenskih romancah“ (Galicia en los romances eslove-
nos), ki je v bistvu posneta po rupnvi dr. Ivana Grafenauerja v ,Domu in
svetu 1938 (Sloventka narodwa romanea o romarju sv. Jakoba Komposteljskega).
V tekstu sta prevedeni-dve slovenski narodni ‘pesmi: Kdor hode romar biti (Quien
quiereser peregrino) in-Komposteljska romarja (Dos peregrinos de Compostela).
Razprava je izila v uﬂdﬂdﬂki reviji ,,Cuadernos de Estudios gallegos* fase¢. IX,

1948 81-492)
F. Dobrovolje (,Knjiga 1953“, §t. 11 — Ljubljana)
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SLOVENSKA PESEM V &PANSCINI. Mlada #panska pesnica Marisol de
Castro je spoznala Slovenijo in njeno leposlovje na univerzi v Madridu, kjer je
od leta 1947 &tudiralo tudi nekaj Slovencey. Prve slovenske stvari je brala ¥
italijanskem prevodu. Potem se je naudila sloven&éine in zadela s prevajanjem
v Spandéino. Leta 1950 je po predavanju nekega akademika o slovenski poeziji
pre€itala nekaj prevodov. To je bil prvi stik sloventke pesmi s Spansko javnostjo.
Prireditev je zbudila precej zanimanja. Zato so znane revije Arbor, Oriente,
Bazar in Ateneo objavile v letih 1950-52 nekaj njenih prevodov iz Cankarja,
Trdme Lovrenéi¢a, Preglja in Bevka, revija Alma pa Pogaémkove, Vodugkove
in A. Vodmkovo pesmi,

Marisol de Castro je sedaj dokonéala obSirno antologijo slovenske poezije
od Preferna do danes. Izdal jo bo Se letos Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, kjer je de Castro knjiZniéarka na oddelku za vzhodno Evropo, V
naértu ima %e izbor slovenske proze in antologijo rekigiozne lirike.

Med Spamjo in slovanskim svétom ni’ bilo dosédaj skoraj nobenih kulturmh
stikov, saj nima 3e nobera Spanska univerza stolice za slavistiko.

PRESEREN V GRSGINI, Slovenska pesem si poéasi utira pot v evropsko jav-
nost. Zadnja leta je k temu veliko pripomogel Salvinj z antologijo ,,Sempreverde
e rosmarino“ (Colombo, Rim, 1951). Po njegovi zaslugi smo zastopam tudi v
griki antologiji svetovne poemje wPankésmios Anthologia poiéseos”, ki jo izdaja
v snopi¢ih Rita Boumi Pappa v Atenah.

V b. snopiéu prve knjige objavlja kratek uvod v slovensko pesniitvo, Pre-
Sernov Zivljénjepis in osem njegovih pesmi v prevodu! O& sem vedkrat pradal,
Zgubljena vera, Vrh sorice sije, Vrbi, Pod oknom, Sanjalo se mi je, Kam?. 8koda,
da je pesnica prevajala iz italijaniéine in so pesmi zato ponekod bolj prepesnitve
kot prevodi.

Zanimivo je, da je odmerila Preiernu prav toliko prostora kot Goetheju,
v istem snopiu. b

+ Iz8li bodo %e prevedi drugih glavrih slovenskih pesnikov.

PRESEREN V ANGLESCINIL Pot za izdajo Prefernovih poezij v angleiéini se
pribliZuje svojemu zakljuéku. Zbirka bo izila pod naslovom ,Selection of Poems
by .France Preferen“ in jo bo zaloZila Driavna zalozba v Ljubljani. Prevod je
oskrbel Janks Lavrin, znani slavist univerze v Nottmghnmu s skupino angleﬂnh

prevajalcev.,

~/ Zbirka bo obsegala uvod, ki ga je napisal univ. prof. dr. Anton Slodnjnk.
Podal bo kratek pregled slovenskega slovstva' in pomen Prefernove poezije. Pre-
vedel ga je londonski slavist De Bray. V pesnidkem delu bo natisnjenih petdeset
Predernovih peésmi, tako Peven, ki je na &elu zbirke, dalje Strunam, Izgubljena
vera, Zdravljiea, Nezakonska mati, Slovo od mlhdoni Mornar, Ribi¢, Kam,
Zvezdogledom, Gazele, Sonetni venee, Soneti negreée in druge. Izpadle so tiste
pesmi, ki se po mnenju prevajalcev niso dale zadovoljivo prevesti, tako na pL.
Krst 'pri Saviei. Poleg Janka Lavrina-so prevajali Prefernove pesmi univ. prof.
Vivian da Spla Pinto, Kenneth Matthews, W. K. Matthews, Monica Partridge,
héi japonskega diplomata Gloria Komalter in Se neki drug diplomat, &igar ime
pga ne sme biti objavljeno. Prevajalei so upostevali tudi dosedanje prevode, pesmi
v -angleifino, tako zlasti prevode S. Lenardi¢a, S. Koritnika in A. Justina. Na
koncu zbirke je komentar s stvarnimi pojasnili.

- Kakor se vidi iz prvih priprav za to izdajo Preiernovih poenj v angleséini,
je odlodilno sodeloval pri izvedbi te zamisli prorektor univerze v Nottinghamu
Vivian da Sola Pinto, ki je po rodu Portugalec, pa je strokovnjak za ang{nlko
knjifevnost in za slavistiko. -Sam je prevedel Sonetni venec z magistralom,
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leta je bil vetkrat v Jugoslaviji in je predaval na univerzah v Ljubljgni, Zagrebu
in Beogradu. Kmalu mislt spet obiskati Ljubljano, da bi mogel nadzirati dela
pri izdaji te zbirke, zlasti pa se misli dogovoriti o organizaciji stalnih poletnih
seminarjev angledke literature, ki bi naj bili vsako poletje na Bledu. Zageli bi
se prihodnje leto,

Zanimivo je, da se prevajalei niso mogli odloditi, da bi prevedli uvodni
motto k poezijam: ,Sem dolgo upal in se bal...“ Zato se je nad prevod spravil
nekdo v Ljubljani in ga takole prevedel:

I hoped a long time and I feared,
but hope and fear now disappeared,
unhappy heart is empty, vain
desiring hope and fear again.

(Iz ljubljanskih éasopisov)

ANKETA O KNJIGAH IN KNJIZEVNOSTI. Uredniitvo nwKnjige 53“ je hotelo
ustredi slovenski knjigi in propagandi za lumievnost. ko je razpisalo dve anketi,
katerih vpraSanji naj zaradi preglednosti ponovimo:

. 1. Katere knjige slovenske prevodne literature so Vas v letu 1952 nljbolj
zadovoljile in kakinih si Zelite v bodode?

2. Katero slovensko izvirno delo iz povojnih let Vas je najbolj zadoveljilo
in kaj si Zelite od slovenske izvirne knjiZevnosti?

Prvo vpnthe je uredniftvo razposlalo indivldu:lno na 120 naslovov.
Naslovljenee je izbralo po visokih merilih njihoyega knjiZevnega ali sploh kultar-
nega pomena, progilo pa je tudi druge, da se oglase k besedi. Uspeh tega priza-
devanja je bil hudo skromen: balec , Knjige 53 je mogel v dosedanjih Stevilkah
najti vse odgovore, kar jih je prejelo urednitvo. Potemtakem ni odgovorilo niti
10 odstotkov teh, ki so bili povabljeni.

Drugo anketo je ,Knjifa 53“ razpisala celo v nadih dnevnikih, dobila je
torej &roko publiciteto, iri kar se tide vpraZanjd, o katerem Ztevilni ljudje kaj
radi govorijo, bi smeli pricakovati, da' se bo tokrat oglasilo mnogo braleey
slovenskih izvirnih del. Izid te dnkete 1i bil samo skromen, marveé vprav obupno
brezuspeien: uredniitvo ni prejelo niti énega odgovora. Nikogar ni bilo, ki bi
imel kaj povedati o nadi izvirni knjiZevnosti, nihde ni napisal nobene iel)e glede
razvoja, uspeha ali meuspeha te knjizevnosti. Redi je' freba, da to ni vpraianje,
o katerem bi mnogi — pokhcam ali nepoklicani bralei — molélli Toda v hipn,
ko jih je nekdo povabil, da javno povedo in podpﬂejo svoje mnenje, so odgo-
vorili z molkom,

Spriéo takega neumevanja za anketo je kajpada odveé, da bi Jih Se
razpisovali. Treba je ugotoviti to dejstvo in ga vpisati v nafo lmltumo kmmko,
éeprav je e negativno, Ni pa ga mogode vpisati brez komentarja.

Anketiranje je priljubljena demokratiéna oblika in ga zlasti v zahodnih
defelah moéno goje. — Dnevniki, kulturni in posebej 3¢ literarni ter umetniiki
tedniki. prinaZajo pogosto anketa o raznih aktualnih ali sploino zanimivih vpra-
Zanjih kulturnega Zivljenja. Tako je n. pr. znani paridki tednik ,Les Nouvelles
Littéraries” v zadnjem &asu vpradeval razne ljudi, predvsem pa ugledne kultur-
nike, n. pr. o angleiko-francoskem kulturnem godelovanju, o tem, ali je znanost
Ze dongls svoje meje, ali se radi smejejo, kakine igradke so &slali v otrodkih
letth in podobno. Celo na zadnja, nekoliko nenavadna vprasanja je dobil pariski
tednik veé odgovorov kskor pa »Knjiga 1953“ na vpradanja o najboljfem preve-
denem delu lanskega leta. Znane so tudi velike ,Figarojeve” ankete. Znano je,
kaj vie polenjajo v tem pogledu v Zdrufenih driavah amerifkih, kjer -imajo
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posebne ustanove, ki nenehoma razpisujejo razne ankete, med njimi tudi mno-
#iéne, pri katerih ne podpisujejo svojih odgovorov. S takimi anketami skusajo
statistiéno dognati, koliko ljudi je priblifno v nekem vprasanju pro in koliko
contra. Vsekakor je zanimivo izvedeti, kaj misli tako imenovani mali &lovek
o nekaterih javno pomembnih zadevah, kakor je znatilno, ¢e vemo, kaj mislijo
o nekih dolofenih vprasanjih kompetentni ljudje. Téko anketiranje seveda ne
refuje vpradanj in ga ne kaZe povelifevati, DrZi pa, da v njem vedkrat priha-
jajo do besede ljudje, ki oznafujejo voljo in razpoloienje mnofice, kar za demo-
kratiéno kulturno politiko ni brezpomembno.

Kaj o hoteli razpisovalei ankete dosedi z vpradanjem o najboljsih slo-
venskih prevedenih knjigah lanskega Jgta? Radunali so vsaj s petdeset odstotnim
uspehom in bi na ta nadin prejeli okrbg. 60 izjav ljudi, ki se ukvarjajo s knjigo
in sodijo med posebno poklicane bralce; ti bi navedli najboljée prevode iz leta
1952. Pokazalo bi se, kam se je nagnila vefina mnafega skromnega plebiscita,
katere knjige najbolj zanimajo in kaj pravzaprav bralei iifejo v knjigah. To bi
bilo enako zanimivo za te, ki knjige izdajajo, kakor za one, ki jih kupujejo.
Taka anketa je neke vrste sonda, ki jo spustid v publiko in rezultat ti nekaj
pove. Pred vojno so brnske ,Lidové Noviny“ prinadale vsako leto za 28. oktober
podobne izjave kakih 200 &efkih intelektualcev; bil je to zanimiv pregled in
pouéno berilo, cbenem pa dobra izpodbuda za zaloZnike.

Kako da je pri nas odgovorilo tako malo ljudi? Ali se niso zavedali po-
mena ankete? Ali dejansko veé govore o movih knjigah, kakor jih berejo? Ali
imajo kakine mentalme zadrike, da bi se javno izjavili za dolofene knjige?

Ob novoletni kulturni bilanei so tudi nasdi dnevniki pisali, da je izvirna
knji#na letina zelo slaba, se pravi, da smo jmeli tudi na njivah nade literarne
proizvodnje hudo sudo. Drugo vpradanje, s katerim je ,Knjiga 53“ stopila pred
obéinstvo, je vrtalo prav k obdutljivim Ziveem nafiega &itajofega obEinstva. Lju-
dje so baje nezadovoljni z nadimi romanopisci in novelisti, da omenimo samo dve
najpopularnejdi zvrsti. In ‘vendar emo v zadnjih sedmih letih dobili knjige, ki
so vredne neke pozornosti in priznanja. Katere so te knjige? Zakaj jih ne bi
imenovalo vedje ¥tevilo bralcev, ki bi lahko odgovorili vsaj na drugi del vprafanja:
In ali res nimamo bralcev, ki bi lahko odgovorili vsaj na drugi del vprafanja:
Kak#no izvirno knjizevnost si Zelijo? .S kakino tematiko in problematiko? Kaj
jih moti pri veéini nadih novih romanov in novel in kaj pogresajo v znanih po-
vojnih spisih, da jih niso navdu®ili? Deja} bi, da je ta snov sicer malo bolj
Jkodljiva® kot v prvem yprafanju, vendar je mogofe za vsako mnenje, za sleherno
sodbo najti ton in obliko, ki ne bo nikogar prizadela bolj, kakor prizadene avtorja
sleherna sodba o njegovem delu, sodba, mu katero bodi pripravijen wvsak, kdor
pife za javnost.

 Teiko je razumeti kar stoodstotni neuspeh druge ankete.

Ta neuspeh je eden izmed problemgv nade knjige in knjiZevnosti, pro-
blem odnosa med knjizevniki in obéinstvom. To je neki simptom, nad katerim
naj bi se zamislili knjiZevni diagnostiki. ; :

S tem je izrefen epilog k dvema anketama. Ali pa bi bilo treba napisati
ne epilog, marveé mekrolog vsemu naiemu slovstvenemu anketiranju?!

B. Borko v ,Problemih* (,Knjiga 53“ 5t. 6, Ljubljana)

NOVA SLOVENSKA OPERA. Operni ansambel v Ljubljani pripravija-izvedbo

nove slovenske opere in sicer Svarovega Prederna. Svara, ki je Ze prejel posebno

nagrado za opero ,Veroniko Desenifko“, je skomponiral to opero na besedilo, ki

ga je mapisala Ljuba /Prenerjeva. Vlogo Preferna pojeta izmenoma Miro Brajnik

l(l;;il])mo CGuden, Julijo.pa Vilma Bukevieva. Dirigira avtor sam, reiira pa
l Im . ~ . ]
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NA 'OBISKU PRI SLOVENSKEM INTELEKTUALCU. Ljubljarski publicist
JoZe Pogaénik je obiskal rojstni kraj Preiihovega Voranca in se ustavil tudi v
Ravnah, kje je obiskal drja Frana Suinika, ravnatelja tamkajénje gimnazije.
Na gimnaziji pouduje tudi Stefan Barbari¢, po rodu iz Prekmurja, ki sedaj prevaja
dela iz madZariéine, Stejejo ga med sodelavee mariborskega lista ,,Obzorja“. Po-
gadnik pife: , Mnogo uiitka nudi razgovor z njim; vidii lahko pri njem moderne
francoske literarno-zgodovinske publikacije: novo izdajo Lansona, pa standardno
delo o francoski knjiZevrosti, pri katerem je sodeloval tudi svetovno znani Paul
Hazard, ki je slovstveno zgodovino koncipiral kot ,Zgodovino misli in francoske
knjizevnosti — L'Histoire de la pensée et de la literature frangaise® Tako ne
skrivaj pa mi pokaZe tudi novo triadko revijo, ki jo ureja Boris Pahor.“ (Boris
Pahor je v sporu z Ljubljano.)

»

NAGRADA CANKARJEVE ZALOZBE, Cankarjeva zalozba v Ljubljani je skle-
nila, da bo nagradila po dve najboljii krit'ki o vsaki njeni knjigi. Listi omenjajo,
da sta nagradi precej visoki: 8.000 in 5.000 dinarjev (pribli. 13 in 8 dolarjev),
najbolj§a recenzija v vsem letu pa dobi poleg tega 25.000 dinarjev. V poktev pri-
dejo vse kritike, ki bodo izdle v slovenskih revijah in listih in v Primorskem
dnevniku v Trstu. Zalozba pravi, ,da bo odlodala samo kvaliteta recenzije brez
ozira na to, ali bo kritika ugodna ali negativna. — ,Nasi razgledi“ dodajajo k
temu: ,Zalostno je samo to, da je treba shirani slovenski knjizni kritiki tako
umetno vbrizgati okreplevalne injekecije. Se bolj Zalostno pa bi bilo, &e bi tudi
te injekcije odpovedale.”

NITI ENE NOVE SLOVENSKE LEPOSLOVNE KNJIGE... Lev Modic je
poslal poseben dopis ,NaSim razgledom“, v katerem pravi: ,,...Ali drii vsaj
argument, ki ga Boris Grabnar navaja s klicajem, da namref Driavna zaloiba
Slovenije, Slovenski knjiini zavod in Cankarjeva zaloZba v letu 1953 niso izdale
niti ene leposlovne knjige slovenskega avtorja. Pisal sem Cankarjevi zaloZbi.
Kako je z njo? Na programu za leto 1953 je imela tri izvirna slovenska dela:
Alojzija Kraigherja razpravo o Ivauu Cankarju, Cirila Kosma&a ,Pomladni dan®
in pesmi Mateja Bora Paviiéa ,Tamariske, Delo drja Kraigherja je toliko ob&irno,
da bo izdlo Zele februarja 1954, Matej Bor rokopisa za svojo pesniiko zbirko de
ni oddal, povest Cirila Kosmada pa je zalozba prepustila Prefernovi knjiZnici, ki
kljub javnemu razpisu ni dobila dovolj kvalitetnih del. Cankarjeva zaloiba v letu
1053 kljub trudu ni dobila niti enega izvirnegs slovenskega dela.”

KNJIZNE NOVOSTI IN PONATISI NA SEOVENSKEM TRGU V LJUB-
LJANIL Pri Mohorjevi druibi v Celju je Janko Moder objavil drugi snopié
prvega dela knjige: Iz z dravih korenin moéno drevo. — Celotno
delo bo imelo naslov: Iz zgodovine DruZbe sv. Mohorja. Ta snopié
obsega 383 strani in je izel v nakladi 65.000 izvodov kot redna publikacija za
ude Mohorjeve druibe, — Koledar DruZbe sv. Mohorja za navadno
leto 1954, Opremil ga je arh. Ivan Pengov in obsega 224 strani. Naklada 65.000
izvodov. — Honoré Balzac: Bli&é in beda kurtizan, Prevedel
Vladimir Levstik, opremil Marijan Rupar, zaloZila Dr. zalofba Slovenije, 644
strani. — Henrik Sienkiewicz: Z ognjem in meéem, prevedel
dr. Rudolf Mole, zaloZil Slov. knj. zavod. Opremil Rudi Gorjup, naklada 4000
izvodov. — Honoré de Balzac: Blig€ in beda kurtizan. Prevedel
Trigste). ZaloZila Moderna ‘Galerija' v Ljubljani. Predgovor je napisal dr. Fran
Stele, Zivljenjepise pa dr. K. Dobida. — Lojz Krakgher: Ivan Cankar,
#tudije o njegovem -delu in Zivijenju, spomini nanj. Opremila ini. arh. Jakica
Accetto, Cankarjeva zalotba, 739 strani, — Karel Gapek: Vrtidkar-
jevo leto, iz Eeltine prevedel prof. Marijan Kezina, zalofba Kmedka knjiga.
Naklada 5000 izvedov. — Male skladbe mojstrov od 17. do 19. stoletja,
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zbrali in uredili Bradadeva in 8. Hradoyéeva, zalozila Dri. zal. ‘v Ljubljani, —
Josip Vidmar: Meditacije. Oprema inZ arh, Jakice Accetto. Izdala
Dri. zaloiba Slovenije, 252 strani in 55 strani uveda, — Miiko Kranjecs:
Neko& bo lepie. Dve povesti, zaloZila Obzorja v Mariboru. 2656 strani, na-
klada 2000 izvodov, — Herodot iz Halikarnasa: Zgodbe, prvi del
Prevedel Anton Sovre, opremil Marijan Rupar, 483 strani in 5 strani uvoda,
Naklada 3000 izvodov, — Lojze Avsenak: Iz starega piskra, spo*
minske értice, Opremil inZ arh. Ivan Pengov, zaloZila Mohorjeva knjiZnica, 110
strani. Naklada' 2500 izvodov. — Fran Miléinski: Mlada Breda in
druge pravljice Z ilustracijami. G. Birolle, M. Gasparija in I. Vavpoti¢a,
opremil inZ. arh. Branko Siméi¢, izdala Mladinska knjiga, 236 strani.

+KRST PRI SAVICI“ — , Drugi del sporeda je obsegal predstavo drame ,Krst pri
Saviei”, ki jo je igral Slovenskj oder iz Trsta, reZiral pa prof. Joze Peterlin.
Dramo je napisal Bine Sulinov. Napisana je bila kot libreto za opero, zato kijub
nekaterim majhnim — morda premajhnim !zpremembam — ni megla tako pri-
kleniti gledalcev, kakor prava drama, Vse preved je razodevala liriéne znaédil-
nosti opernega libreta in dejanje je bilo premalo napeto in tudi premalo zgoS&eno
in jasno, da bi ga mogli zares uZivati.

Re#iser se je zares potrudil in mpravil iz igre v glavncm vse, kar ge
je dalo mpuvm vendar je ostala le scenema Priznati pa je treba, da je k4t
opernj scenarij zelo verjetno nnjbo!jse kar je bilo kdaj v sloven&ini napisano
v ta namen. Edina pomembnejga pomanjkljivost, ki bi jo lahko oditali reiiserju,
je bila le v tem, da je ponekod dopustil prehudo razvledenost dejanja, zlasti pri
sceni z uhgamem kadila, ko je dejanje na odru takorekod zastalp, kar v drami
ni upraviéeno, paé pa bo morda v operi zaradi kakega daljiega glasbenegs mo-
tiva, ki ga bo izvajal orkester, ali pa prepeval zbor. Ta pomanjkljivost dokazuje,
da se je reZiser vendarle prevu! drZal besedila scenarija. Za prihodnja leta bi
vsekakor Zeleli ‘boljdo izbiro iger.

(Iz poro&la, ki ga je imel Franc Jeza o wfestivalu petja, pesmi, drame in
plesa“ na Repentabru 28. avgusta 1953 v oddaji ,Triafki Kulturni razgledi
na Radiu Trst IL)

GORSETOVA RAZSTAVA V CLEVELANDU. V dneh od 6. do 14. mareca
letos se je vrdila v olski dvorani pri Sv. Vidu v Clevelandu razstava kiparia
Franceta GorZeta. Bila je to Ze n)egon tretja samostojna razstava v
glavnem mestu amer'ékih Slovencev, in ker je razstavil tudi Ze dvakrat v drugbi
ameriskih umetnikov, njegov peti javni nastop. Razstavo mu je priredil tamodnji
odbor Slovenskega katolifkega akademskega starefinstva, pridela je = koncertom
pevskega zbora ,Korotan“ in slovenskih solistov, zakljufena pa je bila z dru-
Zabnim veéerom. Razstavljenih Je bilo 33 ldparskih umetnin: statuariénih skulp-
tur in reliefov. 10 teh umetnin je namenjenih za slovensko cerkev v Torontu. V
prihodnji. Stevilki bomo .prinesli Gordetov &lanek o tej mkvi in objavili vrsto
reprodukeij njegovih del.

Razstava je bila dobro ohlnhna. O njej so prinesli kritiéna poroéila cle-
velandska ,Amerifka domovina® tamo#nja ,Plain Dealer in ,The Catholic
Universe Bulletin“ ter torontska ,BoZja beseda. AD pide, da je kipar v neka-
terih postajah kriZevega pota za Toronto ujel razpoloZenje tako polno, da se
mu &lovek resniéno fudi. BB pa izraia mmenje, da so to umetnine, kdterih vsebina
in izraz se &loveku odkrivata tembolj, &m dalje pred njimi stoji. = °

'V isti, Sestj letodnji Stevilki BB je naplsal premifljevanje o XIIL Gorse-
tovi postaji torontskega krifevega pota Zkof dr. Gregorij Roiman. Takole pravi
med drugim: ,Linije kompozicije so izredno lepe in uélnkav‘u, da gledalea kar
pritegrejo in skoraj prisilijo, da se zamisli v to, kar prizor predstavija. —
...nezaslifang trpljenje je Materi Mariji zarisalo v oblifje poteze najplemeni-
tejée bolefine in mu daje prekonaravno blago lepoto, ki v gledaleu vzbuja brez-
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pogojno . zaupanje, Takino lepoto more le resnifen in globok umetnik ujeti v
poteze' mrtve snovi, v kateri jo oblikuje.

(Iz tajmistva S. K. A.)

USTANOVITEYV SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE. Po raznih predhodnih
razgoyorih je dne 20. februarja 1954 sklical g. Lado Lenéek C. M. vedje stevilo
kulturnih ustvarjalcev na Granaderos 61, Buenos Aires. Sestanek je vodil prof.
Lojze GerZinié, ki je podal glavne smernjce za kulturno delo nove druzbe, ki naj
se osnuje. G. Lendek je nato razvil misli o virih druZbe in predloZil svoj osnutek
prayil. Vsi navzodi so ustanovitev nove druibe pozdravili in naglasali njeno po-
trebnost; deloma so bila deljena mnenja le o ustroju druZbe in zasedbi nekaterih
mest v vodstvu. Konéno je bil izvoljen poseben odsek za redigiranje pravil, nato
pa uprava z g. Rudo Jurdecem kot predeednikom, gg. dr. Tinetom Debeljakom
in prof. Lojzetom Gerfiniéem kot podpredsednikoma, tajnikom Marijanom Ma-
roltom in blagajrjkom Ladislavom Lenckom. Vodstvo filozofskega odseka je
prevzel dr. Ignacij Lendek, léeposlovnega Zorko Siméié, glasbenega dr. Julij Sa-
velli, likovnega kipar Franc Ahéin, gledaliskega Marijan Willempart. Vodjem
odsekov je bilo narofeno, naj do prve skupne seje odbora, ki ga sestavljajo
¢lani uprave in vodje odsekov, pripravijo imemke ustvarjalnih &lanov, da jih
odbor sprejme. ‘

.- Prvi dopisi novoustanovljene akecije so bili odposlani predsedniku dr. Mihi
Kreku, &kofu dr. Gregorju RoZmanu, Drudtvu. Slovencev in Organizacijskemu
svetu, vsem s sporofilom o ustanoyitvi, potem pa izbranim ustvarjalnim é&lanom
s pro#njo za pristanek. ; Bl

Slovenska kulturna akeija je stopila pred Jjavnost s posebnim proglasom,
ki je izfel kot letak in se glasi: - ;
: V Buenos Airesu se je ospovala ,Slovenska kulturna akeija“ z namenom,
da pospefuje in posreduje kulturne stvaritve, zlasti slovenske. Pri tem ji je
vodilo najviija kakovost, ki je dosegljiva. '

wSlovenska kulturna akeija“ ni druStvo in nima namena odvzeti kateremu
koli obstojedemu drustvu ali sicerinji organizaciji delokroga ali celo ¢lanstva.
Nasprotno hofe z vsemi obstojeéimi zdruZenji sodelovati in iih zlasti v njihovih
kalturnih prizadevanjih podpirati. Povod njenemu osnovanju je dalo edinole
spoznanje, da kulturne sile nadih izseljencev #e niso dovolj izéfpane in da je
pravica izseljencev do &m viije kulturne ravni utemeljena. '

»Slovenska kulturna akcija“ je poklicala v Zivljenje pet odsekov, ki bodo
vsak na svojem podroéju pripravljali snov, ki jo hodemo posredovati javnosti.
Ti odseki 'so filozofski, leposlovni, glasbeni, likovno-umetnostni in gledalidki. Delo
odsekov bo naslo svoj jzraz v prireditvah in publikacijah. .

V prvem poslovnem letu, ki ga zafenjamo z umetnifkem vederom na
cvetno nedeljo 11. aprila 1954, bo nudila SKA vsega dvajset kulturnih prireditev
in sicer dve filozofski diskusiji, dva literarna vedera, dve umetniski razstavi,
dva koncerta in dva komorna oderska nastopa. Na nadaljnih kulturnih sestankih
se bods &lani in gostje seznanili s sodobnimi kulturnimi dobrinami doma in v
svetu s pomo&jo predavanj, kulturnih filmov, reproducirane glasbe itd. Prireditve
bodo ob takem fasu, da ne bodo ovirale obiska drugih slovenskih nastopov.

. Nadalje. nameravamo izdati v prvem poslovnem letu knjigo ,Vrednot,
Sest #tevilk dvomeseéne leposlovnoumetniike revijo in 3e dve knjigi, najbri obe
leposlovni, Obseg vseh teh publikacij je preradunan na 800 do 900 strani,

~_ Vabimo rojake v Velikem Buenos Airesu, da postanejo redni &lani nase
druibe. Clanarina zpaia 10 pesov mesedno; Stirje nadaljni - dlani ene druzine
pladajo skupno le eno ¢&lanarino. Glanstvo me ustvarja nobenih druStvenih ob-
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veznosti, ker mismo drustvo, paé¢ pa imajo ¢lani pravico do brezplaénega obiska
vseh druzbinih prireditev, do 25% popusta pri vseh nafih publikacijah ter do
brezplaéne uporabe druZbine knjiZnice in &italnice, ki sta v osnovanju. Vse ne-
€lane in zlasti vse rojake izven Buenos Airesa pa Ze zdaj vabimo k naroébi
nagih publikaecij.

Umetnigki veéer dne 11. aprila t. 1. bo v dvorani na Montevideu 850 in
se zalenja ob 18. Prirejena bo umetnostna razstava slovenskih pokrajinskih slik,
na sporedu pa je .poleg govorov predsednika Slovenske kulturne akcije g. Rude
Juréeca in mje tajnika M. Marolta umetnifko predvajanje domaéih stvaritev na
glasbenem in gledalifkem polju.

Prijave élanov sprejema , Slovenska kulturna skeija®, Granaderos 61, Bue-
nos Aires, telefon 66-0818. Tu bodo od 1. 4. t. L. dalje tudi na razpolago vstopnice
k umetnifkemu veferu po 10, 8, 6, 4 §. Clani ne pladajo vstopnine, odnosno se
jim vstopnina vradunana v élanarino.”

Potem pa je bil Ze osnovan informativni mgseénlk »Glas Slovenske kulturne
akeije”, ki vzdriuje zvezo s &lanstvom in javnostjo.

KULTURNI VECERI V BUENOS AIRESU, Slovenska kulturna akcija je za
buenosairesko slovensko obéinstvo napravila naért vsaj 20 kulturnih veéerov v
letu 1954, Del tega programa je fe izvedla. -

Dne 11. aprila se je predstavila z umetnidkim vederom v veéji dvorani v
ulici Montevideo. V stebriitu veie je bila prirejena razstava slovenske krajine.
Spored v dvorani je pridel predsednik Ruda Juréec s programskim govorom.
Prvo ézvedbo je dozivela Geriinideva ,Balada o materi“ iz dvodelne dramske
kantate na besedilo ,,Crne mafe” Jeremije Kalina. Pianistka Anéica Kralj je
odigrala Gojmira Kreka Slovanski capriccio in Benjamina Ipavea Fantazijo po
napevih Jenkove pesmi ,Naprej“. M. Marolt je govoril o temi , Iz trdwh teme-
ljev — kvisku!“ Kot zadnja tofka, izpolnjujoéa drugi del sporeda, je bilo odi-
grano drugo dejanje Gheonovega misterija ,Igralec in milost”* v prevodu Niko-
laja Jelofnika in v reZiji Marijana Willemparta, Nastopili sta tudi Natada Zajéeva
in Milka Rezljeva. Udelezba: 250 ljudi.

O razstavi slovenske krajine prinesemo daljée poroéilo v naslednji &tevilki
wMeddobja“,

Naslednji kulturni veferi so se wrdili v dvorani predmestne Zupnije Ramos
Mejia. Veder 29. aprila je seznanil obiskovalee s kiparstvom, slikarstvom .in
glasbo v ZDA. V prvem delu so bili trije filmi: 1. Uncommon Clay (kiparji pri
delu), 2. Moderno slikarstvo v ZDA (John Sloan, Raphael Soyer, Thomas Hart
Benton, Reginald Marsh, Abraham Walkoritz, Charles Burchfield, Eugene Spei-
cher, Max Weber, Alexander Brook, Grant Wood), 3. Grant Wood. Te tri filme
je komentiral M. Marolt. V drugem delu: 4. Glasha v ZDA (jazz, Gershwin,
Goodman, Condon, Como; Anderson, bostonski simfoniki, glasbena Sola ,Juillard”)
ip 5. The Voice of a Choir (Bac'h Orfeon v Betlehemu).

Literarni veder 13. maja je obsegal tale spored: 1. Lojze Novak: Jakob
Srien, bral avtor; 2. Vinko Belidi¢: Dve Hubezenski, recitiral Maks Nose; 3. Ven-
éek narodnih v izvedbi terceta sester Finkovih; 4. Jeremija Kalin: Ob prvem
matutinu, recitirala Lufka Kralj; 5. Nekaj besed o anketi, govoril Ruda Jurdec;
po odmoru 6. Anonimus: Satira na bistvo slikarstva (s skioptiénimi slikami),
izvajal Nikolaj Jeloénik; 7. Zorko Sim&é: Deset minut o problematiki v sodobni
knjiZevnosti; 8. Dve slovenski umetni v izvedbi sester Finkovih; 9. + Anton No-
vadan: Prolog k ,Frideriku Celjskemu*, recitiral Nikolaj Jeloénik. Reditacije
je deloma uvajala in spremljala na klavirju Andica Kralj.

Glasbeni vefer 20. maja je bil posvelen spominu Antonina Dvofaka ob
skladateljevi petdesetletnici smrti. Spored: Slovanski ples #. 10 (ploiéa), —
Predavanje o skladatelju je fmel prof. Lojze Gerzini¢, — Pesmi, ki me jih je
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uéila mati (plo#éa). — 5. simfonijo je obrazloZil BoZo Fink. — B. (odn, 9) sim-
fonija Iz novega sveta“ (plodfe), — Po odmoru dva filma o Dvofakovih sodob-
nikih: Lisztova Ogrska rapsodija v interpretaciji Paderevskega in Overtura k
Wagnerjevemu Tanhaeuserju pod taktirko Boehma.

V. kulturni vefer: francoski srednji vek v umetnosti in Zivljenju. Filmi:
1. Images Gothiques (srednjeveska skulptura iz Louvrea), La Cathédrale (Char-
tres), 3. Le Mont Saint Michele, po odmoru 4. Sv. Ludvik IX. (sodobne slike in
kipi), 5. Images Médiévales (barvaste reprodukeije miniatur pozne gotike). Filme
je komentiral M, Marolt,

Udelezba pri teh veéerih je bila povpreéno 65 oseb.

VI. kulturni veder 10. 6. je bil filozofski. Vodil ga je vodja filozofskega
odseka univ. prof. dr. Ignacij Lenéek, ki je uvodoma govoril o potrebnosti filo-
zofskega znanstvenega dela v sedanjosti, Glavno predavanje dr. Milana Komarja
wKultura in &asovnost‘ sta dopolnjevala koreferata dr. Ign, Lenéka in dr. Vinka
Brumna. V debato je poseglo 12 udeleZencev, vseh pa je bilo na vederu 62.

Na VIIL kulturni vefer je pri&lo prvié 17. junija zaradi slabega vremena
samo 42 ljudi; pri ponovitvi teden pozneje — VIII. vefer — jih je bilo nekaj weé.
Veder je bil posveéen Paulu Claudelu. Predsednik Ruda Juréec je govoril o
pesniku kot ,geniju 20. stoletja in Danteju nasih dni‘. Film v Barraultovi reZiji
s Honeggerjevo glasbo je pokazal v intervjuju njegovo Zivljenjsko delo. V dru-
gem delu je recitiral Tine Kovagié pesem o sv. Franfifku Ksaveriju, Marijan
Willempart pa Velikonoéno hvalnico, Samogovor Petra Craonskega je podal Maks
Nose, Messin spev iz ,Opoldanskega deleza“ Nikolaj Jelofnik, prizor Violanine
BoZiéne noéi Vanda Majcen in NataZa Zaje. Nastope je uvajal prvi¢ M, Willem-
part, drugié Lado Lenéek CM.

O Mestrovidevi razstavi kot IX. kulturni prireditvi bomo v prihodnji dte-
vilki posebej poroéali,

Na predvefer argentinskega drZavnega praznika 8. julija je bil X, kultur-
ni veder ,Argentina v besedi in pesmi“. Spored: 1. Himna (plo#ta), 2. Beseda
k prazniku (Ruda Jurdec). 3. Trije folklorni plesi Felipa Boera (plo&fa). 4. Do-
minguezova oda ,,Ombu“ (rec. Nikolaj Jeloénik). 5. Rafael Obligado: Payadorjeva
duSa iz pesnitve ,Santos Vega“ (rec. Luéka Kralj). 6. a) Chacarera, b) Carna.
valito (pianist Romeo Paura). 7. Guido y Spano: Naricalka (rec. Nika Adamié-
Igli¢). 8. Olegario Andrade: odlomek iz “Gnezda kondorjev"” (rec. Ludka Kralj). Po
odmoru: 9. Wiliams: Vidalita. Guastavino: Vrtnica in vrba. Panizza: Himna
zastavi (sopranistka Maria Elida Cénepa, prisklavirju prof. GerZini&). 10. José
Herréndez: dva odlomka iz ,Martina Fierra“ v izvirniku in prevedu (recitirala
Francisco Maletta in Nik. Jelodnik). 11. Stirje argentinski folklorni filmi.
Toéki 6 in 8 je gdé. Kraljeva recitirala v izvirniku. Slovenske prevode je oskrbel
vse pesn'k Tine Debeljak. Udelezba: 88.

Na XI. arhitekturnem vederu sta predavala s pomoéjo skioptiénih slik gg.
Milan VolovieRk-o arhitekturi kot umetnosti prostora in Marijan Marolt o po-
membnosti in delih JoZeta Pleénika. V drugem delu so predvajali flme o arhi-
tektonskem razvoju parifkih trgov, o vrtni in dvoranski arhitekturi Versaillesa
ter o stareji in moderni arhitekturi New Orleansa, Udelezba 60.

(Iz tajniftva Slov, kult. akecije)

ANKETA, — Literarni odsek Slovenske kulturne akcije je na svojem prvem
literarnem veferu delil anketne pole in prosil vse pri¢ujofe, da odgovorijo na
vprahnjn ter vabi tudi vse ostale, da pri tej anketi sodelujejo. Besedilo ankete
)e naslednje: ,,1. Vam je pisanje nagih peanikov in pisateljev izven domovine vieé
in zakaj? — 2. Katere slovenske pesmi, novele, povesti, knjige, izdane v zadnjih
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letih izven domovine, so Vam bile najbolj vied? — 8. Ce bi bili pisatelj, o dem
bi govoril Vas prihodnji roman? — 4. Berete veé ali manj, kakor ste neko¢ brali
doma? Katere domade in tuje avtorje? Zakaj? — 5. Ali ste po letu 1945 brali
kakino izvirno doma napisano knjigo? Katera Vam je bila najbolj vieé in zakaj?
— 6, Ali bi naj pisatelji uporabljali dogodke zadnjih let doma kot gradivo, ali pa
mislite, da smo #e prebkizu? — 7. Ali Vas bolj prepriéa dogodek iz nade bliinje
preteklosti, obdelan v poeziji ali prozi? — 8. Izrazite kdaj ustvarjalcu, pismeno
ali ustno, svoje mnenje o prebranem? Svoji oZji druibi? Nikomur? Zakaj? —
9. Al je literarna kritika vedno potrebna? Ali je nada preostra ali premalo ostra?
— 10. Ce bi izbirali snov za kulturnoliterarno revijo, o ¢éem bi govorili izbrani
&lanki? — 11. Na kaj ste kdaj pomislii v zvezi = nafo knjiZevnostjo? — Opomba:
Odgovori — podpisani ali nepodpisani — naj ne bodo prekratki. Uporabili se bodo
kot gradivo za élanek o knjiini anketi, namenjen za revijo ,,Meddobje*. Prosimo,
oddajte izpolnjeno osebno na kakinem prihodnjih kulturnih vederov, ali pa po
posti na ,Slovenska kulturna akeija“ (Anketa). Granaderos 61, Buenos Aires,
Noben odgovor ni premalo vaZen! Posljite! — Literarni odsek Slovenske kul-
turne akcije.

ARHIV KULTURNE KRONIKE. Slovenska kulturna akcija je pridela zbirati
tuja porodila in kritike o vseh slovenskih kulturnih stvaritvah v tujini (razstave,
koneerti, dramski nastopi, ocene knjiZnih del itd.). Obraéa se s proinjo na vse
ustvarjalne in redne ¢élane, naro¢nike in prijatelje, naj ji odstopijo vse tuje liste
in revije ali izrezke iz mjih, ki so kakorkoli porodali o teh delih. Po prepisu bo
originale na Zeljo vrnila. Lahko pa zbiralei sami napravijo prepise in jih podljejo
z navedbo vira (iist, datum) na naslov akeije. V prvi vrsti prosi ustvarjalce
same, ker utegnejo le.tj imeti najve¢ takinega gradiva. Ni waino, &e je ustvar-
jalec ¢lan Slovenske kulturne akeije ali ne; vsak uspeh ‘pred tujo publiko je
dragocen prinos k slovenski kulturni aktivnosti v svetu. Nastopi v oZjem slo-
venskem krogu, ki so zainteresirali samo slovensko publicistiko, v tej zvezi ne
pridejo v_podtey, ker so slovenski listi itak ohranjeni v ve¢ kolekecijah.

(1z tajniStva Slov. kult. akcije)

Revija ,Meddobje* izhaja dvomese¢no, — Izdaja jo Slovenska kulturna

akeija. — Naslov uredniStva in uprave: Granaderos 61, Buenos Aires,

Argentina. — Denarna nakazila na ime predstavnika: Ladislav Lendek.

Urednistvo ne objavlja anonimnih dopisov. Prispevki s psevdonimom se

objavijo samo, kadar je uredniitvu znano tudi pravo autorjevo ime.
12 Bt _ Rokopisi se ne vraéajo.

Tiska tikarna Talleres Grificos Federico Grote, Montes de Oca 320, Buencs
® e
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_SLOYENSKA KULTURNA AKCLIA _

wr

VABI VSE ROJAKE V SVOBODNEM SVETU NA NAROCBO
SVOJIH ENJIZEVNIH IZDANJ ZA LETO 1954,

IZSLO BO SLEDECE:

1. — ,Meddobje* Stev. 1-2; strani 80 - X. Revija.
Urejujeta Zorko Siméi¢, in Ruda Jurdee.

2.— Stanko Kociper: ,Mertik*; strani ca 200. — Zbirka novel,
z obsirnim uvoedom dr. Tineta Debeljaka,

3. —,,Meddobje“ Stev, 3; strani 64 -+ VI,

4. — ,Vrednote* 1954; strani ca 160 - X. Zbornik razprav.
Urejuje Ruda Juréec.

5.— ,Meddobje*“, stev. 4; strani 64 + VI,

6. — Ivan Pregelj: ,Moj svel in moj &as*; strani ca 350, — Kot
11, svezek pisateljevih zbranih spisov zbral dr. T. Debeljak.

NAROGNINA NA CELOTNO IZDANJE:

Za Argentino: 85 pesov® (100.—; 110.—)

Za Slov, Primorje: 2,500 Lir (3.000.—; 3.500.—)

Za ostale dezele (ostale evropske in ameriSke driave in dru-
gi kontinenti) ; 8 dolarjey (9.—; 10.—).

* Btevike v oldepnjxh oznadujejo naroénino za v platno odnosno v uum- ve-
zoni krjigi Kocipra in Preglja.

Plaéljivo do konca leta 1954. — Kdor do tega ¢asa ne plada
!
celotne vsote, se mu vsa izdanja leta 1954 zaratunajo kot nena-
) rotniku,
' CENE POSAMEZNIH 1ZDANJ ZA NENAROCNIKE:
'Yy _ Tzdanjo Za Argent. Za Slov. Prim. Za ontelo
. Meddobje 1-2 12— pesoy 400.—Lir. p Y,
.  Kociper - bros, 20.— pesoy 600.— L'r 1.60
o plat. 25.— pesav 800,— Lir 2%
o usnje 30.— pezov 1.000.— Lir 2508
lr" Meddobje 3 8. pesov 260.— Lir 070 %
% Vrednote: 'y 20— pesov 600.— Lir 2—8
o | (Meddobje 4 §.— pésov 250.— Lir 0.70 §
v Pregelj - brok, 30.— pesov 800.— Li¢ 3—%
4 pist. . 40— pesov 1.100.~ Lir 350%
3 usnje 50.— pesov 1.800,— Lir 4—%
Skupaj: broirano 08— pesov 2.900.— Lir 9—§ .

1
”
3

xncxper v platno ver,  113.— pesov 8400 — Lir 10— §

% Prexclj v usnje veg 128 — posoy 3.800-—- Lir 11— 8

. CLANISLOVENSKE KULTURNE AKCLE ,
bodisi ustvarjalni, -izredni ah redni, squ 25% popum najsi

- bodo naroéniki ali ne,

0 ¢ PRUAVE ZA NAROBNINO IE Posn.wrx
ol e 3:’"" . Knjizna zaloiba Slovenske lmltme nkeﬁo, Granade-
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