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CLANEK MIRAN KOMAC
KONSTRUKCIJA ROMSKEGA POLITICNEGA

PREDSTAVNISTVA

CONSTRUCTION OF ROMA POLITICAL REPRESENTATION

The article deals with the ways of (re)constructing of Roma ethnic commumnity, from the amor-
phous mass of individuals on the margins of the Slovene society to a national minority. Roma
councillors are placed to the forefront of this transfiguration. Political activists may be an im-
portant factor in the awareness of the Roma community in Slovenia about their adherence
to a common nation, regardless of their territory of settlement; the awareness of their being a
national minority in Slovenia, and consequently being entitled to the same extent of rights and
duties as the Italian and Hungarian national minorities. The basic purpose of the training of
Roma councillors for effective political work, in which members of the majority nation can ac-
tively participate, is the building-up of the awareness that in order to eliminate their marginal
social status, the dealing with Roma in Slovenia needs to be altered - from treating the Roma
community as a marginalized social group to treating them as a national minority..
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Clanek govori o poteh konstrukcije romske etnicne skupnosti, od amorfne mase posamezni-
kov na robu slovenske druzbe do narodne manjsine. V prvi plan te preobrazbe so postavijeni
romski svetniki. Politicni aktivisti znajo biti pomemben agens zavedanja romske skupnosti v
Sloveniji o pripadnosti skupnemu narodu, ne glede na obmocje njihove naselitve, zavedanja,
da so v Sloveniji narodna manjsina; zato jim pripada prav isti obseg pravic in dolznosti, kot jih
imata italijanska in madzZarska narodna manjsina. Temeljni namen usposabljanja romskih
svetnikov za ucinkovito politicno delo je izgrajevanje zavesti, da fe treba v luci odpravijanja
njihove druzbene obrobnosti spremeniti obravnavo Romouv v Sloveniji — od obravnave romske
skupnosti kot socialne skupine, postavijene na druzbeni rob, do obravnave romske skupnosti
kot narodne manjsine.

Klju¢ne besede: Romi, Slovenija, politi¢na participacija
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Pravica, slepa beracica,

vedno potegne s tistim, ki jo dobro nahrani.

Tisti, ki e sami nimajo kaj jesti,

ne morejo imeti mNogo upanja,

da se bo pravica postavila na njihovo stran.
Menyhert Lakatos: Zadimljene podobe

Uvod

Ideja o izenaditvi statusa romske narodne skupnosti s poloZajem italijanske in

madZarske narodne skupnosti, ni od danes. V obtoku je Ze skoraj dvajset let; vse

od casov, ko se je snovala nova slovenska ustava. Dr. Dusan Plut je meseca maja
leta 1991 zapisal:

V novi slovenski ustavi je potrebno opredeliti Rome kot avtohtono etni¢no
skupnost ter v zakonodaji postaviti temelje za uresnicitev njihovih poseb-
nih kolektivnih pravic do lastnega jezika, kulture in drugih etni¢nih poseb-
nosti. Redevanje romskega vprasanja torej ne bo ve¢ mozno prepustiti zgolj
finan¢nim moZnostim in pripravljenost posameznih obdcin ali krajevnih
skupnosti v katerih Zivijo Romi. Seveda pa bo potrebno tudi aktivnejse
sodelovanje samih Romov, zlasti na podrodju vzgoje in izobraZevanja,
zaposlitve in urejanje bivalnih pogojev. Samoorganiziranost je osnova za
izboljsanje lastnih razmer ter ohranitev lastne kulturne identitete. Romom
je potrebno do novih volitev zagotoviti pravico do neposredne zastopano-
sti v predstavniskih telesih oblasti.!

Predlog Rajka Sajnovica je bil Se bolj dolocen:

V imenu slovenskih Romov predlagam, da se v IV. poglavju »Svoboscine,
pravice in dolZnosti ¢loveka in obc¢ana« s posebnim amandmajem uredi
status Romov v Republiki Sloveniji.

Predlagam, da se za 43. amandmajem doda nov 44. amandma, s katerim
se v 250. ¢lenu ustave doda v prvem odstavku za besedami: italijanski,
oziroma madZarski, beseda (IN ROMSKI) narodnosti je zajamcena pravica,
da svobodno uporablja svoj jezik (ROMANI CHIP), izraZa in razvija svojo
nacionalno kulturo ter v ta namen ustanavlja organizacije, uporablja svoje
narodnostne simbole ter uresnicuje druge, z ustavo dolocene pravice.

1

Dr. Dusan Plur: Uvod. V: KLOPCIC, Vera (ur.), NOVAK-LUKANOVIC, Sonja (ur.). Romi na Slovensken,

(Razprave in gradivo - Treatises and Documents, 25). Ljubljana: Indtitut za narodnostna vpradanja, 1991, str. 7.
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Ustrezno bi bilo potrebno spremeniti tudi ostale odstavke 250. ¢lena
ustave, 1. in 2. ¢len ustave.

Varianta

V 212, ¢lenu ustave se doda nov 5. odstavek z naslednjim besedilom:
Pravice in obveznosti Romov se uredijo z zakonome.2

Vlado Rozman pa je v svojem prispevku zapisal naslednjo misel:

Kot Romi zivimo v Sloveniji Ze tisocletja. Tukaj smo preziveli veliko
ponizanj, kajti vedno smo bili kot etni¢na skupina manjvreden narod
potisnjeni na rob druzbe. Danes, ko se kon¢no Slovenija osamosvaja
in postaja suverena drzava naroda, ki ji pripada, v njej Zivi, se rojeva in
umira, Moram pa poudariti, da tukaj v Sloveniji Ze tisocletja zivimo, se
rojevamo in umiramo tudi mi Romi!

Kon¢no zelimo, da se uvrsti na dnevni red tudi nasa romska problema-
tika. Zelimo vedeti kam spadamo. Zelimo postati suvereni in priznani
del slovenske drzave, tako kot so priznane nacionalne manjsSine. Tudi
mi smo ljudje, imamo svojo zgodovino, svojo preteklost, svojo kulturo,
svojo osebnost in svoj ponos. Tudi mi predstavljamo druzbo, ki se bori
s svojimi problemi na SirSem obmocdju Slovenije in v vsaki ob¢ini pose-
bej. (...) Ce je Slovenija dezela, v kateri Zivimo Ze tisocletja, smo lahko le
enakopravni Slovenci ali kve¢jemu nacionalna manjsina kot so Italijani
in Madzari, ki Zivijo tukaj.3

Ustrezno mero spomina terja tudi mnenje dr. Vaneka Siftarja, ki je leta 1990
zapisal:

«Med sedanjimi predlogi za opredelitev statusa Romov sem zasledil naj bi
jih izenacili z madZarsko in italijansko narodnostjo. Med tekstom sem Ze
opozoril na bistvene sestavine, ki karakterizirajo Rome kot narodnostno
skupnost in tudi kar jim pri tem »manjka« (mati¢na drzava, jezik, strnjena
naseljenost...). Vsekakor pa moramo upodtevati razlike kot moZnost za ure-
sni¢evanje temeljnih narodnostno etni¢nih pravic. Z uveljavljanjem romske-
ga statusa zac¢enjamo prav na zacetku, skoraj bi rekel blizu absolutne nicle.

2 Rajko Sajnovi¢: Ureditev statusa Romov kot narodnosti - osnutek amandmaja k ustavi Republike Slovenije,
V KLOPCIC, Vera (ur.), NOVAK-LUKANOVIC, Sonja (ur.). Romi na Slovenskem, (Razprave in gradivo - Treatises
and Documents, 25). Ljubljana: Institut za narodnostna yprasanja, 1991, str. 131.

3 Vlado Rozman: Romi - tiso¢letja zivimo na slovenski zemlji in tu bomo tudi ostali. V: KLOPCIC, Vera (ur.),

NOVAK-LUKANOVIC, Sonija (ur.). Romi na Slovenskem, (Razprave in gradivo - Treatises and Documents, 25).
Ljubljana: Indtitut za narodnostna vprasanja, 1991, str. 135.
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Njihov status mora opredeliti ustava. Na zalost v zadnjih letih hitimo s
spreminjanjem ustav in kaj malo je ljudi, ki bi poznali vse spremembe
in bi jih mogli tudi upostevati ter spostovati v konkretnem vsakdanjiku.
Verjetno tudi sedaj pripravljena ustava suverene Slovenije ne bo brez
potrebnih sprememb v bliznji bodo¢nosti. Pomembnejse kot mrtva
ustavnopravna ¢rka pri uresnicevanju romske narodnostne skupnosti,
mora biti zavest vecinskega naroda in manjsine, da je vzpon manjsine
pogoj svobodnega, vsestranskega razvoja vsakogar in vseh skupaj.

Prepric¢an sem, da po dosedanjih izkusnjah ne Zelimo ustave kot utopic-
ne deklaracije in zato moramo izhajati iz uresnicljivosti v nasi sedanjosti
in kot prehodno predlagam ustavno besedilo:

STATUS IN PRAVICE ROMSKE SKUPNOSTI SE UREDI 7 USTAVNIM ZAKONOM#

OBLIKOVANJE POLITICNEGA PREDSTAVNISTVA PRIPADNIKOV ROMSKEGA
NARODA

Romi so bili na ustavni ravni prvi¢ omenjenileta 1989. V ustavnem amandmaju
LXVII k Ustavi Socialisticne Republike Slovenije, toc. 1, je zapisano:

»Poleg razmerij, glede katerih je v tej ustavi posebej doloceno, da se uredijo
z zakonom, ureja Skupscina republike Slovenije v okviru pravic in dolZno-
sti republike z zakonom tudi druga razmerja, ki so skupnega pomena za
delovne ljudi in obc¢ane na naslednjih podrodjih:

()

(4) nacin uresnic¢evanja posebnih pravic Romov;

()2

Podobna dolocba je zapisana tudi v Ustavi Republike Slovenije; 65. ¢len

pravi, da »poloZaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja
zakon®.

Razli¢ne interpretacije tega ustavnega dolodila so prispevale ustrezen deleZ k
Sestnajstletnem iskanju konsenza o vsebini zakona o romski skupnosti. Dolo¢he
o urejanju polozaja romske skupnosti so bile vhesene v mnoge podro¢ne zakone;
za naso razpravo o politi¢ni participaciji je pomemben Zakon o lokalni samoupra-
vi, sprejet 21. decembra 1993, ki v 5. tocki, ¢lena 39 pravi: »Na obmodjih, kjer Zivi

4 Vanek Siftar: Romi-narodnosina ali etni¢na skupnost? V: KOMAC, Miran (ur.). Narodnost - manjsina ali
skupnost | urejanje. uresnicevanje in varstvo pravic narvodnosti (navodnih manjsin) v Republiki Sloveniji,
(Razprave in gradivo, 24). Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1990, 1990, 3t. 24, str. 84

5 Uradni list SRS, 8t. 32/1989 (2. 10. 1989)

6 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, 3t. 33/9 (28. 12. 1991)
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avtohtono naseljena romska skupnost, imajo Romi v obc¢inskem svetu najmanj
po enega predstavnika«’. Na podlagi te doloc¢be so dobili Romi v ob¢ini Murska
Sobota svojega zastopnika leta 1994; kasneje so na podlagi tega zakona sprejeli
ustrezne spremembe statuta in drugih aktov, potrebnih za izvolitev posebnega
romskega svetnika tudi v ob¢ini Rogasovci in malo kasneje $e v obcini Tisina.

Velik korak na poti tvorbe romskega politi¢nega predstavnistva je bil storjen
leta 2001, ko je Ustavno sodisce RS sprejelo odlocbo 8t U-1-416/98-388 (22. marec
2001). Ustavno sodisce je odlocalo na podlagi pobude Rajka Sajnovica, Roma
iz Novega mesta. Ta je v pobudi navedel, »da na lokalnih volitvah v letu 1998 ni
mogel kandidirati za predstavnika romske skupnosti v Obcinskem svetu mestne
ob¢ine Novo mesto. Poudarja, da je dolgoletni borec za pravice Romov in ¢lan
Medob¢inskega drustva ROM, Novo mesto. Meni, da je statut Mestne obc¢ine Novo
mesto, ki ne doloca, da imajo tudi predstavniki Romov pravico izvoliti svojega
predstavnika v ob¢inski svet, v nasprotju z ustavo in z 39. ¢lenom zakona o lokalni
samoupravic?

V odloc¢hi je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da sta zakon o lokalni samoupravi
in statut mestne obcine Novo mesto v neskladju z ustavo. DrZzavnemu zboru je
naloZilo, da mora protiustavnost odpraviti v roku enega leta. Ustavno sodiscée je
ugotovilo,

da pri opredeljevanju posebnih pravic ni zakonodajal¢eva dolZznost
zgolj dolociti posebno pravico romske skupnosti, temvec¢ tudi, da uredi
njeno izvrsevanje na nacin, ki bo zagotavljal romski skupnosti, ki Zivi v
Republiki Sloveniji, dejansko izvrSevanje te posebne pravice. Ustavno
sodisce je tudi ugotovilo, da je doloc¢ba petega odstavka 39. ¢lena ZLS
- ki predpisuje obveznost, da ob¢ine, na obmocju katerih Zivi avtoh-
tono poseljena romska skupnost, tej skupnosti zagotovijo najman;j
enega predstavnika v obcinskem svetu - nepopolna (pravna praznina)
in v neskladju z ustavo. Zakonodajalcu je bila nalozena natanc¢nejsa
dolocitev kriterijev, na podlagi katerih bodo obc¢ine lahko ugotovile,
ali na njihovem obmodju Zivi avtohtono naseljena romska skupnost, in
ocenitev, ¢e bi bilo potrebno za uresnicevanje posebne pravice romske
skupnosti glede predstavnika v obc¢inskem svetu predpisati Se druge
kriterije (npr. organiziranost, Stevilo pripadnikov), ter obveznost dolo-
Citve roka, v katerem bodo obc¢ine dolzne izpolniti svojo obveznost.
Ta nedolocitev roka, v katerem naj bi obcine izpolnile svojo zakonsko

® & @
7 Zakon o lokalni samoupravi. Uradni list RS, §t. 73/1993
8 Odlocba Ustavnega sodisca: U-1-416/98-38, z dne 22. 3. 2001. Uradni list RS, 3. 28/2001

9 Odlotba Ustavnega sodisca : U-1-416/98-38, z dne 22. 3. 2001. Uradni list RS, 3t 28/2001
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obveznost, je nedvomno eden od vzrokov, da tiste obcine, v katerih zivi
romska skupnost, tej niso omogocile, da bi Ze na lokalnih volitvah v letu
1998 Romi lahko uresni¢ili svojo zakonsko pravico.1©

V lu¢i uresniditve te odlo¢be Ustavnega sodidc¢a je Drzavni zbor leta 2002
sprejel Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi, ki je
v ¢lenu 101a dolocil:

Ob¢ine Beltinci, Cankova, Crengovci, Dobrovnik, Grosuplje, Kocevie,
Krsko, Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota, Novo Mesto, Puconci,
Rogasevci, Semic, Sentjernej, TiSina, Trebnje in Turnis¢e so dolzne zago-
toviti pravico v ob¢ini naseljene romske skupnosti do enega predstav-
nika v ob¢inskem svetu do rednih lokalnih volitev v letu 2002.11

Kriteriji za izbor ob¢in niso bili nikjer posebej natan¢no predstavljeni. Zna biti,
da so klju¢no vlogo pri doloc¢anju »obcin z romskim prebivalstvome« imeli kriteriji
dolgotrajne in stalne naselitve. Te vsebine se v Sloveniji zrcalijo v dikciji avtohtone
narodne skupnostil2 Gotovo pa ne gre pozabiti na »osebne preference« lokalnih
veljakov. Bodi temu tako ali drugace, prvi¢ v zgodovini bivanja na slovenskih tleh
so Romi dobili moZnost, da sodelujejo v politiki kot avionomni subjekti na podro-
¢jih, ki zadevajo njihov razvoj.

Ugovori zoper to »arbitrarno« odlocitev vlade so prihajali iz mnogih obdin.
Uresnicitvi doloc¢b o izvolitvi svetnika romske narodnosti so nasprotovali v mno-
gih obcinah. Zahtevo za oceno ustavnosti so na Ustavno sodisce posredovali Sveti
Ob¢in Grosuplje, Kuzma in Turnidc¢e. Ocitek predlagateljev je bil,

da zakonodajalec ni uposteval odloc¢be Ustavnega sodisca St. U-1-416/98
z dne 22. 3. 2001 (Uradni list RS, §t. 28/01 in OdIUS X, 55) in z Zakonom

10 Janez Obreza: Romi v slovenskem pravnem redu in njihova politi¢na participacija na lokalni ravni v luci
predvidenih zakonskih sprememb. V Vere Klopci¢, Miroslav Polzer, Evropa, Slovenija in Romi- Ljubljana:
Institut za narodnostna vprasanja, 2003, str. 56

11 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi. Uradni List RS, 51/2002, 14. ¢len

Jrad za narodnosti je v enem izmed svojih predlogov predlagal celo 22 ob¢in. Poleg ob¢in, ki so sedaj omen-
jene v zakonu, sta bili predlagani 3¢ obéina Grosuplje in Krako.

12 O problematiki avichtonosti romske skupnosti v Sloveniji glej, na primer, Alenka Janko Spreizer: »Avtohtoni«
in »neavtohtoni« Romi v Sloveniji: socialno konstrukeija teritorialnega razmejevanja identitet. Razprave in gra-
divo, Ljubljana, 2004, &t. 45

Naj na rob zgodbe o avtohtonosti zapisemo, da se je v proces razresevanja dileme o romski avtohtonosti vidju-
¢ita tudi slovenska vlada. V Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi (Uradni list
RS, 3. 60/2007) je v 15. ¢lenu zapisano:
15. ¢len

V 39. ¢lenu se doda nov esti odstavek, ki se glasi:

Wlada z uredbo doloéi kriterije in merila, na podlagi katerih se opredeli aviohtonost naseljene romske skupno-
sti, ki je pogoj za dolo¢itev predstavnika Romov v ob¢inskem svetu v skladu s prejédnjim odstavkom .«
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ni predpisal meril za ugotavljanje obstoja avtohtone romske skupnosti
na obmodjih ob¢in in morebitnih drugih kriterijev kot pogojev za ure-
snicitev pravice romske skupnosti do posebnega predstavnika v obcin-
skih svetih (39. ¢len Zakona o lokalni samoupravi, Uradni list RS, St.
72/93 in nasl. - v nadaljevanju ZLS). Namesto tega naj bi zakonodajalec v
izpodbijani dolo¢bi ZLS-L sam in arbitrarno dolocil ob¢ine, ki so dolzne
zagotoviti v svojih obcinskih svetih predstavnika romske skupnosti. S
takSnim ravnanjem naj bi krsil nacelo delitve oblasti iz drugega odstav-
ka 3. ¢lena Ustave in nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. [sto¢asno
naj bi posegel tudi v pravice in pristojnosti lokalne skupnosti, kar naj
bi bilo v neskladju s 138. ¢lenom Ustave. Dalje menijo, da gre v konkre-
tnem primeru za parcialno resevanje polozaja romske skupnosti, kar
naj bi bilo v neskladju s 65. ¢lenom Ustave.

Menijo, da bi moral zakonodajalec urediti polozaj romske skupnosti
celostno in predvsem in najprej na drzavni ravni.

Izpodbijana ureditev naj bi bila tudi v neskladju z nacelom enakosti
pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), saj postavlja Rome v
neenakopraven polozaj glede na to, ali prebivajo v obcinah, ki jih naste-
va izpodbijana zakonska dolocba, ali v ostalih ob¢inah. V neskladju z
89. ¢lenom Ustave naj bi bil postopek, po katerem je zakonodajalec
sprejel sporni zakon. Meni, da bi moral biti Zakon sprejet po rednem
in ne po skrajSanem postopku. Predlagajo prednostno obravnavo in
zadrzanje izvrSevanja izpodbijane dolo¢be Zakona.!3

Ustavno sodisce je odlocilo, da »¢len 14 Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 51/02) ni v neskladju z Ustavoe.

Na Ustavno sodidcée se je obrnila tudi vlada Republike Slovenije z zahtevo za
oceno skladnosti statutov ob¢in Beltinci, Grosuplje, Krsko, Semic¢, Sentjernej in
Trebnje. Statuti teh ob¢in naj bi bili v neskladju s »65. ¢lenom Ustave Republike
Slovenije in 14. ter petim odstavkom 39. ¢lena zakona o lokalni samoupravi, saj v
ob¢ini naseljeni romski skupnosti ne zagotavljajo pravice do enega predstavnika
v ob¢inskem svetu.«!4

Vlada je v omenjeni zahtevi za oceno skladnosti zapisala, da je
eeooe

13 Ustavno sodisce Republike Slovenije, §t. U-I-315/02 (3. 10. 2002), Uradhi list RS, 5t. 87/2002

14 Zahteva Vlade Republike Slovenije za zacetek postopka za oceno skladnosti statutov ob¢in Beltinci,
Grosuplie, Kriko, Semi¢, Sentjernej in Trebnje z ustavo in Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t.
72/93, 6/94-odl. US, 45/94-0dl. US, 57/94, 14/95, 20/95-0dl. US, 63/95-obvezna razlaga, 9/96-odl. US, 44/96- odl.
s, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 59/99-odl. US, 70/00 in 51/02). Dostopno na: http://www.svlr.gov.si/fileadmin/
svlsrp.gov.si/pageuploads/lok-sam05/sklepivrs/romskLhtm (7. 11. 2007)
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Pravica Romov do predstavniStva v ob¢inskih svetih ob¢in, na obmo-
¢ju katerih so tradicionalno naseljeni, z zakonom nesporno doloc¢ena.
Dokoné¢na zagotovitev pravice pa je v pristojnosti obcine. Zakon o
lokalni samoupravi v 64. ¢lenu doloca, da je oblikovanje obcinskih
organov vsebina statuta obcine. Za obc¢inski svet to pomeni, da se s sta-
tutom ob¢ine dolodi Stevilo ¢lanov obcinskega sveta in nacin izvolitve.
Pravna podlaga za zagotovitev pravice romske skupnosti do predstav-
nika v ob¢inskem svetu, ki je v skladu z zakonom ¢lan ob¢inskega sveta,
je torej statut obcine. Zaradi izvedbe volilnih opravil za redne volitve
obcinskih svetov, ki bodo v skladu z razpisom predsednika Drzavnega
zbora Republike Slovenije (Uradni list RS, St. 66/02) dne 10. 11. 2002, bi
morali biti statuti usklajeni z zakonom v 60 dneh po njegovi uveljavitvi
(10. ¢len ZLS-L), torej do 12. 8. 2002.

Vlada Republike Slovenije je ugotovila, da so poleg Mestne obcine
Murska Sobota, ki je Ze pred leti uredila pravico Romov do predstavnika
v obc¢inskem svetu, do zakonskega roka, 12. 8. 2002, svoje statute uskla-
dile z zakonom $e ob¢ine Cankova, Crensovci, Crnomelj, Dobrovnik,
Kocevje, Kuzma, Lendava, Metlika, Novo mesto, Puconci, Rogasovci
in Turnisce. Ministrstvo za notranje zadeve je sedem ob¢in, ki Se niso
izpolnile svojih obveznosti, s posebnim dopisom 13, avgusta 2002 opo-
zorilo na neskladnost statuta ob¢ine z zakonom in jim predlagalo, da
svoje akte uskladijo najkasneje do zacetka volilnih opravil, dolo¢enih
z razpisom rednih volitev v ob¢inske svete in rednih volitev Zupanov
(Uradni list RS, st. 66/02). V eni obcini so to storili (Ob¢ina Tisina),
preostalih Sest ob¢in (Beltinci, Grosuplje, Krsko, Semi¢, Sentjernej in
Trebnje) pa do roka statutov ni uskladilo s 14. ¢lenom zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi ({Uradni list RS,
§t. 51/02).15

Na podlagi predstavljenih argumentov je Vlada Republike Slovenije predlagala
Ustavnemu sodiscu Republike Slovenije,

da opravi oceno skladnosti 14. in 15. ¢lena Statuta Ob¢ine Beltinci (Uradni
list RS, $t. 46/00, 118/00 in 67/01), 16. ¢lena Statuta Obcine Grosuplje
(Uradni list RS, $t. 42/99 in 36/02), 23. ¢lena Statuta Obcine Krsko (Uradni
list KS, st. 98/00), 18. in 19. ¢lena Statuta Obdcine Semic¢ (Uradni list RS, St.

15 Zahteva Vlade Republike Slovenije za zaCetek postopka za oceno skladnosti statutov obcin Beltinei,
Grosuplie, Kriko, Semi¢, Sentjernej in Trebnije z ustavo in Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t.
72/93, 6/94-0dl. US, 45/94-0dl. US, 57/94, 14/95, 20/95-0dl. US, 63/95-obvezna razlaga, 9/96-odl. US, 44/96- odl.
s, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 59/99-odl. US, 70/00 in 51/02). Dostopno na: http://www.svir.gov.si/fileadmin/

sylsrp.gov.si/pageuploads/lok-sam05/sklepivrs/romskLhtm (7. 11. 2007)
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37/99, 67/01 in 23/02), 20. ¢lena Statuta Obcine Sentjernej (Uradni list RS,
§t. 4/01) in 21. ¢lena Statuta Obcine Trebnje (Uradni list RS, $t. 50/95 in
80/98) s 65. ¢lenom ustave, petim odstavkom 39. ¢lena zakona o lokalni
samoupravi in s 14. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 51/02) in:

1. ugotovi, da so Statut Obcine Beltinci (Uradni list RS, $t. 46/00, 118/00 in
67/01), Statut Ob¢ine Grosuplje (Uradni list RS, $t. 42/99 in 36/02), Statut
Obcine Krsko (Uradni list RS, 5. 98/00), Statut Obcine Semic¢ (Uradni list
RS, 8. 37/99, 67/01 in 23/02), Statut Obcine Sentjernej (Uradni list RS, 8t
4/01) in Statut Obcine Trebnje (Uradni list RS, §t. 50/95 in 80/98) v nesklad-
ju z zakonom o lokalni samoupravi, ker ne dolocajo, da ima romska sku-
pnost, ki je avtohtono naseljena na obmodju ob¢ine, svojega predstavnika
v ob¢inskem svetu in ne omogocajo romski skupnosti volitev predstavnika
v ob¢inski svet Ze na rednih lokalnih volitvah 10. 11. 2002.

Obenem predlaga vlada Ustavnemu sodi$¢u Republike Slovenije naj obci-
nam Beltinci, Grosuplje, Krsko, Semi¢, Sentjernej in Trebnje:

2. nalozi, da morajo ugotovljene nezakonitosti statutov odpraviti z ustre-
znimi spremembami in dopolnitvami statutov, ki jih morajo sprejeti
najkasneje v roku 30 dni po objavi odlo¢be ustavnega sodisca ter hkrati
imenovati posebno komisijo za sestavo volilnega imenika drzavljanov
Republike Slovenije, pripadnikov romske skupnosti, ki Zivijo v ob¢ini
v skladu z zakonom o evidenci volilne pravice ter posebno obc¢insko
volilno komisijo za izvolitev ¢lana ob¢inskega sveta, predstavnika rom-
ske skupnosti in

3. nalozi, da morajo najkasneje 20 dni po uveljavitvi usklajenih statutov
razpisati volitve ¢lana obcinskega sveta, predstavnika romske skupno-
sti, ki se ob smiselni uporabi dolo¢b Zakona o lokalnih volitvah (Uradni
list RS, 8t. 72/93, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95, 20/98, 51/02) izvedejo kot
predcasne volitve v obc¢inski svet.«1©

Ustavno sodisce je o predlogu vlade za oceno ustavnosti in zakonitosti odlo-
¢ilo novembra leta 2002, V odlocbi §t. U--345/02 z dne 14. 11. 2002, je Ustavno
sodisce odlocilo:

16 Zahteva Vlade Republike Slovenije za zacetek postopka za oceno skladnosti statutoy ob¢in Beltinci,
Grosuplie, Kriko, Semi¢, Sentjernej in Trebnje z ustavo in Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t.
72/93, 6/94-odl. US, 45/94-0dl. US, 57/94, 14/95, 20/95-0dl. US, 63/95-obvezna razlaga, 9/96-odl. US, 44/96- odl.
s, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 59/99-0dl. US, 70/00 in 51/02). Dostopno na: http://www.svlr.gov.si/fileadmin/
svisrp.gov.si/pageuploads/lok-sam05/sklepivrs/romskLhim (7. 11. 2007)
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1. Statuti Ob¢ine Beltinci (Uradni list RS, §t. 46/2000, 118/2000 in 67/01),
Ob¢ine Grosuplie (Uradni list RS, St. 42/99 in 36/02), Ob¢ine Krsko
(Uradni list RS, st. 98/2000), Obc¢ine Semi¢ (Uradni list RS, St. 37/99,
67/01 in 23/02), Obcine Sentjernej (Uradni list RS, §t. 4/01) in Obcine
Trebnje (Uradni list RS, §t. 50/95 in 80/98) so v neskladju z Zakonom o
lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 72/93, 57/94, 14/95, 63/95, 26/97,
70/97, 10/98, 74/98, 70/2000 in 51/02), ker ne dolocajo, da so Clani
obcinskih svetov tudi predstavniki romske skupnosti.

2. Ob¢ine so dolZzne nezakonitost, ugotovljeno v prejsnji tocki izreka,
odpraviti v roku 45 dni od prve seje novoizvoljenih ob¢inskih svetov.

3. Obcinski sveti ob¢in iz 1. tocke izreka morajo razpisati volitve ¢lanov
obcinskih svetov, predstavnikov romske skupnosti, ¢e na rednih volitvah
v letu 2002 niso zagotovile izvolitev predstavnikov, doloc¢enih s statuti,
po doloc¢bah Zakona o lokalnih volitvah (Uradni list RS, St. 72/93, 7/94,
33/94, 61/95, 70/95 in 51/02), ki veljajo za pred¢asne volitve, v roku 30
dni po objavi Statutov v Uradnem listu Republike Slovenije.!”

Ustavno sodisc¢e je ugotovilo, da so izpodbijani statuti v neskladju z
zakonom zato, ker ne urejajo vprasanj, ki bi jih morali urejati (prvi odstavek
48. ¢lena ZUstS). Zato je Ustavno sodisce lahko le ugotovilo neustavnost in
nalozilo ob¢inskim svetom, naj ugotovljeno neustavnost v dolo¢enem roku
odpravijo. Ker je ZLS nalagal obc¢inam, nastetim v 101. a ¢lenu, da na njiho-
vih obmodjih Zive¢im Romom zagotovijo izvolitev predstavnika v obcinske
svete ze na lokalnih volitvah leta 2002, je Ustavno sodis¢e na podlagi drugega
odstavka 40. ¢lena ZUstS nalozilo obc¢inskim svetom, da v dolocenem roku
razpiSejo volitve za izvolitev predstavnika romske skupnosti. Ob¢inski sveti so
dolzni v statutih ob¢in dolociti Stevilo ¢lanov ob¢inskih svetov predstavnikov
romskih skupnosti. Volitve se izvedejo po pravilih, ki veljajo za predc¢asne
volitve. Na ta na¢in bo Romom omogoceno, da svojo pravico iz 39. ¢lena ZLS
uresnicijo v mandatnem obdobju 2002-20006 tudi v tistih Obcinah, ki doslej
niso upostevale jasne dolocbe ZLS. Ce je katera od ob¢in, navedenih v 1. tocki
izreka te odlocbe, na rednih volitvah leta 2002 zagotovila tudi izvolitev pred-
stavnika romske skupnosti neposredno na podlagi 101. a ¢lena ZLS, ¢eprav
Se ni uskladila svojega statuta, ni dolzna ponovno razpisati volitev, razen Ce
je v statutu dolocila vecje stevilo predstavnikov romske skupnosti, kot jih je
izvolila. Ob tem Ustavno sodis¢e dodaja, da izhaja obveznost spostovanja ZLS
(konkretno dolznost uskladitve statutov in izvedba volitev predstavnika rom-
ske skupnosti) iz dolocbe tretjega odstavka 153. ¢lena Ustave in da za nasta-

17 Ustavno sodisde, odlocba st. U-I-345/02 z dne 14, 11. 2002, Usadwni list RS, st. 105/2002
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nek taksSne obveznosti ni potrebna intervencija Ustavnega sodiS¢a. Zato ta
odloc¢ba Ustavnega sodis¢a pomeni predvsem ugotovitev, da v 1. tocki izreka
navedene obcine niso spostovale Ustave in ZLS, zaradi Cesar jim je bilo treba
dolociti rok, v katerem morajo odpraviti ugotovljene nezakonitosti, in rok, v
katerem morajo razpisati volitve predstavnikov romske skupnosti.!s

ZNACILNOSTI MODELA POLITICNEGA PREDSTAVNISTVA ROMSKE
NARODNE SKUPNOSTI

Temeljni princip varstva narodnih manjsin v Republiki Sloveniji je »teritorialna
zamejenost« - princip velja tako za italijansko, madZarsko kot romsko skupnost.

Pripadniki »klasi¢nih« narodnih manjsin (Italijani, MadZari, Romi) imajo
dvojno volilno pravico. Z dolo¢enimi razlikami med pripadniki italijanske in
madZarske narodne manjdine na eni ter pripadniki romskega naroda na drugi
strani. Pripadniki italijanske in madZarske narodne skupnosti imajo pravico, da na
volitvah poslancev Drzavnega zbora ali na volitvah v organe lokalne samouprave
(obcine) oddajo po dva glasova. Prvi glas »uporabijo« za izbiro kandidata v skladu
s svojo ideolosko politi¢no afiniteto, drugi glas pa za izvolitev posebnega poslan-
ca narodne skupnosti. Pripadniki Romske skupnosti uresnicujejo svojo »dvojno
politi¢no subjektiviteto« le na lokalnih volitvah. Temeljno vodilo pri urejanju
politicne participacije romske skupnosti je, da naj se politi¢no zastopstvo romske
narodne manjsine uredi na podoben nacin, kot je politicno predstavnistvo ureje-
no za pripadnike italijanske in madzZarske narodnosti.

Sedaj je urejanje tega podrodja ostalo na pol poti. Kot da bi se politi¢ni upravi-
telji »ustrasilic romske narodne manjsine.

Ob¢inski svetniki, pripadniki romskega naroda so bili izvoljeni v 19. ob¢inah.
Izvoljeni so po vecinskem nacelu.’? Kandidate za ¢lane obcinskega sveta - pred-
stavnike romske skupnosti doloc¢ijo volivei - pripadniki romske skupnosti v
ob¢ini, s podpisi najmanj 15 volivcev ali organ drudtvene organizacije Romov
v 0b¢ini.2® Zakon o evidenci volilne pravice doloca, da se »volilna pravica drza-
vljank in drZavljanov RS, pripadnic in pripadnikov italijanske oziroma madZarske
narodne skupnosti (v nadaljnjem besedilu: drZavljani RS, pripadniki italijanske
in madZarske narodne skupnosti) ter drzavljank in drzavljanov RS, pripadnic in
pripadnikov romske skupnosti (v nadaljnjem besedilu: drZzavljani RS, pripadniki

18 Ustavno sodiice, odlocba &. U-1-345/02 z dne 14. 11, 2002. Uradwni list RS, . 105/2002
19 Zakon o lokalnih volitvah (uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, &t 1/07, 10. ¢len 2. odstavek,

20 Zakon o lokalnih velitvah (uradno predidceno besedilo), Uradmni list RS, 3t. 1/07, 49. ¢len, 2. odstavek



Razprave in gradivo, Ljubljana, 2007, 3. 53-54 17

romske skupnosti) ... evidentira z volilnim imenikome«2! Tvorba volilnega imenika
pripadnikov romskega naroda je urejena v ¢lenih 40 do 44 Zakona o evidenci
volilne pravice.

Klju¢ne dolocbe so zapisane v 41. ¢lenu Zakona o evidenci volilne pravice:

Volilni imenik drZavljanov RS, pripadnikov romske skupnosti, na obmodju,
kjer ta skupnost Zivi, sestavi posebna komisija, ki jo na predlog drustey ozi-
roma zvez drustev pripadnikov romske skupnosti imenuje ob¢inski svet.

Za vsako voli§¢e se sestavi poseben volilni imenik.

Vvolilni imenik drzavljanov RS, pripadnikov romske skupnosti, vpise komi-
sija drzavljana RS, ki je pripadnik romske skupnosti.

Pripadnost romski skupnosti se ugotavlja na podlagi izjave drZavljana RS
oziroma na podlagi vpisa v volilni imenik drZavljanov RS pripadnikov rom-
ske skupnosti na preteklih volitvah. V primeru dvoma se ravna v skladu z
zakonom, ki ureja splosni upravni postopek. Ce niso izpolnjeni pogoji za
vpis, komisija o tem izda odloc¢bo.

Komisija lahko doloc¢i podrobnejsa merila za izpolnjevanje pogoja iz
tretjega in Cetrtega odstavka tega ¢lena.22

Ni znano, da bi katerakoli »posebna komisija« dolocila podrobnej$a merila za
vpis na volilni imenik. Vpis temelji na zaupanju in drugih »objektivnih kriterijih«.
Kako bi izbrani pristop prestal sodno preverjanje ne vemo, saj sodna praksa iz
tega naslova (§e) ne obstaja.

STRANSKI PRODUKT ROMSKEGA POLITICNEGA PREDSTAVNIST VA

Osrednji pojem v slovenskem modelu varstva tradicionalnih narodnih manjsin
je pojem narodno mesanega ozemlja. Ta pojem je v veljavi tako v primeru italijan-
ske kot madzarske narodne manjsine. V primeru romske narodne manjsine pa je
razprava o rromskem« narodno mesanem ozemlju povsem na zacetku. Razprava o
konstrukciji romskega narodno me$anega ozemlja, se bo morala nujno dotakniti
Se enega problema: poimenovanja romskih naselij. Ta so sedaj, po vecini, priveski
naselij, v katerih je vecinsko prebivalstvo ne-romskega narodnega izvora. Zato se
zanje ne uporabljajo njim lastna poimenovanja; naselja z vecinsko romskim prebi-
valstvom imajo zato ime »slovenske« vasi, le hiSna numeracija je »neobicajna«. Mnogi
bi to opredelili kot »uspes$na integracija«. Je pa mogoce razmisljati tudi iz drugega

21 Zakon o evidenci volilne pravice (uradno preéisceno besedilo), Uradni list RS, 1/07, 2. &len, 2. odstavek.

22 Zakon o evidenci volilne pravice (uradno precis¢eno besedilo). Uradni list RS, 1/2007), ¢len 41
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zornega kota - ker »romskih naselij« ni na zemljevidu, se problematika teh naselij
ureja v sklopu urejanja problematike/tegob naseljj vecinskega naroda - ta naselja
imajo tezave z vodo, kanalizacijo, itd. ter z Romi!!23 Ce bi bila »romska naselja«samo-
stojna, organizirana kot krajevne24 ali vaske skupnosti2> bi bilo (morda) laZje urejati
tudi infrastrukturne tezave »romskih naselij«. Predvsem pa bi morali Romi sami pre-
vzeti najvedji del odgovornosti za razvoj naselij, v katerih prebivajo.

Umescanje »romskih naselij« na zemljevid Slovenije ter njihovo poimenovanje
je vredno obravnavati $e iz enega zornega kota. Ce bi pripadniki romskega naroda
prebivali v »lastnih« naseljih, bi ta lahko preoblikovali v narodno mesana ozemlja,
kar bi predstavljalo pomemben prispevek k oblikovanju romske narodne manj-
sine (skupnosti) v Sloveniji. Raba poimenovanja »pripadniki romskega narodag,
oziroma »pripadniki romske narodne manj$ine« mnogim ni pogodu! Ljub3a jim je
raba pojma etni¢na skupina. Razlog je bolj ali manj na dlani - z nerazvitim je laZje
upravljati in manipulirati kot z »visoko razvitim« narodom. Ideja o samostojnih
romskih naseljih je e vedno sprejeta (tako pri pripadnikih ve¢inskega naroda, kot
pri Romih) z dolo¢eno mero rezerve - strokovnjaki iz vrst vecinskega naroda me
obtoZujejo, da ustvarjam etni¢no c¢ista naselja, morda celo geto soseske; s strani
Romov pa sem slisal ocitek, »sedaj pa bodo vsi vedeli, kje smoll« Moj odgovor je,
da me te interpretacije spominjajo na $alo o nepismenem fantu/vojaku, ki je prisel
k prijatelju s prosnjo, da mu prebere pismo, ki mu ga je poslalo dekle. Ampak, je
rekel nepismeni, medtem, ko bos bral, ti bom zamasil usesa, da ne bos slisal, kaj
v pismu pisel!

Pomisleki in celo zavracanje poimenovanja pripadnikov romske skupnosti kot
pripadnikov naroda skrivajo v sebi strah pred konstrukcijo nove »Ze tretje« naro-
dne manjsine. In ¢e bodo celo Romi (Cigani) dobili status narodne manjsine, le
kam bo to e pripeljalo ...

ROMSKI SVETNIKI

Romski svetniki so izvoljeni na podoben nadin, kot so izvoljeni ob¢inski sve-
tniki italijanske, oz. madZarske manjsine. Postopek izvolitve obcinskih svetnikov

23 Menim, da je takden pristop mogodée razbrati tudi iz dolo¢h Javnega razpisa za sofinanciranje izdelave
obe¢inskih podrobnih naértov za urejanje romskih naselij, objavljan v Uradnem listu RS, &t 93/2007 (12. 10.
2007).

24 Kot je to, na primer, urejeno v Mestni ob¢ini Murska Sobota z ustanovitvijo krajevne skupnosti Puica
(dostopno na: httpy//www.murska-sobota.si/sl/1.7.1.9.asp), 2. 11. 2007.

25 Kot je to, na primer, urejeno v Ob¢ini Tisina. Statut Obcine Tisina dolo¢a, da na obmog¢ju obéine deluje

rudi Romska vaska skupnost Vanéa vas - Borejci (dostopno na: http://www.uradniist.si/1/ulonline.jsp?urlid=
200738&dhid=89187), 2. 11. 2007
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iz vrst manjsin je dolo¢en v Zakonu o lokalnih volitvah.26 Do tega nivoja ni razlik
med posameznimi »avtohtonimi narodnimi manj$inami« - pripadniki vseh naro-
dnih manjsin imajo dvojno volilno pravico. Obstajajo pa razlike na drugih podro-
¢jih: na primer, kak3en mandat imajo romski ob¢inski svetniki? Reprezentativni ali
imperativni mandat? Komu so romski svetniki odgovorni? Pri italijanski in madzar-
ski narodni manjsini so to ob¢inske samoupravne narodne skupnosti; katera insti-
tucija je to pri Romih? Naj bi to bila posebna delovna telesa, ki jih doloc¢a zakon o
romski skupnosti? Toda te komisije dosegajo le raven konzultativnih organov. O
oblikovanju Samoupravne skupnosti romskega naroda na nivoju ob¢in (to bi bilo
podobno kot je to urejeno pri italijasnski in madZarski narodni manjsini), sestav-
ljavei sedanjega zakona o romski narodni manjsini niso hoteli niti slidati.

Prianalizi vloge in pomena romskega svetnika je izjemno pomembno $e nasled-
nje vprasanje: kaksno vlogo izvoljenim romskim svetnikom namenjajo Zupani in
obcinske uprave? Iz pogovorov z mnogimi romskimi svetniki je mogoce razbrati,
da jih Zupani obravnavajo kot nekaksne vaske »strazmojstre«. Njihova naloga je, da
skrbijo v romskih naseljih za red in mir (da Romi ne bi s svojim deviantnim delovan-
jem motili vec¢inskega prebivalstva) ter da skrbijo za ¢istoco. Da bi romski svetniki
morali postati so-kreatorji razvojnih politik romske skupnosti v posamezni lokalni
skupnost, se ne slidi prav pogosto. Bi pa to morali biti, saj so romski svetniki edini
nepostedno izvoljeni predstavniki romskega naroda v posamezni obcini. MoZnost
voliti svetnika imajo vsi Romi s stalnim bivalid¢em v doloceni ob¢ini.

Velja opozoriti e na en vidik instituta romskega svetnika. Politi¢ni svetniki/
aktivisti znajo biti pomemben agens zavedanja romske skupnosti v Sloveniji o
pripadnistvu skupnemu narodu, ne glede na obmocje njihove naselitve, zave-
danju, da so v Sloveniji narodna manjsina; zato jim pripada prav isti obseg pravic
in dolZnosti, kot jih imata italijanska in madZarska narodna manjdina. Temeljni
namen usposabljanja romskih svetnikov za ucinkovito politicno delo je v prav
izgrajevanje zavesti, da je potrebno v luci odpravljanja njihove druZbene obrobno-
sti, spremeniti obravnavo njihovega statusa - od obravnave romske skupnosti kot
amorfne etni¢ne skupine, katere zad¢itni znak je revécina in druZbena obrobnost,
do obravnave romske skupnosti kot izgrajene narodne manjsine.

ZAKON O ROMSKI SKUPNOSTI V REPUBLIKI SLOVENIJI IN POLITICNO
PREDSTAVNISTVO

Leta 2007 je bil po petnajstih letih »priprave sprejet Zakon o romski skupnosti
v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, 8t. 33/07). Vecina tistih, ki se ukvarjamo z

26 Zakon o lokalnih volitvah (uradno preciscenc besedilo). Uradii list RS, §t. 94/2007
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narodno manjdinsko problematiko v Sloveniji, je nad vsebino zakona razocarana.
Zakon z zvenecim imenom Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji je
presibek okvir za odpravljanje razvojnih zaostankov romske skupnosti. Nobeno
podrodje, ki je za urejanje romske problematike klju¢nega pomena, ni posebej
elaborirano; nikjer ni nakazal nobenih reSitev. Pa bi bilo $e kako potrebo govoriti
o L Pravici do primernega prebivalis¢aZ7, IL Pravici do izobraZevanja28, 111 Pravici
do zdravja29, IV. Gospodarskem razvoj, V. Informiranju, VI. Kulturi, VIL Sportu in
seveda IX. Financiranju. Sestavljalci zakona so z romskimi teZavami opravili tako,
da so urejanje problematike prepustili podro¢ni zakonodaji. Zato »romski zakonc
ne prinasa nobenega napredka. Napredek bi bil, ¢e bi na posameznih podrodjih
dolocil vsebino/elemente pozitivne diskriminacije. Ker v zakonu ni mogoce
zaznati nicesar od navedenega, bi zakon tezko opredelili kot okvir, ki bo bistveno
prispeval k napredku romske narodne manjsine v Sloveniji.

Kaj ponuja Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji Romom na podro-
¢ju politicne participacije? Ni¢ kaj dosti!
Zakon ustanavlja v obcinah, v katerih se izvolijo posebni romski svetniki

posebna delovna telesa.3? Delovno telo je ob¢inska konzulta za romska vprasanja,
brez omembe vrednih pristojnosti3!. Podrodje politi¢ne participacije romske naro-

27 Glej perotilo posebnega porocevalea OZN Miltona Kotharija.

28 Glej porocilo posebnega poroc¢evalca OZN Vernorja Munoza.

29 Glej porocilo posebnega poroc¢evalca OZN Paula Hunta.

30 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradrni list RS, 5t. 33/07, ¢len 7

(1) V ob¢inah, v katerih se v skladu z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, voli predstavnika romske sku-
pnosti v mestni oziroma ob¢inski svet (v nadalinjem besedilu: obéinski svet), se v ob¢inskem svetu ustanovi
posebno delovno telo za spremljanje poloZaja romske skupnosti.

(2) Delovno telo iz prejdnjega odstavka je sestavljeno iz najmanj destih ¢lanov oziroma Elanic (v nadalinjem
besedilu: ¢lan), od katerih je najve¢ polovica prebivalk oziroma prebivalcev obéine, ki niso ¢lani ob¢inskega
sveta, od slednjih pa vec¢ina pripadnikov romske skupnosti.

(3) Predstavnik romske skupnosti v ob¢inskem svetu je po svoii funkceiji ¢lan delovnega telesa iz prvega odstav-
ka tega ¢lena.

(4) Delovno telo iz prvega odstavka tega ¢lena se ustanovi v skladu z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo.
(5) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega ¢lena lahko tudi druge samoupravne lokalne skupnosti ustano-
vijo posebno delovno telo za spremljanje poloZaja romske skupnosti ob smiselni uporabi dolo¢b tega &lena.

31 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradni list RS, 5t 33/07, ¢len 8

Delovno telo iz prejsnjega ¢lena zlasti:

- spremlja in obravnava polozaj pripadnikov romske skupnosti v samoupravni lokalni skupnosti;

- obravnava in daje predloge ter pobude o vprasanjih, ki se nanasajo na polozaj pripadnikoy romske skupnosti
in njihove pravice;

- dejavno sodeluje pri uresni¢evaniju razvojnega programa samoupravne lokalne skupnosti, zlasti pa pri pro-
gramih in razredevanju vprasanj, ki se nanasajo na polozaj in razvoj romske skupnosti v samoupravni lokalni
skupnosti;

- obravnava vprasanja, povezana z ohranjanjem romskega jezika in kulrure;

- sodeluje z romskimi drustvi in drugimi njihovimi organizacijami v samoupravni lokalni skupnosti
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dne manjs$ine na obc¢inskem nivoju je dale¢ od resitev, ki jih poznamo v primeru
italijanske in madZarske narodne manjsine. Zakon o samoupravnih narodnih
skupnostih3? doloca, da »za uresnic¢evanje posebnih pravic, ki jih zagotavlja ustava
Republike Slovenije, za uveljavljanje svojih potreb in interesov in za organizirano
sodelovanje pri javnih zadevah, ustanavljajo pripadniki italijanske in madZarske
narodne skupnosti na obmodjih, kjer avtohtono Zivijo, samoupravne narodne
skupnosti.<33 V 2. ¢lenu pa je doloceno, da so »Samoupravne narodne skupnosti
osebe javnega pravac34 Zakaj se podobne resitve niso nasle za romsko narodno
manjsino, ni jasno. [zgovori, da je dolo¢bo o samoupravnih narodnih skupnostih
za italijansko in madZarsko narodno manjdino mogode najti v ustavi, za Rome
pa temu ni tako, so jalovi. V ustavi namre¢ nikjer ne pise, da se varstvo romske
narodne manjsine ne sme »pribliZzatic modelu varstva italijanske oz. madZarske
narodne manjsine.

Na nacionalnem nivoju zakon o romski skupnosti ustanavlja Svet romske
skupnosti Republike Slovenije. Ta zastopa interese romske skupnosti v odnosu
do drzavnih oblasti?5. Njegove pristojnosti so konzultativne narave.3® Obveza
drZavnih oblasti, da morajo pred odlo¢anjem o zadevah, ki zadevajo romsko sku-
pnost pridobiti mnenje Sveta romske skupnosti, je sicer zapisana. Toda ta obveza
je bolj ali manj moralnega pomena - nikjer namre¢ ne pise, da morajo mnenje
Sveta organi spoStovati, §e manj upostevali pri uresni¢evanju nacrtovanih politik.
Novo nastali Svet romske skupnosti nima nobenih omembe vrednih pristojnosti.
Njegovo delovanje je omejeno na razprave, pripravljanje sugestij, predlogov in
mnenj; mnenja niso obvezujoca, zato je Svet nekakSen romski debatni klub. V
Poslovniku sveta romske skupnostid’, so naloge sveta dolocene v 10. ¢lenu. Poleg
nalog, ki jih opredeljuje Zakon o romski skupnosti, so svetu dodeljene $e nasle-
dnje posvetovalne funkcije:

32 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. Uradni list RS, 5t. 65/1994

33 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. Uradni list RS, §t. 65/1994, 1. ¢len

[3%]

34 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. Uradni list RS, 3. 65/1994, 2. ¢len

35 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradni list RS, . 33/07, clen 9

(1) Ustanovi se Svet romske skupnosti Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: sver).

(2) Svet predstavlia interese romske skupnosti v Sloveniji v razmerju do drzavnih organov.

(3) Svet je oseba javnega prava. Pravno osebnost pridobi z dnem ustanovitve.

36 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradii list RS, 33/07, ¢len 12

(1) Svet lahko daje Drzavnemu zboru Republike Slovenije, Drzavnemu svetu Republike Slovenije, vladi, drugim
drzaynim organom, nosilcem javnih pooblastil in organom samoupravne lokalne skupnosti predloge, pobude
in mnenja v zadevah iz svoje pristojnosti.

(2) Drzavni organi, nosilei jaynih pooblastil in organi samoupravne lokalne skupnosti morajo pridobiti pred-
hodno mnenije sveta, kadar sprejemajo ali izdajajo predpise in druge splosne pravne akte, ki se nanasajo na
polozaj romske skupnosti.

37 Poslovnik Sveta romske skupnosti Republike Slovenije. Uradni fist RS, 5t. 94/2007 (16.10.2007)
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- spremlja in obravnava polozaj pripadnikov romske skupnosti;

- obravnava in daje predloge ter pobude o vprasanjih, ki se nanasajo na
polozaj pripadnikov romske skupnosti in njihove pravice;

- dejavno sodeluje pri uresni¢evanju razvojnega programa, zlasti pri
programih in razreSevanju vprasanj, ki se nanasajo na polozaj in razvoj
romske skupnosti;

- obravnava vprasanja, povezana z ohranjanjem romskega jezika in kul-
ture;

- sodeluje z romskimi drustvi in drugimi njihovimi organizacijami, Zvezo
Romov Slovenije in romskimi svetniki;

- prizadeva si za izboljSanje polozaja romske skupnosti v Sloveniji;

- skrbi za ohranitev identitete in posebnosti romske skupnosti, Se pose-
bej pri vzgoji in izobrazevanju romskih otrok ter ohranjanju in razvi-
janju romske kulturne dejavnosti ter informiranju;

- spodbuja soodloc¢anje pripadnikov romske skupnosti pri zadevah, ki
zadevajo njihove posebne pravice;

- predlaga ¢lane v delovna telesa drzavnih organov, nosilcev javnih poo-
blastil in organov samoupravnih lokalnih skupnosti, kadar ti obravnava-
jo zadeve, ki se nanasajo na romsko skupnost;

- razvija in ohranja stike z romskimi organizacijami v drugih drzavah.38

Najkrajsi konec je v tej konstrukceiji izvlekla Zveza Romov Slovenije. Res je, da
ima mozZnost vpliva na sestavo Sveta romske skupnosti, vendar nikjer ni doloce-
no, da imajo ¢lani sveta, izvoljeni s strani Zveze Romov imperativni mandat? Na
vprasanje, zakaj se sestavljavci zakona niso zgledovali po Ze obstojecih resitvah na
podrodju politicnega predstavnidtva italijanske in madZarske narodne manjsine,
je verjetno moznih vec odgovorov.

Resitve na podrocju politi¢ne participacije kaZejo, da snovalci zakona obrav-
navajo romski narod kot skupnost v fazi vecne (politi¢ne) adolescence, kot sku-
pnost, ki potrebuje, zaradi obilnih razvojnih zaostankov in statusa »deviantnosti,
ustrezen nabor tutorjev in paznikov. Ce Zelimo povecati njihovo odgovornost za
lasten razvoj, ¢e jih Zelimo pretvoriti v subjekt lastnega razvoja, ki ne bo vecno
prisesan na drZavne socialne jasli, potem jim je potrebo zagotoviti ustrezen nivo
samouprave, ki ji »nacelujejo« odgovorni, legitimno izvoljeni romski predstavniki.
Skratka, oblikovati bi bilo potrebno tak$en sistem politicnega predstavnistva, ki bi

38 Poslovnik Sveta romske skupnost Republike Slovenije. Uradrni fist RS, 3t. 94/2007 (16.10.2007), 10.¢len
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iz zveze romskih vaskih skupnosti/drustev ustvaril romsko skupnost v Republiki
Sloveniji.

ROMSKI SVETNIKI »NA DELU«

Romski svetniki stopajo v drugo polovico njihovega drugega mandata. Vemo,
kako je institut romskega svetnika nastal, kako formalno pravno deluje, kaksne so
njegove (ne)povezave z organi lokalni oblasti, Zvezo Romov Slovenije, itd. Za celo-
vito oceno instituta romskega svetnika si velja zastaviti vprasanje: ali so romski
svetniki pri svojem delu ucinkoviti? Ali je njihovo delo pripomoglo k odpravljanju
razvojnih zaostankov romske skupnosti v Sloveniji? Verjetno so mnogi izmed rom-
skih svetnikov pricakovali vec.

Postavlja se vpradanje, kateri so klju¢ni problemi/ovire, ki romskim svetnikom
onemogocajo ucinkovito (so)delovanje v obc¢inskem politi¢nem Zivljenju? Nekaj
»zadrZkov« poznamo. Vemo, da je nivo doseZene izobrazbe pri vecini romskih
svetnikov nizek, zato teZko pridobivajo verodostojne informacije, povecini nimajo
zadostnega obsega znanja za uspedno delovanje v politi¢cnem Zivljenju, da posedu-
jejo skromen obseg politi¢nih vescin. Ce k temu dodamo Se odnos Zupanov do
romskih svetnikov, dobimo zajeten spisek razlogov za nizko uc¢inkovitost romskih
svetnikov.

Da bi romski svetniki dosegli zadovoljiv nivo znanja za uspesno delo v poli-
tiki, je potrebno poskrbeti za ustrezen obseg in nivo stalnega izobraZevanja.??

39 Za izobraZevanje romskih svetnikov je bila izbrana pot, ki jo mnogi uvrdcajo med znanstveno fantastiko
- raba osebnega racunalnika in interneta. Kako uporabiti osebni racunalnik, ko se del romske skupnosti,
vklju¢no z nekaterimi romskimi obc¢inskimi svetniki, ukvarja primarno z elementarnimi Zivljenjskimi potre-
bami: napeliavo pitne vode, elekirike in kanalizacije v romska naselja. Je to res znanstvena fantastika ali zgolj
steveotipma predstava pripadnikov vecinske populacije? Kljub mnogim pomislekom, zadrzkom, posmehovanju
in zasmehovanju, je bila izbrana pot znanstvene fantastike: v partnerstvu med romskimi svetniki, Regionalno
razvoino agencijo Mura iz Murske Sobote ter Studentskim raziskovalnim inkubatorjem FDV je nastala Spletna
stran za romske svetnike (www.romsuver.si) .

Namen spletne strani je ustvariti mesto, ki bo omogocalo:

1. stalen stik med romskimi svetniki; predvidevamo, da bi konstanren stik med romskimi sverniki predstavljal
ustrezno metodo preseganja teritorialnih pripadnosti znotraj iste narodne skupnosti; to je obicajno prva
faza v »tvorbi naroda skratka, spletno mesto je lahko metoda izgrajevanja zavedanja o pripadnosti romski
narodni manijsini v Sloveniji.

Predvidevamo, da bi informacije, ki jih ponuja spletno mesto, pripomoglo k dvigu kvalitete delovanja
obcinskega svetnika, kar bo (upati je) pripomoglo k prevladi prepricanija, da je napredek romske skupnost

(39

v veliki meri odvisen od njihove lastne agilnosti. Romski ob¢inski svetnik postaja klju¢na osebnost v proce-
su urejanja romske problematike v Sloveniji. Vloga Zveze Romov je z novim zakonom o romski skupnosti
obrobna, novonastale ob¢inske komisije in Romski svet Republike Slovenije, pa imata tako ali tako le vlogo
konzulte. Da je moj razmislek pravilen, je mogoce razbrati iz dolo¢h omenjenega javnega razpisa o sofinan-
ciranju izdelave ob¢inskih podrobnih na¢rtov za urejanje romskih naselij. Tam je zapisano, da mora vloga
ob¢ine vsebovati tudi »izjavo romskega svetnika o sodelovanju romske skupnosti pri urejanju prijavljenega


http://www.romsvet.si
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[zobrazevanje je torej namenjeno izboljSanju moznosti romskih svetnikov za
aktivno sodelovanje v politiki, ki naj vodi k odpravljanju »razvojnih zaostankov«
romskega narodal IzobraZevanje romskih svetnikov ima e eno izjemno pomemb-
no funkcijo: prispevati mora k ustvarjanju romske politi¢ne elite. Ta je sedaj
Stevil¢no skromna; prav skromen nabor usposobljenih politi¢nih aktivistov pa je
razlog za pocasno razklepanje »zacaranega kroga revscinex.

ZAKLJUCEK

Iskanje odgovora na vprasanje, zakaj je bilo potrebno pri urejanju politicnega
predstavnistva Romov v Sloveniji odkrivati toplo vodo, je v tem trenutku povsem
obrobno vprasanje. Sam sem preprican, da bi bilo mnogo bolje, ¢e bi tudi poloZaj
politi¢nega predstavnistva Romov uredili podobno, kot je to urejeno v primeru
italijanske in madZarske narodne manjsine. V tej luci bi osrednji reprezentativni
organ imenoval Samoupravna skupnost Romov. Njene pristojnosti bi uredili na
podoben nacin, kot je to urejeno pri italijanski in madZarski narodno manjsini.
Nastavki za taksno ureditev Ze obstajajo - posebni volilni imeniki. Te bi delovale
tako na obdcinskem nivoju, na nacionalnem nivoju pa bi ustanovili Samoupravno
skupnost Romov Slovenije. Podrodja dela in pristojnosti Samoupravne skupno-
sti Romoyv, tako tistih na ob¢inskem nivoju, kot Samoupravne skupnosti Romov
Slovenije, bi lahko preprosto povzeli po Zakonu o narodnih skupnostih. Vse
druge dejavnosti (izobraZevanje, kultura, raziskovanje), ki jih je do sedaj »upra-
vljala« Zveza Romov, pa bi bilo potrebno zdruZiti pod okriljem, na primer, Zavoda
za kulturno in izobraZevalno dejavnost Romov. Menim, da bi na taksen nacin
naredili pomemben korak v smeri konstrukcije romske narodne skupnosti kot
politi¢nega subjekta.

naselja«. Ne omenjajo se niti romska drustva, ne Zveza Romov, ne obc¢inske komisije!.

3. Usposoblienost romskih svetnikov za delo z racunalniskimi orodji je v tem trenutku zamejena. V luci
odpravljanja tega zaostanka nacrtujemo v proces racunalniskega opismenjevanja vkljuciti studente visjih
letnikoy, razlitnih fakultet, razlinih univerz Studenti bi bili romskim svetnikom lahko so¢asno tudi
politiéni svetovalci. Tma pa vkljucitev studentov v ta proces se en namen. Siriti pomen znanja kot vrednote
1! Delovanije studentov med romskimi svetniki ima e »kolateralno zeljo«. Mlade Rome opozarjati na nujo
izobrazevanja; in to ne samo za poklicno izobraZevanje, ampak primarno za univerzitetno izobrazevanje.
Brez univerzitetno izobrazene elite bo napredek romske skupnosti potekal le pocasi.
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