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VOZNJA

¢rna polja so pod snegom,
gole veje so pod nebom,
viak drvi.

Stezica je ob progi,

tia v neznano vodi.

Rada bi po njej stopila,
in v gozdovih se zgubila.
Toda vlak me pelje

in Zivljenje melje.

In do konca vseh poti
potniku potitka ni.

V GOZDU

Bela planja, Mesetina,
Od povsod zveni tiSina.

NeZna senca je vtonila,

srna se je v gozdu skrila.
Snezni plast se s smreke krusi,
vedno blize, blize k rusi
Kaksna bo pod njo ti%ina?
Tam ne sveti meselina.

Tiho, tiho! Ne spraZuj!

Cuj skovirja: huj, huj, huj!

DOLORES M. TERSEGLAV

ZIMSKE SLIKE



V MESTU

V mestu, kjer nih&e doma nima,

prazna, zalostna zima,
Burja veje.

Namesto sneZink nosi smeti,
stare papirje v krogu vrti.
Neznani ljudje

z vetrom nekam hite,

A LA PASTERNAK

Na okno dez trklja,
pomeSan s snegom;
posmrtni mar¥ igra,
zvok zgublja se za bregom.
S ciprese vniz drsi
snezena kapa,
obupana v megli
ozebla vrana kraka.
Zalost otroZkih dni

v srce prihaja,
fepelem ji: , Zaspi!
Starost Zivljenje taja."’
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TONE BRULC

SMRT D.P.-JEVCA

Sel bi in Sel, korak za korakom bi ga bliZal Slemenu.
Takole za prvo maSo bi prifel. Da, k tistii h kateri hodijo
gospodarji in gospodinje, Kaj bo¥ z otroki pri deseti, pa 3e
hlapci. Saj, Zupnik mora maSevati, da je mafa res maSa in
Ceprav oklice s priZnice bolj zamomlja kot prebere, je pa kljub
temu bolj slovesno in tiho, kot pri kaplanovi.

Zdelo se mu je, da mastno blato vabi pono3ene Tevlje, da
naj postane, da ga zadrzuje leskovje in maline ob poti, ki so
grabile rokave suknjita, da ne bi prifel do vrha. Sonce ¥ ne
bi smelo vziti na tako nedeljsko jutro, dokler ne bi prispel do
vrha. Le zakaj so mu noge tako teZke, zakaj ga tako dusi
v prsih?

Otrl si je zlovoljno Zelo in obrvi in zamrmral samemu sebi:
.~Saj to vendar ni Sleme! Poti niso bile tako ozke in strme,
ne tako zaradfene“,

S8e enkrat je obnovil podobo Slemena, ki jo je leta in
desetletja nosil seboj: vas na hribfku, par hi% obsijanih s son-
cem, ki se je odbijalo z majhnih oken. Okenca, ne okna, so
radovedno mezikala izmed dreves Zelena polkna, odprta, pri-
pravljena v objem. Pesem petelina, igrivi dim nad potemnelimi
strehami, svist oslice na kosi, pesem klopotca v vinogradu, mu-
kanje krav na paSi, vse to bi moralo biti kot njemu priprav-
ljeno v sprejem, Kje pa je sedaj?

Je bilo to Sleme, sanjano v tujini, pestovano ob rohnetih
strojih, o katerem je govoril ob redkih prilikah rojakom: , Ko
se vrnem na Sleme...“

»Saj si se vrnil - na Slemenu si!“ si je hitel dopovedovati
znova, da bi odgnal spomin na tujino.

Zgodaj je 3%e in spijo najbrz, Kdo bi si pa mislil, da prides
tako zgodaj. Iz Amerike se pride opoldne, z avtomobilom se
pripelje, &rnim in s svetlimi rofkami na vratih. K veliki ma8i
bi moral priti - tako se pride iz Amerike!*



Stopil bi iz avtomobila, ministranti bi v belih koretljih
pogledovali iz zakristije in sam Zupnik bi jih Sel napodit nazaj,
da bi tudi on videl, kdo je priSel. Ti pa bi se pretegnil mogoé&-
no, kot Zupan nekdaj, in bi zalel poslufati Pipana, obginskega
moZa, in bi se delal, kot da te ni¢ ne briga.

,»Se se oznanja, da bo prihodnji teden kuluk na Blatnem
dolu, da se popravi pot od Kostrevca do Laz.

Se se sporota, da je obfina narotila, naj vsi, ki imajo pse,
jih dajo cepiti za pasjo steklino. Se, naj pazijo na cigane, ki
so prisli iz sosednje obfine, in da naj starfi vpraSajo otroke,
kak¥na je bila pridiga."”

Kaj je res Pipan zmeSal cigane in Zupnikovo priporotilo
starSem?

Pipan bi spravil papirje in odili bi v cerkev. V prvi klopi
zraven Zupana bi mu napravili prostor. Seveda bi Zupnik Ze
prej vedel, da je prifel Amerikanec. Takole med pridigo bi
mimogrede omenil, da sta golida in sam sv. Florijan Ze tako
ob barvo, da ju bo treba prebeliti in tebe bi pogledal iznad
otal, da bi takoj vsi vedeli: ,Na Amerikanca misli“. Ko bi
fepavi Jernejc prifel do njega s Skrabco, bi visoko dvignil ro-
ko, da bi vsi videli, koliko je dal. Kar dva tolarja, da bi se
zakotalila in prijetno zaZvenketala.

Po ma3i bi stopil v gostilno in se razkoralil, poroZljal s
tolarji, pa bi vsi vedeli, da si pri%el iz Amerike. Suknjo s ko-
zuhastim ovratnikom in ozke Zkornje bi moral imeti. Pa na
uro bi pogledal - na tako, veliko, ki bi jo imel pripeto na
levi Zep telovnika, z debelo, zlato verigo. Vsi bi bili tiho in
posluali, kako Zvenkljajo tolarji in kaj jim bo¥ povedal. Ame-
rikanec!

,8Se ti bi 3el, pa bi jo tudi imel”, bodo Zenske suvale skri-
vaj molSke. Ti pa bi privlekel na dan viriinko in si jo bol
slovesno prizgal, izpuhnil pod strop dim in si jih bo¥ ogledoval.
Saj virzink ni maral, ne dima, vendar &e pride§ iz Amerike. ..

,Bog ve, fe bo prifla Polona v gostilno?* Seveda bo priila,
Ceprav jo bo malo sram. Kako ne bi prifla pogledat Ameri-
kanca, ki je pri%el po desetletjih domov? Ce ne bo prifla, bi
jo Eel popoldne obiskat na dom. Pofasi bi prikorafil do hiSe,
na plot bi se naslonil in se ogledal po vasi, ¢ je ne bi bilo
zunaj.

Kako da je ne bi bilo? Po tolikih letih, ko se nista videla,
Ceprav ji ni dostikrat pisal, ga je gotovo polakala. Obstala bo
na pragu in pogledala zaradi lepfega najprej po vasi, kot da
ga ni Ze prej videla in fakala, nato bi se njene oli ustavile
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na njem. V hiSo bi ga povabila, saj stari KoSak sedaj ne bo
imel ni¢ proti njemu. S predpasnikom bo obrisala mizo, za-
mahnila malo po stolu, &eprav ne bi bilo treba, in ga povabila,
naj sede. Sama bo sedla na klop pri pe€i in ga bo posluala.
¢util bo njen pogled in toplo mu bo pri dusi.

..No, kakSna je tista Amerika?" ga bo vprafal Ko3ak. Da-
nes ne vet tako oblastno in osorno kot pred desetletji, zasmeha
in ko3Zatosti ne bo v njegovem glasu., On pa bi molEal in &akal,
da spregovori Polona. Nalait se ne bi zmenil za Ko¥aka. Ce
ne bo zafela ona, bo pa on, saj zdaj je priSel iz Amerike in
ga ne bo strah pred KoSakom, ne sram pred Polono.

~Sment” bi rekel, ,tako je pri vas, kot je bilo, ko sem
odSel", Polona bo sklonila glavo, kot da jo je sram za majhna
okna, za javorjevo mizo, Skripajofo klop in krufno pef v kotu.
Morebiti bo sram tudi Kofaka, ki bo odfel v klet po poli¢
Ernine.

»Na, nato&i si jo, take ni v Ameriki!" mu bo rekel, da
mu pokaZe, da je Se stari KoBak, ki se je tako rad pobahal.

Prositi bi se dal in pohvalil bo KoSakovo &rnino, Ceprav
ve, da bo Kkisla, in Polona ga bo hvaleino pogledala. Gotovo
ga bo vpraZala, kaj je pil v Ameriki. O pivu, ki je tako mo&no,
da gre pod kapo, bi ji Ze novedal, o Zganju, ki ga je pil, ko
ga je dajalo domotoZje, pa ne.

-Kaj bi tista Amerika!'* bi zamahnil z roko in odgnal spo-
mine vsaj za nekaj Zasa, kakor da bi hotel odriniti od sebe
&rne, mastne stroje, ki so rohneli nad njim desetletja, in za-
tohlo sobo, kamor ni zaSel Zarek sonca.

Kofak bi takoj razumel, da je Amerika trda, Polona bi
ga pa vprasala, kako je s tistimi visokimi hi%ami, ki lezejo pod
oblake in kjer samo na gumb pritisneS, pa dobi%, kar se ti
hote.

Misli so se mu trgale in zavezovale.

»Kaj boS jemal vero otroku, povej ji, da tisto ni zanjo
ne zanj; da hiSe niso tako visoke, niso tako lepe, ne dobii
vsega v njih, in Polona bi ga razumela."

Pa saj to ni ved tista Polona z belim predpasnikom - Po-
lona otrok je, s katero je hodil na Sleme v Folo. Debele kite
se ji preveajo ez rame na prsi, naramnice torbe ji vletejo
rame nazaj.

Iz Sole tefeta, da mu zraka zmanjkuje. Omotica mu leze
iz glave v telo in ude, da jih ne &uti vef. Srce mu tolfe ne-



mirno in neenako, kot da se hote razpo€iti. Polona tefe za
njim, sli3i njeno sopenje.

~Kaj ni KoSak tisti, ki sope, da mu cvili v prsih in dus-
niku? Ne, Kol3ak ni! Kofak je Se vedno isti KoSak, le brke
ima najeZene kot konjska krtala, kot takrat, ko ga je zgrabil
za uSesa in stresel: ,Zakaj pa ne pazi¥ na krave, ti pankrt,
ne vidiS, da so mi pol ogona koruze popasle? Bit si je vtak-
nil v Ekornjico in usnjen jermen mu je plesal pred ofmi kot
kata. ,,Ofetu bom povedal, naj ti jih naloZi za koruzo, in jeseni
bova poratunala zanjo."

Kdaj je ze bilo tisto, ko so ga fantje ustavili po ma$i?

»Ce te Ze enkrat dobimo po fe¥feniu na Slemenu, ti jih
bomo naloZili, da bo$¥ pozabil pot do tukaj!", mu je z narejeno
mirnostjo prigovarjal Kovafev Pep. Drugi so mu stali nasproti
in prikimavali. Vsi so vedeli, da gleda za Polono, vendar nje
ni omenil nih&e,

»Star bera® in mlad fant lahko vpralata kjerkoli,” je hotel
obrniti groZnjo v Zalo.

»Ti ne, seme bajtarsko in 3e sprijen Student po vrhu! Kaj
rine§ med gruntarje? Hote§, da ti pokaZemo tvoje mesto?"

Kaj je bil strah, da mu je srce zatelo biti kot podivjano?
Menda ga ne drzijo fantje s Slemena - v prsih ga zbada in
tis¢i, da komaj diha. Roke so mu nemirno zaplesale, kot da
bi hotele koga odriniti.

Stisnil je pesti, da je iz &lenkov izginila zadnja sled krvi.
Skufal se je odmakniti od Pepa, toda topla roka ga je potisnila
nazaj. Hotel jo je zgrabiti, da bi se zavaroval pred Kofakom.
Kaj sta oba: Kofak in Pep proti njemu?

wPolona! Z bitem me bo! Bo me, Polona!" Pred ofmi mu
je zopet zaplesal koprivovec Pepa in KoSakov jermen.

Roka se mu je umikala in popravljala odejo. Hotel se je
opreti na komolec in roka ga je pritisnila nazaj. DuSilo ga je.

Zakaj ga pritiska Polona, ko vidi, da hofe priti do sape?
Kaj se nista zmenila, da bo prifla za njim v Ameriko?

Kaj pa Ce je KoZakovo koleno, ki ga tlafi in pritiska, da
ne more dihati, ,Polona! Polonaaa!"

Umiril se je, glava je omahnila, tefa s prs je izginila.
Prsti so se polasi razklepali in kréili, kot da bi se hoteli Zesa
oprijeti. O%i so ostale vprte v strop, kot da bi tam zagledale
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Polono in Sleme. Zaprla jih je Sele bolniSka sestra, potem ko
je postavila platneno pregrado, da ne bi motile drugih.

,Da, tuden tip je bil,*“ je hitela dopovedovati svoji tova-
riici. , Nemiren, vedno se je nekam odpravljal, vedno nekaj
iskal. Menda je bil 3e iz prvega vala DP-jevcev, ki so prifli
semkaj pred desetletji, in se ni mogel umiriti. Evropa, Kkaj
hotes! Vedno nepoteSen, zmeraj iskajol!



KAREL JAROMIR ERBEN

POSTELJA TOLOVAJA MATAJA

Iz zbirke ,KYTICA Z POVESTI NARODNICH".
Prevedel iz teitine TINE DEBELJAK.

1.

Sive meglé nad gozdovi beZijo,

kakor duhovi se vlefejo v krogu,

v krajine tuje Zerjavi letijo,

pusto in mrzlo je v dolu in logu.
Veter hladéan od zapada sem piha,
listje v jesenski sapi usiha,

v znani pesmi, ki v jesenske Case
Sepeta jo listje suho na drevesu,
razumljiva malokteremu uSesu,

kdor pa jo razume, tisti ne smehlja se.

Romar neznani z rafevinasto haljo,

z roZnim vencem, ovitim krog roke,

s krizem na vrhu palice visoke

—~ bodi kdor Ze - kam na véter, gre§ v daljo?
Kam 2daj hitis? Tvoja noga je bosa,

mrzla jesén je in hladna je rosa —

tukaj ostani, ljudje smo veseli,

dobrega gosta bomo radi sprejeli!

Romar na$ dragi, romar na% mladi -
saj ti ¥¢ mah ne poganja na bradi!
Lica tvoja kot lica neveste -

kaj tako bleda so in potrta?

Morda v srcu mudi bolest te?

Tvoja ofesa -- globoko udrta?

Morda nesreta telo ti krivi?

Tlatijo k zemlji dnevi sivi?

Ne hodi ponoti, popotnik mladi!
Ostani tu, prenolimo te radi,
damoé ti tolaZzbe vsaj v majhni meri! 169



Pridi, telesu daj malo kreptila -
nobene bolesti ni brez zdravila,
motni balzam Ze v sami je veri!

Nié ne slii, ne zgane z olesi,

ni¢ ga v njegovih mislih ne moti,
v gozdu izginja Ze med drevesi —
Bog mu pomagaj na tezki poti!

2.

Polje prostrano, polje Siroko,

bela pot kot blisk €ezenj Eviga,
poleg poti se hriblek dviga,

vitko drevo na vrhu visoko:

vitka jelka brez vej in brez lista,
pod vrhom poprek je poleno pribito,
pritrjeno nanj telo je razbito
Gospoda naSega Jezusa Krista,

Na desno stran je néagnil bil glavé krvavo,
roké razbite je razpel v Sirjavo:

na dve strani sveta z rokama kaZe poti,

na dve strani nasprotni kakor na kriZpoti -
z desno na vzhod, odkoder lué izhaja,

z levo na zapad, kjer nol temna razsaja.
Tam na vzhodni strani so nebefka vrata,
tam so v velnem raju nebeflani sveti,

le kdor dobro dela, ga sprejmdé kot svata,
le ta z njimi smel bo Bogu hvalo peti!
Toda na zapadu so peklenske duri,

tam je morje Zvepla in smrdefe smole,

tam sadé hudi@i, kleti ti penduri,
pogubljene dule na ognjene kole,

Kristus, na¥ Gospod, na desno daj nam priti,
leve varji nas, pekla nas daj reSiti!

Tu na gritu tem je na kolena zbita

padel romar na¥ ob prvem dnevnem svitu:
roka okrog kriza je trdnd ovita

in drevo objemlje vrote, krievito,

fepeta z Gospodom, sélze vro iz otesa,

dih zastaja v prsih, vse telo se stresa.

Také poslavijajo od deklic svojih dragih
Zenini Jjubedi v dobi zadnjih let se,
170 v tuji svet gredo®, %e na domadih pragih,



ne vedo&, &e z njimi vidijo kdaj spet se;
fe poljub gore® kot ogenj plamenedi -
deklica predraga, ostani v svoji sreéi.
mene pa usoda v svet nd tebe tira!

Lica so kot zid in pdgled mu leden je,

v srcu pa divja mu ogenj Zgo&, breznadni —
glej, nenadoma popotni vstal s kolén je

in % brZe stopil po poti - zapadni...

Kmalu izginil je med hosto in sroboti.
Bog, o spremljaj ga na tej nevarni poti!

3.

Stojl, stoji skala v gozdni kotlini,
pod njo pot v gabrovo vodi go¥tavo,
hrast - velikan na nji korenini,
vetni kralj nad to vefno puitavo.
Celo golo povzdignil v nebo fe,
roke zelene Siri v daljavo,

gromi koljejo skorjo hrapavo —

ali pod skorjo nagnito telo je:

v deblu hrasta, glej, trhlo duplino -
kakor nalas® za gozdno laznino!

V mahu pod hrastom, glej, nekdo poseda -
grozna postava! Kosmata polkveka?

Zver je? Mar &lovek v koZi medveda?
Komaj da mora¥ spoznati floveka:

njegovo telo - to skala na skali,

udje - to veje; napete misice,

brki, lasje so se v eno pretkali,

brada Erli mu kot jeZu bodice,

a pod obrvmi bodele zenice

zro Se strupeneje kakor spomladi

v travi zeleni strupeni gadi.

Kdo je ta Elovek? To &elo velo?

Kaj se pod njim je Ze vse spolelo?

Kdo je ta Elovek? Kaj hole v go¥tavi?

O, ne sprafuj me! Oglej se po travi

na obe strani pota: vpra%aj nastlane

bele kosti, ki tamka)j trohnijo,

vpraSaj te &rne, nasilne gavrane,

ki, tod krokajo&, zové na gostijo!

O videli tu so marsikakino morijo! . .. 171



Zdaj gozdni moZ z leZiita plane,

divje o¥i napenja v go¥avo,

kij ogromni zavihti nad glavo,

- skok na skok - na sred poti obstane.

Kdo, 0 kdo se mu po poti bliza?
Romar s palico v podobi kriZa.

Teci, romar, nikar tod ne hodi:

tvoja tezka pot v gotovo smrt te vodi!
Ze také prekratko Zivljenje je Eloveka,
fkoda tvojega mladenitkega veka!
Obrni se in teci, kakor ved najbolje,
da ti ogromni kij &repinje ne razkolje!
Resi, romar, glavo svojo 1épo!

Romar ni¢ ne slidi, predse gleda slepo,

v svoji zalosti hitreje %e koraka

tja, kjer stra¥na, grozna smrt ga &aka.
wHoj! Ti &rv, kdo si?! Kam po tej stezici?*
Romar v hip obstane, obledé mu lici:
~Clovek sem preklet!" fe zajeclj4 mlahavo,
+v pékel zdaj hitim, v hudifevo drZavo!"

»~Hohoho! v pekél? No, to je novo res mi -
Stirideset let Ze tukaj tolovaj sem,

mnogo slifal sem, bogme, pesmi

ni zapel nih&e 3e, kot jo slifal zdaj sem!
Eohoho! V pekél? No, s hojo se ne trudi,
sam te spravim tja, Se mevskniti ni treba,
ko pa jaz umrem, tedaj morda jaz tudi
pridem tja za tabo po kak krajec hleba!"

Iz boZje milosti se ne norfuj nikari!

Se prej kot me rodila je moja rajnka mati,
me ofe je zapisal — po vraZzji prevari! —

s krvjé huditu v last za zemske blagodati.
A milost boZja je velika: kriZ prereze

i najzamotanejSe Satanove mreZe!

Satana premaga v vsej njegovi slavi!
Milost boZja je velika: ona bo storila,

da noga moja zmagoslavno se vrnila

bo iz pekla s pogodbo to o moji glavi!"

»Kaj mi plete§? Lepo Ze 5tevilo
- kar tu rokovnjadim - sem poslal k huditem,
pa nih&é se vrnil ni, éeprav jih klitem.

172 SluZaj, &rv ti, nezZnopolti, mladi:



bil bi dober kos namesto mi zverjadi,
mal pribolifek danes za moje kosilo,

a pustim te, pojdi, kamor se ti ljubi,
dasi Se nih®e, ki mi je priSel v &ko,

ni udel pred mojo krvolo&no roko!

Naj pustim, te. Bodi! To samo obljubi

in prisezi mi, da bo3 zvesté opisal,

kar v pekll bo¥ videl, kar o njem bo3 slifal!"
e -

Romar dvigne glavo, se zravna visoko,

dad na palico popotno s kriZem rdéko:

,Tu na kriza znamenje prisegam ti z desnico,
da s pekla prinesem ¢&isto ti resnico!*

4.

Minula zima je, sneg na gorah se taja,
iz déZja in vod4 rastd naplavi,

z zamorskega svetd se vratajo Zerjavi -
a romar na$ nazaj 3e ne prihaja,

V zelenje so odele se mladike lesne,
vijolica pod grmom v vonjih milih diSe,
slavec poje v nodi speve donebesne -
ali iz pekla nobene ni novosti.

Presla pomlad, poletje, dan se je obrnil,
zrak je hladnéjsi, gozd Ze v rumenini -
ali iz pekla nobene ¥e vesti ni.

Morda romar mladi ne bo se ni¢ ved vrnil?
Morda pa telo na poti je umrlo?
Morda ga peklo je z drugimi poZrlo?

Gozdni moZ pod hrastom jezen raz leziSte
krivo pogleduje na zapad in iSte,

v brado, &uj, mrmra: ,Tu Sel Ze marsikdo je,
a vsakega moj kij udaril &ez glavé je,

le enega sem pustil na besedo sveto,

enega - a ta me ukdnil je, prekleto!"

~LaZe3! Ni te!" v hipu oglasi se tistem

romar tik pod skalo v zvonkem glasu, &istem,
ves pokoncu moZ, ofi Zivo gorete,

v jasnem vedrem Celu se boZji mir leskele,
in njegovi bledi, prej udrti lici,

glej, Zarita zdaj kot zarja v rudetici!
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,Prevaril nisem te! Bogu besedo sveto
greSni bozji sluga vedno drZi vneto.

In tudi zdaj prisegam prav tako ti znova,
prisegam tu na sveti kriz z desnico,

da tisto o peklu povem ti zdaj resnico!

Ko te besede slisi divji moz, se strese,
skoli s tal namah, po kiju svojem seZe —
a v blesku romarja se jeza mu poleze,
njegovega pogleda oko mu ne prenese.

»Sedi in posluiaj grozoto to, strahoto,
ki sem videl jo med to peklensko Zloto!
¢ul o jezi bozji v moji bos besedi -
toda milost boZja ve&ja je, to vedi!"

Kaj v peklu je videl, romar Zivo pravi:
morje plamenov, huditev ljute Cete,

ki tedaj, ko se Zivljenje s smrtjo spravi,
vedno v trumah nove vodijo preklete.

Divji moz pod hrastom mulno se preseda,
nem posluSa zgodbe, ncmo predse gleda.

Kaj v peklu je slisal, romar dalje slika:
bogokletne psovke, jok, divje tuljenje,
klice na pomo#&, kosti in zob hre&&énje,
kdo bi tu tolaZil, ko ni pomotnika,
sama velna kletev, vetno pogubljenje!

Divji moZ pod hrastom muéno se preseda,
nem poslua zgodbe, nemo predse gleda,

Romar dalje pravi, da je s krizem svetim
Satanu zagrozil in vsem tem prekletim,
da pekla vladar pri pri¢i tej ukaZe
varljiveu ofetovemu - vragu - poiskati
pogodbo ono o meni in takoj jo dati.
Vrag pa se upré, da nima, uporno laze.

Satan ves togoten veli zdaj sluZinadi:
»Okopljite vraga v slavni nadi kadi!"

Biri¢i, hoj! ustregli njegovim so ukazom,
pripravili kad v hipu z ognjem so in mrazom:
na enem boku pefe kot Zerjavice plamen,
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Ko vidi sluZzintad, da vragu ni prestati,
obrnejo opeklino spet k ledeni plati.

Vrag zvija se kot gad, a Se ne neha rjuti,
dokler ne zapuste ga vsi njegovi futi,
Tedaj da Satan znak, odstopijo biri&i

in nova sila zopet se zbudi v hudiéi,
svobodnemu zopet zilne Zila biti —
krvave listine 3¢ note izroditi...

Satana zato neznanski gnev prevzame:
wvrazji vrag ,dekle peklensko’ naj objame!*

»Deklé“ iz jekla je razbeljenega vlito,
roké za Zalostni objem so v Sir odprie -
na krute vrazje grudi stisne ga srdito,

da potijo v telesu vse kosti mu strte.
Vrag zvija se kot gad, a Se ne neha rjuti,
doklér ne zapuste ga vsi njegovi Tuti,
Zdaj da Satan znak, deklé je popustilo,
znova v vragu se Zivljenje je zgenilo,
svébodnemu zopet zafne Ziva biti -
pogodbe pisane e node izroéiti...

Zdaj Satan zaren®i, s peklensko jezo vstaja:
. Vrzite v postelj ga Mataja tolovaja!*

.V posteljo Mataja? V Matajevo? Moj Boze!™
v strahu moZ zavpije, v grozi se premika,
in strese se telo mu kakor trepetlika,

a pot kar lije se z njegove toge koZe.

.V posteljo Mataja? O ,Mataj’ me mati

v mladosti moji dala je imenovati,

ko me utila je Se rogoz plesti,

in ko mi z lo&jem je na mahu postiljila,

in me s koZuhom vol%jim pokrivila,

To postelj da v pekel je Satan dal prenesti?
O, povej mi, sluga boZji, romar sveti,

kaj moral bo Mataj na postelji trpeti?*

»Vem, boZja roka po pravici vse kaznuje,

toda vefna sodba nam je Se v temini.

Ne vem 5e, kakine muke Bog za tebe snuje,

vem pa, da ni¢ manjse, kot tvoji so zlo&ini.

Vedi, da vrag, oni ni verjel od kraja,

potem pa strese se pred mukami Mataja ~

pogodbo mi krvavo izro¥i pri pridi...* 175
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Stoletna smreka nad nizko gostavo
ponosno v nebo iz trdnih tal rése -
pa pride sekira — smreka skloni glavo
in v tezkem tresku zamajéjo tla se.

Divji bivol v dobi silnosti najvete

ruje s korenino stoletna Ze drevesa -
zabbden z ostjo za hip se opotele,

pade in na tleh se v zadnjih hipih stresa...

Tako ta divji moZ: poraZen od novice

na zemljé se zruli v bledem smrtnem strahu,
zvija se in rjuje, s pestmi se bije v lice,
nogé objemlje romarju, s koleni v prahu:

, Usmili se me! ReSi me, moZ sveti!

Ne daj mi priti v ta pekel prekleti!*

»Crv sem jaz kot ti, tako mi ne govéri,
brez boZje milosti preklet na vekov veke:
k njej se obrni ti, od nje izprosi leke,
kesaj se v pravi &as, pokoro tezko stori!“

,Kako naj se kesam? Joj, ta moj kol pogledi!

Te vrste vrezov v njem - prestej jih! In zdaj vedi:
zareza vsaka, najmanjSa ta zaseka,

pomeni — uboj kri¥anskega Floveka.*

Zavzdihne romar in se skloni na leZiste,
dvigne kij razbojnikov -~ jablane debliite —
in ga zapii v vrh te skale Zive

kot tenko vejico v razor zrahljane njive.

»Tu klé¢i, tolovaj, pred pri¢o &inov groznih,
prekle®i dan in no¥ do let %e svojih poznih!
¢asa ne 5tej, naj glad in Zeja te ne briga,
le v mislih bodi ti zlolinov teh veriga!
Pokoro delaj, k Bogu mébli, kajti

krivdi tveji ni primera najti;

zato naj brez primere i tvoje bo kesanje

in brez konca bozje odpustanje!

Kleti tu in takaj, dokler ne bi

po boZji milosti se zopet vrnil k tebi!"

To refe romar 3e in izgine v dalji prostrano.

Mataj kledi, kleli, kleti Se neprestano,
kledi ves dan in no&, ne jé ni¢ in ne pije,
v kesanju jole le, za milost k Bdgu vpije.



Dan za dnevom mine, sneg Ze zameda gézi,
v deZelo Ze gredo ledeni mrazi —

a tolovaj kleti, nenehoma vzdihuje

in romarja nestrpno pritakuje,

a njega ni, ni¢ k njemu se ne trudi.

Bog, bodi milostljiv moZu v pokori hudi!

5.

Devetdeset let je fez svet preletelo,
mnogo v tej dobi se je premenilo,
kdor je tedaj bil %e dete nesmelo,
zdaj ga je — starca — Ze h grobu sklonilo,
Malo jih je to starést dolakaélo,
vedina se njih je v grob Ze podalo.
Drugo pokolenje, druge so navade,
vse je tuje, kamor pogled pade.

Le to sonfece na sinjem nebi,

le to sonce ni se spremenilo,

sveti kot pred leti je svetilo,

v radost prednikom kot v rddost tebi.

Spet je pomlad in vlaini veter piha,

na lokah zibljejo se zopet sveZe trave,
slaviek v zgodbicah ljubavnih zopet vzdiha
in od vijolice se Sirijo vonjave.

Po senci gabrovi v godti globoki

gresta dva romarja v potasni hoji:

zgrbljen starfek z zakrivljeno palico v roki,
s palico 3kofovsko, tresol se v znoji,

in mlad kaplan, opora mu ob boki.

,Potakaj, sin moj, rad bi odpoéil se,

po odpolitku mirnem dufa moja plale,
rad bi k ofetom mrtvim Ze privil se,
toda boZja milost hole pa® drugale,
Milost boZja je velika! Prvi¢ slugo

resila je na poti skoz peklenske gneve;

v sluzbi svoji ga poviSala je v drugo -
zato mi duSa poje Bogu slavospeve!
Trdno zaupal sem Vate, v Gospoda —

naj slava Tvoja, tast, gre v rod iz roda!*

»Sin moj, oglej se v log, zelel bi piti,
slutim pa, %¢ me ne varajo futila,
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slutim, da blizu tu dobi¥ krepéila,
da morem ndlogo Zivljenja dovrditi!*

Gre mladeni®, i5fe v smeri Stiri,

kje so skriti studenénice viri,

skoz hosto rije se in dradje trnovito,
dokler ne obstoji pred skalo mahovito.
Kar nagloma obstane v hoji utrudljivi.
Glej, kot v vederni mrak se zablesti kresnica,
tako se v ¢udu razgoré njegova lica:
od nekod zaveje duh fudeZno vonljivi,
vonj neizrazen, mikaven brez kraja,
kot da iz boZjega prihaja raja.

Ko mladec skozi trnje se robato
prerije bliZe in povzpné na skalo,

se fudo nove mu je pokazilo:

rasté iz golih tal drevo kofato,
jablana-drevo, v Sir veje zelenijo,

zreli plodovi na vejah visijo,

zlata jabolka — iz njih se Ziri

rajski vonj okrog v strani vse Stiri.

Zavriskalo srce mu - mladeu — od fudés je,
od radosti v ofeh se mu razgorel kres je:
,Gotovo storil fudo Bog je dobrotljivi,

da razveseli pred smrt se starlek sivi,
namesto vode pusta er sred lésa

nam nudi sadje z rajskega drevesa."

Ko pa po jabolku z roké posedi hole,
odmakne hitro jo - nekdo ob njem zastole:

,Pasti me, ne trgaj! Saj nisi ti sadil me!"
glas votli, globoki, Bog ve od Cesa,

glas, ki prihaja iz skale divje,

kajti nikogar ni v bliZini drevesa.

Le 3tor orjafki tam blizu razpada,

po njem li%aji rasté z mahovino,

tam hrast podrt, le Se trhla klada,

deblo razklano z veliko duplino.

Mladenit¢ gleda panj, preise Se votlino,
obide skalo, pretakne vso bliZino,

pa najti ni zivljenju dokazila —

kot da Clovefka noga tod Ze ni hodila,
povsod okrog zre§ prazno srobotino.
-Morda uho se moje splaZeno le 3ali?



Morda zavija gozdna zver kje v dalji?

Mordd je vode glas kje v lesu v brezno padel?*
mladeni® misli v sebi, seZe spet po plodu,

da nese v okreplilo ga gospodu,

»Pusti ga, ne trgaj! Nisi ti me vsadil!*
nizki glas hresti, glasneje in potasi.

Ko pa mladenit se ozrl je po glasi,
glej!: parobek ta, vse ez povit z liSaji,
zalné se gibati, iz mahovin stegéje
roké se pomolijo, vse Ze trhlenete,

a nad rokami kakor smolne svete

v megleni noti rdefe o&i zrejo,

spod sivega mahu ostro se vanj uprejo.

Prestradi mladec se, joj! pri tej pridi,
prekriZa se enkrat, dvakrat, trikrati,
in kot iz gnezda splaSeni mladidi

na tla letijo strmoglav slepidi,

tako je padel s skale v les goStati,
odrgnjen ves bezi s krvavimi podplati,
pred starca pade bled kakor mrlidi.

»«Gospod, gospod, v tem gozdu so strahovi:

na skali, goli vsej, se jablana koZati,

na jablani spomlad vise zreli sadovi,

a suh orjaski Stor plodove brani brati.

Parobek Ziv je, govori, lovi z rokami,

oti obrada, trgati sadu ne da mi.

Gospod, ah, v gozdu tem gotovo vrag divja ti!“

»Motis se, moj sin. To vse je bozje delo!

To storil je sam Bog - naj bo Mu ve&na slava!
Vidim, da Zivljenje moje se kontava,

zdaj v zémljo to telo se vleglo bo veselo.

Moj sin, Se zadnjikrat oporo mi ponudi,
popelji me navzgor do skale in teh ¥udi!"
Mladeni¢ ga uboga, mora pot krditi,

in starlka na hrbtl po nji nositi.

Ko pa priSla na vrh sta k jablani cvetodi,
tu, glej, parobek stari k starcu se uslodi,
pokloni se, razpré roke, veselo vzklika:
»Gospod, gospod moj, dolgo se mudil si,
plodove zrele nosi tvoja Ze mladika,
utrgaj jih, gospod, zakaj — ti jih sadil si!*
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.Mataj! Mataj! Zdaj mir naj ve&ni bo ti,
mir velni nosim ti na svoji zadnji poti!
Velika milost boZja je, nepremagljiva -
reSila naju je peklenskega goriva!

Dovoli meni zdaj - te prosim — kot jaz tebi:
pepel obeh tu gori skupno naj potiva,

duha pa naj vzemd krilatei bozji k sebi!"

~Amen!“ dé Mataj. In glej: tedaj se

v hipu je sesul v pepel. 8e zdaj nahaja
na goli skali mahovit liSaj se

v spomin na svetega spokornika Mataja.

Obenem starec - Skof na tla se mrtev zgrudi,
Zivljenje se njegovo dopolnilo.

Mladeni® sam ostal je in se trudi,

da bi po volji zadnji vse se izvrgilo.

Glej, nad glavé njegovo pa vzleteli

v tem hipu dve sta golobici beli —
navzgor se dvigata v veselem krogu:
zdaj v zboru angelcev sta Ze pri Bogu.



FRANCE PAPEZ

POPOTOVANJE

Na jesen je v dolenjskih krajih najlepSe. To je obé&util
tudi Fran Levstik, ko se je odpravil jeseni leta 1857 iz Litije
proti CateZzu in je potem napisal znamenito Popotovanje, ki
je iz8lo naslednje leto v &tirih nadaljevanjih v JaneZitevem
Clasniku za literaturo in umetnost, v Celovcu. Na tiste kraje
mislim in na one pod Rogom, okrog Gorjancev in ob Kolpi,
kajti duhovno sem z njimi vsako leto tesneje povezan.

V obletiu pisatelicve smrti - november 1987 - sem se
napotil v njegov svet, ne vizijsko, ampak spominsko tako spo-
znavno, da sem v Dolnjih Retjah, grulasti vasi na nizkem hol-
mu tik ob cesti, ki se vije iz Ljubljane proti Kofevju, jasno
razlodil prenovljene hife, lesena gospodarska poslopja, vrtove
s sadnim drevjem, njive in gozdove. Razgledal sem se po bliZnji
okolici: proti zahodu, ob vozni poti, ki se lo¥i od asfaltirane
ceste, j& na pobofju Strmega hriba vas Srobotnik in nad vasjo
cerkev svetega Roka. Levstik se je rad hodil pogovarjat s so-
gednimi sroboSkimi kmeti. Ob tisti poti je malo naprej nekaj
hi§ vasi Strmec. Proti severozahodu se svet dviga v iglaste goz-
dove, nekdaj last Turjadanov. In ko se vrnem proti Retjam,
me pelie pot mimo vrtov do Prilesja, odkjer sem takoj spet
na cesti proti Velikim LaSfam. To so Levstikovi kraji, tu je
bhil povezan s svojo zemljo in svojimi ljudmi; tu so korenine
njegove ljubezni do jezika in zahteve po sporo&ilnosti Ciste in
izrazne slovenske besede.

Zgodnji sad te ljubezni je bila poezija, za katero se je
zatel zanimati Levstik Ze na gimnaziji. Prvo pesem Zelje je
objavil kot Tetrtofolec leta 1849 v listu Slovenija. Ceprav sta
mu bila velika vzornika PreSeren in Goethe, so vendar njego-
ve pesmi blize ljudskim; v njih ni romanti®no metafizi¢nega
poleta, ampak izkustvena Zzivljenjska zavest domale folklorne
stvarnosti, Pesnikovo doZivljanje je oprto na zemljo in ljud-
stvo, iz katerega je izSel.

Priznam, da se najraje vralam v dolenjski svet, griGevnat
in sonten, posejan z goricami, njivami in gozdovi. Po hribih
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cerkve, tu in tam so fe ohranjeni gradovi. Morda je tisti svet,
bi dejal, najbolj slovensko doma®. Ne refem, duhovno najbo-
gatejSi, a izredno vaZen za ohranitev slovenstva pred sto leti
in tako bo - verjamem, ker je mnogo trpel — odlogilen tudi
za ohranitev naSe besede in narodne zavesti v prihodnjih dneh,
Ko premiSljam o tem, me obide obfutek, ko da se mi je moj-
ster tako pribliZal, da slifim njegove besede: , Ko so leta 1854
iz8le moje Pesmi pri JoZefu Blazniku, sem bil Ze v Olomucu,
v bogosloviu. V Ljublijani pa se je zatela gonja proti moji
knjigi in pravzaprav ¥e zdaj ne vem, zakaj — morda iz nas-
protovanja mojemu znafaju, ki je s preobilno mladostno silo
terjal svobodo in &istost besede, pravico do kritike. ..

Levstikove pesmi so morale iz prodaje, obtoZba, da so po-
huj3ljive in prostaike, je bila poslana celo na Moravsko, in ker
avtor ni hotel nifesar preklicati, je moral zapustiti bogoslovje,
To je bil udarec, ki ga ni nikdar popolnoma prebolel. Omililo
ga je prijateljstvo z Vukom KaradZiéem na Dunaju, kjer se je
zadrZzeval nekaj mesecev in kjer je poslulal predavanja Frana
Miklofita. Tam je prebiral tudi Lessinga, ki je v vrheh pro-
svetljenstva naglaSal vero v Clovefanstvo, na polju estetike pa
postavljal &loveka kot najviSji ideal vsake umetnosti. To pa
je pomenilo za Levstika potrebo resnega dela, kritiéni pretres
domatega izrotila in nato na podlagi sosednjih slovanskih ter
Zir§ih evropskih kulturnih oblik prevrednotenje slovenske.

Takoj za Retjami in Srobotnikom se svet nekoliko razmak-
ne in prikaZejo se Velike La3fe, strnjeno naselje na vzpetini,
obdani z okolifkim gozdnatim gri¢evjem. Mimo trgovin in sta-
novanjskih blokov pridem na osrednji trg, kjer stoji Levstikov
spomenik, ki ga je leta 1889 izklesal podobar doma&n Franc
Jontez. Gledam resen obraz moZa, obraz, na katerem se izraZa
vestnost in natanfnost. TakSen je bil zares v vseh sluZbah,
Omenim samo eno: na jesen leta 1855 je %el za domatega
uditelja na grad Turn, last grofovske rodbine Pace, v Gabrski
gori pri Litiji. Tam se je spoznal z Zidarjevo Tono, kmétifkim
dekletom iz bliznjih Morave. Posvetil ji je zbirko preprostih,
a sréno prizadetih prvoljubezenskih pesmi. Na Zenitev pa ni
bilo mogofe misliti,

V tem je priSlo leto 1858, vrh Levstikovega Zivljenja, pa
tudi vrh njegove ustvarjalne in kriti¢ne dejavnosti sredi ta-
kratne trpke slovenske stvarnosti, Napisal je tri temeljna in
plemenita dela naSe knjiZevnosti:

V poljudnem spisu Popotovanje od Litije do CateZfa govori
o slovenski poeziji in prozi, ki naj rasteta iz naroda, iz zdra-
vega domafega Zivljenja. VpraSanje, kaj naj piSe slovenski pi-



satelj, razvija Levstik v obliki potopisa. “Odpre se pred nami
dolenjska deZela. Proti jugu stoje Gorjanci, proti severu Kum,
ki teh krajev prehude burje in mraza varuje, pred nami pa
se na obe strani prijazno dviguje gorica za gorico z belimi
zidanicami.” V razpravi poudarja avtor, da je slovstvo zrcalo
svojega Tasa, vogelni kamen narodovega obstoja.

Grem po Levstikovih poteh in vesel sem vsakega Eloveka,
ki ga srefam, in vsake besede, ki pride iz domatih ust, vendar
se istofasno, v drugi stvarnosti, vratam v moj svet, v mojo
daljno tretjo Slovenijo... Tudi Levstik je zgodaj spoznal — Ce
vzamem v poStev vprafanje doma in sveta — da domatijska
literatura ne more Ziveti sama, ampak da se je potrebno ozi-
rati v svet in se mu odpirati. Odmaknem se nekoliko od tega
premiSljanja in se obrnem k njemu: ,In naSi ljudje v svetu,
v zamejstvu in zdomstvu...?* Ne pusti mi kon¥ati stavek.
. Mladina je tista, ki nas zanima. Vsa miladina. Oni so seda-
njost, ki raste iz preteklosti v prihodnost, zato posvefajte najved
skrbi njim. Ohranjajte in gojite besedo zanje, ki bodo obstali
toliko fasa, dokler jo bodo ljubili.. .*

V razpravi Napake slovenskega pisanja je obsodil Levstik
slovni®no in besedno povrinost, tuj nadin izraZanja, iskano izu-
metni¥en slog. Delo je bilo zasnovano v skladu s krititno me-
todo Vuka, ®igar vodilna misel je, da naj bo govor zdravega
kmetkega liudstva podlaga za knjiZni jezik.

Tretje delo iz leta 1858 je Martin Krpan z Vrha, biser
slovenske pripovedne umetnosti. Ob Krpanu je mogote reéi,
da se je polititno Levstik uvrstil v skupino mladoslovencev,
ki je bila prepritana, da bo v prihodnosti zmagal panslavizem
nad strnjenim nem3itvom. Slovansko edinost so si predstavljali
kot politidno kulturno federacijo, v kateri bi se vsak narod
lahko samostojno razvijal v lastni mo& in posebnosti.

Da, tisto leto je Levstik ustvarjalno prav v svojem zenitu,
vendar kadarkoli sem Zel mimo Velikih La¥t in Zez kraje, ki
jih je Ditrih Visnjegorski neko® podaril sti¥fkemu samostanu in
v katerih je mojster ves koreninil, sem premigljal, kaj je bilo,
da je po Krpanu in po vsem slovitem pisanju o slovenskem
jeziku na% Retjan nekako utihnil, vsaj v ,velikem* pisanju.
Se ni mogel ve® zbrati, ker ga je polemika vedno bolj vlekla
v dnevno politiko in drustveno udejstvovanje?

Stopim s ceste proti gozdu, ki je za trenutek ves osonten
v kratkotrajni popoldanski svetlobi in kjer med dragulji flore
najdem jesensko vilovino in vednozeleni 5al. Spet se ozrem
nanj, ki je podoba ostrega in razpoznavnega duha, obenem pa
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tako nalega, CloveSkega. Se enkrat ga vidim, kako je sredi
nestalnih sluZbenih mest in v zagrenjenosti od tolikih bojev
za slovensko besedo, v maju 1869, na mogofnem viZmarskem
taboru, srefal Franjo KoSirjevo iz Tacna pod Smarno goro, za-
vedno Slovenko, polno mladostne druStvene dejavnosti. Ljube-
zen je spet vzplamtela in priSla do izraza v zbirki obZutenih
Franjinih pesmi, v katerih se je ovijalo hrepenenje s trenutnim
veseljem in Zalostjo.

V prenapetem dufevnem stanju se je Levstik sporekel 2z
Bleiweisom, v svojem satiritnem listu Pavlihi je napadal tako
nemEkutarje kakor staroslovence, in ko se je lotil tudi mla-
doslovenskega poslanca Valentina Zarnika, je Slovenski narod
z ostro obsodbo dosegel, da so narolniki list zapustili in ga je
moral Levstik ustaviti Moralno strtega je poklical na Dunaj
prijatelj Stritar, ki ga je postavil za sourednika Zvona in mu
sploh nudil potrebno pomo€. Sele leta 1872, ko je dobil sluibo
skriptorja v ljubljanski licejski knjiZnici, je bil Levstik gmotno
preskrbljen, a njegov duh je izgubil nekdanjo ostrino. Leta
1885 je zbolel na Ziveih in preZivel zadnji dve leti v dufevnem
trpljenju.

O vsem tem premifljam, ko se oddaljujem od Retij. No-
vember je in velikolaSki svet je poln spominov in zgodovine,
pa tudi danadnjega Zivlienja. TeZko se lofim od njega in nje-
govih ljudi. Drugi Velikolai®an - Stritar — mi ga Se enkrat
pritara: ,Nagnjen proti poldnevu, zadaj breg z gostim grmov-
jem, iznad katerega se dvigajo tu pa tam bela brezova debla;
proti jugu gleda® pred sabo dobravo z redkim le&fevjem, bri-
njem in trnjem. Poglej proti veleru - gorica se vrsti za go-
rico in dale® zadaj stoje ter zapirajo svet gorenjske planine.*

Rad bi fel 3¢ v moje kraje onstran Gorjancev - v semiSke,
ki jih stare knjige in karte imenujejo ,in Vineis", pa mi - kot
vedno - ni mogote. Poslavljam se od Dolenjske s spominom
na Frana Levstika, obenem pa z zavestjo, da je bila na dnu
ustvarjanja naSih literatov vedno iskrena narodna pretresenost
in skrb za usodo slovenstva - skrb, ki je #as ne odnese,



RAIKO LOZAR

EKSISTENCIALNO DOZIVETJE
V ZGODNJEM DELU STANKA MAJCNA

(Literarno-kritina Studija v svitu eksistencializma in fenomeno-
loSke filozofije)

UvVOD.

Ljubljanski verski list DruZina je dne 24, maja 1970 prinesel
intervju svojega sodelavea s pisateljem Stankom Majcnom, tedaj
dvainosemdesetletnikom. Intervju pokaZe, da je bil pisatelj v svoji
visoki starosti 3e vedno sveZ komentator sodobnega Zivljenja
in da ie ohranil tisto disciplino miljenja, ki jo je kot umetnik
najprej razodel v onih svojih delih, katera bodo predmet te
ftudije, to je v kratkih povesticah, oz. kot bi jih mi imenovali
v slikah. Ob mislih tega intervjuja se lahko malo pomudimo
in jih porabimo za uvod v nekatera vprafanja Studije,

»Zato ga obiskuje mladina“, pravi DruZina, ,ker se zdi, da ga
je srednja in starejSa generacija Ze pozabila“. In mladina ga
obiskuje, ker je prinesel v literaturo nekaj Slovenskih Goric,
nekaj novih obrazov, ki jih slovensko leposlovje prej ni poznalo,
prinesel je nove metafore, ki ga uvritajo v zaletnike sloven-
skega ekspresionizma. ,Sedaj vemo*, pravi DruZina, ,da ste
zaorali kot katoli3ki ekspresionist posebno v letih po prvi sve-
tovni vojni prve brazde slovenskega povojnega modernega umet-
nifkega pisanja“.

V odgovoru je Majcen naglasil, da smatra sebe za Cloveka, ki
je nekaj povedati hotel, morda tudi nekaj povedati imel, a ni
bil dovolj mo®an, da bi si bil pridobil obéinstvo. ,Nisem bil
borec za nova literarna spoznanja ali nove umetnostne smeri.
Kdor mi pride s katoli¥kim ekspresionistom, se mu moram
rasmehniti®,

Razgovor se je dotaknil tudi problema umetnik in vera, tiste
pravde, ki je tekla pred 50 oz, 60 leti na katoli¥ki strani slo-
venskega literarnega pa¥nika in ki se, sode® po vpradanju, ka-
fero je DruZina Majenu zastavila, 5 vedno vlele. ,Katoliske
umetnosti ni in je nikoli ni bilo*, je rekel Majcen na vpraSanje,
ali je kdaj lofeval med katolifko in nekatolisko literaturo oz.
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umetnostjo. Na vprasanje, ali je kdaj obutil dvojnost umetnik
in vernik, je odgovoril, da take dvojnosti ni, razlotek je le
v tem, ali si veren umetnik ali si neveren. ,Ce si neveren umet-
nik, potem te bo osvojila drugafna snov, ali pa se bo¥ lotil
prav problema nevere, Po mojem je med sodobniki tak umetnik
J1ancoz Sartre.*

O ustvarjalnosti sodobnih slovenskih mladih literatov je imel
to povedati: ,Suhe analize zamotanih psihitnih stanj ne morejo
biti blagoglasne, polmisel, fetrtinka Custva in komaj tisofinka
imaginacije ¥¢ ne dajo celote.” ,as ni naklonjen umetnosti,
drvi v industrijo, tehniko, storilnost in konzum', je dejal. ,Ka-
kor sta Preferen in Zupan®i¢ del moje duhovne biti, ne bom
ni&¢ rekel, %e iz nas vstane nekdo, e vetji od njiju”, je bil
Majenov konZni diktum a prepos literatura. Nato so preSli na
spremembe v Cerkvi.

Ni nam znano, kako je bilo doma po letu 1945 toda eno je
gotovo, da Majcna tisti ljudje, ki so zunaj in ki so med obema
vojnama bistveno soustvarjali bodisi slovensko literarno kritiko,
hodisi esejistiko, niso pozabili. Dokaz za to je knjiZna izdaja
njegovih Povestic, ki jo je zaloZila SKA 1. 1962 za pisateljevo
75-letnico pod uredni¥tvom Tineta Debeljaka.! NajbrZz je ta iz-
daja opozorila domovino na pozabljeno dolinost in povzrotila,
da tam Majren danes doZivlja nekako renesanso zanimanja za
svoje delo.

Obéinstva Majcen res ni nikoli imel in si ga tudi ni znal ustva-
riti. Toda imel je izvrstno obfinstvo med 3tudenti vsa leta prve
svetovne vojne, ko so v Domu in Svetu izhajale njegove Ertice,
pesmi in komentarji. Zdi se mi, da bodo ravno te stvari njemu
danes ponovno ustvarile krog hvaleZnih bralcev med mlado
generacijo doma (o mladi generaciji v zdomstvu - vsaj oni
v USA -, ni vredno izgubljati besed), kaijti kot bo pokazala
nada Studija, so njegove povestice skoraj po meri narejene za
probleme in interese danainjega %asa in v tem je tudi glavni
vzrok, da je Majcen ostal brez Zirokega oblinstva, ko jih je
pisal: pisal jih je 60 let prezgodaj.

Zato se ta Studija tudi v glavnem obrafa na sodobno generacijo
doma, predvsem tudi na ono, ki je na katolifki strani. PriSel
je fas, ko je treba Majcnovo delo vrednotiti in interpretirati
po tem, kar tisto delo v resnici je, ne pa po takih kalupih
literarno zgodovinskega izdelka kot je izraz ekspresionizem. Tu-
di pisec teh vrst je nekof Majcnovo liriko oznateval takole:
»Njen izraz je ekspresivno mofan, poln emocije in vitalne
sile...“% To bi lahko veljaslo ne samo za Majcna, temvel 3Ze
za petnajst drugih poetov, zgrelilo je pa pravo bistvo Majcnove
lirike. Izraz ekspresionizem se vprio njegove literarne tvorbe
daleko preve® porablja in izrablja, zato ima Majcen prav, &e
se nasmehne, kadar ga kdo imenuje katoliSkega ekspresionista.
To prazno frazo je treba nadomestiti z interpretacijo, ki bo
zadela v bistvo njegove literarno-umetniZke intuicije.



Kadar bo mladina in tudi starejSa generacija doma videla Majc-
cna v ludi idej, ki so nastajale Ze pred prvo svetovno vojno
in tudi med njo, a so se bolj razSirile med obema vojnama ter
dobile takrat tudi svoje filozofske formulacije, v najsirSe ino-
zemske in morda tudi domate kroge so pa proniknile Sele po
drugi svetovni vojni z ogromno publicistitno delavnostjo zlasti
nemikega in ameridkega zaloZni$tva, takrat bo odpadla potreba
po vpraSanjih o katoliSkem in nekatoliSkem umetniku, po raz-
jasnitvi odnosov med umetnikom in vero in podobnih sekun-
darnih problemih, nastopajotih v kontekstu umetniSkega ustvar-
janja. Sedanja vznemirjena in vprafujola generacija bo mogole
ravno ob zgodnjem Majcnovem delu nalla analogije na tiste
probleme, ki stoje v osredju njenega duhovnega doZivljanja,
pa najbrZz tudi vsaj nekatere odgovore nanje.

Pot do tega ni lahka in ni popularna. Toda kontno je bilo Ze
treba izlu¥titi iz celote umetnikovega ustvarjanja tisti specifitni
del, ki najbolj apelira na sodobno situacijo in problematiko
duha, in v tej ¥tudiji smo to hoteli izvesti. Da pa se je pri tem
mnogo poprej nejasnega razjasnilo, o tem ne more biti nobenega
dvoma. V zvezi s to re-interpretacijo in re-evaluacijo Majcna
se je nehote tudi organitno pojasnil ta in oni del ostale naSe
literature, tako na pr. zlasti istofasni momenti v delu Ivana
Cankarja in Se posebej se je osvetlila tudi pozicija ter zgodo-
vinska vloga Zupantifa.

1. MAJCEN IN NASA LITERARNA ZGODOVINA.

Z leti se je o umetniku, dasi ni imel oblinstva, vendarle na-
brala obsezna literarno-zgodovinska bibliografija, ki pri¢a, da
je njegovo delo vselej stalo v zavestnem prostoru slovstvenega
tloveka, fe Ze ne &irokih mnoZic. Med prvimi se je lotil analize
njegovega dela Ivan Grafenauer v Domu in Svetu 19152 Tedaj
je Majcen pisal Sele komaj nekaj let, &rtice kot Nevernik ali
Trenutek Zivljenja ali celo drama Kasija $e niso bile napisane.
Osnovna orientacija Grafenauerjeve analize je literarno-zgodo-
vinski empirizem in pragmatizem, ki se ustavlja ob takih pro-
blemih: ,M{ ne ugaja; prekrvavo, prekratko, pretemno. Ali je
edina poteza, da Marko ljubi svojega Seka, Ze vredna peresa?"
(Ob Vezniku Marku, citat po Debeljaku, Meddobje, 9161, 281).
Mi se bomo ob Grafenauerjevih opombah Se vefkrat ustavili.
Tako krititno stalif¥e je na eni strani razumljivo, kajti eden
izmed namenov njegove analize je bil, utreti mladim literatom
Lovren®iu, Velikonji in Majenu pot v skrajno nezaupno in
nerazpoloZeno konservativno krilo Doma in Sveta in njegovega
narotnidtva. V ostalem pa je treba refi, da so Grafenauerjeve
karakterizacije sloga, jezika in posebnih snovnih komponent v
delu teh mladih pisateljev same na sebi mojstrovine in bi bilo
Zeleti, Te bi ta stroka velkrat pokazala isto konciznost izraza
in intuitivno sposobnost, postaviti delo v pravi formalni in ge-
neracijski okvir,
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Majcnovo liriko je javnosti predstavila antologija Sodobna slo-
venska lirika, ki jo je uredil pokojni Anton Vodnik, uvod na-
pisal pa pisec teh vrst (glej op. ?). Tu je Majcen dobil svoje
mesto v novejsi naSi liriki in sicer v krogu ekspresionistov kot
je bil Miran Jare, in — kar je danes treba popraviti — v mojem
uvodu za njim, medtem ko ga je Tone Vodnik pravilno uvrstil
pred Jarcem. Majcen spada v skupino JoZe Lovrentifa ter Aloj-
zija Remca ne samo po tem, da je bil po &asu nastopa njihov
kolega, temvel Ze posebej po centralni vlogi, ki jo pri vseh
igra zavest. Toda Tone Vodnik ni izbral zadosti pesmi; ni mo-
gote razumeti, da je na pr. izpustil pesem V Karpatskih zakopih
1914, pesem, ki bi jo bil prav lahko napisal Rilke, da je bil
Slovenec. Tudi pesem Kaj pravi de? spada v vsako antologijo
slovenske lirike; meni takrat ni bila poznana, ker mi zastopnik
zaloZnika, Silvester Skerlj, ni dal zadosti Tasa na razpolago;
njegovo priganjanje ima tudi sicer mnogo krivde za nedonoSeno
obliko uvoda.

Tu je nemogofe omenjati vsa dela, ki so izEla doma po letu
1945, ker to za naSo 3tudijo tudi ni vaZno. Mnogo te literature
ima Debeljak v svoji obseZni razpravi o Mejenu; to je doslej
tudi najvaZnejSa obdelava pisateljat Kar se tife poznavanja
ozadij Majcnovega ustvarjanja, osebnih, politiénih, literarno-
zgodovinskih in memoarskih detajlov, je Debeljakova 3tudija
meprekosljiva. Za historilno dokumentacijo dela, za kronologijo
nastankov in publikacijskih sekvenc posameznih obdobij je ta
ftudija za vsakega raziskovalca Majcnovega pisateljstva neobhod-
no potrebna. K njej se bomo % vrnili. A med tem, ko je pisal
prvi del razprave (196!) in ko je dokontal tretjega (1963), je
izdal v knjigi v zaloZbi SKA Majcnove Povestice (1962) ter
ji napisal tudi kratko Studijo. Knjiga je bila zasnovana tako,
da bi jo pisatelj lahko dobil za svojo 75-letnico, the authorithies
permitting of course, Upajmo, da se je to zgodilo. Razprava bi
zasluZila, da se opiljena in opremljena s potrebno bibliografijo
ter drugim materialom izda kot Kknjiga.

Potasi pa se je tudi v domovini zale] tajati led in tako je mogla
Mariborska zaloZba Obzorja izdati 1. 1967 prvi del Izbranega
dela pod uredni¥tvom Marje Boritnikove.® Knjiga obsega dobo
od 1905-1925 ter vsebuje izbor pesmi, povestic, dram in esejev
ter 33 strani obsegajofo 3tudijo. Baje je drugi zvezek Ze tudi
iz%el, tretji, ki je bil v nafrtu, pa verjetno ne bo zaradi po-
mislekov avtorja, ker da &as za to Se ni zrel.

K'om‘!no je tu omeniti %e najnovejfo obravnavo Majecnovega umet-
nistva, ki jo je napisa] Lino Legi%a.® Pisatelj je tu obdelan na
veé mestih knjige, v skladu s kronoloiko razdelitvijo tvarine
ter pericdami aktivnega dela, ki so bile prekinjene z vef cezu-
rami. To 449 strani obsegajofe delo velike osmerke je zdaj
zadnji dokaz, da je literarna zgodovina v domovini vzpostavila
kontinuiteto, ki je bila pretrgana 1. 1945, ter z zgodovinsko ob-
jektivnostjo skuSa tolmaliti osebe in dela. Vzorec te publikacije



ni absolutno moderen in bi bilo delu v velik prid, &e bi bilo
zgrajeno ob druga®nih principih literarno-zgodovinske historio-
grafije, Toda vseeno je napredek tako velik, da ne smemo pre-
zreti vrednosti dela, ki dalet presega naslov, To je nekaka kom-
binacija zgodovinskega pregleda in leksikona naSega slovstva,
»a reference work" prvovrstne vaZnosti. PogreSamo sistematiéno
bibliografijo o tej periodi, ki jo Legi%a imenuje ,V ekspresioni-
zem in novi realizem®.

Vsa dosedaj navedena dela imajo med seboj nekaj skupnega
v tem, da vidijo v Majenu v prvi vrsti zlasti socialnega in
etidnega kritika. Njihcva sodba temelji v glavnem na bogati
snovi in vsebinski strani Majcnovega pisateljstva, ki obravnava
socialne razmere bodisi med vojno, bodisi v velemestu, gleda
¢loveka v druzbi pa tudi na liniji posameznika, ima ostro oko
za vse nerede in posebnosti malomeStanske druZbe, za bedo
begunca in zlasti otroka. V ljubezni igra mnogokje glavno vlogo
materializem, ki je pokvaril Cloveka in izkrivil njegovo etiko,
enako pa vojna s svojimi pretresi druZbe in premiki v dulah
posameznikov, kot na pr. v drami Kasija,

Panorama te predmetnosti, ki jo Majcen slika z vso virtuoznostjo
svojega sloga in disciplino jezikovnega izraza, se odlikuje zlasti
po edinstveni imaginaciji, ki nam daje razumeti, zakaj avtor
ni zadovoljen s sodobno slovensko produkeijo. Deloma je ta
situacija posledica tega, da je razmerje med tistim delom Majec-
nove novelistike in dramatike, ki jo imajo vsi ti avtorji v mis-
lih, pa med onim, kjer je moZna tudi drugalna interpretacija,
v izklju®en prid socialno-etitnega vidika, kakor lebdi vsem
omenjenim avtorjem pred ofmi.

Ta 3tudija nima namena dodati k obstoje®im novo Stevilko v
bibliografiji in je v prvi vrsti posvefena tistemu aspektu Maje-
novega dela, v katerem nastopajo oblike Zloveikega doZivljanja,
analogne naSim, problematika, za katero ima sodobni Tlovek
preeminentno razumevanje in kjer more Majcen s svojimi umet-
nitkimi refitvami direktno govoriti sodobnemu rodu, nahajajo-
temu se v taki ali druga®ni situaciji konflikta, stiske in sploh
teZe sveta ter bivanja. Ta realnost kot taka nima dosti stika s
socialno motiviko in etitno problematiko, katera se tako bogato
prikazuje ne samo v Majcnovem, temve® tudi v Cankarjevem
delu. En razlog za to, da je ta motivika kot umetnifki motiv
odigrala, je dejstvo, da danes nobena socialna krivica ni vet
redljiva v individualni sferi ®loveka in njegove po njem struk-
turirane druZbe, kajti s prihodom takih sistemov kot je marksi-
zem na oblast v sklopu drZavnih teles, teoreti¢no socialnih kri-
vie ni ve¥, dasi so praktitno v resnici Se vedje kot so pa bile
prej. Na drugi strani je tudi v kapitalistitnem sistemu moment
socialne krivice postal bistveno drugi, je masoven, globalen in
ne vet individualen. Zato je na pr. taka drama kot je Kasija,
zanimiva lahko %e vedno z zgodovinskega vidika, v ostalem pa
je delo preteklosti. Na svoj nadin mora tedaj literatura postati
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polititno angaZirana, bi mislili mi, da mora postati sredstvo
Clovekovega eksistencialnega osveStevanja.

V tem oziru se je v vseh navedenih spisih o Majcnu, z izjemo
Grafenauerjevega, ki je za to prezgoden, nekaj premaknilo, kar
kaZe v to novo smer. Tako pife na pr, BorStnikova o Majcnovi
eksistencialni viziji, ki da je za naSo tedanjo osveXfenost nova
(Izbrano delo, 1. 396). Pravi, da utegne ta imeti rahel zarodek
v Zupanditu, mofnejSega v Kierkegaardu. Kar se Zupantita tide,
dvomimo v tako moZnost, a o tem kmalu veg.

Bolj dolofen pa je Marjan Kramberger na ovitku Majcnovega
Izbranega dela, kjer pife tole: ,,... tedaj, ko sta se Cankar
in Zupanti® ¥e brez teZave futila z narodom, oziroma z njego-
vim najboljiim delom eno, saj iz njunih tekstov ne glede na
trenutne krize odseva osrefujofa zavest potopljenosti v topli
uterus &lovefke skupnosti ali vsaj brezrezervna vera vanjo, te-
daj je torej na Slovenskem Ze Zivel €lovek, ki je doZivljal svet,
kot ga doZivljamo mi danes: kot samotno bivanje izvrZenosti
v ta svet in svoje eksistencialne stiske*, Ta zelo subtilna opom-
ba je netofna v tem, da postavlja Cankarja in Zupantifa na
isto ravnino oz. v isto CloveSko situacijo. Kot bomo videli dalje
spodaj, je treba &rto razvodnico potegniti prav v sredi med
obema umetnikoma.

Tine Debeljak prihaja do naslednjega zakljufka, ko analizira
sliko Nevernik (Meddobje, 1962, str. 288/9): ,,Cankarjevska po-
doba Se pred, oziroma ob Cankarjevih Crticah, ki s0 pozneje
dobile ime Podobe iz sanj, ni pa simbolisti®¥na prispodoba, tem-
vel realistitna psiholofka &rtica, ki se je dotika Ze rahla meta-
fizitna tesnoba, ne le sanjska zabrisanost prave misli“. In malo
dalje, z ozirom na povestico Trenutek Zivljenja (str. 291): ,Etié-
ni in socialni kritik se bliza metafiziki®,

Tudi Lino Legisa komentira sliko Trenutek Zivljenja (nav. delo,
str. 150), toda malo drugate: ,To je iskanje absolutnega, ven-
dar je pisatelj pri tem 3e ves vezan na omejeno stvarnost...‘.
Glede pesmi pravi, da ne more doseli bravea med drugim tudi
radi kompleksnosti in neizrekljivosti predstavnih in emocijskih
obmotij. , . *.

Te navedbe naj zadostujejo kot dokaz tega, da tudi literarni
zgodovinarji dopnifajo moZnost, da je v pisateljevem delu Se
nekaj drugega kot socizlna in etitno &lovefka realnost in vsaj
dva - Bor3nikova in Kramberger - sta v tej zvezi rabila izraz
eksistencialna vizija oz. eksistencialna stiska. Pri Debeljaku pa
se pojavi cclo izraz , metafizitna tesnoba', kot da je priSel
naravnost iz slovarja kakega eksistencialnega filozofa.

2. LITERARNO-ZGODOVINSKI OKVIR.

Od leta 1914. dalje je bil Majcen &lan druZine Dominsvetovcev,
ki jo je vodil Izidor Cankar, urednik lista. Listu se je pridruZil
tudi Ivan Cankar, bratranec urednika. O tej dobi imamo dobre



preglede tako pri Debeljaku kakor tudi pri Legi§i. Ta tesna
povezanost sorodno misletih umetnikov, zraven pa vojna, je
ustvarila tu literarno skupino, katere delo je v zgodovini lista
edinstveno,

L. 1912 je Izidor Cankar objavil v listu &lanek Simbolizem
v francoskem pesniStvu,” kjer je z njemu lastno jasnostjo otrtal
to gibanje, ki se je ob tem fasu nahajalo Ze v zadnji fazi raz-
voja. Clanek naj bi v prvi vrsti seznanil konzervativno krilo
pri listu z novimi umetniskimi dogodki po svetu, pa tudi pri-
pomogel do razumevanja nove estetike. S simbolizmom je nam-
ret bilo konec tradiciomalne poetike in tudi principov presojanja
slovstvene umetnine po pravilih empiri€ne ali klasi®ne slovstvene
teorije.

Novega tloveka je isti avtor upodobil v svojem potopisu WS po-
ti*, ki ga je imenoval v knjiZni izdsji leta 1919 Pou?ni roman.
Borinikova imenuje to delo esejistitni roman. Edini naziv, ki
je za spis primeren, pa je Anti-potopis® Tu Cankar ni le upo-
dobil v Fricu tega modernega, v sebi razklanega &loveka, ki
stalno oscilira med dvema svetovoma zavesti, temve® je tudi
povedal, da je potopis, kakor je bil dotlej v navadi, preZivela
oblika: S poli je v reenici popis potovanja po zagonetnih in
iracionalnih pokrajinah Gloveikega duha in dule, ki jih ni v
Baedekerju. Delo je imelo velik vpliv na mlade sotrudnike
Doma in Sveta in zlasti tudi na Majena. V zgodovini modernega
poimpresionistitnega slovstva pri nas ima ta Anti-potopis vlogo,
ki je na8i zgodovinarji ¥e niso pravilno umeli.

V tem Casu na katoliki strani talentov ni manjkalo in eden
izmed njih je bil Ivan (Giovanni) Gruden, romanist ter kritik.
V &lanku ,L’'Italia Futurista" 1. 1913 je prikazal Slovencem to
gibanje* Porabil je to priliko, da je napravil nekaj kriti¢nih
opomb o slovenski poeziji te dobe, ko pravi o njej, da bi bilo
tas, da jo nadomesti nekaj drugega: “A tudi mi smo Ze siti
bledih lun in tihih no¥i. Zdi se mi, da smo poslali k vragu ves
smisel za kaj novega na slovenskem literarnem polju.” In vsem
onim, ki jim presedata Zepavi trohej in skakajoli daktil, klide
s parafrazo Danteja: ,Lasciate ogni paura voi ch’' entrate”. Ta
poziv je bil ved kot umesten, kajti kdor gre skozi tiste letnike
Doma in Sveta, vidi, da je pod krinko druZinskega lista dajal
potuho najslabSemu tipu sentimentalne poezije in verzifikator-
stva,

Brez takih pobud kot je bila Grudnova je mesec julij 1. 1914
napravil konec pesniStvu bledih lun in tihih veterov, kajti na
vrata Elovekovega domovanja je potrkala vojna in v oknih nje-
gove zavesti se je pojavila podoba smrti. Tej podobi je bilo
dolofeno, da ostane tam ne samo 3tiri leta, nego vse poslej.
Pesnik in pisatelj, slikar in Kkipar, filozof in teolog — vsi so
odslej stali in snovall pod vtisom te nove realnosti. ,Tedaj je
1. 1914, pravi Karl Jaspers, ,svetovna vojna naredila veliki
prelom v nali evropski eksistenci“.'® ,Paradizno Zivljenje pred
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voino, naivno kljub svoji spiritualnisti, ni imelo ve& povratka;
filozofija s svojo resnostjo je postala bolj vaina kot kdajkoli
roprej,”

Toda vojna je zanustila globoke brazde tudi v slovenskem slov-
stvenem Zivljenju, saj so mnogi mladi literatje morali na fronto
in tam prebili dolgo &asa; njihovi starejsi tovarisi pa so obli-
kovali vojna doZivetja na svoj nafin (Ivan Cankar, F. S. FinZ-
gar, Silvin Sardenko in drugi pri DS, Oton Zupan&i&, Fran
Albreht in tovariS§i pri Ljubljanskem Zvonu).

3. EKSISTENCIALNO DOZIVETJE,

Vojni motiv je avtor oblikoval najprej v pesml, V Karpatskih
zakopih 1914 drzi monologi¥en dialog s padlim tovarifem, ki
je sicer umrl, toda njegova projekcija %e vedno Zivi v zavesti
sotrpinov, ki so Se Zivi. Tu tretja in peta kitica:

A stol je prazen, ki na njem sedis,

Ko &asnik iz roke v roko gre,

ne prides na vrsto, nevoljen ne zagodrnja$,
ves strm in zapet ostaned, kot da ve¥ Ze vse.
Tak si in, kakor te imamo v sredini,

doma se ne zdi§ ne tu ne tam,

ubozZee, kako Zivis seZenj pod zemljo v zimi,
v tem mrazu... in Sisto, fisto sam. !

Tako se smrt v slovenski poeziji %e ni bila upodobila. Podoben
natin pa najdemo na eni strani Ze pri zgodnjem Rilkeju, na
drugi pa pri enem najmlajih nem3kih pesnikov, Wolfgangu
Baechlerju.'*

Tudi pesem Bitka pri Chyrowu ima smrt za svoj predmet:

Tri rane globoko, tri smehe Ziroko,

%e hitro najmlajsi skrivaj je zajokal.
Ves svet zabrnel je pod vlak in korak:
in — prvi je Zkropnil prah in oblak...:*

Pesem je nastala 1. 1915,

S povestico Nevernik (1915) smo v strelskih jarkih v Galiciji
in prita eksistence ,on the trench level“, kot bi rekel Ame-
rikanec: v strelskem jarku, Luka je starejdi moZ in zato vodja
desetine, najbrZ koiporal. Njegovi vojaki pa so, kot izgleda, sami
mladi ljudje, toda pri vseh je v sredini pozornosti smrt. Luka
je tudi filozof, govori sam zase: ,Clovek mora imeti nekaj,
in najsi je fe tako malenkostno in brezpomembno pred vesolj-
nim &loveStvom ... nekaj, tesar se krfevito poprime kakor svele,
ko gre v smrt. Saj ni prazno, fe refem, da je zavest... Skréijo
se ti miSice, tok krvi plane po telesu navzgor in bi brizgnil
visoko nad glavo, da ni vse tako lepo zapaZeno. Zato pravim:
skleniti mora$ zvezo z nekom, ko se napravljad na zadnjo pot,
z nekom, ki te ne zapusti, ki ti stoji ob strani..., da ostanes



v tistem najhujSem, najsamotnejfem trenutku, v katerem bogme
nisi len in brezbriZen, temvet na vso moé, celo &ez vse dosedanje
sile Ziv, fujeé in delaven."

V tej umetnigki viziji smrti je Majcen res desetletja prej, preden
je ta konfna Clovekova usoda postala predmet filozofije, obli-
koval zadnje trenutke ¢loveikega Zivlienja kot veliko dramo,
ki se odvija pred ozadjem neizbeZnosti, popolne osamljenosti
in strahu oziroma tesnobe.

V sorazmerju z majhnim 3tevilom Majenovih &rtic in pesmi
tistega Tasa je smrt v njih izredno mono zastopana. V ciklu
&tirih pesmi: Smrt v polju (Izbrano delo I, 15/16) je predmet
smrt na domaliji. Ze leta 1909 ima avtor v @&rtici Klic (Izbr.
delo I, str. 48) temno romanti®ni motiv klica v sneZni no®, ki
se zjutraj izkaZe kot mrtvec, naslonjen na steno kofe prestra-
Zene Ane Marije Golar. Smrt zaklju®i zgodbo v Vozniku Marku
in je navzola v dveh zgodbah z Dunaja: Dulce est pro eo mori
ter Skok v globodino (Debeljak, str. 36 in 56). Tudi v &rtici
ObéinsTrvo (Debeljuk, str. 77) smo tik pred vrati smrti ob mla-
dem Poljaku, ki je padel z vrvi in oblezal v Zaganju arene
pohabljen in pritakujo® konca. V Trenutku Zivljenja (Debeljak,
str, 98) je smrt mesar, ki tehta slanino in zaradi tega, ker je
hitel v trgovino kupit slanino, ki so ji ravnokar padle cene,
je hifnik zamudil smrt Zene. Po tem, kako ta rudar po zna-
menjih na &elu vidi, kdo bo naslednji umrl, je v najbliZjem
sorodstvu z Gospodom Stotnikom (Smrtjo) v istoimenski Can-
karjevi Podobi iz sanj.

V teh povesticah je Majcen oblikoval ciklus, ki mono spominja
na stare mrivaSke plese (Totentanz) iz konca srednjega veka
in zaletka renesanse, v pesniStvu, slikarstvu in kiparstvu. Mo-
derni zastopnik tega Zanra pa je bil dramski misterij Slehernik,
ki ga je napisal 1. 1911 avstrijski pesnik Hugo von Hofmannsthal
in ki je moral biti Maicnu gotovo Ze tedaj znan. Sledovi avstrij-
ske, to je dunajske literature so vidni ne samo pri njem, nego
tudi pri Cankarju. Slehernik je spadal med obema vojnama med
naSe najbolj popularne duhovne igre.

V ekstistencialni filozofiji ima smrt zelo veliko vlogo. Clovek
je vrzen v svet (ne izvrzen, kot piSe Kramberger) in to vselej
v situacijo, ki si je ni sam izbral oz. ustvaril. Posebno vrsto
takih situacij imenuje Karl Jaspers mejne situacije (Grenzsi-
tuationen) in ena najusodnejfih je smrt. Filozofija 19. in 20.
stoletja (vklju¥no katolifka) smrti ni pripisovala skoraj nobene
vloge; to ni bil dostojen predmet akademsko-sistematitne kate-
derske filozofije. Sele pesniki in pisatelji so dvignili to realnost
v zavest €loveka in njegovo razmiSljanje.

Smrti kot univerzalne realnosti pa ni, smrt je vselej le ali moja
ali tvoja ,Der Tod ist je meiner", pravi Heidegger. ,,Das Ster-
ben muss jedes Dasein (namre® Tlovek, op. pisca) jeweilig auf
sich selbst nehmen®, v kolikor je, je smrt bistveno vselej moja
(Heidegger, citirano po Bollnow, Existenzphilosophie, str. 76, glej
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op. 16). Zato pravi Luka v Neverniku: ,To stoji, pripravljen
moram biti... In % to stoji: da mi ne bo nih®e pomagal pri
tem opravku, ker takoreke® nikogar vel ne briga, kako si po-
steljem zadnje leZi&te. Ali so pulke nabite — tega neumnega
vpraZanja ne ponovim vef..., Trdno se moram okleniti netesa,
da me ne izpusti na tisto poslednjo uro.“

V mejni situaciji, kot je smrt, ima Tlovek ob strani zvesto
vodnico: tesnobo, strah, Angst, anxiety.’*

Sele v tesnobi, pravi Heidegger, zadobi Clovek moznost doZiveti
kon¥nost svojega bivanja, kajti Sele s tem, da v njej doZivi
pomen smrti pa tudi svoio minljivost, odkrije svoje pravo bistvo.
Zato ta tesnoba ni nobeno slepo fustvo, temvel poslednja inten-
cionalnost, obstojeta v tem, da v njej ¢lovek popolnoma razume
samega sebe.

Teda smrt kot meina situacija in vsaka druga avtenti®na mejna
situacija vodi &loveka v to, kar imenujeio ti filozofi eksistenca.
,DoZivetije mejne situacije in eksistirati je eno in isto”, pravi
Jaspers (citat po Bolnow, str. 64, glej opombo 16). Italijanski
filozof Nicola Abbagnano pa pravi, da se mora &loveika eksi-
stenca doloditi preko smrti, toda ne smrti kot enkratnega neiz-
beznega fakta, temved kot stalno navzole moZnosti, ki je z
vsemi drugimi vsefasno povezana.'’

Kaj je potem ta eksistenca, o kateri toliko govorimo? Eksisten-
ca, ki jo dozivljamo v meinih situacijah kot je smrt in tudi
v vsaki drugi avtenti®ni taki situaciji? Eksistenca, ki je dala
ime najvaZnejdi struji sodobne filozofije, eksistencializmu? Eksi-
stenca, ki edina predstavlja avtentinega in bistvenega tloveka?
V svoji izvrstni knjigi Existenzphilosophie,'s izvrstni zato, ker
skuSa avtor spraviti vsaj na pribliZen skupni imenovalec nazore
raznih eksistencialnih filozofov, ki si le preradi drug drugemu
nasprotujejo, nam Otto Friedrich Bollnow podaja obsezno in
izérpno definicijo pojma eksistenca (str. 25). Prevedena dobe-
sedno se glasi: ,,To najbolj notranje jedro &loveka, ki ga ozna-
fujemo s pojmom eksistenca, je v svoji posebnosti kot zares
zadnje in brezpogojno, opredeljeno po tem, da se vse bogastvo
Zivljenjskih vsebin in odnosov, vse, v femer se Zivljenjska filo-
zofija nahaja kot v sebi primernem mediju, njemu nasproti
0z. v primeri z njim pokaZe kot kon&no vendar nekaj zunanjega,
in da dobi &lovek v tem doZivetju popolnoma novo ravnino,
na kateri se od vsega tega lahko distancira. Ob vsem, kar spada
v naravnem zivljenjskem izkustvu vsebinsko k Zivljenju, s &i-
mer &lovek razpolaga in o femer lahko v kakrinemkoli smislu
lahko rede, da je to imel, lahko &lovek v primernih trenutkih
dozivi, da vse to ne spada bistveno k njemu in da bi mu vs2
to tudi lahko bilo odvzeto, ne da bi zaradi tega njegovo najbolj
notranje jedro trpelo ¥kodo. Da, ravno s tem, da se v resnid-
nem po-odolevanju in po-doZivljanju od tega loti, zadobi sam
v sebi kon®no sigurnost in brezpogojnost. To zadnje najnotra-
njejfe jedro Eloveka, ki leZi onstran vsega vsebinsko kakorkoli



nakazljivega in ki je zaznavno samo po tem, da od njega od-
pade kot zgolj zunanje vse, kar je kakorkoli vsebinsko dolod-
ljivo, oznadujemo v strogem eksistencialno-filozofskem smislu kot
eksistenco'’ (podértal pisec).

Primer takega eksistencialnega doZivljanja prikazuje Majcen v
Ertici Nevernik v osebi Rusa. ,Tam lezi Rus“, pravi Luka, ,pred
dvema urama je legel. Opazoval sem ga... Za zgled je umrl,
da bi ga videli in se od njega ulili, ne za pokoro svojim gre-
hom. To so nesramniki, nesramnej%i od najve&jih. Pripravil si
je to zadnjo uro tako natanko in skrbno, da ga ni presenetila
niti z zadnjo najve&jo skrivnostjo.*

Luka pa ve, da on sam ni tak. ,Tako zakrknjenega in v samega
sebe zavozlanega bitja Se nisem srefal... Stisne se v klopko
kakor pohojen &rv in izZivi svojo lastno boletino... Ali so
naSe puSke nabite? Luka sumi, da je njegov nalin nepravilen,
skoraj morem redi, da na ta nalin umirajo Zivali. Toda njegova
zavest, kako je treba umreti, ga refuje, in ga je gotovo dovedla
na pravo pot.

Majcnovo hipotezo, da je Rusovo umiranje tako lepo zaradi
njegove pripravljenosti, Ziveti in umreti za domovino, medtem
ko Luka ne more ne Ziveti ne umreti zanjo, je treba vzeti z
veliko rezervo, kajti zelo verjetno je pri Rusu imela veliko
vlogo, kot zaveznica v zadnji uri vzhodna mistitna tradicija.
Znatilno je, da Bordnikova te velepomembne &rtice ni vzela
v Izbrano delo.

Medtem ko je Majcen v frazeologiji, jezikovno-melodi&ni gradnji
period, in v celotnem doktusu narative odvisen od Ivana Can-
karja, je v tematiki sam svoj, ustvarja iz doZivetja, ki je bilo
avtentino. Vetina &rtice je govor v prvi osebi, ki ga Majcen
ljubi in o katerem bomo Se govorili; eksistencializem je v filo-
zofiji in umetnosti zadeva prve osebe. Za kasnejfo analizo si
moramo zapomniti stavek: ,da ni vse tako lepo zapaZeno“.

4. CANKAR IN ZUPANCIC.

Slehernemu poznavalcu novejfega slovenskega slovstva, ki se
mu je posrefilo prebiti se skozi zavozlane stavke in periode,
s katerimi je Bollnow definiral eksistenco, morajo njegove be-
sede v konéni instanci zveneti znano. V Zakleti kamrici, eni
izmed Podob iz sanj, je Ivan Cankar to eksistenco prikazal
v naslednjih besedah:'" ,Vsak ¢lovek, tudi najsiroma3nej$i, ima
v hisi svojega Zivljenja posebno kamrico, za katero nosi kljud
zmerom s seboj in ga ne posodi nikomur., Gostu odpre gosposko
izbo, prijatelju klet, popotniku svisli; te kamrice pa 3%e bratu
ne. Tudi sam prestopi njen prag le ob najvisjih praznikih, ob
urah usodnega spoznanja, najviSjega veselja, najgloblje Zalosti
.+. in v predsmrtnem strahu. Vanjo spravi, kar je kdaj od
srca ljubil." Potem pa nadaljuje: ,Ce bi tega edinega bogastva
ne bilo, te kamrice... bilo bi mu bolje, da bi se koj napravil
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iztesat si posteljo iz sedmih desak: pe2t podolZ, dve podez.“
Od ¢loveka potem preide na narod: , Vsak narod ima v hisi
svojega Zivljenja posebno kamrico, v katero je spravil skrbljivo
vse... kar je kdaj trepetaje v predsmrini bridkosti &util in
mislil. V to kamrico stopi v usodni uri,.. da se povrne ofiifen
in utrjen, poln vere vase in v dobroto svojega bliZnjega ...
poln zaupanja v dan in velnost, poln mo®i, brez strahu, pri-
pravljen na svatovanje in pripravljen na svojo lastno sedmino."
V skladu z novoromantitno simbolistitno predstavnostjo Cankar
ne govori direktno o zavesti, kot to dela Luka, temved prikazuje
eksistenco kot poseben prostor v &lovekovi dufi, kar navsezadnje
tudi ni popolnoma napa®no.

Toda to ni prvi¢, da imamo pri njem taka izrecno eksistencial-
no-peihologitna doZivetja. V fetrti Podobi iz sanj nod naslovom
Strah prikazuje otroke, ki se pogovarjajo o strahu in boljde
definicije tesnobe in strahu tudi filozofija ne bi mogla dati:
»Saj to je najhujSe — kdo?"“ (bo namref vstopil v sobo, op.
pisca). ,Ne bilo bi strahu, da bi &lovek vedel, kdo in kak3no
je stradilo, tista prikazen, ki faka pred durmi, da nagne kljuko,
se priplazi v izbo, Strah je bolezen, ki snuje v samotnem srcu
pretudne podobe, dokler jih neko® ne vtelesi. Le slutnja je
neznanega, izventloveikega; zato umrje Clovek od strahu, ker
mora umreti; kako bi Zivel med glasnimi ljudmi, ko je bil Ze
pogledal na ono stran?‘s

Ne more biti nobenega dvoma, da tefe meja med staro in novo
dobo nekje v Cankarjevem delu, med &asom, ko umetnik 5e
ni bil zajet od tega eksistencialnega izkustva, pa Casom, ko
se je to zgodilo, ne tede pa skozi Zupanlievo delo. Dasi se
na prvi pogled zdi, da imamo take fenomene tudi pri njem,
je tako naziranje zmotno; Zupanéi¢ je flovek drugaénih svetov.
V prvi vrsti je on res klasik v pravem pomenu besede, potem
pa je on pesnik Zivljenja in naslednja dva primera to dobro
ilustrirata. Prvi je pesem:

JozZi Bercetu v spomin

Jaz sem sedaj vodoraven moZ,
vedno nakvisku odprte ofi,

jaz sem naredil svoj zadnji korak,
meni ni treba nikamor veé&.

Meni ni treba nikamor ve&,
druga ne, brata ne matere,

v mater pretajno sem naSel nazaj,
sredi kali sem in... dobro je.
Vasi koraki nad mano pojo,

od njih odmeva moj temni obok.
kakor v plenice njih ritem povit
sanjam ... in nofem nidesar vedl.

Razlika med situacijo v doslej obravnavanih primerih in to je,
196 da imamo tam opraviti s Se Zivim &lovekom, ki prihaja do



poslednjih spoznanj. Tu pa imamo padlega moZa in projekcije,
ki jih pesnik mefe vanj. Tu imamo pred sabo Zivljenje, ki je
ugasnilo, epitaf v slogu Cistega in tipi¥no Zupandilevega vita-
lizma. KakSen je ta elan vitel, vidimo iz njegove pesmi Zlata
jutra:

Vse je v tebi, v tvojo du¥o se lije
vetnost brez konca; njene harmonije
stoj in nagni poboZno nadnje uho —
Zarovite ti skozi prsi dero.i®

V Jjedru ZupaentiZevega dozivetja je Zivljenje kot princip ne
samo stvarstva, temvef tudi duhovnosti. V njegovem Zari¥tu
pa je flovefki jaz, ki je v nekem smislu samo odsev kozmifnega
jaza ali nckega univerzalnega Zivljenjskega principa, Zivljenje
tele, se spreminja, je lahko tako ali drugatno, je dinami®no,
eksistenca vsega tega nima. V bistvu je razlika med kakrEnokoli
Cankarjevo Podobo iz sanj pa kakrinokoli Zupantifevo pesmijo
enaka razliki med Zivljenjsko filozofijo tu, pa eksistencialno
filozofijo tam, ilustrirana na umetnitkem delu. Pri Zupan&itu
je smrt povratek &loveka tja, odkoder je v smislu njegovega
nazora priSel, v pramatico Zivljenja, v mater pretajno, kot sam
pravi, pri eksistencialnem umetniku in filozofu se pa Zivljenje
s smrtjo sublimira v transcendenci duhovnega in sicer &isto
konkretno iz osebne zavesti in eksistence v nadosebno ali trans-
cendentno, ki je obenem Bitje samo. Dejansko smo ob Zupan-
fitevem Bercetu bolj upraviteni govoriti o ekspresionizmu kot
pa ob katerikoli Cankarjevi Podobi iz sanj ali Majcnovi &rtici.
Kam pa stilno vse stvari resniéno spadajo, bo verjetno najlaZje
ugotovila prihodnost, ko bodo vse nijanse slogov, kot je ravno
ekspresionizem, bolj jasne kot so danes; saj ni dvoma, da imamo
na pr. ekspresionisti®na dela na naturalisti®ni tradiciji, dalje
taka na impresionistitri in simbolisti®ni osnovi, potem posebno
zvrst novoromantike in ekspresionizma, kot imamo tudi v sli-
karstvu na pr. ekspresionisti®na dela %e v kubizmu in sur-realiz-
mu itd.

5. ZAVEST IN NEZAVEST V EKSISTENCIALNEM
DOZIVETJU.

Predmet eksistencializma je &lovelka eksistenca v tistem smislu,
kot jo je za naf¥e potrebe dovolj izfrpno definiral Bollnow.
Struja kot taka ne stremi za izrecno znanstvenostjo, dasi ni
protiznanstvena, toda sistematitne filozofske koncepcije niso v
njenem nadrtu, ker se ravno v tem distancira od tradicionalne
filozofije. Zavest kot taka z vsemi ostalimi oblikami kot so
podzavest, nezavest itd.,, ne spada med primarne predmete eksi-
stencialne filozofije, tocda ker je prisotna na ta ali oni nagin
v vsaki eksistenci, je vkljuena, dasi ne pri vseh filozofih ena-
ko. Sartre na pr. je prvoino pripadal krogu Martina Heidegger-
ja, toda ker je v ospredju njegovega interesa zavest, se je
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kasneje prikljudil Edmundu Husserlu in njegovi Z%oli ter mnogo
prispeval za razirjenje znanja o fenomenologiji.?® Toda Sartre
se ne strinja na celi &rti s Husserlom, tako zanj na pr. jaz
ne obstoji kot objekt zavesti, temve® samo kot njen subjekt.
V tem oziru je treba poznati njegovo stalilte.

Obe ti dve filozofiji se pa mo¥fno dotikata druga druge zlasti
na podrofju psihologije in sta ravno tu povzrogili mnogo spre-
memb v dosedanjem tradicionalnem nsiholofkem gledanju.

V Majcnovem delu ima zavest kot umetniSki motiv precej vaino
vlogo. To smo videli Ze v &rtici Nevernik, nismo se dolgo usta-
vili pri ®rtici Klic in ne pri pesmih kot je V karpatskih zakopih
1914, kjer je mrtvi %e vedno Ziva last in prisotnost v zavesti
ostalih. V tem oziru nadaljuje Majcen Cankarjevo delo, kajti
Cankar je prvi v nafe slovstvo uvedel to psihitno realnost.
V Majcnovi Ortici Rdefe noge (Debeljak, 32) zbudi padajodi
sneg v ljudeh zavest celokupnosti, istosti in bratstva. Posebno
znabilna je slika V vlaku, ki se odigrava med cirku¥ko jahalko
in mladim gospodom z ofali. Glavni predmet razgovora je:
rutina versus slu®aj, avtomatitno samoposebi umevno izvajanje
totk brez meditacije oz. refleksije, da se tudi lahko ponesretijo.
Ta mladi gospod je mefistovska figura in bi rad vrgel v jahalko
strup dvoma s tem, da bi zalela reflektirati v svoji zavesti,
te¥ da je vravzaprav res le sludaj, fe se ji totke posretijo.
Kajti treba je samo posebnega slufaja in vse bo propadlo. Ta
dialog o slufaju je Majcen zelo tofno postavil kot sliko dobe,
katera je uZivala v takih noceni filozofiizh in e smemo po tem
rabiti stilno oznako za to &rtico, jo je treba imenovati impresio-
nisti®no, kajti ta skepticizem in relativizem je bil tipiten za
tisti %as in njegovo mifljenje. Jahalka se seveda bori zoper
tega moZa in njegove nakane, da bi razdvojil njeno zavest.
,Vas Ze jezdila ne bi, e bi bili konj“, mu refe na koncu kon-
verzacije in to je tofno, kajti kdo rabi konja, ki se bo sredi
totke premislil in ravnal po svoje?

Ta jahalka izzvaja svoje tofke brez izrecnega sodelovanja za-
vesti, nezavestno. To razliko med obema spontanostima pisatelj
v &rtici Skok v globo&ino, o kateri bomo takoj govorili, jasno
oznadi: Se preden je utegnila dvigniti misel iz nezavesti, da bi
itd. Iz tega se vidi, da tudi nezavest bistveno dolofa ravmanje
Majcnovih junakov.

V &rtici V vlaku je le teoreti®no govor o mejni situaciji, resnié-
no pa pride do te v &rtici Slufba (Debeljak, 82) in tudi ono,
kar se imenuje avtenti®no bivanje, dobi tu jasnejSe oblike,

Pri solicitatorju Kerinu sluii dekla Marta. Svojo sobico ima,
toda Cetrti otrok je na potu in zato se mora Marta preseliti
v kuhinjo. Tam si je postlala ob oknu in ,zasanjala o sobici.
&tiri stene, postelja in stol — a &lovek je sam, sam. Tako
boZansko sam®, Sam biti, samota, to je v smislu eksistencialne
filozofije pot do avtentinega ¢&loveka, ne pri vseh; nekateri
poudarjajo, da je ¢&lovek tak samo v razmerju do drugega.



Vendar samota je bistveni atribut avtenti®nosti, lahko bi rekli
tudi: samost. ,Zdaj je sobica zanjo zaprta. Kam pojde &rpat
sveZega zraka, kam se pojde iskat, kadar se ji bo zdelo, da
ge ne slifi ve¥, ne vidi ve®, da ved? ne ve, keko ji je ime...*
Toda naslednjo nedeljo je Sla tudi njena prosta nedelja, kajti
gospa ne zmore vel sama iti z otrokom v park. ,Ljubi ljudje,
Francelj od petega regimenta, lepi préstar, ki imate vsako drugo
nedeljo prosto..."

Z velikim mojstrstvom nsslika Majcen v enem stavku celo oko-
lie tega dekleta in dogodka, ves tisti €asovni in lokalni ambient
v njunih lokalnih barvah: tako dekle je imelo fanta ali pri-
jatelja rajSi kot ne pri vojakih in sicer v regimentu te in te
Stevilke. ne v polku, kajti polk je bilo nenavadno refi v teh
krogih. Za primero navajam prvo Kkitico pesmi KriZ Silvina
Sardenka iz zbirke Ncbo Zari (1916, =tr. 16):

Cez Duklo vodi pot,
na poti hodi polk,

Nad Duklo taka smrt:
na licih mir in molk.

Sardenko refe regimentu polk, ne semo zaradi formalnega zah-
tevka rime, temve® tudi v skladu z dostojanstvenostjo situacije.
Mimogrede povedano, je tudi ta Sardenkova pesem na liniji tistih
mejnih situacij, ki so v sose5€ini smrti. To ni edini primer
Sardenkove vojne lirike.

In tistcga velera je Marta — da pridemo nazaj k predmetu -
pisala pri petrolejki pismo. .Da ima &lovek wvsaj petrolejko.
Ko leZe mnogo¥tevilna, nenasitna in nezadovoljna obitelj spat,
se priZge svetilka. se postavi na mizo, in &lovek je pri njej sam,
sam, sam..." Tecda tretjo nedeljo je Ela tudi svetilka, kaijti
gospa jo rabi v vezZi. Ostala ji je samo postelja, svetilke si ne
bo mogla kupiti, kajti pri Sivilji je vzela Marta obleko, materi
bo morala poSiljati in — of all things - tudi brat v Ameriki
se je priporodil, In vendar: ,Da ima &lovek vsaj posteljo...
in Clovek, v rokah boZjih truden do smrti, je v njej sam, sam,
sam..."

Po stopnjevenju napetosti v tematiki in v tesnobi, ki nastaja
za dekleta, spominja ta &rtica na nekatere pesmi Paula Ver-
lainea, na pr. na pesem Luf. Tako stopnjevanje pa rabi tudi
Sardenko v svoji liriki.

V svojem spisu o naf%ih mladih (Dom in svet, 1915, 43) je
Grafenauer imenoval fo &rtico ,manj zrelo”. Rekel je, da to,
kar se je Marti pripetilo, %¢ ni posebna nesreta. Majcen je
po njegovem premalo poudaril, da je vedenje gospe nesocialno,
ker vidi v dekli samo stroj, delavno mo¢ in ni# drugega. Kot
ufenec Janeza Ev. Kreka je Grafenauer takoj opazil socialno
krivico, narejeno od delodajalke delojemalki. On ima gotovo
prav, Toda prav ima tudi Majcen Krivica, ki jo solicitatorica
dela dekli, je vel kot zgolj socialna krivica, je krivica narejena
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tloveku, kajti gospodinja tu mede dekle iz ene situacije v drugo
fe slab% in Marta ne more za vse to nif. Pritirana skoraj do
obupa, se dekle vendar reSi s tem, da sprejme v svoji zavesti
dano usodo, ker ji Ze vedno nudi moZnost biti sama, ker se
kljub vsemu zveler vedno najde in re¥i svojo samoto in svoje
avtenti®no bistvo. Kajti to koprnenje po sebi sami je sestavni
del njenega Zivljenja, to Tustvo je organizirana forma njene
Hloveike eksistence, da porabimo zelo lep izraz pri Sartreu.®
L. 1923 je Majcen napisal izredno lepo pesem Sosed, upodablja-
jot kmeta, ki zapuffa zemljo zaradi dolga. Tu 4. in 6. kitica:

Brazdo sem za brazdo rezal,
dolbel in poglabljal lik,
kr&il, grebel, plel in vezal -
preoral sem se v ta lik.
Breg moj, ti si moj obraz,
straino znan strmi¥ v ofi mi,
ti obraz, — brez njega jaz
grem po svetu v taki zimi.*

Kaj nam hote tu umetnik povedati? Da gleda v zemlji svoj
obraz, kot misli Debeljak? (Meddobje 1963, str. 49). Da je zemlja
s tem povelitana? Dvomim.

Na zemlji je dolg, gospodar ni gospodaril pametno s svojim
premoZenjem. Toda hujdi je tisti dolg, ki ga je naredil sam
nase kot &loveka, ker je v ospredju njegovih interesov stala
mrtva lastnina, namesto da bi bil isto paznjo posvetil svojemu
bivanju. In bil sam, sam, szm, kot bi ga bila lahko poudila
dekla Marta, da sta se poznala.

Majcnovo odklanjanje moderne civilizacije z njeno tehnokracijo,
kultiviranjem konzuma in tzv. storilnosti ima tedaj korenine
globoko v preteklosti njegovega dela, ki je Ze takrat postavljalo
na prvo mesto &loveka. Podobno so po prvi svetovni vojni mis-
leci kot je Karl Jaspers, Max Scheler in drugi opozarjali na
to izgubljanje &loveike substance in to deshumanizacijo, kot
je imenoval ta proces Ortega y Gasset.

1z tega zornega kota sodobnega eksistencializma se bo morda
tudi dalo bolje razumeti tako delo kot je Cankarjev Hlapec
Jernej, kjer je tudi ¥lo v prvi vrsti za unilenje EloveSkega
elementa in obraza in ne toliko za razmerje med hlapcem in
gospodarjem.

V posebno situacijo so postavljeni junaki v &rtici Skok v glo-
bodino. Hipna zamenjava osebe v zunanjem videzu povzroti,
da Lida sko® v vodo z namenom, da bi refila svojega fanta
Danila. ,Kaj je to bilo?" ji je &inilo skozi glavo in ni se fe
popolnoma zavedla pravkar ugotovijene slitnosti med Danilom
in temle, ki ga ni vel na mostu... ni Se utegnila dvigniti
misli iz nezavesti, da bi ji utegnilo Skodovati... da tvega vse,
fe..., Ce..." Toda v vodo ni sko&il Danilo in ona ni uspela
refiti samomorilca. Ko leZzi v bolnici, ji je frustracij, ki jih



povzrota Danilo, preve? in ga odslovi. Njena zavest za hip
ugasne, ko pa se povrne, vprada: ,All ¥e nisem mrtva“, je
vpradala bolnica Cetrt ure za tem in zagledala sestre vseusmi-
ljeni ... obraz, neskonZno vljudno nagnjen nad seboj.”

Motiv take ugasle zavesti ni neznan v sodobni slovstveni umet-
nosti, Toda nada ¥tudija nima namena navajati paralele. Za nas
je vaino ono mesto v tej @&rtici, ki popisuje Lido v bolnici.

wDobivala je tako svetniiko lep, tako duhovno tih obraz, da
se je sestram nadvse prikupil... Zdela se jim je zbrema v
netem lepem, konéno osredotofenem v tistem neizrefnem, kar
gledajo bolniki pred smrtjo* (Debeljak, str. 67).

Prav na rob groba pripelje Majcen tudi glavno osebo v na-
slednji sliki: Rdela svetilka (Debeljak str. 47). Tudi tu nas
soofi z mejno situacijo prve vrste.

Ida je Zena mladega ambicijoznega odvetnifkega koncipienta Vla-
dimirja. ,Zvefer je bil in Ida je ¥la mimo okna, v katerem
je gorela rdefa svetilka. Visela je nizko v mizo in oZarjala
troje Eitajofih obrazov. Kak mir, kaka ubranost." Zato si je
na tihem zaZelela rdefe svetilke tudi v svoji obednici. Toda
moZ mi imel dosti smisla za njene probleme in svetilke ni bilo
in kontno je Ida smrtno nevarno zbolela.

Grafenauer analizira tudi to &rtico®® in prihaja do zakljutka,
da je moZ kriv njene bolezni, ker se ni brigal za njeno duSo.
Vsaj ob veferih bi jo moral poiskati. Danes, leta 1970, tak
empiri¥no-psiholofki problem ne bi eksistiral, vsaj ne v Ame-
riki: Ida bi gotovo imela denar in bi si kupila svetilko ter jo
postavila v picture-window, ne eno, dve, Samote ne bi poznala,
kajti zelo verjetno bi hila zelo busy, bila bi &lanica Junior Ser-
vice League, flanica ali predsednica ve® odborov, najbri bi 3la
zveter vsaj dvakrat na teden v bowling in tudi igrala golf,
bila bi torej a Society Woeman with two right hands. Toda
takrat je bilo druga®e. Svetilka, to beginn with, je bila petro-
lejka, in ambient je bil strogo patriarhalen in uradniSki. In
tezko si mislimo vetjega mojstra v risanju tega ambienta kot je
Majcen. Vendar pa ima Grafenauer samo delno prav. Njegova
interpretacija se giblje v mejah tedaj sploSne socialne in dru-
Zinske psihologije, ta primer je pa bolj zamotan, kot se je
tedaj zdel.

Podoba rdele svetilke ni nastala ¥ele pred oknom, mimo kate-
rega je Ida Sla, ampak je bila v njeni podzavesti ali nezavesti
Ze davno prej, okno jo je samo spravilo na povrije, to je v
zavestni stratum. Preden je postala zavestna, je bila temna,
temna podoba, kot je take podobe imenoval E. Platner,2 ki jih
je prvi omenjal. C. G. Jung, slovefi §vicarski zdravnik in psi-
holog, pa bi verjetno celo krizo pripisal temu, kar on imenuje
anima-archetyp. To so doZivljajski kompleksi, ki nastopajo v
nas usodnostno v na¥em najbolj intimnem Zivljenju. Povzrofajo
lahko skrajno osebnostne nesporazume v nas, ki so lahko prav-
tako usodnega znataja.®s
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Bolezen Ide je bila posledica tako usodnostnega nesporazuma.
Verjetno je isto imenoval nem3ki zdravnik J. C. Reill passion
ali strast; on je tudi prvi govoril o napetosti, ki jo tako do-
Zivljanje povzro®i; taka strast lahko ubije Cloveka.? Ida pa
je postala tudi Zrtev impulza?’ in najbolj%a razlaga za vse to
je Jungova asumpcija anime, ki jo on smatra za a priori vseh
razpoloienj, reakeij, impulzov in podobnih psihi¢nih spontano-
sti (gl. op. #9).

Primer Ide je tedaj, gledan s stali3¥a moderne analiti®ne psi-
hologije, dokaj bolj kompliciran kot se je zdel 1. 1915. Rdeta
svetilka, simbol onih nezavestnih aktivnosti duZe, je spravila
Ido v situacijo, v kateri je Se potem, ko je od prve krize okre-
vala in svoiemu moZu cbljubila, da ga ne bo z nitimer ved
nadlegovala, vendar fe imela eno samo Zeljo: ,Kadar bi zopet
tako nevarno zhbolela in bi ne ozdravela vef, temve® umrla,
ali bo¥ prizgal rdefo svetilko?“

Dekla Marta, Rus, Poljak, Lida in konfno tudi Luka - vsi so
nalli pot iz svojih kriz s tem, da so stopili v svoje zaklenjene
kamrice ter se refili v avtentifno, varno bivanje, eksistenco.
Ida se ni mogla, kajti nezavestne sile so bile motnejSe kot
njena zavest. In te sile so bile v resnici njen sovrainik 35t. 1;
moZ je imel! pri vsem tem le podrejeno vlogo, Clovedka eksis-
tenca je v njej doZivela svoj zlom.

Ni razumljivo, zakaj Tine Debeljak celi zbirki Majcnovih &rtic
ni dal naslova Rdela svetilka, Kajti dalet preko individualnega
primera Ide ima ta svetilka tudi simbolifen pomen v epchalnem
smislu. Moderna civilizacija je pregnala avtentitno podobo &lo-
vefke dufevnosti v nezavest povsed tam, kjer ni odrelilna svet-
loba zavesti zavzela pravega odnosa do teh sil alienacije in
unifenja najnotranjejSega jedra Cloveka. Majcen je imel prav,
ko je rekel, da je imel nekaj povedati; Ze to, kar je ustvaril
v @&rticeh, presega njegovo hotenje nekaj povedati, Ti spisi v
umetni¥ki obliki napovedujejo stvari, ki so postale vsesploina
realnost Sele po drugi svetovni vojni in kaZejo Ze tedaj floveka
v njegovi globoki krizi in eksistencialni dilemi.

6. UMETNOST, FILOZOFIJA IN PSIHOLOGIJA.

Vsaka historitna veda se mora v svojih raziskavanjih posluze-
vati informacij, ki jih lahko dajo druge vede, kolikor se njih
podrotja vsaj delno ujemajo medseboj. Posebno danes je ne-
mogote noedincu obvladati vso maso znanja, ki se je v zadnjih
desetletjih nakopifila recimo v in okrog ene same stroke. Zato
je nujno treba koazultirati zadevne specialne vede, ki jim pra-
vimo tudi pomoZne vede ali znanosti.

Med historitne vede spada tudi zgodovina literature, tudi takrat,
kadar ta veda smatra samo sebe za duhovno zgodovino (Geistes-
geschichte), kot jo je prvi kot tako oznalil in izvajal Wilhelm
Dilthey. Kajti po njem ,se &lovek nikoli ne more spoznati zgolj



preko introspekcije, temvef samo preko zgodovine“.** On je
smatral to vedo v bistvu za zgodovino idej in ta vidik je zdaj
zelo popularen v ameriSki literarno-zgodovinski stroki. Toda tu-
di e jo smatramo za zgodovino idej — in Se posebej v tem
primeru -, mora veda zlasti ob Studiju literature 19, in 20.
stoletja upoftevati dve znanosti, in to sta filozofija in psiholo-
gija, kajti obe sta v marsikakem oziru bolj vaZni kot biografija,
umetnostna teorija, estetika in sociologija. Zato je nekoliko €ud-
no, da Krauss v svojem sicer dokaj sodobnem pregledu proble-
mov literarne vede ne omenja nobene izmed njiju, miti nikjer
ne vkljuduje vloge za interpretacijo.

V znanem delu o teoriji literature, ki je doslej eden najboljfih
malih prirofnikov za strokovnega delavca, imata Rene Wellek
in Austin Warren tudi poglavji: Literature and Psychology*® ter
Literature and Ideas.** Pod psihologijo slovstva razumeta Stiri
stvari: 1. psiholofko 3tudijo avtorja kot tipa in individua; 2.
ftudij ustvarjalnega ali kreativnega procesa; 3. 5tudij psiholoZkih
tipov in zakonov v okviru literarnih del in 4. Studij efektov
na bralca oz. posludalstvo. Razmerje med literaturo in filozofijo
je pa mnogo bolj komplicirano in se ga bomo dotaknili spodaj.
Najve¥ja vrednost navedenega dela ni toliko v sistematifnih
izvajanjih kot v obseZni navedbi bibliografije in v dejstvu, da
poudarja vaZnost obmejnih disciplin, dasi jih ne imenujeta po-
moZne znanosti.

V slovenski slovstveno-publicistiéni praksi so bile filozofske in
psiholotke 3tudije del literarne umetnosti vselej zelo redke, e
ni to sploh premalo refeno (understatement). Ta vrsta analiz
med nami &isto enostavno ni bila popularna, pa naj gre za umet-
nike ali za publiko. Umetnike je Ze nekam lahko razumeti, &e
so se protivili temu, da bi kdo vla®il njihova dela skozi reSeta
takih disciplin kot je filozofija ali psihologija, Upodabljajodi
umetniki na pr, so bili vselej silno skeptitfni do umetnostnih
zgodovinarjev, ki so bili zanje ne Kunsthistoriki, temveé Kunst-
histeriki (B. Jakac). Manj razumljivo je pa nezanimanje na
strani bralca, kajti dejstvo je, da analititne posebne Studije
pisatelja in pesnika pokaZejo vselej v mnogo boljdi Iu&i kot pa
ga na pr. kaka solona zgodovinska sumarizacija, ki je na Slo-
venskem zelo priljubljena. Skoraj vsakdo, ki si hofe narediti
ime, napi%e tako ali druga®no zgodovino slovstva, za katero
tas prakti®no Ze niti ni zrel, za detajlne 3tudije in monografitne
obdelave enega predmeta pa ni mesta. Zato verjetno tudi ta
na%a Studija ne bo zbudila posebnega navduSenja, kot ga ni
moj uved v liriko.

Toda stvar je preprosta: Ali se slovenski literarni historik spri-
jazni z dejstvom, da je treba kon€no zafeti misliti tudi na to
delo ter si pridobi vokabular in perspektive, ki jih nudijo vede
zunaj njegove, ali pa bomo Ze naprej tavali po izvoZenih ko-
lesnicah in si zapirali pot do napredka. Ravno bibliografija v
Wellek-Austinovem delu o feoriji literature je nekaj, kar naj
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bi slovenska stroka temeljito preftudirala in dobila pobud za
drugano orientacijo.®*

Med umetnostjo in filozofijo je mozZnih vef odnosov ali raz-
merij, in to na obeh straneh: na strani umetnika in na strani
filozofa, respektivno. Kar se tite umetnika, je ena izmed sen®-
nih strani vsake razprave te vrste, da v velini primerov zanj
govori literarni kritik ali zgodovinar in ne on sam, kajti pravo
sliko o tem, 2li ima filozofija kako vrednost za umetnika ali
ne in kako gleda umetnik na problem elucidacije realnosti, do-
bimo samo, e vemo, kaj misli umetnik sam.

Najbolj preprosto razmerje je tam, kier poet ali pisatelj Ze
v delu samem izraZa na umetni¥ki nadin ideje, ki jih v kakem
filozofskem sistemiu najde kot spreiemljive in jih tudi parafra-
zira, OZje je razmerje tam, kjer poetje in filozofi takorekot
skupaj ustvarjajo kulturno sliko dobe in tudi njeno umetnost,
kot se je to godilo v nemiki romantiki. Brez takih filozofov
kot =0 hili Fichte, Schelling ter Hegel, romanti®na teorija umet-
nine in estetskega sploh ne bi bila mogofa. Pri tem 3e ni jasno,
e niso ravno poetje bili glavni faktorji, saj je na pr. Hoelder-
lin sam obravnaval spoznavno teorijo in metafiziko in Hoelder-
lin ima zelo vaZno vlogo pri Heideggerju kot svedok njegovih
konceptov. Goethe sam pa je bil obenem umetnik in filozof.
Na drugi strani postane tudi filozof lahko neke vrste umetnik.
Henry Bergson, slovedi francoski filozof 20. stoletja, je svet
zadivljal s svojim umetnifkim jezikom in izbrufenim slogom
ter je s tem silno vplival na umetnike. Med eksistencialisti
zlasti Heidegger rabi v svojih spisih, tudi v glavnem delu Sein
und Zeit (Bitje in ¥as) tak jezik, da meji skoraj na umetnisko
kreacijo; svoje izraze tvori s pomensko-magitno analizo osnovne
oblike in jo potem inkorporira v svoj analititni proces. S tem
postane tudi zelo nerazumljiv, V eseju Der Ursprung des Kunst-
werks na pr. zatne z razveseljivo ontolofko eksegezo umetnine,
toda kmalu zdrkne ne samo besedotvorno, temvet tudi pome-
noslovno v poezijo, ki ne doprinese ni¢ za razlago umetnine.
J. P. Sarire je obenem pisatelj in filozof, a bolj vaZen je kot
filozof, dasi njegova pisateliska dela osvetljujejo njegove teorije.
Tudi Gabriel Marcel rabi zelo pesnifki jezik. Izmed starih filo-
zofov je omeniti Platona; Heidegger pa smatra Anaksimandra
za poeta in filozofa, ker si ustvarja sam jezik kot izrazilo svo-
)ih idej.

Najbolj pristen pa je tisti odnos med obema vejama tlovelkega
kulturnega doZivljanja, kjer umetnost na njej lastni nafin v
veakokratnem mediju (jezik, barve, kiparski materiali, zvoki,
gibi itd.) izrazi svoje doZivctje resnitnosti, ki ga filozof izrazi
z mislijc in besedo, ne da bi se medsebojno vplivala. Kajti
~poetina izjava in misclna izjava nista nikoli eno in isto, toda
lahko izrazita isto na razliten nalin'/, pravi Heidegger.®*

Rudolf Unger, nemZki literarni zgodovinar, ki se je posebej
bavil s ¥tudijem odnosov med filozofijo itd. na eni strani ter



umetnostjo na drugi, trdi, da obe obravnavata iste teme, toda
vsaka na svoj natin; na3tel je celo vrsto takih snovi in med
temi je tudi &lovekov odnos do smrii 3

Sem spadata tudi dve umetnifki upodobitvi realnosti reflektira-
ne skozi zavest, kot je Cankarjeva Zaklenjena kamrica, Majc-
nov Luka in Marta in drugi njegovi liki, pa tudi Zupantifeva
Zlata jutra: vsi ti primeri so umetnifke realizacije problemov
tlovetkega bivanja in duha, kot jih na svoj nalin refuje filo-
zofija.

Razlika med obema pa je v kategorijah njunega duhovnega
reda. Filozofija misli, umetnost ustvarja. V filozofiji imamo
opravka s formulacijo, v umetnosti z likom. ,Delo misli ni
nikoli pri kraju, toda pesnifka podoba je dovrfena oblika. On
pove to, kar je neizrazno, z jezikom simbola“, pravi Ernst Ro-
bert Curtius.>* Hofmannsthal pa refe %e vet: ,Mi moremo lju-
biti samo 1lik, in kdor pravi, da ljubi ideje, jih ljubi wvselej
kot lik. Lik redi problem, on da odgovor na to, kar je neod-
govorljivo*.*"

V tej kategoriji tedaj so Cankarjeva Kamrica in Zupanditeva
Zlata jutra simboli, ki izraZajo pri Cankarju transcendenco du-
ha v zavesti, pri Zupanti®u pa subjektivho kozmitno duhovno
imanenco. Ljudje pri Majenu pa so liki &loveka, ki doZivlja
tragitno usodo biti Clovek brez vsakih simbolnih atributov,
direktno v svoji individualni situaciji.

Ob ¢asu, ko sta Cankar in Majcen pisala svoje Ertice, je bil
eksistencializem %e dokaj neznan fenomen. Brez dvoma je Maj-
cen poznal Kierkegaarda in od njega zvedel za besedo eksisten-
ca. V koliko je Kierkegaard konkretno vplival nanj s svojimi
idejami o individuu in masi, o treh stopnjah &Glovekove reali-
zacije samega sebe, o kristjanu kot idealu eksistencialnega €lo-
veka, to se odteguje mojemu znanju in prepustam stvar drugim
v analizo. Iz njegovih zgodnjih €rtic ni mogofe sklepati na
posebne vplive.

Enako je z vplivi od strani pisateljev in umetnikov. Dunaj
je bil v &asu Majcnovega akademskega Studija veliko srediste
mednarodnega kulturnega sodelovanja, zato je to bilo tudi naj-
bolj ugodno mesto za mladega pisatelja, da se seznani s sve-
tovnim slovstvom. Poleg oZjega dunajskega kroga je Majcen
skoraj gotovo tam spoznal tudi dela Dostojevskega, Tolstoja,
Nietzscheja, ki so ga morala privlafevati, saj so to umetniki,
ki jih danes vsaka antologija eksistencializma navaja kot pred-
hodnike tega gibanja ne samo v literaturi, temved tudi v filo-
zofski misli, Rilkeja in Hofmannsthala smo Ze omenili.

Vendar najvaZnejsi element v zgodnjem €asu njegovega ustvar-
ianja je bila vojna in njeno neposredno doZivljanje na fronti.
To dejstvo samo pojasni vse, na kar nam naStevanje literarnih
in drugih vplivov ne prinese zadovoljivega odgovora. In ker
je Ivan Cankar sam kot rojak bil svetel zgled umetnika, ki
je vojno dozivljal kot tragitno in neizbeZno usodo ¢loveka in
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malega naroda, zato je od te strani priflo najvel organiénih
vplivov na miadega pisatelja.

Ako zaklju®imo to analizo razmeria med umetnostjo in filozo-
fijo v ludi zgodnjega Majcnovega dela, tedaj moramo reéi, da
njen namen ni bil narediti niti iz Majcna niti iz Cankarja dva
filozofa, temved najti a posteriori ekvivalente doZivljanja mej-
nih situacij in eksistence same, kakor to vidimo vse v Majcno-
vem delu, tam, kjer je vse to postalo predmet filozofske kon-
templacije, namre® v eksistencialni filozofiji. V skladu s tem
smo tudi prenesli izrazje te filozofske smeri na literarno analizo
Majcnovih in Cankarjevih del.

Do tu dokonéal
sept. 24. 1970.

OPOMBE:

-

Stanko Majcen: Povestice. Zbral in uredil Dr. Tine Debeljak. Izdala
in zalozila kot 48. izdanje Slovenska Kulturna Akeija v Buenos
Airesu. Buenos Aires 1962,

Slovenska sodobna lirika, Uvoed napisal Rajko LoZar. Pesmi izbral
in uredil Anton Vodnik. 1933. Jugoslovanska knjigarna, Ljubljana.
Majcen: str. 41-42.

O na&ih najmlajéih. TL. Stanko Majeen. Dom in Svet, str. 41-44.
Za to #tudijo sem pregledal tozadevne letnike Doma in Sveta v Me-
morial Library od University of Wisconsin, Madison, Wis. Ta knjiZ-
nica ima vse letnike od zadetka do 1. 1944. Eden izmed ranih letnikov
ima signaturo Dr. Jamka Slebingerja, 1. 1923 pa Dr. Ivo Sorlija.
Habent sua fata libelli, Vrednost serije pa je zelo zmanjiana zaradi
tega, ker amerikanske knjiZnice v svoji igmoranci in aroganci ne
veZejo platnic. Zamislite si Cvetje z Vrtov Sv. Frandiska vezano
brez platnic in &krabéevih jezikoslovnih razprav.

Stanko Majcen Pripovednik. I. Meddobje 1961, str. 185 sl. IL str.
279 sl. 111, Meddobje 1968, str. 42 sl

Stanko Majcen: Izbrano delo. Prva knjiga 1905—1925. 1967. Za-
lozba Obzorja, Maribor. Uredila in 3tudijo napisala Marja Borinik.
¢ Zgodovina slovenskega slovstva. VI. V ekspresionizem in novi reali-
zem. Napisal in uredil Lino Legifa. Ljubljana 1969. Izdala in zalo-
Zila Slovenska Matica.

Dom in Svet 1912, str. 148-151, 176-180.

S poti. Pouéni roman, Ljubljana. Nova zalozba, 1919,

Dom in Svet 1913, 333, 377, 413, 453.

10 Citat je po knjigi oz. antologiji: Existentialism from Dostoevsky
to Sartre. Selected and introduced by Walter Kaufmann. Meridian
Books. The World Publishing Comp. Cleveland and New York. 1956.
Str, 133.

206 11 Jzbrano delo I, str. 19.
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Rilke (1875—1926): Die Todezerfahrung. Nana%a se na smrt igralea.
Noch ist die Welt voll Rollen, die wir spielen,
Solang wir sorgen, ob wir auch gefielen,
spielt auch der Tod, obwohl er nicht gefallt.
Wir spielen weiter. Bang und schwer erlerntes
hersagend und Gebaerden dann und wann
aufhebendex; aber dein von uns entferntes
aus unserem Stueck entruecktes Dasein kann
uns manchmal ueberkommen, wie ein Wissen
von jener Wirklichkeit sich nieder senkend,

s0 dass wir eine Weile hingerissen

das Leben spielen, nicht an Beifall denkend.

Iz: Ausgewzehlte Gedichte. Ausgew. von Katharina Kippenberg, In-
sel Buecherei Nr. 400. Insel Verlag zu lLeipzig (ca 1925).

Baechler (1925): Eine Junge Frau an ihren gefallenen Mann.

Warum hast du mir das Leben dagelassen,
und die Sehnsucht, die mich niederbiegt?
Warum irr ich noch durch leere Gassen?
Liebster, bist du drueben auch verloren

an Vergangenheit? Was ungeboren
zwischen mir vnd dir im Daemmer liegt
waechst es auch aus deinen Traugebaerden
fuehlst auch du es stumm bei jedem Schritt?
Deinen Tod gabst du mir zum Gefaehrten
meiner Naechte. Und an langen Tagen
muss ich ihn auf meinen Schultern tragen.
Warum nahmst du deinen Teod nicht mit?

Iz zhirke Die Zisterne. Tu ponatisnjeno po: Deutsche Lyrik der
Gegenwart. Eine Anthologie, Dritte erw. Aufl. Herausgegeben und
eingeleitet von Willi Fehse. Philipp Reclam Jun. Stuttgart 1963.

' Izbrano delo I. str. 17.

Citirano po Thomas Langan: The Meaning of Heidegger. A Criti-
cal Study of an Existentialist Phenomenology. Columbia University
Press. New York and London. 1959. Str. 33 in 104. Za ves ta problem
tesnobe in smrti ter avtentifnega in neavtentiénega bivanja pa je
najboljfe preditati dotiéna mesta v David Roberts: Existentialism
and Religicus Belief, A Galaxy Book. Oxford University Press, 1959,
str. 152 sl. Roberts izmed vseh avtorjev najbolje predodi bralcu
tezavno Heideggerjevo terminologijo, zato sem posnel po njem an-
xiety za tesnobo, kar sem prej imenoval anguish. Izredno dobro je
tu razloZeno, kar Heidegger, in pred njim Kierkegaard in Freud,
razumejo pod strahom in tesnobo. Str. 153. Ve& o tem z ozirom na
Cankarjevo értico Strah v opombi %,

Nicola Abbagnano: Die Philosophie des menschlichen Konflikts.
Rowohlts Deutsche Enzyklopaedie, Nr. 43. Rowohlt, Hamburg. 1957,
str, 22, To misel je izrazil Rilke v eni zgodnjih pesmi:

Der Tod ist gross.
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20

Wir sind die seinen

lachenden Munds,

Wenn wir ung mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen

mitten in uns.

Otto Friedrich Bollnow: Existenzphilosophie. 5. Aufl. W. Kohlham-
mer Verlag. Stuttgart, 1960, str. 25. Prim. tudi Robertsovo definicijo
avtentinega in neavtentiénega ¢loveka, po pojmovanju Heideggerja.
Bollnow je, kolikor mi je znano, prvi, ki je spravil literarno-umetnigko
podobo smrti v zvezo z njeno interpretacijo v eksistencialni filozofiji.
Zlesti za Rilkeja je Bollnow neobhodno vaZen ekseget. Str. 83-94.

Ivan Cankar: Zbrani spisi, 20. zvezek, Uvod napisal Izidor Cankar.
V Ljubljani. Nova ZaloZba. 1936, str., T5.

0. C. str. 25. To, kar Cankar imenuje strah, je po Heideggerju,
Freudu in Kierkegaardu bojazen, anxiety, Angst, ne fear, Furcht,
glej Roberts, o. c. 153. Prepuitam debato o tem filozofom, toda
gotovo je, da je Cankarjev opis genialen,

0. Zupanii¢: V Zarje Vidove. L. Schwentner v Ljubljani. 1920, str.
74; Zlata jutra, str, 87.

V svojih izvajanjih in omembah fenomenoloike filozofije se nasla-
njam na dva amerifka paperbacka in sicer: 1. Edmund Husserl:
Ideas. General Introduction to Pure Phenomenology. Translated by
W. R. Boyce Gibson. Collier Books. New York. 1962. To je prevod
nemskega originala: Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und
phaenomenologischen Philosophie. 1913. In 2. Phenomenology. The
Philosophy of Edmund Husszerl and its Interpretation, Edited by
Joseph J. Kockelmans. Anchor Books. Doubleday & Company Inc.
Garden City N. Y. 19€7. Kockelmans je Nizozemee in Husserlov
udence, zdaj na Pittsburgh University. Ta tiskani simpozium obsega
razprave mnogih avtorjev o fenomenologiji, eksistencialni filozofiji,
psihologiji in apliciranih vedah v svitu Husserlovih naukov in je
ena najodliénejiih publikacij te vrste ne samo v paperbackih, tem-
ved tudi kot splo3ni uvoed v te probleme. Dejansko je Sele ta publi-
kacija dala avtorju te Studije zadnji sunek, da se je lotil tega
kompleksnega vpraZanja.

J.-P. Sartre: Psychology, Phenomenology and Phenomenological Psy-
chology v simpoziju: Kockelmans, Phenomenology, str. 482,

Izbrano delo 1., str. 38. Moderni izraz za ta fenomen je odtujitev
ali alienacija. V najbolj izraziti obliki in zelo zgodaj je ta problem
umetnifko upodobil Lev Tolstoj v noveli Smrt Ivana Ilji¢a. Moderno
Zivljenje, pravi William Barrett v svoji analizi te novele, je tako
eksternaliziralo posameznika, da je &lovek izgubil smisel za svojo
eksistenco in po Tolstoju more samo smrt ta smisel Zivljenju povrniti.
(,,Existentialism as symptom of Man’s contemporary Crisis v sim-
poziju ,Spiritual problems in Contemporary Literature”. Edited by
Stanley Romaine Hopper. Harpers Torchbooks. Harper and Brothers
Publ. New York, 1957, str. 143, O tej in ostalih povestih Leva Tol-
stoja, ki se z vso upravifenostjo lahko imenujejo predhodnice mo-
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dernega eksistencializma v slovstvu, prim, Princ D. S. Mirsky: A
History of Russian Literature. From itz beginnings to 1900. Edited
by Francis J. Whitefield. Vintage Books. New York. 1958. 305 sl

Dom in Svet, 1215, str, 42.

Navedeno po knjigi Lancelot Law White: The Unconscious before
Freud. Basic Books. New York, 1960, str. 116. To knjigo mi je
posodil upokojeni direktor Two Rivers Library, Mr. Lee H. Gregory,
Manitowoce. Wis.

C. G. Jung: Bewusstes und Unbewusstes, Fischer Buecherei. Frank-
furt a/M. und Hamburg, 1957, str. 40 in 37. Angleiki prevod Two
Essays on Analytical Psychology, Translated by R. C. F. Hull, Me-
ridian Books, Cleveland and New York, 1970, ki obravnava v glav-
nem isti predmet, je mnogo teZji, ker je preveé primerov iz njegove
prakse,

White, o. ¢. str. 123,

White, o. c. str. 158,

Werner Krauss: Grundprobleme der Literaturwissenschaft. Rowohlts
Deutsche Enzyklopaedie, Nr. 290/291, Hamburg, 1969, str. 145,

Rene Wellek and Austin Warren: Theory of Literature. A Harvest
Book. Harcourt, Brace and Company, New York, 1956, str. 69 sl

0. ¢. str. 98 sl

Delo vsebuje 42 strani opomb k posameznim poglavjem in 40 strani
bibliografije. Podoben bibliografski kompendii, dasi ne tako podroben
kot je gornji, in tudi brez opomb, najdemo v delu Herbert Seidler:
Die Dichtung. Wesen. Form. Dasein, Kroeners Taschenausgabe Band
263. Alfred Kroener Verlag. Stuttgart. 1959. Delo obsega T12 strani
in je najbri doslej najobseZnejfi prirofnik o bistvu pesniitva, proze
ter dramatike, Za ilustracijo tega, kar si predstavljam pod posamez-
nimi analitiénimi Studijami, navajam Friedricha Kainza: Das Stei-
gerungsphaenomen als kuenstlerisches Gestaltungsprinzip v Zeit-
schrift fuer angewandte Psychologie, Beiheft 33, Leipzig 1924. Ta
fenomen je oblikoval Majcen v &rtici Sluiba. Pogost je v Sardenkovi
in Zupanéi¢evi liriki in brez njega Cankarjeve proze praktiéno ne
bi bilo. Zelo dober pregled analiz na podroéju snovi, motiva in sim-
bola je: Elisabeth Frenzel: Stoff-, Motiv— und Symbolforschung.
Realienbuecher fuer Germanisten. 1963. J. B. Metzlersche Verlags-
buchhandlung. Stuttgart.

Citat po Langan, The Meaning of Heidegger, str. 109.
Citat po Wellek-Warren, o. ¢, str. 104,

Citirano po Seidler, o. c. str. 55. Seidler pa ne gleda na problem
pravilno, ako smatra, da je odnos umetnosti oz. pesniitva samo
do metafizike. Tak okvir pusti skoraj vse najvainejfe zunaj.
Seidler, o. ¢. str. 55.
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ANDREJ ROT

+~PISMA MRTVEMU BRATU"

Duhovna avtobiografija v pismih

Tri ali Stiri leta bo tega, kar sem bil pri Francu Sodju v neki
torontski bolnici, v tisti, kjer so mu ugotovili neozdravljivo
bolezen. Pred obiskom sco bili nafrti druga®ni; sam mi je na-
meraval biti za vodifa po raznih kulturnih sredif¢ih v ZDA
in Kanadi. Takrat mi je zaupal, da pife Pisma mrtvemu bratu.
O nalrtovanju nove knjige je vedel menda le Se Ladislav Len-
tek. Zbal sem se, da knjiga ne bi iz8la, saj Sodja ne bi prvid
metal rokopisov v ko Zlasti %e takrat, ko je sporolil, da se
je proces bolezni ustavil, Ni dvoma, da je knjigo zasnoval kot
poslednjo: piema bratu, ki ie bil umrl za rakom, boleznijo,
ki je po zdravniZki diagnozi tudi njega pripravljala na odhod.
A smrti ni bilo. Kak8na skuinjava zanj, da bi rokopisev ne dal
v tisk! Pa pustimo to odkrivanie bralcu sedaj Ze izdane knjige!
Zaprofen sem bil, da predstavim Pisma mrtvemu bratu. ,(Kako
lahko bo to pripraviti“, sem si mislil. A kmalu sem spoznal,
da nikakor ne morem biti povsem objektiven. Prav lahko nam-
re¢ zaidem v skrajnost — v apologijo, ali, e se te varujem,
v pretirano krititnost, ObdrZati pravo razdaljo je torej tezko,
a zavedam se te tezave in zalo bom skufal ohraniti neko vmes-
no drzo, da ne bi sponiano izraZal le obfudovanja njegove oseb-
nosti in njegovega dela in da ne bi priSel v skrajnost in prezrl
premnocge Sodjeve odlike.

Predstavljam torej novo Sodjevo knjigo, ne z literarnega, niti
teoloskega, filozofskega ali zgodovinskega vidika, temve® z vi-
dika nekdanjega ufenca v zavodu, kjer je bil on prefekt skozi
16 let.

NEKAJ ZIVLJENJSKIH PODATKOV.

Franc Sodja je bil rojen 31. avgusta 1914 v Bohinjski Bistrici
v kmeCki druzini, ki je imela Ze ve¢ rodov nazaj primitivno
usnjarsko obrt. Po Stirih letih osnovne Sole v Bistrici je 5l
v medtansko 3olo na Jesenice. Po prizadevanju tamkajSnjega
kateheta je Tez dve leti %el v Skofove zavode v St Vidu, kjer
je 1. 1935 maturiral. Jeseni je vstopil v ljubljansko bogoslovie,
tez pol leta pa z Zeljo, da gre v misijone, k lazaristom.



V duhovnika je bil posvefen 1941, med vojno je deloval v
Ljubljani pa v Beogradu in v Pe®i (Kosmet). Hotel je iti misi-
jonarit na Kitajsko, pa mu je oblast po vojni zadnji trenutek
prepredila; v ta namen je napravil enoletno bolniarsko Solo,
da bi tudi na ta nafin v misijonih ljudem stal ob strani. Po
vojni je bil pet let v zaporu, ker je pomagal nekemu bogo-
sloveu zbeZati ez mejo. Pobeg v Kanado je bil ilegalen: , Med
dvema straZarjema sem po njivi sadil ¢ebulo in priSel v Italijo*
(PMB, 55).

V Kanadi je bival osem let, 1966 pa se je preselil v Argenti-
no, kjer je ostal do konca leta 1982. Od tedaj Zivi v Kanadi,
Torontu, kjer deluje v Domu Lipa za ostarele Slovence. Leta
1984. je Zel za nekaj mesecev v Tinje, nato pa za ve® kot eno
leto v dom Sodalitas, od koder se je vrnil lansko leto.

Pisma mrivemu bratu so namenjena devet let mlajéemu bratu

Janezu, ki je umrl leta 1982, Janez Sodja je zalel Ztudirati

v Sentvidskem zavodu, dokler tega niso Nemeci zaorli. Nafel je

pot v Beljak, tam dovrfil gimnazijo, se odlofil za bogoslovie

in zatel Studirati v Celoveu. Leta 1945, je stopil k jezuitom,

Zest let kasneje pa v Russicum in Studirzl teologijo na Gregor-

jani, Leta 1953 je bil posvelen po vzhodnem obredu., Priprav-

ljal se je na ruski misijon, za &as, ko bo mogole na delo v

Rusijo. V Rusijo ni mogel. Delal je na ruski fari v Miinchnu,

a posvetal se je tudi slovenskim izseljencem. Apostolske poti

so ga peljale na Svedsko, v Berlin, na Irsko, Tako piSe Franc

Sodja o bratu: ,Ti si sproffeno nalel pot do vsakogar. Bil si

druzabnik. Kjer so te sretali in zdaj o tebi govorimo, vsi te

pomnijo kot pogumnega, ljubeznivega, vedrega tloveka. Zato ti

je bilo duhovnifko delo toliko laZje in bilo je tudi uspe¥nejSe*

(PMB, 36).

K Zivljenjskim podatkom Franca Sodja svada omemba njegovih

knjig:

- Prebodeno srce. PremiSljevanja za junij. Slovensko dudno pa-
stirstvo, Bs. As., 1961, 181 str.

—~ Pred vrati pekla. Spomini na leta zapora. Baragovo misijo-
niste (BM), Bs. As,, 1961, 135 str. Leta 1986. je iz8la 2. izdaja
s predgovorom Vinka O3laka in lastnim Epilogom, 145 str,
Prva izdaja je iz8la s psevdonimom Branko Bohinc.

— Duhovne vaje, BM, 1961; 2. izdaja 1965, 201 str.

— Kraljica apostolov. Premisljevanja za maj. BM, 1963. Druga
izdaja predelena v Sloveniji leta 1972, 99 str.

- Krizev pot. Razmifljanja h GorSetovi plastiki v Torontu, 1963.

— Nagli so pot, Portreti konvertitov. Mohorjeva v Celovcu, 1964,
76 str.

— Meditacije. Duhovne pesmi. BM, 1966, 98 str. Z GerZinidevim
predgovorom in Vombergarjevimi lesorezi.

~ Vincencijeva podoba. BM, 1967, 148 str.
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- Lepo je biti mlad. BM, 1971. Ponatis v Sloveniji leta 1973,
179 str.

~ Glejte Ze sonce zahaja, BM, 1975. Ponatis v Sloveniji 1979,
179 str. Ponatis je iz¥el na Mirenskem gradu brez navedbe
avtorja. Na str. 4 stoji: Priredil J. S.

— Trenutki molka, BM, 1978, 213 str. Ponatis v Ljubljani pod
naslovom Minute tihote, 1986; priredil J. Z., 253 str.

- Karizma svetega Vincencija. Izbrane Vincencijeve misli, Ljub-
ljana, 1986, 267 str.

— Pisma mrtvemu bratu, SKA, 1987, 208 str.

V hrva¥tino sta bili prevedeni knjigi Lepo je biti mlad in Glejte
%e sonce zahaja. Morda tudi Duhovne vaje in Trenutki molka,
a o tem nimam zanesljivih podatkov.

Sodjeve flanke moremo dobiti predvsem v Katolifkih misijonih,
Bozji besedi, Dialogu (Tinje), v Nedelji, Misijonskem zavodu,
Druzini in domu, Duhovnem Zivljenju, Glasu in drugod.

BUENOSAIRESKA LETA.

Franc Sodja je prifel v Buenos Aires leta 1968, Za seboj je
pustil ved let bivanja v Kanadi (Torontu) in neuspeli poskus
v kartuziji v Selignacu.

Prevzel je vodstvo Misijonskega zavoda v Slovenski vasi, La-
nis, v predmestju Buenos Airesa, kar pravzaprav ni bilo v
njegovih naértih. Pripovedoval nam je kasneje, da je prisel
predvsem zato, da bi pisal. Res se je potem nekaj let kulturno
udejstvoval pri Slovenski kulturni akeiji, predaval, pisal za list
Katoliski misijoni, se celo prvi ponudil za misijon na Madagas-
karju (3el je potem le Franci Buh), a kontno ostal kot prefekt
Misijonskega zavoda. Ceprav v Pismih mrtvemu bratu vefkrat
omenja, da ni vzgojitelj, je prav v teh 16 letih dokazal, da je
predvsem to: vzgojitelj in duhovnik, kar je v bistvu podobno
in mnogokrat nelo&ljivo. Dokaz za to, da je bil resniten vzgo-
jitelj, je uspeh, ki ga je imel v Zavodu, v kolikor je sploh
mogole govoriti na tem podrofju o uspehih.

Res pa ni bil pripravljen za vzgojitelja in zato se je vsa ta
leta neprenchoma izpopolnjeval. Brat Janez Sodja mu je (tudi
z ZdeZarjevo pomotjo) iz Miinchna podiljal novejSo pedagofko
literaturo in Franc Sodia je principe nove pedagogike wvpeljal
v Misijonskem zavodu. Gojenci smo Cutili razliko, kajti sloven-
ska in argentinska Jola sta bili ustrojeni predvsem na podlagi
avtoritete, Sodja pa je iskal pri vsakem osebne sposobnosti in
tam poskuSal razviti spopolnjevanje.

Vestno se je pripravljal, da bi res mogel posredovati to, kar
je potrebno za izobraZenca bhodisi duhovnika ali laika.

V Pismih mrtvemu bratu pife: ... ,,v sebi nosim nekaj, kar
bi me mogle voditi na razna pota. Moje zanimanje je tako mno-



gostransko, da je ponolnoma rszumljivo, da se nobeni stvari
nisem posvetil tako scela, da bi bil v njej strokovnjak*. Zanimal
se je (in Se danes ga zanima) za glasbo (vodil je cerkveni
zbor v Torontu), slovstvo, arheologijo; zanimala ga je medicina;
poskusil je s kartuzijo, pa mu razrahljani Zivei niso dopustili
zahtevnega kartuzijanskega Zivljenja. V Misijonskem zavodu nas
je ulil zgodovino umetnosti, literature, glasbe, arhitekture, mi-
sijonologijo in to podajal kar najbolj praktitno. Zalel nas je
uéiti klavirja, petja, poleg jezikov: nems3Cine, latin3€ine, fran-
costine, anglestine (slovenifina je bila seveda glavni predmet).
Veéino teh predmetov je kmalu zaupal raznim profesorjem, po-
mo? za poulevanje jezikov, za dodatno inStrukcijo, omogoéil je
okrog 23 Studentom, da so se Eli izpopolnjevat v anglestini
v Kanado, dobil je tudi nekaj kanadskih mlajSih profesorjev
za pouk jezikov, zaupal nekatere predmete starejSim in bivEim
ufencem; in Se bi bilo mogofe naStevati,

Vpeljal je v Misijoncki zavod Misijonski kroZek, Marijino legijo
in skufal predvsem nadomestiti nekdanjo rigurozno disciplino
s samodiseciplino, Zavod naj bi bila druZina, kjer vsak res brani
druZinske interese in kier ima vsak tudi svojo vlogo in nalogo.
Mislim, da ni nih%e ostal brez sadov njegove vzgoje.
Omenil sem avtodisciplino, odgovornost. Treba je Se dodati ini-
ciativo in ustvarjalnost. Sam se je zavedal: , Do tu jaz, naprej
pa vi* in imeli smo v Misijonskem zavodu porofevalno agencijo,
predavanja, literarne voskuse, redne obiske kina, teatra in kon-
certov in iz stikov z vsemi temi dejavnostmi je poskufal v nas
buditi zanimanje, vzbujati poklice; predvsem duhovniike, a tudi
katerekoli druge. Namen zavoda je bil namre® vzgajati predvsem
tudi dobre laike.

In liturgija. Vsako bogosluZje je bilo globoko in velitastno, zla-
sti tisto, ki je bilo izkljuéno za zavodarje. In pridige: ni jih
bilo mogole presliSati. Sporofilo s priZnice, v ulilnicah ali v
privatnih in neobveznih razgovorih pa je bilo: odlofna potrditev
Zivljenja. ne sebifnega, ne absurdnega, ne slabokrvnega, temved
Zivljenja v obilju.

Kljub vsemu - ni bil zadovoljen. V pismu z dne 8. julija 1986
mi pife: ,Ko skuSam odbirati spomine, me silno mu&i, da v
zavodu nisem bil to, kar bi moral biti, Predvsem mi manjka
humorja za vzgojitelja. Zdaj nima pomena vse to secirati, V
resnici vsak dan prosim Boga, naj v vseh biviih gojencih na-
domesti, fesar nisem znal ali mogel dati, in popravi, kar sem
storil narobe. Priznam pa: imel sem vas rad in dal od sebe
vse, kar sem premogel.” Pcdobno se izraza v Pismih mrtvemu
bratu. A tudi vefkrat pravi: ,V Argentini sem zaZivel, Morda
nobeno delo ni tako izpolnilo mojih pri®akovanj kot Misijonski
zavod' (56).

Vendar, to drobno in naporno delo v zavodu pri Ze razrahljanih
Ziveih ga je stalo Zivini zlom. ,In ni mi kazalo drugega kot
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nazaj v Kanado." Tezko si je predstavljati, da more 40 ali 50
ulencev &loveka ZivEno dokonlno zdelati, e ne upoitevamo, da
je Sodja bil v zavodu vseh 24 ur v dnevu, brez oddiha, brez
tedenskega potitka; da je spremljal razvoj vsakega Studenta pri
vseh predmetih in da je hkrati opravljal Ze vrsto drugih del.
To je poklicna predanost in ne profesionalna zmernost! Ali je
mogofe komu otitati, da =ze je prevel razdajal? Morda bo Sodju
kdo ocital pesimizem? Morda. A iz njega, iz njegovega dela
in pisanja Zari Kkr3Canski optimizem, vdanost boZjim nafrtom
in popolno zaupanje, da se ti izvrfujejo v zmagah in porazihy
Spet pife v Pismih mrtvemu bratu: ,Nifesar ne bom dolakal.
Nobenih presentljivih dogedkov ne upam doziveti, Naravnost
sanjsko pa sem zagledan v daljno prihodnost, ko se bo pokazalo,
da se je prav v tem stoletju vojskd, revolucij, kriz, odpadov,
brezboStva in Kkrivie po tej bedni zemlji sprehajal Bog in gradil
neopazno novo podobo TloveStva. Ne vem zakaj. A v meni je
to neomajno upanje* (135).

SODJA PISATELJ.

Pisateljevanje je za Franca Sodja sredstvo pastoralnega dela.
Brez dvoma je literarno nsdarjen in kot izpove v Pismih
mrtvemu bratu bi z dosledncstjo in vztrajnostjo mogel postati
pisatelj. Kljub temu zavestno zapostavlja to sposobnost, zakaj
Sodja je predvsem duhovnik.

Kritika njegovih del je bila v Buenos Airesu, v krogu SKA,
nekako nevtralna; povdarek je bil na nekaterih vrednotah, na
tradicionalnosti njegovih pesmi ipd.

France Papez pife v Glasu XIV. 1-2 (1967): ,Idealistitno ka-
toliska stvarnost je v Meditacijah dosegla nekaj vrhunskih iz-
razov. Posebno v oddelku Misli, Lesene jagode in Sinjine so
zajete in obdelane delikatne aktualne teme,..". V Antologiji
slovenskega zdomskega pesniftva (SKA, 1980) je omenjen sku-
paj z ostalimi njegove generacije in oznafen kot eden izmed
ireh pesnikov ne-dominsvetovcev.

O njem piSe prof. Alojzij GerZini¢ v uvodni besedi Meditaci-
jam: ,,...Franca Sodja smo doslej poznali predvsem kot mi-
sijonskega strokovnjaka in pisca odlitno napisanih knjig, ki
vodijo po pokrajinah duhovnega Zivljenja. Na Zalost oblinstvo
izven Kanade komaj pozna njegove iz globin iztrgane stihe,
spremljajote Gorfetov KriZev pot“ (Meditacije, str. 4).

JoZe Pogalnik v Slovenskem zamejskem in zdomskem slovstvu
oznatuje Tineta Debeljaka, Antona Novatana, Stefana Tonklija,
Vinka Zitnika, Franca Sodja, Branka Rozmana, Vladimirja Kosa,
Karla V. Truhlarje in Mihaela Rafaela Vodeba: ,Vsa ta lirika
je oblikovno izredno izdelana, v nji prevladuje sonet, kar je
ponovno vez s slovstvenim izrofilom revije Dom in svet ter
njenega sodelavca Balanti®a. Kljub temu, da je ve&ji del pri-
godnega znalaja ali je njen religiozni doZivljaj tradicionalen,



se je pri najboljih predstavnikih zgodil prelom v novo kva-
liteto (zlasti Truhlar in deloma Vodeb)* (str. 80 in 81).
Pomembna je tudi beseda, ki jo je izrekel Vinko OSlak v
predgovoru druge izdaje Sodjeve knjige Pred vrati pekla. Na-
naSajot se na razlike v zaporih orve in druge Jugoslavije pravi:
.Knjiga Franca Sodja pa ni le prvovrsten dokument te osup-
ljiive razlike med obema drZavnima sistemoma, temve® je prav
v svoji izrazni zmernosti pretresljivo pritevanje vélikega zna-
faja in globoke duhovnosti, ki postaja na mnogih mestih Ze
tista monumentalna literatura SolZenicinove vrste'. In nadalju-
je Vinko OSflak: ,Kar bralca najbolj prepria, je pisateljeva
zadrZanost v sodbi, njegova tankovestna previdnost, da ne bi
zatrjeval vel, kot se je ®isto zagotovo zgodilo. Z literarnimi
vrhovi lahke tekmuje onis skrite boZifne maZe v celici, ki jo
grobo prekine obisk paznika in preiskovalnega oficirja... In
klasi®en je prizor tekmovanja, kdo bo prej napolnil vagonek
s peskem. Ena najlepdih metafor za popolno nemoé jetnika pred
rezimom, pa tud® kristjana nasploh pred oblastjo teme tega
sveta'* (str. 7).

Omenjena knjiga Pred vrati pekla, na katero je opozoril javno
Vinko O%lak na Dragi ‘86, je brez dvoma edinstvena in kliub
veriim svobo¥Einam v danadnii Sloveniii. % vedno ne bi mogla
iziti v domovini. Morda zato, ker je pisana orifevalsko, a ne
7 namenom, da bi se avtor sam hvalil, Vendar krutost zaporov
novoine Jugoslaviie je morda edino mogofe primerjati s kru-
tostio nekaterih v emigraciji, ki so obsodili pretresliiv in do
neusmilienosti iskren prikaz lastne krivde. V onisu Moj greh,
moj véliki greh, nrikazuje Sodja. kako dvhovniki prisiljeni pod-
pisuicio neko resoluciio zoner Zkofa Ro7mana. Ne vem, koliko
se ie o tem govorilo isvno. a v privatnih rezgovorih in pismih
erm velfkrat na¥el ofitek. ¥e¥ kaj sploh more ta #lovek govoriti
saj se je ponolnoma diskvalificiral. , Kdor ie brez krivde, nai
prvi vr¥e kamen.*

Omeni! sem. da Sodis poimuie pisatelistvo kot sredstvo pasto-
raolnega dela. V marsifem pa tudi kot katarzo, sprostitev ob
vstvarianiu. Pisanie mu kraifa no&i, s pisanjem onredmeti svoie
misli, ki jih tako oblikuje in izpopolnjuje. Velkrat ie pravil,
da se ie v zaporu refil s tem, da se je iznovedoval v pesmih;
te pesmi so v Meditaciiah in v prvi izdaji Pred vrati pekla.
Iz poniZnosti in iz prepri®anja, da se duhovniku ni treba po-
tegovati za posveine poloZaje in priznanja, se izogiba nazivu
pisatelj, pesnik ipd. Sam mi pravi v pismu 7. okfobra 1983:
.Jmam strah, da je oblika staromodna in jezik slaboten“. Ozna-
ka dr. Franca Rodeta spregleda literarno vrednost Sodjevega
dela in seZe v globino: , Po mojem je to ena najboljiih duhov-
nih avtobiografij, kar jih je navisal Slovenec, pa %e marsikdo
drug. Sodja osupljivo globoko zareZe Zivljenje. Vidi se, da je
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iz rase pristnih mistikov. Posebnost Sodjevega dela je v tem,
da jo piSe mistik iz alpskega sveta, kar je &ista redkost. Mistiki
namre® povelini prihajajo iz planjave ali iz puStave. Sodja pa
je fant z gora in v tem je vsa posebnost in izvirnost njegovega
izrednega pritevanja“ (Glas XXXIV, 6).

PISMA MRTVEMU BRATU.

Pisma mrtvemu bratu je knjiga, ki je literarno manj izdelana
kot so prejinja Sodjeva dela, kot na pr. Meditacije in Pred
vrati pekla. So pa v knjigi prednosti, ki prenesejo kakrinokoli
formalno nedovrienost; Se vef, priznanje nedovrZenosti je prav-
zaprav pogoj duhovnega napredovanja.

Sodja piSe v knjigi, tako kot govori. Tako kot nam je v Bue-
nos Airesu govoril skoraj dve desetletji. Ne mislim na pridiga-
nje, tudi to, ampak predvsem na prosto izraZanje v pogovorih,
kot smo jih tolikokrat imeli v Misijonskem zavodu, Takrat mar-
sitesa nismo razumeli, a to, kar nam je spomin ohranil, danes
toliko bolj razumemo.

V knjigi ni razpravljanja, temve® odkrivanje samega sebe v
stiku z ljudmi, z bratom; leitmotiv je gotovo ,iskati boZje
kraljestvo, izpolnjevati boZjo voljo, hoditi za Kristusom' (133),
a ne s filozofsko ali teoloiko bistroumnostjo, kajti ,rado se
zgodi, da se Clovek zaljubi v svoje misli. In &¢ nima duhéa
preprostosti, mu lahko spodleti (132). IzraZa to, kar &uti, a
nikomur ne vsiljuje svojega prepri®anja. Pravi, na pr., da ,pri-
vatna razodetja in prikazovanja prevel begajo ljudi. Kot da
nam ni dovolj evangelij* (133). Govori o tistih, ki imajo v
zakupu kr3fanstvo in slovenstvo (88). O tistih, ki poudarjajo
nadela, pozabljajo pa na ljubezen. Pravi, da noben beg ni ju-
naStvo in tudi s svojim begom se ne postavlja.

TeZko je oznaliti vrsto proze. Ni vnaprej zafrtanega programa,
ampak izsek iz Zivljenja, kakor e bi Blo za dnevnik, Pa ni
dnevnik, morda avtobiografija, delno tudi bratova biografija.
Pa spet ne to, ampak le utrinki iz Zivljenja, izraz duhovnega
razvoja in sprotnih dognanj. Slog ni povsod enak, se spremi-
nja; najlepSi so opisi mladostnih doZivetij, zlasti v gorah; naj-
mosznejﬁ pa razvozljavanje lastnega jaza in njegovih pretkanih
pasti.
Nih%e ne pritakuje kak3ne blestefe literature, kak&nih novih
poskusov, saj gre preprosto za pisma bratu v onostranstvo z
zelo posebnega osebnega poloZaja. Zato tudi ni nobene nevar-
nosti, da bi ¥o za kak3¥no sfrizirano, narejeno ali napihnjeno
literaturo. Slutnja tistih, ki knjige %e niso prebrali, da v njej
prevladuje Zalost in pesimizem, je prazna. Morda bi lahko bile
kakine misli manj zaokroZene, brez dodatnih razlag, a to je
:::31 vpradljivo, ker je odvisno od bralca, koliko in kaj potre-
e.



Koliko poguma jc treba, da Clovek nadaljuje z delom, ko za-
értana knjiga napade avtorja samega. Xoliko poguma je treba,
da si Clovek upa izpovedati svojo notranjost v tako zapletenih
temah kot je na pr. bozja milost (biti v boZji milosti in vedeti,
da nihfe nima nobene gotovosti od zunaj) in skuSnjavami (pri-
znanje za delo, ki naj bi bil znak njegove pravilnosti in torej
zaslug). Prav to poglabljanje v samega sebe najbolj prevzame
v knjigi Pisma mrtvemu bratu. In kljub temu, da se morda
viasih ponavlja, je tisto ponavljanje drugano, globlje, hkrati
pa Clovelko redevanje etitnih, teoloZkih, filozofskih problemov.
Nekatera poglavja, pisma, so naravnost detektivsko razkrinka-
vanje egoistitnih teZenj. Na Zalost so nekatere strani na njego-
vo lastno Zeljo pri urcjanju knjige izpadle; lahko pa upamo,
da bodo pri drugi izdaji vkljulene,

Franc Sodja se v pismih predstavi kot &lovek, ki je v svetu
skrajnosti in konfliktivnosti do dna uravnoveSen. Zivi iz glo-
boke etifne zavesti, ki mu vselej narekuje polno, vdasih pre-
polno mero odgovornosti, ne da bi kdaj vpraSal po pladilu.
Z vsem srcem ljubi tudi slovensko izrofilo, Delo za narod in
njegovo kulturno dedis¢ino zna z izrednim &utom za mero pre-
liti v duhovna obzorja velikega sveta. Z domatih polj, kjer mu
je oko iskalo po gorskih strminah v viSine skalnatih vrhov in
do neba, ga je duhovniStvo preselilo v svetovljanstvo Amerike,
severne in juZne. 8irino duhovnega obzorja zdruZuje s Se bolj
Zlahtno Sirino razumevanja do sotloveka, ki ga meri po ¢&lo-
velnosti in ne po naslovih in fasteh.

Radoveden za vse Zivljenjske odtenke, natantno prislukujo®
svoji stvariteljski mo®i, se poglablja v skrivnost kr¥fanskega
smisla stvarnosti. Bolj kot &loveike vrline in blestefe zmage,
ceni ¥loveka, njegov trud, trpljenje, njegovo Ee tako lahno vsta-
janje po padcu.

Umika se vsemu, kar seje razdor med ljudi, in v vsem iite
vozlis¢a &lovefkih povezav. Navadno gledamo v Sodju samo pri-
digarja, izrazitega govornika, pa je mnogo vel, predvsem zna
iskati in dobiti neposreden stik s &lovekom. Preko pogovorov
in preko knjig.

Za konec - ker Ze govorim pri SKA, pa® ne smem neomeniti,
da je Sodja eden izmed najboljfih prijateljev naSe ustanove, do-
kaz za to je tudi dejstvo, da nam je zaupal Pisma mrtvemu
bratu.
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RUDOLF CUJES

RAZVOJ
DRUZBENEGA KATOLISKEGA NAUKA
V SEVERNI AMERIKI - KANADA

Odstotek katolitanov rimskega obreda v Kanadi je zna3al 1. 1871
42.9%. Predstavljali so ga v veliki velini francosko govoredi
Kanad®ani. Zaradi nalrtnega zaviranja priseljevanja iz deZel, ki
s0 bile preteZno katolifke, je odstotek katolitanov kljub veliki
rodnosti francosko govorefih druZin stalno padal vse do ljud-
skega Stetja 1. 1921, ko je zna%al samo 3e 38.7% prebivalstva.
Odstotek se je potem stalno dvigal sprva predvsem zaradi bolj
rodovitnih katolitkih druZin, pozneje pa, ko so rojstva v Kve-
beku drasti®no padla, zaradi povelfanega Stevila katolitanov med
novimi priselienci (sprva begunci, pozneje pa zlasti Italijani in
Portugaleci -~ 1. 1971 so predstavljali francosko govorefi Kanad-
Cani samo Se 58.3% vseh katolitanov). Hitremu porastu za 7.5%
od Ztetja 1. 1921 do 1971 sledi nato zmernejii porast za samo
0.3%, ko doseZe 46.5% vprebivalstva 1. 1981, K temu je treba
dodati ¥e priblizno 1% Kkatolitanov vzhodnega obreda (v glav-
nem Ukrajinei in nekaj Slovakov; ker nimajo novega dotoka,
se njihovo #tevilo stalno manjfa).

Te splodne drZavne statistike seveda ne povedo, da niso kato-
litani enakomerno naseljeni po celi drZavi. V predelih, kjer Zive
francosko govore®i Kanad®ani, so v veliki vetini, dodim so v
drugih predelih manjSina. Njihov vpliv na druzbo je pa Se
manj8i kot bi nakazovale Stevilke same, ker je med njimi mnogo
,nacionalnih* Zupnij, kjer se suée Zivljenje bolj okrog vpraSa-
nja ohranitve vere v narodni obliki, in so bolj pasivne glede
sploinih problemov katolitanov v druZbi.

Bolj podrobno zasledovanje razpolozljivih podatkov za poedine
kraje kaze v nekaterih primerih kar radikalne spremembe. Za
primer naj navedem nekaj podatkov za Toronto, ki privlatuje
priseljence zaradi svoje velike gospodarske dejavnosti, Po drzav-
nih statisti®nih podatkih je bilo 1. 1941 v Torontu od 900.491
prebivalcev 121,194 rimskih katolitanov ali 13.5%, 1. 1981 pa
jih je bilo 1,050.880 od 2,975.495 prebivalcev ali 33.3%. K temu



je treba dodati e 24.070 katolitanov vzhodnega obreda. Ker so
protestanti razcepljeni v vef skupin, postanejo katolifani med
prebivalstvom 3e bolj vidni.

ORGANIZACIJSKE OBLIKE VIROV KATOLISKEGA
SOCIALNEGA NAUKA.

Prve izjave katolifkega druZbenega nauka v Kanadi so nadle
svoj izraz v pastirskih listih poedinih Zkofov. Vendar se pojav-
ljajo relativno zgodaj tudi %e skupna pastirska pisma n. pr. kve-
befkih Skofov, ¥kofov torontske in kingstonske ¥kofije, ¥kofov
kvebeike, montrealske in otavske Skofije in Zkofov poedinih
provine. L, 1943 so se organizirali Zkofje v kanadsko Skofovsko
konferenco, ki jo je Vatikan odobril 1. 1948. Reorganizirana
je bila 1. 1977 in se je preimenovala v Kanadsko konferenco
katolifkih 3Skofov (Canadian Conference of Catholic Bishops -
CCCB). Poleg te drizavne organizacije, ki vkljufuje francosko
in anglefko govorefe katolitane ter katolitane vzhodnega obre-
da, obstojajo %e Stiri pokrajinske Zkofijske organizacije in sicer:
za atlantske province (New Foundland, Prince Edward Island,
Nova Scotia, New Brunswick), za Kvebek, za Ontario in za
Zapad (Manitoba, Saskatchewan, Alberta, British Columbia).
8kofijska konferenca ima Sest drZavnih komisij. Najvetja med
njimi je komisija za druzbene zadeve (National Episcopal Com-
mission for Social Affairs), ki sestoji iz osem Zkofov (po dva
od obeh jezitnih skupin iz Stirih poekrajin)., Urad vodita dva
soravnatelja. Sprva sta bili dve lofeni komisiji, po ena za vsak
jezik, od 1. 1973 pa obstoja enotna komisija. Naloga te komi-
sije je med drugim tudi, da pripravlja in izdaja uradne izjave
hierarhije glede druZbenih vpraZanj. Pred objavo mora dobiti
odobritev predsednika konference, ni pa ji treba iskati odobrit-
ve vsakega poedinega fkofa, kar vodi v®asih do nerodnih po-
loZajev. Ko je izila n. pr. koncem decembra 1982 izjava komi-
sije ,,Etitna razmisljania o gospodarski stiski', je javno izjavil
kardinal Carter (Toronto), da izjava ne predstavlja mnenja vseh
fkofov (kardinal ima dobre osebne stike z mnogimi vplivnimi
gospodarstveniki). Vendar je pozneje organiziral veliko javno
razpravo o brezposelnosti.' Frankofonski Zkofje komisije za
druzbene zadeve so zbrali za svoje delo sodelavce med laiki
in duhovniki, ki so se zbirali od 1966 do 1972 vsakih nekaj
mesecev kot Conseil National de 1'Action.

DruZbene izjave so bile dolgo Casa povezane na posebne datu-
me. NadSkof, pozneje kardinal McGuigan, jih je izdajal za pe-
pelni&no sredo. Vrsto let so dajali Skofje izjave glede druZbenih
zadev za delavski praznik (1. ponedeljek v septembru; to obliko
s0 uporabljali od 1856 do 1976, zadnje fase pa izdajajo izjave
samo ob dolofenih prilikah, kadar so mnenja, da je to potrebno.
Od srede 60-tih let sodelujejo katolitani z ostalimi kristjani
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v Kanadi tako v konkretnih akecijah kot tudi v izjavah za jav-
nost ter za vlado in razne vladne komisije.?

Razlika med francosko in anglefko govorefimi katolitani
glede njihovega 3Ztevila med prebivalstvom se kaZe tudi v Ste-
vilu In vsebini cerkvenih izjav. Angleiko govoreti katolitani
so moruli kot manj3ina posvelati vse svoje energije predvsem
organiziranju Zupnij, %ol in bolniSnic ter asimilaciji priseljencev.
Pastirska pisma njihovih Zkofov se bolj poredko nanaSajo na
druzbena voraSania in kadar se, govore o kemkretnih in bolj
lokalnih problemih. Francosko govorefe pokrajine, zlasti pro-
vinca Kvebek, so imele Ze izgrajeno cerkveno strukturo kot
tudi Zolstvo in bolmi¥nice v svojih rokah. Zaradi vodstvenega
polozaja v druzbi so se futili tudi bolj neposredno odgovorne
za celoino druzbo (im zlasti Se za ohranitev francoske etnitne
skupine). Temu primerno najdemo v Kvebeku mnogo ved iziav
druZbenega znafaja in vef takih, ki zadevajo celotno druZbo.
Zlasti njihova okroZnica o Delavskem vpraSanju v ludi social-
nega nauka Cerkve (14. februarja 1950) je vzbudila pozornost
tudi v Evropi. Zela je pohvalo konzistorialne kongregacije (kar-
dinal Piazza). Bila je prevedena najprej v italijani¢ino in poz-
neje fe v vel drugih jezikov.

Jezuit E. F. Sheridan ugotavija v zbirki Skofovskih izjav (1945-
1986), da je opazna razlika med njihovimi izjavami pred 2.
Vatikanskim zborom in po njem Pred cerkvenim zborom so
sicer govorili Skofje o najrazlitnejiih druzbenih problemih, niso
pa jih analizirz)i in so predlagali samo bolj sploine smernice
na podlagi zdrave pameti ter druzbenega nauka Cerkve. Tudi
s0 s2 omejevali predvsem na domafe razmere. Njihove izjave
«predstavljajo bolj versko kot druZbeno razpravljanje“?. Vet-
letna udelezba na Vatikanskem cerkvenem zboru je bila zanje
sedinstvena vzgojna izkudnja“. Po vrnitvi kaZejo njihove izjave
.presenetljivo zrelost v wvsebini in v prijemu® NaglaSujejo
svetovne rarseZnosti druZbeno-gospodarskih problemov in stav-
ljajo vprasanja o upravitenosti sedanjega sestava ter govore
¢ moZnih alternativah.

Francosko govorefi katoli®ani so organizirali Zze 1. 1911 Ecole
socizle populaire v Montrealu za Zirjenje papefkih okroZnic in
na pobudo jezuita Archambaulta 1. 1920 tudi Socialne tedne
(Semaines sociales du Canada) po francoskem vzoru. Vseh je
bilo 38 in zadnji je bil 1. 1962. Anglefko govorefi katoli®ani
=0 jim sledili s podobno ustanovo Zele 1. 1953 in so jo imenovali
Social Life Conference. Skofje so skupno dolodali predmet, ki
sta ga obravnavali obe jezi®ni skupini posebej. Po 1. 1961 so
se za anglelko govorele katolifane vrstile eno leto drzavna kon-
ferenca, naslednje leto pa &tiri pokrajinske konference z istim
predmetom. Ker je Kanada zelo obseina deZela, so pokrajin-
ske konference omogotale laZzjo udeleZbo zaradi manjSih potnih
stroSkov. Porotila o vseh konferencah so bila objavljena v po-
sebnih knjigah.*



Poljedelstvo in kolonizacija.

Zlasti v Kvebeku je hierarhija (in nekateri duhovniki) idealizi-
rala poljedelstvo vse do ,tihe revolucije’. Bili so mnenja, da
je treba ohraniti francosko etni®no skupino, da se bo ohranila
vera, in da je treba ohraniti poljedelstvo, da se bo ohranila et-
nitna skupina. Skof Labregque je izjavil (15. avgusta 1918):
wZivljenje na vasi je v tako popolnem soglasju z versko in
narodno dujo, da je najodlitnejfe sredsivo za ohranitev naSe-
ga francostva in katoliitva, da ju poveZejo s poljedelstvom.”
S8kofje so obsojali beg iz deZele tako v industrijska srediia in
Se bolj izseljevanje v ZdruZene drZave, ker so predvidevali, da
bodo tam izgubili vero in etni®no identiteto. ReSitey so videli
v kolonizaciji redko naseljenih predelov Kvebeka, Njihovo pri-
zadevanje je le delno uspelo, ker niso predvidevali, da je bilo
kmetovanje v teh predelih skoraj nemogofe zaradi neugodnih
klimatskih razmer. Podpirali so tudi kolonizacijo vojnih wvete-
ranov po 2. svetovni vojni. L. 1894 so ustanovili ,poljedelske
misijonarje z nalogo izbirati kandidate za kmetijske Zole, usta-
navljati kmetijske kroZzke za strokovno izobrazbo in Ziriti za-
druge. L. 1924 so ustanovili Katolisko zvezo kmetov. Skofje
so dolo€ili tudi za kolonije posebne , misijonarje-kolonizatorje'.
Skofje izven Kvebeka niso posvelali toliko pozornosti kmetij-
stvu, &eprav so tudi naglaZali vrednoto povezave kmeta z boZ-
iim stvarstvom. ,Kmelki poklic je svet poklic, ker je kmet
sodelavec z boZjo Previdnostjo, ko preskrbuje Clovestvo z Ziv-
ljenskimi potreb3inami... Ne pomiiljamo si trditi, da so oko-
1i&¢ine, ki obdajajo kmetko Zivljenje, bolj ugodne za katoliZke
ideale doma in druZinskega Zivljenja."'® ,Ljudje na kmetijah
so vedno blize naravi. Ne morejo odpreti svojih ofi, ne da bi
videli Stevilnih pri¢ boZje moli in dobrote. Negotovosti, ki so
povezane s kmetijsko proizvodnjo, jih opominjajo na njihovo
odvisnost od Boga. TeZko bi jih bilo sku3ati, da bi zanikali
obstoj Boga.”*®

Gozdarstvo.

Tudi gozdarstvo je uZivalo pozornost predvsem kvebeSkih Sko-
fov. SkuZali so ustanoviti posebne Zupnije v gozdnih predelih,
da bi ustalili druZine. Skof Labrie je izjavil (30. aprila 1948):
Ker je oletovo delo v gozdu, je treba ustanoviti v gozdu
gozdno oblestvo”. V Grand Valee je uspelo organizirati uspeino
naselbino, ki je zdruZevala kmetijstvo in gozdarstvo. PospeSe-
vali so tudi gozdarske zadruge, ki doZivljajo zadnja leta velik
razvoj.

Delavsko vpraianje.

Skofje so sicer razposlali duhovnikom okroZnico Rerum no-
varum, pa ni bilo veliko odziva. Ob priliki stavke v mestu
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Quebec 1. 1900 je nadfkof Begin naglasil pravice delaveev do
organiziranja in je predlagal ustanovitev posredovalnih odborov
ter arbitraZnega sodiita. Nadiltof Bruchesi je izdal pastirsko
pismo o delavskem vprasSanju (23. aprila 1903), v katerem je
naglasil pravice delaveev do druZinske mezde, do zdruZevanja;
delovni ®as mora upodtevati omejitve, ki jih narekujejo zdravje,
tloveSka narava in boZji zakon; izrekel se je proti zaposlitvi
otrok in Zena. Toda naglasil je tudi, da delavei ne morejo zah-
tevati enakega poloZaja s podjetniki in da jih ne smejo sovraZiti.

Katoliske delavsike organizacije.

V Severni Ameriki ni katolifkih delavskih organizacij. V zgod-
nji dobi so bili sicer mo®ni ,Vitezi dela”, (kvebeSki Skofje so
jih toZili v Rimu, &e% da so tajna druZba, in so dosegli, da so
bili prepovedani za katolitane v kvebedkih Zkofijah), toda niso
obstojali dolgo in nadomestile so jih versko nevtralne delavske
organizacije. Le v kvebeski provinci so obstajale katoliSke de-
lavske organizacije precej dolgo. Prve krajevne organizacije so
nastale Ze 1. 1902, Duhovnik E. Herbert je ustanovil KroZek
Leona XIII. (Cercle Leon XIIT) za wvzgojo delavskih voditeliev.
L. 1921 se je organizirala Zveza katolifkih delavcev Kanade,”
katere ustavo so odobrili kvebefki Zkofje. Bila je obenem ver-
sko in socialno gibanje kot tudi organizacija za zaSCito delav-
skih interesov. Bila je proti mednarodnim delavskim organizaci-
jam in ni bila povezana z nobeno politi¥no stranko. Protestanti
so bili sprva samo pomoZni Clani, pozneje pa so razlike odpad-
le. Stavke so bile smatrane za skrajno sredstvo. Stavkajoli mne
smejo preprediti drugim dostopa do dela. Stavke iz simpatije
so prepovedane kot tudi stavke v Zivljenjsko potrebnih sluz-
nostih. Vef Zkofov je pozneje odredilo, da morajo cerkvene
ustanove dati prednost podjetjem, v katerih obstoje katoliske
delavske orgenizacije. Organizaciji niso nasprotovale samo med-
narodne unije, marve® tudi nekateri katoli¥ki podjetniki, ki so
hoteli najemati brezposelne ob niZjih mezdah. Organizacija je
pretrgala zveze s Cerkvijo 1. 1960. V vsej tej dobi je ostala
hierarhija zavzemala neviralno stali¥fe do delavskih organizacij
z izjemo nekaterih, ki so se uradno priznavale za komunisti®ne,
Na splogno so Zkofje zagovarjali naravno pravico delaveev do
strokovnih organizacij (v zbirki Sheridan dokumenti 3:1956; 9:
1969; 48:1979; 58:1085; 59:1986). Skof McNeil je vzpodbujal
katolitane, naj bodo aktivni v delavskih organizacijah. Njih
udelezba pri volitvah more preprefiti, da bi postale zgolj pri-
vesek sccialistidne stranke (28. avg. 1912). Nadikof Duke je
opozoril, da se morajo delavske organizacije zavedati nevarno-
sti komunistov in jim ne dovoliti ¢lanstva, ker bi unitila ko-
munistifna natela vse pridcbitve delavstva, fe bi jih dosledno
izvedli (2. feb. 1033), Kardinal McGuigan je zahteval od du-
hovnikov, naj nagovarjajo katolilke delavce, da bodo dejavni
v strokovnih organizacijah:



Delavske organizacije je treba prisréno sprejeti kot po-
trebno sredstvo za zaS¥tito delavcev pred izkoriZaniem
kapitala. Njihov uspeh ali neuspeh v pospeSevanju oble
blaginje zavisi od kakovosti njihovih voditeljev.*

Nadskof Pocock je organiziral in vodil v Saskatoonu 1. 1946
Studijski kroZek za oblikovanje delavskih voditeljev. Posebno
moéno priznanje delavskih organizacij predstavlja izjava Zkofov
za praznik sv. JoZefa 1. maja 1986. Poleg drugega je obsojena
zloraba brezposelnosti za namerno niZanje mezd kot tudi nara-
E%ajola praksa, da podjetja ne uporabljajo svojih delavcev, mar-
vet najemajo za razna opravila druge tvrdke, ki zaposlujejo
neorganizirane in zato slab%e platane delavee (dokument 59).

Kreditne zadruge.

Kolikor bolj se je uveljavijalo denarno gospodarstvo in zlasti
fe, ko je zafela prevladovati mnofitna proizvodnja, se je vetala
potreba, omogodevati dostop do posojil tudi povpretnemu drzav-
ljanu. V Severni Ameriki je uvedel kreditno zadruZniStvo glo-
boko veren katolitan Alphonse Desjardins, ki se je - poleg
drugih dejavnosti — udeleZeval tudi ¥tudijskega krozka v kolegiju
v Lévisu, kier so duhovniki-profesorji in nekaj laikov Studirali
okroZnico Rerum novarum. Desjardins je izrabil skufnje evrop-
skega krediinega zadruZniStva (dopisoval si je z vsemi voditelji)
in je s podporo duhovnikov ustanovil prvo kreditno zvezo, ime-
novano ,ljudska banka“ (caisse populaire) malo pred boZitem
1. 1900. Organizacijo je naslonil na Zupnije in zlasti prva leta
g0 bili vodilne osebnosti v gibanju duhovniki ne samo kot pred-
sedniki, marvef v mnogih primerih tudi kot blagajniki®, Des-
jardins je tudi pomagal ustanoviti prvo kreditno zadrugo v ZDA
(I. 1909) med izseljenci iz Kvebeka. Obenem je predaval o
kreditnih zvezah v ZDA v francoitini in angles€ini ter je sode-
loval pri sestavi prvega zakona za kreditne zveze v drZavi
Massachusetts (Boston), od koder so se razSirile po celotnih
ZdruZenih drZavah. Desjardinsovo gibanje se je razvilo v pravo
finanfno zadruzno gibanje, ki zdruZuje v svoji konfederaciji po-
leg ,liudskih bank* tudi vse vrste zavarovanja, investicije in
posebno ustonovo (z nad milijonom kapitala) za pospeSevanje
znanstvenega preuevanja zadruzniStva. Leta 1950 so izdali kve-
befki Skofje pastirsko pismo o druZbenem vpraanju, v katerem
so posebej omenili ljudske banke* in so poudarili, da je treba
videti v njih ne zgolj finan¥na podjetja, marvet da morajo biti
»Vzgojno orodje in sredstvo za izboljSanje naSega gospodarskega
sistema. Mi smo jih podpirali predvsem iz tega vidika. Toliko
mo&nejdi duh socialnega kr3tanstva mora prevevati &lane in
njih drustva, ker imajo opravka z denarjem. Iz tega razloga
morajo Studijski kroZki, ne da bi zanemarjali za vodstvo pod-
jetij potrebno gospodarsko Xolanje, Se posebej skrbeti za social-
no Solanje zadruZnikov.” 12, maja 1978 so izdali posebno izjavo
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+ZadruZniitvo in razvoj v Kvebeku', v kateri so izrazili svoje
krifansko razumevanje razvoja Kvebeka in vloge, ki jo naj
v njem igrajo zadruge.

Antigonitko gibanie.

Katolifki druZbeni nauk je naSe] izraza tudi na vzhodu Kanade
na katoli3ki univerzi v Antigonishu (Nova Skotska). Sprva so
bili profesorji v veliki vefini duhovniki, ki jih je podiljal Zkof
(Skofija nima lastnega bogoslovia) na $udij v Rim. Med njimi
sta bila dr. J. Tompkins in dr. Moses Coady'’. Ceprav ni zasle-
diti v njunih spisih in govorih direktnih navajanj iz evropskega
solidaristi®nega slovstva, je vsebinska podobnost tako ofitna, da
ni mogote zanikatli vpliva solidarizma na celotno gibanje. Ker
je vetina vrebivalstva v Novi Skotski protestantske vere, ne
najdemo v pisanju oseb, ki so bile tesno povezane z giba-
njem, direktnih navedb iz znanih katoliSkih virov in zlasti ne
iz okroZnic, ampak samo njihove ideje, da ne bi povzro&ili
nepotrebnega odpora. Z uvedbo Zelezne konstrukcije ladij je
izgubila preje cvetofa Nova Skotska svojo gospodarsko hrbte-
nico in Zivela v gospodarski stiski Ze pred 1. svetovno vojno.
Duhovniki-profesorji so ohranili svojo povezanost s prebival-
stvom in so razvili naért za izboljSanje gospodarskih razimer:
izobrazba odraslih preko zadruZniftva., Organizirali so ljudi v
Studijske krozke, ki so vodili do ustanavljanja zadrug. Ko je
tudi ostali del sveta okusil depresijo 30-tih let, so prihajali
v mnoZicah Studirat antigoniiki program (iz ostale Kanade in
ZDA), po 2. svetovni vojni pa tudi iz deZel v razvoju. Univerza
ima sedaj dva odseka: Extension Depariment za socialno akcijo
doma in Coady International Institute za izobrazbo voditeljev
socialne akcije v deZelah razvoja!'. Za svoje delovanje so dobili
ie velkrat priznanje Vatikana, da je njihovo delo praktitno
izvajanje katoliSkega druZbenega nauka.i* Vodilna ideja giba-
nja je razvili prcgrame in ustanove, ki odgovarjajo potrebam
Casa in kraja, ter omogoliti prizadetim, da prevzamejo vodstvo
teh ustanov sami, da postanejo sami kovali lastne usode??.
Trenutno je v ospredju dejavnosti Extension Departmenta raz-
voj delavskih zadrug. Tradicijo letnih konferenc, ki so se zabele
Ze pred uradno ustanovitvijo Extension Departmenta (1928) in
so0 se imenovale sprva podeZelske, pozneje podeZelske in indu-
strijske konference, nadaljujejo sedaj po nekaj letih presledka
Topsheejeve konference (Topshee je bil vrsto let direktor Exten-
sion Departmenta in nekaj fasa Coady International Instituta).

14 Na letonji Topsheejevi konferenci koncem septembra je
navedel glavni govornik Zkof Remi DeRoo, predsednik drZavne
komisije za druZbene zadeve kanadskih 3kofov, naslednje tri
vidike za obnovo gospodarstva kot rezultat 20-letnega Studija
kanadskih 3kofov: 1. prva ravan analize mora biti osredotofena
na osebo; ustanove morajo sluziti ljudem; 2. drugo natelo je
sprejem staliféa revnih, kar pomeni solidarnost z obrobniki ali
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zrtvami druZbe; resni®ni izvedenci so revni, ker ti vedo iz
osebnega izkustva, kaj je narobe; 3. glavni kljué za razumetje
in reSitev druZbenega vprafanja moramo videti v delu,

CERKEV IN POLITIKA V KVEBEKU.

Tudi na tem podro&ju so bile razmere v Kvebeku razlitne od
razmer v ostali Kanadi.

Na zapadu Kanade so ustanovili socialisti®no stranko Coope-
rative Commonwealth (CCF), katere namen je bil nadomestiti
sedanji kapitalisti®ni sestav z novim druZbenim redom, ki bo
onemogotil razredno izkoriifanje in v katerem bo nadomestilo
gospodarsko nalrtovanje neregulirana zasebna podjetja ter tek-
movanje. Nova stranka je doZivela vef posrednih in neposred-
nih obsodb kvebeikih fkofov (n.pr. 16. maja 1933 obramba
zasebne pobude in obsodba dati drZavi vso odgovornost za do-
brobitje poedincev ter kontrolo nad vsemi proizvajalnimi sred-
stvi), Kanadski Skofje so izdali izjave (5. oktobra 1933) — ne
cda bi izrecno omenili CCF -~ da morajo katolitani presojati
nove polititne stranke po tem, ali hofejo podrZaviti zasebno
lastnino, ali vodijo v rezredno borbo in ali ni njih zamisel
nove druZzbe zgolj materialistitna. Nad$kof Gauthier pa je v
pastirskem pismu (11. nov. 1934) izrecno obsodil CCF in izja-
vil, da bi jo katolitani mogli podpreti le, % bi bistveno spre-
menila svoj program. Cez deset let so kon®no izjavili katoliSki
fkofje Kanade, da smejo podpirati katclitani ,katerokoli poli-
titno stranko pod pogojem, da priznava ta stranka temeljna
krifanska natela, ki so tradicionalna v Kanadi, in pod pogo-
jem, da pospeiuje v gospodarskem in druZbenem redu potrebne
reforme, ki jih izrecno nagla%ajo papefki dokumenti.” Ceprav
CCF ni bila izrecno omenjena, so drugi viri, zlasti katoliSki
tedniki potrdili, da velja izjava tudi za CCF. Ker je stranka
sama stasoma znatno omilila svoj program, je sedaj sploSno
sprejeto, da je flanstvo in podpiranje stranke dovoljeno kato-
litanom, kar je raztegnieno tudi na njeno naslednico New De-
mocratic Party (NDP — nekaj fasa je imela NDP med svojimi
poslanci tudi nekaj katoli¥kah duhovnikov). Kljub temu je za-
¢ela dobivati NDP vet podpore v Kvebeku Sele nekaj zadnjih
let.

V Alberti so ustanovili tudi posebno polititno stranko Social
Credit League. Njena podlaga je bila knjiga C. H. Douglasa
Economic Democracy”, ki je predlagala posebno gospodarsko
teorijo denarja v gospodarsivu. V Kvebeku je zatrjevala, da je
jzraz papefkih socialnih okroZnic. Kardinal Villeneuve je izdal
posebno izjavo (7. dec. 1936), v kateri je med drugim poudaril,
naj se Social Credit stranka ne skriva za njegovo avtoriteto.
Posebna duhovniSka komisija pa je po daljSem Studiju izjavila,
da Social Credit ni ,pobarvan socializem“.
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Kvebeiki separatizem.

Kvebelki &kofje kot ustanova niso mogli prezreti gibanja za
neodvisnost Kvebeka, feprav so se v dobi ,mirne revolucije"
zavestno odiegnili od neposrednega vpliva na javne ustanove
(politika, Zclstvo, zdravstvo) V posebnem skupnem pastirskem
listu .kvebeikemu ljudstvu® (1979) navoiajo odstavek iz skup-
nega pastirskega pisma kanadskih Zkofov za stoletnico konfe-
deracije 1967:

Nih&e ne oporeka, da ima francosko govoreta skupnost
v Kvebeku pravico do obstoja, do normalnega razvoja
v vseh Zivlienjskih sferah, da ima druZbene in polititne
ustanove, ki odgovarjajo njihovi lastni kulturi in potre-
bam, in da uZiva tisto avionomijo, brez katere ni mo-
gote jamd&iti nienega obstoja ter gospodarske in kulturne
rasti.

Kljub temu opozarjajo Ikofie, da se ne sme noben predlog za
ureditev razmer med Kvebekom in ostalo Kanado sklicevati na
evangelij in da Zive v Kvebeku tudi 3tevilni angleSko govoredi
prebivalei kot tudi prvotni prebivalel (Eskimi in Indijanei) kot
tudi mnoge druge etni®ne skupine, ki imajo enake pravice.
Usode Kvebeka torej ne morejo odlofiti le francosko govoreli,
marved vsi prebivalei Kvebeka. Zanimivo je, da se omejujejo
kvebefki Zkofje samo na francosko govorele Kvebefane in da
ugotavljajo, da se ti ne loZijo samo od angleiko govoretih Ka-
nadfanov, ampak tudi od ostalth francosko govoretih kot so
n. pr. Akadijci.

Komunizem.

Komunistitna stranka v Kanadi je bila organizirana 1. 1922 kot
Delavska stranka in je spremenila ime v Komunistino stranko
1. 1924. L. 1931 je bila prepovedana, toda %e po dveh letih se
ie pojavita kot Kanadska liga za obrambo delavstva. Po nekaj
letih je bila zopet dovoljena in se imenuje sedaj Progresivna
delavska stranka. 3kofie so obsojali komunizem kot nezdruzljiv
s kr&®anstvom v pastirskih pismih za lastne Skofije in v skup-
nih pastirskih listih za poedine pokraiine kot tudi za celotno
drzavo. Toda vet Zkofov je opozarjalo, da je komunizem v
mnogih primerih odraz obstojefih krivi¢nih druzbenih razmer
in da se mora prava borba proti komunizmu osredotoliti na
odpravo druZbenega zla. Tako na primer:

Skof Caroll (31. dec. 1936):

Neposredri napadi na zlo (komunizem) niso dovolj.
Dejansko delamo napako, &e se osredotofimo samo na
komunizem, ker ustvarjamo videz, da smo na strani
ekstremnege kapitalizma in drugih druZbenih zlorab. So-
otiti se moramo s celotnin: vprafanjem druZbenih pogo-



jev nafega ljudstva in ravnati z njim kot z vpraSanjem,
ki ga mora refevati prakti®na pastoralna dejavnost.

NadSkof McGuigan (pepelnica 1939):

Svoj odnos moramo spremeniti od negativnega do po-
zitivnega - od govorjenja o komunizmu do dela zal
druZbeno pravitnost, od krivljenja tistih, ki se motijo,
in slabotnih med brezposelnimi do prizadevanja, da jih
spreobrnemo in jim pomagamo.

Skof Desranteau (25. jan.1947):

Za pobijanje komunizma je treba zgraditi pravitnejdi
druZzbeni red.

ETICNA RAZMISLIANJA O GOSPODARSK!I STISKI
22. decembra 1982.

Izjeve Skofov o druZbenem vpraSanju so bila redno objavljena
v verskem ticku, niso pa imele v vefini primerov mnogo od-
rieva v sveinem tisku in drugih javnih ob®ilih. Povsem drugale
pa je bila sprejeta izjava Skofovske komisije za druZbene zadeve
koncem decernbra 1982. Kot ¥e nobena prejinja izjava je iz-
zvala poplavo mnenj in komentarjev Casnikarjev, politikov in
celo akademikov. Glavni razlog je menda dejstvo, da naglaZajo
zadnje izjave kanadskih Ekofov v mnogo vedji meri, da izvirajo
glavni druzbeni problemi predvsem iz obstojedega gospodarske-
ga sistema samega, ter predlagajo zato mnoge ukrepe, ki nas-
protujejo gospodarski politiki in ukrepom. ki jih predlagajo
industrijei.

Izjava sama poudarja, da je pisana pod verskim vidikom -
»odlotitev za revne', kar vkljufuje tudi podpiranje njihovih
stremljenj po spremembi druZbenih struktur, ki jih izkoriZ&ajo,
ter vrednost lovekovega dela.

Resnost gospodarske stiske v Kanadi se kate v zapiranju tovarn
in velikem Stevilu brezposelnih, zaviranju dviga mezd in od-
/zemu pravice do kolektivnega pogajanja javnim usluZbencem.
Mnogi kraji z eno industrijo so izgubili svojo gospodarsko
podlago, ko je ta prenehala poslovati, in so delavei iz&rpali
brezposelno zavarovanje. NiZajo se tudi zdravstvene in socialne
sluZnosti in daljSajo se vrste pri zasilnih kuhinjah. Posledice
se kaZejo v osebnih tragedijah, Fustvenih napetostih, zgubi &lo-
velanskega dostojanstva, razbijanju druzin in celo samomorih.
V iskanju refitev tem =zapletenim problemom je treba dati
prednost resnifnim Zrtvam depresije; brezposelnim, ljudem, ki
zive od javne podpore, delaveem, katerih dohodki od dela
ne dosegajo vifine, ki bi jim omogo¥ala povprefni Zivljenjski
standard, unokojencem, prvotnim prebivalcem Kanade, Zenskam,
mladini, majhnim kmetom, ribiéem, nekaterim tovarni¥kim de-
laveem in nekaterim majhnim podjetnikom. Gospodarska politi-
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ka mora dajati prednost potrebam reveZev pred Zeljami boga-
tih; pravice delavcev morajo biti zado3tene pred stremljenjem
po kar najvi§jih dobitkih in soudelezba obrobnih skupin v
druibi mora biti zagotovljena pred ohranitvijo sistema, ki jih
izkljuduje.

Izjava priporota vladi in gospodarstvenikom naslednje kratko-
trajne strategije, feprav se zaveda, da so v veliki meri prav
nasprotne, kar oni predlagajo in izvajajo;

1. Brezposelnost je vetji problem kot inflacija,®

2. Industrijska strategija mora stremeti, da ustvari stalno in
smiselno zaposlitev v krajih, kjer Zive delavei.

3. Treba je razviti bolj uravnovefene in praviéne programe za
brzdanje infiacije.

4. Druzbena odgovornost mora biti mofneje poudarjena, kar po-
meni, da je treba preprefiti omeiitve v socialnem skrbstvu in
zdravstvu,

5. Treba je pritegniti delavske organizacije, da bodo igrale vaz-
nejo in bolj odgovorno vlogo pri razveju gospodarskih strate-
gij za gospodarsko ozdravitev in zniZanje brezposelnosti.

Skofje so mnenja. da je sedanja gospodarska stiska odraz nrav-
nega nereda v druzbi. Zato izrazajo svoje misli kot doprinos
k javni debati o gospodarstvu.

Sedanja recesija — se zdi - je samo znak mnogo vedje struk-
turne krize mednarodnega kapitalizma, v katerem se dogajajo
globoke spremembe. Nadnarodne korporacije in banke morejo
poSiljati kapital iz ene driave v drugo, da izkori3fajo cenejfo
delovno silo, niZje davke in manj stroge zakone za zaltito oko-
lja. Avtomaciia in ratunalniki nadome¥tajo ljudi tako v tovar-
nah kot tudi v pisarnah. Koncentracija vojne industrije krizo
fe povetava. Kot posledica prefi trajna strukturna brezposelnost
in obrobniftvo vse vetjega Stevila prebivalstva.

Gospodarska stiska odkriva vedno globjo nravno stisko. Struk-
turne spremembe kazejo, da je kapital glavno organizacijsko
natelo gospodarskega Zivljenja, kar nasprotuje nravnemu na-
Telu, da mora imeti delo prednost pred kapitalom v razvoju
gospodarstva, ki temelji na pravi®nosti. Obnovijeno naglaSanje
natela ,zmage motnejega” bo tudi vodilo do nadvlade mo¥nih
nad slabotnimi. Na svetovni pozornici se morata dve tretjini
tloveltva preZivljati z nad manj kot petino svetovnih dohodkov,
in v Kanadi uziva zgornjih 20% prebivalcev 42.5% osebnih
dohodkov, dofim spodnjih 20% samo 4.1%.'®

Sedanja strategija za ozdravlienje gospodarstva jasno kaZe, da
daje prednost kapitalu na Ekodo dela.

Alternativen prijem zahteva prevrednotenje vrednot in predno-

sti v gospodarskem Zivljenju. ,Cilj sluZiti &loveSkim potrebam
vseh &lanov nade druZbe mora imeti prednost pred maksimi-



zacijo dobilkov in rasti, in vrednost je treba dati dostojanstvu
€loveSkega dela in ne strojem (5/1). Treba je razviti tudi
druge industrijske strategije za gospodarski razvoj. Megaprojekti
vedijo do velike koncentracije kapitala ter vefajo drzavni dolg,
pa ustvarjajo le malo trajnih delovnih mest. Kanada potrebuje
vetjo gospodarsko neodvisnost. Treba je usivariti nove krajevne
industrije, ki bodo nudile zaposlitev krajevnemu prebivalstvu,
porazdeliti kapital tako, da bodo imeli manj razviti predeli
mozZnost razviti svojo industrijo, ter nuditi u®ne programe za
dela, ki so potrebna, Te programe je treba izdelati v poedinih
predelih s sodelovanjem delavskih in krajevnih organizacij.

Trenutna gospodarska politika stremi za uvedbo najnovejde teh-
nike in odmrtjem industrij, v katerih je deleZ dela velik. Gos-
poedarski vzorec temelji na intenzivni rabi kapitala in energije,
ki ga kontroliraje tujei in je usmerjen na izvoz. Temu nasproti
postavljajo Ekofje alternativni vzorec, ki bo poudarjal: druz-
beno koristne oblike proizvodnje; industrijo z veliko rabo dela;
rabo primerne tehnike; samozadosten gospodarski razvoj; last-
nistvo in kontrolo industrije po ob&inah (community); nove
oblike delavske upravec in lastniftva; vefjo rabo obnovljivih
sredstev energije v gospodarski proizvodnji.

Da se morejo ljudie pravilno odlogiti, morajo imeti priliko izbi-
re gospodarske bodofnosti, ne pa da jim je vsiljena od zgoraj.
Po mnenju Ekofov je nujno potrebna javna debata o gospodar-
ski wviziji in strategijah, ki se je morajo udeleZevati vsi sloji,
ne samo manjdina. Skofje smatrajo to izjavo za svoj’ prispevek
in Zelijo, da bi nadaljevali s to debato po Zupnijah in kritan-
skih ob&estvih, in hvalijo tiste, ki se te debate udeleZujejo.

SPOMENICA DRZAVNI KOMISIJI ZA GOSPODARSTVO.

Kanadska vlada (prej¥nja liberalna) je ustanovila posebno kra-
ljevsko komisijo ,,0 ekonomski uniji in razvojnih izgledih za
Kanado“, ki jo je vodil bivii liberalni finan®ni minister Mac-
Donald. 8kofje so ji predloZili 13. decembra 1983 posebno spo-
menico ,Etilna razmiiljanja o druZbeno-gospodarskem redu
Kanade", ki je v bistvu razSirjena izjava ,Eti¥na razmiSljanja‘
(56 odstavkov).

Po razloZitvi svojega pogleda na druzbo in po analizi druZ-
beno-gospodarskih problemov postavljajo Zkofje osem tod¥k, ki
zahtevajo povezanje nravne vizije in politiéne volje:

~Prvi¥, kaj storiti, da razvijemo jasno izjavo o namenu ka-
nadskega druZbeno-gospodarskega reda, ki bo odraZal temeljna
nravna nalecla? Po mnenju Zkofov je namen gospodarstva
razvoj danih sredstev, ki bodo sluzila za kritje potreb vseh
prebivalecev in jim bodo nudila bolj polno &lovelko Zivljenje.

»Drugif, kaj je mogole podvzeti, da razvijemo nov skupek
druzbenih ciljev, ki bodo primerno odraZali te temeljne namene
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in natela?" Vkijufiti mora zopel drZavro zavezanost za polno
zaposlitev s poudarkom na trajno in smiselno delo, nove oblike
dela ter zadostne oscbne in druZinske dohodke.

Tretji¢, kaj je moZno storiti, da bi dobili revni in obrobniki
vet modti, da bi mogli igrati bolj smiselno in odlotilno vlogo
pri oblikovanju bodofega razvoja naSega druzbeno-gospodarskega
reda?*

,Cetrti¢, kaj je moZno podvzeti, da bi razvili take oblike gos-
podarskega natrtovania za hodoli razvoj na%e druZbe, ki bi
povetale soudelezbo in ulinkovitost?" Skofje zagovarjajo de-
centralizirano gospodarsko nafrtovanje in odlofanje, kar bo tudi
claj¥alo pritegnitev delavcev, reveZev in obrobnikov v druZbeni
proces,

»Peti®, kaj je mozno storiti, da bi razvili nove gospodarske
strategije, ki bodo temeljile na integralnih, samozadostnih mo-
delih razvoja?*

Sesti®, kaj je moZno podvzeti za pospefevanje novih oblik
druZbene lastnine in nadzorstva po obfinah in delaveih v naSi
druzbi?" Pot do samozadostitve zahteva novih oblik lastnidtva
fn nadzorstve nad proizvajalnimi sredstvi, €e naj obline raz-
vijajo svojz sredstva za zagotovitev temeljnih &loveSkih in
druzbenih potreb, morajo tudi ufinkovito kontrolirati kapital
in tehnologijo, poirebno za dosego tega cilja. Da bi mogli po-
stati delavei subjekt proizvodnje, ie treba razviti industrije pod
kontrolo delavcev.

ASedmié, kaj je mozno storiti, da bi zasnovali bolj uspeSne in
druzbeno koristne oblike proizvodnje in razvoja? Vet pozorno-
sti je treba posvetiti rabi obnavljajofe se energije ter prevede-
nju voine industrije v druZbeno bolj koristne oblike proizvodnje.

,,Osmid, kaj je mozZno vodvzeti za razvoj gospodarskih strategij
v sklopu svetovne solidarnosti?"* Pri spremembah v Kanadi je
treba upostevati tudi posledice takih sprememb v drugih drZa-
vah, zlasti kak¥en vpliv bodo imele na revne drzave Tretjega
sveta,

Po mnenju Sheridana je to ,najbolj popolna poedina izjava
eti®nih na®el kanadske katoliSke hierarhije, ki se nanada na
cilje pravitnega druZbeno-gospodarskega reda in sredstev za nje-
ga dosego* 7. Kondno besedilo porotila MacDonaldove komisije
ni pokazalo, da bi Zkofje nanjo kaj dosti vplivali,

LA J

Pri presojanju uradnega katoliSkega druZbenega nauka hierar-
hij v ZDA in v Kanadi je treba upoftevati vet stvari.

&kofovski dokumenti v obeh drzavah kaZejo velik vpliv social-
nih okroZnic Va.ikana tako po vsebini kot tudi po Stevilnih
navedbah, Ceprav 3kofje o njih glasujejo in je veasih Stevilo
tistih, ki ne soglafajo s poedinimi dokumenti, znano (in neznat-
no), e ne smemo sklepati, da so vsi Zkofje zanje tudi resniéno



navduSeni. V mnogih primerih ne store nifesar ali le bore malo,
da bi preSlo v njihovih Skofijah od besed do dejanj.

Ker je v prevladujoli logiki zapadnega sveta teZko izraziti in-
tegralni druZbeni nauk drugafe kot v oblikah, ki odobravajo
poedine tolke obeh ekstremnil (in v realnosti nikdar ostvarlji-
vih) druZberih sestayvov kapitalizma in socializma/komunizma,
se morejo sklicevati na dolofene odseke izjav tako zagovorniki
,.omiljenega' (po M. Novaku , demokratitnega‘*) kapitalizma kot
tudi zagovorniki raznih oblik socializma, ofiSenega ateizma in
deloma partijske diktature'*, Na sploino je laZje najti zagovar-
janje nekoliko izbolifanega amerifkege druzbeno-gospodarskega
sestava v izjavah Skofov ZDA kot zahteve po bolj radikalnih
spremembah In alternativah v iziavah kanadskih SZkofov. Ta
moZnost dvoine razlage vela zmedo med katolikimi laiki, v
kolikor se za druZbena vpraSanja sploh zanimajo.

V ZDA je skupina laikov, ki zagovarja ameriSki druZbeno-gos-
podarski sestav, dobro organizirana in ima tudi na razpolago
svoja glasila. V Kanadi so bolj prikriti in je njihovo delovanje
oz. zanemarjanje katolifkega druZbenega nauka manj vidno.

Vetina zagovornikov bolj radikalne spremembe druZbenega reda
prihaja v obeh drzavah iz vrst misijonarjev in socialnih delav-
cev, ki so v stalnem stiku z Zrtvami druZbenega sistema, dolim
je za velino ljudi srednjega stanu to svet, s katerim nimajo
nobenega ali le malo osebnega stika. Severno-ameriika druZba
je razvila zelo utinkovit sistem, kako izloditi iz javne pozor-
nice vse nelepe strani druZbenega Zivijenja, kar vpliva seveda
tudi na katolitane. Vsak malo bolj radikalen poziv, ki bi bil
povezan na kake osebne Zrtve, naleti pri vedini na gluha uSesa
in najde odziv samo pri manjini. Vefina je tako preZeta s
previadujofo potrofnifko kulturo, da se niti ne zaveda, da je na
kritanstvu temeliei druZzbeni nauk sploh v nasprotju z njo
ter je zato mnenja, da zadovolji svojim druzbenim dolZnostim,
e deli z drugimi drobtine, ki padajo z njihovih miz. Svojo
Sirokosrfnost pokazejo, kadar so sooleni s kakimi konkretnimi
primeri v javnih ob&ilih (n. pr. lakota v Afriki, Zrtve naravnih
katastrof, itd.), za krivice pa, ki izvirajo iz druZbeno-gospodar-
skih struktur, ostajajo slepi kljub 3Stevilnim papefkim in 3Zko-
fovskim izjavam.

OPOMBE:

E. F. Sheridan, S.J. je izdal zbirko 59 dokumentov, ki so jih izdali
fkofje Kanade v dobi od 11. januarja 1945 do 1. maja 1986 v knjigi
Do Justice! s podnaslovom: The Social Teaching of the Canadian
Catholic Bishops (470 strani). Zbirka ne vsebuje pastirskih listov
poedinih Fkofov ali pokrajinskih Zkofovskih konferene. Z zvezdico (*)
zaznamovani dokumenti o skupno delo Kanadskega cerkvenega sveta
in katolikih Zkofov.

Po vsebini se nanasajo dokumenti:
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14
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3
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1.
2.

<

jih govori o sploinem namenu in razdeljevanju gmotnih dobrin, o
druzbeno gospodarskem razvoju, svetovni bedi, bolezni, nepismeno-
sti (12, 17, 26-29, 34-38, 42, 45, 51);

jih govori o spodtovanju &lovedanskih pravic (19, 25-30, 32, 40, 42,
47, 48, 50, 58);

o velikih gospodarskih razlikah v Kanadi (14, 16, 18, 20, 23, 31,
33, 35, 36, 38, 42, 43);

o obrobnosti v Kanadi in v svetu (20, 21, 22, 24, 26-29); in

o razsipavanju z naravnimi zakladi (40, 50).

Temeljna nadela in nujni problemi — januar 1945

0O vseljevanju in preganjanju misijonarjev v komunistiénih deZe-
lah — oktober 1952

. O delavskih strokovnih organizacijah - avtomaciji - stanovanjih -

potroinji - kreditu — dan dela 1956

4. Krifansko drZavljanstvo v praksi — november 1956

5. Poziv k duhovnim vrednotam — dan dela 1957

6. Brezposelnost: del gospodarske vojne — dan dela 1958

7. Sodelovanje podjetnikov in delaveev — dan dela 1959

8. Delavei in vseljevemje — dan dela 1960

9. Socialni nauk Cerkve — dan dela 1961

10. Socializacija — dan dela 1962

11. Nujno sodelovanje javnih oblasti in vmesnih orgamnizacij — dan
dela 1963

12, Avtomacija — dan dela 1964

13. Solidarnost in razdeljevanje dobrin sveta — dan dela 1965

19.

. Revidina v Kanadi — dan dela 1966

. Stoletnica konfederacije — april 1967

. Gospodarski poloZaj kanadske druZine — dan dela 1967

. O razvoju in miru — marec 1968

. Solidarnost Cerkve z delavei in Zrtvami socialne Kkriviénosti —

dan dela 1968
Clovedanske pravice: pot do miru — december 1968

20.*Vsem zaskrb'jenim Kanaddanom: Revi@ina in vest. H koaliciji za

21,

22,

razvoj. Skupno porodilo kenadskih cerkva — maj 1969
Nova sila — dan dela 1969
Indijanci v Kanadi. Spomenica kanadski vladi — november 1969

23.*Spomenica posebnemu senatskemu odboru za revi&ino — junij 1970

24.
26.

Osvoboditev v kricanski perspektivi — dan dela 1970
Kri¢ansko stalisée glede nasilja, — dan dela 1971

Spomenice tretji mednarodni sinodi $kofov v Rimu:

. Praviénost v svetu — september 1971

. Usmerjenost ginode za akcijo — oktober 1971

. Kritansko oblikovanje za praviénost — oktober 1971

. Nad-driave in veédrZavne korporacije v svetovmem obéestvu v

razvoju — oktober 1971

. Socialna praviénost v Cerkvi — april 1972
. Soudelezba na narodnem dohodku — april 1972

O pastoralnih zapletenostih politiénih odloditev — april 1972

. Preprostost in soudelezba — dan dela 1972



24.*Razvo] zahteva praviénost — marec 1973

39.
40.
41.

. Neenakost razdvaja — praviénost spravlja — dan dela 1973
. Deliti vsakdanji kruh — dan dela 1974
. Povabilo Zenskam, da raziifejo svoje poslanstvo v Cerkvi — sep-

tember 1974

. Za soudelezbo na narodnem dohodku — maj 1975

O vseljevanju in politiki prebivalstva — julij 1975

Razvoj severa: za kak&no ceno — dan dela 1975

Spomenica posebnemu skupnemu odboru senata in poslanske zbor-
nice o vseljevalni politiki — september 1976

42,*Praviénost zahteva dejanja. Izjava zaskrbljenosti predsedniku vla-

43.
44.

45.
46.
47,

48.
49.
50.

51.

52,
53.

de in kabinetu — marec 1976

O spodobnem stanovanju za vsakogar — maj 1976

Od besed do dejanj: o kri¢anski politiéni in druZbeni odgovornosti
— dan dela 1976

Kanadski katolifki organizaciji za razvoj in mir — februar 1977
DruZba, ki jo je treba preoblikovati — december 1977

0 odgovornih investicijah. Predsedniku odbora Bank of Montreal
— maj 1978

DruZbeno-etiéna vodila za investiremje — april 1979

Clovedki strofki brezposelnosti — januar 1980

O zakonodaji glede nafte in plina. Poslanica predsedniku vlade
— oktober 1981

K Novemu mednarodnemu gospodarskemu redu. Poslanica predsed-
niku vlade — oktober 1981

Nevtronska homba - dovolj je dovolj! — november 1981

Poslanica stalnemu odboru za zunanje zadeve in narodno obram-
bo: O pripravah za drugo izredno zasedanje Zedinjenih narodov
o razoroZitvi — februar 1982

54.*Predsedniku vlade: O miru in razorozitvi — december 1982

b6,
66,

Etitna razmiiljanja o gospodarski stiski — december 1982
Etiéne izbire in politiéni pozivi: Poslanica kraljevski komisiji
o ekonomski zvezi in gospodurskih izgledih za Kanado — december
1982

37.*Predsedniku vlade o miru in razoroZitvi — december 1983

o8,
569.

1
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Obramba pravic delaveev: nove meje — maj 1985
Podpora delavskim strokovnim organizacijam — maj 1986

Zaslisevanja so izSla v posebni knjigi ,Canada’s Unemployed: the
Crisis of Qur Times*“. Toronto, 1983.

Sheridanova zbirka dokumentov vsebuje Zest takih skupnih izjav.
E. F. Sheridan, (ed.) Do Justice!. V uvodu, str. 36 in passim.
Pri Social Life konferencah smo bili zastopani tudi Slovenci: R. Cu-
jed je sodeloval kot izvedenec pri drzavni konferenci v Halifaxu
. 1961 in ic predaval na pokrajinski konferenci v Antigonishu 1.
1962 ,Druibeni napredek in ob&a blaginja® (str. 28-39); poroéilo
drzavne konference v Edmontonu 1. 1963 pa je objavilo njegovo
razpravo ,Socialna filczofija za dobo socializacije® (str. 144-157).
Pastirsko pismo £kofov Toronta in Kingstona, Cerkev in podeZeljsko
Zivljenje, 2, nedelja po razglafenju 1945.
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Nagovor fkofa MacDonslda (Edmonton), 9. januarja 1947.
Kvebedani so porabljali bolj pogosto kot ostali izraz ,Kanada“ in
wkanadski¥, &eprav so imeli v mislih samo Kvebek.

Pastirski list Socialno sporoéile Cerkve, 22, feb. 1939.

Za bolj podroben opis glej poglavje Ethnic and Religious Elements
among Slovenes and among French Catholics in Quebec v knjiZici:
R. Cujes, Slovenia — Lend of Cooperators, str. 52-64.

Neverjetna podobnost cbstoja tako med osebnostjo in delovanjem
Janeza E. Kreka in Mosesa Coadyja.

Extension Department je bil ustanovljen 1. 1928, Coady Internatio-
nal Institute pa 1. 1959. V Coady Imstitutu je diplomiralo doslej
Ze nad 3.000 oseb iz nad 120 razliénih driav, med njimi je bila
tudi Slovenka sestra Zora S&krlj, ki deluje v Botsuani. Finanéno
podporo za voinjo in Zestmeseéno bivanje v Antigonishu za Stu-
dente kot tudi za fakulteto, podporno osebje, poslopja itd. dobiva
ingtitut od raznih verskih (n.pr. Misereor) in delavskih organizacij,
zadnja leta pa najved od kanadske vladne organizacije za medna-
rodni razvoi (CIDA).

N. pr. pismo kard. Pacellija v imenu Pija XI. (1938) in 1. 1947 kot
Pij XIL Enako nagovor anostolskega delegata nadikofa Antoniuttija
ob posvetityi £kofoy MacDonalda (1943) in Landryia (1946).
Naslov Coadyjeve knjige je , Masters of Their Own Destiny* (1939).
Podoben naslov ima francoska knjiga, ki sta jo napisala Jean-Guy
St. Martin in Georges Dragon , Maitre de notre destin par le coopé-
ratisme’ (1965).

Ceprav je moZno najti tudi v izjavah Zkofov ZDA Kkritiéne ocene
obstojetega gospodarskega reda, jih vendar preveva duh ,katolis-
kega liberalizma®, ki nagla%a samo potrebe po njegovem izboljia-
nju. Med katolifkimi laiki je glasna skupina, ki jim je bil prvi
naért Ekofovskega pisma preradikalen. Izdali so zato svoje laiéno
pismo ,Toward the Future” (1984). Nastopali so tudi pri raznih
razpravah o Skofovskem predlogu in so uspeli, da so kofje v ne-
katerih tofkah omilili svoje stalifée v dokonénem dokumentu. Michael
Novak je cclo napisal knjigo ,.The Spirit of Democratic Capitalism*
(1982).

Brezposelnost je bila predmet posebne izjave fkofov januarja 1980
(,,Cloveski strodki brezposelnosti®) kot tudi posebne javne razprave,
ki jo je sklical kardinal Carter po objavi Etiénega razmifljanja —
glej op. 1.

Ko govori o nadelu ,zmaga moénejfega dodaje izjava: ,Medtem
ko te Darwinove teorije delno razloZe pravila, ki vladajo v Zivalskem
svetu, niso po nafem mnenju nravno sprejemljiva kot ,pravilo Ziv-
ljenja‘ za ¢loveiko obfestvo.” Izjava bi mogla omeniti, da je Darwin
sam zapisal v svojem delu , The Descent of Man®“ (1871), da velja
nzakon moénejiega’ na razvojni stopnji samo do éloveka. Na stopnji
¢loveka pa se naravni zakon preZivetja spremeni v ,simpatijo“.
Veé o tem: R. Cuje$, Social Philosophy for the Age of Socialization
(Proceedings of the Social Life Conference in Edmonton, 1983, str.
145) ter Socialna filozofija za dobo socializacije (Slovenska pot,
L. XI1., 1966).



17 Sheridan, nnm. str, 432,

1% Celo svetovno priznani teolog, ki je 5tudiral pozneje tudi Ze druZbo-
slovje, dr. Gregory Baum, vidi samo dve moZnosti — ali si kapitalist
ali pa socialist.

DODATNO UPORABLJENO SLOVSTVO:

Baum, Gregory, Catholics and Canadian Socialism, Political Thought
in the Thirties and Forties. Toronto, Ont.: James Lorimer & Co., 1980.

Baum, Gregory, A Call for Social Justice: A Comparison. The Ecume-
nist, marec/april 1985, str. 43-45.

Cujes, Rudolf, Slovenia — Land of Cooperators. Wilowdale, Ont.: Slo-
venian Research Centre, 1985,

Milner, Philip (ured ), Human Development Through Social Change.
Proceedings of St. Francis Xavier University’s International Sympo-
sium Commemorating the fiftieth Anniversary of the Antigonish Mo-
vement, 1928-1978, Antigonish, Nova Scotia, Canada. Antigonish, N. S.:
Formae Publ. Co., 1979,

Ryan, Michael, Solidarity: Christian Social Teaching & Canadian So-
ciety. London, Ont., 1986.

Ryan, William F., The Clergy and the Economic Growth in Quebec
(1896-1714). Quebec, Que.: Les Presses de 1'Université Laval, 1966.

Sheridan, S.J., E. F. (ured.), Do Justice! The Social Teaching of the
Canadian Catholic Bishops. Sherbrooke, Que — Toronto, Ont.: Editions
Paulines & The Jesuit Centre for Socis! Faith and Justice, 1987.

Troy, J. E., Option for the Poor. Reflections of a Canadisn Bishop.
Scarboro Missions, september 1985, str. 20-22,
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ANDREJ PREBIL

KRALJ PRIHAJA

Samostojne juZnoamerifke republike so se lepo razvijale.
Tudi Cile, le da je tu Se vedno bil na dnevnem redu problem
Aravkanije in Patagonije. Po petdesetih letih samostojnosti pa
fe je tukaj pojavila zanimiva osebnost, katero &lovek ne ve,
kam naj bi jo dejal: v muzej, v ncri¥nico ali med genije.

Zgodovinsko dejstvo je, da se je Orllie Antoine de Tounens,
odvetnik v okraju Périgueux v juZni Franciji, poleg svoje sluZbe
zatel izredno zanimati za zemljepis in zgodovino oddaljenih de-
Zeld. Posebno ga je zanimala JuZna Amerika, o kateri se je
tedaj v Evropi Se vedno veliko govorilo in pisalo.

Orilie-Antoine, katerega je hrepenenje po tujih deZelah na-
ravnost obsedlo, je %e podZigal in krepil v sebi to svojo bolest-
no naravnanost z branjem knjig o 2udovitih doZivetjih raznih
pomor§%akov in pustoloveev, kot so bili Cook, Dumont d'Ur-
ville, Orbigny in toliko drugih. To branje ga je vse bolj pre-
pritevalo, da je prav on poklican, da kot vodilna osebnost
nastopi na politifnem odru JuZne Amerike. TakSno sanjarjenje
se je tako globoko ujedlo v njegovo notranjost, da je v svojih
spominih brez ovinkov izrazil kot cilj svojih prizadevanj: ,zedi-
niti ¥panskoamerifke republike pod imenom ustavne monarhi&ne
zveze, razdeljene v sedemnajst drZav.” Naravnost nora imperia-
listiéna sanja!

Pa se njegovo sanjarjenje ni tu ustavilo. Sel je dalje. Kdo
naj bi bil prvi kralj, ki naj bi vso to komplicirano zvezo drzav
vodil, releval probleme in to ogromno drZavno skupnost pri-
merno predstavljal pred svetom? Razume se, da nih&e drug, kot
on. On je tisti izvoljenec, kateremu bo dano v polnosti podariti
svetu svoje izredne talente. Prepri®an je bil, da bo to dosegel
brez prelivanja krvi, brez vsakega nasilja. Dana mu bo ta &ast
in odgovornost s svobodnim in spontanim pristankom wvseh ,,vlad
zadevnih drZav'.

To izredno Castihlepje ga je gnalo na pot s tak3no silo, da
ni imel niti Casa pripraviti se primerno za dolgo potovanje.



Zmetal je nekaj prtljage v kov¥ke in se napotil proti JuZni
Ameriki. 28. avgusta 1858 se je izkrcal v obmorskem mestu
Coquimbo, na severu Cila. Ze na potovanju, ko se je mimogrede
ustavljal v raznih lukah Atlantika in iskal prve zveze, je ugo-
tovil, da zamiSljena zveza drZav ne bo tako lahka zadeva.

V Coquimbu se ni dolgo zadrZeval. OdSel je najprej v San-
tiago, od tamkaj pa kmalu v Valparafso. Tu se je nastanil in
ostal pribliZno dve leti. Zafutil je prav kmalu, da se mu tudi
tamkajen teren pod nogami izmika. Kakor ga je to dejstvo
bolelo, je le spoznal in si priznal, da tudi vsej Cilski deZeli
ne bo kos. Tedaj Sele so se mu ofi odprle in je jasno spoznal,
kje bo uveljavil svoje izredne sposobnosti: v Aravkaniji in
Patagoniji.

Zahodno od Kordiljere, posejane z gorskimi velikani, so
nepregledni gozdovi Se vedno zastirali svetu pogled v tamkajinje
skrivnostno dogajanje. Ta divjina se je razprostirala na severu
vse do reke Bio-Bio, na jugu pa sta jo omejevali reki San José
in Calle-Calle. Prav na zapadu pa je stal na straZi proti zuna-
njemu svetu Tihi ocean. Tu so Ziveli Aravkanci, rasa krepkih
in pogumnih gverilcev. Vsi poizkusi Spancev in zadnjega pol
stoletja Cilencev, da bi jih podjarmili, so bili neuspesni. Fron-
tera (= meja), razmejitvena &rta med evropsko civilizacijo in
junaSkimi rodovi domatinov, je bila Se vedno skoro nedotak-
ljiva.

Obtasno je Zivotarila na argentinski strani v 5e velji nepo-
vezanosti z okoljem Patagonija, deZela na skrajnem jugu JuZne
Amerike, Notranj¥ina je bila 5e neraziskana s strani evrop-
skega floveka odnosno novega roda, ki je nastajal z meSanjem
krvi Evropejcev in tukajinjih domalinov, Evropci odnosno me-
fanci so praktitno imeli le dve oporis¢éi pred vhodom v ta
cgromni teritorij: Punta Arenas ob magaljanski oZini in 1.500
km severneje kot gnezdo prislonjeno ob reko Negro malo selo
Carmen de Patagones. Med tema dvema totkama se je razpro-
stiral ogromen teren, ki razen po malodtevilnin misijonarjih Se
ni prifel v stik z evropsko oziroma novonastajajofo amerikan-
sko civilizacijo. Po Sirni pampi so nomadski indijanski rodovi
tehuelche (izg. teuelle) zasledovali gvanaka in noja. Meso so
uporabljali kot tefno hrano, koZa pa jim je sluzila kot ogri-
njalo, v kolikor je niso zamenjali za Zganje, s katerim so evrop-
ski trgovei poceni odkupovali to dragoceno robo. Tako Spanci,
kot za njimi Argentinci odnosno Cilenci vse do tedaj niso Cutili
potrebe ali pa si niso upali prodreti globlje v to divjino.

Neosvojljiva Aravkanija in neraziskana Patagonija naj bi to-
rej postali Zrtvi pohlepnega Francoza. Tu-sem je odslej usmerjal
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svoje poglede, svoje nafrte in vse svoje sile. Ze iz Valparaisa
je zalel iskati zveze na samem terenu svojega bodotega kra-
ljestva. Ker je bil prostozidar, mu je bilo olajano delo. Za
Casa bivanja v Valparaisu je Studiral Zpaniino pa tudi teren,
ki naj bi mu pripadel kot bodofemu kralju. V tem &asu mu
je uspelo dobiti zvezo z nekaterimi aravkanskimi poglavarji in
se jim ponuditi kot angel varuh. Tu je Ze v vsej potankosti
pripravil razne razglase in dekrete. Izbral je grb in zastavo:
zeleno-modro-belo. Celo je Ze wvnaprej sestavil ustavo za svoje
bodole kraljestvo. Za vzgled mu je bila francoska ustava.

Tako pripravlien se je poslovil od Valparaisa. Odpeljal se
je najprej v Valdivio. Tu se je sestal z raznimi francoskimi
rojaki, ki so mu pomagalli organizirati potovanje v notranj5&ino
Aravkanije, PridruZil se je karavani trgovecev vse do tja, kjer
s0 se le-ti sreali z domalini in si izmenjali robo. Od tam
naprej se je smel pomikati v notranjost le z dovoljenjem mo-
golnega poglavarja Quilapana, ki si ga je le s teZavo pridobil.
Ta poglavar je bil namref neizprosen sovraznik Cilencev.

Quilapan je poslal Orllie-ju krepkega fanta, ki je bil me-
fanec in je znal oba jezika. Tako mu je sluzil kot zanesljivi
spremljevalec in obenem tolmal. Spremljala pa sta ga tudi -
seveda z dovoljenjem Quilapanovim - dva Francoza: Lachaise
in Desfontaines. Bila sta navadna trgoveca, pa jima je preten-
dent na kraljevi prestol ponudil, enemu ministrstvo za zunanje
zadeve, drugemu pa ministrstvo za pravosodje. Tako ju je pri-
dobil.

Preden pa je pretendent pri%el v oZji stik s svojimi moz-
nimi podloZniki, se mu je posretilo preleviti se v pravcato kra-
ljevsko figuro. Na to je pravzaprav Ze dolgo mislil, ker je
pustil, da so mu zrasli lasje, ki so mu mogofno padali na
ramena, Raz mr3avi in bledi obraz mu je visela brada preroka.
Povrinik je imel prepasan po francosko in deloma pokrit z
mapufkim ponfom. Opasan je imel ukrivljeni me& konjenice.

TakSen se je predstavil Quilapanu in ostalim poglavarjem.
Otividno je napravil na vse mogolen vtis. Le tako moremo
namret razumeti, da si je upal Ze prvi dan izdati dekret trans-
cendentalne vaZnosti. Tskole se glasi:

,wJaz, knez Orllie-Antoine de Tounens, upoStevajof, da
Aravkanija ne zavisi od nobene druge drZave, da je razdeljena
v rodove in da bi bila centralna oblast v prid posemeznikom
in v splodni blagor,

odrejam sledele:



Prvi &len
Ustanavlja se v Aravkaniji ustavna in dedna monarhija.
Prine Orllie-Antoine de Tounens je dolofen za kralja.
Drugi tlen
Za primer, da kralj ne zapusti potomcev, se bodo wvzeli
dedi¢i iz drugih vej druZine, upoStevajo® red, ki ga bo kralj
naknadno doloéil.
Tretji #len
Kakor hitro se ustanove drZzavni zbori, bodo kraljevi de-
kreti imeli mo& zakona.
Cetrti &len
Na§ minister drZzavni tajnik bo poskrbel, da se tale dekret
izvede. Datirano v Aravkaniji, 17. novembra 1860.
Podpis: Orllie-Antoine
Za kralja: Minister drZzavni tajnik pravosodnega oddelka
Podpis: F. Desfontaines."

Zanimivo, da ni bilo med navzo®imi ni¢ godrnjanja, nid
presojanja, ni¢ kolebanja. Enostavno so vsi poglavarji pristali
na takSen dekret, ker so ga razumeli predvsem kot simbol
odpora, ki jim utegne sluZiti pri njihovi borbi proti Cilencem.
Ta dekret jim bo Ze takoj sijajna pretveza za napad nanje.

Zaleli so deZevati dekreti in odredbe, ki jih je vefinoma
sestavil Zze za Casa svojega bivanja v Valparaisu, Primerno bi
bilo, da bi ga spremljali malo v potankosti. Pa bi se najbrZ
vefina dolgotasili. Nekatere okoliifine bo pa menda le dobro
omeniti.

Njegova kraljevina naj bi imela kralja in kraljico. In to
kljub temu, da je bil on dotedaj %e zagrizen samec. Kaj je
nameraval storiti, da bi to totko izpolnil, nikjer in nikoli ni
tofno povedal. Nekateri zlobni jeziki so govorili, da si je ogle-
doval mlade neporofene hé&erkice imenitnih poglavarjev. Drugi
pa se nagibajo k mnenju, da je imel za bregom kakino evrop-
sko princeso, ki jo je nameraval pripeljati v to divjino. S tem
da bi si pridobil naklonjenost evropskih vladarjev, ko bo Zlo
za priznanje njegove vlade, Za vsak primer, ako mu ne bi
uspelo niti eno niti drugo ali pa bi zakon ostal brez otrok, je
dolotil, da dedovanje kraljestva more preiti tudi na stransko
linijo.

Mislil] pa je na vse. Celo besedilo prisege za ministre, sve-
tovalce, oficirje, viSje in niZje uradnike je Ze vnaprej dolodil.
Kot prostozidarju mu ni kazalo, da bi me3al Boga v tako po-
svetne zadeve, Zato naj bi v njegovem kraljestvu vsi takole
prisegali:
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PriseZem pokoritino ustavi in zvestobo kralju ter obljub-
ljam, da bom izpolnil poSteno in dostojno vse svoje dolZnosti.*

Tudi Cerkve ni mogel kar tako pustiti obstrani, ne da bi
kaj dolotil. Jasno je odredil: ,Kralj, upostevajot dejstvo, da
=0 zelv malo primerni za kler kakrZnikoli prejemki, odloda,
da bodo krsti, poroke, dispenze, pogrebi ter druge sluzbe in
zakramenti brezpla®ni za vse ljudstvo.*

Takini in podobni dekreti seveda niso smeli ostati zgolj
v Sumi med nepismenimi prebivalei, marve® je moral zvedeti
zanje Cimprei ves svet. Zato je poslal kopije za objavo v &aso-
pise kot Mercurio v Valparaisu, Ferrocarril in Revista Catélica
v Santiagu.

S finim diplomaskim futom je takoj obvestil o tem dalj-
roseznem dogodku tudi predsednika &ilske republike, Manuela
Montt. Takole mu je napisal:

,Mi, Orllie-Antoine prvi, po milosti boZji kralj Aravkanije,
si Stejemo v Cast, da Vas poufimo o naSem prihodu na sedeZ,
ki smo ga pravkar ustanovili v Aravkaniji. Prosimo Boga, Eks-
celenca, naj Vas ohranja v svojem svetem in vzviSenem var-
stvu.

Dano v Aravkaniji, 27. novembra 1860
Podpis: Orllie-Antoine prvi.”

V svojih spominih nam Orllie-Antoine pove, da so tudi po-
glavarji Patagonije, katerim je poslal enako ponudbo, navduZe-
no sprejeli stvaritev novega kraljestva.

Ko je tako tudi od Patagonije dobil zagectovilo, da je nje-
gova zamisel prava, se je ves navduSen vrnil v Valparaiso. Tu
je zalel z vsem Zivljenjskim zagonom S&iriti veselo vest po &a-
sopisju in ustmeno, obenem pa je prifel pridobivati privrience
med francoskimi rojaki v €ilu in v sami Franciji.

Neizmerno je bilo njegovo razofaranje, ko je videl, da ga
rojaki in celo prijatelji niso razumeli. Mnogi so namret jemali
to zadevo kot navadno Salo ali potegavitino,

Se bol] pa ga je bolelo, da so Cilske oblasti ostale tako
nebrizne in se sploh niso zganile. Cetudi se ga je lotevala obu-
panost zaradi tak®ne apatije posameznikov, pa vendar ni klonil.
Zatasni neuspeh ga je rajSi podzgal, da se je z vso ihto napotil
ponovno proti svojemu kraljestvu

To pot zadeva ni bila tako lahka. Vsi so se mu odmikali.
Celo med Francozi ni dobil nobenega prostovoljca. Videl je:
brez denarja ne bo ¥lo. Denarja pa od nikoder ni bilo. Ko je
spraznil vse Zepe, je zbral toliko, da je mogel najeti enega



konja in eno mulo, da sta mu nosila prtljago. Svojemu sluZab-
niku Rosalesu je le nekaj pesov stisnil v roke, da ga je poto-
lazil. Obema tolmafema pa je dal zgolj denarna nakazila in
ju preprievsl, da jima bo kraljeva zakladnica, ko bo priela
funkcionirati, vse tofno izplatala

Sredi decembra 1861 je bil tako Orllie Ze spet med svojimi
podloZniki, Najprej se je ustavil ob reki Renaico na kraju, kjer
je bil gozd nekoliko odmaknjen od brega. Od tamkaj je dobil
stik s poglavarjem Levinom, ki ga je povabil v svojo redukcijo.
Tu je najprej imel manjdi sestanek, kjer so se predvsem dome-
nili, katerih dvanajst fantov bo 5lo na vse strani Aravkanije,
da povabijo poglavarje in njihovo spremstvo na nadvse vaZno
zborovanje, ki ga kralj sklicuje.

Cez dva dni so priteli prihajati eskadroni. Med prvimi sta
bila poglavarja Lencon in Levio ter njuno spremstvo. Bili so
vsi prazniéno oblefeni, z najbolj¥im ponfom preko ramen. Obo-
rozeni so bili razli®no. Velinoma so imeli sulico, drugi le sekiro,
tretji pa obvje. Prenekateri je ponosno nosil karabinko, ki si
jo je v kakZni borbi s Cilenci priboril in prilastil. Ko se jih je
dovolj nabralo, so se zgrnili okoli Orllieja, poglavarja Guante-
cola, v &igar redukcijo so to zborovanje prenesli, in tolmata.

Tedaj je Orllie uporabil vso svojo govornifko sposobnost,
ki jo je imel v preceilnji meri. Poveliteval je njihovo deZelo.
Prepriteval jih je, da so oni edini poklicani, da vodijo svojo
lastno usodo. Seveda, e hotejo, da bodo vzdriali v borbi proti
zunanjim vsiljiveem, se morajo vsi povezati v eno samo enoto,
ki se bo pod vodstvom moéne roke, t. j. njegove, ubranila vseh
sovraznikov, sklenila s sosedi mirovne pogodbe in se v miru
razvijala. Ako pa &ilska vlada ne bo razumela teh upravi®enih
zahtev, jim ne bo tezko organizirati dvajset tiso& sulic. On sam
da je pripravljen voditi jih od zmage do zmage. Zaupal jim je,
da ima Ze zelo konkreten nalrt, kako bo v Angolu zbral 3te-
vilne sile oboroZenih Indijancev in jih povedel prav do reke
Bio-Bio.

Ko je konfal svoj navduSevalni nagovor, je zavaloval skozi
vejevije gozda mofan krik in vik, da ga niso mogla zadrZati niti
mogotna debla velstoletnih dreves. Povelitevali so svojega to-
kija (= vrhovnega poglavarja) in mu klicali slavo.

Koucka je padla. Nazaj ne morejo ve®. Le naprej, v borbo
za pravice naroda, za svobodo, za popolno neodvisnost. PriSel
Je tisti Gas, ko se bo prifela spreminjati v resni®nost Zivljenja
legenda, katero so Sirili po vsej Aravkaniji machi in vedeZe-
valci. Po tej legendi naj bi se na koncu vojne in suZnosti tega
naroda pojavil med njimi beli flovek. Jasno je torej, da je
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Orllie s svoio vsestransko kulturo, s svojo spretnostjo, s svojo
prijaznostjo in finim nastopom tisti #lovek, o katerem govori
legenda. Zato so odgovorni Cinitelji Se istega dne uradno rati-
ficirali, da je Orllie kralj in toki vse Aravkanije,

Prevel se je zaletel, Sel je predalet. Ne bi smel povedati
pred vsemi, kakine nafrte ima. DalekoseZnost tak3nih natrtov
so celo najpreprostej¥i poslufalel razumeli. Orllie pa® ni Se za-
slutil, da ima JudeZa v svoji blizini, 8isto ob sebi. Popolnoma
varnega se je podutil. Zato ni skrbel za svojo osebno varnost.

Nesrefa je hotela, da je 5. januarja 1862 odSel na pot brez
kraljeve telesne straze, ki so bili trije poglavarji, njegovi pri-
jatelji, Zadovoljil se je s konjem zase in z mulo za svojega
oprodo. Namenjen je bhil obiskati poglavarja Trinte tik ob vho-
du v mesto Angol.

Tega gotovo ne bi napravil, ako bi vedel, da je njegov
oproda Rosales Ze navsezgodaj poslal na pot izkuSenega jezde-
ca § pismom, naslovljenim sicer na ,spoStovano gospo, ki pa
je bilo v resnici namenjeno majorju Cortés, komandantu v Na-
cimientu. Jezdec je dirjal brez prestanka na svojem iskrem
konju.

Orllie s svojim oprodom pa se je polasi zibal na svojem
konju in uZival lepoto dneva. Nikamor se mu ni mudilo. Bil
je razigrane volje ob razmifljanju o svojih dotedanjih uspehih,
ki vsekakor niso bili majhni. Opazil je, da je bil Rosales ne-
kako odsoten v mislih. Pa si je mislil; gotovo ima probleme s
svojo Zeno. Pustil ga je pri miru, Bilo mu je kar prav. Tako
se je mogel nemoteno posvetiti svojim nadrtom.

Nekako opoldne sta dospela na kraj, ki se imenuje Los
Perales, ob reki Malleco. Kralju se je zahotelo, da bi se malo
osveZil v vodi. Rosales je tudi toZil, da mu je vrofe. Ofividno
mu je bilo veliko do tega, da bi se tamkaj ustavila. Kajti v
pismu je nasvetoval komandantu prav ta kraj za sestanek. Kar
nemiren je postajal, ko ni bilo nikjer Ze nitesar videti.

Kralj razjaha in izro¥i konja oprodi v varstvo. Poda se
na samoten kraj ob reki, da se nemoteno okoplje. Po kopeli
sede pod jablano in se nasloni s hrbtom na deblo. Preden se
preda spancu, opazi, da se kak3nih tristo metrov od tam Rosa-
les pogovarja s skupino oboroZenih konjenikov, Misli, da so
trgovei, ki so po tistih krajih bili tedaj vedno oboroZeni. Ni-
tesar hudega slute® zatisne ofi in se zamisli. Le kako sem mo-
gel kdaj podvomiti o svojem uspehu, ko me vendar to preprosto
ljudstvo tako visoko ceni, mu pride samopaina misel. Kakor



doslej se bo tudi poslej vse dogodilo, kot sem si zamislil. Se
danes se bova s poglavarjem domenila, kdaj in kako naj bi
naSe sile vkorakale v Angol. Ob tej misli ga obvlada drema-
vica. ..

Naenkrat zaluti, kako mu nekdo roke pritiska na ramena.
Dva ga zagrabita za roke, eden za desno, drugi za levo. Dva
mu odvzameila vse, kar ima seboj. Ostala dva pa mu grozita
z orozjem. Misli najprej, kakor pripoveduje v svojih spominih,
da so roparji. Zato jih vprala, e ga nameravajo ubiti. Ko mu
eden od njih pravi v vljudni obliki, da se mu ne bo nié¢ hu-
dega pripetilo, se %ele zave, pri fem je, BeZati je prepozno.

UkaZejo mu. naj se povzpne na konja, in odbrze z njim
proti Nacimientu. Trije spredaj, Stirje zadaj, sredi med njimi
¥ralj. Za vsemi pa se podi, kolikor pa¢ more, Rosales na svojl
muli, Ko proti veferu pripeketajo v Nacimiento, prebivalci ra-
dovedno prihajajo iz hi§, ne da bi pozdravili kralja, marveé
da vidijo, koga bodo spet vrgli v temnico.

V Nacimientu so ga le na kratko zaslifali. Tamkajsnji ko-
mandant je namre® takoj uvidel, da takSen primer ne spada
v njegovo obmotje, Zato je kralja Ze naslednji dan poslal v
Los Angeles, kjer je bil sedeZz intendanture.

Intendant, polkovnik Cornelio Saavedra, je Ze nekaj Casa
zasledoval gibanje tega francoskega stremuha in ga je zatorej
zelo zanimalo, kaj je bilo na stvari. Kot intendant Aravkanije
je bil prvi odgovoren za vse javno dogajanje na tem obmotju.
Tako je prifel Orllie njemu v roke,

Orllie je najbrz mislil, da bo z megalomanskim obnafanjem
napravil globok vtis na polkovnika. Zaljivo mu je dal Eutiti,
da ne zna niti francostine, ki je bil tedaj Se vaZen diplomatski
jezik, Dal mu je razumeti, da se futi do dna duSe uZaljenega,
ker ga ovirajo pri dosegi njegovih upravifenih pretenzij, &el
da ogromni predeli Aravkanije 3¢ nikomur ne pripadajo. Nafin
govorjenja samega je bil naravnost Zaljiv.

Polkovnika je pogrelo. Stopil je na dvoriite in dal ener-
giten ukaz: ,Vrzite mi to budalo v temnico!*

Orllie se je znaSel v temnici, katere tla so bila precej niZja,
kot dvorii¥e. Kljub vsemu so ravnali z njim %e &ovesko. Pri-
nesli so mu krilo pokvefenih vrat in poloZili nanj Zimnico, ki
jo je nosil seboj. Vendar, vrata temnice so se zaprla in je bilo
tu njegovo bivanje celih devet mescev in pol.

Rafunal je, da ga bo doletela smrtna obsodba. Ze je pri-
pravljal testament, v katerem je do vseh potankosti doloéil,
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kako naj se uravnava kraljevo nasledstvo. Pa ga je Ze &ez ne-
kaj dni oveselila vest, da je intendant prenesel zadevo pred
civilno sodite,

Civilni sodnik Matus si je belil glavo, kako naj bi opre-
delil ta primer, ki je bil edinstveni v vsej njegovi juriditni
praksi, Hotel je poslati svojega klienta v noriSnico, &e§ da ni
pri zdravi pameti. Pa so zdravniki ugotavljali, da ni nobenih
znakov norosti.

Tako se je zadeva zavlalevala. Orllie se je teZko razbolel.
Bolezen mu je odnesla vso njegovo velitino z glave. Kakor je
ostriZzeni Samson izgubil telesno mo¢, tako je plefasti Orllie iz-
gubil pogum in sploh vso moralno odpornost.

Po devetih in pol mesecih je bila izdana odredba, da se
prepelje Orlliea v Santiago v norifnico. Sodnik Matus je nam-
re¢ mimo zdravnifkih izjav na svojo odgovornost ,ugotovil®,
da glava, ki je prenapoinjena s takInimi prevratnimi idejami,
ne more biti pravilno uravnovefena. Pred to sramoto pa je
Orllieja reSil francoski generalni konzul v Santiagu, M. de Ca-
zotte, ki ga je vkrcal na francosko vojno ladjo Duguay-Trouin.
Ladja je odplula iz Valparaisa 28. oktobra 1862.

Clovek bi mislil, da bo zdaj moZ miroval. Pa bi bil to znak,
da ga %e ni spoznal. Ze na ladji, ko je po nekaj dneh priSel
malo k sebi, je bil spet isti Orllie. Ko pa je po dobrem tednu
opazil, da so mu lasje pofeli spet poganjati — in to prav tako
gosti in &rni, kot so bili pred boleznijo - je s pripovedovanjem
svojih dogodivitin in svojih na®rtov zabaval vso francosko drui-
bo. Nenehno je poudarjal, da se pelje v izgnanstvo, da je nje-
govo pravo bivanje v Aravkaniji, kjer ga pritakujejo njegovi
podaniki,

Spet bi se zmotil, ako bi kdo mislil, da bo Sel v juino
Francijo, kjer je bil rojen in kjer je imel svojo sluzbo in ve&ino
sorodnikov. Sel je naravnost v Pariz, prestolnico in obenem
kulturno srediste Francije. Tako se spodobi za vladarja Arav-
kanije.

Tu je kmalu zabe] izdajati list z naslovom ,Jeklena krona®.
Pa je list kmalu utihnil. NajbrZ ni imel dovolj naro&nikov;
denarja pa tudi ne, da bi list sam zalagal. Ze leta 1863 je izdal
svoje .Spomine“. Se istega leta je izdal ,Manifest". V njem
opisuje moZnosti obogatitve na obseZnih aravkanskih predelih.
Nadebudnim in denarja Zeljnim Francozom nudi mastne sluZbe
v tej svoji , Novi Franciji*.

Trkal pa je tudi na vrata in srca oblastnikov. Hotel je



vzbuditi pri njih zanimanje za te deZele v primitivnem stanju.
Pokazati jim je hotel svojo zavzetost, da bi posredoval tem
narodom evropsko civilizacijo in vi§jo kulturo. Poleg svoje kul-
turne zavzetosti pa je v isti sapi oblastem dal vedeti, da pri-
takuje od njih denarno pomo&. Saj bo imel neprecenljive za-
sluge za to bodofo francosko kolonijo. Morajo razumeti, da ga
tudi propaganda za to njegovo snovanje veliko stane.

Koliko je bilo odziva na to njegovo trkanje na trda &lo-
veSka srca, nikjer tofno ne piSe. Po vsem videzu si je moral
v Parizu oskrbeti kakino zaposlitev, da se je preZzivijal,

Do leta 1865 ni kak3nih posebnih porotil iz njegovega iz-
gnanstva, Tega leta pa se je zopet znafel v nemajhnem proble-
rau moralnega znataja. Sv. ofe je namrel izoblil iz Cerkve vse
francoske prostozidarje. Izobfenje je zadelo tudi njega. Takoj
je pisai v Vatikan in prosil, da bi ga razrefil izobfenja, &eS
da je pripravljen izstopiti iz framasonske loZe. Sv. ofe mu je
razreSitev kmalu posla! in ga pomiril v njegovem strahu pred
pogubljenjem.

Zdi se, da prva leta svojega izgnanstva — fe ta leta smemo
tako imenovati — ni imel pravih in zlasti ne petitnih privrien-
cev. Bil je namreé v precejinji denarni stiski. Le tako moremo
razumeti njegovo nuino pro¥njo na francoski senat, naj mu
dodele dosmrtno penzijo. To prosnjo je vlozil leta 1867, Penzija
mnaj bi se izplafala tudi za ves fas nazaj od 5. januarja 1862,
ko so ga Cilske oblasti prijele in mu onemogotile izvrievati
njegovo kraljevo poslanstvo. Poudarja, da je vse Zrtve dopri-
nafal v prid Francije in v prid tudi Aravkanije, ki naj bi po-
stala francoska kolonija.

Istodasno s tak¥nimi poskusi, da bi si zagotovil ugodnejSe
Zivljenje, pa je stalno pridobival med svojimi poznanci somis-
ljenike in jih skuSal navduSiti, da bi skupno napravili nabrt,
kako osvojiti Aravkanijo. Kon&no je le naSel Cloveka svojega
kova v osebi M. Planchu-ja. Dogovorila sta se in se brez veli-
kih priprav 8. februarja 1869 vkrcala na ladjo Oneida. Ko so
pripluli v Buenos Aires, sta se po suhem spustila v notranjost
kontinenta.

Ako bi kon¥no zadeva uspela in bi opisovali Zivljenje mo-
gotnega kralja, bi vsekakor kazalo opisati v vseh potankostih
to zares ahasversko tavanje po argentinskih pampah in nepre-
glednih Sumskih predelih; v nevarnostih in pomanjkanju veg-
krat, kot samn véliki apostol sv. Pavel. Tako pa bomo kar pre-
skotili nekaj tednov in ju dohiteli Sele ob vhodu v Patagonijo,
v mestecu Carmen ob reki Negro. Tam sta se malo odpoéila
in se naslednjega dne zgodaj napotila v smeri proti Kordiljeri.

245



246

Skoro bi tega dne konlalo za vedno njuno potovanje. V
gozdu sta namre? naletela na skupino Indijancev, ki ju niso
poznali, Brez tolmata jim niti Orllie ni mogel jasno obrazloZiti,
kdo sta in kaj namersvata. V indijanski skupini nihfe ni znal
dobro fpansko, z nekaj indijanskimi besedami, ki jih je Orllie
dotedaj obdrZal v glavi, pa jim ni mogel nifesar dopovedati.
Ze je bilo na tem, da jima poZenejo pulCice skozi srce, ko v
hiizini zahrza koni in se pokaZe skozi vejevije vélika postava
poglavarja Lemunao.

Poglavar se je takoj spomnil, da je pred nekako desetimi
leti videl nekje to mogo®no frizuro in dolgo brado, ki obdajati
ta bledi in skoro neiZni obraz. Spomnil se je celo, da je tedaj
naSel tega loveka v druZbl vélikega poglavarja Quilapana in
da sta bila prijatelja. Indijanci so takoj razumeli: ne puftice
v srece, marve? najvefio pomo&, ki dobremu prijatelju gre.

Orllieja je zazeblo ori srcu, ko je pomislil, kaj bi bilo, ko
bi mu takrat na ladji ali pozneje ne pofeli poganjati lasje.
S plefo do uSes bi ga namret po desetih letih niti sam zlomek
ne razpoznal. Odkar je bil razrefen od izob&enja, je wvdasih
molil. Pomislil je: morda me je tudi to refilo.

Lemunao ga je priporodil poglavarju Reuque-Cura. Ta ga
je nekaj dni gosti! v svoji hidi, nato pa ga je pospremi] preko
Kordiljere in mimo Lonquimaya povedel vse do Mapu, indi-
janske naselhine, kjer je bil center Quilapanove mofi in vsega
niegovega polititnega snovanja.

Quilapana ni bilo doma. Bil je na obhodu okoliskih pogla-
varjev, ki so bili z njim vred uporniki proti &lski oblasti, Do-
govarjali so se, kie naj bi napravili véliko zborovanje, da se
skupno pogovore, kako bi se uspeino uprli &ilski vojski in utr-
dili svojo oblast na lastni zemlji. Ko sta se Orllie in njegov
spremljevalec Ze odpravljala k politku, je Quilapan z motno
skupino mapuskih Indijancev prihrumel na véliko dvoriife med
kofami. Orllie se je hitro pogladil po bradi in pritrdil trari-
lonco preko Cela, da bi se v &im veljem dostojanstvu predstavil
poglavarju, Sel mu je nasproti na dvorii®e in v svetlobi lune
stopil predenj. Quilapan ga je takoj spoznal, ga objel in vzdig-
nil od tal z lahkoto, kakor bi dvignil otroka. Vsi ostali pa so
skupaj s poglavarjem z bojnim krikom pozdravili gosta, svo-
jega kralja.

Med dofleci so bili tudi trije poglavarji iz bliZnje okolice.
Vsi so posedli okoli ognja v glavni ko®i. Med postrezbo so
takoj prideli z neuradnim posvetom. Quilapan je povedal, da je
bila vefina poglavarjev za to, da se napravi veliko zborovanje
ob reki Perquenco v niZinskem toku, kak3nih 12 km severno



cd Lautara. Mislijo, da bi bil ta kraj celo za sedez kraljestva
najprimerncjfi, ker bi se tako laZze pritegnili vsi prebivalei na
zazpadni strani: Galvarino, Traiguen, Chol-Chol, Angol, Puren
in drugi. Planinci pa bi vendar ne imeli predale®. Quilapan je
s spo¥tovanjem wvpra%al Orllieja:

,Kaj pravi na¥§ kralj?*

Orllie malo pomisli in s poudarkom na vsaki besedi odgo-
vori:

oIdealno, Le en pomislek imam odnosno eno vpraSanje:
Ali ne bo ta kraj prenevaren, ako pride do kakSne izdaje?
V ta razmeroma lahko dostopni kraj imajo laZji dostop tudi
Epijoni *

,Tudi nekateri poglavarji so izrazili ta strah* pravi Qui-
lapan. ,Zato smo vse ukrenili, da bodo vsi okolifki kraji mog-
no zastrazeni. Pa tudi v oddaljenejfe kraje smo Ze razposlali
predstraZe.*

,Se pravi, da je 7e vse organizirano. In kdaj nameravate
imeti to zborovanje?* se pozanima kralj.

<Pojutrifnjem zgodaj zjutraj. Bolj oddaljeni bodo morali
Ze jutri na pot.”

~Veseli me, da me je srefa pripeljala semkaj v tem odlo-
filnem trenutku naSe zgodovine. Z veseljem se bom tudi jaz
udeleZil zborovanja.*

Bila je Ze polno€. Nekaterim se je videlo, da jih spanec
cbvladuje. Tedaj se je Quilapan dvignil, se priklonil kralju
in rekel:

»Kralj in njegov spremljevalec sta utrujena od dolgega
napornega potovanja. Prav tako smo utrujeni mi, ki smo ves
dan okrog drveli. Jutri bo Se dovolj fasa, da se o vsem do
potankosti pogovorimo. Predlagam, da gremo k pod&itku.*

Brez besede so vsi vstali in usmerili korake vsak k svo-
jemu konju. Tudi kralj se je dvignil in bil vesel, da se je
ta premik izvrSil, 5e preden bi se utegnil prevrniti s prutice.

— L —

Medtem ko ti v Mapuju polivajo, moremo skotiti malo
proti jugu, do Toltena. Tjakaj je namret Ze pred precej Casa
prenesel sedeZ pomirjevalnih operacij polkovnik Cornelio Saa-
vedra. Poznamo ga Ze iz Los Angelesa, kjer je poskrbel arav-
kanskemu kralju za tako vzviSeno osebo zares malo primerno
stanovanje. Tedanje srefanje s kraljem pa mu je v njegovi
sluzbi kljub vsemu veliko sluZilo. Spoznal je namref, da je
svojo sluZbo zanemarjal, ker je pustil vnemar vse dogajanje
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v notranjosti Aravkanije. To je hotel popraviti. Zato se je pre-
selil v Tolten, da bi imel te preproste prebivalce gozda bliZe
ob sebi in bi mogel imeti z njimi stalne stike. Tudi svojo tak-
tiko do Indijancev je zelo spremenil. Ni jim ve& govoril z vis-
ka, marve¢ jih je z iskrenim dialogom skuSal prepri®ati, da jim
upornost nifesar ne koristi, dofim bi s sodelovanjem z oblastjo
mogli zelo izbolj¥ati svoje Zivljenje, Na podlagi teh razgovorov
so se mu prenekateri poglavarii s svojimi redukcijami priblizali
in se pokazali pripravljene za sodelovanje. Tudi Lemunao, ki
je tiste dni re$il Zivljenje vsiljivemu kralju, je Ze prihajal na
sestanke s polkovnikom. Se vedno pa je bil neukrotljiv mo-
go¥ni poglavar Quilapan, ki je vodil junaSke rodove, kateri so
pogosto napravili izpade na argentinsko pampo ali pa na &ilsko
stran do Lautara in naprej proti zapadu.

Tedaj] pa se je kot pi§ vetra prifela Siriti preko gozdov
Aravkanije novica, da je kralj Orllie spet med njimi. Skriv-
nostno je ¥el ta glas od ust do ust, jasno pa nih®e ni povedal.

Polkovnik Saavedra je hotel priti na jasno. Narotil je ofi-
cirjem in podoficirjem, naj za poglavarje in indijansko ljudstvo
napravijo no¥no zabavo, kjer naj bo na razpolago veliko opoj-
ne pijate. Pome3ajo naj se mednje. Ko bodo Indijanci Ze opiti,
naj izvlefejo iz njih resnico o Orllieju. Tako je s popolno go-
tovostjo zvedel resnico o Orllieju. Hotel pa jo je tudi izvabiti
iz njih na dostojnejdi natin,

Naslednjega dne je sklical veliko zborovanje Indijancev. Po-
zval je vse navzole, naj povedo, kaj vedo o prihodu Orllieja.
Dolgo tasa se ni nih®e javil k besedi. Konfno pa je vstal Le-
munao in jasno povedal, da je on =am tiste dni pomagal Or-
llieju, da je prifel varno v Quilapanove obmolje.

Cornelio Saavedra je Ze isti dan s svojim polkovnim 3ta-
bom napravil nafrt, da bodo prodirali proti notranjosti Arav-
kanije istofasno od dveh strani: od Toltena proti severu in
od Purena proti vzhodu. Obfasno je razpisal visoko denarno
nagrado za tistega, ki bo izrolil oblastem Orllieja Zivega ali
mrtvega.

Kralja Orllieja so uporni poglavarji 3¢ vedno smatrali za
svojega tokija. Zato mu je Quilapan zjutraj takoj po zajtrku
predlozil vse nalrte, Ves dopoldan in 3e popoldan po kosilu
sta skupaj z najbolj vidnimi in sposobnimi poglavarji Ztudirala
moznosti odpora in morda zmagoslavnega pohoda proti &ilski
vojski. Orllie je poudarjal, da sprito tako pitlega in primitiv-
nega oroZja ter tako pomanjkljive priprave ne bi bilo pametno
preved hiteti s sploinim napadom. Vendar je bil odlofno za to,



da se naslednjega dne zborovanje v Perquencu vrdi, kakor je
bilo predvideno, Namigaval pa je, da morda le pride pravodas-
no pomod¢ od zunaj. Navdihnil je vsem navzodim oblutek, da
zadeva v redu poteka. Ze je v mislih tudi pripravljal navduSe-
valni govor, s katerim bo na zborovanju vigal navzole pogla-
varje in ljudstvo.

Tedaj pa se je zaful galop konjev. Preden je Quilapan
stopil iz hi%e, da bi pogledal, kdo se pribliZuje, so Ze trije
jezdeci pridivjali na dvorii®e, Bili so poglavar Reuque-Cura
in dva spremljevalca. Hoteli so govoriti na samem s Quilapa-
nom in Orlliejem.

Spremljevalca je poslal Lemunao iz Toltena k imenovane-
mu poglavarju, ker je paé rafunal z moZnostjo, da ima gosto-
ljubni dobritina Orllieja % vedno pri sebi. Temu pa se je
zdela zadeva tako vaZna, da ju je pospremi] osebno prav do
Quilapana,

Lemunao je hotel opozoriti Quilapana in kralja samega, da
je rarzpisana visoka nagrada za kraljevo glavo. Zato je poslal
ta dva zaupna moza, ki sta bila o vsem poulena. Vsi peteri so
smatrali, da bi bilo najpametnejfe, ako se Orllie &imprej umak-
ne iz deZele, ostali pa organizirajo zborovanje, kakor je bilo
zamiSlieno,

Orllie je e istega dne z monim spremstvom odSel na
potovanje. Preko indijanskih predelov so mu pomagali razni
poglavarji in prijatelji. Ko je bil Ze iz njihovega obmotja, se
je napotil s svojim sopotnikom proti Bahia Blanca, kjer se je
vkreal! na ladjo Patagones, ki ga je odpeljala v Buenos Aires.
Tu se je naravnost fudil, da ga niso slovesno sprejeli kot kra-
lja. Takoj je razbobnal o svojem pohodu v Aravkanijo po &a-
sopisih La Prensa, La Tribuna in La Nacién. Nato pa je od3el
v Montevideo, kjer je Takal na ladjo za Francijo.

Takoj naslednjega dne po odhodu Orllieja so imeli pogla-
varji in mnego drugega indijanskega ljudstva pod vodstvom
Quilapana ogromno zborovanje v Perquencu. Nekateri so se
navdufevali za takojSen napad na &ilske postojanke in utrdbe.
PrevidnejSi pa so svetovali, naj se za splofen napad malo bolje
pripravijo, zlasti ker morejo upravi®eno pritakovati, da bo kralj
poslal pomo€ od zunaj, kakor jim je obljubljal. Bili pa so tudi
ti za to, da napravijo kak3en manji izpad, zlasti pa naj v pla-
ninskih in gorskih krajih pripravijo mo&ne zasede, da bodo
zmoZni unifiti 3¢ tako mofno sovraZno skupino, ki bi si jim
upala priblizati. Za ta previdnej§i nalin vstaje je bil tudi
Quilapan, ker je bil %e vedno prepritan, da Orllie ni govoril
v prazno. Skupaj z ostalimi poglavarji je bil uverjen, da bo

249



250

pomo& odzunaj prifla v najkrajSem ¢&asu. Zato je to mnenje
obvladovalo. Kmalu za tem zborovanjem so bili posamezni spo-
padi s Cilskimi silami., V glavnem pa so se Quilapanove oboro-
Zene skupine povlekle proti Kordiljeri in bile pripravljene na
obrambo.

Medtem ko se je vse to dogajalo v notranjosti Aravkanije,
se je sumljivo sprehajala ob obali nasproti Lebu francoska boj-
na ladja D'Entrecasteaux. Kaj je delala ta ladja toliko %asa
tamkaj?

Menda imajo prav tisti, ki jo povezujejo z obljubami, ki
jih je Orllie dal Quilapanu pred zborovanjem v Perquencu, fe$
da bo priflo iz Franciie oroZje in vojaStvo, da se bodo uspeino
borili proti Cilencem. Morda so imele celo kak3no osnovo go-
vorice, da je bil sam Napoleon IIl. povezan z Orlliejem in bil
pripravljen dati mu voja¥ko pomoé.

Spri¥o takSne moZnosti je razumljiv nasvet polkovnika C.
Saavedra vladi, naj pridruzijo &imprej Aravkanijo ostalemu &il-
skemu narodu. ,Le tako,” pravi, ,bodo prenehale nore aspira-
cije kakrinihkoli tujih pustolovcev." In pravi v tej noti celo
konkretneje: ,Kdo ve, e ne ratuna (namref Orllie) s kakIno
posebno za%fito, ki je niti ne slutimo!*

Ko se je Orllie povrnil v Francijo, je spet pritel s svojo
obi¢ajno propagando tako pismeno, kakor ustmeno. Njegova
wJeklena krona'* se je spet pojavila na jugu Francije v Mar-
seilleu. Ustvaril je primerno okolje, da je zafel vzbujati zau-
panje. Celo dva precej mofna denarnika je Ze ujel na svoje
limanice: Mahon de Monhagan in Jacobo Michael. Tadva sta
mu najela dve ladji, Pride of the Ocean in Aurora, da bi z
njima prepeljal ogromno prtljago, ki bi jo v glavnem onadva
nakupila, in pa seveda njegovo kraljevsko spremstvo. Upravi-
Zeno je hodil ponosno po ulicah kozmopolitskega in sofisti®fnega
mesta Pariz,

Pa to dobro polutje ni dolgo fasa trajalo. Kajti opolnomo-
teni diplomatski zastopnik Cilske vlade, Blest Gana, ga je po
glavnih Casopisih Francije za®el razkrinkavati, dokler ga ni do
kraja razgalil pred francosko javnostjo. Vse je padlo v vodo.
Tudi obe ladji, teravno sta ostali na povrlini vode, mu nista
vet sluzili.

Vsi ga pa le niso zapustili. S pomo&jo nekaterih prijateljev
in somifljenikov se je aprila 1874, spet napotil proti Aravka-
niji. Seboj je vzel precej osebne prtljage, poleg tega pa Zivila,
poljska orodja in celo tri zaboje oroZja in municije.



V Buenos Airesu je vso prtljago naloZil na majhno dvo-
jambornico Pampita in se usmeril skupaj s tremi trgovci proti
Patagonesu. Od tu je nameraval prodreti v notranjost Patago-
nije in Aravkanije.

Pa so bili spet raduni brez krémarja. Ko je namrel pristal
v mestu Bahia Blanca in se ponosno sprehajal po glavni ulici,
mu je prifel nasproti polkovnik Murga, kateremu so se pri pri-
¢i zbudili spomini na leto 1871, ko je tega Cloveka srefal v hiSi
poglavarja Lemunaca. Cetudi je to pot hodil z veliko krajSo
brado, s pristriZenimi lasmi, z ofmi, prikritimi s &rnimi oali, in
se je ponosni Orllie skril pod preprosto ime Juan Prat, je vse
drugo znafilno za ,francoskega kralja* ¥e vedno ostalo. Murga,
prepritan, da gre za isto osebo, je napravil uradno zasliSanje.
&eravno mu ni mogel stoodstotno dokazati, da se pretvarja,
ga ni pustil proti Patagonesu brez svojega agenta, kateremu
je izrodil zapisnik zasliZanja. Polkovnik Bosch v Patagonesu je
prebral zapisnik in brez ponovnega zaslifanja preprital Orllieja,
da mu ne kaZe drugega, kakor da se spet povrne, odkoder je
priel.

Spet v Parizu, Se vedno kralj. Zdaj Sele se je domislil,
da mu je ves &as nekaj manjkalo in da mu morda prav zaradi
te pomanjkljivosti ni uspelo. Dvor. Kraljevi dvor. Na to bi
moral Ze zdavnaj pomisliti.

To pot se ni pokazal niti preve® zahtevnega. Svoj dvor je
instaliral na ulici Lafayette v departmaju, ki se mu je poznal
vsepovsod zob &asa, Sredi najvelje sobe je dal postaviti prestol,
na obe strani pa vrsto sedeZev. Tu so se dnevno zbirali okoli
Orllieja njegovi ministri, ki jih ni bilo malo; kajti, imel je
zasedene vse listnice in vZasih celo koga brez portfelja. Tu
je sprejemal v avdienco visoke pa tudi manj visoke osebnosti,
navadne svoje privrZence, pustolovce, radovedneZe, predvsem pa
nestevilne upnike,

Njegov komornik Antonio Giménez de la Rosa je imel na
drugi strani svoje vizitke jasno natisnjeno: ,Vojvoda sv. Va-
lentina! C€lan univerze v Smirni in &lan raznih drugih znan-
stvenih ustanov!* Obdan s tak3nimi kapacitetami je seveda tudi
Orliie pridobival na svojem ugledu.

Takina monarhisti¢na fikcija je marsikoga preslepila, da
se je ujel v nastavljeno zanko. Darovi so nekaj fasa kar dovolj
pogosto prihajali Tako se je brez teZave mogel vzdrZevati ves
ta kraljevski aparat.

Vendar je Orllie mislil na moZnost, da bo gorefnost mnogih
kmalu popustila. Do tega popuS®anja bi utegnilo priti kaj kma-
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lu, ako bi se praktifni stiki z Aravkanijo porazgubill. Zato je
hotel utrditi povezavo z dobrotniki in sodelavei s tem, da jim
je podeljeval plemifke naslove.

Dal je kovati lastne novee svojega kraljestva. Res, da ti
kovanci niso nikdar videli Aravkanije. Vendar je bilo v Parizu
in wvsej Franciji dovolj radovedneZev pa tudi gorefih numiz-
matikov, ki s=o hlastall za tak3no novostjo.

Prav tako se je uveljavil z redom ,JuZne zvezde", &igar
statut je dal v precejinji nakladi tiskati in zunanji znak odli-
kovanja v najbolji pariSki dekorativni delavnici napraviti, S
temi odlikovanji ni prav ni¢ Stedil.

Bil pa je Orllie vendar toliko polten, da se ni zadovoljil
s samo fikcijo. Se vedno mu je lebdela pred ofmi prava Arav-
kanija. Poleg tega pa je bilo vedno bolj &utiti, da darovi poje-
njavajo, odlikovanja vef ne vlefejo; posojila na rafun bodote
wNove Francije" pa so se kmalu popolnoma ustavila. Na drugi
strani pa so upniki vse bolj pritiskali.

Notranje hrepenenje po svoji kraljevini je krepilo njegovo
vedno bolj rahlo upanje, da mu bo kon&no le uspelo uveljaviti
se v Aravkaniji. To vrenje v njegovi notranjosti ga je gnalo
proti jugu. V poletku leta 1876 ga spet najdemo v mestu
Montevideo. Ko pa so od tamkaj pluli proti jugu, jih je neurje
prisililo, da so se vrnili v Buenos Aires. Ni mu bilo lahko. &e
preden je utegnil vnovEiti trgovinske predmete, ki jih je pri-
peljal seboj, so ga zasledili njegovi upniki, ki jih tudi tamkaj
ni manjkalo. Padli s0 po njem in mu vse odvzeli.

Ni &udno, da ga je vse to potrlo. Njegovo Ze itak rahlo
zdravje se je zruSilo. Ni bilo govora, da bi se v tak¥nem stanju
napotil v Aravkanijo. Tako se je v januarju 1877 za vedno
poslovil od JuZne Amerike. Vozovnico so mu pladali nekateri
francoski roiaki, ki so tedaj tamkaj bivali.

Izkrcal se je v Bourdeauxju. Z ladje so ga odpeljali na-
ravnost v bolnico. Ko je toliko okreval, da je mogel potovati,
je odSel v domati kraj k svojemu nefaku Adrianu de Tounens.
S pomotjo prijateljev je na ob®ini dobil skromno zaposlenje,
da ne bi bil v preveliko breme nefaku, ki se je sam moral
boriti, da je svoji druZini priskrbel vsaj znosno Zivljenje.

Kljub skromni zaposlitvi in bolehnosti Orllie ni klonil. Slej
ko prej se je zavedal svoje kraljevske velitine, feravno je nje-
govi sodobniki niso znali upoStevati, To notranje prepritanje
mu je vlivalo dovolj Zivljenjske energije, da je %e vnaprej sno-
val in pisal. Tik pred njegovo smrtjo je izila njegova zadnja
knjiga: ,,Araucanie®,



19, sepiembra 1878 je ta namiSljeni kralj Aravkanije in
Patagonije za vedno zatisnil ofi. Od vseh zapu3fen in v naj-
vedji revilini se je preselil v ve&no kraljestvo, ako je le pra-
votasno zahrepenel po njem in se uklonil pred vefnim Kraljem.

Smrt je bila zares skromna. Svojci so pa® poskrbeli, da je
bil dostojno pokopan, Nobenemu sorodniku pa ni padlo v glavo,
da bi njegovo smrt obeZal na véliki zvon. Tudi nefaku mons.
Adrianu de Tounens, katerega je Orllie stalno pridobival, da bi
ga nasledil, ni prifla kak3na podobna misel, Sploh se nihe od
sorodnikov ni hotel vmeSavati v Orlliejeve kraljevske zadeve.

Tako bi vsaka misel na Aravkanijo in Patagonijo v druZi-
ni pa tudi v francoski javnosti utegnila zamreti, Celo njegove
knjige, grb, zastava, kraljevski prestol in vse ostalo bi se moglo
kmalu znajti med staro Zaro. Da se kaj takega ne bi dogodilo,
je Orllie pravotasno poskrbel. V tem oziru je 25. januar 1862,
ko ga je intendant C .Saavedra v Los Angelesu ukazal vreti
v temnico, izredne vaZnosti,

Tedaj je namret v prepritanju, da bo naslednjega dne ustre-
lien, ob medli 1udi, ki je prodirala skozi Spranje stene, napisal
svoj kraljevi testament. V njem je v prvi vrsti dolotil svoje
nasledstvo. Najprej je tofno dolotil, po kakinem redu so sorod-
niki upravi®eni potegovati se za kraljevi prestol. Potem pa je
raztegnil moZnost nasledstva prakti¥mno na vse osebe, molke in
v posebnih primerih tudi Zenske. Edina zahteva je bila, da so
bili navduSeni za Aravkanijo in Patagonijo in da so za to
kraljestvo imeli kak3ne zasluge. Sprifo moZnosti, da ga bodo
naslednjega dne ustrelili, je 2e takoj dolotil svojega prvega
naslednika v osebi Gustava Aquiles Laviarde D'Alsena, ki ga
je Ze poprej povzdignil za dednega kneza Ancasa,

Ceravno naslednjega dne ni bil ustreljen, marve® je 3e
veliko let sam osebno poskuSal ustolititi se v sami Aravkaniji,
je vendar ta testament obveljal tudi ob njegovi smrti. Tako
je bil prvi njegov naslednik imenovani Laviarde pod imenom
Aquiles I. Ta je vladal vse do 1902. Sledili so mu: Antoine
1I. (Dr. Antonio Hipélito Gros), ki je vladal le dobro leto. Za
njim je zavladala njegova Zena Laura Teresa I. Za njo njun sin
Bernard pod imenom Jacobo Antonio ITI. Od 1951 pa visi kot
Damoklejev me¢ nad Aravkanijo in Patagonijo Felipe Boiry.
Nih&e od teh pa ni od blizu videl svojega kraljestva.

Zanimivo bi bilo pospremiti vse te odli®nike skozi leta nji-
hovega kraljevanija; obfudovati imenitne naslove, ki so jih de-
lili na levo in desno in z njimi osrefevali nemajhno Stevilo
nabuhlih francoskih in celo anglelkih glav; S3tudirali prakti®no
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vrednost kolajn, s katerimi okraSeni so mnogi ponosno dvigali
glave po pariSkih ulicah; pogledati pa tudi v prazne Zepe tistih,
ki so za Cast potroSili vef, kot bi po pameti zmogli. Vse to
in %e marsikaj, kar se je v zvezi z Aravkanijo in Patagonijo
dogajalo v zadnjem stoletju v Parizu in po vsej Franciji, je
vsekakor zanimivo,

Pa nismo tako radovedni. Dovolj nam je, da smo si neko-
lLiko ogledali simpati®nega Orllieja, ki se je marsikdaj pokazal
junaka in se je za svoj ideal znal tudi Zrtvovati, Tudi njega ne
bomo veé sprafevali, kaj je pravzaprav nameraval. Ali je zares
hotel ustanoviti ,Nove Francijo" in tako poriniti Aravkanijo
in Patagonijo za en korak nazaj od stanja, ki so ga Ze dosegli
Cilenci in Argentinci, neodvisni od Spanije. Ali je nameraval,
kar si mu le malokdo upa prisoditi, pomagati iskreno tem prvot-
nim prebivalcem JuZne Amerike, obdrzati se na svojih nogah,
razviti svoj jezik in svojo kulturo. Ako bi bil to njegov cilj in
bi uspel, bi ga mogli proslavljati kot najveljega pobornika za
dosego Clovekovega dostojanstva in €loveSkih pravic v moder-
nem svetu.

Vsekakor je Orllie kljub vsem svojim pomanjkljivostim osre-
til veliko src in nekatere 5¢ vedno osrefuje. Clovek to globoko
obluti, ako se sreta v sredi Pariza z go. Sofie Muras, ki je
daljnja sorodnica prvega kralja Aravkanije. Ceravno vsa sklju-
dena zaradi revmatizma in umsko zaradi arterioskleroze skoro
izgubljena, tej starki blizu devetdesetih let o&i veselo zablesté,
ako ji omeniS Orllieja ali karkoli, kar je on doprinesel v prid
po nelem nejasnem hrepenele francoske druZbe. Solza veselja
se ji skotali po gubastih licih. Starka se zamisli in uZiva.



JOZE RANT

O PROZORNOSTI

»Nekje je stvarnost prozorna'
(Vinko Rode, o. h,, s. 84)

Ko so mi prinesli Rodetovo zbirko, me je takoj pritegnil njen
naslov, hkrati pa sem skoro nehote vzkliknil: Saj je vsa stvar-
nost prozorna.

Medtem ko sem uZival nad branjem Rodetovih pesmi, so se mi
tam nekje ob robu zavesti misli jele prepletavati,

Ali je res vsa stvarnost prozorna - za vsakega tloveka, ki je
res tak? To se pravi: ki je zmoZen bistvene &loveSke dejavnosti?
In to vsaj v tistih (redkih?) trenutkih, ko &lovek nekje v pra-
globini svoje biti zasluti, da je vsaka stvar vel kakor samo
tista stvar? Ali res samo ,srce presega vsakdanjost" (Rode, 67)?
Pravimo: ne ljubimo, &esar ne poznamo. Toda ali je sploh
mogode razumsko spoznati (in dokazati) to, kar je preko nafega
izkustva in razuma, e tistega nekako vnaprej ne ljubimo? Kaj
ne pravi sveti Jarez, da, kdor ne ljubi, ne more spoznati Boga?
Ali to velja tudi za ne-nadnaravno ljubezen? Ali je ta dana
vsem? In v kak3ni obliki?

1. Vprasanje po temelju.

»Skrivnost domuje v meni,
izven mene - v svetu.

A Zut skrivnosti je v sorodu
z Bogom*“ (Rode, 65).

J. Leclercq sodi, da so nekatera mnenja - kljub marsikaterim
zmotam - dejansko doprinesla pomembne prispevke; npr. fran-
coska sociolofka Z¥ola to, da danes nobeden vel ne taji dejstva
nravnosti (ali celo etitnosti) kot Eloveku svojskega. Nekaj po-
dobnega bi se lahko reklo tudi o dejstvu religiozne vede.
Priznati dejstvo %e ne pomeni soglasnosti v poskusih, kako to
dejstvo razloZiti ali celo utemeljiti.

TomaZ Akvinski je trdil (I,1,2), da se nanaSajo na Boga vsi,
ki se sprafujejo po zadnjem transcendentalnem tvornem in smo-
trnem vzroku vse ustvarjene, urejene in prigodne stvarnosti.
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Mnogi danes 153¢ejo takfen ,vzrok” predvsem v é&loveku, ki bi
naj bil kot tak znamenje. Drugi se sprafujejo, e Elovek kot tak
vzbuja vpraSanje o tem, &e je znak za kaj. Nekateri govorijo,
kot da bi Zlo za ,nekaj vel v Tloveku, za nek ,plus‘, Spet
drugi spominjajo na AvguStinov ,intimus intimiori meo".

To globino, zgo3tenost, zaslutim morda v spoznanju bitja kot
takega, ali v ,skrajnem izkustvu" tloveikega bivanja. Ali s tem
ne prihajamo Ze do religioznega izkustva in vpraSanja po njem?
Morebiti je zato H. Fries opredelil (religiozno) vero kot ,flo-
vekov odnos do temelja njegovega bisiva, bivanja in smisla*,

2. ,Sveto" je na nafem bregu.

.Zivljenje je raztegnjeno

na dva bregova;

netvarni breg

je komaj dojemljiv"’ (Rode, 82)

Pred Casom je iz8la knjiga z eseji vetih avtorjev o tim. ,Sve-
tem* (,Le Sacré', Pariz, Aubler, 1974), ki je za francosko
sociolo3ko %olo osrednji pojav (fenomen) vernosti. Izraz ,Sveto*
je brzkone vzet iz kritanskega izrofila, le da kaZe na sodobno
dvojnost glede religiozne vere: po eni strani spoftovanje, po
drugi dvom. Izraz dejansko razodeva sodobno ovédenje, da gre
za pomen, ki ga nima ne razumsko-znanstvena (racionalna) go-
vorica ne pogovorni jezik.

Znano je mnenje R. Ottoa in Van der Leeuwa, da je Sveto ,Po-
polnoma Drugo®, Mircea Elidde kaZe, da v tem ni tako jasen,
a vziraja na tem, da bo Sveto vedno resnitna stvarnost, ki je
nasprotna posvetnemu (profanemu)}. H. Bouillard sodi, da je
bistveno vaZno to, da ne istimo Svetega s posvetnim - a tudi
ne z BoZjim! Sveto je prvina posvetnega, ki ga ¢lovek doZivlja
kot pojmovno in pomensko posredniitvo svojega razmerja do
boZjega.

Govorjenje o Svetem vrihaja od tod, ker je nale izkusfvo boz-
jega posredno, Osebe, obredi, kraji, predmeti, so posredniski
in s tem imajo orodno vlogo med &lovelkim in boZjim. Poleg
tega pa so popolnoma na ¢Clovekovi strani, ne na boZji. Le
tako je Bog res transcendentalen.

Nekateri vztrzjajo na tem, da je Sveto ,,popolnoma drugo*, ker
so prepritani, da na ta nalin zavarujejo posvetnemu lastno no-
tranjo vrednost. Toda ,.cdtujuje” absolutizacija Svetega, ne pa
boZja transcendenca! Sveto je prvina posvetnega, v kateri (ver-
ni) &lovek prepozna boZjo prisotnost in s katero izzraza svoj
odnos - pa odnos vsega posvetnega — do stvarnosti (ali nad-
stvarnosti) boZjega. Sveto je ,razseinost drugega, notranjega
svetu” in potemtekem imancntno (A. Vergote).



ANDREJA DOLINAR HROVAT

BUENOS AIRES

Sonénice (olje)




Juina pokrajina (akriliko)




3. ,Bog je mrtev..., pa élovek..., pa narava®

wKdo je tako nefloveSko pahnjen
v brezno brez dna,

da more z mrivim glasom
iznititi no®?“ (Rode, 53)

Gotovo vsi imamo v spominu bolefe Nietzschejevo ,,veselo ozna-
nilo", da je Bog umrl. V skladu z nihilisti¥nim gledanjem mno-
gih njemu sodobnih, je komaj pol stoletja kasneje M. Foucault
zapisal: ,Clovek je umrl kot oseba‘, ker se je spremenil v
predmet (spoznanja; op. avt) in se s tem reificiral (postal re¥;
op. avt.)“ Skoro istofasno se je podobno izrazil E. Fromm, v
nekak®ni parafrazi Nietzschejevega vzklika. Niti dvajset let za-
tem pa Ze mnogi mislijo, da tudi ,Narava je umrla... ubili
smo jo!"

Nekateri sodijo nekoliko pretirano, da je v drugi polovici dvaj-
setega stoletja skoro izkustveno dokazano, kako brez boZje po-
dobe tudi Elovekova podoba obledi, izgine, zdrkne globoko pod
to, kar bi morala biti in v tem padcu potegne s sabo vso
naravo.

V zaletku stoletja se je &lovek vsedal na boZji prestol. Danes
se skuSa otresti pekla in besov, ki ga mutijo v Zivljenju &lo-
vefke druzbe in v zavesti (ali vsaj v podzavesti) posameznikov.
Pred dvajsetimi leti - pomislimo na hippieje in 3tudentovske
buke leta 68. — se je Tlovek %e zatekal v naravo, kot da bi
bila mati, ki se neprestanoma in neizérpno razdaja; danes pri-
Cenjamo Cuvati naravo, kot da bi bila nebogljena sirota ali
ovela starka.

Posamezniki, narodi, narodne skupnosti, vse tloveitvo iife svojo
identiteto, ,svojo podotoe*. Sprafuje se, kje najti mero in mejo
skoro avtonommemu ,tehniénemu razumu“ (ratio technica), da
ta ne bi bil ,protinaraven“. 8e tako prepritani eksistencialisti
{bitnostnjaki) o tem, da ni nikjer ne CloveSkega bistva ne ne-
spremenljive narave (tudi Ce bi taka spremenljiva narava bila
»tehne” in zato Elovek ,technites" ne ,homo technicus“, kot
sodi npr. M. Granell), oritenjajo iskati nek temelj, ki bi naj bil
vsaj navidezno tak. Pomislimo s tem v zvezi na nezadostnost
celo H. Bergsonovih tim. kulturnih funkcionalizacij, ki pravza-
prav ne bi bile ni¢ drugega kakor neke vrste splofno sprejeto
umevanje dolofenega kulturnega obmo&ja o vesolju pa o &loveku
in Bogu. Ali moremo govoriti z zedostno filozofsko podlago o
¢loveéanskih pravicah, ne da bi sprejemali naravno pravo (ius
-naturalizem; primer C. S. Ninos v Argentini)?

Clovek zgolj &loveiko ne more najti Boga razen po stvareh in
v samem sebi. Za to pa mora najti samega sebe kot del — in
morda vrh in viSek — vesoljstva. Vrh in viSek, ker ima le on
zmoZnost, da si zamiSlja in ustvarja prispodobne (simboliéne)
sestave: o svetu; o sebi; o tem, kar bi naj bil temelj njegovega
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zmerom bol!j Tloveikega bivanja in bisiva, in ki daje vsemu
zadnji pomen in kon&ni smisel.

4. Znotraj (imanenca) ali onstran (transcendenca ali oboje
v prozornosti (transparenca).

,Q, praznik polne prisctnosti —

v proscjni svetlobi vsebiti —

si 1i ugasnil v &rno brezno vsemirja?
In vendar Skrivnost diha

v srcu' (Rode, 32-33).

Recimo, da sprejmemo pomen Svetega kot zalasno (delovno)
podmeno in ga priznamo kot prvino posvetnega, to se pravi,
kot popolnoma imanentno. S tem pa ostaja nereSeno ne le vpra-
tanje o boZji transcendenci, amvak tudi o hkratni imanenci
in transcendenci.

Zaradi tega nekateri raifi prifenjaio govoriti o transparenci,
prozornosti, prosojnosti, Ze Teilhard de Chardin je zapisal: ,Ti-
sti-Ki-JE, mi ne tukaj ne tam, zakaj viSine, na katerih biva,
niso nedostopna gora, marvet bolj globoko obmo€je stvari.
Skrivnost sveta je, koderkoli uspemo videti, da je vesolistvo
prozorno‘,

Prozornost je tretja razseZnost, ki je drugi dve ne izCrpate, in
ki jo nahajamo natantno v sredi med prvima dvema. Prozornost
je lastnost bitja, po kateri se v njem in po njem razodeva trans-
cendenénost. Sicer v marsitem oporekani L. Bonhoeffer je to
precej krepko izrazil takole: ,Bog sredi sveta v onstranstvu'.
Do neke mere bi smeli misliti, da temu pomenu prozornosti od-
govarja celo K, Jaspersova ,imanenca transcendentalne zavesti.
Kar se zdi gotove, je to, da gre tu za novo in neodvisno ka-
tegorijo, s katero izpovedujemo boZji odnos do sveta. Kategorija,
ki bi ne bila ,a priori“, temvel ,a posteriori'.
KaZe, da je takino miSljenje nujno teologiji, e hote
vztrajati na zakramentalnosti. Zakrament - kot enota
.napetosti“ med dvoinim obmoljem stvarnosti (boZje-
&lovesko; velno-zgodovinsko) — je .kraj', na katerem
se razodeva transcendenca v imanenci in po njej. Za-
krament ima svoj deleZ v obeh obmotjih, a ni ne eno
ne drugo, marvel neckaj tretjega. Tako izgine napetost
med svetin in posvetnim, namesto nje pa dobimo celo-
sten pogled na obe obmo&ji, v katerem se vse posvetno
razodeva kot Sveto v samem sebi in po samem sebi.
Sveto, ki ni Bog, pa® pa njegova (razodeta) navzo®nost.
(L. Boff)
Ko govorimo o prozornosti, ne smemo misliti, kot da vidimo
nekako ,skozi", kot da bi bil Bog nekje ,zadaj" za vsem. Gre
za neke vrsle ,zgodéenost” vesolja in ®loveka, vse stvarnosti,
ki se tako razodeva kot nekaj ve®, kakor to, kar se na prvi hip



zazna. To pa zaradi tega, ker je v njem nekaj veljega, ki pa
je toliko nad stvarmi, da ga ni® ne more obseli. A edino, kjer
je to za floveka mogole, je v njegovem prostoru in &asu, oz.
v stvareh, ki ,ustvarjajo’ njegov prostor in &as, pa v prostorih
in Casih reti, ki obstajajo samo po Clovefki dejavnosti.

5. Prispodobnost (simboliénost)

»Za nas je svet prevedena skrivnost
v nekaj beznih podob in besed“ (Rode, 84)

Izraz ,simbol” prihaja od ,symbalein”. Pomeni: skupaj medem,
skupaj postavijam, zedinim, kar je lofeno; odtod: prispodab-
ljam, tolmalim, razlagam.

Potemtakem je simbol bit, ki se nanaSa na drugo bit, na pod-
lagi neke podobnosti med obemi biti.

Platonska in novoplatonska Sola sta govorili o loditvi (horismos)
med &Cutno-izkustvenim tukaj in pojmovno-razumskim (noetid-
nim) onkraj. Marsikdaj je to pomenilo dualizem (gnoza, mani-
hejei), a ne %e v prej omenjenih Zolah. Zato podoba, ki delezi
na prapodobi (arhetipu), more biti znak te prapodobe. Tako bi
bil ves Cutni svet (v celoti in v vseh svojih delih) simbol, zna-
menje, podoba vsega nevidnega in duhovnega. Tak3no govor-
jenje seveda zahteva soodgovarjajole ontologije ali metafizike
simbola.

Za prvo dobo krifanstva je bil simbol (zakrament) izklju&no
izpovedovanje nevidne odreSilne stvarnosti, V visokem srednjem
veku so splofno dozivljali zemljo kot ,,vestigium Dei*, ker da
je ustvarjena od Boga. Romanticizem 19. stoletja se je povrnil
k srednjemu veku podobnem pojmovanju - in to Se zdaj po-
gosto videvamo v literaturi,

V fenomenoloiko-opisnem pomenu gre v simbolu le za funkcio-
nalen odnos, po katerem se formalno stvori simbol kot tak.
(Temu teologi dodajajo Se druge kategorijalne doloCitve iz ver-
skega zivljenja in filozofskega razmiSljanja.)

Za racionaliste je simbol le ,znak®, ,znak za pojem*, , funkcio-
nalna podoba“. Mislijo, da je pojem (oz. pomen) bolj natan¥en
kakor simbol. Kar je do neke mere res v znanosti,

Kaj pa &e gledamo ,wvso bli*nost stvarnosti?

Postavimo, da je formalno simbol izrazna funkcija, ki jo more
imeti vsako (ustvarjeno) bitje. A simbol kot tak ni nekaj, ki
je tam in se ga najde. Simbol spada v svet odnosov. Bit, ki
ima simboliten odnos, pa ni sama nekaj simbolifnega, ampak
nekaj stvarnega, svetnega.

Odnos, po katerem se simbol stvori, ni v stvari kot taki. Po-
trebno je &loveSko delovanje, ki stvari , doda* ta odnos. Toda
to Elovefko delovanje ni svojeglavo. Ima temelj za to v naliki
(analogiji) bitja in v pomenu-smislu, ki je svojski vsemu ustvar-
jenemu kot takemu.
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KaZe kot da dozdaj Se ne bi bilo druge metafizitne utemeljitve
simbola kot v platonski metafiziki. To je seveda za prenekatere
sodobne popolnoma nerszumsko (iracionalno). Toda: ali bi bila
sploh mogota znanost, e bi hoteli zavredi vse, kar ima pla-
tonskega, in fesar ni male? Znanost more predpostavljati, ne pa
(do neke mere) filozofija. Ta pa lahko i8¢e podlage za simbo-
litno gledanje v vlatonizmu ali pa v aristotelsko-tomistitnem
nauku o analogiji bitja. Ali pa i8fe novih poti in utemeljitev.
Na primer, novo razumevanje simbola, kot veljavne zmoZnosti
spoznanja, vkljutuje tudi notranji uvid (ntuicijo) ali esteti®no
gledanje ali umetni3ko (estetsko) in versko (religiozno) izku-
stvo (R. Guardini),

Simbol (predvsem zakramentalen) je srefanje med stvarnim ob-
modjem onstran Cloveikega obmolja in osebnim obmo&jem ¢&lo-
veka, Zato se simbolitno misljenje ne vsklada z metafizinimi
razlikovanji in dualizmi, temvef uhzja iz te omejenosti.

V simbolu nikoli ne gre za tukaj ali onstran, pa tudi ne za ima-
nenco ali transcendenco. Vrednost simbola je prav v tem, da
preseZe ti dve nasprotji, ki odgovarjata metafizi®nim teorijam
o dveh svetovih, Simbolitnost ali prispodobnost ni ne ta svet
ne drugi; ne eno ne drugo, Je: ,eno v drugem' ali ,drugo
v enem* (E. Cassirer); ali morda bolj slovensko: ,drug v dru-
gemll.

6. Torej razvidnost?

,,Negibni oblaki
se vendar pomikajo (...)
v tem prosojnem trenutku‘ (Rode, 78).

Griki izraz za razviden je ,enargés”. Korenina je ,arg”, od-
koder latinski ,argentum (srebro). Razvidno je torej: kar ble-
B, kar je vidno zaznatno, kar bode v ofi, kar je ,tara“,

Ogenj je po svoji naravi viden. A ni viden, Ge je za kakimo
zapreko (npr., za hribom), razen s pomo&jo primernih sredstev
(npr., z zreali). Ali pa je viden po dimu, ki je naravni znak -
seveda za @&loveka, ki pozna ,vzrofno razmerje” med ognjem
in dimom.

Vsako bitje — s tem, da je —, je v sebi razvidno. (A ne nujno
vidno, razen Ce gre za snovno bit.) Bog je torej sam v sebi
razviden, fe res biva., Ali pa je razviden za &loveka?

Neposredni in nekako wvnaravni predmet CloveSkega spoznanja
je to, kar je &utno zaznatno. Toda &Tlovek ima tudi zmoZnost
tvoriti pojme in prispodabljati (simbolizirati). Potemtakem ima
tudi zmoZnost, da to, kar dojame s futi, spozna kot obstojele,
kot bitje, kot bit. (Vsaj od Grkov sem, do zadnjih sodobnih
klasinih mislecev", kot sodijo nekateri, seveda z vaZnimi do-
prinosi filozofov razli®nih dob.)

Kar je lahko razumljivo in skoro neizogibno sprejemljivo v &ut-



nem svetu, postane zagonetno, ko sku%amo preiti od bivania
stvari do bivanja Stvarnika. Vendar e — in v kolikor — prizna-
vamo veljavnost ,,vzrofne povezave' v &futnem svetu (in toli-
kor bolj, ¢ v obmolju &loveike logike, kljub temu, da se je
ta v teku Casa delno spremenils oz. razvila), potem ni tako
nespametno (nerazumsko) niti ne neizkustveno, ako »o analogiji
(naliki) sklepamo nekako takole:

»Bog razloZi' obstoj sveta, ki je (bozji) ulinek; torej Bog je.“
Svet je sredstvo, ki pripomore, da dokaZemo boZje bivanje. Im
to zadoXa! Seveda pa je teZko umeti svet kot boZji ufinek.
Zakaj fe ga uvidevam kot udinek, s tem Fe ni redeno, da Ze
poznam njegov wvzrok. Celo (in oredvsem) neotomisti zelo vztra-
ifajo na tem, da mnogi pogosto zahajajo v to zmoto. Odkriti,
da je nekaj ulinek, pomeni samo to, da se spraSujem po nje-
govem vzroku; in pa to, da sem zmoZen dokazati veljavnost tega
sprafevanja po vzroku.

Ce bi hoteli strogo sklep®nost, potem bi moralo razmerje uéi-
nek-vzrok izraZati nujno in neposredno vzrofnost. O tem seveda
ni govora.

Navsezadnje je vaZno le to: Biti ufinek ne pomeni biti vzrok.
To se pravi: ne pomeni {iste istovetnosti, istosti.

Odkod vprafanje po istosti? Gre za orva nabela (aksiome), ki
jih sicer mnogi sodobni ne priznavejo kot taka. Toda kljub
temu, da srednjemu veku otitajo analogi®no uporabo vzro&nosti,
sodobni gradijo skoro vso znanost na ti nanovo odkriti analo-
gitnosti (nali®nosti).
Smo skoraj v nekem fudnem paradoksu: Kolikokrat se
zoperstavlja logika analogiji ali digitalnost (s korenino
v Booleovi matematiki) analogifnosti, kot da bi bili prvi
dve edino veljavna metoda, postopek, tehnika (spoznanij-
ska in proizvedna). A prav teoretiki v informati®nih
vedah vztrajajo na analogiji kot metodi za zgraditev
sistemskega vidika znanosti in celo ves vesoljski dina-
mitni proces razlagajo kot postoono zmerom bolj zaple-
teno sintezo, ki nahaja sorazmerno razlago samo z ana-
logitno zgrajenimi sestavi,
Najprej logika: Ce sprejemamo tim. prva nabela kot neke vrste
notranje uvide na podlagi sploZnega izkustva, nafela, ki so tako
razvidna, da ni mogol noben dokaz zanje (%eprav bi morda
izklju&ili s sodobnimi nafelo o izkljulitvi tretjega: A je A ali
ne A); &eprav bi 5li do Humeovega skepticizma in bi zavratali
tvorni vzrok - vsaj umske razlike med vzrokom in winkom ni
mogote tajiti. Ce pa razumsko ves svet pojmujemo na podlagi
prispodobnosti in nalike kot utinek, potem je jasno, da zaradi
obeh omenjenih prvih nafel ne more biti hkrati in pod istim
vidikom wvzrok.
Nato analogija: Svet - in predvsem Clovek - sta potemtakem
nekaj naravno bleftelega; kar pritega nase; kar kaZe nase; kar
bdéde v ofi; ,tarfa* - ki pa ni cilj! Ves svet in predvsem &lovek
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v njem, je za tloveka nenujna, prigodna in v-red-usmerjena (bolj
kot urejena) stvarnost, Obe znatCilnosti kaZete na to, da gre
za to, kar imenujemo ulinek, Tako dolofeni ufinek pa kaZe
na niemu odgovarjajoti vzrok. To se pravi: nujen, od katerega
izhaja vsa prigodnost (kontingenca), tudi &e bi svet trajal od
vekov (kar se Akvincu ni zdelo nemogofe, Ceravno kaZe, da
ni v skladu s katolifkim naukom); in v katerega je vse stvarstvo
v svojem razvoju usmerjeno (oz. bi moralo biti, v kolikor bi
tlovek moral biti vedno bolj sposchen, da ,nadomesti trans-
cendentalni smotrni vzrok, nekako v smislu prvotne svetopisem-
ske naloge Tloveku). Prigodnost in dinami®no gledana urejenost
vesoljstva (v-red-usmerjenost) govorita o vesoljstvu kot ustvar-
jenem, ¥e bolj pa o tem, da gre za ,Misel, ki ne misli sama
sebe, odvisne od Misli, ki misli sama sebe' (Lavelle).

Toda &lovek tudi razmiflja o samem sebi in o vesoljstvu. In
prav to razmidljanje ga vodi v preprifanje, da je njegova misel
in vse njegovo bivanje pogojeno, prigodno, nekako ,sposojeno*.
Tako se prepoznava v svojem bivanju - najboZe zgolj misljenje
ali pa tudi udejstvovanje ,navzven“ - kot razvidno znamenje
za zadnji, kon¥ni temelj svojega bivanja, bistva in smisla.

7. Nalika (analogi¢nost)

Misel sloni na spokojni ravnini,
duh pa iS¢e v druga obzorja“ (Rode, 79).

Mnogi sodobni filozofi zavratajo metafiziko, ki bi slonela na
pojmu bitja, Mislijo, da gre za nekaj, kar nima utemeljitve v
stvarnosti, Pojem bitja vkljutuje pojem bistva in pojem narave,
pravijo pa, da ni ne narave ne bistva v razvojnem stvarstvu.
Toda nekaj je brezpogojno (absolutno) resnitno: vse, kar na
kakrfenkoli nalin obstaja, je. Z drugo besedo: biva, je bit,
Kaj nas vodi k ®emu: bitje k biti ali bit k bitju? VpraSamo
se celo ve¥: ali je sploh mogole priti do pojma biti, e poza-
bimo na bitje?

Poznan je Heideggerjev poskus priti do nedolofenega bitja. A
e bi tega hoteli iskati v &loveiki biti ~ ki je omejena, zgodo-
vinska, pogojena (Dasein) -, obstoji nevarnost, da bi izgubili
,odprtost“ do bitja. Tak¥na odprta pot do bitja je mogofa Zele,
ko preseilemo (transcendentiramo) vse omenjene omejitve Elo-
velke biti, Tako se nedoloeno bitie ne spremeni v nekaj od-
visnega, ki bi bilo spet bit, kar ravno ne bi smelo biti! Kaze,
da je edina moZna pot do nedolofenega bitja le k samostatnemu
bitju.

Ta teZava se da premostiti, fe sprejmemo ontoloiko razlikovanje
in tim. analogijo (nalike) bitja. Omenjena bit delezi na bitju,
zato se bitje biti razlikuje od biti. Jasno je, da omenjena bit
ne more iz8rpati vse (po)polnosti neskonnega bitja, ki bi bilo
po sebi in v sebi. To seveda zahteva razlikovati med bistvom



in bitjem. V ti razliki se kaZe bitju lastna transcendenca. Pod-
statno bitje potem ne more ve® biti bitie biti, ampak je &isto
hitje, Vsaka bit se nanaSa nanj, a ono ni bit, ampak po sebi
in v sebi, Zato nima nujnega odnosa do biti, je neodvisno, lote-
no od nje, brezpogojno (absolutno),

Za mnoge je govorjenje o Absolutnem Bitju in odprtosti
nafe biti do tega Absolutnega Bitja prevet metafizitno
ali prerazumsko. Toda videli bomo Ze, kako tudi &lovesko
splono izkustvo pokazuje teZenje po Absolutnem, Zeprav
mu tolikrat i5¢e (in najde?) nadomestkov. Res je pa, da
ta odprtost flovedke biti do Absolutnega ni vedno izrecna
niti jasna. Vefkrat se zakriva pod razliénimi vidiki:
Resnica, eti®ni Usmerjevavec, Lepota; pa tudi kot Sveto.
Metafiziéni ,ut”“ dojema Absolutno kot resnico, nravni
»Cut® kot nravnega Vodnika, estetski fut kot Lepoto,
religiozni ali verski ,fut" kot Sveto (K. Truhlar),
Vse to razmifljanje temelji kon&no na istosti bitja s samim seboj.
V bitl bitje nikoli ne doseZe popolne istosti s samim seboj, mar-
vel le v samostatnem bitju.

Celo vel! Ce ne bi obstajalo samostatno bitje, bi bitje ne bilo
istovetno samemu sebi; niti bi ne bilo brezpogojno nasprotno
nebitju; niti bi ne bilo temelj ali smoter. Z drugo besedo: Bitje
bi ne bilo bitje; se ne bi razlikovalo od biti, ampak bi se ,izgu-
bilo" v njej; namesto svojega bistvenega notranjega polela, bi
imelo le svojstva bitja. A s tem bi se izgubila tudi bit, ker
ta je le po bitju to, kar je; to se pravi: ker le po bitjiu bit je.
V vsem tem sklepanju ima izreden in nenadomestljiv pomen
nalika (analogija). Med bitjem, ki ga deleZi bit, in podstatnim
bitjem, je bitje, ki ni ne deleZno ne samostatno; torej je nedo-
loteno. Te nedolo¥enosti bitja si ni mogofe zamisliti kot enovito
kolikost, temvef kot odnos deleZenega bitja do samostatnega
bitja.

Enotnost bitja, ki je svojska boZji imanenci, spenja most nad
tem breznom. In razlika v bitju, ki izraza bozjo transcendenco,
nas dvigne nad vse omejeno in nas vodi k Bogu.

Nalika ima po vsem povedanem troje prvin ali troje stopenj:
Zaénemo s trditvijo, da gre biti bitje. Nato zanikamo (oz. pre-
sezemo) omejenost, kateri je podvrZeno bitje v biti. Konéno
zatrdimo svojsko neskon®nost samostatnega bitja.

Tako pridemo do Ritja-Boga nekako kot do ,.coincidentia oppo-
sitorum” (N. Cusanus). Tako Bog vresega vse Clovefko spozna-
nje kot neskon®na skrivnost, ki nam dopuifa vse nafe dolotitve
in dolofevanja, a se skriva v temi nepoznanega! In prav to
nepoznanje nas na najgloblji nadin druii z Bogom!

Toma: Akvinski v zafetku svoje Teolotke Sume prinaSa dva
najvaZnejSa razloga proti boZjemu bivanju: obstoj zlega in po-
manjkanje razvidnosti. RazreSitev obeh ugovorov je pravzaprav
silo lahka, Ceprav nas tukaj zanima le drugi ugovor. Pomanj-
kanje razvidnosti je b0lj dokaz za boZje bivanje kot ugovor proti
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njemu; &e bi bil Bog za ¢loveka razviden, bi bil nam enak
ali pa mi njemu, - in potemtakem ne bi bil Bog.

8. Dejavna zaznamenovalnost (zakramentalnost)

»A Cas se zgoituje
natiho
v vseobseZnost brezlasja“ (Rode, 77).

V svojem delu ,V znamenju &loveka' dr. A. Trstenjak obde-
Juje eno samo temeljno misel: €lovek je bitje znamenj; moderni
¢lovek, ki doZivlja krizo svojega ¢&loveSkega obstoja in dosto-
janstva, vidi postopno vedno bolj samega sebe kot simboliZno
bitje, kot znamenje in skrivnost. To @&loveSko lastnost skufa
Trstenjak opisati v treh stopnjah: simboli®nost, semantitnost,
zakramentalnost.

Simboliénost (ali prispodobnost) odkriva &loveiko duhovnost in
nesmrtnost. Semantiénost (pomenska zaznamenovanost) opozarja
na tlovekovo vez z Bogom. Zakramentalnost (dejavna zazname-
novalnost) — ki je sicer kr3anska oblika simbolitnosti in se-
mantifnosti, a je vendar globoko zasidrana v &love¥ki naravi —
pa nakazuje na to, kako skozi ,vsako &loveiko dejanje lahko
pronica boZja mo®“, Po tskem gledanju je lahko vsaka dobro-
hotna beseda zakrament, ki ga podeljujemo svojemu bliZnjemu.
.Ves svet je kakor orjaski sistem zakramentalnih znamenj (...)
ves svet je po teh znamenjih in v njih kakor koprena, pajtolan
bozji, za katerim je skrito njegovo ,v nedostopni svetlobi‘ bi-
vajofe beZje bistvo, skozi katerega pa se nam vendarle prav
to bistvo svetlika in proseva“.

Za €loveka, ki zna zakramentalno gledati, ni na svetu ni¢ veé
posvetnega; zanj je vse ,sveto”, in, %e je katoliki kristjan, celo
«posveteno'. Clovek kot zakramentalno bitje srefuje Boga v
vsem obmo&ju svojega dojemljivega udejstvovanja; ne Zivi ved
kot atom, v njem Zivi vse vesolje.

Zakramentalnost &lovekove biti torej temelji na boZji vsepri-
tujotnosti, ta boZja vseprifujofnost pa je vsepritujofnost nje-
govega delovanja.

9. In vendar Skrivnost!

»a8 dno skrivnosti je zaklenjen hram!“
(Rode, 84)

Hebrejsko-kr&tansko razodetje govori o tem, da je Boga mo-
gole spoznati: s primerjanjem* (Modr 13,5) se ,nevidno (...)
po delih spoznano vidi* (Rim 1,20). Pokoritina cerkvenemu
uliteljstvu zahteva od katoliteanov, da sprejmejo (vérujejo po
pokorstini, a ne z védenjem!) moZnost naravnega spoznanja Bo-
ga in celo dokazov za boZje bivanje.



To moZnost je prav lahko sprejeti, e upoStevamo, za kako
omejeno moZnost gre. Dr. A. Kukovica je v zadnjem Meddobju
dovolj jasno pisal o tem: gre za tloveka, , ki pravilno uporablja
um', za vse druge je ,skoro nujno’ (moralno nujno) razodetje;
gre za spoznanje a posteriori, to se pravi, po stvarstvu; ne gre
za matematitno ali fizi¥no razvidnost.

Ali drugale povedano: do boZjega bivanja (in ¥e bolj do do-
kazov zanj) pridemo le po prispodobnosti (simboli®nosti) ali
naliki (analogiji).

Toda nalika, na kateri temelji naSe spoznanje sveta kot zna-
menja, izkljufuje fizi¥fno wvzrofno vez. (Zato TomaZ Akvinski
govori o ,transcendentalnih vzrokih‘.) Potreben je nekak pre-
skok v metafizi¥no sklepanje, (s &imer dr. Kukovica nehava svoj
spis). To pa Cloveku ni tako tuje, saj tudi v znanstvenem svetu
danes mnogi govorijo o ,skoku' od pojavov (fenomenov) do
znanstvenega izreka (izjave, povédi). Morda ima prav P. Chau-
chard, ko trdi, da je ve® skupnega znanstveniku in mistiku,
kakor med tema dvema in filozofom. Filozof kaZe, da se boji
takih preskokov ali pa jih hote dokazati. Ali pa je to zadnje
mogote? Odvisno je od tega, ksko razumevamo &loveSko ra-
zumnost oz. kako razlagamo njeno delovanje. Kaj je bolj vaZno
— in teZje! —: sklepati ali dokazati moZnost preskoka?

Vse je odvisno od tega, &e sprejmemo, ali ne, verjetje (torej
ne e religiozno vero!), da je ves svet neke vrste znamenje:
narayno, ne umetno in zgolj od &loveka odvisno, feprav ga
samo ¢&loveSka prispodobnost doume kot 2namenje. Tako ,ver-
jetje' je samo po sebi (objektivno) teZko razlikovati od reli-
giozne vere, teprav v poedincu (subjektivno) ne pomeni vedno
zavestne o0z, izrecne religiozne vere.

Ali druga®e povedano: Vesolje (pa Elovek v njem, z njim in
,nad“ njim) ima nek pomen, celo nek smisel: je znamenje
Skrivnosti. Zato razumsko dokazovanje za boZje bivanje, kot
npr. TomaZevih petero poti, je veljavno le, & prej ,razumsko”
doka?emo veljavnost prispodobnosti in nalike (simbolifnosti in
analogi®nosti) na podlagi ¢lovedkega izkustva, potem pa na tej
podlagi filozofsko zakljutimo, da je vesolje znamenje, ki vse-
buje skrivnost na%ega bivanja, bistva in smisla — Eeprav ta
Skrivnost presega vse vesolje.

Prispodobnost in nalika zahtevata razumskega delovanja. Torej,
&eprav nas ,srce’ (v svetopisemskem pomenu) viefe k Bogu,
Ceprav z vsem svojim bitjem biti teZimo k Bogu, le razum more
uvideti, spoznati, dokazati veljavnost prispodobnosti in naliko-
vanja v bitju.

V skoro metatehniénem svetu, kjer imamo pravzaprav opraviti
samo s tehnifno nad-naravo, ker je narava skoraj Ze izginila
— teprav se zmerom bolj mofno oglaSa preko znakov, ki nam
govore o njenem izkori3¢anju, zatiranju, unievanju, in se po
teh znakih nekako upira (E. Mayz Veallenilla) -, je celo laZe
priti do veljavnosti dokazovanja, ki bi slonelo na prispodobnosti
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in naliki, ker se pravzaprav vse znanstveno-tehnolofko delovanje
gradi na takem miSljenju,

10. Vera z védenjem.

.3e globlje, globije
v bistvo biti
naj prodre oko notranje“ (Rode, 65).

V zadnjem Meddobju je dr. V. Brumen porotal o Dragi 86. Ome-
nja, da je prof. Niko Prijatelj razlikoval med &isto vero, véde-
njem, Zivo vero (ki je osebno nrepri¢ljiva, a ne more ,dokazati*
svojegn poloZtja in svoje vloge v stvarstvu) in trdno vero (ki
si omiflja, da je védenje, in je zato krivitna do drugale misle-
¢ih).

Pravi Prijatelj, da védenje ne izkljutuje vere; da je pa proti
wtrdni* veri, ker si ta umiflja, da je védenje; to se pravi: da
je izjava resni®na in da je vera v resni®nost izjave razumsko
utemeljena ali preverjena. K temu bi si drznil pripomniti:

1. Ali govorimo o posameznikih (o konkretnih ljudeh) ali pa
o dejstvu religiozne vere kot take, epnrav je ta zmerom le v
konkretnem &loveku. Ce gre za prvo, potem smo pred moral-
nimi sodbami (ali pred znanstveno-psiholofkimi izreki). Kaj pa
ge govorimo le o dejstvu vere z védenjem v ,idealnih pogojih*,
kot bi rekli znanstveniki?

2. Dandanes niti znanost ne preverja (verificira) svojih izjav;
velina sprejema le tim. negativho dokaznost K. Popperja in
1. Lakatosa,

3. Razumska utemeljenost more biti ali znanstvena ali filozof-
ska; jasno je, da ne gre za znanstveno.

4. Razumsko sklepanje ne pomeni izkljufno razumskega delo-
vanja. Clovefki razum ni nekaj popolnoma nesnovno-enovitega
(razen v strogo metafizi®nem pomenu tistih, ki sprejemajo tim.
duhovne zmoZnosti duhovne podstati — dule); vsaj delovati &lo-
vefki razum ne more brez tvarnih ,podgradb“ (infrastruktur)
in. brez snovnih podatkov. Ves &lovek - in vse v njem — sode-
luje pri spoznavanju in mi8ljenju. Ves &lovek razmiflja in do-
Zivlja; sodi o svojih in splofno Zlovedkih dozivetjih in se do-
Zivljansko spoznava v izkustvu. M. Foucault pravi, da razum
ni obmotje stvarnosti, temveé orodje, s katerim stvarnost razla-
gamo, Tako nastaja odnos vsakega posameznika do vesolja, ne
ker bi bilo mnogo vrst razlag, temve® ker imamo zmoZnost, da
zaradi orodnosti nafega razuma primerjamo razlitne zakljulke.

5. Vera (vsaj katoliska, e se ne motim) ne zahteva védenja
o tem, da so izjave, ki jih veruje, resni®ne; fe manj, da so
razumsko utemeljene. In to ne velja samo za skrivnost Svete
Trojice ali Evharistije!



Teologi, ki razflenjujejo teolodko vero kot dejanje (ne
kot nadnaravno milostno naravo - habitus), pravijo, da
razum ne pristane na razodeto (ne: razumsko spoznano
in dokazano) resnico, ker da bi imel razvidnost za res-
nico, ampak ker ima ,zadostne' razloge za to (credi-
bilitas), da more volji ,,ukazati”, naj radovoljno (volun-
tarie) pristane (creddenditas). Ce bi imel razvidnost,
bi dejanje vere ne bilo svobodno in potemtakem Ze manj
nadnaravno zasluZno.
Mislim da, kdorkoli razmiflja, mora najprej dobro poznati, kaj
sploh drugi o ¢em sodi, preden bi nekako a priori zavraal to,
kar niti ni sporno.
V zvezi s tem se mi zdi premalo natanfno, ko dr. Kukovica
trdi, da je ,predpogojna zahteva, da more &lovek sprejeti boZje
razodetje” to, da po naravnem umu spozna boZje bivanje. To
velja za teologijo ali katolifko filozofijo! V konkretnem Eloveku
velja eno ali drugo: Te priznam boZje bivanje na podlagi filo-
zofskih (razumskih} dokazov, ne morem istofasno imeti vere
(ne naravne ne nadnaravne) v boZje bivanje, ker: 1. imeti filo-
zofske dokaze in priznati njih veljavnost ne pomeni Ze religiozne
vere (ki ni samo védenje!); glede tega je pomemben Pascalov
vzklik: ,ne bog filozofov, ampak Bog Abrahama, Izaka, Jako-
ba...'". 2. nadnaravna vera je boZjl dar in je ,po oznanjenju‘.
Takina predhodna zahteva po naravnem razumskem sprejetju
boZjega bivanja, kot pogoj za sprejetie nadnaravnega razodetja,
se mi zdi podobno protislovna kot luteranski nauk o upravite-
nju po veri: e verujem, sem upraviten; a kako bom imel vero,
ki je milostni boZji dar upravitenim, fe pa Se nisem upravifen!
Nekaj podobnega je tudi Marxov prehod iz ,kraljestva
suZenjstva* v ,kraljestvo svobode“. (K temu bi lahko
dodali Se njegove ,znanstvene napovedi, katere pa ne
samo da se niso nikoli spolnile, ampak so dejansko dokaz
proti ,znanstvenemu'* socializmu; npr., nobena sedanja
komunisti®no-socialisti¢na drZava ni preila v diktaturo
proletariata (beri: partije) iz kapitalizma, ampak viasih
skoraj iz fevdalizma, zaten3i s Sovjetsko Zvezo.)
Za prenekatere , filozofske* napovedi in zahteve bi smeli reti,
da so podobno (vsaj, in celo, samsebi!) protislovne.

6. Trdna vera bi bila mogofa v tistih, ki so prepritani, da
imajo za svojo vero ,zadostne' razloge, Tak bi bil primer kak-
inega teologa ali filozofa ali morda znanstvenika, pa tudi kak-
fnega tloveka z bolj ,dognano“ vero. Toda ta trdna vera — v
pristno vernem &loveku — nikakor ne bi mogla biti kriviéna
do drugafe misletih. Naiprej zaradi tega, ker pravzaprav nihte
ne ve, &e res je veren. Koliko jih je, ki pravijo, da so brez-
verci, a njihovo Zivljenje izprituje religiozno gledanje in odlo-
¢itve: npr. revolucionarec, ki se popolnoma preda svojemu cilju,
Potem pa tudi, ker Clovek s trdno vero mora vedeti, da vera
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ni le zadeva razuma ali volje ali Custev, pa tudi ne zgolj
milosti,

Seveda nekateri govorijo o tem, da, kdor ni veren, je nekako
nezrel, nezdrav, pomanijkljiv. Npr. Lain Entralgo sodi, da je
Picasso imel svojo predreligiozno dobo takrat, ko je slikal na
istem obrazu ve® obrazov-izrazov; s tem hole povedati, da je
religioznost neke vrste smisel za celoto, celotnost, célostnost.
Drugi menijo da, kdor shizofreni®no razlaga Rohrschachov test,
nima tistega celostnega gledanja, ki ga zahteva npr. psiholoski
strukturalizem: vidim hi%o, a ne refem: ,Deset oken, dvoje
vrat, pet tiso® opek itd....", ampak: ,Hi%a“ Vse to ne pomeni,
da, kdor nima religiozne vere, je ali manj Clovedki ali duSev-
no bolan; (tudi pristno religiozne osebe imajo lahko nevroti¢no
osebnost, celo svetniki!). e bi pa ,per absurdum’ res bilo kaj
takega, potem bi &€lovek s trdno in pristno vero do tak¥nih
osebnostih nikakor ne mogel biti kriviten, (da bi jih moralno
dolzil ali jih smatral za nezrele). Kve€jemu bi smel izraziti
svoje nerazumevanje, da kdo drugi ne prihaja do iste odloditve
kot on sam.

In dejansko bo nujno zmerom tako. Za vernega ¢&loveka bo
vedno teZko razumeti, kako da drugi ne verujejo; neverni bo
kljub svojemu najboljSemu razpoloZenju zmerom teZko razumel,
da kdo more biti veren. Zakaj tako? Morda le zaradi tega,
ker tako verni kot neverni mislita, sta prepritana, da sta v neki
. posesti resnice”, Trditi, da neverni nima védenja o svoji neveri,
je prav tako skrajno, kot trditi, da verni ne more imeti védenja
o svoji veri. Seveda pa prav to dejstvo d& misliti. VpraSanje
je, e je zaradi tega potrebno in pravilno, premakniti problem
iz obmolja (zgolj) védenja v obmolje (zgolj) izkustva (brez
védenja).

11. Vera brez spoznanjskega procesa?

»Vse k luti tezi!
Smo metafiziéna bitja?* (Rode, 85).

V Dragi 86 je prispeval par razlikovanj tudi dr. Stres: reli-
glozno nadarjeni in znanstveno dovzetni (za katere je vera zgolj
verjetje); ,verjamem* (ki ni ne védenje ne religiozna vera) in
wvérujem' (religiozna vera in njen bolj ali manj dognan iz-
raz); osnovna in kri¢anska vera (v kateri ni najpomembnejse
vérovanje).

Stres sodi, da, %e¢ Bog je, se je treba zanj codloditi; do njega
wii mogote priti z nekim spoznanjskim procesom‘; ne pripelje
do mjega ,neka nujnostna (...) veriZna povezava vzrokov-po-
sledic". , e Bog je, je resnifnost, ki ne more biti objektivna,
ne more biti predmet in zato ga nujno dojamemo drugale (ne
po spoznanju); odtod nova metodologija ali raztlenitev religioz-
nega izkustva“. Znanstvena metodologija ni najbolj ustrezna



(ali je sploh?) za refevanje teh vprafanj; ,vsaka resni®nost
zahteva svoj lasten pristop”, vera po religioznem izkustvu.
Ker gre za navedbe, ki so zmerom delne, bom sku$al o njih
razmifljati posami; potem pa o tem, kar mislim, da je dr. Stres
z vsem hotel izraziti.

1. Ce bi 3lo za strogo logi®en spoznanjski proces, ali bi potem
tlovek sploh bil svoboden pred dejstvom vere-védenja? Toda
za to bi bilo treba sprejeti ontologizem ali Descartesove vrojene
ideje.

2. Razlikovanje med osebkom in predmetom v spoznanjskem
procesu ni vel sploino mnenje med sodobnimi filozofi, A skraj-
no razlikovenje med predmetom in resniénostjo (stvarnostjo)
bi bil &isto navaden (in neresen) nominalizem, ki ga v takem
pomenu zavra®ajo zahodni znanstveniki prav tako (ali vsaj toli-
ko) kot vzhodni |, socialistiéni*,

3. Zame3avati objektivnost z reifikacijo je precej neznanstveno
in %fe manj filozofsko. Ne morem drugafe pojmiti, kot da dr.
Stres sprejema ,predmet” v spoznanjskem procesu in torej ,,ob-
jektivnost” v znanstvenem wvomenu (ali kakinem drugem, te
abstoji), ,resnifnost* Boga (v kolikor bi bila ta resni&nost res
taka, toda kako jo zaznati?) pa samo kot vsebino naSega reli-
gloznega izkustva, ki bi seveda izkljufevalo (kakrSenkoli?) spo-
znanjski proces.

4. Stres trdi, da ni mogole priti do boZjega bivanja z nekim
spoznanjskim procesom. Morda je vaZen zaimek ,nekim', ker
bi to pomenilo morda, da bi bil kak spoznanjski proces, ki bi
1o dopuital. Ce ne bi bilo tako: a) Ali ne vkljufuje vsak odnos
poedinca do drugih, do drugega in do samega sebe — tudi e
bi bilo zgol} podzavestno delovanje ,navzven' -~ neke vrste
spoznanjski proces? Izraz ,spoznanjski proces" ima silo obseZen
pomen! b) Tudi Ze bi bila nadnaravna vera le po oznanily,
nikakor ne bi bila mogofa brez neke vrste spoznanjskega pro-
cesa, po katerem bi Clovek sprejel oznanilo. ¢) Tudi tim. osnov-
na vera (po kateri npr. sprefjemamo kot stvarno resnitno to,
kar zaznamo po Cutih), ni mogota brez nekega ,spoznanjskega
procesa‘‘. Razen e bi hoteli ta proces omejiti na izkljuéno ra-
zumsko delovanje. A potem bi 8lo za tako razumsko delovanje,
ki bi pristaialo Descartesovi ,misle®i podstati, ne pa razumu
kot ga pojmuje tako sodobno znanstveno gledanje kot npr. ari-
stotelsko-tomistitna filozofija.

12. Vera zgolj odloéitev?

»Polet Zeljd v goredl objem (...)
budi zavest
globokotajnega sorodstva'* (Rode, 85).

Stres pravi, da, te Bog je, se je treba zanj odlofiti. Kako pa
vemo, da je? Kako se znajidemo pred tem, da se moramo odlo-
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&iti? Ali je res za religiozno vero v njeni ,najniZji dognanosti*
potrebna cdlotitev, — kakorkoli bi Ze izraz pomenil?

Mogofe — tako se mi zdi - bi bila odlotitey potrebna, e bi se
boZje bivanje Cloveku nekako ,vsililo*; e bi boZje bivanje
¢loveka tako pogojilo kot npr, vidne refi zdravo oko ali glasovi
zdravo uho. Mar ima Clovek nek poseben ,Cut” (za spoznanje
brez spoznanjskega procesa) za boZje bivanje? Ce bi ga imel,
ali bi smeli govoriti o odlogitvi?

Tudi €e bi bilo resnifno tako v najgloblji &lovedki stvarnosti
(svetopisemsko ,sree ali AvguStinov ,Inguictum est cor nos-
trum. .. " ali ,neskonfna Zzelja" mnogih sodobnih), ali bi ne
bil to, namesto ,spoznanjskega® oz. ,razumskega‘' ontologizma,
woizkustveni ontologizern“? In v takem primeru bi bila kljub
temu potrebna neka mera zavesti (precej¥nja!) pa neka mera
svobode (nemajhna!) brez katerih (kakrSnakoli) vera ne bi bila
floveEki dej. Naj Ze gre za jamskega ¢€loveka ali sodobnega
razumnika; naj gre za animista, teista ali ateista, ki sprejema
le rastolo v-red-usmerjenost-vesoljstva, — odlofitev za Boga, ki
bi potemtakem bila predvsem zadeva Clovekove volje (kar je
precej res!), ne more izkljuliti vsaj neke zavesti in torej delo-
vanja razuma.

Mogole bi kdo ugovarjal, ¢e§ da gre tu za ,zastarelo" gledanje
tistih, ki (prevel) razlikujejo med duhom in telesom (a to raz-
likovanje je metafizitno!), med razumom in voljo (a %e sodobna
psihologija razlikuje med obemi delovanji!), med osebkom in
predmetom v spoznanju, med zavestjo in podzavestjo. Toda prav
ta izkljulitev spoznanjskega procesa v odlolitvi za boZje biva-
nje poudarja in pretirava razliko med spoznanjem in odloditvijo,
med spoznanjem in izkustvom.

Recimo, da bi bila stvarna razlika med vsem navedenem. Toda
kako bi flovek kot tak — Z¥e bolj, ®e gre za ,zrelega” Tloveka,
razumnika ali filozofa -~ mogel priznati religiozno izkustvo, Ce
ga bi do neke mere znanstveno ne ,preveril" (da je; da je do
neke mere splono: da je pristno; da ni svojsko samo nekaterim
razvojnim stopnjam CloveStva ali €lovefnostnemu razvoju posa-
meznika...), in bi ga potem na tej podlagi utemeljil s filo-
zofiji lastnimi dokazi (najsizebodi kakrinekoli zvrsti glede na
filozofske struje ali na stalis®e posameznega filozofa).

Seveda, e priznamo religioznost loveka na sploh kot znanstve-
no zadostno dokazano, potem je nujno, da se na nek na&in to
dejstvo javlja v poedincih. Kar bi se dogajalo po religioznem
izkustvu (ali po drugih izkustvih, ki bi ga v posameznikih ne-
kako ,nadomeSCali*). Toda: all religiozno izkustvo (in religioz-
na vera) nujno zahtevata zavestno odlofitev za Boga? Naravna
religiozna vera, pa tudi ,ljudska“ nadnaravna vernost, je v
poedincu (pre)pogosto proizvod okolja: druZinskega, druZbenega
(bedisi skupin, v katerih se udejstvuje, bodisi druZbeno-obtilnih
sredstev, katerim navadno slepo sledi). Kar poedinec dobi od
takSnega okolja, je nekaj sploSnih verjetij-gledanj in nekaj



skupnih ravnanj-delovanj-dejanj, v katerih navadno ne sodi in
se ne odlota, ampak jih doZivlja kot del vsega tim. procesa
socializacije (ki je skoro istoveten kulturizaciji).

V odlotitvi za Boga je torej mogole govoriti o dveh zelo raz-
litnih pomenih: 1. skoro nezavestno sprejetje v pretezno druz-
beno pogojenih osebnostih; 2. zavestna in svobodna odloditev
v tistih, ki religijsko izkustvo prepoznajo kot tako in se po
njem odlofijo in odlotajo ter se po novih doZivetjih tega iz-
kustva v njem potrjujejo (ali ne).

13. Samo ,religiozno izkustvo™?

»A kaj naj obtuti uboZec,
ki je padel skozi redeto
verovanja“ (Rode, 55).

SkuSam razumevati, kot da dr. Stres izkljufuje le spoznanjski
proces, ki bi bil nujnostna veriZna povezava vzrokov-posledic.
Dandanes nih#e ve® ne zagovarja takinega pretiranega gledanja,
niti v znanosti niti v filozofiji; in v filozofiji gotovo ne v po-
menu fiziéne vzrofnosti. Ze sem omenil, da, &e filozofiji priznava
kak¥no vrsto vzrotnosti (v zvezi z boZjim bivanjem) — bodisi
tvorno bodisi smotrno — ta vzroénost more temeljiti le na pri-
spodobnosti in naliki bitja,

Pravim: ®e priznava kakSno vzronost. Kdor prizna le religioz-
no izkustvo kot vir (temelj, osnovo, zafetek, moznost...?) za
religiozno vero, ali s tem tiho (tacite) in vkljuino (implicite)
ne trdi, da je religiozno izkustvo ,vzrok’ za religiozno vero?
(Razen, &e bi morda naravnost istil religiozno izkustvo z reli-
giozno vero.)

Toda odkod religiozno izkustvo? Ali z drugo besedo: kaj je
vzrok, po&elo, vir religioznega izkustva? In 3Se: kako se to
religiozno izkustvo ,javlja“, kako ga ¢lovek ,prepozna* ali ,do-
Zivi** kot takega?

Ali zagovorniki religiozne vere kot zgolj izkustva pojmujejo
religiozno izkustvo v ontoloSkem (filozofsko-antropoloskem) oz.
metafizitnem smislu, ali v ontinem? Vse kaZe, da govorijo
v onti¢nem smislu. Ali mar s tem trdijo, da je vzrok, potelo,
vir religioznega izkustva nekaj psiholoS3kega ali druZbeno-kul-
turnega? Kam bi nas pa to vodilo?

Recimo, da zastopniki religiozne vere (kot istovetne z religioznim
izkustvom ali kot njegovem nenujnem nasledku) skuSajo iskati
Jzvor' tega izkustva v neki splodni teZnji, v nekem notranjem
teZzenju, v neki neskonlni Zelji ali pa v neki neizrazni smotr-
nosti vsega tloveStva in vesoljstva. Spet spraSujem: ali gre za
psiholofko ali za druZbeno-kulturno ,izvornost”, &e ne celo za
fizitno (primer tistih, ki niso verni pa sprejemajo nek vesolj-
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ski projekt)? Ali je potem tak3no ,izvornost" treba pojmovati
onti¢no?

Prvo vpradanje, ki se tu poraja, je potem tole: Kdo naj se
ukvarja z religioznim izkustvom (in celo religiozno vero): samo
znanost(i) ali pa tudi filozofija? in &e tudi filozofija, ali samo
analiti®na ali pa tudi struje, ki so Se (?) metafizidne?

Religiozno izkustvo in (ali?) religiozna vera nikogar ne bosta
privedli do odloditve za Boga ne kot ,Resni®nosti“ in Se manj
kot osebnega Boga, €e bi v tem izkustvu izkljufevali vsak spo-
znanjski proces ali celo vsako umsko delovanje.

Po vsem povedanem, kljub ugovorom in pomislekom, ni tako
nesmiselno spradevanje po prispodobnosti in naliki bitja. Gotovo
manj kakor govoriti o ,golem" religioznem izkustvu, ki, &etudi
bi bilo lastno vsem, ne bi vseh veodilo do ,odloditve“ za reli-
giozno vero in bi potemtakem tak%na vera bila ali ,&lovelka
zrelost’ ali ,posebna nadarjenost, z drugo besedo: milost. To-
da kaj bi to zadnje pomenilo v filozofskem smislu? Skorajda
bi rekel: nesmisel.

Cudno se mi zdi, da misleci, ki Zivijo v kulturnem (ali
vsaj polititnem) obmo&ju marksizma, ohranjajo tako
mehanicisti®no gledanje na epistemoloZki problem vzro&-
nosti. Sodobni znanstveniki ne iS¢ejo utemeljitev za svo-
je izjave na povezavi vzrokov-ufinkov, vsaj ne v smislu
tvornega vzroka. Znanstveno gledanje se je popolnoma
spremenilo, kot da bi Zlo za neke vrste prekucijo (re-
volucijo), v kateri znanost privzame nov vzorec (para-
digmo, model), &e uporabimo izraz R. Kuhna.

Mehanicizem 19, in prve polovice 20. stoletja je skuSal
reducirati vse na fizi®ne pojave (fizikalizem), poudarjal
je analizo in vztrajal na determinizmu. Sodobni siste-
mizem govori o zmerom veéji zapletenosti (kompleksifi-
kaciji) in raz§irjenosti (ekspanzionizmu) vesoljstva, pou-
darja sintezo in vztraja na indeterminizmu (relativizmu)
z dvemi znalilnostmi: samoopravnost (feed-back) in
samsebi-enakostnost (homeostaza). Cemu ne bi smeli te-
ga uporabljati v filozofiji, ,servata servanda“? Ze pred
leti je P. Chauchard pravilno trdil, da sodobna znanost
(in tudi marksizem, v kolikor je v njem znanstvenega)
nudi neprimerno ve® moznosti za razumsko (seveda filo-
zofsko) sprejetje boZjega bivanja (ali vsaj nekega ve-
soljskega natrta-zamisli, ki je pravzaprav bistven tako
marksizmu kot predvsem razodetim nadnaravnim ver-
stvom), kakor pa deterministi®no stalis¥e o nespremen-
ljivih vzrokih-uginkih. Le da je treba malo dlje od zgolj
znanstvene zamisli! Seveda Ze toliko bolj od laZi-znan-
stvene,
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14, Iskanje ravnovesja?

~Zakaj se mi visokoleteta

misel — nehote

sprevraca

v navadno govorjenje?" (Rode, 103.)

Porotilu o Dragi 86 je dr. Brumen dodal svoja razmifljanja, ki
bi jih lahko oznalili z naslovom tega poglavja. Zaradi pove-
zanosti s tem, o emer pifem, bi rad navedel nekaj Brumnovih
misli. Nekaterim si bom drznil dostaviti nekaj pripomb.

1. V veri ni hipotez (podmen), ki so zadeva znanosti.

Res kaze, da v veri so le teze (trditve). S tem pa ni refeno,
da te trditve niso za znanost moZnost za kakZne hipoteze, veasih
zelo plodovite. Zgodovina 2znanosti je polna takih primerov
medsebojnega vplivanja. Omenim samo dva, ko se je to zgodilo
od vere na znanost, feprav je mnogo obratnih slufajev. N. Cu-
sanus, ki je razmifljal o boZjem bistvu, je svojtas menil, da
je Bog kakor krog z neskonénim polmerom (rédijem), kar bi
pomenilo, da ne bi bilo mogofe dolotiti sredii®e tega kroga,
in na tej podlagi je (napafno) zakljulil, da potemtakem zemlja
ni nujno srediite vesoljstva; to je vzpodbudilo N. Kopernika,
da si je upal objaviti svoje declo. Leibniz je v pismu kitajskemu
cesarju, katerega je hotel spreobrniti h kritanstvu, govoril o
Bogu, ki je Eden, ki iz Ni& tvori Mnogotero; ta Leibnizova
uporaba novoplatonskega miSijenja je bil neiskan zaletek bi-
narnega sistema v malematiki, ki je danes tolikine vaZnosti
predvsem v informatiki.

2. Zatetna vera je celostno in sredi¥no doZivlijanje oz. izkustvo.
1z nje rastejo vse na¥e pozneje Zivljenjske dejavnosti.

3. Je razlika med religiozno vero (ki je svojevrstno dojemanje
in doZivljanje religiozne resnice) in teologijo.

4. Tudi v religiozni veri je nujno govoriti ¢ nekem spoman:iu
stvarnega. ,.Spoznanje nam pomeni neko na svojem podrolju,
po svoje utemeljeno dojetje stvarnega®.

5. Osnovna vera se lahko razvije v svetovni (Zivljenjski) nazor,
ta pa se kaj lahko sprevrie v ideologijo.

OpaZzamo, da se je prvo pogosto zgodilo. Glede na odvisnost
od preteZnega poudarka na enem ali drugem obmo&ju, vidimo
v hebrejski Bibliji in indijskih Vedah bolj religiozno gledanje,
pri Grkih bolj estetsko-poetitno, pri Konfuciju in Budi bolj
etitno.

6. Celosten in srediSfen znalaj je najbolj viden v religiozni
veri, zato jo je tako tezko loditi od osnovne vere. Zaradi tega
je tudi pojem religioznega izkustva zelo &irok; po prof. Pri-
Jatelju bi bil vsako dojemanje in priznavanje ,vesoljskega pro-
jekta, ki je produkt vesoljske zavesti‘.
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Govorjenje o proiektu (nadrtu-zamisli) ali vesoljski zavesti je
po eni strani zelo dolefilno in odlogilno, po drugi pa hudo
nenatan®no. Ce izraza umevamo v prvem pomenu, nas vodita
(skoro?) do osebnega Boga; & v drugem, sta lahko samo
hiperboli®no oznatevanje znanstvenikov, ki ,vérujejo' v neko
zmerom vedjo imanentno v-red-usmerjenost, (feprav bi mnogi
zahtevali, da bi rekli: , verjamejo™).

7. Religiozna vera je natelno dostopna vsakemu &loveku. Ce-
prav prof. Prijatelj pravi, da so nekateri bolj religiozno nadar-
jeni, dr. Brumen trdi, da je religiozna nadarjenost v neki meri
v vsakem &loveku, , ki ni religiozno povsem siep in neob&utljiv®.
Ali s tem dr. Brumen trdi, da je pomanjkanje religiozne vere
v posamezniku ravno to: neka pomanjkljivost (defekt), seveda
ontitna ne pa moralna?

Zakaj potem po drugi strani pravi, da je religiozna vera ena
od avtonomnih oblik Cloveikega ravnanja in zadrZanja pred
stvarstvom? Ali so res nravnost, znanstvena zavzetost, estetsko
izkustvo — avtonomna obmoé¢ja? Dr. Brumen sam trdi, da ,nrav-
nost temelji na neki religioznosti, kar 3e bolj poudarja v zvezi
s kritansko vero in nravnostjo. Kaj pa, e Clovek prepritano
trdi, da ni religiozno veren, pa je vendar morda celo zelo mo-
ralen? Ce velja, da nravnost temelji (objektivno) na religioz-
nosti (feprav v najSirfem pomenu besede), potem bi nravnost
v tloveku, ki je res nraven (to se pravi, nekako absoluten
v svojih odlolitvah), verjetno bila (subjektivno) nepripoznana
religioznost.

To potrjuje tudi dr. Brumen, ko pripisuje celosten in sredi$éni
znadaj, ki je lasten osnovni in religiozni veri, tudi nravnosti,
ker prav ta znalaj daje nravnosti tudi znalaj obvezanosti,

8. Zelo pomembni se mi zdijo dr. Brumnovi zapisi o razmerju
med religioznim izkustvom, znanostmi in teologijo.

Kljub vsemu povedanemu, imam dvoje pomislekov glede ne-
katerih trditev dr. Brumna.

1. ,Védenje sestavljajo povédi ali izjave (...), ko smo jih Ze
znanstveno preverjali ter jih imamo za gotovo resnitne.*
Izraz ,imamo za gotovo resnitne“ sicer omiljuje apodikti¢nost
gornje trditve. Ponavljam pa, da sodobna znanost svojih povédi
(izrekov, izjav) nima za ,gotovo resniéne. Ze to, da dr. Bru-
men pravi, da v&asih mora znanost ,prvo védenje’ popraviti
ali spremeniti, kaze, da izraza ,znanstvena gotovost” ali ,znan-
stvena resnica' nista najbolj natan®na. Znanstvena gotovost je
kvetjemu verjetnost (probabilitas), znanstvena resnica je bolj
podobnost resnici (verosimilitudo),

2. V religiozni veri je najprej verjetje ali osnovna vera. Reli-
giozna vera pa ,prinaSa gotovost, ki osnovni veri e ne gre™.
Ta gotovost ni ne iz osnovne vere ne iz znanstvene utemeljitve,
marved iz ,dojetja posebne lastne razvidnosti, ki jo prina%a
religiozno izkustvo*.



Morda je to res. Toda: 1) Ta gotovost, ki prihaja iz religioznega
izkustva, je torej subjektivna in je zato seveda absolutna (za
tistega ¢loveka; objektivno spoznanje je relativno!), 2) Ta goto-
vost torej ne more biti vera z védenjem, o kateri govori prof.
Prijatelj. Religiozno nadarjeni ima lahko absolutno gotovost o
svojem religioznem izkustvu, a %e se zaveda, da gre za ,izde-
lek* osebnega izkustva, e Jje kolikor toliko objektiven (all
tloveiko zrel), si ne bo upal trditi, da je njegova gotovost enaka
wveri z védenjem* v Prijatelievem pomenu.

15. Religiozno izkustvo in ,nova metafizika®,

]z teka fasa je nekdo otel

za velnost

beZne podobe, skrita &ustva,

v netvarni sij popolnosti!“ (Rode, 82)

Preprian sem, da je za vsem tem razpravljanjem o veri, véde-
nju in verskem izkustvu glavno vpraSanje tole: Ali ne gre
v bistvu za to, da velika vefina pravzaprav ne mara ve¢ govo-
riti o metafiziki? Toda ali sploh moremo mimo nje?

Pred kratkim je v svojem eseju o ,zadnjem‘ Merleau-Pontyju
S. Strasser trdil, da je Merleau-Ponty spremenil svoje miSljenje.
Na kratko bl njegove trditve bile naslednje: Razlaga (herme-
nevtika) otipljivih re®i, slisljivih besedi, vidnih zapisov pomaga,
da odkrijemo, kako so po eni strani te redi, besede in zapisi
izraz neke notranjosti; po drugi strani pa notranji ,télos** teh
redi, besedi, zapisov pomeni neko zunanjost, koncem koncev
transcendentalno (radikalno) zunanjost” - Boga. Metafizika v
tloveku predpostavlja ,notranjost, ta pa je ,obZutljiva“ za
zahteve radikalne zunanjosti.

E. Lévinas govori o tem, da metafizika prehaja v novo dobo.
Zelo prepritliivo je njegovo dokazovanje o tem, da se trans-
cendenca javlja samo v obliki ,neskonéne Zelje”. S Timer pa
ni reteno, da bi ne smeli — in morali! — poskuSati, da obstoj
in veljavnost, upravitenost te Zelje tudi filozofsko dokaZemo.
Tudi fe bi ta nova meiafizika utemeljila trditev, da je pristop
do boZjega bivanja po religioznem izkustvu - kar se mi zdi
pravilno -, to nikakor ne sme zanemarjati poskusov razmiSlja-
nja in razumskega dolkazovanja. Ce bi tega ne sprejeli, v em
bi bilo na3e stalil®e rzzlitno od Kantovega, po katerem bi bil
¢lovek nekako obsojen na to, da si zastavlja metafizitna vpra-
Sanja (metaphysica ut dispositio naturalis), na katera pa nikoli
ne bo mogel dati odgovora z razumom (&istim), ampak le s
wbametjo' (prakti®ni razum)? Ta pamet je dejansko ,volja“,
ta pa sama 0 sebi ne bo mogla nikoli vedeti, e je ,dobra“
ali ,zla“, fe je izvolila ,resnitnost ali ,utvaro“.

Ce bi v religioznem izkustvu popolnoma izkljudili vsak spoznanj-
ski proces in predvsem vpraSanje pa dokazovanje o veljavnosti
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in pristnosti religinznega izkustva, potem bi bila religiozna vera
nujno omejena na nespoznanjsko in celo nerazumsko obmotje.
Vera bi bila le zadeva ,verskih nadarjencev'; toda ali ne bi
marsikdo rekel, da so le ,versko udarjeni®? Morda bi ,Ziva"
vera koga ,pritegnila‘’, ne pa preprifala; toda ali bi tak veren
tlovek res bil oprita za svojo vero kot popoln &lovek?

BrZkone nikoli nihfe ne bo imel religiozne vere po védenju.
Ce pa ima vero, se ne more odpovedati temu, da bi si prizade-
val za to, da bi bila njegova vera &imbolj skladna z njegovim
védenjem. , Fides quaerens intellectum' velja Se bolj kakor
wHomo, animal religiosum®,

DoZiveti skrajno izkustvo o tem, da je v &loveku nekaj glob-
ljega; da je v vesoljstvu neka zamisel, ki se razodeva po zme-
rom vedji usmerjenosti v nek red, s &imer vse stvarstvo dobiva
svoj kon®ni smisel; priznati veljavnost pa pristnost tak¥nega
izkustva; - vse to vodi (nujno?) k pojmu prozornosti, ki vklju-
fuje zgo¥tenost in preobseznost. In vsi ti poimi ne morejo do-
biti nobene razlage-potrdila, ne da bi upo¥tevali in priznavali
prispodobnost, naliko (in celo zakramentalnost).

Tudi religiozno izkustvo ni nit drugega kot ¢lovesko izkustvo.
Ceprav bi v njem doZivel vso globino &loveSkega bivanja in
bistva, Ceprav bi v njem doumel svoj kon®ni smisel - nikdar
ne bo to izkustvo drugaZno kot izkustvo Svetega. Tow se pravi:
zmerom bo na naSem bregu, ne v onstranstvu niti onstranstva;
z nafimi zmoZnostmi, ne z boZjimi; zmerom bo ¢lovelko iz-
kustvo, ne boZje niti boZjega.

Tako kot razumski dokazi za bozje bivanje morejo spremeniti
Boga v predmet spoznanja namesto voditi k Zivi Resninosti,
se tudi religiozno izkustvo lahko spremeni v zgolj psiholoSko
dozivetje in zmali®i doZivetje ,boZjega" v utvaro.

Zakljucki?

»Ni redek bil poet,

ki tozil je nad revi&ino

ki tozil je nad revitino

besed —

ob siju sonca kot resnice ve&ne!" (Rode, 101)

1. Osnovna vera je zafetek in pogoj vseh na%ih odnosov do
sebe, do drugih in do drugega. In to ne le v spoznanjskem
procesu, ki se pritne po na%ih futih, ampak tudi po naSi de-
javnosti navzven, zakaj tudi naravna osnovna vera ,premika
gore*,

2. Vera torej ne izkljufuje védenja, e manj zunanje dejavnosti.

3. Tudi religiozna vera ne izkljufuje védenja (bolj ali manj
dognanega), niti ne zunanje dejavnosti.

4. Védenje, ki je v skladu z religiozno vero, je filozofsko (v



najosnovnejsi ali strokovni obliki); filozofija se pri tem more
opirati na znanstvene ugotovitve, vsekakor pa jih mora upo-
Etevati.

5. Filozofsko védenje ima dvoje pristopov:

a) Razllenitev é&lovedke razummnosti.

Clovelka razumnost ne izkljutuje spraSevanja po (zadnjih, trans-
cendentalnih) vzrokih niti ne sklepanja in sklep®nosti, ki bi
vodila do takih vzrokov, najsiZebo tvornega ali — predvsem so-
tasno zelo upoftevanega - smotrnega vzroka.

To sklepanje temelji najorej na prispodobnosti (simboli®nosti),
ki je floveku svojska in celo bistvena. To simboli¢nost moremo
utemeljevati na platonski ontologiji (v kolikor ne zahteva dveh
svetov) ali pa na sodobni fenomenolofki analizi simboli®nosti
in &loveka kot takega, ki je ,bitje, ki simbolizira®.
Prispodobnost ima zadnjo podlago v nalinosti (analogi¥nosti),
ki je prav tako svojska tlove¥ki razumnosti in ,nekako v skla-
du s fizi¥fnim svetom*. Potemtakem ni nerazumsko, &e sprej-
memo pojem bitja in potem v njem nahajamo analogitne raz-
like, kon¥no pa na podlagi tim. prvih nalel nekako dialektiZno
pridemo do samostatnega bitja - Boga.

Seveda je konéna podlaga vsemu temu ne le ,vera“ v Eloveiko
razumnost pa urejenost (oz, v-red-usmerjenost) vesoljstva, am-
pak tudi preverjeno védenje o tem, — v kolikor je to mogote
oz. v kolikor se razumsko zdi zadostno dokazano.

b) Razélenitev &lovelkega izkustva.

1) Osnovna vera je nekaj neizogibnega.

2) Splo%no dejstvo religioznega izkustva, kaZe, je pod znanstve-
nim vidikom zadostno dokazano, leprav to izkustvo ni vedno
zavestno in se lahko ,zakriva® v eti¥nosti, esteti®nosti, poli-
titnosti (volja do oblasti), ideologijah (znanstvenostnih, tehno-
kratskih), praznoverjih (parapsihologizem, astrologija itd.) ali
v sodobnih malikih (zvezde v kinu, nogometu, glasbenih an-
samblih, itd.).

3) V kolikor so razlitna izraZanja ,verskega dejstva' pristna
(%iva vera, trdna vera in podobne), to se pravi, normalna, ne-
bolestna (amorbozna), vodijo k vpraSanju, odkod religiozna vera
in izkustvo v poedincu.

Nedvomno je, da smemo in moremo razlikovati med Eloveikimi
osebnostmi, ki so ali bolj religiozne ali bolj socialne ali bolj
eti®ne. Tudi ljudje z religiozno vero so pod psiholofkim vidikom
lahko preteZno religiozni, socioloSki ali etini; in to predvsem
glede na nagibe, ki jih vodijo v njihovem delovanju. (&e ne
kradem, ne ubijam, ne nelistujem, ker se bojim, da bi ne priSel
v nebesa ali bi zasluZil pekel, sem bolj religiozen; & mislim
na to, kaj bodo drugi sodili o meni, sem bolj socioloZki; e pa
kaj storim ali opustim samo zato, ker mi tako narekuje moja
vest — tudi in predvsem & ni v skladu z mnenjem okolja ali
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z boZjo zapovedjo - potem sem bolj etifen.) V kolikor so vse
te religiozne osebnosti pristne (e prvi dve sploh morate biti
pristne), v vsaki izmed njih morem najti neke vrste utemelji-
tev te religiozne vere. A mislim, da se ne motim, fe trdim, da
bo vet zahteve po veri z védenjem v tistih, ki imajo nravne
nagibe: le ti bodo hoteli resni®no ugotoviti pristnost svojega
izkustva in iskati skladnost svojega ravnanja z njim, obenem
pa bodo skuSali razumeti to ,skrajno izkustvo'.

4) Govoriti o religioznem izkustvu kot da bi izkljufevalo vsako
razumsko spoznanje in dokazovanje prav 0 tem religioznem iz-
kustvu, tako na splofno kot v posameznikih, je protislovno,
nesmiselno in pravzaprav ,necloveiko®. To se pravi, ni skladno
s Clovekom kot takim, ki, €eprav ni le zgolj razumsko delova-
nje niti ne zgolj simboliten, tudi ni zgolj izkustvo in e manj
golo (nespoznanjsko, nerazumsko) religiozno izkustvo.

5) Religiozno izkustvo brez razumskega delovanja (ki bi vklju-
tevalo prispodobnost in nalitnost). ne more vesti do odlotitve
za Boga, ki bi bil od vesoljstva ali floveka razli®na Resni®nost,
Se manj pa, ki bi bil oseben Bog.

6) Nekateri sicer popolnoma ,normalni ljudje morda nikoli
nimajo religioznega izkustva, oz. vsaj ne zavesti o njem. Tukaj
smo pred dilemo: Ali religiozna vera, kot ,nasledek® religioz-
nega izkustva, je za vse, in potem je pomanjkanje religiozne
vere nekaj podobnega kot pomanjkanje razumnosti (zavesti) v
bebeu, otrocih, starcih (fesar si marsikdo ne bo upal zagovar-
jatil)? Ali pa religiozna vera ni za vse, in potem v religioznem
izkustvu ne gre za ,dokaze" all ,odloitve' pa tudi ne za ,Kriv-
do* ali ,zaslugo"; mekateri bi bili pa® religiozni, drugi eti®ni,
tretji estetski, &etrti clkonomski itd, Toda kdor bi zagovarjal
tako staliste, bi ne priznaval sploSnega dejstva religioznega iz-
kustva, kljub temu da bi njegove znatilnosti verjetno mogel
prepoznati v preteZzno etitno ali estetsko ,,nadarjenih®.

7. &e religiozno vero pojmujemo kot &lovekov odnos do zad-
njega temelja njegovega ,bitja in Zitja", v katerem se Elovek
doZivi in zasluti kot ,nekaj ved”, - kot skrajno izkustvo, da
ima vesolje in ¥lovek v niem nek smisel, — potem je to mogole
samo, ker flovek ,sprevidi”, ,uvidi“ prosojnost vesoljstva in sa-
mega sebe v njem, in ker to prosojnost ,doZivi“ kot zgo§tenost
neskonénosti v stvareh z njihovim prostorom in fasom. V tem
skritem bogastvu vsega omejenega nahaja zadnji razlog tega

,.Bog-astva — teprav bi mu ne na¥el imena (,Neznanemu bo-
gu“, na Aeropagu) in bi zanj zmerom bil — samo? - Skrivnost.
SKRATKA:

Ni religiozne vere brez religioznega izkustva. Religiozna vera
mora biti tudi razumsko delovanje, &e hote priti do odloditve
za ,resninega" Boga. Cim bolj razumsko je to delovanje, tem
bolj gre za vero z védenjem in tem bolj popoln je pojem
o Bogu.



A kdor ,uvidi“ prozornost stvarstva in se spraSuje po smislu
svojega obstoja in obstoja vesolja - Ceprav komaj zavestno,
teravno hote ali nehote nekako zakrito (kamuflirano) -, je Ze
na poti k religiozni veri. Ze i¥2e Boga — lahko bi rekli, da ga
je Ze nafel -, a nafel ga nikoli ne bo v svoji Clovedki biti!
,J&¢ite Boga na vseh svoiih potih“, pravi Ze starozavezno sveto
pismo. In e kdo misli, da je nafel Boga z razumskimi dokazi
ali v religioznem izkustvu, je bolje, da ga takoj ,izgubi' ali
..pozabi* (M. Eckhardt), - ker je Bog zanj nehal biti Skriv-
nost. To se pravi: ker je Boga spremenil v malika!

Vse tTlovefko izkustvo, ne izvzem$ii delovanje razuma, je wvar-
ljivo. Ima prav H. U. von Balthasar, ko pife, da bo sodobni
tlovek (ostal) veren samo, e bo pri%el do poima o ,z2merom-
veéjem-Bogu*,

Prav isto velja za religiozno izkustvo: moralo bo biti zmerom
bolj globoko, iti vedno dlje in dlje: tudi zadnje in najgloblje
»skrajno izkustvo“ ne bo nikoli zadostno.

~Boga ni nikoli nihe videl.* Kristian ga vidi v Jezusu iz
Nazareta (Kdor vidi mene, vidi Ofeta) in mu sluzi v bliZnjih
{Kar ste storili kateremu od teh najmanifih bratov, ste meni
storili). Vsi ga moremo doZiveti v prosojnosti stvarstva in se
mu dejavno pridruZiti v smotrni razvojnosti vesoljstva,

O, hvala za posodo prosojno,

za mikrokozmos iz ila,

hvala za fut prostora in fasa;

hvala za zmes snovi

v Cudovitem povzetku, (...)

tudeZ je, da Zivim,

Zivim in ljubim

ta sveti pristan ve®ne misli“ (Rode, 14).

OPOMBA: Poudarjam, da je vse to razmiljanje (vsaj po na-
menu) filozofsko in ima samo takZno vrednost, feravno se ome-
nia znanost in se primerja z njo, in Setudi vsebuje dobrfen del
katolifkega filozofskega ali celo teoloikega gledanja. Seveda ni
mogole, na primer, s katolifkega vidika dejansko loditi nadna-
ravno od naravnega, religiozno izkustvo od nadnaravne milosti,
in podobno. Toda filozofija ne more govoriti o ,nadnaravnem*
boZjem bivanju v &loveku, bodisi po zakramentih ali brez njih
(npr. po Zakramentu, ki je Kristus ali Cerkev). Toda tudi te
prek-filozofske téme (oz., e Zelite, stvarnosti), dobivajo ne-
kak¥no predhodno razlago v tem razmiSljanju o prozornosti,
zgoStenosti in preobseZnosti. Pretirano zedinjenje (tembolj ize-
nafenje ali istenje) narsvne in nadnaravne boZje prisotnosti je
po mojem prav tako nevarno kot istiti religiozno izkustvo ,boZ-
jega® z Bogom: oboje vodi lahko v zakrit monizem; pretirano
razlikovanje pa zavaja v nesprejemljiv dualizem. Seveda ne
smemo pozabiti, da je za katoli¥ko teologijo nadnaravno do
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naravnega kot pritika (accidens) do podstati (substantia), kar
bi pomenilo, da bi smeli nadnaravno boZjo pritujotnost razla-
gati kot Ze vedjo ,Zgoifenost (intenzivnost?). Ali bi zaradi
tega mogli trditi, da je stvarnost bolj prozorna? ali da je ver-
ni Elovek bolj prozoren? ali da je Kristus najbolj prozoren?
wPomen najviji / brez besed nam sveti / v siju Skrivnosti*
(Rode, 101).

13. decembra 1987.



TONE ARKO

KULTURA IN PROSVETA,
TO NASA BO OSVETA?

Leta 1918 je imel vstop Slovencev v Kraljevino SHS vsaj nekaj
smisla. Leta 1945 pa ni to imelo nobenega smisla. Danes pa je
ta smisel Ze negativen. Negativen smisel pa seveda pomeni, da
Je iz vstopa nastal izstop. Prva polititna naloga Slovencev je
torej &imprej zapustiti Jugeslavijo, ker ta Jugoslavija danes
Slovence dufi in davi, da ne morejo zaZiveti kot narod, najsibo
to kulturno, gospodarsko ali pa politiéno. Istofasno se Slovenci
dule in davijo tudi zaradi izredno visoke gospodarske tlake, ki
jim jo nalaga dananja centralizirana Jugoslavija. Povrhu vsega
tega pa nimajo Slovenci skoraj ncbene besede pri odlofanju
o gospodarstvu in politiki, poschno v zunanji. Slovenske interese
na Korcfkem, na Primorskem in v Porabju Beograd dosledno
ignorira, veasih jim pa kar naravnost nasprotuje. Seveda ne
moremo priakovati, da bodo tujei branili naSe narodne interese
ne glede na njihovo bistvenost. Tujci bodo pat najprej in pred-
vsem branili svoje interese kar je tudi pritakovati.

Tradicionalni argumentl o nafi ,premajhnosti' in o nadi ‘“ne-
zmoZnosti'' samostojne in neodvisne eksistence se e vedno ponav-
ljajo v ve&ji ali manj&i meri, toda prifel je &as, da te argumente
dodobra premislimo in pretresemo in se prepritamo o njihovi
(ne)veljavnosti,

Zatnimo pri vprafanju majhnosti. Slovencev je nekaj manj kot
dva milijona. Koliko je &lanic, drZav, zastopanih v ZdruZenih
narodih, ki imajo prav toliko ali pa %e manj prebivalcev?
Statistika nam pove, da je bilo v letu 1985 skupno kar 159
tlanic, drzav, in da jih je bilo skoraj eno petino, ki so imele
Stevilo prebivalstva manjfe kot ga pa ima Slovenija. Torej s
stalisfa Stevila prebivalstva ima Slovenija prav iste izglede kot
pa kar 29 drugih &lanic ZN. V Evropi sami bi bila Slovenija pred
Islandijo, Luksemburgom in Malto, Islandija ima okoli 200.000
prebivalcev, Malta in Luksemburg pa vsaka po 400.000. Torej
bi imeli samo v Evropi kar tri drZzave, ki bi bile za nami po
Stevilu prebivalstva.

Gledano s stali¥fa zemeljske povrine pa obsega Slovenija 20.251
km?, V tem jo sicer Islandija preka%a, vendar pa je vetina zemlje
v Islandiji malo uporabne ali pa sploh neuporabne. Malta in
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Luksemburg sta pa dale® za Slovenijo v tem oziru. Torej bi
nikakor ne bili zadnji.

V Evropi je seveda Se nekaj manjih kneZevin, ki so pa vel ali
manj protektorati svojih veljih sosedov.

Po povriini je Slovenija nekaj manj3a kot Albanija, po prebi-
valstvu pa ima Albanija okoli tri milijone ljudi, toda od teh
okoli pol milijona grike manjiine.

Ce se za trenutek omejimo samo na prebivalstvo in zemelisko
povriine, potem bi lahko smatrali, da bi bila Slovenija v pribliZno
isti kategoriji kot je Albanija. Seveda pa se ne smemo omejiti
samo na ta dva dejavnika. Obstoja fe cele vrsta drugih dejavni-
kov kot gospodarstvo, kultura, celo zgodovinski faktorji, od ka-
terih pa ima vsak drugalen razvoj v razlitnih drzavah; v primeru
Slovenije in Albanije so pa razlike v razvoju bistvene,

Vprasanje velikosti

V danadnjem svetu se vsi oziramo na velesile. Velesile zaradi
svoje velikosti v sodobnem miSljenju prednjadijo z ozirom na
sile tretiega ali celo drugega razreda. VpraSanje pa nastane: Ali
je res, biti #imveéji, vedno tudi najbolj optimalna karakteristika
v modernem svetu? Odgovor na to vpraSanje ni preprost, eprav
se tak odgovor zdi na prvi pogled samoumeven. S tem vpraSanjem
se bavijo strokovnjaki v razlitnih panogah. Eden prvih misle-
cev o tem problemu ni bil nih®e drug kot astronom Galileo
Galilei. V svoji knjigi .Razgovori o dveh novih vedah* med
drugim tudi pravi:

»1z tega, kar smo Ze pokazali, lahko jasno vidite, da je nemogobe
velati velikost struktur do ogromnih dimenzij, najsibo v umet-
nosti ali pa v naravi; pravtako je nemogole zgraditi ladje, palate
all templje gromozanskih mer na ta nalin, da njihova vesla,
rajne, trami, vijaki in skratka vsi ostali deli drZe skupaj; niti
ne more narava producirati nenavadno velika drevesa, ker bi se
veje zlomile zaradi svoje lastne teZe; pravtako bi tudi bilo ne-
mogode okrepiti okostie &loveka, konj ali drugih Zivali tako,
da bi ne popustilo v izvrievanju normalnih funkeij teh Zivih
bitij, Ce bi izredno povefali njih vifino; ta poviSek viSine bi
lahko dosegli samo z uporabo tvarine, ki je trSa in mo@nejia kot
navadno, ali pa povedali obseg kosti in s tem spremenili njihovo
obliko tako, da bi videz in postava teh Zivali postala monstruoz-
na.'*

Torej je Ze pred vet stoletji rekel sam Galilei, da biti vedji
in &im velji ni vedno zaZeljeno. Se vef, narava sama omejuje
potom svojih zakonov pretirano velikost.

Na primer, poznano je, da imamo v naravi nekaj manj kot 100
razlitnih vrst atomov. Normalno je najvedji uranov atom, Toda
poznano je, da ta pofasi razpada, to se pravi je radioaktiven.
Tukaj imamo primer, ko je jedro atoma urana naraslo do take
mere, da te komponente jedra sile ne morejo ve® driati skupaj



in so premagane. Ce pa umetno ustvarimo jedra atomov, ki so
e vedja od jedra urana, vidimo, da vsa taka jedra razpadajo
Se hitreje kot pa jedra urana.

Do sedaj smo se omejili predvsem na fizikalne primere. Vpra-
Zanje pa je, ako obstajajo iste omejitve tudi v socialnih vedah.
V tem primeru je odgovor Se manj jasen kot v slutaju fizikalnih
primerov, toda odgovor je isti. Da, Tudi v primeru socialnih struk-
tur ne moremo vedati le-teh v nedogled. Seveda je v tem primeru
precej vel spremenljivk, toda, e vse to upo3tevamo, je odgovor
Ze vedno isti. Obstajajo gornje meje,

Predvsem nas tukaj zanimajo omejitve v politino-gospodarskih
strukturah. Britanski avtor E. F. Schumacher je o teh vpraZa-
njih napisal brofuro z naslovom ,,Small is beautiful* (Majhno je
lepo). Pravi, da prevladuje mnenje. da mora biti drZava velika,
Ze hofe biti tudi cvetoda. V prejinjem stoletju je bila Neméija
razdeljena na vrsto manjih gospodarsko-polititnih enot. Sicer
je res, da je Nem%ija po zdruZitvi gospodarsko in polititno napre-
dovala, res je pa tudi, da ni bila Avstrija ni® manj gospodarsko
napredna. kljub temu, da je ostala izven nemfkega zdruZenja.
Prav tako ne moremo redi, da bi bili kaj manj napredni, tako
polititno kot gospodarsko, tudi tisti Nemei, ki so ostali v sklopu
Ivicarske drfave. Trditev, da mora¥ biti gospodarsko in polititno
napreden in cveto? le, ako si velik, torej ne drZi, vsaj ne za vsak
primer.

Pravzaprav vidimo, da so med najbolj revnimi drZavami nekate-
re, ki so med najvedjimi. Med temi bi na¥tel Kitajsko, Indijo ln
celo Sovietsko Zvezo. Na drugi strani pa so med najbolj bogatimi
drzavami tudi take, ki jih priStevamo med najmanje, na primer
&vica kakor tudi Svedska. Velikost torej nikakor ni sorazmerna
z napredkom, najsibo le-ta gospodarski ali pa politi¥ni.

DrZi pa, da so najvetkrat vojafko najbolj mogofne tiste drZave,
ki so med najvetiimi. Seveda pa tudi to pravilo ne drZi stood-
stotno. Znano je, da se kommunistitna Kitajska do sedaj ni upala
rapasti nacionalne Kitajske na otoku Formozi kljub svoji izredni
velikosti, Vojafko je enostavno prefibka, da bi si kaj takega
privo¥tila, posebno ¥e, ker nima primerne mornarice.

V izkljufno gospodarskih strukturah pa je vpraanje velikosti
Ze bolj perete, Tudi tukaj je dolga desetletja previadovalo pre-
prifanje, da morajo biti tudi podjetja €imvefja in da bodo v tem
primeru tembolj napredovala. Tukaj je napredek navadno dvojno
mi¥ljen. Na eni strani podjetie napreduje, e Eimvel zasluZi, na
drugi pa, fe razvije &imvet novih produktov, torej &e je inovativ-
no.

Praksa ie pa pokazala, da podjetja napredujejo tem polasneje,
tim velja postajajo. Ekonomisti si tega pojava niso mogli dolgo
Casa razloZiti, ker je bil popolnoma nasproten prevladujofemu
mnenju in tolmafenju, Stasoma pa so si zafeli nabirati dovolj
podatkov in so zafeli razumevati tudi to zagonetko. Raztolma-
¢ili so jo takole: Ko je podjetje razmeroma majhno, prevladujejo
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velje moZnosti, da se posameznik s svojimi idejami relativno
uveljavi brez vetjih tefav. Podjeinost posameznika pride bolj
do veljave in posameznik &uti, da v tej strukturi ve® pomeni.
Cimvetje pa podjetje postane, tem manj pride do izraza indivi-
dualna podjetnost. V velikem podjetju delo in doprinos posa-
meznika ne pride do pravega izraza, Velikost individualno pod-
jetnost dui,

Med prvimi ve&jimi podjetji, ki so to negativno lastnost veliko-
sti opazili, je bilo amerisko avtomobilsko podjetje General Motors,
ki pa ima seveda tudi veliko mednarodnih podruZnic. V iskanju
reSitve tej zagonetki so prifli do zaklju®ka, da je potrebno imeti
manjSe produkcijske enote, fe hofejo povedati uveljavljenje po-
sameznika. Podjetje so potem razdelili na relativho neodvisne
enote, ki so imele vsaka precejfen del individualne odgovornosti.
Razvoj je pokazal, da je bila refitev pravilna. Podjetie je zopet
zatelo prinaSati pozitivne rezultate, sicer od zafetka polasneje,
pozneje pa zopet hitreje.

Tudi lepo Stevilo drugih takih velikanov, med njimi IBM, Gene-
ral Electric ter American Telephone and Telegraph, da omenim
samo nekatere, je hitro priflo do istega zakljutka, Vsa ta pod-
jetjia so temeljito rekonstruirali in jih razdelili na ve® skoraj
neodvisnih enot.

Ce sedaj projeciramo velikost takega superpodjetia naprej in do-
sezemo velikost drzavnega kapitalizma, kot ga prakticirajo v
komunisti®nih drZavah, bomo kmalu uvideli vsaj nekatere vzroke
nenehne gospodarske stagnacije v teh sistemih. Z drugimi bese-
dami, v teh drZavah napredek sami dufijo, predvsem, ker je
v nasprotju s flovelkim gospodarskim zadrZanjem in psihologijo.

Aplikacija na slovenski primer

Iz gornje diskusije je razvidno, da biti prevelik ni samo nezaZe-
ljeno, ampak je lahko tudi Zkodljivo. Toda pri slovenskem prime-
ru je vprafanje premajhnosti in ne prevelikosti. Odgovor mora
zato biti nekje pri neki optimalni velikosti. Ta optimalna velikost
pa mora biti med tema dvema omejitvama.

Sicer obstaja tudi matemati®en dokaz za to trditev, da ima vsa-
ka struktura svojo gornjo optimalno mejo. Toda zaradi Stevila
spremenljivk, ki jih je veliko, nam ta matemati®en dokaz ne
more dati tudi numeri®ni odgovor. Poleg tega pa ni mogote
izbrati take spremenljivke, o kateri bi se lahko vsi strinjali.
Besedni argument je zato manj precizen, toda ni& manj prepriéljiv.
Najprej se osredotofimo na vpraSanje vojalke moti. V najved
primerih so velike drzave mofnejSe kot manje. Toda vprafanje
Je, kaj pravzaprav vojafka sila danes pomeni? Med velesilami
obstoji nekako ravnoteZje, ki pa je bolj pogojeno od moZnih
Jedrskih katastrofainih posledic, kot pa od 3tevila takih jedrskih
bomb. Torej klasina definicija vojalke moli, ki je odvisna od
Stevila, najsi bodo to divizije, bombe, tanki, letala ali pa letalo-



nosilke, v tem ravnoteZju velesil ne drZi ve®. Samo kratek pri-
mer temu vpraSanju. Recimo, da se Poljska osamosvojl. V neod-
visnosti pa razvije svoje lastno jedrsko oroZje. Ako jo zatne
ogrozati Sovjetska Zveza, ta lahko zagrozi, da bo v tem primeru
uporabila atomsko oroZje. Kljub temu, da bi bila poljska jedrska
sila razmeroma malo pomembna po 3tevilu, bi pa Sovjetsko Zve-
z0 vseeno ogroZzala do take mere, da bi Sovjetska Zveza tako
tveganje vetkrat in dobro premislila, preden bi se spustila v ka-
ko pustolovitino napram Poljski. Danainjemu &lovestvu jedrsko
oroZje namreé¢ poZene strah v kosti.

Vedina manijgih driav je pa %e vedno oboroZena s klasi®nim oroi-
jem, torej nejedrskim, in v teh primerih se zato lahko omejimo
na klasi®no definicijo vojafke moéi. Poleg tega pa se skoraj vse
drZave z jedrskim oroZjem kolikor mogo®e omejujejo na neje-
drsko oroZje, posebno v konfliktih manjSega obsega in pomena.
Pri primerjanju posledic s klasi®nim oroZjem moramo potisniti
fas nazaj v drugo svetovno vojno. Nobena drZava ni imela je-
drskega oroZja Ze toliko razvitega, da bi ga lahko uporabila na
evropskih bojis¢ih. Ko je Nemdija podjormila evropske drZave
drugo za drugo, je bilo hitro jasno, da tudi drZave kot Francija
ali Poljska, ki se po navadnih merilih ne uvrifajo med minidr-
zavice, so nem¥ki armadi podleglé brez resnega odpora in se niso
mogle obdrZati skoraj ni¢ dalje kot pa veliko manjfe, na primer
Cetka ali Norvetka. Tudi Jugoslavija je kapitulirala v nekaj
dneh.

Slovenci pa so vstopili v Jugoslavijo z namenom, da bi se laZje
branili pred pohlepnimi sovraZniki na vzhodu, severu in zapadu.
Toda leta 1941 je bilo takoj jasno, da ni Jugoslavija nudila Slo-
veniji in Slovencem skoraj nobene zastite. Pravzaprav so ostali
narodi Slovence prepustili svoji usodi brez kakrSnekoli inter-
vencije v njihovo korist. Kljub temu, da so Slovenci investirali
in Zrtvovali ogromne vsote v Jugoslavijo, pa je bilo jasno, da
niso od teh investicij imeli nobenih obresti. Ostali narodi Jugo-
slavije niso intervenirali v prid Slovencem niti polititno, voja&ko
so bili pa sami vtasih Se na slab%em kot Slovenci, posebno velja
to za Srbijo.

Vojaske torej nimajo Slovenci od Jugoslavije nobene koristi.
Z vidika polittke pa morajo Slovenci vedno podrejati svoje na-
rodne interese jugoslovanskim, ki so pa v glayvnem v rokah
Srbov in so zato najvelkrat jugoslovanski interesi predvsem
srbski interesi. V veénarodni drZavi kot je Jugoslavija bi to ne
smelo biti, toda tako je in tako bo, dokler bomo v Jugoslaviji.
Pri vpraSanju premajhnosti se moramo ozreti tudi na nasproten
vidik in sicer o potrebi ob®evanja s svojim okoljem, tako poslov-
nim kot politi¢nim. E. F. Schumacher v Ze omenjeni knjigi
oSmall is beautiful”, pravi tudi sledete:

.V CtloveZkih odnosih obstoji potreba vsaj za dve stvari istofas-
no, ki na prvi videz druga drugo izkljulujeta, in izgleda, da sta
nezdruzljivi. Vedno potrebujemo prostost in red. Potrebujemo
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prostost veliko majhnih avtonomnih enot in istofasno urejeno
enotnost in vskladitev na velikonoteznih, mogode svetovnih di-
menzijah. Kadar je potrebno hitro ukrepanje, je jasno, da po-
trebujemo razmeroma majhne enote, ker je ukrepanje na hitro
zelo individualnega ali osebnega znalaja: pravtake pa ne more
posameznik oblfevati z ved kot le z zelo omejenim Stevilom ljudi
v danem ¢&asu“. In nato nadaljuje: ,Povdariti hofem dvoinost
¢loveskih potreb z czirom na velikost. Edinstvenega odgovora ni.
Clovek za svoje namene potrebuje ved raznolikih struktur, tako
velikih kot majhnih, nekatere izkljufujofe in druge vsestranske.
Toda ljudem je teiko sprejemati dve dozdevno nasprotni potre-
bi istofasno. Vedno teZijo v smeri dokontne reSitve, kakor da bi
v dejanskem Zivljenju sploh cbstajala dokon®na reSitev poleg
smrti. V konstruktivnem delu je glavna naloga vedno nadomesti-
tev nekega ravnoteZja. Dandanes trpimo od skoro univerzalnega
malikovanja velikanskosti. Potrebno je torej vztrajati z vrlinami
majhnosti — kjer je to primerno“,

Z drugimi besedami nam Schumacher torej pove, da tofnega
odgovora na vpraSanje, kaj je premajhno in kaj je preveliko,
ni, ter da lahko odgovor zavisi od naloge, ki jo hofemo regiti,
V primeru Slovenije je tor2j argument o ,premajhnosti brez
edinstvenega odgovora. Skupno Stevilo prebivalstva Islandije je
manjSe kot pa 3Ztevilo prebivalcev danaZnje Ljubljane. Ali je
zato Islandija premajhna? Specifitnega odgovora ni. Kakor v
vedini drugih primerov, je odgovor preprosto, da je v nekaterih
ozirih premajhna, v drugih pa lahko celo prevelika. Ne glede
na odgovor pa vemo, da vsak Solarfek ve, da Islandija obstaja
in da se njeno glavno mesto imenuje Rejkjavik. Vefina ljudi
tudi ve, da je ta drZava otok v severnem Atlantiku, V severno-
atlantski zvezi pa ima tudi izredno vojasko pomembnost, ker
zapira Sovjetom prosto pot v Atlantski ocean iz od njenih sever-
nih pristanisg,

Koliko pa je Solarfkov, ki vedo za Slovenijo, za Ljubljano, za
slovenski jezik in slovensko kulturo? Bore malo. Najvetkrat
nas zamenjujejo s Slovaki in nas vprafujejo, & smo na Ceho-
glovaskem? Ce bi Ze drugih vzrokov ne bilo za izstop Slovenije
iz Jugoslavije, jih vidimo prav tu kar lepo Stevilo. Dandanes
gredo slovenski jezik in druge kulturne posebnosti Slovencev
nekaterim jugoslovanskim nestrpneZem Ze tako na Zivee, da kar
javno predlagajo, naj bi se slovenski jezik enostavno odpravil:
nadomestili bi ga pa s srbo-hrvas€ino, ki bi ji rekli jugoslovan-
5tina. Jasno je, seveda, da je to v ofeh Slovencev nesramna pre-
drznost, obenem pa tudi pove, kam bomo prisli, ¢ bomo ostali
fe v jugoslovanski skupnosti.

V razmiSljanju o sorodnem primeru Schumacher tudi govori o
odnosu med Dansko in sosednjo Nemdcijo. Leta 1864 je pridlo
do vpraSanja, ali naj se Danska zdruZi z Nem&ijo ali naj pa osta-
ne neodvisna in avtonomna. Kon¥no je Bismarck prikljuéil le
neznaten del Danske Nem@iji. Velika vefina ostalega danskega



ozemlja in prebivalstva pa jo ostala samostojna in avtonomna.
&e bi se Danci v celoti prikljulili Nem&iji, bi bili danes narod-
nostna manjiina med Nemei. V svrho ohranitve svojega jezika
bi bili prisilijeni v dvojezi®nost; uradni jezik pa bi bil jasno
nemiki. Samo s popolnim ponemenjem bi postali drugorazredni
drzavljani, Najbolj ambiciozni in podjetni Danci bi teZili, po-
polnoma ponemfeni, proti jugu v matico. Kaj bi pa potem 3e
pomenil Kopenhagen? Bil bi le navadno provincialno mesto.
Ni tezko odkriti paralele med tako Dansko in danainjo Slove-
nijo, tudi ono v zamejstvu. Tudi Ljubljana je danes vel ali manj
le provincijalno pomembna, Pravtako pa morajo Slovenci v Av-
striji, MadZarski in Italiji biti tudi dvojezi®ni, e se hotejo koli-
kor toliko uveljaviti. Seveda morajo biti vsaj dvo-, e ne celo
trojezitni tudi v Jugoslaviji sami. Slovencev in Slovenije ni v
ZdruZenih narodih in nikjer na zemljevidu ne moremo najti
neodvisne Slovenije,

Zelo zanimivo je pa tudi naslednje Schumacherjevo komenti-
ranje: ,Sposobnosti samostojnega obstoja drZav ali narodov ne
obstoje. Samo ljudje, dejanske osebe, kot vi in jaz, so sposobni
samostojnega obstoja, ko se postavijo na lastne noge in se pre-
Zivijo. Ljudi, ki niso sposobni samostojnega obstoja, ne moremo
prenarediti v sposobne s tem, da jih mnogo natrpamo v obseZno
skupnost. Pravtako ne moremo usposobiti nesposobne s tem, da
jih porazdelimo v S3tevilne, manj%e, intimne, bolj povezane in
lazje upravljive skupine®,

Slovenci pa smo %2 od nekdaj poznani, da smo kot ljudje Ze
kako sposobni postaviti se na lastne noge. O tem ni nobenega
dvoma. ¢e pa smo tega sposobni kot ljudje, torej kot posamezniki,
potem pravtako ne more biti nobenega dvoma, da smo tega
sposobni tudi kot narod in seveda tudi kot drZava. Ali se sma-
tramo, da smo manj sposobni kot Bolgari, Albanci ali celo Ita-
lijani? Vsi ti imajo svoje lastne drZave, Ceprav jih najvefkrat
imamo za manj sposobne. Zakaj potem 3%e vedno dvomimo v
lastne sposobnosti in v lastno trdoZivost?

Delno tu Ze tudi odgovarjamo na vpralanje naSe zmoznosti, O tem
homo Ze razpravljali pozneje. NaSe zgodovinske posebnosti z
ozirom na ta vpraSanja pa bomo proudevali v posebnem poglavju.
Se en vidik, ki je povezan tako s vpraSaniem premajhnosti kot
z vpraSanjem nezmoZnosti, je pa zelo obirno preuleval ame-
riski socioekonomist, profesor Kenneth E. Boulding na univerzi
drzave Colorado v Boulder-ju. Profesor Boulding preufuje ta in
slitna vpraSanja Ze dolga leta. Razne razprave je objavil v obliki
Stevilnih knjig in pa ¢lankov, objavljenih v mnogih strokovnih
revijah. Posebno pa se zanima za dejavnike, ki so pomembni pri
razvoju in napredku, tako za ckonomske kot socialno-polititne,
Zelo rad tudi posega v fizikalne znanosti in si izposoja in apli-
cira zakone iz teh znanosti pri preulevanju socioekonomskih
problemov.

Leta 1983 je v reviji Science Digest objavil kratek ¢&lanek 2z
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naslovom ,Evolution of Riches" (Razvoj bogastev). Kakor Ze
naslov sam pove, si je v temi Clanku izposodil teorijo evolucije
in jo specifitno uporabil pri poskusu ugotavljanja dejavnikov,
ki so pomembni za razumevanje napredka in gospodarskega raz-
voja. V tem flanku je poseben povdarek na primeru Kitajske,
ki je bila pred kakimi 1000 leti tehnolofko daled pred Evropo.
Danes pa jo mora prav ista Evropa in ostali zapad vledi iz skraj-
ne gospodarske in razvojne zaostzalosti. K. E. Boulding predpo-
stavlja, da je napredek in razvoj moZen le v primeru, da v kaki
drzavi, druzbi ali kulturi obstoji nekak nezapolnjen prostor, neza-
polnjena potreba, kamor je mogode napredek in razvoj usmeriti.

Na koncu omenjencga tlanka pa pravi tole: ,Idealni primer bo-
do verjetno ,otoki‘* z chfasnim kontaktom. (Z izrazom otoki ima
v mislih socialne enote, kakor drZavo, narod, druzbo ali kulturo).
Otoki so potrebni, da zavarujemo zaletnike. Prav tako pa so
otoki potrebni, da ima razvoj manj%o oviro, ki jo mora obiti,
da se prezZivi, Ce so otoki preved osamljeni, potem ne bo dovolj
razvojnih sprememb. Gibanje ali preseljevanje je zelo vaZen
dejavnik v razvojnem procesu. V preseljevanje so vkljufeni tako
ljudje kot ideje. Zatorej je moj idealni svet tisti svet z obzida-
nimi vrtovi, toda z vratmi v zidovih - 500 neodvisnih narodov in
stabilen mir, vsak s svojo lastno kulturo in s svojo lastno iden-
titeto, s svojo lastno zmoZnostjo za individualno spreminjanje,
toda povezani s trgovanjem, potovanjem in s funcionalnimi med-
narodnimi organizacijami. V vsem tem pa tudi ne smemo poza-
biti, da je velina sprememb nezaZeljenih, da se vefina razvoja
ne obnese in da so nove ideje po vetini slabe."” Torej holfe Boul-
ding kar 500 suverenih drzav, veliko ve® kot sedanjih 159 v ZN.
Jasno je, da Slovenija in Slovenci nikakor nismo premajhni.

Ali smo Slovenci zmoZni samostojnosti?

Da smo Slovenci zmoZni gospodarske neodvisnosti, mislim ne
obstoji danes noben dvom vet. Trenutno drZimo gospodarsko
pri Zivljenju ve® kot polovico Jugoslavije kljub temu, da smo
le osem odstotkov celotnega prebivalstva. Storilnost v SR Slo-
veniji je visoko nad jugoslovanskim povprefjem, kar pomeni,
da so Slovenci obenem pridni in pa tudi napredni. Trgovina je
v Sloveniji cvetela Ze pod Avstro-Ogrsko, %e bolj pa v prvi
Jugoslaviji. Sedanji sistem pa slovenski podjetnosti ne pusti,
da bi prifla do pravega izraza. Kljub temu pa Slovenija gospo-
darsko visoko nadkriljuje vse ostale jugoslovanske republike.

Bolj kot zmoZnost gospodarske samostojnosti nas tukaj zanima
zmozZnost politi®ne samostojnosti in neodvisnosti. Rekli smo Ze,
da smo z vstopom v Kraljevino SHS Slovenci hoteli sebi zagoto-
viti svojo lastno kulturo, gospodarsko in polititno rast in obe-
nem nemoten razvoj v vseh treh panogah, v skladu s slovenskimi
znatajnimi posebnostmi. Pravtako smo hoteli uresnifiti svoj cilj
Zedinjene Slovenije. V novi drZavi so pa Slovenci kmalu spoznali,
da so pri vseh teh svojih ciljih potegnili kratko. Najprej je



skoraj tretjina Slovencev priSla pod Italijo, pravtako pa je veliko
Stevilo Slovencev ostalo tudi v Avstriji in MadZarski. Bili smo
in smo ¥e razkosani na Stiri neodvisne suverene drZave, viasih
s skoraj nepremostljivimi mejami.

Niti prva niti druga Jugoslavija nam ni nudila niti politi¥ne, niti
gospodarske rasti. Kulturna rast in razvoj pa sta bila in sta Ze
moé&no okrnjena.

Danes streme skoro vse skupnosti v smer &irSe povezave in
sodelovanja. Najbolj nam je poznana Evropa, %e posebno pa
stremljenje Fvropejcev v smeri povezave. Najprej je Evropa
osnovala povezavo na gospodarskem polju, ker je bilo to laZje
in tudi koristi so bile takojinje. Veliko teZje pa je vpraSanje
politi®ne in kulturne povezave, Ceprav obstoji veliko Stevilo de-
javnikov, ki govore v prid povezovanja, pa Evropejci ne hitijo
s povezovanjem v politiénih in kulturnih vprafanjih. Zakaj?
Posamezni narodi Evrone se med seboj zelo razlikujejo in to
v vel ozirih, fe prav posebno pa na polju kulture., Ceprav Ze
ved desetletij iffejo tako oblike povezave, ki bi zagotovila nemo-
ten razvoj vsakemu narodu z ozirom na njegove posebnosti, pa
prave formule ne morejo najti. Predvsem je to teZko na polju
kulture. Vsak narod Zeli ohraniti svoj jezik, svoje obifaje in
navade, svoj nadin Zivljenja, skratka svoje posebne vrednote.
V skupnosti celotne Evrope bi bilo pa teZko vsakemu narodu to
steodstotno zagotoviti. Ce smatramo Juguslavijo za nekako po-
vezano Evropo v malem, vidimo, da so nsrodi Jugoslavije, po-
sebno manjdi, v tem oziru ogroZeni. Torej, ¢c se sto-milijonska
Neméija ali 50-milijonska Francija bojita za svoje kulturo in
jezik, kako se potem tega ne bi bali mnogi manjsi narodi, ne
nazadnje tudi mi Sloveuci. Jasno je, da nam nobena Jugoslavija
ne nudi takega zagotovila, kakor ga tudi morebitna zdruZena
Evropa, vsaj dosedaj, ne bi mogla nuditi ostalim evropskim na-
rodom. Prav nasprotno, Jugoslavija nas vsaj kulturno in poli-
titno ogroZa do take mere, da bi vsakrino podaljSanje naZe
prisotnosti v tej drZzavi lahko pomenilo na$ narodni zaton, V
Jugoslaviji nafa prisotnost ni prostovoljna, ampak prisiljena. Le
s silo se Jugoslavija v sedanji obliki ohranja. Pravzaprav je zelo
malo primerov drZav, ki so uspele zdruZiti raznolike kulture,
brez uporabe vsaj delne prisile, En tak uspefen primer je seveda
Svica, kjer nobena od kulturnih skupnosti ne sku3a imeti kake
prednosti napram ostalima dvema. V primeru Svice je bilo zdru-
Zenje prostovoljno.,

Najvedja demokracija na svetu, Indija, pa je morala, in do pre-
cejinje mere mora Ze vedno, uporabljati vefje ali manj%e kolifine
prisile, da se enotnost drZave ohrani. To povzrofa stalne prepire
in nemire, kakor nam to pokaZe umor predsednice Indire Ghandi.
Iste nemire in prepire najderno trenutno tudi v Libanonu, kjer
padajo Zrtve dan za dnem zaradi obrafunavanja. Tudi drugod
po svetu je lepo Stevilo takih primerov. Ni izkljuteno, da se bo
tudi Jugoslavija sama prej ali slej znaSla v isti situaciji. Ne-
strpnost med jugoslovanskimi narodi se namreé veda in ne manjsa.
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NaraStajota nestronost lahko hitro privede deZelo do drZzavljan-
ske vojne. Slovenci so pa vojn Ze siti, posebno Ze, ker si %e niso
popolnoma opomogli od druge svetovne vojne. Torej bi morali
Slovenci izstopiti iz Jugoslavije Ze zgolj radi moZnosti drZavljan-
ske vojne, poleg vseh cstalih vzrokov,

Do sedaj smo se pri vpraSanju zmoZnosti v glavnem omejili
na zunanje dejavnike, Sedaj si pa oglejmo tudi notranje faktorje,
posebno Slovencem svejske.

Najvaineijfe so tu nale narodne lastnosti. Pravtako moramo upo-
Itevati tudi narodni znalaj Slovencev. Slovenci smo najvelkrat
poniZni, krotki in v glavnem tiho. Dopustimo, da nam drugi
takoreko® hodijo po naSih glavah. Redki so med nami, ki bi se
temu javno uprli. Velina bi seveda nikdar ni¢ ne rekla. Odkod
vse te karakteristike Slovencev izhajajo, je teZko reli. Brez
dvoma ima tukaj vmes svojo viogo na¥a zgodovina in tudi naSe
zemljepisje, Na primer, ljudje iz doline so druga®ni kot ljudje
iz gorskih wviSin.

Leta 1953 je Aloizij GerZinil napisal &lanek ,Slovenski narodni
znafaj'. V tem ¢Clanku tudi on pravi, da je znafaj pogojen od
zgodovinskih kot tudi geografskih dejavnikov. Toda on, po mo-
jem, pripisuje preveliko pomembnost geografiji in pa premajhno
zgodovini, Osebno sem mnenia, da znalaj oblikuje v glavnem
zgodovina.

S krotkostjo, poniZnostjo in tihoto pa se v danaSnjem svetu ne
pride dole?. NDandanes moramo Jjudje kot tudi narodi nenehno
..sitnariti*, & hofemo kaj dose¥i. Torej so notranji dejavniki z
ozirom na zmozZnost samostojnosti pri Slovencih delno zaskrblju-
joti. Sicer je normalno, da prednjafijo zunanji dejavniki, notra-
njih pa kljub temu ne moreino enostavno ignorirati.

Pri Slovencih pa velfkrat najdemo %e en dejavnik, ki ga je pa
tefko razCleniti. Ta dejavnik je slovenska ravnodulnost do po-
litike. Kljub temu, da dandanes posega politika v skoraj vsako
dejavnost drzavljanov, pa pri Slovencih najdemo navadno nek
cdpor do politike. Sicer je politika res barantanje in kompro-
mis, ne moremo je pa ignorirati, fe¥ nas ne briga. Ker je kul-
turno-politiéna in gospodarska bodoénost Slovenije in Slovencev
odvisna najveé¢ prav od politike, jo zato ne smemo in ne moremo
prepudéati drugim, posebno pa ne tujerodcem. €e holemo sami
sebe ohraniti kot narod in kot kulturno skupnost, je zadnji &as,
da si vzamemo svojo usodo v svoje lastne roke. To pa seveda
pomeni poseganje v slovensko politiko. Dandanes je vpliv poli-
tike prevelik, da bi ga mogli enostavno obiti. V politiki moramo
sodelovati, ker nam bo drugale bila zadnja ura. O oblikah ta-
kega sodelovanja bomo razpravljali kasneje.

Vloga in vpliv zgodovine

Vsak narod ima svojo preteklost. Ta preteklost pa zelo pogosto
pogojuje sedanje nezrodne dejavnike. Clani kateregakoli naroda



20 se oblikovali v svojl preteklosti, DanaZnje oblike narodnih
vrednot in narodnega znalaja so se oblikovale skozi celotno
narodovo zgodovino.

Vsak narod mora zato svojo zgodovino proulevati, jo skufati
razumeti in se iz nje uditi. Zgodovino pa skoraj vedno piejo
zmagovalei, najsibodo to domaéi ali tuji. Vsled tega je zato zgo-
dovina lahko delnc ali pa popolnoma neobjektivna, posebno pa
e v primeru ideolofkih vplivov. Pravtako je zgodovina odsev
trenutnega stanja, posebno polititnega, v¥asih pa tudi gospodar-
skega ali kulturnega. Zgodovina in zgodovinski pogledi se zato
nujno spreminjajo ne samo zaradi novih odkritij in novih tol-
madenj, pa® pa tudi zaradi spreminjanja fasovnih razmer in ne
nazadnje tudi zaradi spreminjanja miSljenja zgodovinopiscev.

V nafem primeru so nafo zgodovino vetkrat pisali tujei. Mi sa-
mi smo pa istofasno to tujo zgodovino vefkrat enostavno sprejeli
in jo wzeli za sveto resnico in jo ponavljali. ne da bi se tudi
prepritali o njeni objektivnosti, Pravzaprav je ta tuja zgodovina
viasih dosegla Ze nivo navadnega potvarjanja. 8kode, ki smo
jo zaradi tega kot narod utrpeli, skoraj ne moremo oceniti. V
nekaterih ozirih je ta 3koda dosegla prav katastrofalne obsege.
&ele v tem stoletiu smo zafeli prouevati nafo preteklost sami.
Ceprav je bilo to proutevanje sedaj lastno, je bilo in je vedno
fe pod mofnimi ideoloSkimi vplivi. Torej %e vedno nismo dosegli
resnitne objektivnosti.

Najnovej$a preucevanja nase slovenske zgodovine

Trenutno prevladujofe tolmadenje naSe zgodnje zgodovine smo
sprejeli v glavnem iz tujih rok, predvsem nemkih. To tolmate-
nje trdi, da smo Slovenci prif!i iz zakarpatskih molvirnatih pre-
delov in se naselili na nafem sedanjem narodnem ozemlju nekje
v drugi polovici Sestega stoletja.

Resninih zgodovinskih dokazov za tako tolmalenje nafe zgodo-
vine je pa malo, vtasih pa kar ni¢. Noben zanesljiv zgodovinski
vir ne govori o kakem preseljevanju. Edino, kar je kolikor toliko
zanesljivo, je dejstvo, da so v drugi polovici Zestega stoletja na-
stale na nafem narodnem ozemlju neke spremembe. Tuji zgodo-
vinarji pa so te spremembe poistovetili s preseljevanjem naSih
prednikov. Nekateri slovenski zgodovinski izvedenei pa s tem
tolmadenjem nafe preteklosti niso bili povsem zadovoljni. Zaradi
pomanjkanja zanesljivih virov so zafeli razvijati nova gledanja
in nova razumevanja posebno na¥e zgodnje zgodovine,

Eden teh zgodovinarjev je dr. Jozko Savli, ki je v celi seriji
svojih razprav, objavljenih predvsem v Glasu Korotana, glasilu
slovenskih Studentov na Dunaju, nakazal popolnoma nove poglede
na naSo zgodovino. Tukaj bom samo na kratko povzel nekatere
zakljudke.

Po mnenju dr. Savlija ni najbrZ nikdar bilo nikakega preselje-
vanja ali priseljevanja. Slovenci in nekatera druga srednjeev-
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ropska ljudstva bi naj izvirali iz naroda, ki ga nekateri zgodo-
vinarji imenujejo Veneti. Venetska kultura je bila v glavnem
to, kar navadno imenujemo luzifka kultura, ki jo pa poznamo
kot slovansko kulturo. Torej so bili Veneti Slovani in je zato
tudi njih jezik moral biti slovanski. Dr, Savli z relativnim uspe-
hom kaZe, da se izrazi Veneti, Slovani, Slovenci in podobno
nanafaj¢ pravzaprav na en in isti slovanski narod, ki naj bi se
pojavil v srednji Evropi Ze kakih 1.400 let pred Kristusom. S
tem naj bi bil zafetek naSe slovenske zgodovine potisnjen nazaj
za celih 2.000 let, torej Ze v dobo pred ustanovitvijo rimske-
ga cesarstva. Veneti naj bi tedaj bili naseljeni na ozemlju, ki
je obsegal vso srednjo Evropo, pribliZzno od danainje Ukrajine
pa daled v zapadno Evropo. Na nekaterih predelih naj bi bili
Veneti naseljeni celo do obale Atlantskega oceana. Dr. Savlijevi
zakljulki so glede ozemlja Venetov osnovani na krajevnih ime-
nih, ki jih najdemo po celotnem omenjenem ozemlju. Na jugu
naj bi bili Veneti naseljeni ne samo v severni Italiji, ampak
tudi do srede dana®nje Svice. Na severu pa naj bi naSli venet-
ska krajevna imena cele v francoski Normandiji., Poznano je, da
se je Bodensko jezero v rimskih €asih imenovalo Lacus Veneticus.
Se dandanes pa najdemo v naSem delu Evrope vse polno imen
in izrazov, ki naj bi spominjali na izvirne Venete. Na primer
scsednje Benetke doma®ini imenujejo Venecia. Nemski pridevnik
za Slovence je windisch. Beseda Slovenzce sama ima v sebi isti
koren, ako odbijemo ,Slo", torej: venec V razflenjevanje filo-
lo¥kih vpraSanj o Venetih, njihovi pisavi in o sorodstvu venetskih
napisov dana&njim slovanskim izrazom, je posegel tudi akademik
Matej Bor. Na osnovi slovanskih jezikov mu je uspelo prebrati
lepo 3tevilo takoimenovanih venetskih tablic.

Mimogrede bi omenil, da tudi proufevalei etruitanske pisave ni-
so mogli nikakor razfleniti njenega pomena, dokler ni zafe] 3tu-
dirati to podrotje Slovenec Berlot in drugi, s pomo&jo slovanske
filologije., Ker sta bili venetska in etruStanska kultura v istem
zgodovinskem obdobju in sta bili druga drugi sosedi, je zelo ver-
jetno, da sta bila tudi njuna jezika viasih podobna. Seveda, se
pa raziskave na tem podrodju fe nadaljujejo.

Iz gornjih podatkov je razvidno, da smo bili Slovenci v pretek-
losti vse vel kot pa samo podlozniki, hlapci ali pa kar suZnji.
Take in podobne slike ¢ Slovencih so nam prikazovali na%i so-
sedje, ki nikakor niso Slovencem hoteli priznati kakine pomemb-
nejfe zgodovinske vloge, kot pa vefno podrejenost. Vsa ta po-
niZujota zgodovina je pa vplivala na Slovence katastrofalno.
V na8i psihi emo zadobili obfutek manjvrednosti in to se vlete
Ze dolga stoletja. PriSel je Zas, da se teh umetno ustvarjenih
manjvrednostnih kompleksov znebimo. Ta najnovej$a zgodovin-
ska odkritja dokazujejo, da se brez vsakrinih pomislekov lahko
smatramo enaki najmogotnejfim evropskim narodom. Zgodovin-
sko gledano smo botrovali mnogim evropskim kulturam, mogote
celo narodom. Torej se nismo mi ufili od njih, ampak prav obrat-
no, oni so se utili od nas. Na svojo zgodovino smo zato lahko



ponosni. Pravtako moramo biti zato tudi ponosni na sebe. na
na¥ narod, na naSo kulturo.

Zaénimo pri nadi sedanjosti

Prevzem oblasti v na%i domovini od strani komunistov je bil
nedvomno narodna katastrofa. Tiso®i in tisofi Slovencev so se
razpr§ili po celem svetu. Slovenei so se naselili v reznih drZavah
velkrat z zelo razli®no kulturo. Zadeti so morali z nif, tako
ekonomsko kot kulturno. S tem pa so Slovenci zafeli tudi od-
krivati svet, ki je bil veliki velini prej nepoznan ali pa zelo
malo poznan. Sele z razumevanjem sveta na globalni osnovi so
Slovenci zafeli tembolj razumevati evropska dogajanja in dejav-
nike in Sele s tem so zafeli razumevati politine, gospodarske
in kulturne vplive zunanjega sveta na Slovenijo in Slovence.
Istotasno pa so se zalfeli uveljavljati v novem okolju in jih je
danes Ze lepo 3tevilo, ki imajo odgovorne in vplivne poloZaje.

Predvsem so ti poloZaji vaini v takih deZelah kot na primer
v Angliji, Argentini, Kanadi, Avstraliji in v ZdruZenih DrZavah.
Polititne odlotitve v nekaterih teh deZelah imajo globalni po-
men in doseg in brez dvoma lahko vplivajo na Slovenijo samo.
V tem primeru bi morali Slovenci izkoristiti edinstveno priliko
s tem, da bi gospodarske, polititne in kulturne odloéitve teh po-
membnih deZel usmerjali nam v prid. Na prvi videz se to zdi
kot izredno tezka naloga, toda se lahko mnogo naredi s primer-
nim vztrajanjem.

V glavnem odloajo o najvaZnejSih vpraSanjih politiki. Potrebno
je zato, da imamo Slovenci stalne zveze z njimi v kakrinikoli
drZzavi, Kakor pri vsakem drugem podobnem pokretu, je tudi
tukaj pomembna in vaina predvsem dobra organizacija. Potrebne
so tudi dobre zveze in pa nekaj gmotnih sredstev.

Omenil sem Ze, da imajo Slovenci nekako pejorativno sliko
o politiki in o polititne:n delu in delovanju. Zaradi tega je ver-
jetno, da bi se razmeroma malo rojakov odzvalo na poziv na
tako delo. Sicer osebno nima velika vefina Slovencev nif proti
takemu delu in bi razne pokrete najbrz odobravali, nofejo pa biti
sami v to vpleteni. V tem primeru je zato potrebno nastopati
mn delovati drugaZe.

Seveda je taka zadrZanost do politike razmeroma pogosta. Zato
poglejmo, kako to delajo drugi. Najvetkrat so zelo dobro orga-
nizirani. Med najbolj strumno organizirane etni¥ne skupine na
svetu moramo brez dvoma priStevati Zide, ki imajo tako lokal-
ne kot globalne organizacije. Eni takih organizacij svetovne-
ga merila pravijo v anglei€ini World Jewish Congress (Svetovni
judovski kongres). Poleg tega, da je ta organizacija mednarodno
osnovang, ima pa tudi zelo molne lokalne podruZnice. Vse te
podruZnice so med seboj dobro povezane ter so zato zmoZne,
posebne v nekaterih vidikih, zelo hitrega in ulinkovitega ukre-
panja. Vsekakor bi jih Slovenci morali vsaj malo posnemati.
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Organizirati moramo é&imvedje Stevilo Slovencev

V naSem primeru si zamifljam za Slovence organizacijo, ki bi
hila vsaj na zunaj predvsem druZabna organizacija. Taka orga-
nizacija bi pa morala biti masovna, zajeti bi morala fimvetje
Stevilo rojakov, Seveda bi morala imeti tudi nekaj rahlih pogoiev
za €lanstvo, na primer bi &lani morali biti demokrati®no usmer-
jeni. Osebno bi bil proti kakrinimkoli religioznim pogojem. Prav-
tako bi morali biti vkljufeni v take organizacijo tudi taki, ki
slovenskega jezika povsem ne obvladajo, toda se kulturno potu-
tijo kot pripadniki Slovencev. Torei ne bi smeli delati nobenih
ovir za velanjenje tistim, ki so se Ze rodili v neslovenskih dezelah.
V mnogih slufajih bi taki ne bili velfi sloven3&ine, bili bi pa
istofasno mnogo boljsi poznavalei lokalnih posebnosti kot pa
priseljenci. Toleg tega bi pa najbrz imeli tudi boljfe zveze 2z
lokalnimi institucijami in z vplivnimi domaé&ini. To so pa izredne
prednosti, s katerimi bi se morali vsekakor okoristiti.

Se enkrat bi poudaril, da bi morali pritegniti v tako organizacijo
vse slovensko ZFutefe ljudi, ne glede na nekatere njihove poseb-
nosti. V mislih imam pri tem prav vse Slovence po svetu, v
zamejstvu in v SR Sloveniji sami. Brez dvoma bi morali biti
zelo previdni s €lani, ki bi imeli izvor v SR Sloveniji. Vzrok
je samoumeven.

V taki organizaciji bi bili lahko ljudje vseh strankarskih poseb-
nesti, Pravzaprav bi stranke same ne smele biti uradno prizna-
ne, ker dana®nji zastopniki strank (v didspori) niso bili voljeni.
Je sicer res Ze nekaj starej¥h Slovencev, ki so bili izvoljeni
pod relativno svobodnimi razmerami in so vsaj takrat v resnici
tudi nekoga zastopali, toda to je bilo pred vel kot 45 leti. Pou-
dari]l bi rad tukaj, da nimam osebno ni¢ proti strankam kakrine-
koli variante, toda ne zdi se mi pa prav, da se zastopniki nekaterih
teh strank fe vedno smatrajo kot veljavno izvoljeni in priznani
politini voditelji, kljub temu, da so bile zadnje volitve Ze pred
skoro pol stoletja.

Povprefen Slovenec se politike ogiba kot vrag Zegna, Zaradi tega
mora biti pri Slovencih polititno delovanje nekako prikrito.
Zgoraj omenjena organizacija bi zato morala biti taka, da bi
pritegnila Slovence razli®nih barv in ozadja, imeti bi pa mora-
la tudi posebni oddelek za politi®ro dejavnost, tako na lokalni
kot na svetovni bazi. Vendar pa bi bila polititna aktivnost take
svetovne organizacije le neznaten del dejanskega delovanja.

Zastopniki tako politi®ne kot drugih vej take masovne organiza-
cije bi morali pa seveda biti voljeni, Secle taki predstavniki bi
imeli nekaj resnifne upravienosti govoriti v imenu ljudi, ki
so jih izbrali.

Taka politi®na skupina bi morala imeti podobno vlogo kot jo
ima pri Hrvatih Hrvatsko Narodno Vijeée. HNV lahko skoraj
smatramo za nadstrankarsko politi¢no skupnost med Hrvatl, Vsi
zastopniki HNV pa so v rednih presledkih voljeni. Seveda HNV



je izklju¥no politina organizacija in se ne bavi z drugimi pro-
blemi kot s hrvaskimi narodnimi interesi. V nasprotju s Slovenci
so Hrvati izrazito polititni narod. Nedvomno ima pri tem svojo
vlogo %e vedno molna zavest, da so imeli vsaj za Stiri leta svo-
jo drzavo in da je bila ta drzava priznana od lepega Stevila
diplomatskih zastopstev po svetu.

HNV pa ni samo aktivno med Hrvati v emigraciji, ampak ima
redne diplomatske kontakte z mnogimi drzavami, o katerih mi-
clijo Hrvati, da bi lahko imeli kak¥en vpliv na morebiten poli-
ti*en razvoj v njihovi domovini, Med temi drZavami je tudi
Sovjetska Zveza. Med Slovenci so nekateri zelo kriti¥ni do Hr-
vatov z ozirom na te njihove kontakte s Sovjeti. Slifijo se celo
izrazi kot ,izdajstvo'’ in podobno. Pripomnil bi, da je Sovjetska
Zveza velesila, pa najsibo to nam Slovencem vSef ali ne. Kot
velesila bo po vsej verjetnosti imela svoj deleZ pri bodofem od-
loanju o razvoju na Balkanu. Hrvati imajo zato popolnoma prav,
da vzdrZfujejo diplomatske zveze tudi s Sovjeti. Ce drugega ne,
vsaj od %asa do Casa zvedo za sovijetsko staliffe z ozirom na
balkanska vpra%anja. Brez dvoma pa Hrvati niso avtomatitno
krivi nobenega ,izdajstva“, Pat pa je res, da so polititno veliko
bolj zreli kot pa mi Slovenci. Diplomatske skufnje, ki so si jih
nabrali za ®asa NDH, jim narekujejo, kako morajo delovati, da
boado &imbolj ulinkoviti.

Seveda bi morali imeti tudi Slovenci svoja zastopstva vsaj pri
najvplivnej¥ih drzavah na svetu., Trenutno pa nimamo niti pri-
merne organizacije v ta namen. Pravtako nam manjka izveZban
in sposoben kader, da o diplomatskih zastopstvih sploh ne go-
vorimo. &e res mislimo na uresnifitev vsaj nekaterih nadih na-
rodnih interesov, potem je zadnji fas, da v to tudi nekaj ukre-
nemo. Pred seboj imamo veliko dela. Zavihati bo treba rokave.

Taka masovna svetovna slovenska organizacija bi pa morala
imeti tudi svoio gospodarsko vejo. To pa ni potrebno samo, da
bi si kot skupnost izbolj3ali svoj ekonomski poloZaj in drug dru-
gemu pomagali do bolide materijalne bodo&nosti, ampak je tudi
potrebno, da si zberemo nekaj gmotnih sredstev, ki bodo potreb-
na, da izpeljemo razne programe, ne nazadnje tudi politi¥ne.
Znano je na primer, da so v ZDA Zidje tako uspe¥ni pri vplivu
na amerifke politike prav zato, ker te politike lahko gmotno
podprejo, fe ugodijo Zidovskim Zeljam. Lahko jim pa gmotno
podporo tudi zelo hitro odtegnejo, & posamezni politik le pre-
vedkrat ukrepa v nasprotju z njihovimi Zeljami. KonZen politi&ni
poraz takega funkcionarja so Ze neStetokrat povzrotili prav Judje.

Taka vseslovenska organizacija bi naj imela poleg Ze omenjenih
tudi razne druge aktivnosti, kot kulturne in druZabne; najvaZnej-
fa pa bi bila povezava Slovencev na svetovni ravni. Trenutno
Zive Koro3ci precej zase od italijanskih Slovencev, med emigra-
cijo in SR Slovenijo stikov skoraj ni, ker se jih reZim boji, vsaj
uradnih, lahko bi pa vzdrzevali mnogo stikov prav na privatni
ravni. Porabski Slovenci zive tako odrezani od vseh nas drugih,
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da niti ne vemo, kaj se tam dogaja; o kakSni resni povezavi pa
sploh govora ni. Pravtako Zive zelo osamljeni Rezijanci kljub
temu, da Zive v vsaj nominalno demokrati®ni drZavi in ni med
njimi in ostalimi Slovenci resnih zaprek.

Dodal bi pa %e tole. Dandanes je svetovni promet Ze toliko
razvit, da za potovanje med kontinenti ni teZav, razen véasih,
seveda, gmotnih. Kar je pa %e bolj zanimivo, se danes Ze pojav-
lja nov razvoj, ki vet ne predstavlja stoodstotno samo narodno
ozemlje kot dejanski kulturni prostor. Po svetu je Ze danes
mnogo Slovencev, ki niso ve® prebivalei na dejanskem narodnem
slovenskem ozemlju, ampak Zive na oddaljenih kontinentih, toda
kljub temu vzdrzujejo izredno kulturno aktivnost in trdoZivost,
in to ne samo originalni priseljenci sami, temvet Ze tudi njihovi
potomci, rojeni v raznih krajih po svetu izven oZjega narodnega
ozemlja, Ta kulturna dejavnost in tako kulturno izZivljanje se
seveda razvija zelo razlifno v razlitnih okolis¢inah in na raz-
litnih kontinentih Vsekakor pa smo najbri na pragu novega
obdobja, ko bomo lahko Ziveli kot Slovenci kjerkoli na svetu,
tako politi®no kot kulturno. Bodo® razvoj v tem oziru bo lahko
silno pozitiven in bo mogofe prinesel nam Slovencem novih
narodnih dimenzij, o katerih do pred kratkim Ze sploh sanjali
nismo.

Kultura in prosveta, to nasa bo osveta?

S tem smo za¥eli in s tem tudi kontajmo. Slovenci smo izredno
ponosni na svojo kulturo Pravzaprav mnogi med nami smatrajo,
da nas je prav kultura ohranila kot narod skozi dolga stoletja.
Vendar pa zgodovina tega ne potrdi.

Po receptih nafe ,standardne" zgodovine se naS%a narodna eksi-
stenca zalenja nekaj pred letom 600. Nekateri zgodovinarji pra-
vijo, da smo bili takrat pravi divjaki. To trditev snujejo na
»dejstvu", da smo v bivii rimski Reciji podirali in poZigali me-
sta na debelo. Vendar pa bi rad dodal, da smo se za takratne
razmere in navade in obifaie obnaZali ve® ali manj normalno,
torej ni® boljfe in tudi ni¢ slabSe kot vsi drugi tedanji evropski
narodi. Takrat so bili namre¢ tudi vsi ostali enaki ali pa mogote
fe velji divjaki.

Ce bi se obnaZali bolj ,civilizirano*, bi najbrZ nikdar ne imeli
svoje lastne drZave, Karantanije. Tako smo pa Slovenci original-
ni Veneti, ki pa so imeli poseljeno kar polovico sedanje Evrope.
Koliko je bilo venetskih drZav, nam pa vsaj do danes zgodovina
Se ne pove.

S stoletji se je slovenski narodni znafaj zafel nenehno spre-
minjati. Namesto svojim kraljem ali cesarjem smo prisegali tu-
jim. Od naSega originalnega ,divjaStva® je pa bore malo ostalo.
Podobno pa Ze vedno ,diviajo** naSi bliZnji in daljni sosedi.
Mnogi imajo za to ne le lastno kulturo in jezik, ampak tudi



lastno drZavo. Nam je pa ostal samo jezik in kultura, vse
drugo pa so nam odvzeli na%i manj ,civilizirani sosedje.

Brez dvoma je kultura pozitivna. Nas Slovence plemeniti. Toda
g kulturo samo ne bomo dandanes nikamor prisli, Prej ko slej
nas bodo nafi sosedie hlastno pohrustali, e protestirali ne homo
ni¢. Moramo zaleti sitnariti, kadar se nam godijo krivice,

V danainjem svetu je postalo ,sitnarjenje” standardna politi¢na
taktika, Koliko bi svet vedel o Palestincih, & ne bi nenehno
wSitnarili“? AngleZi imajo pregovor: ,The squeeky wheel gets
the grease“ (Le tisto kclo namaZemo, ki cvili). Tudi mi moramo
veékrat | zacviliti, ker drugae bedo naSi gospodarji smatrali,
da lahko delajo z nami, kar hotejo, saj smo itak vedno tiho.
Cas je, ne samo, da moramo ,cviliti" in | sitnariti" temve® da
moramo postati borbeni. Za svoje pravice in interese se moramo
boriti z vsemi dovoljenimi sredstvi, ker je to pri nas Sloven-
cih borba za narodno zivljenje ali smrt. Le dovolj bojevita
borbenost bo odlodila, ali bomo kot narod ZzZiveli ali pa umrli.
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HRITIHE

TONE BRULC

KOCBEKOV ZBORNIK

Izdel je tolikokvat naznanjeni in zopet odpovedani Kocbekov zbomik
v zadetku leta 1987. pri zaloZbi ,,Obzorja® v Mariboru in menda istoéas-
no, ¢e ne prej, tudi v Zagrebu. Kot je znano, zhornik ni izSel skoraj
pet let zaradi prispevka Spomenze Hribarjeve ,Krivda in greh", zato
bi zaradi razseZnosti, nabitosti, mnogovrstnosti in kakovosti materiala
ostal samo pri le-tem. Posebno pa naj bi bil poudarjen vidik emigracije
(zaenkrat samo moj!), ki je Kocheka tudi objavljala, Kocbeka pesnika
namreé, o Kocheku politiku je drugade sodila. Na prvi pogled ne veliko
drugade, saj tudi v zborniku dobimo izraze ,ta sanjaé, ta naivni, tisti
nesreéni Kochek” — torej stiéne tofke obstajajo, e najmanj pa obstajajo
prav ob ,Krivdi in grehu' Hribarjeve, deprav je hila velkrat citirana
v emigracijskih publikacijah zadnja leta. Eno prednost ima prispevek
Hribarjeve v zborniku — lahko je razumljiv zaradi éustvene obarvano-
sti. Zlats, &isto zlaté, poheri ga in shrani ga!, bi &lovek pomislil na
prvi pogled. Drugo je s prispevki drugih avtorjev; so pisani za elito,
so na strokovni vifini in ez, so za tak slavnostni zbornik, so za so-
dobne bralce, holj ot za obéudovalce Kocheka, so za ,slovenskega
svetnika®, kot ga je imenoval Josip Vidmar,

Ni, da bi se emigrantski pisun razpisoval o ljudeh kot so: JoZe Snoj,
Dimitrij Rupel, Janez Gradifnik, Andrej Capuder, Ivan Urbanéié, Tarzs
Kermauner, Denis Poni%, Niko Grafenauer, Tine Hribar. Do eksegetov
Kocbekovega dela in Zivljenja paf ne bo segel borni glas iz argentinske
pampe, &e pa bo, bo zadosti postrpati s &evlji: ,Kaj ti, kam se sili§,
kam rine# s svojo brkljarijo? Vse je Ze zapisano, ocenjeno, utemeljeno,
preverjeno, vsi smo za to!“ Le kje meni ubogemu?

Velja si ogledati zbornik in ,Krivdo in greh® e bolj, ker je ravno ta
prispevek zadrial izid knjige. Zdi se, da je roka ,tovarifije“ odnehala,
posebno zdaj, %o so slovenski zgodovinarji, politiki, funkecionarji in
neprijatelji (ne sovrazniki!) pripravili publiko na sprejem njihove ,res-
nice”, Res da ni bila ta, morebiti tudi Kocbekova resnica — resnic je
torej veé —, poleg te so Ze polresnice, zamoldevane resnice, resnice,
ki niso resnice, resnice, ki bodo postale resmice, itd. Ze sama termino-
logija, ki se je poslnZuje zbornik, bi bila pred leti odvratna, odurna,
zoprna bividim tovariem, danes pa jo sprejemajo kot nekaj samoumev-
nega: krivda, greh, nedolZnost, vrednote, itd Ce istim dodamo %e nas-
protja, se znajdemo v pravi zmednjavi in moramo biti naravnost hva-



lezni Hribarjevi, da je po dialektiéni metodi odkrila ,istost“ — npr.
istost nedolZnosti in krivde.

Ali je res tako nevaren prispevek Hribarjeve, da je moral &akati na
blagoslov partije toliko ¢asa? (Z Ruplovimi besedami ,koordinacije”,
kar je eno in isto), Brez dvoma je nevaren tako za nas kot za sloven-
sko druZbo, razen za komuniste! Prispevek je namreé prikazan tako,
da njim ne 3kodi, ampak ,drugorazrednim drZavlijanom* in posredno
tudi emigraciji, ¢eprav se tega vedina ne bo zavedla.

Vzemimo %e s prve strani en takSen primer: .Prevrednotenje pomeni,
da neka krivda ali stvar, ki nekdaj niso pomenile vrednote: nekaj, kar
nekdaj ni veljalo, zdaj kot ,veljavno“ prizna§ in s tem tdko Zele
postavii,”

Ce bi 8lo pri tem za pozabljeno in ne na novo odkrito stvar-vrednoto,
nekaj, kar ni protislovno (novo, drugade, v novem redu), bi filozofsko
in &lovesko bilo spreiemljivo. Niso pa dovoljena protislovia!

Zastonj je pri tem mefati pojme: ,)V tako razgibanem obdobju zgodo-
vine se stalidde pravnega pojmovanja popolnoma spremeni, postane
namre¢ politiéno®. Pravi monstruum, novi makiavelizem, povzdignjen
na oltar revolucije! Gre za novo revolucijsko moralo? Pozno opravide-
vanje umorov za dosego oblasti? Posmrtno obtoZnico, kot pri Natlage-
novem umoru? Zagovarjanje kolektivne krivde? Ostanki semitskega
gledanja Kocbeka? ,Bolje, da pogine eden, kakor celo ljudstvo!“ Citat
je Kochekov in po njem lahko sodimo Kocheka — Hribarjeva samo ci-
tira in razpreza svoje poglede in mnenja, ki se ne razlikujejo na tem
mestu od Kocheka. Ne sodi Kocbeka, ga ne prikazuje érnega in belega,
kot je storil JoZe Snoj (&eprav érnega dosti manj!). Kot da bi z zbor-
nikom hoteli podzavestno vsiliti narodu, kako naj gleda na tega ,slo-
venskega svetnika®. Se Snoj pravi, da je Kocbek od oktobra 1943. bil
zunaj Slovenije in da ni ni¢ vedel, kaj se tam dogaja. Hribarjevi, kot
da bi ji bilo naroéeno, da naj pi%e o rojstvu, rasti in upraviéevanju nove
revolucijske morale, katere ustvarjalei so bili komunisti, oznanjevalec-
propovednik pa Kocbek.

Aplikacija te revolucijske morale se je preizkusila na samih kriéanskih
socialistih, posebno fe po SuSicah, ko fo v praksi priili ob vso orga-
nizacijo in zaéeli nositi ,blaZeno krivdo", &eprav o tej v Kocbekovem
zlorniku ni Se govora. Hribarjeva govori o mjej samo v zvezi z RoZki-
mi poboji. Pri tem se skrhno ogiba drugih izrazov kot klanje, metanje
#ivih v jame, mufenje, kar pa bi ji lahko oprostili, saj ni mogla priti
niti do emigrantskih publikaecij, kaj Sele do kakZnih arhivov.

Oglejmo si tisto ,blazeno krivdo“, kajti na njej sloni razlaga Kocbe-
kovega mifljenja in delovanja, v njej je sréika prispevka Hribarjeve.
nCesfena Marija, gnade si polna, blaZena si med Zenami, Gospod je
s teboj in blaZen je sad tvojega telesa, Jezus!“ je najbri molil mladi
Kochek, kot je molila vsa njegova generacija skoraj do leta 1940.
Iskanje, kdaj se je spremenilo ,feifena” v ,zdravo“ in ,blaZena® v
ymilosti polno® in , blagoslovljen”, bi spadalo v teolosko stroko, gotovo
bi nasli toden datum v obredniku, pravilniku in kroniki ljubljanske
£kofije. Gre za semitski pozdrav pri srefanju in ,zdravo Marijo" bi
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Se kar lahko sprejeli, éeprav spada v dobo sokolskega razcveta in se je
prevajalee pod njegovim vplivom morda posluZil sokolskega pozdrava.
Ce pobrskamo za par tisofletij nazaj, dobimo koren ,mil* Ze v mezo-
potamski kulturi z istim pomenskim nabojem, dobimo ,milost prav
tako Ze v BriZinskih spomenikih za isto rabo; Trubar jo je uporabljal
poleg nemike .Gnade“ vedinoma kot pleonazem. Le zakaj je moral
Kochek poseéi nazaj in jo izkopati, &e je pa Ze skoraj izginila iz rebe?
V istem zbornilku dobimo prispevek dr. Iva Urbanéida , Poetika Kocbe-
kove poezije', ki nam vsaj deloma osvetli izvor besede ,blaZen”, Takole
pravi Urbanéié: ,Nafe mislede spremljanje nam odkriva nepri¢akovane,
silovite, umite, prerojene besede.. .. Spada ,blaZen” in ,blaZena kriv-
da“ med te nepriakovane, silovite, umite, prerojene besede? Vsekakor!
Vendar poglejmo, zakaj?

Izrazov ,milosti* in ,milosti poln®, prav tako ,blagoslovijen* se je po-
lastila Cerkev in Kochek ni mogel ze ,morilce, ki so pobijali morilce"
v Rogu rabiti izraza, da so bili . blagoslovljeni in milosti polni* — upo-
rabil je ,umito, silovito, nepri¢akovano, prerojeno besedo* — ,blazen®.
Pravzaprav jo v zvezi s pokoli v Rogu uporablja Hribarjeva, Kocbek jo
je uporabljal Ze prej, ko je govoril o umorih dr. Natladena in dr. Ehr-
licha. Kar trdita oba, je, da so morilci morili morilce, da je morilcem
bila dana milost, ki je obstajala v tem, da so se odpovedali prvobitni
nedolZnosti in sprejeli ,blaZeno krivdo* za narod nase. Bili so prej ne-
dolZni, s pobojem so postali ,blazeni’ — fe veé — postali so  blago-
siovljeni”, &e vzamemo slovenski prevod semitskega pozdrava-molitve.
Po praviei ali po kriviei — ni vaino — je Ruda Jurdee uporabil vsako
priliko, da je Kocbeka oznaéil za Semita in pri tem se zastavlja vpra-
Zanje duhovnega dedovanja dez bioloiko, kar bi bila zanimiva tema
o bliZanju, oddaljevanju, prenafanju, oplojevanju, ponarejanju, vsilje-
vanju individualnih mentalitet, morda tudi nacionalnih — tema, ki ni
bila obdelana v zborniku.

S filozofskega vidika Kocbekovo zdrnZevanje nasprotujofega si ni
torej dopustno, s poetiénega pefa prav to nmivanje in prerojevanje
besed (obenem prepogosta raba nejasnih pojmov, kot: prabit, praizvir,
praizvor, prastanje, praprebivanje, kar mu je ofital Ze Josip Vidmar,
ko je zamahnil z mogo&no roko po ,slovenskem svetniku“). Torej, ne bi
£lo za veliko uslugo slovenski poeziji, paé pa za pomanjkljivost. Ta pa
bi hila opraviéljiva po JoZetu Snoju, ker je Kocbek bil patolofki tip.
»Najhujsi zloéin ni v dejanju, temveé v opuifanju. Stavek se nana%a
na opuffanje dejanja, ki da je najhuj&i zlo&in po revolucionarni logiki,
ki ne rabi omahljiveev — revolucija rabi podloZnike, ki se slepo pokoré
v &istosti, v izvrievanju, v dejanju in graditvi novega reda. ,Blajena
krivda® se torej razlikuje od navadne — po prvi smo ,blagoslovljeni®,
&e jo zakrivimo v slu¥bi naroda, po drugi ne.

Kljub temn, da je bil Kochek nekdaj semenidénik, mu je ostal precej
zblojen pojem greha. Navezovati ga na vojaiko pravo, je pravi nesmi-
sel in herezija. ,,Nihée med nami nima greha, dokler ne prestopi zako-
nov vojaikega prava.“ Torej, je vojagko pravo mera za dolofevanje
greha. Kot za nalai¢ pa se je vojaiko pravo prav takrat spreminjalo;



Kocbek e bil radoveden, & so sodbe %e revolucionarne ali so 3e narodno
ctidne, Za Kidrida tega problema ni bilo, vsaj po Koéevskem procesu
ne, kar je pa bilo prej, je #lo na radun sektaStva.

Morebiti bo prila Hribarjeva navzkriZ z uradnimi zgodovinarji zaradi
uporabe izraza .driavljanjska vojna“ (dr. Tone Ferenc, dr. Duan Bi-
ber idr.), ki trdijo, da drZavljanjske vojne ni bilo. Po Kocbeku je bila,
in pokoli so bili iz ,,strahu, ostudne bojazni pred premaganim sovraini-
kom“. S tem zadenemo na vprafanje legitimnosti revolucijske oblasti:
Je bila takratna druZba res vedinsko za novo revolucionarno oblast,
le pestica izdajalcev ne? Ta pe€ica ni bila, ni predstavljala odpora
vedine takratne (in morda sedanje?) slovenske druZbe in jo je bilo
treba zreducirati in sterorizirati, da sprejme novi red? Hribarjeva citi-
ra Kocbeka: ,,Zal ali ne Zal zapeljanih 1judi, mi moramo tako ravnati
— ker smo ofenzivni duh!® Citat je iz , Tovarifije, ki je dnevnik iz
prvih let drZayljanske vojne.

Skoda, da Hribarjeva ni omenila Kochekove sreée, ko mu je Dufan
Pirjevee poklonil &tudijo o ,,Bratih Karamazovih*, Nikdar nisem 3tudije
prebral, vendar si upam trditi, da vem, zakaj je bil Kocbek sreéen.
V njej gre gotovo za problem ,blaZene krivde“, ki je bil problem Koe-
beka, Pirjevea in mnogih drugih, ki ga je obdelal Dostojevski v pesmi
o Velikem inkvizitorju.

V Sevilji, v mogoénem ,auto de fé“, je Veliki inkvizitor poslal v smrt
na grmadi stotino heretikov — ad maiorem Dei gloriam! Sreda se
s Kristusom in Veliki inkvizitor ga da vredi v jefo, zveéer pa ga obisde
in se pogovarjata. Veliki inkvizitor ve in &uti, da ne ravna prav, tods
svoje ravuanje opravituje s tem, da je to v sredo ljudi. Ko pride na
konec monologa, vzklikne: ,,Vsi bodo sredni, samo jaz ne!" Kristus ga
molée poslua in potem poljubi ter odide. Za ,blazeno krivdo* je Zlo!
zato je bil Kocbek tako srefen. V resnici je pesem o Velikem inkvizitor-
ju parodia kriéanstva — Ivan Karamazov je zblaznel, Boris Kidrié
pray tako, v temi je umrl Edvard Kocbek, ker niso mogli prenasati
bremena .blaZene krivde”, Poblazneli so, ker so prekasno opazili raz-
sorak med ustvarjeno revolucionarno moralo partije in moralo élovedtva,
V rudéini ,blaz pomeni prav norost, blaznost.

lzvor pridevnika ,,blazen” sega pri Kocheku v leto 1942. V svojih zapi-
sih uporabi besedo za oznako duSevnega stanja rablja, ki je muéil in
pobil nosefo uéiteljico Darinko Cebulj in kaplana Henrika Novaka. Iz
Kocbekovega dnevnika izvemo tudi za njegovo duSevno stanje: po mu-
Zenju je odSel v Sotor z Borisom Kidridem, kjer sta ¥e pozno v nod
razpravljala, in obveljala je Kidri¢eva trditev, ki jo Kocbek Ze poto-
laZen navaja v Dnevniku: ,Zal ali ne Zal...".

Pri tem to omenjam samo kot rojstni dan pridevnika ,blazen®, pa bi
Se omenil, da je tudi rabelj Ilija Badovinac postal ,blagen® in blazen.
Hribarjeva teh podrobnosti seveda ne omenja, ker jih ne pozna. Ona
zaéne in neha z roSkim pokolom. Iz njenega prispevka v Kocbekovem
zbornikn pa vendar izstopa presunljiv klie: ,Zlodin je bil!“ Da, zloéin
je bil, pobiti tolike ljudi (ne zloéincev, kakor pravi ona!) Ze po konéani
vojni, brez sodbe, iz maZéevalnosti, predvsem pa iz strahopetnosti, za-
mol&ati pokol pred narodom, kar je travmatiziralo celo slovensko gene-
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racijo. Vendar ne prizna, da je to bil zlofin nad narodom, ampak Ze
naprej trdi. da je bila ,blaZena krivda“, Kochek imenuje to ,dar" po-
rameznika bliZnjemu — s pokolom so Zrtvovali same sebe, obsodili same
sebe na trpljenje, dvom, iskanje dokazov, da ta zloéin upravidijo, da ga
hodo potomei hvaleino sprejeli, toda ,dar* je bil preteiak tako zanj
kekor za potomce, ,Druibena amnezija“, ki jo je predvideval Kocbek
v ,Tovariiji“, ni nastopila, ,Krivda in greh® Spomenke Hribar dokazuje
prav nasnrotno.

Poiten je &lovek, ki ne grefi za korist, greh ni greh, ¢e je storjen neko-
ristno, zlo ni zlo, & ga povzrodim nesebiéno, pravi Taras Kermauner
v opravitevanje Kocheka v istem zborniku, Bo vsaj to drialo? Konéano
Je sklicevanje na ¢as surove revolucionarne logike in logike tistega ¢asa.

VLADIMIR KOS

PISMO 1Z ZELENKASTO MARCNEGA TOKIA

Buenosaireikemu ,,Glasu"

V januarskem pismu tega leta sem Ti bil obljubil, da se bom s Teboj
resno pogovoril o tako tehtni razpravi kot je A. Jantarja ,Razmifljanje
o Kosovi opredelitvi filozofije* (Med 1987— XXIIT — 1/2); razprava
Steje 14 strani (139-153) Medove doline in pomeni v areni razmis-
ljanja in temeljitega znanja resni€en dvoboj, ki bi ostal — po mojem
- neodlofen, ako bi ne hilo enako temeljitega ,protirazilenjevanja®
(lahko se zasmejef pri tej novi besedi, da jo le razumes).

Naj na tebtnico poloZim najprej mnenje tretjega v tej zadevi, g. Vinka
Rodeta oceno vsega, kar po njegovem odlikuje Jantarjevo kritidno
1azélembo: razgledanost, sodobnost, firokost, globokost, izredna pre-
ciznost, erudicija, mojstrska raba terminologije (glej Glas nov.-dec.
1987, str. 6). Na drugo stran tehtnice poloZim dejstvo, da se g. Jantar
zadovolji z ugotovitvijo, da predstavlja tak in tak mislec dolodenim
Kosovim stavkom nasprotno misel ali spoznanje, ne pokaze —odnosno:
ne dokaie — pa, da je ta nasprotna misel ali tkzv. spoznanje tako
pravilno, da v resnici ovrie Kosovo misel ali trditev; toda prav
takSen nacin ugotavljanja — ni filozofski, &eprav je morda izvrsten
n. pr. za zgodovinsko obdelavo filozofije. V filozofiji namred ne velja
ime odnosno dolodena avtoriteta, ampak razvidnost — bolje morda:
razvidljivost — misli, trditve ali mnenja. Tkzv. naravne znanosti se
skusajo dokopati do razvida s pomoé&jo poskusov; matematika ga ife
z analizo kolikostnih odnosov in izpeljevanjem dokazov iz nje; filo-
zofija ima na razpolago le analizo in izpeljevanje dokazov iz nje,
v kolikor analiza ne more pokazati, da je nekaj samo po sebi razum-
ljivo. Ker filozofija ne more postopati, kot to dela naravna znanost,



in ker ne more v tej stvari posnemati matematike, je zanjo bistvene
vainosti, da se dokoplje do trdnega spoznanja, ker bi sicer predstav-
ljala le ve& ali manj zanimivo — mnenje, ki bi se ga morali iznebiti,
ko bi imeli na razpolago trdnost spoznanja, do katere se lahko do-
kopljeta — v ugodnih okolidé¢inah — naravna znanost in matematika:
Zivljenje namieé od ¢asa do dasa zahteva odlo¢itve, ki predpostav-
liajo vsaj nekaj trdnih ali nedvomljivih spoznanj. Ce pa je filozofija
konéno le skupek veé ali manj zanimivih — v eksistencializmu celo
poetiéno formuliranih — mnenj, zakaj se ji ne odrefemo? Ce bi se
ji odrekli, bi s tem osiromasili &lovekovo ustvarjanje tako na polju
spoznavanja kot na polju odlofitev: so namreé resniénosti ali danosti,
do katerih ima dostop le &lovekov duh kot tak, ker jih le duh lahko
dojame in zato v tem smislu éutno vezana ter koliinska sredstva
ne pridejo v poftev. Vzemimo n. pr. pojem in dejstvo resnice: narav-
ne znanosti in matematika jo predpostavijajo, saj jim gre za to, da
doZenejo &m veé tega, kar je v vainem in pomembnem smislu res;
naravno-znanstveno poroéanje predpostavlja tudi moralno vrednoto
resnicoljubnosti; toda le filozofija se lahko pefa z resnico, ki nima
kot tak3na nifesar snovno-koliinskega za matematiko in nidesar snov-
nega za ¢éute in njih poskusna orodja. In kako vaZen je pravi pojem
resnice, je razvidno vsaj iz opravljanja sodii¢ po celem svetu: sodniku
gre za to, da ugotovi, ali se je to in ono res tako zgodilo, da je
namreé v ravnoteije praviénosti vdrlo zlo in temu odgovarjajoéa kriv-
da, morda tako tezka, da jo le smrtna kazen odstrani. So stvari, ki
jih filozofija takorekoé le raz-kaZe, ker so tako razvidne, da ne
potrebujejo dokaza in ga zato sploh ne premorejo; n. pr. dejstvo
lastnega bivanja za vsakogar, ki se svojega bivanja zaveda. Ali pa:
nadelo, da je kolidinska (ne: kakovostna) celota veéja od kateregakoli
svojega dela. Toda takinih samo po sebi razumljivih stvarmosti mor-
da ni dosti; za razvidnost preostalih stvarnosti se moramo potruditi,
da jih dokaZemo, ne le pokaZfemo: njihovo nujnost moramo izpeljati
iz tega, kar se nam nudi v premisnem materialu, v kolikor to snov
kot takino lahko odkrijemo. Kjer se ne moremo dokopati do nujnosti,
se morda lahko zadovoljimo z vedjo ali manj$o verjetnostjo, ki je
pa ne smemo istovetiti z razvidnostjo, tudi & smo dospeli do ver-
jetnega zaklju¢ka po kar se da strogem izpeljevanju: verjetnost ni
razvidnost. Seveda, kar je danes le verjetno, lahko postane kdaj
razvidno na podlagi napredka v spoznanju; lahko pa se tudi izkaZe
zmotno,

(Glasu: imej potrpeZljivost z menoj; moram nekaj stvari razéleniti,
vsaj do dolofene mere, da dobijo tudi drugi ljudje resnejsi vpogled
v zaplet mojih misli.)

V kakinem osnovnem odnosu bi lahko umeli zgoraj opisani postopek
filozofiranja do imena ali avtoritete dolofenega misleca? Rekel bi,
da je v odnosu pobude ali predloga; tako je vsakdanje Zivljenje s
svojimi problemi pobuda za filozofiranje; in tako kot so razne zna-
nosti in umetnosti enaka pobuda. Mislefevo ime ali avtoriteta izstopa
iz doloenega zgodovinskega ozadja, ki lahke s svoje strani wvpliva
na slededo mu dobo, tako da postane to ali ono ime posebno privlaéno
in 8 svojim nadinom miSljenja vzbudi zanimanje pri drugih mislecih

303



304

vsaj za dolodeno dobo. Ce ti misleci postopajo filozofsko, privzamejo
od pobudnika idej le tisto, kar se jim zdi razvidno odnosno — kjer
gre le za privlaéno misel ali mnenje —, kar upajo do-kazati, Ce
postopajo zgodovinarsko, se lshko zadovoljijo z imeni in dosezki, ki
jih imena v teku &asa predstavljajo, Ceprav je tudi v tem primeru
zgodovinsko pouéno, da znamo razlikovati med nedvomljivimi doseZki
in pa izvirnim zarisanjem novih poti, ki so kljub vsej privlaénosti
— in obljubi pomembnega odkritja — %e neizpeljane.

(Dragi Glas: si vztrajal do sém?? Potem se lahko obrneva nepo-
sredno k Jantarjevemu tekstu.)

Str, 140, odst. 1: ,zakljuden aksiomski sestav... %e v matematiki
ni mogoé¢ (K. Goedel) prav tako kot ne v logiki (A. Church)*“. Tkzv.
Church-ov teorem zadeva le — simboliéno ali matematiéno logiko,
ki vendar ni celotna logika. Tudi tkzv. Goedelov nepopolnostni teorem
ne zadeva celotne matematike; ,,poljski logik M. Presburger in (Nor-
veZan Th. A.) Skolem (oba leta 1930) sta bila odkrila, da je aritme-
tika, omejena bodisi na seitevanje ali na mnoZitev, dejansko sebi
vskladen sestav... Poljsko-ameriiki semanticist in logik Alfred Tar
ski je razvil postopek, ki omogofa razvidno samoskladje tako v osnov-
ni geometriji kot v osnovni algebri“, ugotavlija Hao Wang v razpravi
Metalgic (Metalogika ali logika druge abstrakine stopnje) v Britanski
enciklopediji iz leta 1974 (Macro vol. 11, str. 1081 ab).

Istotam: ,samo na sebi je — vsaj po sodobnem gledanju — filo-
zofsko delovanje samopovprafevalno. Ali nam je treba to ,sodobno
gledanje priznati kot pravilno? Kak3ne razloge navaja, da nas pre-
prica? Ali je umestno, da privzamemo to gledanje, ker je — so-
dobno? Menim, da bi se tudi g. Jantar premislil, preden bi hotel
odgovoriti pritrdilno na vsa ta vprafanja, ki pa jih vendar moramo
staviti, ée hodemo postopati filozofsko; najbrZ bomo slej ko prej
zadli v opreko s tkzv. ,sodobnim gledanjem®, ki je le sodobno, a ne-
dokazano; toda to je, zgodovinsko gledano, usoda prenekaterega filo-
zofskega stalif¢a; in zmeraj in povsod je filozofsko vaino le eno:
razvidnost, bodisi neposredna ali posredna; ali pa takina verjetnost,
ki obljublja razvidnost.

Istotam: ,‘Sestav umre s sestavitvijo' (V. Massuh)“. Ali je to res?
Kaj pomeni ,sestavitev" tukaj? ,Sodobna“ (mislim na dobo po drugi
svet. vojni do danes) novorealistiéna smer filozofiranja v ZDA se
vrada k filozofskim uvidom v sestavu TomaZa Akvinca; dialektiéni
materializem po svoje Se zmeraj &rpa iz Heglovega sestava; Kant
dobiva nove obdudovalce svojega sistema v ZRN kot na Angleikem;
kje ti¢éi tukaj smrt v sestavu?

Str. 140, med 3. in 4. odst.: ,Zdi se mi, da nobeden od teh razlogov
ne prepri¢uje.* K 1. — Ali to, kar trdim v tej tolki, ki jo Jantar
celo podpre s Cassirer-jevo ugotovitvijo (ki pa jo je bil po vsebini
poznal Ze TomaZ Akvinski ; glej B. J. Lonergan-ovo knjigo Verbum.
Beseda, in misel pri Akvincu, v angl. Verbum: Word and Idea in Aqui-
nas. Notre Dame U, P. 1970, 2. izd.) — ni res?

Istotam, k 2: jaz pravim le to, da um — ki ga morajo rabiti tako



naravoslovne znanosti kot matematika — zahteva po svoji naravi po-
sredno ali neposredno uvidevnost spoznanega. Vsaka, ne le sodobna
znanost, stremi za uvidevnostjo; kjer neposredne ni mogofe imeti,
ostane moZnost posredne ali dokazane, in sicer na podlagi snovi, ki
je znadilna za vsako posamezno znanost, Brez dolodene mere uvidev-
nosti sploh ni mogode znanstveno delovati, kot to potrjuje tudi g.
Jantar z Althuserjevo sociolofko analizo znanstvenega misljenja na-
sploh. V tem smisiu govori g. Jantar na str. 141 o ,dogmatiénem
sprejetju snovne resniénosti s strani znanstvenika; pravilneje bi bilo
redi: za znanstvenika je znadilno sprejetje neposredne uvidevnosti
snovne resniénosti; ta je namreé tako razvidna, da je nam ni treba
fele dokazovati (dokazana uvidevnost ni tako moéna ali oditna kot
je neposredna uvidevnost); ¢e pa znanstvenika kdaj napade dvom o
tej snovni resniénosti, ga lahko refi le s pomoéjo filozofije, bodisi
svoje lastne ali samonikle ali pa sistematino izdelane, ki ima to
prednost — &e je res izdelana —, da tu ne gre za posamezne uvide,
ampak za uvid povezave med filozofskimi spoznanji in vsakdanjim
Zivljenjem in njegovo resniénostjo (ki je na svoj nadin podlaga vsa-
kemu znanstvenemu delovanju: znanstvenik namreé je in ostane é&lo-
vek). Z ozirom na Kosovo trditev, da filozofija nudi spoznawvnostno
podlago znanostim, lahko razjasnuje primerjava, ki jo podaja Peter
Alexander v knjigi Uvod v znanstveno logiko (A Preface to the Lo-
gic of Science. Sheed/Ward London in New York 1963): ,Ni si tezko
predstavljati, kako razélemba potice s strani analitiénega kemika
izgleda drugade kot kuharidin recept zanjo, toda kemikove razélembe
ne moremo zavredi z besedami, &ef kuharica pri najboljii volji ne
more s to razdlembo napraviti potice’ (Str, 15-16).

Str. 140-141: tehnika je dejstvo; in tehnika se opira na uvidevnost,
ki mora biti vsaj tako velika, da ostanejo tej uvidevnosti nasprotme
misli brez oviralnega pomena. Pomislimo, koliko pridobitev sodobnega
Zivljenja ali Zivljenja v drugi polovici 20. stoletja temelji na znan-
stvenih spoznanjih; naj dodam n. pr. rabo atomske energije za raz-
svetljevanje mest, in vpliv sintetinih antibiotik na zdravljenje. Kako
tesno sta povezani tehnika in znanost, nam lahko osvetli odlomek
iz zgodovine fizike: ,,Sadi Carmot, po poklicu inZenir, je naslovil svo-
je slavno delo, ki Ze namigava na tkzv. drugi osnovni zakon termo-
dinamike, takole: Kritiéne misli h gibalni energiji ognja in o strojih
kot sredstvih za njeno uporabo. Toda Carnotu se ni posredilo, da
zgradi stroj, ki bi bil bolj&i od parnih strojev njegove dobe; Zele
mnogo pozneje se je ljudem posredilo, da na podlagi glavnih (Car-
notovih) zakonitosti sestavijo stroje, ki se posluZujejo toplotne ener-
gije. Dejansko je tkzv. Carnotov stroj tehniéno nemogoé... Carnotov
stroj kot idealiziran postopek pa vseeno sluZi kot meja, ki je noben
praktiéno delnjoéi stroj ne more prekoraliti, ker predstavlija konec
strojne zmogljivosti., Celotna moderna elektrotehnika sloni na zakonu
(elektromagnetiéne) indukcije, toda o tej uporabi se (njenemu od-
kritelju) Faradayu najbrz e sanjalo ni... In % nekaj nam kaZe
klasiéna fizika, ki je dosegla viSek v 18. in 19. stoletju... njeni
izsledki so svobodni in znanstveniku kateregakoli naroda na razpola-
go.” (Hans Staub: KakSen pomen in smoter ima teoretiéno razisko-
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vanje v fiziki? Was ist und zu welchem Zweck treibt man Grundla-
genforschung in der Physik? V zbirki razprav z naslovom: Problem
napredka — danes. Darmstadt 1969, str. 112-113.) Se tehtnejii pri-
mer potrebe uvidevnosti bi mogli videti v medicini, in sicer uvidev-
nosti v celotno bolnikovo osebnost, v kateri so éutom dostopni in
dutom kot takim nedostopni &initelji; v obojem primeru bi bila sod-
ba z besedami ,saj gre le za moZnost ali podmeno, ne za resniénost”
usodna. Zdravnik dr. E. K. Ledermann raziskuje ta problem v knjigi
Filozofija in medicina (Philosophy and Medicine. Tavistock/Lippin-
cott, London 1970; kantovsko pisana, a polna preverljivih ugotovitev),
kjer pravi med drugim: ,Medicina se za umevanje bolnika posluiuje
razliénih znanosti, deterministitno usmerjenih, in za vsako od teh
je bolnik pod uéinkom razliénih &niteljev: genetiénih, bioloikih, bio-
kemi&nih, biofiziénih, sociolokih, kulturnih in zgodovinskih. Tak znan-
stveni nadin obdelave je zmoZen odkriti, do kakine mere se je vpliv
teh &initeljev Ze dejansko odtegnil nadzorstvu — toda bolnik je tudi
svobodno ¢lovesko bitje. Kadar zdravnik ne vzame bolnikove svobode
resno v podtev, je posledica ta, da se bolnik &uti obsojenega... bol-
nik se ve¢ ne trudi, da si tudi sam pomaga... odnosno da sodeluje
z zdravnikom... Driavljani poZirajo droge, sprejemajo injekecije in
se dajo operirati, ne da bi slutili, kaj to pomeni telesno in dudevno.
Postali =0 objekt deterministiéne znanosti; niso ve& ljudje, ki se
svobodno posluZujejo svojega razuma‘ (Str, 121),

Str. 141: ,Miselni sestav je v strogem pomenu moZen le v matema-
tiki (aksiomski sestav).” Nikjer ne trdim, da mora biti filozofija
aksiomski sestav! Sestav je ,(v) vseh drugih znanostih... eden iz-
med pogojev za stalni napredek znanosti“, Ce filozofija ni znanost,
zanjo sestav ne pride v poitev tako v smislu notranje skladnosti
ugotovitev kot v smislu napredka. In vendar vsi poznamo filozofijo
kot neke vrste celoto, ki jo sestavljajo razliéna spoznanja, filozofsko
doseZena; sestay jim omogoda medsebojno osvetlitev in s tem prodor
v razseinost teh spoznanj; ,naéelo, ki vodi ureditev skupka spoznanj
(v celoto), nudijo ali predmeti sami ali pa je posledica nadina spo-
znavanja odnosno nekaj, kar pristopi k skupku spoznanj od zunaj...
kar zadnje sicer ne osvetli celotnega predmeta, vendar &esto uspe
ustvariti red, ko gre za veliko Stevilo spoznanj.” (Filozofski slovar.
Ur.: W. Brugger in K. Baker (Philosophical Dictionary. Gonzaga U.,
Spokane 1974, 2. nat. str. 408). Filozofiji moremo pripisati znaéaj
sestava vsaj v tem prenesenem smislu, kar ji lahko le koristi, G.
Jantarju ne ugaja moja oznaka ,sestav misli‘ (glej str. 140, zgo-
raj); predlaga ,miselni sestav”. Kot priznava g. Jantar istotam,
»tudi znanost, tehnologija, umetnost” itd. vkljufujejo neki ,miselni
sestav"; toda za filozofijo je znadilno, da je razliéna celo od mate-
matike: ta je konéno odvisna od koli¢inskih odnosov, filozofija pa
se mora odredi tudi tem, nakar ji ostanejo pojmi in njihova povezava
v misli — seveda realistiéno pojmovane, to je, vsak pojem in torej
vsaka misel temelji na &utih in njihovi povezavi z resniénostjo.
nSestav misli torej izrafa prav to znadilnost: misli so med seboj
urejene in v njih — posamié in v celoti — se odraia resniénost,



ki jo in v koliker jo — kot sem bil zgoraj poudaril — dojema le
filozofija.

Str. 141: ,Filozofskih sestavov je pa le preveé in se preved med
szbo izkijuéujejo, da bi smeli z vso prepri¢anostjo in utemeljenostjo
..govoriti o filozofiji kot znanosti. Ali ni prav naloga filozofa,
da se spoprime z raznimi sestavi in jih sodi v luéi ene najbolj te-
meljnih miselnih zakonitosti: resnica je le ena? Ali je za g. Jan-
tarja odlodilno Stevilo mnenj in sestavov in ne njihova vsebina? Ali
je za hip pozabil, da je napredek znanosti pravzaprav kratica —
da ljudje ne omenjajo (na sploino) zmot in stranpoti in neuspehov
v znanostih, ampak le njihove (veasih silne) uspehe? ,Znanost po-
meni veé kot herojske posameznike; znanost je silno zamotana reka
misli in ta reka raste, véasih spremeni tok, potem postane nekje
mrtvilo, nekje se spet pozene fez brzice; povrh je mmogo pritokov
in mnogo stapljanj.“ (Slovar zgodovine znanosti. Ur.: Bynum W. F,,
Rrowne E. J., Porter R. V angl. Dict. of the History of Science. Mac-
millan, London Basigstoke 1983, ponat. izd. 1981. Uvod.) J. Maritain
pa tako primerja filozofsko in znanstveno uspednost: ,Kadar se kak
velik filozof moti, postane nekak svetilnik na &ereh, ki opozarja
mornarje: izogni se me. Na ta naéin omogoda ljudem (vsaj tistim,
ki se niso dali od njega zavesti), da se zavejo zmot, od katerih
trpijo, jih jasno opredelijo in se borijo proti njim. To je bistvena
potreba druZbe, v kolikor ni le Zivalska drui¢ina, ampak druZba, ki
jo sestavljajo osebe, ki razpolagajo z razumom in svobodo. Tudi &e
so filozofi brezupno razprti med seboj v svojem iskanju globlje, vse
prefinjajote resnice — jo vsaj iSéejo; dejstvo, da si zmeraj znova
nasprotujejo, razodeva, kako potrebno je taksno resnico iskati...
Ta medsebojna nasprotovanja =o pri¢a tezave, ki jo stvar tako silne
vaznosti ustvarja: ali ni vse to, kar je odlofilne vaZnosti, tudi te-
Zavnega znafaja?... Potem je Ze nekaj, kar igra vlogo pri navad-
nem poudarjanju nepremostljivih nesoglasij med filozofi: prenekatere
trditve so poenostavljene, prenekatere vpradljive. Ni dvoma, da neso-
glasja so. Toda v dolo¢enem smislu je veé skladnega nadaljevanja
in trdnosti v filozofiji kot pa v znanosti. Nova znanstvena teorija
namre¢ popolnoma spremeni nadin ugotavljanja problemov, o katerih
so se do takrat drugale sprafevali; filozofski problemi pa ostajajo
— ve¢ ali manj — isti. Se ved: temeljne filozofske misii postanejo
po odkritju stalna pridobitev filozofske dediiéine. Lahko jih tako ali
tako ali celo v nasprotujodem se smislu rabimo, odmisliti jih ne
moremo ved.” (Filozof in druzba, The Philosopher in Society. V zbirki
Komu koristi filozofija. On the Use of Philosophy. Atheneum, Forge
Village, Ma=s. 1969, 3. ponat., str. 5-6.)

Str. 141: ,Mogoée bo kdo Se danes zahteval vsaj za filozofske ugo-
tovitve oz. trditve (teze) razvidnost...“ Vsaj jaz jo zahtevam, a jaz
nisem edini s to zahtevo — sicer postane filozofija igratkanje z
besedami in domnsl;i:o' ,,Stamgrikl filozofi bitja so bili prepriéani,
da se bavijo 2 resmcamu, povezanimi med seboj in razodevajoéimi
naravo tega, kar je... Smisel za to, kar dejansko sestavlja predmete,
in prepriéanje, da se &lovek = spoznanjem aktivno priliéi tem se
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stavom, tako da se ti sestavi (nekako) vanj vtisnejo — ta misel
in to prepridanje je najbrZ najbolj dragocen prispevek starih Grkov
k zahodnjafkemu midljenju. (Martin Versfeld: Trajen Red. Str. 9.
— The Perennial Order. Soc. St. Paul, London; Browne/Nolan, Dublin
1054) Isti filozof je Ze pred 30 leti ugotovil tudi tole: ,Filozofija
s¢ ne zafne z ,jazom*, ki ga vsebuje trditev cogito, ergo sum; ne,
filozofija se zaéne z ugotovitvijo: je nekaj, izraZeno v stavku scio
aliquid esse (vem, da je nekaj)... Kritika je povratno delovanje,
nujno podrejeno delovanju, na katero se povrafa; e se vrine na
njegovo mesto, je konmec z njo... Filezofija se mora osredotoditi na
to, kar je... le tako lahko ubeZi subjektivizmu, ki vse od Descartesa
sém &epi kot jastreb na truplu metafizike, ki je obenem tudi truplo
zahodnjadke civilizacije.“ (Istotam str. 19) In 30 let pred Versfeldom
je R. Kremer pogumno zapisal (v zbirki Sodobni misleci in neo-sho-
lastika. Ur. J. S. Zybura, str. 207; v angl. Present Day Thinkers and
the New Scholasticism. London/St. Louis Mi.): ,Filozofija ne more
dokazati vseh resnic; dovolj je, da je vsaka njena dokazana trditev
resniéna.” Kremerjevo zgoideno kritiko privzema kot svojo tudi ame-
riski filozof Kurt F. Reinhardt v svoji knjigi Realisti¢na filozofija.
Nespremenljiva nadela misljenja in delovanja v spreminjajodem se
svetu. Str. 23; v angl. A Realistic Philosophy. The Perennial Prin-
ciples of Thought and Action in a Changing World. Ungar, New York
1962, 2. izd. Reinhardt navaja z odobravanjem tudi stalilée TomaZa
Akvinskega: najprej je treba biti hvaleZen vsem, ki so s svojimi
izsledki in tudi zablodami vzbudili razmifljanje in k njemu navajali;
potem je treba biti poslufen, to je, znati prisiubniti mnogim gla-
sovom in tako spoznavati mnogo nadinov misljenja in se usposabljati
za razlikovanje med resnico in zmoto in za polagoma zmeraj po-
polnejii razgled po celoti; najvainejfe pa je, da v miselnih sestavih,
ki se nam zdijo resmici najbliZji, izlofimo to, kar nima trajne veljave,
ostalo pa utrdimo in podpremo z novimi dokazi, ki bodo resnico
napravili nepremagljivo; €e te resnice Se niso bile prav razvite, se
jim moramo posvetiti 8 tem veéjo skrbjo, da jim omogolimo zdrav
razvoj k popolnosti. (Str. 20) Staromodnost? Reinhardt ugotavlja:
n»Sodobna znanost in tehnika sta vplivmo spremenila é&lovekove Zelje
in potrebe... &lovefke narave pa bistveno nista spremenila... Clovek
se Je zmeraj vpraSuje, kot se je bil vpraSeval v davnini: Kdo sem?
Kaj sem? Kaj naj storim?“ (Str. X.) V Priroéniku za 3tudij filo-
zofije (Research Guide in Philosophy. General Learning Press, Mo-
rristown N. J. 1974), ki ga je napisal Martin A. Berman, beremo
med drugim ta napotek: , Uéitelji filozofije hodejo, da se Studenti
spoprimejo s filozofskimi problemi; to pa pomeni, da morajo o ta-
kem problemu filozofirati ali zagovarjati dolofeno staliide z ozirom
nanj, kar spet pomeni, da se ne morejo zadovoljiti z golim zakljud-
kom. Do zakljuéka seveda lahko pridemo po razliénih poteh... mo2-
no je, da je kdo spontano gotov o kakem zakljufku, toda filozofija
priznava le tiste zakljufke, v kolikor vanje vodijo sklepanja, o ka-
terih pravilnosti se lahko prepriéamo v luéi razumskega presojanja.
(Str. 31) In cilj razumskega presojanja je uvidevnost, kolikor je je
paé na razpolago; ali pa vsaj uvidevnost poloZaja, ko moramo redi,



da dolofeno sklepanje (%e) ne prepri¢a in da je morda (vedja ali
manjia) verjetnost edino, kar moremo trenutno o kakem mnenju
red¢i. Vse skréiti le na ved ali manj verjetno mnenje pa je isto kot
oprijeti se skepticizma; kajti tudi mnenje, da je vse le mnenje,
vitevEl to krititno mmnenje, mora raunati z moinostjo, da je morda
nagprotno mnenje navsezadnje pravilno, to se pravi, da ni vse le
mnenje; znadilno za vsako mnenje je namreé, da ni gotovost, ampak
se le nagiba v dolodeno smer, ki je zavita v meglo neznanja; ko jo
razpriimo, se nam mnenje pokaZe, kakrino je v resnici.

(Glasu: &e si medtem zaspal, se vzdrami; zdaj se dotakneva ene
izmed najbolj koéljivih toék — problem znanstvenega znalaja filozo-
fije.)

Str. 141: zdi se, da filozofija ni znanost; na eni strani je preved
med seboj si nasprotujolih filozofij (o &emer sem pravkar skufal
prdati obrafun); na drugi streni pa bi kot znanost ne mogla biti
spoznavnostna, f manj pa bitoslovna podlaga za znanost. Je ta
drugi del problema resnifen?

Najprej zadetno vprafanje: ali si g. Jantar prisvaja mnenja Russella,
Althuserija, Kuhna, Feyerabenda, celo neo-pozitivistov, da (nekako)
dokaZe. da filozofija ne more biti znanost? Russella, Althuserja, in
neo-pozitiviste bi v tofki spoznavnega mehanizma najbri lahko pri-
tegnili na skupen imenovalec; toda kaj dela Kuhn v tej drui&ini?
Pred sehoj imam izvirmik v 2., razfirjeni izdaji: Sestav znanstvenih
prevratov (The structure of Scientific Revolutions. Chicago U. P.
1970). Od str. 174 do str. 210 je Kuhnov P. S, iz leta 1969, s kate-
rim odgovarja kritikom, obenem pa nakaZe Ze neizdelane plati svo-
jega dela. V 7. poglavju tega postskriptuma beremo: ,Po trditve (te-
ze) za svojo knjigo sem Zel k raznim podrodjem... Ze dolgo so na
podoben nadin razélenjevali svoje panoge zgodovinarji knjiZevnosti,
glasbe, drugih umetnosti, politinega razvoja, in sploh mnogih dru-
gih &lovekovih pocetij: povsod in zmeraj jim pri tem pomaga ume-
vanje ¢asovnega poteka v obliki revolucionarnih prelomov v slogu,
okusu, in kar zadeva sestav ustanov. Moja izvirnost je v tem, da
sem te pomene uvedel v znanosti, o katerih je doslej vladalo precej
splo¥no mnenje, da se razvijajo na drugaden naé&in, Lahko bi rekli,
da pojem paradigme kot konkretno uresnifenega modela tvori na-
knaden izvirni doprinos.“ (Str. 208) O celotnem 7. poglavju v P. S.
pravi, da zahteva posebno razpravo, ki mora razdistiti problem, v
koliko se njegove glavne teze lahko rabijo na podrodjih, ki niso na-
ravne znanosti (str. 175-176). Kuhn torej ne more odgovoriti na
vprafanje, ali je filozofija znanost (vsaj v Husserlovem pomenu, kot
je to pripravljen priznati filozofiji g. Jantar na str. 141, v 2. pogl.).
V istem Kuhnovem P. S. stoji tudi tole: ,Dolofeno #tevilo sodobnih
filozofov je odkrilo vaZne besedno-miselne zveze, kjer se normativni
(,treba je“) in opisovalni (,tako in tako je*) element tako preple-
tata, da ju ne moremo ved potegniti narazen. ,Tako in tako je“ in
ntreba je' nista zmeraj tako lofena drug od drugega, kot se je to
doslej dozdevalo." (Str. 207) 8 to opazko je Kuhn zadel najSibkejfo
in najbolj problematiéno toc¢ko tega, kar g. Jantar imenuje prek-govor
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ali prek-govorico, Spanci metalenguaje, kar je dobeseden prevod anglo-
amerifkega metalanguage; jaz bi temn rekel ,prestavlijeni govor” ali
»prestavitvena govorica® ali (3¢ bolj v skladu s simbolidno logiko)
wprestavitveni jezik.

oPrestavitveni jezik“ ima smisel v aksiomskem sestavu simboli¢ne ali
matematitne logike, ki nima in ne more imeti tako splofne veljave
kot tkzv, tradicionalna, na Aristotelovih razlodevanjih zgrajena logi-
ka. Nanafa s¢ na osnovni (ali predmetni; Angloamerikanci mu pra-
vijo object-language) jezik, toda ali imamo tak &isto predmeten je-
zik? Noam Chomsky je Ze leta 1957 (to je, 17 let po zadnji Rus-
sellovi knjigi o tem problemu; v angl. nosi naslov An Inquiry into
Meaning and Truth, po nafe: Raziskava o pomenu in resnici), potem
pa Se posebej leta 1964 odkril tkzv, globinsko plast jezika odnosno
govorice (v angl. ,deep structure“). V (zdaj Ze svetovno znani) knji-
gi (1961) ,,Nekaj znadilnosti teorije o skladnji“ (Aspects of the
Theory of Syntax. MIT) razélenjuje n. pr. osnovne pojme jedrske
fizike, o katerih ugotavlja, da so silno abstraktne tvorbe, povezane
s predmetno resniénostjo na kar se da zamotan nadin. (Glej izérpno
analizo jezika v razpravi Alvar Ellegard-a: Preudevanje jezika. V
angl. Study of Language. V slovarju Dictionary of the History of
Ideas. Studies of Selected Pivotal Ideas. Scribner's Sons, New York
1973, 2. zvezek, posebno str. 672a.) Ce je Ze jezik naravoslovnih ved
~— posebno na primerni razvojni visini — tesno povezan s ,presta-
vitveno govorico”, potem odpade kriterij, po katerem bi filozofija
spadala h kategoriji prestavitvenih jezikov, naravne znanosti pa v
kategorijo predmetnih jezikov. Pa naj navedem v izvirniku, kar ugo-
tavlja José Ferrater Mora v svojem Diccionario de filosofia (Alianza
Editorial, Madrid 1981, 2. izdaja, tretji zvezek): ,Varios problemas
se han planteado respecto a la teoria de la jerarquia de los lengua-
jes. Citaremos dos. El primero concierne a la relacion de inclusién
de un lenguaje cualguiera Ln dentro de un metalenguaje Ln + 1...
El segundo problema se refiere a si puede o no prescindirse de un
pwbensar material“ en el metalenguaje. (Stolp. 2212-2213)

Kolikor mi je znano, se je v hestdesetih letih tega stoletja ,presta-
vitveni jezik” (metalanguage) precej rabil v filozofski knjiZevnosti,
pisani v angleiéini; potem pa je pofasi izginil. Boruch A. Brody ga
fe razlaga v P, Edward-ovem The Encyclopedia of Philosophy (Enc.
filozofije. Macmillan/Free Press, London-New York, 1967), pod naslo-
vom Besednjak logi¢nih izrazov (Glossary of Logical Terms), 5. zve-
zek, str. 68; zgoraj omenjeni Zgodovinski slovar idej (Podnaslov:
Jzbrane osrednje ideje... Selected Pivotal Ideas) pa izraza ,meta-
language veé ne pozna; enako je z novo Brit. enciklopedijo iz leta
1674, ,Slovar modernega mifljenja” (The Fontana Dictionary of Mo-
dern Thought. Colling, London 1977) pa navaja rubriko ,metalangua-
ge" le Ze v zvezi z ,metalinguistics” (prestavitveno jezikoszlovje),
ki se kot posebna panoga jezikoslovja bavi n. pr. s kretnjami, spre-
membami v obrazu in drugimi pojavi, ki se kulturno nana3ajo na
jezik, a niso jezik kot tak. Nekateri jezikoslovei rabijo izraz , meta-
language" za vsak jezik (odnosno sestav znamenj), v katerem go-
vorimo o kakem drugem jeziku.



Denimo, da je odkritje ,prestavitvenih jezikov® (lahko je takih brez
£tevila) ,vaZen prispevek, del ,pomembne splosne podmene*“ — kot
se to zdi g. Jantarju na str. 141, 3. odst. —: vpradanja, ali je filo-
zofija znanost ali ne, s tem tkzv. odkritjem ne moremo razrediti.
V kakdni knjigi o fiziki — kot to omenja zgoraj navedeni Mora —
lahko najdemo stavek: Zakon teZnosti drii. Po Russellu sta izraza
szakon teZnosti“ (odnosnn primerna formula) predmetni jezik, izraz
»ArZi“ pa je ,prestavitvena beseda”; vendar s tem e ni knjiga
o fiziki tudi knjiga o filozofiji. Menim, da je ogromno takih besed,
ki tvorijo tekst takega in podobnih udbenikov naravnih znanosti.

Znanost ali ne, tudi filozofija se véasih nanada -— filozofsko — na
predmete, dostopne nafim &utom; ali v tem trenutku neha biti filo-
zofija? . Jantar skufa priti stvarem do dna na filozofski rawvni,
pri &emer navaja razne zgodovingke in jezikoslovne podatke, da se
omejim samo na nekatere; ali ravna v takem primeru manj filo-
zofgko? Mislim, da ne.

Zdaj pa h glavnem vpraZanju: fe filozofija ni znanost — kaj je
potem? Umetnost? Beletrija? V R. B. Heywood-ovi zbirki razprav
z naslovom Dela Duha (The Works of the Mind. Chicago U. P., Phoe-
nix izd, 1966) Yves R. Simon takole razélenjuje vrste dela v svoji
razpravi Pojem dela (ki je neke vrste uvod v celotno zbirko): ,Mi-
sel, naravnana na tehniko, je tisto delo duha, ki se ne umiri v duhu
samem, ampak stremi po spremembi v fiziéni naravi. Etiéno delo
odnosno delo moralne izkufenosti, je tisto delo duha, ki se ne umiri
v duhu samem, ampak je usmerjenc v é&lovekovo nagnjenje, Zelje,
voljo. Konéno je fe eno in sicer najvifje delo duha: pridobivanje
resnice, To delo sestaja iz iskanja resnice... namen iskanja resnice
ni iskanje samo, ampak preudarno wuZivanje resnice. (Str. 8-9) In
(na str. 12): ,,Clovekovo obvladovanje fiziéne narave je krasna stvar.
Edino vpradanje pri tem je: ali je najboljia stvar na tem svetu?
Veliki griki misleeci — in prav za to jim moramo ostati na veke
hvalezni — o nam odkrili ideal preudarnega uZivanja resnice kot
vrhunee ¢&lovekovega delovanja...“ Zadnja razprava v tej zbirki je
Mortimer J. Adler-ja ,Filozof“ in takole opredeljuje njegovo delo-
vanje: ,Po mojem je pravilno razlikovati &tiri glavne zvrsti speku-
lativnega raziskovanja: zgodovino, nmaravne znanosti, matematiko in
filozofijo... Najlale je razlikovati med zgodovino in filozofijo...

Najteie je podati na kratko razliko med naravnim znanstvenikom
in filozofom, in to zato, ker toliko zavisi od razlikovanja med tem,
kar se nam javlja, in tem, kar v resnici je — to razlikovanje samo
je namreé Ze filozofsko pogojeno. Z razliko od zgodovinarja oba,
filozof in naravni znanstvenik, skufata spoznati to, kar splo&nove-
ljavno oznafujec stvari; oba skuSata izraziti splodnoveljavno resnico
brez ozira na preteklost, sedanjost, in prihodnost. Od tu naprej pa
se pota lodijo. Tkzv. ,naravne zakonitosti”, ki predstavljajo znan-
stveno znanje na vifku, so posploSitve nadina delovanja stvari, ugo-
tovitve o nespremenljivih odnosih ali korelacijah tega, kar se nam
javlja. Atomski fizik nam lahko pove, v kakinem sorazmerju so
koli¢ine snovi pri prehodu v energijo, ne more pa nam povedati
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— ako ne postane filozof —, kaj je snov ali kaj je energija ali
kaj pomeni dejstvo, da sta snov in energija zamenljivi. Raziskovanje
naravnega znanstvenika namreé ne sega ne do narave stvari ne do
njihovih (poslednjih) vzrokov, ampak le do njihovega delovanja, v
kolikor se nam javlja. Tilozof zmeraj odkriva tisto resni¢nost, ki
je sréika pojava — to, kar stvari res so in zakaj so tako, Naravni
znanstvenik se lahko zadovolji z imensko definicijo, ki mu pomaga
istovetiti pojave, s katerimi se bavi; filozof pa more dojeti resniéno
naravo stvari le tako, da jih izrazi z dejanzko definicijo.

Takino bistveno gledanje razlik ima to in ono za posledico. Tako
laliko raziskujemo stvari vpraSujoé se, kake delujejo, brez ozira na
to, kaj in zakaj so; kakor hitro vprafamo, kaj so stvari, vprasamo
ie nma nek nadlin tudi, zakaj so takine: dejanska definicija njihove
narave vsebuje vzroéno analizo. In zato so naravno-znanstvene opre-
delitve opisnega znaéaja, filozofsko spoznanje pa je razlagalno. Se
nekaj: filozof skufa ugotoviti konéno odlodilne vzroke, najti mora
zares prva nadlela bitja in nastajanja. Naravoslovec pa se more in
mora v svetu pojavov osredotoditi na posebne stvari, saj se ne more
posvetiti vsem pojavom. Filozof sku3a spoznati, iz kakinih zvrsti
obstoje stvari, kako so urejenc in kako med seboj povezane, in kaj
sploh pomeni biti odnosno nastati; in zaradi takdnega povpradevanja
se ne more omejiti na resniénost fiziénega sveta; vpradati se mora:
bivajo stvari tudi na nesnoven naéin? Obstoji delovanje, ki je du-
hovnega znadaja?... tako je n. pr. narava spoznavanja problem
za filozofa, ne za naravoslovea. Dasi je poklicno Zivljenje tako ke-
mika kot botanika posvedeno pridobivanju spoznanj, nam ne eden
ne drugi ne moreta povedati, kaj pomeni spoznati odnosno kaj je
znanstveno spoznanje.“ (Str. 225-227)

Podobno, &eprav Ze z bolj osnovnega staliféa razlikuje med raznimi
zvrstmi znanosti W. A. Wallace v razpravi ,Znanost”, v Novi Ka-
toliski Enciklopediji (Science/Scientia/. New Catholic Encyclopedia,
McGraw-Hill 1967, zv. 12): ,Aristotel je mnenja, da znanstveno spo-
znamo kak predmet, & spoznamo njegov(e) vzrok(e), &e torej ve-
mo, da je dolofen vzrok to, kar dela predmet to, kar je, to se
pravi, && vemo, da zaradi tega in tega predmet sploh ne more biti
kaj drugega kot je (Anal. post. 71b 8-12)... Poleg tega eksaktnega
pojma rabi Aristotel besedo ,znanost tudi za manj natanéne na-
&ine spoznanja... tako n. pr. za ved ali manj natanéne razlage,
vitevdi tiste, ki se trudijo, da ,na nek nadin napravijo razumljivo
to, kar se nam javlja“... Sodobni mizsleci se ne morejo prav zedi-
niti glede definicije znanosti; so pa istega mnenja, da so nekatera
spoznanja znanstvena, druga pa spet ne; in da je za znanstveno de-
lovanje znadilno, da skufa odkriti red v svetu in razloge zanj. Tako
je zdaj ,znanost“ nalifen izraz, ki ga rabimo upravideno na razne
naline... a zmeraj tako, da je model (vir) nalike rigorozno doka-
zano znanje." (Str, 1190ab) Rad se podpifem pod to analizo, ki
temelji na — recimo tudi: prastari — logiéni razliki med enoum-
nim, dvoumnim, in naliénim ali analoginim pojmom besed. Nalika
ni istost; toda ,3ele odkritje nalike zdruZi razliéna izkustvena pod-



rodja in daje moznost, da med dvema stvarema zazremo enakost...
to naliko je zlahka spremeniti v abstrakeijo... in prav ta povezawa
med naliko in abstrakeijo nam razloZi izredno moé in plodnost ma-
tematike, podértava pa nam tudi vainost matematiziranja naravnih
znanosti...* (W. H. Leatherdale: Vpliv nalike, modela in metafore
v znanostih./The Role of Analogy, Model and Metaphor in Science./
North-Holland P. C. — Amsterdam — Oxford; Elsevier New York
1974/str. 27) Cilj tako naravnoznanstvenega kot filozofskega delo-
vanja je kar se da gotovo spoznanje odnosno takina stopnja spoz-
nanja, ki je v danih okoli¥inah mogeéa in vsaj teoreti¢no zafasna;
oboje moramo biti zmoZni uvidevati. Sicer pa tudi g. Jantar — wvsaj
nekako podzavestno — stremi po uvidevnosti, ée Ze ne po razvid-
nosti, ker skrbno izbira premise za svoje sklepanje in svoji razlagi
pripisuje vsaj nekoliko veé wverjetnosti kot n. pr. (z njegovega sta-
li%¢a) spornim Kosovim stavkom, pri &emer se opira na snov, ki
se mu zdi v ludi kritiéne presoje dovolj moéna v ta namen. Z drugo
besedo: g. Jentar iide vzroke, ki se mu zdijo odlodilni za dolodeno
stanje in dolodene dogodke resniénosti; zdi se mu, da se Koz v teh
toékah moti odnosno da se vsaj ne izrafa pravilno; zdi se mu, da
ima na razpolago &irfe in mod&nejfe primerjanje. Vse te stopnje
postopanja so znadilne za naravno-znanstveno delovanje, vitevi ma-
tematiko, seveda naliéno znadilne, ker se posamezne znanosti po-
sveéajo razlidnim prijemom stvarnosti. Tudi ée se g. Jantar moti
— ostane na ravni znanstvenega delovanja! Ali je tako zelo népak,
rabiti isto besedo za delovanje, ki je tako bogato zapleteno in raz-
pleteno, da mu le nalika pride do Zivega? Nobelov nagrajenec v
filozofiji, Peter B. Medawar, trdi v svoji knjiZiei Nasveti mlademu
znanstveniku (Advice to a Young Scientist. Harper Colophon 1981,
str. 27): ,Prepridan sem, da je znanstveno iskanje (resnice) zdrava
pamet (common sense) na ogrommno potenco”. In tudi to pove iz
svoje izkufnje: ,Znanstvenik, ki je upravideno iznajdljiv in uZiva
predstavno zmo#nost, je lshko kar gotov, da se bo motil v tej all
oni razlagi, to je, da ne bo imel pravilnega pogleda ali pa da bo
predlagal hipotezo, ki se potem pod kritiko zruZi.“ (Str. 37) In fe
to: ,Rad bi poloZil znanstveniku katerekoli dobe na srce, da je
jakost osebnega prepriéanja o pravilnosti kaksne hipoteze brez po-
mena za njeno resniéno pravilnost, Je pa silovitost naSega prepri-
éanja v toliko vaina, da lahko kar udinkovito meotivira kritiéno pre-
izkudnjo podmene’ (Str. 39) Morda je e en citat na mestu: ,Mlad
znanstvenik ne sme izgubiti poguma, de se mu ne posredi, da vtisne
svoje ime kakZnemu naravnemu polelu, pojava ali bolezni... e
se mu pa posreéi, tako ali tako, da postane svet lazje umljiv —
pa naj se mu to posredi teoretiéno ali eksperimentalno —, za to
mu bodo poklicni tovarifi hvaleZni in ga bodo &slali (Str. T7)

Str. 142: ,Prav v kolikor bi Kos jasno razlikoval med filozofijo in
znanostjo, hi mogel s svojim dokazovanjem storiti veliko uslugo
znanostim...* Toda d&e vzamem v podtev Kosov namen, na novo
opredeliti filozofijo, sledi, da v ospredju zanimanja niso naravoslovne
znanosti kot take, marveé iskanje odlik, ki so znadilne — tudi za
filozofijo, v kolikor je znanstveno delovanje in njegov izsledek. Na-
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ravoslovne znanosti uZivajo tako velik — in upraviten — ugled, da
je problem njihovega odnosa do ostalih delov v ustroju ¢loveikega
Zivljenia trenutno bolj teoretiden kot praktiden; vpraZanje o naravi
filozofije pa je Ze mnogo let po 2. svet. vojni vsaj v anglefko pisani
svetovni knjiZevnosti — ki na svoj nadin vpliva tudi na Azijo, Evro-
po in Afriko in Avstralijo (morda tudi na JuZno Ameriko, éesar
pa ne vem) v ospredju: so misleci, ki holejo filozofijo priliditi na-
ravoslovnim znanostim, ki se jim zdijo edino uspeine iskalke resnice;
in so misleci, ki tako zelo poudarjajo razliko med naravoslovnimi
znanostmi in filozofijo, da se zdi, da je za filozofiranje potrebna
neka skoraj nadéloveika zmozZnost, ki je ne moremo in ne smemo
istovetiti s tistim kritiénim razumom, ki usposablja naravoslovne
znanosti, da razlikujejo med razvidnostjo in raznimi stopnjami ver-
jetnosti. Nekaj tega izkljuénega vrednotenja filozofije je prodrlo
tudi n. pr. v sodobno katolisko teologijo, ki tu in tam postopa s
podatki razodetja, kot da bi ne bilo (ve€) uvidevnih ednosno trdno
dokazanih filozofskih podlag — ki brez njih ni prave teologije. Kjer
vpradanja o naravi filozofije ni v ospredju, se dokaj mislecev za-
dovolji z zdaj Ze dastitljivo definicijo: filozofija je ljubezen do mo-
drosti. In toliko piscev potem nadaljuje na tej podlagi takorekod
samoumevno, da se lahko zdi drzno, optirati za novo definicijo: in
to tem bolj, ker se zdi, da ,ljubezen® v pravkar podani definiciji
poudarja bolj voljo kot razum, je torej nekaj, kar se v subjektivnost
zagledanim sodobnim ljudem &e posebej prilega, neredko tudi kot
reake¢ija na pritisk s stroni rafunskih in drugih strojev in — kot
nekak stroj delujode — organizacije Zivljenja. Ce se mi zdi vprasanje
o novi definiciji filozofije bolj drzno kot samoumevno, s tem ne
zapnikam, da lahko &lovekova drZa obstoji iz Se drugih drznih po-
detij, ki na svoj nadin zahtevajo osvetlitev in refitev.

Dragi Glas!

Ne karam Te, &e si konéno trdno zaspal; menda je treba odSteti
od tokijskega &asa trinajst ur nazaj, da se znajdeva v istolasju.
To sem Ti hotel reéi: preskoéim str. 142 in 143 in polovico naslednje
strani, da se lotim Jantarjevega problema pod naslovom ,Nara-
voslovne znanosti®, str, 144 do 148, ker je miselno v zvezi z doslej
obravnavanim problemom o naravi filozofije. G. Jantar se ¢&udi, da
se Kos ne ogleduje po tkzv. druzbenih ananostih. Toda g. Jantar sam
(na str. 144 in 145) navaja teZave, ki obdajajo te vede. So strokov-
njaki, ki holejo raziskovati te vede kot vsako drugo izkustveno
znanost; so pa spet izvedenci, ki se zavedajo — posebno recimo v
zadnjih letth —, da brez filozofskih postopkov ne morejo prodreti
v sréiko svojega predmeta; to velja tako za sociologijo kot za psi-
hologijo: kaj é&lovek misli in kaj hode pravzaprav, je dostopno v
toliko, v kolikor élovek sam o tem spregovori; misli in wvolja so
namreé éutom — in instrumentom, ki se jih posluzujejo — nedostop-
ni; podatke same mora osvetljevati kritiéen um, v é&igar ozadju je
raziskovalfeva sebevidnost. V kolikor druibene vede jemljejo v po-
Stev dejstvo, da je v srediéu njihovega predmeta Zivo bitje é&isto
posebne vrste, ki ga ¢uti lahko odkrivajo takoreko¢ le na povréEini,



v toliko postanejo njihova opazovanja in poskusi in podmene in
teorije dragocen vpogled v ta del resni¢nosti, ki obstoji tako iz
vidnega kot nevidnega elementa.

Druzbene vede torej tvorijo nekak most med naravoslovnimi zna-
nostmi in filozofijo, ker imajo deleZ na obojem. Logiéno in metodiéno
torej zadostuje, &e razélenimo znanstveni znaéaj naravoslovnih ved
odnosno filozofiie, ker bodo izsledki te razélenitve postavili v pravo
Tué tudi druZbene vede. V tej zvezi se mi zdi pravilno, kar je njima
dostopno; raziskuj s filozofskim postopkom, kar je le temu dostopno.

Str. 147: ,KaZe kot da bi Kos prideval matematiénim predmetom
neko realnost... Kos isti /matematiéno resniénost/ z naravoslovno
(fizi¢éno). Ali ni tu nevarnost...?" Najprej se vprafajmo: je to,
na kar se nanaia kak3en matematiéni pojem — ni¢? Vsaj to dr#i,
da je tak pojem misel — a misel, ki se bistveno nanaSa na koli-
¢inske odnose; do koli¢in imajo dostop tudi nadi éuti, do odnosov
pa lahko prodre le nas um, Ko ugotovim: Danes so padli s kamelije
v vrtu trije cveti, razodevam resnidnost tudi s tem, da lahko skr-
¢im vse bogastvo in edinstvenost nadlih evetov na enakomerne enote,
ki jih naftejem v tem vprimern tri, Tudi vrt lahko opifem z vsemi
doivetii, s katerimi mi je — kot pravimo -- prirasel k srcu; lahko
pa skréim njegove kote, vhod in izhod, pa droben vodnjak v obliko,
ki ni mani resnidna; lahko refem. da je vrt pravokotnik, kar te
vrste resniénost dela drugaéno od kroga in trikotnika in romba, itd.
Matemati®ni pojem izrazi nekaj, kar kak drug pojem ne more iz-
vaziti: za matematiko obstoji svet iz enot, ker je tudi najmanjii
«— relativno nraimanifi — deldek snovi, v kolikor je neka kolifina,
deljiv % naprej na enote, brez ozira na to, kar ta deléek pred-
stavlja sicer (lahko je n. pr. eden izmed protonoy, figar navzoénost
odnosno odsotnost dolofi naravo kemifnega elementa), Ali ni oéi-
vidna znaédilnost snovnosti prav — koli¢ina? S pomoé&jo kolidine se
snov lahke nahaja v dolofenem kraju in tudi v dolodenem &asu, ko
se nam posredi Steti enote njenega gibanja z ozirom na kakino
vazno merilo (n. pr. kroZenje zemlje okoli sonca), Kjer ne moremo
govoriti me o koli¢ini ne o kraju ali &asu, imamo opravka z ne-
snovjo; tako se zavedamo, da nadi pojmi kot taki nimajo kolidine
in ne posedujejo fizidnega kraja, da bi se v njem &asovno spre-
minjali; pojme tvorimo, ker #mo zmoZni nesnovnega ali duhovnega
delovanja (in imamo temu odgovarjajofe poéelo delovanja). Ker smo
snovno-nesnovna bitja, lahko refemo, da nosimo pojme in misli v
glavi; toda naj se %e tako obogatimo s pojmi in spoznanji, nikdar
ne moremo izjaviti: nimamo ve¢ prostora v glavi... Tudi o spre-
membi spoznanj lahko govorimo — v smislu spremenjenih pomenov.
T'stavimo se za hip ob pomenih.

Na str. 142 se g. Jantar vprafuje: ,Ali je ¢&lovek res (kot to trdi
Koz) v-pomen-usmerjeno--bitje?“ Brez pomena ostane vsaka beseda
le skupek zvokov. V trenutku, ko raz-umem, kaj pomenijo zvoki ali
besede Se tako tujega jezika, razumem govorca. Pojme kot nosilee
pomenov poveiemo v stavek, ker labko le s stavkom izpovemo, kaj
in kako so sivari, vitevii nas same.
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V umu so tudi kolid¢ine idealizirane — v skladu z naravo uma, Dej-
stvo, da lahko skrlimo sicer tako zamotane stvari na dolofene enote,
nam daje (z)moZnost, da podobno postopamo z vsem, kar v mislih
skréimo na enote, ki vsaka vsehuje odnos do mnoZine. Ker se vse
to dogaja navsezadnje ,cum fundamento in re“, se iz tega mate-
matiénega sveta zmeraj lahko vradamo v dejansko resniénost ko-
liéin in se nam od &asa do &asa posredi istovetiti tozadevne miselne
izsledke z dejanskimi kolid¢inskimi razmerami, Cisti matematiéni svet
— tako kot filozofski svet — ne razpolaga s poskusi; zato mora
postopati v ludi logike. S tem pa ni refeno, da je logika isto kot
matematika, kot to trdi med drugimi n. pr. Morris R. Cohen v sicer
zelo zanimive in duhovito pisani knjigi Predgovor k logiki (A Pre-
face to Logic. Dover, New York 1977): ,Kaj je logika, bolje razu-
memo, ¢e moremo spoznati, da je istovetna s &isto matematiko. To
istovetnost je bilo odkrilo 19. stoletje...“ (Str. 9) Vsako pravilno
matematiéno misljenje je logiéno; ni pa veako pravilno logiéno mis-
ljenje matematiéno!

Nisem ze spustil v vprafanje, kakine vrste resniénost odkriva ma-
tematika; dovolj mi je bilo, da sem na to resniénost opozoril. Z
matematiko izrazimo resni®nost na naéin, ki ga niti naravoslovne
znanosti niti filozofija ne morejo oznaditi na enak pomemben naéin;
n. pr. dejstvo, da se je ,2. decembra 1942... prvi¢ nuklearni reaktor
sprosti] v samovzdrfevalno, veri¥no reakeijo... na blatnem dvori&éu
&kafke univerze.,.® (William Craig: Padec Japonske., The Fall of
Japan, Pan, London 1970, str. 47.)

Menim, da B. Russell nima prav, ko trdi (ne da bi to dokazal):
we..vee, kar vemo (o fiziénem svetu), so nafe matematiéne pro-
jekeije” (Str. 146). Ce bi bilo to res, bi nikdar ne mogli nifesar
dojeti razen koli¢ine, ker matematika ne more priti n. pr. do lestvice
veeh kakovosti, ki jih resniéna bitia imajo (med trikotnikom in
krogom je n. pr. kakovostna razlika). Ta Russellov izrek je najbri
iz dobe, ko je bil Russell e idealist, kar je pozneje ovrgel.

Str. 146: ali res vse Kosovo dokazovanje predpostavlja popolno sklad-
je med nafimi dojmi in pojmi in resniénostjo? Najprej to: z raz-
pravico o novi opciji glede definicije filozofije nisem imel namena,
da razloZim celo filozofijo, ampak le toliko, kolikor je potrebno, da
privedem razpravico do zaZeljenega zaklju¢ka. Vendar sem vedno
znova skuSal poudariti, da nadi pojmi za-devajo resniénost samo in
da je filozofija znanost o tej resninosti; seveda se lahko filozofija
bavi tudi z delnimi vprafanji, tako n. pr. & problemom spoznavanja,
z razliko med pojmom =stvari in stvarjo samo, itd. Posebno tiste
stvari, o katerih sem menil, da so ali Ze shranjene v spominu za
potrebno rabo ali pa so brez teiave dostopne razumu — nisem po-
sebej razlagal odnosno dokazoval; take n. pr. prenosljivost jaza na
druge jaze (v Jantarjevem tekstu str. 148): ali je mogoé kak drug
dostop do nelastnega jaza, ée ne prenesemo nanj po naliki to, kar
vemo, res vemo, iz neposredne sebevidnosti? Na isti strani se g.
Jantar dotakne moderne semiotike in pri tem vzbuja vtis, da je
tudi ta (s svojimi teorijami in hipotezami) neke vrste novo odkritje;



tudi in v kolikor je, zadeva najprej jezikoslovje, g. Jantar pa ima
na tem mestu na str. 148 (3. pogl.) pred ofmi tudi subjektivna
doZivetja; v kolikor, so ta in vsa druga doZivetja spoznavno do-
stopna, ne le so, ampak morajo biti spremenjena — intencionalno,
kot pravimo — v nesnovne pojme ali pomene, kar lahko ugotovimo
s preprosto analizo sebevidne samozavesti; kot sem bil zgoraj omenil
(in za ponavljanje prosim razumevanje): v trenutku, ko pripifemo
svojim pojmom ali pomenom kakrinokoli snovnost, je s tkzv. neo-
mejenostjo ¢&loveskega duha konec. Prav zato, ker so nesnovni, so
nasi pojmi ali pomeni prenesljivi: na preteklost, bodoénost, seda-
njost, in sicer v tem smisluy, da enako z enakim imenujemo, d&e
Ze ne na zunaj, pa vsaj notranje (nekoé¢ so to dejstvo imenovali
»verbum mentis®“); prestavljanje iz enega jezika v drugi tudi po-
trjuje prenosljivost nadih pojmov, ne pa nasih fonemov in mor-
femov. ..

Str. 143: ,,...dojem ... dejansko... pomeni... éutno (s)poznanje®.
Hm! Slovenski Pravopis leta 1962 ima samo pri besedi ,dojem"
inadice ,vtis, obéutek, zaznava“, pri glagolih ,dojemati“ in ,dojeti®

pa nobene razlage; Kotnikov Slovensko-angleski slovar (Ljubljana
1972, 7. izd.) prevaja ,dojem“ kot ,impression, sensation“, ,dojema-
nje” kot ,comprehension, seizing", ,dojemljiv" kot ,conceptive, com-
prehensible® in ,dojeti" pomeni ,to comprehend, to realize, to under-
stand, to seize“. Ce odpremo tako razéirjeni slovar kot je Webster’s
New World Dictionary (n. pr. izdajo 1976, 2nd College ed), nam
slovar pove (na str. 1548), da se besedi ,comprehend” in ,under-
stand“ lahko rabita v istem smislu, v &gar primeru pomenita ,dou-
meti kak pojem“; ko pa gre za natanénejfe razlikovanje, pomeni
sunderstand“ izérpno spoznanje, ,comprehend” pa golo prisvajanje
pojmov; tako — pravi slovar — si tujec prisvoji pojme kakega
ameriskega idiomatskega izraza, ne da bi ga prav razumel. Ce torej
enoglasno odloéimo, da je dojem éutno spoznanje in da ga noéemo
rabiti naliéno v glagolih dojemati in dojeti, potem moramo poiskati
kako drugo besedo, ki nam bo pomenila ,izérpno spoznanje“. Morda
pa takfvo besedo Ze imamo; a ker nimam (in najbri g. Jantar tudi
ne) slovenskega filozofskega slovarja, se moram zadovoljiti s tako
izraZenim upanjem.

Str. 143: ,S éuti zmeraj dojemam samo enkratne vtise in poedino
bit." Drugega dela tega stavka na zalost dobro ne razumem: kako
je mogode, da ¢&uti dojamejo ,poedino bit“? Kot pravi prvi del
stavka, dojemamo s ¢uti ,samo enkratne vtise”, ki so tolikere infor-
macije o poedinem bitju; a to poedino bitje kot poedino bitje lahko
spoznamo le % razumom, nadi &uti ne vedo o biti nidesar; sicer bi
morali trditi — neposrednega dostopa namre¢ nimamo —, da tudi
Zivali dojemajo poedino bit; kvedjemu dojemajo poedino bitje, a ne
kot poedino in ne kot bitje, ker nimajo uma. V zvezi s pojmom
»biti* (posebno z ozirom na str. 142 Jantarjevega teksta) bi rad
pripomnil to: kolikor vem, umevam bitje kot poedino bitje, ne kot
bit-je (zgoraj omenjeni Kotnikov siovar prevaja besedo bitje tako
v pomenu poedinega bitja, po angleiko ,creature, being”, kot v po-
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menu bit-ja, po angledko ,eksistence”); bit torej razumem ne kot
poedino bitje, ampak kot bit-je ali .esse”, po Zpansko ,ser“. Zato
{udi pravim, da je predmet naravoslovnih znanosti ne poedino bitje,
ampak bit; znanost hoée spoznati obdeveljavne zakonitosti tega, kar
je (odnosno: resniénosti). Meni pomeni resnié¢nost in realnost eno in
isto; ne morem prav razumeti, kaj hoée povedati g. Jantar s svojim
raglikovanjem med resni¢nostjo in stvarnostjo; najprej stvarnost ni

isto kot tvarnost, éeprav je razlika en sam fonem — tvarnost sem
doslej zmeraj umeval kot lastnost tvarnega ali snovnega; stvarnost
se mi zdi splofna lastnost vsake stvari kot stvari — &esarkoli, kar

je veé kot ni¢ — in v tej tolki sovpada s pojmom resniénosti, saj
je ve¢ kot nié, to je, saj na nek naéin — je. Dobra se mi zdi Jan-
tarjeva misel, da resni¢nost razumemo enostavno kot vse, kar ka-
korkoli je, bodisi da je bilo ustvarjeno ali ne (v tem primeru bi
morali predpostavljati dejstvo Stvarnika); toda — tudi dostop do
stvarnosti ni ni€¢ manj povezan s spoznanjem; lahko bi rekli: celo
bolj povezan g spornanjem kot pa resniénost (v smislu zgoraj ome-
njene Jantarjeve razlidice): pri resniénosti gre tudi za boZji svet,
ki ga v filozofiji dosegamo le po naliki, pri stvarnosti pa smo tako-
rekoé¢ na domadih tleh in je nalika le ena izmed oblik spoznanja.

Str, 150: ,Samozavestnost... /je tudi predmet/ znanosti o &loveku.”
Katere znanosti o &loveku? Naravoslovne prav gotovo ne, ker bi
ne mogla samozavestnosti opazovati od zunaj, jo tabulirati in meriti,
kot to mora delati s snovnimi predmeti; samozavestnost namreé ni
dostopna éutom in njihovim instrumentom. Zato Ze nekaj let sém,
vsaj v angleiko govoreéem svetu, muéi psihologe dvom, ali je mo-
gode imeti eksperimentalno psihologijo — brez d&initelja samozavest-
nosti. Ce pa to ni mogode, potem je psihologija — tako in take —
tudi filozofska panoga!

Istotam: bojim se opredeliti dejavnost filozofije kot ,svet pomenov*,
da bi me kdo ne razumel napak in mi pripisal idealizem odnosno
konceptualizem, kakor imenujemo pretirano poudarjanje pojmov, ki
se potem zdijo, da tvorijo od dejanskega zZivljenja lofeni svet. Zame
s0 pojmi zmeraj naperjeni — tako ali tako — na resnifnost, od
katere zavisijo in za katero jih nai um napravi uporabne.

Dragi Glas! Oddahniva si; dovolj sem razlegal, z edinim namenom,
da me g. Jantar (in tisti, ki sodijo tako kot on) lahko razumejo;
trdno upam, da me bo opozoril na to, kar je 3e zmeraj nejasnega
ali celo protislovnega v moji razlagi. G. Jantarja osebno ne poznam;
morda se za tem imenom skriva dolofena osebnost; kakorkoli Ze:
izroéi mu moje prisréne pozdrave in zahvalo za tako ob&irno kritiko,
ki tu in tam preide v odkrito hvalo, kar se v trdem in delovnem
filozofskem svetu holj redko pripeti; iz srea se zahvalim za Kritiko,
ki me je potegnila za seboj, tako da sem znova premotril ,osvojene
poloZaje“ spoznavanja. In to je zmeraj koristno! G. Jantarju zZelim
iz srca, da nadaljuje s prodiranjem v filozofski svet — ¢udovit svet,
ée se ne motim —, toda ne le v S&irjavo in daljavo, ampak tudi
v globino, ki je filozofskemu svetu obenem viSina: da od zgoraj
premotri zmeraj nove filozofske poskuse umevanja in se ne da od



njihovega trenutnega blii¢a premotiti. To mu Zelim, ker si to tudi
sebi Zelim; meni se véasih spodrsne noga, tako da se znajdem v blatu
tezav, zmeinjav in nejasnosti in oblutim, kako lepo je biti na kakem
vrhu filozofskih vzpetin, tako blizu modremu nebesu in pa ravnoteiju,
ki ga nudi razgled z vrha.

Tvoj vdani daljnovzhodni pismar

Viadimir Kos,
(1988.)
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TINE DEBELJAK

EL BESO (POLJUB)

Traducciéon Gregor Pape;

POEMA INTRODUCTORIO

Con el bezo tuyo me extravié por los caminos del mundo,
lo llevo en los labios cual miel de mariposa:

de tus flores se posé en el dspero arbusto de la endrina —
no lo dejo que se vuele... no quiere dejar la flor...

La tempestad me sacude — tu mariposa no se vuela,

el rayo tropical quema — estoy a la sombra de las alas de tul,
el trueno golpea en mi... no deshago los pétalos de la flor;
cuanto mis amarga es la miel — mas nos unimos...

{Qué son, esposa, cortantes espinas: la patria...
la desunién del mundo... la tierra extrafia... el rumor del mal?
Lo que més duele es esta flor... flor... delicia {inica —

en la pasionaria de mis labios — tu beso:
en el dia — ardor frio, en la noche — ardiente claro de luna...
Sufro bajo la Cruz del Sur: Amor, Fe, Esperanza...

POEMA CONCLUSIVO

En la pampa soy un céntaro de arcilla arrojado
entre los cardos, espinados liquenes.

El frio de la noche me quebrd el asa —
iquién shora me levantaré de mis destrozos?

La extrafia estrella no ilumina mis adentros,

tampoco la luna, rocidindome toda la noche —

estoy cubierto por el césped, a través de él broto suspiros,
gérmenes de florez — germinan en mi los zarzales...

Oh, corazén, por qué lloras en la hierba con el viento?
Golpeas la fragil arcilla en sus caderas —
iAgitas las alas? — ;Adonde volar? — [A sus brazos!

Viento, jlevéintame! Llévame hasta
su cabecera — florero como alguna vez:
Vierto en ella el arbusto florido — flores por los cabellos. ..



POPRAVEK

V prejinji Stevilki (XXIII, 1-2) je zal izpadel odstavek na
str. 82 pri drami Marka XKremZarja ,Zivi in mrtvi bratje".
Zadnja odstavka sta torej kot sledi:

GREGOR (pograbi aparat, pogleda, fe je dobro zaprt; odpravlja
se.) Tovari¥ poronik, ura je pozna. Nofem ve¢ nadlego-
vati. Gotovo si Zeli8 samote za plodno razmiSljanje. Not
je kakor ustvarjena za reSevanje ugank; od danes naprej,
ti ne bo vet v politek... za tuhtanje bo, prav kakor
dan... No¢ za noljo, dan za dnem. V osamljeni celici
si pripet na nevidni verigi. (Stvarmo.) Upam, da sem svo-
jo nalogo opravil. (Napravi nekaj korakov, pa se ustavi.)
(Ironiéno, proti Vandini sobi.)) Mala Vanka skriva svojo
Zalost v sobi. Sporotite ji moje - bratske pozdrave. Cas
je, da grem,

TOMAZ (ledeno.) Nikamor! Ti, ostane$

Na strani 83 piSe pomotoma:
GREGOR. ¢e hote§, da sem tujec...

Stavek se glasi:
GREGOR. e noles, da sem tujec, recimo, da sem brat...

Bralcem se opravitujemo in jih prosimo za razumevanje.

Urednistvo.






