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Slovenske literarne konstante (I)

Ko sem v letu 1971 pisal Pregled slovenskega
slovstva (objavljeno leta 1974), mi je bilo Ze od vsega
zaCetka jasno, da bi na ¢elu tak$nega pregleda moral
stati krajsi ali dalj§i uvod, kjer bi — Se preden naj
se zaCne natancen oris empiri¢nega razvoja sloven-
ske literature — bilo bralcu nacelno razlozeno, kaj
pravzaprav pomeni termin slovensko slovstvo, kaksen
je njegov obseg, kateri vsi moZzni izrazi zanj, kakSen
nastanek in razvoj teh pojmov; nato bi bilo potrebno Ze vnaprej v nacelni
obliki prikazati periodizacijo slovenske literature in jo utemeljiti ali wvsaj
opozoriti na probleme, ki so v tej zvezi kakorkoli pomembni; in nazadnje —
kar bi po svojem pomenu moralo biti pravzaprav prvo — bi bilo Ze v takem
uvodu ve¢ kot nujno vsaj v obrisu popisati bistvene poteze slovenske lite-
rature kot celote, pri ¢emer ni misliti samo na osrednje zgodovinske premike,
ki so dolocali njeno razvojno pot, ampak predvsem na trajnejSe znacilnosti,
ki so bile posledica tak$nih premikov, a so se tako zelo vtisnile v podobo
te literature, da jih imamo v pravem pomenu besede lahko za slovenske
literarne konstante. Seveda ne v smislu nekak3nih veéno veljavnih, nespre-
menljivih potez slovenskega slovstva, ampak veljavnih za doslej znano po-
dobo slovenskega literarnega Zivljenja, ki jo lahko novi zgodovinski premiki
Se v marsi¢em ali pa celo odlo€ilno spremenijo.

Delo, o katerem je govor, je bilo zamiSljeno kot pripomocek za Solski
pouk, hkrati pa kot pomagalo popre¢no izobraZzenemu Slovencu, da bi si
z njegovo pomocjo osvezil spomin na avtorje, dela in literarne dozivljaje,
ki smo jih navajeni $e iz $olskih ¢asov, a so prav zato marsikdaj mo¢no bledi,
neprivlacni in torej malo primerni, da bi nas e kakorkoli zainteresirali za
preteklo in sedanjo slovensko literaturo. Prav zato si je bilo ta pregled po-
trebno zamisliti v novi obliki, iznajti zanj novo razvrstitev gradiva, predvsem
pa v njegovi vsebini uresniciti tak§no kombinacijo literarne vede, kritike in
interpretacije, da bi se skoznjo prikazali literarni teksti, avtorji in cela ob-
dobja v ¢imbolj svezi, konkretni, tu in tam tudi ostrej§i podobi, kot smo je
vcasih navajeni. Kljub vsemu pa tak spis seveda ne dopusta, da bi se Ze
v uvodu vanj izhodi$éni problemi, pojmi in tako imenovane konstante slo-
venskega literarnega razvoja pojasnili v izérpni, pojmovno primerni obliki.
In tako je bilo vse, kar se je dalo v predgovoru takinega spisa storiti, samo
kratka informacija o pomenu in obsegu pojma slovensko slovstvo, pa Se
o temeljnih vidikih njegove periodizacije. Pri tem se je bilo potrebno =zado-
voljiti s preprosto definicijo, da s pojmom slovenska literatura ozna&ujemo
»vsa tista besedila, ki so bila ustvarjena s sredstvi slovenskega jezika, hkrati
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pa so po svojem bistvu namenjena predvsem literarno-estetskemu dozivlja-
nju, uCinkovanju in vrednotenju«; nato je bil tak oZji pomen pojma dopolnjen
Se s SirSo formulacijo, ki naj bi pojasnila, zakaj vendarle ta pojem pogosto
pokrije precej SirSe obmocje — kadar namre¢ zajamemo vanj Se »besedila,
ki so nastala v starej$ih obdobjih slovenskega kulturnega razvoja, ko e niso
imela pretezno literarno-estetske vloge, vendar so vsaj pripravljala slo-
vensko besedno umetnost ali pa bila z njo v kakr$nikoli drugacni zgodovinski
zvezi.« V tej skrajno skopi obliki formulacija opozarja na dejstvo, da pod
pojmom slovenskega slovstva nasa literarna veda molce zajema tudi tekste
slovenske cerkvene knjiZzevnosti v dobi reformacije, protireformacije in ba-
roka ter razsvetljenske dobe, pred tem pa seveda Se cerkveno pismenstvo
srednjega veka in soc¢asno ljudsko slovstvo. Tu bi se kajpak dalo razmiSljati
o tem, ali je ob ljudskih baladah in romancah, kakr$ne so nastajale na Slo-
venskem v visokem in poznem srednjem veku, Ze mogoce misliti na literarno-
estetski dozivljaj, kakrSen nam je teoretiéno znan Sele od predromantike
naprej, hkrati pa je postal Ze tudi dejanska podlaga slovenske literarne pro-
dukcije od tega casa naprej; in Se o tem, skozi katere socialne, psiholoske
ali nasploh histori¢ne kategorije je potrebno razumeti obstoj, ustroj, doje-
manje ljudskega pesniStva ob svojem ¢asu, da bi ga spoznavali zares stvarno,
ne pa prek kategorij, ki mu morda sploh ne ustrezajo. Da slovenska cerk-
vena knjizevnost, kakrina je obstajala od BriZinskih spomenikov do Matevza
Ravnikarja, ni bila prirejena literarno-estetskemu dozivljaju in da je torej
ni mogoce meriti po standardih literarne produkcije v ozjem pomenu be-
sede, je jasno sdmo na sebi. Pac pa se v zvezi z opisanim opredeljevanjem
pojma slovenska literatura odpira ¢isto drugaéno vpraSanje: ali je kategorija
literarno-estetskega dozivljaja sploh primerna za zares vsestransko doloditev
in Cim strozjo obmejitev obsega, ki naj ga damo pojavom slovenske lite-
rature. Pa ne zato, ker bi se ustroja takega dozivljaja sploh ne dalo natanc-
neje raziskati in opredeliti — kaj takega je Cisto mogoce in v marsikaterem
pogledu celo koristno. Pac pa je seveda pojem literarno-estetskega doZivljaja
po svojem bistvu psihologisticen; tak, kakrSen je, nehote razbija enovito
realnost literarnega dela na dvojnost literarnega teksta, ki s tega staliic¢a
obstaja objektivno, sam na sebi, kot nekaj zunanjega, in na literarno-
estetski dozivljaj, ki je subjektiven v smislu necesa notranjega. V tak$no
dvojnost nas nujno zavaja uporaba podescartesovskih ontoloskih in meta-
fizicnih kategorij psihe in fiziCnosti, zunanjega in notranjega sveta, subjek-
tivnosti in objektivnosti, zato bi eksistenco in ustroj literature onstran taks$ne
psihologisticne dvojnosti lahko dojeli samo z opustitvijo taksnih kategorij,
kar bi bila tudi edina moznost, da bi se izognili protislovjem ali celo slepim
ulicam, v katera po poti takSnega psihologizma nujno zaidemo. ReSitev bi
bila najbrz v fenomenoloski metodi, vendar ne po zgledu Romana Ingardna,
ki je v svojem znanem delu Literarna umetnina (Das literarische Kunstwerk)
iz leta 1931 zgradil fenomenolosko podobo literature na bolj ali manj ideali-
stiéni predpostavki o eksistenci idealnih pojmov, ampak v smeri materiali-
sticne fenomenologije, ki bi se ji eksistenco in ustroj literarne umetnine
posrecilo prevesti v kategoriji fenomenalne in kvazifenomalne realnosti, ob
materialisticni predpostavki o obstoju meta-materije kot tiste transfenome-
nalne stvarnosti, ki navsezadnje edina lahko utemelji sekundarno, hkrati pa
intersubjektivno eksistenco literature. o
Sprico dejstva, da tak$na in podobna vprasanja v nasi literarni vedi Se
niso bila niti naceta, kaj Sele dognana do jasne teorije, je razumljivo, da jih
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v predgovoru v Pregled slovenskega slovstva ni bilo mogoce omeniti, saj v
tej obliki Ze sama na sebi segajo na ¢isto drugo raven. Vse, kar se je torej
dalo storiti, je bila opredelitev pomena in obsega slovenske literature s po-
mocjo psihologisticne teorije o literarno-estetskem dozivljaju; saj ta teorija
v tej obliki sama na sebi ni ni¢ napacnega, ker gre navsezadnje za znan-
stveno abstrakcijo, ki se jo da empiri¢no in logicno verificirati, takSna pa
s pridom sluZi poenotenju, osmislitvi in razlagi mnogoli¢nega literarnega
gradiva. Ob taksno opredelitev je bilo nato v predgovoru mogoce postaviti
Se kratek pregled temeljnih oznak iz periodizacije slovenskega slovstva,
vendar tudi to brez natancnejSe razlage; ta bi bila seveda potrebna, saj
problemi, ki se ob nji na vsakem koraku odpirajo, sami silijo v obSirno
znanstveno obravnavo, ki presega potrebe splosnega ali $olskega informiranja
o slovenskem literarnem razvoju. In tako je razumljivo, da ta predgovor ni
mogel biti kaj drugega kot skopa, za temeljne klasifikacijske potrebe na-
pravljena opredelitev predmeta, ki mu pravimo slovensko slovstvo, knjizev-
nost ali literatura.

V letu 1974 sem moral za zagrebsko izdajo Povijest svjetske knjizevno-
sti, ki izhaja od tega leta naprej, napisati nov pregled slovenske literature,
to pot seveda brez Solskih ali popularnih namenov, pa¢ pa za neslovensko
ob¢instvo, ki bi mu poleg osnovnih informacij najbolj ustrezala sinteticna
razlaga slovenske literature v celoti, njenih obdobij in smeri, pa Se osrednjih
avtorjev in del. Na prvi pogled je bilo jasno, da bo takSnemu pregledu po-
trebno postaviti na ¢elo uvod, ki naj neslovenskemu bralcu Zze takoj na
zaCetku predstavi sam pojem slovenske literature v njegovem nastajanju in
danaSnjem pomenu, nato nakaze v njem glavna obdobja, kot jih pozna
ustaljena periodizacija, nazadnje pa obSirneje razloZi $e stvar, ki je v takSnem
uvodu najbrZz najvaznejSa — tista temeljna dejstva in morda Ze kar kon-
stante, ki so za dosedanji razvoj in ustroj slovenske knjiZevnosti tako zelo
znacilne, da se prav z njimi lo€i od tujih, tudi evropskih slovstev, ¢eprav je
seveda zelo mogoce, da to ali ono zlahka zaznamo tudi v drugih jugo-
slovanskih literaturah ali pa celo v marsikaterem slovstvu manjsih
evropskih, zlasti slovanskih narodov. Spri¢o skopo odmerjenega prostora
se je kaj takega dalo storiti zelo na kratko, §ir§a razlaga je morala skoraj do-
cela odpasti, najvaznejSe vidike snovi je bilo neogibno zgostiti v oiteviléene
paragrafe. Prav to pa je razlog, da se priujoca razprava vrata k temu uvodu,
da bi njegova na tesno zapisana dognanja razpletla v $irSo, bolj zloZzno go-
vorico, hkrati jih pa razlozila in dopolnila po tistih straneh, ki utegnejo biti
aktualne v sedanjem polozaju slovenske literarne vede.

Ko je moral »uvod« Ze na samem zacetku pojasniti, kako je prav-
zaprav prisel v rabo termin slovenska literatura, za njim pa Se vsi drugi
izrazi za isti pojem, in kaj so pomenili od zatetka pa do danes, je to storil
tako, da je posegel »in medias res«, ne da bi se utegnil spuscati v SirSa
evropska ozadja terminov za poezijo in literaturo. Toda to je sdmo na sebi
razumljivo, saj temelji celoten obstoj in ustroj slovenske literature, s tem pa
tudi njeno razumevanje na evropskih predpostavkah, ki jih slovenska lite-
rarna veda mol¢e upoSteva, ne da bi jih morala zmeraj znova eksplicirati.
Zato je tudi na tem mestu potrebno samo v mnajbolj grobih obrisih
zalrtati probleme, za katere gre, ne da bi prevec $irili problematiko v smer,
ki bi utegnila peljati predale¢ od samega obstoja in ustroja slovenske litera-
ture, predvsem pa od njenih najbolj znatilnih potez ali konstant. Tu je
misliti predvsem na dejstvo, da se pojem slovenska literatura Ze po svojem
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izvoru vgrajuje v zgodovino evropskega termina »literatura«. Za tega vemo,
da je s pomenom, kakren je dandanes v literarni vedi najbolj obiCajen
in ji je dal tudi ime, nastal pravzaprav Sele v 18.stoletju ali Se bolje na
prehodu iz tega v 19. stoletje, tj. v &asu razsvetljenstva, predromantike,
romantike in prvih zagetkov realizma. Pred tem je bil v poetiki renesanse, ba-
roka in klasicizma namesto njega v veljavi pojem poezija, z obsegom in
z razliénimi pomeni, ki so vetinoma bili drugacni od teh, ki jih ta termin
ohranja v sodobni literarni teoriji in zgodovini; da niti ne govorimo o po-
menu prvotnega grikega pojma »poiesis«, ki je bil pri Aristotelu drugacen
kot pri Gorgiji, pri Platonu razli¢en od obeh, vsaj do Aristotela pa najtesneje
povezan s Se Sir§fim pojmom »mousike«, ki je zajemal vase tudi besedno
umetnost, toda v poloZaju, ko je bila $e nerazdruZno zvezana z glasbo,
plesom, religijo in socialno-moralno vzgojo v eno samo enoto. Dana¥nji
pojem literatura poskuSa zajeti obseg in bistvo besedne umetnosti s tistega
stalid¢a, s katerega jo spri¢o zgodovinskega polozaja, v katerem smo, pat
edino razumemo, zato se bistveno lo¢i od tradicionalne »poezije« in seveda
$e veliko bolj od anti¢ne »poiesis«. Njegova raba je vnaprej histori¢no dolo-
¢ena in omejena, saj mislimo z njim na Cisto besedno umetnost, lo¢eno od
drugih umetnosti, zlasti od glasbene in plesne, hkrati pa avtonomno v tem
smislu, da terja za svoj obstoj predvsem ali pa samo tako imenovani lite-
rarno-estetski doZivljaj. Na prvi pogled je seveda videti, da tako razumljena
besedna umetnost ni obstajala niti v dobrinem delu srednjega veka niti v
predklasi¢ni in klasi¢ni dobi gr8ke kulture niti pri narodih starove$kega in
srednjeveskega Orienta, kjer je bila besednost najtesneje zdruzena $e z dru-
gimi umetnostmi, poleg tega pa je imela Se vse drugacne funkcije od zgolj
literarno-estetskih v dana$njem pomenu besede, tako da je nanje pravzaprav
ni mogoce izvesti, razen seveda v zgodovinski abstrakciji, ki prenaSa na hi-
storitne pojave danasnje merilo, da bi jih z njegovo pomoéjo po svoje
prikrojila, ¢e Ze ne kar nasilno vklju¢ila v na$ misljenjski red. To pa po-
meni, da je danasnji pojem literatura samo napol primeren za dojetje mnogo-
vrstnega gradiva, ki ga poskuSamo zajeti vanj, ko razpravljamo o sumerski,
staroegipCanski in staroindijski, pa Se o grski in celo evropski srednjeveski
literaturi. Ko iz novejSega evropskega ¢asa posega nazaj, v stare in tuje civi-
lizacije, da bi si svojemu duhu primerno prilastil njihovo pojavnost, naleteva
na vsakem koraku na strukture, ki jim ni primeren in ob katerih se njegovo
razumsko rezilo prej ali slej skrha; od tod moramo sklepati, da je sam na
sebi historicen in njegova spoznavna mo¢ omejena z ustrojem samega histo-
riCnega sveta,

Nekaj podobnega bomo morda morali prej ali slej dognati tudi za naj-
novejsi razvoj literarnih oblik, pa ne le v Evropi in $e v §irSem svetu, ampak
tudi na Slovenskem. Ze od futurizma in dadaizma naprej se na skrajnem
obrobju literature rojevajo posebne umetnostne oblike, v katerih se tekstni,
zvokovni in slikovni govor stapljajo v nove enote simultane poezije, opto-
fonetike, vizualnih pesmi, tipografske poezije ali kar na splo§no konkretnega
pesniStva; v teh oblikah seveda literatura nehuje biti samostojna, &ista be-
sedna umetnost, kar je bila toliko stoletij, obraca se zlasti k sintezi z likovno
umetnostjo, v primernih gledaliskih in filmskih oblikah pa se lahko zdruZuje
Se s plesom, glasbo in prostorskim gibanjem sploh. S tem nastaja sinteti¢na
umetnost ali vsaj estetska dejavnost, ki zapusca prostor, v katerem je bila
besedna umetnost avtonomna in v tem smislu literatura. Hkrati tak$na dejav-
nost zgublja podlago v literarno-estetskem doZivljaju tudi zato, ker rusi nje-
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govo sintetiéno funkcionalnost in se enostransko usmerja na zgolj tehni¢no-
estetske ucinke ali pa v socialno angaZiranost besede, se pravi, da literarno-
estetski dozivljaj nadome$¢a s Cistim esteticizmom ali aktivizmom besede
kot Cutnega predmeta ali orodja. Vse to je razlog vec, da se da zmeraj bolj
dvomiti o tem, ali je za tak$ne pojave sploh Se primeren termin literatura,
besedna umetnost ali pa tudi pesni$tvo; ustreznejsi bi jim bil morda staro-
griki pojem »poiesis« ali celo »mousiké«, ko bi seveda bilo zares o€itno,
da se s temi pojavi obnavlja prvotna enotnost besede, glasbe in plesa v SirSem
okviru socialno-moralne skupnosti; to pa je moéno dvomljivo. Pac pa je
verjetno, da postaja termin literatura za te vrste pojavov v obmoc¢ju moderne
kulture bolj ali manj neprimeren, kar seveda pomeni, da je tudi s te strani
njegova spoznavna ali Ze kar preprosto imenovalna mo¢ omejena.

Vse to in Se marsikaj drugega bi se dalo reci o SirSem zaledju, iz ka-
terega raste tudi pojem slovenska literatura s svojo posebno histori¢no na-
ravo, ustrojem in razvojem v na$ cas. Vendar se v razpravljanju, ki naj
osvetli predvsem slovenske literarne konstante, vsega tega najbrz ni potrebno
dotikati. Zato sem tudi v »uvodu« to plat zadeve popoinoma pustil ob strani,
natanéneje pa opisal samo konkretno pot, ki jo je termin slovenska literatura
prehodil od zaCetka pa do pomena, ki ga ima v dana3nji literarni vedi. Po-
samezni vidiki tega pojmovnega razvoja so sicer Ze znani, sam sem jih tu
in tam Ze navedel po gradivu, ki je za zdaj na razpolago, ¢eprav $e ni do
kraja registrirano. Kljub temu je za boljSe razumevanje bistvenih potez slo-
venskega literarnega razvoja, pa tudi struktur, ki so postale zanj polagoma
posebno znacilne, potrebno vsaj v grobem, sinteti¢cnem prerezu zacCrtati raz-
vojno pot, po kateri je termin slovenska literatura polagoma prihajal do
danasnje veljave. S tega stali§¢a je morda pomembno dejstvo, da se nemska
oznaka za slovensko literaturo najde Ze v Linhartovih pismih in morda Se
pri drugih razsvetljencih, vecinoma s tistim $ir§im pomenom, ki je bil zna-
¢ilen za 18. stoletje, ko se je izraz »literatura« Sele prebijal iz svoje obrobne
vloge in se postavljal ob tradicionalni pojem »poezija« kot novi termin za
besedno umetnost, pri tem pa vecidel dobival tako Sirok pomen, da je ob
poeziji in pripovedni prozi zajemal Se vsakr$no znanstveno, zgodovinopisno
in govorniSko prozo. Ta §irSi pomen se je ohranjal tudi pozneje, v dobi
romantike na primer pri Copu; to pa je pomen, ki tudi za danasnji obseg
pojma slovenska literatura ni brez posebne teZe, saj bi brez njega ne bilo
mogoce govoriti o slovenskem slovstvu kot o enem samem, razvojno sicer
razClenjenem, vendar zato ni¢ manj kontinuirnem dogajanju, ki sega od
Brifinskih spomenikov pa do pripovedi Rudija Seliga. Vendar je prav tako
ali pa Se vaZnejSe vedeti, da je v sploSnejSo rabo priSel pojem slovenska
literatura Sele v dobi predromantike in romantike, ko sta se drug ob drugem
izkristalizirala Ze oba njegova pomena — §irsi, ki zajema ob strogo literar-
no-estetski produkciji e vse druge, samo polliterarne ali Ze ¢isto neliterarne
zvrsti, ki so z njo v jezikovni, kulturnozgodovinski ali kakr$nikoli drugi
vzrotni zvezi, ob tem pa Se 0Zji pomen, ki oznacuje zgolj besedno umetnost
kot korelat literarno-estetskega dozZivljanja. V obeh pomenih se je termin
slovenska literatura vrasel v nado zavest seveda po zgledu podobnih terminov
za druge evropske literature; ti so se prav tako razvili in uveljavili Sele v
dobi rowmantike. 1z gradiva je razvidno, da sta ga pri nas v obojni pomenski
razli¢ici med prvimi in najoCitneje uporabljala Cop in Preferen, obadva
seveda Se v nemsSko napisanih tekstih in zato v nemski obliki »slowenische
Literatur«. Ob njunem primeru in iz drugih dejstev, ki osvetljujejo genezo
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termina v tem in poznejSem ¢asu, se da trditi, da je Ze v dobi romantike
dobil vse tiste pomene, ki se v slovenski literarni vedi, z njo vred pa tudi v
vsakdanji slovenski zavesti ohranjajo Se dandanes, tako da Se zmeraj prav iz
temelja dolo¢ajo na$ pojem o slovenski besedni umetnosti, o njenem zgodo-
vinskem razvoju in ustroju, s tem pa oblikujejo tudi naSe razmerje do mno-
govrstnega gradiva, ki se nam v luci tega pojma predstavlja kot nujen, raz-
vojno zakonit del slovenske literarne tradicije. Vse to seveda ni kaj prida
razumljivo, ¢e se ne zavedamo, v kaksni zvezi je pojem slovenska literatura
s procesi, iz katerih je proti koncu 18. in na zacetku 19. stoletja dobival
svojo SirSo ali oZjo vsebino sploSno evropski pojem o literaturi. Tu pa Ze
ni mogoc¢e mimo opozorila vsaj na troje stvari, ki so bistveno vplivale na
formiranje njegovega SirSega in predvsem oZjega pomena. Najprej je bilo
zanj velikega pomena novo, estetsko razmerje do umetnosti, kot ga je za-
celo oblikovati 18. stoletje Zze s Shaftesburyjem, Homom in Hutchesonom,
a ga je nato Kant, za njim pa Se Schiller, prevedel v jasno tezo o avtonom-
nosti estetske sfere in njenih ¢isto posebnih, nad vsako utilitarnost ali eks-
plicitno morali¢nost pridvignjenih funkcij. Druga pomembna okoli$¢ina je
bila nova, SirSa, sistematicno zaokroZena teorija osrednjih generi¢nih pojmov
za literarne vrste — lirika, epika, dramatika — ki jih je Sele doba romantike
dokon¢no izoblikovala s pomo¢jo pojmov subjektivnost in objektivnost, da
so nato v tej obliki lahko pokrili celotno obmod¢je literarno-estetske produk-
cije, tako da je ta Sele z njihovo troedinostjo bila zares zaobsezena do kraja,
s tem pa Ze tudi bolj ali manj jasno razmejena od polliterarnih in neliterar-
nih tekstov. In kon¢no je tretji razlog za nastanek novega pojma literatura
vzpon proze, ki je v 18. stoletju naglo prodrla ne samo v epiko z romanom,
ampak se uveljavila tudi v dramatiki, kar je seveda pomenilo, da izginjajo
tradicionalne razlike med poezijo in prozo, tako da oboje obseze Sele novi
pojem literatura, ki doloca bistvo literarnega dela ne ve¢ po zunanjih zname-
njih pesniSkega metruma ali stila, temve¢ po globljih znaéilnostih literarno-
estetskega dozivljaja ob fiktivni, umetno zgrajeni realnosti, kakrina je mo-
goca samo v pravem literarnem delu.

Brz ko sprevidimo, iz kak$nih izvirov je nastajal novi pojem literatura,
postane veé kot razumljivo, zakaj je tudi na Slovenskem Ze v dobi romantike
lahko nadomestil klasiéno pojmovani pojem poezija in nato kot temeljni
termin pomenil predvsem vse tiste tekste, ki so bili ustvarjeni s sredstvi
slovenskega jezika, hkrati pa so bili po svojem bistvu namenjeni predvsem
literarno-estetskemu dozivljanju, ufinkovanju in vrednotenju. S takSnim
oZjim in pravzaprav tudi osnovnim pomenom ga je uporabil Cop v svojem
pregledu slovenskega slovstva za Safafika, Slowenische Literatur, objavlje-
nem Sele leta 1864; tako ga je uporabljal Ze tudi v svoji korespondenci, Ce-
prav tu od ¢asa do Casa v izmeni s tradicionalnim pojmom poezija. Pri
PreSernu, na primer v njegovem slovenskem pismu Celakovskemu, sta poe-
zija in proza samo Se izraza za vezano in nevezano besedo, tako da je oboje
lahko del ene same literarno-estetske produkcije, ki jo PreSeren v drugih
pismih imenuje z izrazom literatura. Vendar ohranja v Copovi literarni zgo-
dovini in tudi pri PreSernu termin slovenska literatura poleg oZjega tudi
§ir§i pomen, ki ga je dobil Ze z razsvetljenci, zlasti z Linhartom, saj zajema
v svoj pojmovni obseg Se vsa tista ustno sporoena, napisana ali knjiZzno
izdana slovenska besedila, ki so nastala v starej§ih obdobjih slovenskega
kulturnega razvoja, ko bodisi sploh e niso imela ali niso mogla imeti prave
literarno-estetske funkcije ali pa je ta bila v primerjavi z danaSnjo najbrz
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mocno specifiéna, kar velja zlasti za srednjevesko ljudsko slovstvo. Vendar
so tudi takSna besedila pripravljala nastanek slovenske besedne umetnosti,
kot jo razumeta Ze Cop in Preferen, tj. v oZjem in pravem pomenu besede,
bodisi da so ustvarjala jezikovno podlago zanjo ali pa celo duhovne struk-
ture, iz katerih je rasla novejSa slovenska knjiZevnost v smislu literarno-
estetske produkcije, ali pa bila z njo v kakr$nikoli drugi zgodovinski zvezi.

Sredi 19. stoletja sta na Slovenskem poleg termina slovenska literatura,
ki se je v dobi predromantike in romantike tako ali tako uveljavljal pred-
vsem v nemski obliki, priSla v rabo bolj »sdomaca« pojma slovensko slovstvo
in knjizevnost — prvi je bil prevzet iz besediS¢a hrvaskega ilirizma in je
kmalu postal domac zlasti v krogu Novic pa tudi med pisci mlajSe genera-
cije; drugi se je Siril kot srbsko-hrvaska izposojenka. Iz teZnje po Cistem
slovansko-slovenskem izrazoslovju, ki je postala za ta Cas tako zelo zna-
Cilna, sta skorajda izrinila bolj tujo »literaturo«, nato pa v splosni rabi
prevladovala vse do konca 19. stoletja. Kljub temu ne eden ne drugi ni pri-
nesel kaj bistveno novega, saj sta izraZala natanko isto kot slovenska litera-
tura, bodisi v njegovem ozjem ali §irfSem pomenu, tako da sta bila ves Cas
samo sinonima za starej§i termin. Ta se je znova zacel uveljavljati okoli leta
1900 z razmahom slovenske moderne; zlasti Cankar je oCitno dajal prednost
sicer tujemu, zato pa bolj evropskemu terminu literatura; tako so se v
splo$ni znanstveni in zunajznanstveni terminologiji zna$li drug ob drugem
kar trije izrazi za bolj ali manj eno stvar, kar je samo na sebi navajalo v
misel, da bi jih bilo potrebno pomensko diferencirati. Ivan Prijatelj in France
Kidri¢ sta po letu 1920 poskusala to storiti v okviru literarne vede, in sicer
tudi ustno ljudsko poezijo, srednjeveSke rokopise, cerkveno knjiZzevnost in
novej$o besedno umetnost; pojem slovenska knjizevnost naj bi pomenil samo
Se zapisane in knjizno izdane tekste, termin slovenska literatura pa naj bi
oznaceval samo besedila z umetniSko ali vsaj estetsko-stilno funkcijo. Poleg
teh pojmov naj bi bil Se v posebni rabi izraz pismenstvo za pisane spomenike
srednjeveske cerkvene knjizevnosti.

Vendar ti predlogi sami v sebi niso bili prevec¢ trdni, saj jih je Prijatelj
sam skorajda spodbil, ko je v razpravi Pesniki in obcani zacel razlocevati
med literaturo in poezijo kot niZjo in vi§jo obliko besedne umetniske tvor-
nosti. Pa tudi sicer predlogi za vsebinsko diferenciranje temeljne literarne
terminologije niso bili kaj prida uspesni. Njihov cilj je bil resda razumljiv
sprico velike heterogenosti tekstov, ki jih mora zajeti vase pojem slovenska
literatura (slovstvo, knjizevnost), saj spadajo vanj z najSirSega staliS¢a ne
samo teksti usinega ljudskega ustvarjanja iz srednjega veka in poznejsih dob,
ali pa srednjeveSki cerkveni rokopisi in cerkvena knjiZzevnost od 16. do 18.
stoletja, ampak predvsem literarno-estetska produkcija, kakréna se je zacela
na Slovenskem pojavljati Sele v dobi razsvetljenstva, predromantike in ro-
mantike, nato pa trajala brez presledka, v stalnem razmahu in koli¢inskem
porastu vse do naSe dobe. Taksna heterogenost bi govorila v prid razlikova-
nju med pojmi, ki bi ga lahko tudi terminolo$ko naznagili, kljub temu se pa
klasifikacija, ki sta jo predlozZila Prijatelj in Kidri¢, ni mogla trajno uveljaviti,
ker je bila sama na sebi komplicirana, tu in tam dlakocepska, Se pogosteje
pa nejasna zlasti ob pojavih, ki bi jih morala po literarno-estetski plati Sele
dolo¢neje razmejiti. In tako je Cisto naravno, da se je splosna raba, pa tudi
raba same literarne vede spet vrnila k praksi poznega 19. stoletja, ko da so
ji pojmi slovenska knjizevnost, slovstvo in literatura veéidel spet samo sino-
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nimi za isto gradivo, tj. za zgodovinsko-razvojno zaporedje tekstov, ki so v
preteklosti pripravljali formiranje slovenske besedne umetnosti, in pa za
literarno-estetsko produkcijo, kakrSna obstaja v slovenskem jeziku nepreki-
njeno zadnjih dvesto let. Posamezni avtorji resda rajsi uporabljajo ta ali oni
termin, vendar za to ni videti globljega naelnega razloga; o rabi odlo¢ajo
osebna stilna nagnjenja, okusi in predstave, pri Cemer se izraz slovstvo naj-
rajii povezuje s konservativnim priokusom necesa zgolj pristno slovenskega,
domacega in torej tradicionalnega — morda je prav zato skoraj obvezen v
naslovih Solskih pregledov, ué¢benikov in priroénikov; nasprotno je pa izraz
literatura na mestu zlasti tam, kjer se na preteklost in ustroj slovenskih
tekstov gleda s $irSih, bolj evropskih ali svetovljanskih stali$¢, kar nam je
blizu Ze iz Casa romantike in slovenske moderne. In konéno je razumljivo,
da se zadrZanost do vseh teh terminov, zlasti pa do »slovstva« kot najbolj
konservativnega med njimi, Siri zlasti med mlajSimi pisci iz kroga literarne
avarntgarde, ki bi jim radi postavili nasproti na novo utemeljen pojem pesni-
Stva ali celo »poiesis«. Toda ta pojav je v zvezi z Ze opisanimi premiki v
razvoju same literature, evropske in tudi slovenske, ki potekajo v smeri ne-
Cesa, kar se resda na prvi pogled kaZe kot njun »konec«, a je najbrz pred-
vsem nastajanje tistega, kar ni vec ali pa ni samo literatura, ampak druga¢na
vrsta zgolj estetske ali samo aktivisti¢ne dejavnosti s pomotjo jezika pa tudi
z drugimi sredstvi, tako da tak$na dejavnost zahteva zase bolj ali manj
upravi¢eno tudi novo ime; morda za zdaj kar »postliteraturac.

(Se nadaljuje)

Balade

Pri¢ujoée pesmi so, kot je svojo
najnovejSo zbirko oznacil pesnik
sam, iz »menipejske satire« z naslo-
vom SKARJE — Zgodba o Casu.
Zbirka bo predvidoma izila prihod-
nji mesec pri zaloibi Obzorja. V
StrniSevem pesniskem opusu je zbir-
ka zamimiva tako po svojem motivu
kot po ureditvi sami: obsega pet po-
glavij in dva intermezza, namrec:
ZNAMENIJA (kako je das v svetu
zasel), UIMA (¢asa ni nikjer), inter-
mezzo SEKUNDA (ki traja vecnost), CAS (kako so ga tkali in kaj so uvezli
vanj), SMRT (kam je preSel ¢as, ko ga je svet zaigral), intermezzo VEC-
NOST (ki traja sekundo), NAROBESVET (kako je ¢as prisel nazaj).
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Slovenske literarne konstante (II)

Vprasanje o »postliteraturi«, ali kakorkoli Ze
imenujemo najnovejSo avantgardno dejavnost z ver-
balno-neverbalnim gradivom, je sdmo na sebi sicer
pomembno tudi za literarno vedo, ki se ukvarja z
razvojem in ustrojem slovenske literature, saj po-
sredno odgovarja na vpraSanje, kaj je na tej litera-
turi literarno in hkrati slovensko v smislu bolj ali
manj trajnih konstant. Zato se bo potrebno k vprasa-
nju o »postliteraturi« vsaj mimogrede vrniti tudi v razmisljanju o slovenskih
literarnih konstantah. Vendar ni tako osrednje, da bi se ga dalo uporabiti
za vzvod celotne problematike; prej bi kazalo re¢i, da se z vpraSanjem o
»postliteraturi« na Slovenskem odpira predvsem pogled na moznosti preZi-
vetja takSnih konstant v prihodnost, pa tudi njihovega spreminjanja ali celo
odloCilne preobrazbe v danasnjem casu. Toda da bi do takSnega pogleda
lahko prisli, je poprej vsaj v glavnih obrisih potrebno dognati, za katere
konstante sploh gre; po vsem tem sodi v tej razpravi vprasanje o slovenski
»postliteraturi« pravzaprav na konec.

Pa¢ pa se zdi primerno izhodi$¢e v razmiSljanje o konstantah sloven-
skega literarnega razvoja problem periodiziranja; ¢e naj sploh govorimo o
takSnem razvoju, nam mora biti vnaprej jasno, kako ga periodizacijsko
¢lenimo, saj brez tega sploh ne more biti pojma o razvoju, pa tudi o trajnih
strukturah, elementih in znaéilnostih, ki skozi tak razvoj trajajo, se v njem
obnavljajo ali pa bistveno spreminjajo. V kratkem predgovoru za Pregled
slovenskega slovstva (1974) sem lahko samo na kratko naStel obdobja, ki
dajejo slovenski literaturi Ze na zunaj vidno razvojno kl’lV‘Llle prav zato jo
je bilo potrebno ponazoriti s étmbol} kratkimi, jasnimi in znacilnimi pojmi
za posamezne Casovne odseke, pa §e z letnicami njihovega zacetka in konca:
praslovenska doba (550—750), srednji vek (750—1550), reformacija in
protireformacija (1550—1615), barok (1672—1768), razsvetljenstvo in
predromantika (1768—1830), romantika (1830—1848), knjiZzevnost med ro-
mantiko in realizmom (1848—1899), slovenska moderna in njeni sodobniki
(1899—1918), knjizevnost med vojnama (1918—1941), slovstvo v NOB
(1941—1945) in prav nazadnje Se sodobna knjizevnost (po 1945). Po tej
razpredelnici je bilo nato v sami knjigi razporejeno, uokvirjeno in razvojno
opredeljeno mnogoli¢no gradivo, ki se da zajeti v pojem slovenska literatura.
Sprico tega bi bilo seveda Ze v predgovoru nujno podrobno utemeljiti tak$no
periodizacijo, jo razloZiti in nakazati vse probleme, ki se ob nji odpirajo,
bodisi po nacelni strani ali pa Ze kar v zvezi z razlago konkretnega literar-
nega gradiva. Namesto vsega tega se je dalo opozoriti samé na temeljno
razliko med starejSimi in novejSimi obdobji slovenskega literarnega razvoja,
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¢e§ da je v starejsih od praslovenske dobe do konca baroka zlasti v zapisa-
nih besedilih prevladovala knjizevnost, ki ni bila §e literarno-estetska pro-
dukcija in s tem besedna umetnost v danasnjem pomenu; fele novejSa
obdobja od razsvetljenstva naprej so v pravem smislu cas slovenske litera-
ture kot besedne umetnosti. Iz takine opredelitve bi sledilo, naj obdobja od
zatetka srednjega veka do konca baroka imenujemo predliterarna, od raz-
svetljenstva naprej pa literarna. Toda ceprav je bila ta moznost mikavna,
sem jo v kon¢ni redakciji pregleda zavrgel, ker bi v sporofeno in utrjeno
periodizacijsko shemo uvajala zgolj zunanjo novost, ki bi bolj begala kot
zares koristila. O¢itno je namre¢ — in to dejstvo je vredno poudarka Ze
vnaprej — da se je v periodizacijskih vprasanjih potrebno vzdrzevati novo-
tarij, ki niso zares nujne in koristne za tisto, kar je pravi namen periodiza-
cije; to pa je seveda grupiranje gradiva v skupine, ki omogocajo ¢im bolj3o
histori¢no, strukturalno ali kakrSnokoli druga¢no analizo, interpretacijo in
sintezo. Poleg takinega nacelnega razloga je pa zoper razdelitev slovenskega
literarnega razvoja na eksplicitno predliterarna in literarna obdobja govorilo
Se dejstvo, da bi s tem prisli v zadrego ob srednjeveS§kem ljudskem slovstvu,
ki bi ga morali s sotasno cerkveno knjizevnostjo vgraditi pod oznako pred-
literarnih obdobij; po svojem ustroju in funkciji se seveda ne more primer-
jati z novejSo literarno-estetsko produkcijo v pravem pomenu besede, ven-
dar mu gotovo pripada Ze nekaj njenih bistvenih elementov. In tako je bilo
zamisel o predliterarnih in literarnih obdobjih v razvoju slovenske literature
bolje opustiti kot preve¢ shematitno, ¢e Ze ne kar na silo racionalno in
abstraktno.

V predgovoru k pregledu slovenskega slovstva za hrvasko izdajo
Povijest svjetske knjiZevnosti je bilo o problemih periodizacije slovenskega
slovstvenega razvoja mogoCe spregovoriti nekoliko ve¢, Ceprav tudi zdaj
omejeno na najnujnejie probleme. Mednje spada nedvomno vpraSanje, s
kakSnimi pojmi in termini naj ta razvoj periodiziramo, da se po njih razdeli
na bolj ali manj jasna, zaklju¢ena, hkrati pa med sabo razvojno povezana
obdobja; in to od zafetka pa do naSega sodobnega ¢asa. Tak$no vprasanje
nas dejansko postavlja pred dvoje skoraj nasprotnih moznosti — ali bolj
ali manj dosledno sprejmemo periodizacijske pojme, merila in sheme, ki jih
je doslej Ze uporabila, utrdila in uveljavila slovenska literarna veda v svoji
ve¢ kot stoletni praksi, ali pa da njeno periodiziranje zavrzemo v imenu
vi§jih razumskih nadel, namesto tega pa postavimo &isto drugacno, svoje in
novo, dograjeno na podlagah, ki se nam zdijo zares dognane in najbolj
racionalne.

V »predgovoru« je bila natanéneje opisana samo prva moznost, to pa
iz preprostega razloga, ker sem se nacelno odlo¢il zanjo Zze v Pregledu
slovenskega slovstva in jo uporabil tudi zdaj v orisu slovenskega literarnega
razvoja za neslovenske bralce. Prvo, kar pri taksni periodizaciji pade v odi,
je velika heterogenost pojmov in terminov, ki nam jih zanjo ponuja lite-
rarna veda iz svoje dolgoletne tradicije. Brz ko pregledamo glavne oznake
za obdobja, po katerih naj bi razdelili gibanje slovenske literature, zlahka
opazimo, da nikakor niso istovrstne, ampak vzete z razli¢nih ravni in iz
najrazli¢nej§ih obmog¢ij zgodovinskega sveta, nikakor pa ne napravljene po
istem, racionalnem nacelu. Vsaj tako je videti na prvi pogled. Ene so vzete
iz obe zgodovine, tj. iz splof§no druZbenega, socialnega in politicnega raz-
voja slovenstva; druge so dobile ime po tokovih kulturnozgodovinskega
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razvoja, zlasti po religioznih in ideoloSkih gibanjih, ki so segla iz Evrope na
slovensko ozemlje in kakorkoli oblikovale tudi razvoj slovenskega slovstva;
tretje oznacCujejo zlasti novejSa obdobja po sploSno umetnostnih smereh, s
tem pa Ze tudi po literarno-estetskih in stilnih kriterijih, v najboljSem pri-
meru torej Ze kar po literarnih gibanjih; in nazadnje so tu $e oznake, ki so
Cisto brezvsebinske, ker kaZejo samo na ¢asovno vzporednost ali sosledje.
Ce oznaimo vso pisno in ustno zapu$éino v slovenskem jeziku do 16, sto-
letja za »srednji vek«, je to kajpak pojem iz obce zgodovine, ki zajame
najsirSo vsebino tega ¢asa — od druZbeno-gospodarskega procesa do poli-
ti¢nih in kulturnih pojavov, tako da Sele prek teh pove nekaj tudi o literar-
nih tekstih, ki so jim socasni. Podobno se zgodi, kadar literaturo od leta
1918 do 1941 ali Se dlje imenujemo »knjiZevnost med vojnamac; ali pa Ce
za leta 1941—1945 govorimo o »slovstvu v NOBk, saj tudi v teh primerih
izvajamo enoto nekega literarno-razvojnega obdobja iz §irSega zgodovin-
skega, zlasti socialnega in polititnega dogajanja. Spet drugacnega izvora in
pomena so termini reformacija, protireformacija in razsvetljenstvo, saj me-
rijo na religiozna ali posvetna ideoloSka gibanja, ki so si sicer izoblikovala
tudi ustrezne literarne strukture, vendar sama na sebi seveda niso bila
literarno-estetske narave. Pa¢ pa ni mogoce zanikati, da pojmi barok, pred-
romantika, romantika, knjiZzevnost med romantiko in realizmom ali pa slo-
venska moderna oznatujejo obdobje po smereh in tokovih, ki so tipi¢no
literarni ali pa hkrati tudi sploSno umetnostni. Ob oznaki »sodobna knji-
Zevnost«, ki meri bolj ali manj na celotno literarno-estetsko produkcijo po
letu 1945, je seveda na prvi pogled vidno, da je brez konkretne vsebine in
pomeni zgolj »prazen« ¢asovni okvir.

Kar torej na takSnih periodizacijskih pojmih najprej pade v ofi, je
njihova velika heterogenost. Od tod sledi razumljiv pomislek, ali je z njimi
sploh mogoce periodizirati slovensko literaturo kot zares enoten, smiseln in
znanstveno pojasnjen proces. Ali ne gre zgolj za ¢isto zunanje, med sabo
neusklajene, od vseh strani zbrane in zato torej neracionalne, morda Ze kar
empiri¢no naklju¢ne oznake za pojavnost, ki bi se jo dalo zares urediti,
raz¢leniti in periodizirati po ¢isto drugacnih, ustreznejsih nacelih? Toda
da bi lahkc pravitno sodili o tako odlocilnih, morda pa tudi zapletenih
dilemah, je potrebno upostevati vsaj dva momenta, ki sem ju v »predgo-
voru« tudi na kratko opisal. Najprej dejstvo, da je gradivo, ki ga zajema
histori¢no nastali pojem slovenska literatura, Ze simo na sebi tako razno-
vrstno, da heterogena terminologija pravzaprav sam6 na pojmovni ravni
potrju]e njegovo heterogenost kot tisto osnovo, mimo katere tudi periodiza-
cija ne more kar tako, ¢e naj ne potvarja dejanskega stanja. Pojem slovenska
literatura spravlja v svoj zgodovinsko dolo¢eni obseg ne samo literarno-
estetsko produkcijo zadnjih dvesto let, ampak poleg te $e srednjevesko
ljudsko pesniStvo, socasno cerkveno pismenstvo in povrh vsega Se cerkveno
knjizevnost od 16. do 18. stoletja. Ker gre torej za besedne tvorbe na raz-
liénih ravneh, je samo na sebi jasno, da jih v Se tako dosledni racionalni
konstrukciji ne bi bilo mogoce ujeti v enotno terminologijo; ta, ki jo premore
slovenska literarna veda, je s svojo heterogenostjo ustrezen korelat razno-
terosti samega gradiva. Kljub vsemu je pa tudi v tej heterogenosti videti
nekak$no notranjo logiko, ki se kaZe zlasti v dejstvu, da od 18. stoletja
naprej, ko se zatne formirati slovenska knjizevnost v smislu literarno-estet-
ske produkcije, dobijo njena obdobja skoraj redoma oznake po pravih
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umetnostnih ali celo zgolj literarnih smereh, kot so predromantika, roman-
tika in moderna; zlasti e vemo, da tudi »knjiZzevnost med vojnama« ozna-
Cuje dejansko samo dvoje podobdobij ekspresionizma in socialnega realizma,
in da je kon¢no tudi sodobno knjizevnost mogoce raztleniti po ustreznih
literarno-estetskih fazah.

Toda prav tako je potrebno upoStevati nastajanje periodizacijskega
sistema, s katerim slovenska literarna veda ¢asovno in pomensko ¢leni svoje
gradivo. Na prvi pogled je ofitno, da tako heterogen sistem ni mogel nastati
kot enkratna, racionalno premisljena ali celo iz enotne ideje izvédena kon-
strukcija, ampak da se je formiral dalj ¢asa, z delom ve¢ generacij, ki so
Ze utefeno terminologijo znova spreminjale in jo prilagajale novim pogle-
dom na literarno-razvojni proces. Ali pa naj to Ze kar pomeni, da je ta
periodizacijski sistem s svojimi termini zgolj nakljutén, brez imstne logike
in racionalnosti, se pravi empirien v najbolj banalnem pomenu besede?
Na to vprasanje je bilo deloma Ze odgovorjeno z opozorilom na skrivno
logiko, po kateri se razporejajo njegovi periodizacijski termini. Toda k vpra-
Sanju o racionalnosti tradicionalnega periodiziranja se bo potrebno v tej
razpravi vsaj mimogrede $e vrniti, saj je od tega v marsi¢em odvisno razu-
mevanje konstantnih potez slovenskega literarnega razvoja. Za zdaj je pa
potrebno opozoriti vsaj na glavne stopnje procesa, v katerem so se formirale
osrednje kategorije periodizacijskega sistema, ki je za slovensko literarno
vedo ostal bolj ali manj znaGilen do najnovejsega ¢asa. Morda bi nj¥gove
prve zametke lahko nasli Ze v ustreznih odstavkih Kopitarjeve slovnice iz
leta 1808—1809 ali pa v Copovem pregledu slovenskega slovstva, napi-
sanem Ze leta 1830, objavljenem pa $ele 1864 pri Safafiku; vendar ne eden
ne drugi Se nista uporabljala pravih periodizacijskih te&ﬁi‘ﬁo v. Prvi poskusi
za periodiziranje slovenske knjiZevnosti izvirajo zato iz srede 19. stoletja,
toda sloneli so na kategorijah, ki so bile $¢ mofno negotove. Ti poskusi
ostajajo nato zelo skromni vse do prvih vetjih sinteticnih literarnozgodovin-
skih orisov, ki sta jih tvegala Julij Kleinmayr in Karol Glaser, v letu 1881
oziroma v letih 1894—98. Sistemati¢no periodizacijo na osnovah, ki so bile
vsaj deloma usklajene z izkuSnjami evropske literarne vede, je zacela ustvar-
jati Sele generacija literarnih zgodovinarjev po letu 1900, ko je s svojimi
obseznimi, sintetiéno ali analitiéno napisanimi literarnozgodovinskimi deli
ustvarila ne samo temelje novejii literarni vedi na Slovenskem, ampak je
svoje gradivo v vetjih presekih Ze tudi razClenila na posamezna obdobja,
za kar so bili potrebni tudi novi termini. Pri tem se je seveda dogradila
najprej sistematika za starejfa obdobja, medtem ko je novejsa literatura
Sele polagoma prihajala do trdnej§ih periodizacijskih obrisov. V tej smeri
je potekalo zlasti delo Ivana Grafenauerja Ze z Zgodovino novejiega slo-
venskega slovstva (1909—11) in nato s Kratko zgodovino slovenskega
slovstva (1917—19, 1920), Franceta Kidri¢a z Zgodovino slovenskega slov-
stva od zaletkov do Zoisove smrti (1929—1938) in predvsem Ivana Prija-
telja, ki je utrdil periodizacijski sistem slovenske literature v ve¢ krajsih
analiticnih ali sinteti¢énih delih, nazadnje v Kulturni in politicni zgodovini
Slovencev (1938—40, 1955—1966). V tridesetih in Stiridesetih letih tega
stoletja so jim sledili esejisticno ali pa priro¢niSko napisani pregledi, ki so
periodizacijo v marsiCem Zze tudi shemati¢no zaokroZili — sem spada
Slodnjakov Pregled slovenskega slovstva (1934), Pregelj-Tomsi¢eva Slovst-
vena zgodovina Slovencev, Hrvaiov in Srbov (1938) in Marje BorSnikove
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Pregled slovenskega slovstva (1948). Vendar so periodizacijo do kraja
sistematizirala Sele sinteti¢na literarnozgodovinska dela, objavljena po drugi
svetovni vojni, kar velja zlasti za kolektivno izdajo Zgodovina slovenskega
slovstva (1956—1971), za Slovensko slovstvo (1968) Antona Slodnjaka
in nazadnje za Zgodovino slovenskega slovstva (1968—1972), ki sta jo na-
pisala Joze Pogacnik in Franc Zadravec. Prav za ta dela seveda velja, da so
njihovi avtorji poskusali Ze utrjeno periodizacijsko shemo v manj bistvenih
stvareh bodisi terminolosko ali pa z novo razmejitvijo obdobij spreminjati,
diferencirati, tu in tam celo revidirati. Vendar se zdi, da se velina teh
novosti ne bo uveljavila, ali pa vsaj ne tako zelo, da bi lahko postala sploSna
last. Prav od tod se pa Ze odpira problem, ki je ne le zanimiv, ampak tudi
nacelno vazen. Ni dvoma, da je avtorje vodila k takim poskusom Zelja ¢im-
bolj racionalizirati sporoc¢eno periodizacijo, jo urediti v skladu z razvidnimi
racionalnimi naceli, da bi bila ¢imbolj enotna in vsebinsko natan¢na, ne-
dvoumna in homogena. Rezultati kaZejo, da so predlagane spremembe morda
res racionalne, vendar pa zaradi prevelike abstraktne doslednosti pogosto
preve¢ komplicirane; tako nastaja vtis, da racionalisticna doslednost spo-
ro¢eni periodizacijski sistem pravzaprav po nepotrebnem bolj obteZuje z
dodatnimi novostmi, detajli in subtilnostmi, kot da bi ga zares uredila in
poenotila po jasnih racionalnih nacelih. To je tem bolj vidno takrat, kadar
takSni posegi v periodizacijsko shemo kljub svojemu dobremu namenu ne
odpravljajo heterogenosti terminologije, ampak jo vCasih celo stopnjujejo.
Od tod nastaja za literarno vedo vrsta zanimivih vprasanj. Ali je s tradicijo
ustvarjeni periodizacijski sistem slovenskega literarnega razvoja sploh mo-
gole racionalizirati? In ¢e to ni mogoe — ali je razlog ta, da je po svojem
bistvu neracionalen? Ali pa ga morda uravnava posebna racionalnost, ki ne
prenese abstraktnih, naértno racionalnih posegov od zunaj? Ko bi pristali
na moznost, da je tradicionalni sistem periodiziranja po svojem bistvu
neracionalen, bi seveda od tod nujno sledil sklep, da za njegovo zboljsavo
pa¢ ne bo dovolj popravljati terminologijo in kronologijo tega sistema z
naknadnimi vstavki, spremembami in retuSami. Opisanemu namenu bi veliko
bolje ustrezala radikalna opustitev sistema v celoti, da bi se na njegovem
mestu lahko uveljavila popolnoma nova periodizacijska shema, zasnovana in
izvedena iz Cistih, doslednih, jasnih racionalnih nacel, da bi iz zgodovine
slovenske literature izginila ne le vsaka neracionalnost, ampak z njo vred
tudi vsakrina heterogenost obdobnih terminov.

Res je seveda, da na prvi pogled ni videti, ¢emi naj bi bila potrebna
absolutno racionalna shematika, ki naj do kraja dosledno zajame v svojo
mrezo tudi periode slovenskega literarnega razvoja, da bi bilo njihovo
zaporedje razumsko do konca dojeto, s tem pa ujeto v dokonCen sistem.
Cilj znanosti je seveda od nekdaj bil poenotiti mnogotero pojavnost v
homogene, pregledne strukture, vendar se zdi, da moderni filozofiji in zlasti
znanosti he more biti ve¢ pravi cilj izdelovanje absolutno dovrsenih, totalnih,
morda Ze kar stati¢no zaprtih sistemov, ki bi si prilas¢ali realnost tako reko¢
brez neracionalnega preostanka, da bi jim bila do zadnjega kotitka pro-
sojna, inteligibilna, s tem pa do kraja na razpolago razumski obvladi in nad-
vladi. Prej bi lahko trdili, da je moderni znanosti in filozofiji primerneje
ustvarjati taks$ne spoznavne sisteme, ki so ¢imbolj odprti, dinamicni, veé-
perspektivni, vsak hip pripravljeni, da vkljulijo vase Se neznane plasti,
strukture ali elemente, s tem se pa tudi sami v sebi transformirajo, Zdi se,




894 : Janko Kos

da je takSna znanstvena sistematika primernejSa poloZaju modernega Clo-
vestva, ki spoznava teznjo k absolutni racionalnosti, k totalni, abstraktni in
stati¢ni obvladi sveta Ze za preteklo, metafizi¢no samoprevaro abstrakt-
nega razuma. S tega stali¢a bi se tudi Zelja po absolutni racionalizaciji
slovenskega literarnozgodovinskega periodiziranja izkazala za metafizi¢en
poskus vsiliti slovenski literarni vedi anahronisticno potrebo po stati¢no
abstraktni totalnosti.

Kljub temu je seveda &isto mogoce, da se v bolj ali manj eksplicitni
obliki pojavi tudi takSna Zelja, in sicer kot poziv literarni vedi, naj uredi
svojo periodizacijo v racionalen sistem, ki bo po svoji terminologiji strogo
homogen. Najdosledneje jo je kot Cisto nacelo razlozil Taras Kermauner
v razpravi O literarnozgodovinski nomenklaturi, periodizaciji in klasifikaciji
(Knjizevna istorija 1974), kjer si je ob problemu, kako periodizirati novejsi
razvoj slovenske literature, zastavil predvsem vpraSanje o periodiziranju,
kot ga pozna sodobna literarna veda na Slovenskem. Potem ko je natanneje
pregledal, kako novejSo literaturo periodizirajo Josip Vidmar, Franc Zadra-
vec, Joze Pogaénik, Viktor Smolej, Lino LegiSa, Marja Bor$nik, Anton
Slodnjak, Boris Paternu, Matjaz Kmecl, JoZe Koruza, Janko Kos in §e kdo,
je priSel do sklepa, da je periodiziranje, kot ga pozna slovenska »tradicio-
nalna« literarna zgodovina, zgolj in samo »empiri¢no«, se pravi neracionalno,
heteronomno, neenotno in heterogeno, tj. neinteligibilno, v najboljem pri-
meru samo nezavedno izhajajoCe iz nekaksne naivne racionalnosti, ki si je
§e samo pravzaprav ne zna razloZiti; zato takSno periodiziranje operira
z obdobnimi pojmi, ki so do kraja heterogeni, obenem se mu pa posamezna
obdobja ne sestavljajo v razvojni red, ki bi po racionalni nujnosti ali celo
dialektiki prehajanja z niZjih na viSje stopnje spreminjal slovenski literarni
razvoj v racionalno razviden, morda celo teleolo$ko usmerjen proces. Temu
nasproti postavi avtor zahtevo po izdelavi zares racionalnega sistema za
periodiziranje slovenskih literarnih pojavov v njihovem zgodovinskem raz-
voju, ki bi bil po aviorjevem prepri¢anju hkrati strogo znanstven in filo-
zofski; za zgled takSnega sistema navaja Heglovo filozofijo umetnosti, raz-
loZeno v delu Vorlesungen iiber die Aesthetik (1835—1838). Avtor resda ne
pove dovolj jasno, ali mu je ta zgled $e danes veljaven ali celo nujen; vendar
se zdi, da ga ima za preteklega, saj bolj kot na Hegla opozarja predvsem
na svoje lastno prizadevanje za racionalno periodizacijo najnovejSega slo-
venskega slovstva, kot ga je izvedel v vrsti interpretacij, objavljenih tudi
v knjizni obliki.

Naj je avtorjevo stalis¢e po filozofsko racionalni plati $e tako za-
peljivo, je vendarle zoper temeljno misel, pa tudi zoper sklepe, ki iz nje
sledijo, mogoce postaviti nekaj temeljnih ugovorov. O tem, kaj naj si nasploh
mislimo o teZnji k absolutni racionalizaciji periodizacijskih sistemov, pa tudi
celotnega instrumentarija moderne literarne vede, je bilo nekaj malega Ze
povedano. S tem v zvezi je potrebno Se enkrat opozoriti na domnevo, da je
vsakrSna teZnja, ki poskuSa moderno znanost postaviti na podlago funda-
mentalizma in univerzalizma abstraktnega razuma, sama na sebi najbrz
metafizicna, pa naj prihaja iz tradicionalnega heglovstva, neopozitivizma
ali pa kakr$nekoli druge filozofije; zato je verjetno tudi sama na sebi ne-
znanstvena, s staliS¢a zares modernega filozofiranja pa brzkone tudi ne-
filozofska. Vendar se zdi na tem mestu vaZnejsi drugi ugovor, ki se sprasuje
o nacelni moZnosti ali nemoZznosti zares racionalnega periodiziranja slovenske
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literature v nagSem Casu, kot ga predlaga citirani avtor. Ali je tak¥no periodi-
ziranje sploh mogoce, naj si ga Zelimo ali pa ga Ze vnaprej zavratamo?
Odgovor na to vprasanje je nakazal — ¢eprav nehote — avtor sam s sklice-
vanjem na Hegla in sistem njegove estetike. Iz vsega, kar vemo o temeljnih
nacelih Heglove duhovnozgodovinske sistematike umetnosti, s tem pa tudi o
nacelih, po katerih je periodiziral njen razvoj, je potrebno na tem mestu
navesti vsaj dvoje misli, ki posredno ali neposredno osvetljujeta vprasanje
o moZnosti racionalnega periodiziranja slovenske literature v preteklem,
sedanjem ali morda Ze kar v prihodnjem casu. Formulirati se ju da v tejle
obliki:

— prvi¢, da je Heglov sistem umetnostne periodizacije resda do kraja
racionalen, inteligibilen, univerzalno totalen, da pa je tudi edino moZen in
zato zadnji sistem takSne vrste, tako da si po njem ni mogoce niti zamisliti,
kaj 3ele izvesti ¢esa podobnega ali pa Cisto drugacnega, kar bi vsaj priblizno
ustrezalo idealu totalnega, racionalnega, do kraja inteligibilnega spoznanja
literarnega oziroma umetnostnega razvoja;

— drugi€, da je Heglov sistem umetnostne periodizacije tudi danes sicer
Se zmeraj mogo€e prenesti na razvoj starejSe ali novejSe slovenske literature,
da pa se prav s tem na podlagi notranje logike tega sistema izkaZe, da v
slovenskem literarnem razvoju ne obstaja nobena zares smotrna notranja
logika, po kateri bi se ga dalo racionalno periodizirati, tj. do kraja inteli-
gibilno razkriti njegove notranje, racionalne zakonitosti, ¢e Ze ne kar
teleolo$ki potek.

Zdi se, da vsaj prvi del te teze ne terja kakSne posebne razlage, saj
vsi priznavamo, da je Heglova filozofija vrh, dovrSitev in hkrati konec tako
imenovane novoveske metafizike, tj. absolutnega razuma in njegove ima-
nentne, hkrati pa dialekti¢ne racionalnosti. Hegel je po Descartesu, Spinozi
in Kantu izvédel do kraja vse moznosti, ki so se skrivale v predpostavkah
tak$nega racionalizma; poleg vsega drugega je z njimi zajel in dojel tudi
ustroj, vrste in histori€ni razvoj umetnosti, njenega sploSnega bistva in
bistva posameznih vrst ali oblik, povrh vsega pa Se njen nastanek in celd
prihodnjo usodo v podobi tako imenovanega »konca« umetnosti, kar po-
meni seveda samo, da umetnost nikakor ni vecen, ¢loveku vrojen, za zmeraj
prirejen pojav, ampak samo ena od stopenj v razvoju njegovega histori¢nega
sveta, ki bo z razvojem tega sveta tudi presla in izginila v drugacnih, visjih
oblikah ¢lovekovega samospoznanja, tj. v filozofiji in znanosti, Iz totalnosti
te filozofije, ki v sebi zdruZuje skrajni objektivizem s skrajnim subjektiviz-
mom, tako da Ze ni mogocCe ve¢ spoznati, ali je njeno pravo bistvo v enem
ali drugem, sdmo na sebi sledi, da po Heglu ni ve¢ mogoca nobena druga
filozofija, ki bi zajemala svet v sistem totalnega, do kraja sistemati¢nega,
prosojnega, mtehglbllnega, logi¢no dialekticnega racionalizma, se pravi iz
abstraktnega razuma, ki je sam sebi edina absolutna toCka, staticna in
dinami¢na, abstraktna in konkretna resnica hkrati. Tem bolj nesmlselno bi
bilo seveda teziti k obnovi ali ponovitvi taks$ne filozofije v svetu modernega
filozofiranja in znanstvenega raziskovanja, ki mu Ze po njegovem bistvu
cilj ni in ne more biti zaprti, stati¢no dovrieni, do kraja inteligibilni sistem
absolutnega razuma, ampak odprti sistem dialektiéno konkretnega spozna-
vanja, ki mora ostajati gibljiv, nedovrSen in nepopoln, ¢e naj bo zmoZen
zmeraj novih transformacij, razvoja in gibanja. Vse to pa je $e zlasti vidno
ob problemu umetnosti, njenega strukturnega bistva, razvoja in periodizira-
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nja. Heglu priznajmo brez strahu, da bi ugled moderne filozofije in znanosti
zato kaj trpel, da se mu je ustroj in gibanje umetnosti posrecilo zajeti v
sistem, ki je do kraja racionalen, smiseln, morda Ze kar totalen, to pa
seveda samo zato, ker tudi v razlagi umetnosti izhaja iz predpostavk abso-
lutnega racionalizma, ki je v pravem pomenu besede vrh in konec vse novo-
dobne metafizike. Samo zaradi te metafiziCnosti je Heglov pogled na
umetnost skoraj vseobseZen in do kraja racionalen. Umetnost lahko razume
kot inteligibilen proces samo zato, ker se v imenu metafizike absolutnega
razuma postavi »onstran« umetnosti in jo gleda kot nekaj preteklega, pre-
sezenega, zato pa v bistvu spoznatnega; tak$no gledi$¢e mu omogoca, da
s svojimi kategorijami za ustroj in razvoj umetnosti ne zajame v nji samo
nekatere plasti, na primer pomensko ali ideolo$ko, ampak hkrati tako njeno
»vsebino« kot »obliko«, njen »notranji pomen« in »zunanji lik«. Ko na
primer razvoj svetovne umetnosti pojmuje kot gibanje iz »simboline«
umetnosti Orienta v »klasiéno« umetnost gritva in iz te v »romantiéno«
umetnost evropskega srednjega in novega veka, s tem ne periodizira pojave
samo po nekaksni idejni, vsebinski ali celo zgolj ideoloski podobi, ampak
hkrati s to zajame tudi logiko umetnostnih oblik, njihovih struktur, generic-
nih, stilnih in v najsploSnejSem pomenu besede estetskih znadilnosti, tako
da nobena stran umetnosti ne ostaja zunaj racionalne razlage. S tem je
doseZen ideal zares racionalnega spoznanja, klasificiranja in periodiziranja.

Zdaj je ze tudi jasno, da je vse to mogoce samo iz predpostavk heglov-
ske metafizike kot zadnje oblike totalnega racionalnega spoznanja in samo-
spoznanja, prek katere se abstraktni razum zgolj v pojmovno logi¢ni sferi
zeli povzdigniti v absolutnega lastnika, gospodarja in obvladovalca narave,
sveta, realnosti. Tudi umetnost lahko postane predmet takSnega spoznanja,
toda samo s pogojem, da se razum postavi »onstran« njenega obstoja, to pa
je mogoce samo v obliki heglovske vere v samorazvoj absolutnega duha, ki
mu je umetnost prehodna, Ze presezena moznost. Od tod seveda kar simo
sledi, da zunaj predpostavk Heglove filozofije ni mogo¢e nobeno racionalno,
inteligibilno spoznavanje in periodiziranje umetnosti v absolutnem pomenu
teh besed; zunaj Heglove estetike ni nobene druge filozofije umetnosti, ki
bi si lahko lastila podobno vlogo, veljavnost ali vsaj cilje; lahko si seveda
izmisljamo racionalno razlago, ki naj bi literarne ali pa druge umetnostne
pojave razvrstila v nekakSen zakljufen, strogo homogen red, vendar se bo
prej ali slej izkazalo, da jih ne zajema zares do kraja, ampak samo to ali
ono ideolosko, vsebinsko ali pa ¢isto formalno strukturo na njih; poleg tega
tak red ne bo nikoli zares smiselno zaokrozen, kot je bil pri Heglu, ampak
histori¢no naklju¢en in samovoljen, torej ne racionalen v pravem smislu
besede.

In tako se iz povedanega kar simo izkaZe, da racionalne, do kraja
inteligibilne, s staliS§¢a abstraktnega razuma zares dovrSene periodizacije
slovenskega literarnega razvoja ni mogoce iskati nikjer drugje — naj se
§e tako ¢udno sli§i — kot v mejah Heglove filozofije umetnosti. Se ve¢ —
Heglovo periodizacijsko sistematiko se da celo brez vecjih tezav prenesti na
gradivo slovenske literature, vendar z rezultatom, ki je ¢isto drugacen od
tistega, ki si ga morda Zeli kak zavzet privrzenec racionalnega periodizira-
nja. Pri tem moramo seveda Ze vnaprej upoStevati dejstvo, da Heglova
filozofija umetnosti iz mnogih razlogov v naSem ¢asu ne more biti veljavna
v tem smislu, da bi vanjo zares verjeli in bi nam bila za razumevanje
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umetnosti ¢isto neogibna. Razlog temu je iskati predvsem v okolis¢ini, da
potreba abstraktnega razuma po absolutnem logi¢nem obvladanju realnosti
ni ve¢ v sredis¢u druzbenosti, civilizacije in kulture, v kateri obstajamo
z vsem, kar smo; deloma pa v dejstvu, da ni ve¢ obstojna tista racionalisticna
metafizika, iz katere je bilo kaj takega v Heglovem Casu $e mogoce. Od
Heglove filozofije umetnosti nas pa odvracajo $e druge odlocilne silnice.
Najprej ta, da je zgrajena Se s kategorijami podescartovske ontologije, kar
pomeni, da jo nosijo predvsem pojmi »duh« in »Cutnost«, »ideja« in »po-
javnost«, »notranji svet« in »zunanja stvarnost«, »subjektivnost« in »objek-
tivnost«; to pa so kategorije, ki jih teorija in praksa moderne civilizacije
nujno opuscata, ker jima za razumevanje sveta ne zadoscajo vec. Poleg tega
nas od Heglovega umetnostnega pojmovanja oddaljuje okolis¢ina, da »kla-
sitno« umetnost Grkov razumemo Ze drugace, tako da v nji ne vidimo ve¢
tistega popolnega tipa umetnosti, za kar jo je imela doba predromantinega
klasicizma in deloma e romantika. Prav tako ne moremo pristati na pojem
»romanti¢ne« umetnosti, ki zajame pri Heglu celotno obdobje evropskega
srednjega in novega veka, saj se nam kaZe zmeraj bolj razklano v odseke,
med katerimi vidimo vsaj tako moc¢ne premike, kot jih je zaznaval Hegel
med antiko in srednjim vekom, ¢e morda ne celo vedje in daljnoseZnejse.
Navsezadnje pa kot posledico vseh teh dejstev tudi razmerja med umet-
nostjo, znanostjo in filozofijo ne moremo ve¢ razumeti v tisti razvojni
perspektivi, v kateri ga je videl Hegel in ga iz nje razloZil kot proces samo-
ukinjanja umetnosti v napredovanju razuma k absolutnemu.

Kljub takS$nim pridrzkom lahko seveda poskusimo aplicirati Heglovo
filozofijo umetnosti na razvoj in periodizacijo slovenske literature, da bi se
pokazalo, kaj od tod zanjo pravzaprav sledi. Tem bolj, ker sta s tega gle-
di$¢a ustroj in razvoj slovenskega slovstva od zacetkov pa do danes raz-
meroma preprosta. Slovenska literatura v celoti sodi po Heglu v obmodje
»romantiéne« umetnosti, tj. umetnostne forme, ki ni ve¢ popolna v smislu
»klasi¢ne«, saj v nji ni ve¢ skladnosti med »vsebino« in »obliko«; ta je
razruSena zaradi primata subjektivnosti, ki s svojo neskontno notranjostjo
postaja sredisCe vsakrSnih umetnostnih tvorb; pac pa je seveda razvojno
viS§ja od »klasiéno« popolne umetnosti, ker je s takSno subjektivnostjo Ze
na poti iz obmo¢ja umetnosti k prozai¢nosti razuma, k znanosti in filozofiji.
Heglu »romanti¢na« umetnost seveda ni Cisto neraztlenjena celota, saj raz-
lotuje v nji veC stopenj ali oblik, ki si sledijo v histori¢nem zaporedju,
hkrati so pa tudi mozne sinhrono druga ob drugi kot razlicne plasti enega
samega umetnostnega sveta; v tem smislu pozna zacetno, religiozno-kri¢an-
sko stopnjo »romanti¢ne« umetnosti, na njeni podlagi naj bi se razvila
posvetna stopnja viteSke subjektivnosti v znamenju »romanti¢nih« pojmov
casti, ljubezni in zvestobe, ta pa naj bi nazadnje presla na stopnjo subjektiv-
nosti, ki ni ve¢ substancialno splo$na, ampak Ze razpada v »formalno
samostojnost individualnih posebnosti«, kar pomeni, da se umetnost spre-
minja v prikaz zgolj individualnih znacajev, strasti in prigod (Shakespeare),
prehaja od tod v pustolovstvo, komi¢no naklju¢nost in romanesknost, nato
se pa dokon¢no razcepi med skrajnosti veristicno portretskih podob zunanje
stvarnosti, kot jih ustvarja evropska umetnost zlasti od 17. stoletja naprej,
in pa oblik subjektivnega humorja, tj. svobodne igre subjektivne domisljije
s pojavi zunanjega sveta in s samo seboj, kar vodi v romanti¢no domisljijo,
poeti¢nost in fantasti¢nost v danasnjem pomenu. Ko bi vse te stopnje hoteli
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prenesti na slovensko literarno-estetsko produkcijo zadnjih dvesto let, bi
morali seveda ugotoviti, da so v nji navzote samo nekatere — religiozna
stopnja je iz slovenskega literarnega sveta skoraj v celoti izlocena, duh
»romanti¢nega« viteStva je opazen samo s svojimi zadnjimi odmevi pri
PreSernu, pa $e tu ne v sklenjeni, prvotni celotnosti; pretezni del slovenske
literature od Vodnika in Linharta pa vse do najnovejSega Casa nastaja torej
iz navzkriznih smeri vensuéncga prikazovanja vsakdanjega notran]ega in
zunanjega Zivljenja v njegovi konkretni, ni¢ ve¢ substancialni resninosti, in
pa subjektivnega humorja, ki postavlja stvarnosti nasproti samovoljno poe-
ticno domisljijo — primer za prvo zvrst literature bi bila celotna slovenska
proza in dramatika od Josipa Jur¢ica do Rudija Seliga, primer za drugo pa
precejSen del nase lirike vse do Tomaza Salamuna in najmlaj§ih ¢lanov
danadnje literarne avantgarde.

Tu pa Ze nastaja vpraSanje, ali se sploh da s taks$nih heglovskih vidikov
slovensko literaturo zadnjih dvesto let kakorkoli racionalno in homogeno
periodizirati. Navedene literarne stopnje si namre¢ ne sledijo v strogem
¢asovnem in razvojnem zaporedju, ampak obstajajo tudi druga ob drugi
kot momenti enega samega, protislovnega »romanti¢nega« umetnostnega
sveta. Toda Se vaZneje je vedeti, da slovenski literarni razvoj od leta 1780
pa vse do danes — Ce gledamo nanj s Heglovimi oémi — poteka pravzaprav
Ze znotraj tistega, kar se v Estefiki imenuje »razkroj romanti¢ne umetnostne
forme« ali Ze kar njen »konec«. To je obdobje, v katerem umetnost Ze
izgublja substancialno podlago, iz katere je njen razvoj potekal v skladu
s svojo notranjo, imanentno zakonitostjo, tj. iz lastne razvojne logike, ki
vsem umetnostnim oblikam daje samobitno razvojno racionalnost, homo-
genost in stopnjevitost. Razvoj umetnosti prehaja v obmocje popolne ne-
vezanosti, s tem pa naklju¢nosti vsebine in forme. Umetnost lahko ¢rpa
odslej svojo vsebino in obliko od koderkoli, iz zunanjega sveta ali iz najbolj
izjemne subjektivnosti, iz socialnega, politinega in moralnega Zivljenja svoje
dobe ali iz najbolj oddaljenih ¢asov; vse to pa sprejema popolnoma svo-
bodno, lahko se prilagodi kakrSnemukoli interesu ali snovi, privzame to
ali ono obliko in s tem postaja tudi sama €isto heterogena, heteronomna in
nakljuéna.

Ali se od tod ne odpira Ze Cisto doloCen pogled na moZnosti zares
racionalnega periodiziranja slovenske literature, ki naj bi bilo v nacelnem
in praktiCnem nasprotju s heterogeno empirijo, na kateri po mnenju neka-
terih sloni periodizacijski sistem »tradicionalne« slovenske literarne zgodo-
vine? Ker je Heglova filozofija umetnosti edina mozna podlaga za takino
racionalnost, potem je iz nje Ze tudi mogoce narediti sklep, da je absolutno
racionalna periodizacija, klasifikacija in sploh nomenklatura za slovenski
literarni razvoj pravzaprav nemogoca; in Se ve¢ — da mu je nasprotno
edino primerna pravzaprav tista, ki je po svojem bistvu ¢imbolj heterogena.
Ker namre¢ sodi slovenska literatura v krog »romanti¢ne« umetnosti, ta pa
postaja v novejsih Casih zmeraj bolj naklju¢na, odvisna od zunanjih vsebin
in torej brez lastnega razvojnega temelja, ki bi jo dolofal zares racio-
nalno, je od tod ocitno, da takS$ni literaturi ustreza samo takSna peri-
odizacija, ki je tudi sama neracionalna, heterogena in brez substancialnega
temelja, ki bi jo uravnaval v zakljucen, absolutno dovrSen, smiseln, do kraja
inteligibilen sistem.
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Toda taksna se nam periodizacija, ki jo je slovenska literarna veda
izgradila v ve¢ generacijah, skozi nekaj desetletij svojega razvoja, razkrije
samo, e jo merimo z zahtevami abstraktnega razuma in z njegovo potrebo
po absolutni racionalnosti vsega, kar dojame, tj. z Zeljo po popolni pod-
reditvi pojavnega sveta svoji lastni racionalnosti. V precej drugacno luc se
njeno bistvo premakne, ko gledamo nanj s stali§¢a nacel moderne znanosti
ali filozofije; hkrati s tem pa se seveda v drugano osvetljavo prestavita
tudi ustroj in razvoj slovenske literature. Priznajmo, da ji je oboje prav-
zaprav v sreco in v precejSnjo korist, saj bi v univerzalno epohalnem sistemu
absolutnega duha in tistega, kar lahko temu duhu pomeni umetnost, sloven-
ski literaturi komajda utegnila pripasti taksSna veljava, zaradi katere bi se
abstraktni razum z njo sploh utegnil ukvarjati, kaj Sele, da bi prav ob nji
zaCutil posebno nujo ustvarjati najbolj racionalnega, se pravi najboljSega
vseh mogocih periodizacijskih sistemov.

(Se nadaljuje)

September 1974

Vitomil
Zupan

Halo, ja? Ne, ni me doma. Sele ob osmih bom.
Truplo v kovcku? Trenutno me ne zanima.
Glasba, res samo glasba. Preve¢ smo premisljali
preteklo poletje. Na svidenje ob osmih.

Kdaj je pesem izzvenela, ne vem.
Nemara 7e vferaj, v soboto?
Pride in izgine, ustvariti je ni mogoce.




Janko
Kos

16 Anton Ocvirk

vedati Se nekaj drugega, ker bi bilo napac¢no, ¢e bi zamolcal. Moj kritik
slovesno izjavlja nekje v svojem zadnjem sestavku, ¢e§ da je objavil v
»Neznanem Kosovelu« samo tista pisma, ki jih je dobil od svojih mladostnih
prijateljev ali njihovih ‘domacih. Da to ni res, dokazuje ravno pismo Pavli
Hocevarjevi, ki ga imam v prepisu pri sebi Ze vrsto let, in seveda pisma
Maksi Samsi. Prvi¢ sem prisel do nekaterih prek Stana Kosovela v zacetku
leta 1954 in cakal, da jih dopolnim Se z drugimi, ki jih lastnica ni mogla
najti. Ze takrat je bilo dogovorjeno, da bodo vsa skupaj izila v Kosovelovem
Zbranem delu. Dne 4. marca 1954 je pisal Stano Kosovel Samsi med drugim
naslednje: »Zdaj pa Se nekaj. Vazno se mi zdi, da bi bila med Sreckovo
korespondenco v II. knjigi Zbranega dela objavljena vsa korespondenca, ki
jo je naslovil na Vas. Kakor vidim iz pisma tov. L. ZnidarSi¢a, imate menda
Se druga Sreckova pisma. Ker gre v Vasem primeru za edini primer, v ka-
terem je videti Sreckov odnos do literarne vzgoje v pesniski zvrsti, bi Vas
prosil, da daste tudi ta pisma na razpolago za objavo v II. knjigi Zbranega.
dela Srecka Kosovela.« In tako se je tudi zgodilo.

Zgodba s pismi je jasna in poucna kot malokatera med mnogimi in ni¢
nam ni potrebno, da bi iskali v njej moralno jedro, ko pa smo nanj zadeli
ob vsakem koraku Zze povsod drugod, kjer smo se ustavili, da bi dognali
notranja gibala nasprotnikovega pocetja. Zdaj je dokonc¢no izpricano, kje je
resnica, kje beg pred njo in sprenevedljivo slepomisenje. Veseli bumerang,
hudomusno krepelce, ki ima to nepodkupljivo lastnost, da se vrne k svojemu
izhodiscu, ¢e zgresi cilj, nam je pomagalo, da smo stvari prisli do dna. Vse
drugo, kar iz tega izvira, si lahko mislimo in Zivo predstavljamo.

-

Slovenske literarne konstante (III)

Pot do razumevanja slovenskih literarnih kon-
stant pelje skozi periodiziranje literarnega razvoja,
saj se Sele prek casovne razclenitve gradiva pokaze
tudi tisto, kar ostaja v menjavi bolj ali manj trajno;
kar je torej literarno razvojna konstanta. Hkrati se
je v ta namen potrebno opreti na periodizacijski si-
stem, kakrSnega je v bolj ali manj dognani podobi
ustvarila tradicija literarne vede; s pripombo seveda,
da Se zmeraj sproti nastaja, se za najnovejSa obdobja Sele formira, vcasih
pa tudi potegne za sabo spremembo imen in meja za polpreteklo gradivo.
Prvi razlog, ki govori v prid taksni periodizacijski sistematiki, je pac ta, da
se ne da kar iz abstraktnega razuma izmisliti periodizacijo, ki bi bila hkrati
do kraja racionalna, obenem pa ustrezna sami literaturi in Se posebnim
metodoloSkim zahtevam literarne vede; lahko jo seveda umetno konstrui-
ramo s staliSca filozofije, sociologije, zgodovine ideologij in podobnega,
vendar to seveda ne bi bila periodizacija znotraj literarne vede, poleg tega
bi pa ostalo negotovo, ali je kaj takega s stalis¢a teh ved sploh mogoce,
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potrebno in upraviceno. Navedemo pa lahko e en razlog, ki nas prepricuje,
da utecena periodizacija sploh ni tako nevredna, kot se morda komu zdi na
prvi pogled. Resda ji lahko povrSno ocitamo, da sploh ni napravljena po
enotnem nacrtu, da je heterogena, naklju¢na in torej ne »racionalnag; in $e
to, da je pravzaprav samo »empiri¢na«, kot je ugotovil Taras Kermauner v
citirani razpravi. Toda ali je kaj takega tudi do kraja verjetno? Empiri¢na
bi bila, ¢e bi nastajala zares na izkustveni podlagi, z indukcijo, z natan¢nim
razbiranjem, sestevanjem in sestavljanjem dejstev; vsi pa vemo, da periodi-
zacijski sistemi ne samo v slovenski literarni vedi, ampak tudi v drugih
nikakor ne nastajajo na ta nacin. Prav narobe — ko bi jih hoteli meriti ali
celo popravljati z empirijo, bi se na mah izkazalo, da jih ta razkraja in
spodnasa; resnici na ljubo bi morda morali sploh priznati, da na temelju
Cistega izkustva ni mozna ne taka ne drugac¢na periodizacija slovenske lite-
rature. Temelj, na katerem nastaja tradicionalni periodizacijski sistem, torej
ni empiri¢en v pravem pomenu, ampak kvetjemu napol ali Zze kar psevdo-
empiricen. Siril in utrjeval se je z rabo, ki je nastajala sproti z literarnim
razvojem, najveckrat v literarni kritiki, pri bralcih pa tudi pri samih avtor-
jih; Sele takSno jo je literarna veda prevzemala in jo razvijala naprej. Prav
zato bi lahko trdili, da je bila po svojem izvoru predznanstvena, niti Cisto
empiri¢na pa tudi ne zares racionalna. Kljub temu pa spet ni bila brez vsake
zveze z izkustvom ali pa Ze kar neracionalna; nastajala je pogosto iz sre¢no
najdenega pojma in oznake, vcasih po nakljucju in brez zavestne volje po
periodiziranju, pa vendar tako, da je v zivem toku literarnih del razlocevala
nekaksne vecje enote, premike, meje in torej obdobja s smermi. Ali pa
nismo s tem Ze blizu domnevi, da je taksno rabo vendarle usmerjal bolj ali
manj jasen obcutek, pravzaprav ze kar intuicija, ki v literarnem razvoju
zaznava zacetke in konce, razpadanje starih in nastajanje novih struktur,
elementov, znacilnosti in potez? Ce torej uteeni periodizacijski sistem, kot
ga pozna slovenska literarna veda, ze ni Cisto »empirien«, pa vendar ni brez
zveze s svojevrstnim izkustvom, intuitivnim dojemanjem in razumevanjem
literarnega razvoja; ¢e bi Ze ne mogli re¢i, da je v pravem smislu racionalen,
pa vendarle ni brez svoje posebne, ¢eprav vecidel skrite racionalnosti, s tem
pa tudi brez svoje lastne logike.

Ko literarna veda za svoj periodizacijski sistem prevzema elemente, ki
so nastali Ze v neznanstveni, vsakdanji ali pa vsaj literarnokriti¢ni praksi, jih
mora seveda po svoje preoblikovati, urediti, tu in tam spremeniti. Sele s
tem jih s predznanstvene stopnje dvigne na znanstveno raven. OCitno je
bistvo preoblikovanja tako dobljenih elementov prav v tem, da jih predela
na podlagi bolj ali manj jasnih empiri¢nih pa tudi racionalnih meril. V tej
smeri ima vsaj na videz veliko moznosti, kar je opazno Ze od tod, da skoraj
vsak literarni zgodovinar na Slovenskem nekoliko drugace uporablja osnovne
literarnozgodovinske pojme za obdobja, pa tudi letnice, s katerimi se jih da
razmejiti. Vendar v tem najbrz ne bomo mogli videti kak$ne posebne pred-
nosti nase literarne vede v primeri z drugimi, starej$imi in bolje razvitimi,
kjer je periodizacija veliko bolj ustaljena, preprosta in standardno uveljav-
liena. Sele to je najbrz znamenje, da je kaka periodizacija sama v sebi do-
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zorela in da taksna lahko postavlja zunanji okvir, znotraj katerega se Sele
zaCenja vaznejSe delo, tj. razvrstiti, opisati in razloZiti zajeto gradivo po
temeljih duhovno in druzbenozgodovinskih, eksistencialnih, formalnih in
vsakrSnih drugih strukturalnih plateh, ki so za ustroj in razvoj literature
kakorkoli pomembne.

Zdi se, da periodizacijski sistem slovenske literarne vede $e ni na taksni
stopnji, kar kazejo Stevilne razli¢ice, poskusi sprememb in celo daljnoseznih
novosti. Del tega je prav gotovo nekaksna otroSka bolezen, del pa vendarle
naravna posledica dejstva, da periodizacija za preteklo in novejSo slovensko
literaturo Se ni do kraja uteCena, razmejena in tudi ne zaokroZena sama v
sebi, Od tod ocitna potreba, da se to ali ono na nji z empiri¢nimi ali pa ra-
cionalnimi sredstvi vendarle Se spremeni, saj brez kolikor toliko urejenega
periodizacijskega sistema ni mogo¢ zares premisljen oris literarnega razvoja,
prav tako pa tudi ne razumevanje konstant, ki se skozi ta razvoj postopoma
razkrivajo. Od tod se pa seveda Ze odpira vpraSanje, v kakSni meri je mo-
goce posegati v obstojeCo periodizacijo. Ali lahko po mili volji namesto
starih oznak uvajamo nove, po svoje prestavijamo obdobja, zamenjavamo
razmejitvene letnice ali pa je pri tem vendarle potrebna premisljenost, ki se
ravna po dolocenih pravilih? Slediti prvi moznosti bi bilo nesmiselno, ker bi
namesto radikalnega popravljanja utecene periodizacije bilo v ta namen pri-
merneje v celoti opustiti njeno shematiko in si namesto nje izmisliti popol-
noma novo, do kraja racionalno; kaj takega se je Ze izkazalo v literarni vedi
nacelno za nemogoce, povrh vsega bi jo pa onemogocilo kot enotno zna-
nost, saj si lahko zamislimo vsak svojo racionalno periodizacijo, od katerih
ne bo nobena zares obvezna, kaj Sele vsem ustrezna. Tako ostaja na voljo
samo druga pot, ki terja smotrno urejanje in dopolnjevanje dane periodiza-
cije, vendar ne kar tjavdan, ampak z upostevanjem dolo¢enih znanstvenih
pravil. Med temi se jih da navesti nekaj najbolj samoumevnih — bodisi
da izhajajo iz polozaja in nalog literarne vede ali pa iz misljenjske ekono-
mije, ki velja za vse znanosti. Nadomescati uveljavljene "periodizacijske
pojme z novimi je mogoce najbrz samo takrat, kadar s tem dosezemo vecjo
strnjenost, preglednost in jasnost periodizacijskega sistema, v nasprotnem
primeru so novotarije odve¢ ali celo §kodljive. Od oznak za obdobja in smeri
bodo zato najbrz morale imeti prednost tiste, ki so enostavne, na prvi po-
gled razvidne, tako da ne komplicirajo, ampak sintetizirajo. V primeru, ko
bi samo zelo komplicirana, sestavljena oznaka lahko natanéno opisala kako
obdobije, je vsekakor bolje izbrati preprostejSo, ¢eprav bolj splosno, opisno
ali okvirno, saj mora podrobnejsi znanstveni oris obdobja tako ali tako
razviti njegovo razclenjenost po fazah, smereh ali vzporednih tokovih, Cesar
s samo periodizacijo ni mogoce nikoli do kraja obseci. Poleg tega je najbrz
treba dati prednost pojmom, ki so splo$no evropski, pred tistimi, ki so pre-
veC regionalni, simo po sebi je jasno, da morajo splosno veljavni pojmi do-
biti tudi v periodizaciji slovenske literature pomen, ki jim gre v okviru
evropske in svetovne literarne vede, ne da bi jim vsiljevali nekakSen pose-
ben smisel, ki znanstveno ne bi mogel biti kolikor toliko univerzalen, ampak
je zgolj lokalnega pomena. Iz osnov misljenjske ekonomicnosti se da iz-
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peljati tudi pravilo, da Stevilo in obseg obdobij v razvoju slovenske literature
ne sme biti niti preveliko niti premajhno, ampak primerno koli¢ini gradiva
in preglednosti nad njim. Gotovo so obdobja starejSe slovenske literature
praviloma lahko precej daljSa kot ta od 18. stoletja naprej, ko najdaljse
praviloma ne preseZe Casovnega obsega nekaj desetletij. Vendar se tudi za
novejsi ¢as zdi, da bi obdobje v njem ne smelo obsegati samo pet ali deset
let, minimum naj bi se gibal pa¢ vsaj okoli dveh desetletij, ker bi s¢ sicer
razvoj razdrobil na Cisto kratke odseke, ki bi bili periodizacijsko Ze brez
pravega smisla. To velja tudi za najnovejSo slovensko literaturo. KakSen
namen in pomen naj ima razkosanje literarnega ustvarjanja zadnjih tridesetih
let na »periode« po pet let, kot da res Ze z nastopom vsake manjse literarne
skupine, polgeneracije ali celo nekaj posameznikov nastaja v slovenski li-
teraturi Zze kar novo obdobje? Zlasti ¢e vemo, da se bo Ze cez dvajset let
vsa ta ustvarjalnost znanstvenemu opazovalcu zlila v eno samo enoto, kjer
bodo razlike in premiki med posameznimi ustvarjalci, skupinami ali gene-
racijami, ki se nam dandanes zdijo Se silno pomembni, bolj ali manj zabri-
sani in bodo bolj od diferenc vidne strukture, ki jih povezujejo znotraj enega
samega obdobja.

Tem podobna so tudi pravila za razmejevanje obdobij, za postavljanje
in dolo¢anje mejnih letnic. Seveda je od taksnih letnic ¢isto iluzorno prica-
kovati, naj bi tocno oznacile trenutek, ko se eno obdobje konc¢a in drugo
zacne, saj je iz narave literarnorazvojnega procesa ocitno, da takSnega
trenutka pravzaprav ni; obstajajo samo izrazitej§i momenti, ob katerih se
ze pokaze prevlada novega literarnega toka, smeri ali nacela nad starejSimi.
Zato se mejne letnice izbirajo praviloma po taksnih izrazitih momentih, ne
da bi hoteli z njimi naznaciti konec in nastop kakega literarnega obdobja v
absolutnem smislu. Poleg tega je potrebno upostevati dejstvo, da so taksne
letnice poleg vsega drugega Se prikladen mnemotehnicen pripomocek, da si
z njim najpreprosteje predo¢imo ¢asovno zaporedje in razclenjenost gradiva,
ki bi brez tega ostalo amorfno in spominu nedostopno. To pa je Se razlog
ve¢, da so za mejne letnice primerni predvsem tisti dogodki literarnega
zivljenja. ki so enostavni, izraziti, lahko predocljivi in zlasti istovrstni. Za
periodizacijski sistem slovenske literature je v tem smislu znacilno, da ozna-
Cuje zacetke obdobij zelo pogosto z izidom kakega pomembnejiega teksta
ali vecje knjizne edicije — na primer 1550 za zacetek reformacije, 1672
barocnega obdobja, 1768 za zacetek razsvetljenstva, 1899 moderne. Vendar
se v istem sistemu pojavlja Se druga vrsta letnic, zvezanih z odloéilnimi
sploino politicnimi in druzbenimi dogodki — na primer 1848 za zaletek
popreSernovskega obdobja, 1918 knjizevnosti med dvema vojnama, 1945
sodobne literature. Letnica 1918 je seveda hkrati tudi leto Cankarjeve smrti,
vendar se zgolj smrtne letnice v slovenski periodizaciji praviloma niso mogle
uveljaviti, saj na primer leto PreSernove smrti 1849 ni moglo postati ob-
dobna meja; letnica 1819 kot leto Zoisove in Vodnikove smrti je sicer prisla
v rabo, vendar se verjetno ne bo obdrzala, med drugim tudi zato, ker ne
ustreza tistemu tipu mejnih letnic, ki so v periodizacijskem sistemu postale
pravilo. Zaradi enotnosti tega sistema je seveda bolje dati prednost ¢im vecji
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istovrstnosti letnic, kot pa da bi jih komplicirali z raznovrstnimi tipi ali celo
podtipi. — In konéno je med pravili, ki jih je potrebno upostevati pri vsakrs-
nem periodizacijskem delu, pozornosti vredno tudi generacijsko nacelo, saj
nam v dvomljivih primerih pomaga sintetizirati v eno samo obdobje res tisto
gradivo, ki po svoji kontinuiteti spada vanj dejansko in ne samo na videz,
nato pa v skladu s tem zacrtati obdobju meje.

Nedvomno je bilo marsikatero teh pravil pred of¢mi tistim, ki so v
zadnjem desetletju tako ali drugace posegali v periodizacijo slovenske lite-
rature; predvsem seveda avtorjem Matic¢ine Zgodovine slovenskega slovstva,
nato Jozetu Pogacniku in Francu Zadravcu, ko sta pisala svoje delo s po-
dobnim naslovom, Antonu Slodnjaku v Slovenskem slovstvu iz leta 1968,
ali pa Cisto na drugem koncu Tarasu Kermaunerju, ko je v svojih knjizno
izdanih interpretacijah periodiziral novejse pesnistvo; in ne nazadnje Matjazu
Kmeclu, ki je izdelal Shemo knjiZevnozgodovinske periodiziranosti sloven-
skega slovstva, objavljeno v zborniku Slovenski jezik, literatura in kultura
(1974). Toda sem bi morali priSteti Se starejSe delo Ivana Grafenauerja
Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva, ki je bilo izdano Sele leta
1973, prinasa pa za starej$a obdobja nekaj posebnih resitev. Kot vecina teh
avtorjev sem tudi sam v svojem Pregledu slovenskega slovstva (1974) izhajal
iz tradicionalne periodizacije, pri tem pa bil prisiljen spravljati v red ele-
mente, ki so se zdeli negotovi, pri ¢emer sem poskusal ¢imbolj slediti nor-
mam, veljavnim za tak$no pocetje.

Prvi problem, s katerim se mi je bilo srecati, sta bila seveda razmejitev
in poimenovanje prvih literarnorazvojnih obdobij. Ivan Grafenauer je Ze
leta 1919 v svoji Kratki zgodovini slovenskega sloystva uvedel v glavnem
jasne oznake »predkri¢anska doba« do leta 800 in po tem letu »krsCanski
srednji vek« vse do leta 1530, ko naj bi se zacela »doba luteranstva«. Toda
pozneje je za ta stoletja prevladal pojem »pismenstvo«, tako da Matic¢ina
zgodovina govori samo o pismenstvu kot prvem obdobju slovenskega slov-
stva, Kmecl v omenjeni shemi pa o »dobi zapiskov, ki sega vse do zacetkov
reformacije. Vendar oznaka o¢itno zbuja pomisleke, zato jo je Slodnjak v
Slovenskem slovstvu poskusal nadomestiti s Sirokim opisnim naslovom, ki
oznaluje prvo razdobje slovenskega literarnega razvoja kot »zgodovino ust-
nega in pismenega jezikovnega ustvarjanja v ¢asu onemogocene drZavne
integracije Slovencev«; oznaka, za katero dvomimo, da bi se spri¢o svoje
opisnosti, zgodovinske neoprijemljivosti in preteZno nacionalne, premalo pa
obc¢e zgodovinske obarvanosti utegnila uveljaviti. Nasprotno je Joze Pogac-
nik spet poprijel oznako »srednji vek« in jo raztegnil na vso literaturo do
srede 16. stoletja, kar se zdi v mnogih pogledih upravié¢eno. Pismenstvo ne
ustreza Ze zato, ker zajame samo srednjeveSko cerkveno knjiZzevnost, o¢itno
pa je literarno §e pomembnejSa sestavina takratne literature tako imenovano
ljudsko pesnitvo, ki ga je potrebno véleniti v historicno obmocje in v raz-
voj slovenske besedne umetnosti, ne pa ga puscati v nekak$nem brezzracé-
nem, ahistoritnem prostoru, kjer naj bi obstajalo zmeraj enako, brez zveze
z dobo, socialnimi in tudi literarnimi procesi. Izraz »srednji vek« je zato
najprimernejsi, da zdruzi v en sam okvir prvo in drugo, oboje pa naveze na
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skupne strukture slovenskega srednjeveskega zivljenja. Vendar se mi je
hkrati zdelo potrebno, da v pregledu od pravega srednjega veka oddelim
tako imenovano »praslovensko dobo«, analogno Grafenauerju, vendar tako
da sem namesto izraza »predkricanska dobac, ki se mi je zdel preozek, saj
imenuje razdobje samo po ideoloski razseznosti, rajsi uporabil nevtralnejsi,
hkrati pa histori¢no morda jasnejsi izraz »praslovenska doba«. Za razmejitev
te dobe sem vzel letnici 550 in 750, seveda samo kot priblizno mejo; pravi
politiéni letnici bi bili 568 n 745, vendar bi ob tako nejasnem, v literarnem
pogledu samo hipoteticnem obdobju bilo nesmiselno vztrajati pri realnih
letnicah, zato naj jih nadomestijo samo simbolicne, Seveda bi bilo mogoce
praslovensko dobo vkljuciti kar v srednji vek, vendar je z druge strani
koristno opozoriti s posebnim obdobjem na prvotni substrat, ki se je ohra-
njal tudi v srednjem veku in dajal tej literaturi nekatere zanimive elemente
ali celo konstante. To pa pomeni, da za globlje razumevanje slovenskega
literarnega razvoja ni cisto vseeno, kako ¢lenimo Ze ta najzgodnejsa obdobja;
Se bolj seveda, kako razumemo srednji vek, v njem pa zlasti ustroj in ele-
mente ljudskega slovstva, saj se tu odkrivajo prva oprijemljiva oporisca
tudi za presojo poznejse slovenske literature, vse do naSega Casa.
Za periodizacijo med nastopom reformacije in zacetki razsvetljenstva se
v slovenski literarni vedi ponuja ve¢ alternativnih reSitev ali vsaj variant.
Ceprav Grafenauer v svoji zgodovini starejSega slovstva zaCenja reformacijo
Ze »okoli leta 1530«, je vendarle 1550 tako karakteristicna letnica, da je Ze
bolj ali manj obveljala za zacetek novega obdobja, s tem pa tudi za konec
srednjega veka v slovenski knjizevnosti. Pac pa je odprt problem, kje koncati
to obdobje, in v zvezi s tem, kam postaviti katolisko protireformacijo — ali
jo prikljuditi e protestantski dobi, jo napraviti za posebno obdobje ali pa jo
potegniti $e naprej, prav do razsvetljenstva. Grafenauer je v svojem delu
_zarisal »dobo pokatolicenja in knjizevnega zastoja« od okoli 1600 pa do
1678; Rupel je v Matic¢ini zgodovini zdruZzil protireformacijo in barok v
eno samo dobo do leta 1768, podobno je storil Kmecl v svoji razpredelnici.
Nasprotno je Joze Pogacnik prikljucil protireformacijo reformaciji, kar se
zdi v marsikaterem pogledu $e zmeraj najboljia resitev, saj je na prvi pogled
ocitno, da Zivi protireformacija ob reformaciji in iz nje; doba druge polo-
vice 17, stoletja in prve polovice naslednjega je po svojem duhovnem, soci-
alnem in politicnem ustroju ze Cisto drugacna, poleg tega pa so tudi njene
literarne forme v marsi¢em spremenjene, kar je Se bolj poudarjeno z vmes-
nim presledkom tako imenovanega literarnega »zastoja« (1615—1672), ki
sam po sebi nakazuje, da se pred njim koncuje obdobje reformacije in proti-
reformacije, s koncem tega »zastoja« pa zacne novo. V prid takini delitvi
govori kon¢no Se generacijsko nacelo — od leta 1510 do 1560 tecejo skoraj
neprekinjeno po desetletjih rojstne letnice avtorjev, ki pripadajo reforma-
ciji in protireformaciji; po letu 1560 se ta veriga nenadoma pretrga, obnovi
se Sele z letom 1620, ko se rodi Matija Kastelec, za njim pa Se drugi pisci
novega obdobja.
S prenosom protireformacije v neposredno bliZino protestantizma, ka-
mor po vseh mogoc¢ih znamenjih tudi spada, se naslednje obdobje samo od
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sebe razveze in omeji med leti 1672 in 1768, za oznako mu pa ostane pred-
vsem pojem baroka, kot se nakazuje Ze pri Ruplu in tudi Kmeclu. Grafenauer
je to dobo imenoval »doba katoliske obnove«, vendar se ime ne zdi posre-
¢eno, ker bi prej sodilo k fazi protireformacije; predvsem pa zato, ker pojem
baroka veliko tehtneje oznacuje to dobo po njenih osrednjih kulturnih, pa
tudi religioznih, socialnih in celo politicnih potezah, ¢eprav mu je seveda
v zvezi s slovensko literaturo tega casa potrebno omejiti pomen predvsem
na zunanje, formalne in stilne baro¢ne poteze, saj o barocnih zvrsteh v pra-
vem literarnem smislu za Slovenijo tega Casa ni mogoce govoriti. S pridrz-
kom je mogoce sprejeti tudi Pogacnikovo spodbudo, naj se obdobje ozna-
cuje hkrati kot »manirizem in barok«; pojem manirizma ali morda bolje
manierizma je v sami likovnoumetnostni vedi, od koder prihaja v literarno
vedo, Se precej nejasen, poleg tega pa omejen predvsem na 16. stoletje;.v
zvezi s slovensko cerkveno knjizevnostjo okoli leta 1700 najbrz samo po
nepotrebnem komplicira poloZaj, saj je vecina njegovih slogovnih potez
tako ali drugace vkljucena v pojem baroka; ta pa ima Se SirSe duhovno-
zgodovinsko ozadje, ki se ga da s pridom uporabiti za razlago slovenskih
tekstov te dobe. V skladu s takSnimi argumenti sem v Pregledu slovenskega
slovstva celotno obdobje med letoma 1672 in 1768 poimenoval obdobje
baroka, pri cemer sem vanj vkljucil kot predtakt tudi predhodno fazo lite-
rarnega zastoja.

Se ve¢ problemov se odpira ob razélenitvi literarnega razvoja v Casu
razsvetljenstva, predromantike in romantike. Razlike med avtorji so o€itne:
Grafenauer je v svoji Kratki zgodovini slovenskega slovstva (1919) poznal
samo »prosvetljeno dobo« od okoli 1765 do okoli 1810, nato pa do 1848
knjizevnost romantike; zvesto mu sledi Mati¢ina zgodovina, samo s to raz-
liko, da za zacetek romantike postavlja ¢isto dolo¢no leto 1809 z izidom
Kopitarjeve slovnice; Pogacnik se je leta 1969 odlocil, da prvo obdobje
imenuje »klasicizem in predromantika« in ga potegne do izida Krajnske
Cbelice leta 1830, drugo obdobje pa naslovi »klasika in romantika« in mu
za kon¢no mejo postavi letnico 1854; na tej podlagi je Kmecl v svoji
»shemi« iskal kompromisno reSitev in jo naSel v predlogu, naj zajame
»knjizevnost slovenskega razsvetljenstva in predromantike« leta 1768—1819,
»knjizevnost slovenske romantike« pa 1819—1854. Kot je iz citiranih po-
gledov videti, so sporne letnice za zacetke in konce teh obdobij, predvsem
pa je sporen pojem predromantike. Odkar se je uveljavil v evropski lite-
rarni vedi, ga je bilo potrebno uvesti tudi v periodizacijo slovenske litera-
ture, ob stare pojme razsvetljenstva in romantike. Ali je slovenska predro-
mantika samostojno obdobje ali pa jo je potrebno prikljuciti razsvetljenski
oziroma romanti¢ni knjizevnosti? In kateri od obeh? Na prvi pogled je
jasno, da zajema slovenska predromantika kvecjemu leta 1809—1830 in da
sodijo vanjo vsaj Kopitar, Primic, Jarnik in Se kdo. V tej obliki je seveda
preskromna, da bi lahko predstavljala obdobje, enakovredno drugim. Vec
razlogov govori za to, naj jo pridamo razsvetljenski dobi in lo¢imo od ro-
mantike — najprej ze dejstvo, da se v Evropi predromantika zaCenja v
tesnem sosledju z razsvetljenstvom, kolikor mu ni nekaj casa sploh vzpo-




23 Slovenske literarne konstante (lll)

redna; in drugi¢, da je slovenska predromantika deloma v opoziciji do
romanti¢ne generacije, tako da med njima obstaja prelom. Po letu 1830 je
predromantika seveda Se zmeraj vazna smer slovenske literature, toda ob
dominantni romantiki tako malo pomembna, da se obdobje upravieno
lahko imenuje samo po tej. Pogacnikov predlog, naj bi namesto o dobi
»razsvetljenstva in predromantike« rajsi govorili o »klasicizmu in predro-
mantiki«, je sporen toliko, kolikor klasicizem na Slovenskem ni zares do-
grajena in izrazita literarna smer, medtem ko je razsvetljenstvo trdna du-
hovnozgodovinska osnova za vse literarne poskuse okoli 1800. Podobno bo
marsikdo nezaupen do predloga, naj PreSernovo dobo imenujemo »klasika
in romantika«, saj se oba termina nanasata kve¢jemu na PreSerna, s tem pa
ustvarjata vtis dvojnosti in mnogoli¢nosti tam, kjer ju dejansko ni bilo.

V zadnjem casu je nastal majhen spor o letnici, ki naj zakljuci Pre-
Sernovo in zacne naslednjo dobo. V ta namen so na razpolago vsaj Stiri
letnice, Ce ne Se ve¢ — 1846, ko izda Preseren zbirko in preneha ustvarjati;
1848, ko izbruhne revolucija, ko izidejo zadnje Presernove pesmi v Krajnski
Cbelici in se zacne oglasati mlada generacija, s tem pa prihaja nov Cas;
1849, ki je leto PreSernove smrti, in 1854, ko izidejo Levstikove Pesmi.
Pogacnik in Kmecl sta naklonjena zadnji letnici, tako da bi romantika segla
do tega leta, po njem se pa zacelo obdobje »realizma«, kot mu pravi Po-
gacnik, oziroma obdobje »slovenskega realizma s poznoromanti¢no sprem-
ljavo« po Kmeclu. Med temi letnicami ima vsaka svojo prednost, vendar se
zdi 1854 razmeroma Sibka, ker Levstikova zbirka po svoji idejni in stilni
izrazitosti ni ravno odlocilna ali celo prelomna; tako se zdi $e zmeraj naj-
primernejSa letnica 1848, saj zdruZuje v sebi pomembne politi¢ne in tudi
literarno razvojne momente — z njo se odpre slovenska literatura mlajSim
generacijam, novim socialnim oblikam literarnega Zivljenja in tudi smerem,
ki ustrezajo spremenjenemu socialno-politicnemu polozaju.

Kar zadeva poimenovanje obdobja med letoma 1848 in 1899, najbrz
Se lep cas ne bo soglasno sprejeto in utrjeno. Starejsi literarni zgodovinarji
so ga delili na »romanti¢ni realizem« in »poeti¢ni realizem, vendar sta oba
pojma nejasna, deloma eklekticno neurejena. Da bi ju kar po¢ez nadomestili
z »realizmom« za vso drugo polovico 19. stoletja, se zdi nemogoce, saj ima
ta pojem v evropski literarni vedi Ze trdno dolofen pomen, ki mu v so-
¢asnem slovenskem prostoru ustreza zares do kraja le malokateri avtor, kar
velja celo za Kersnika, Askerca in Govekarja. V resnici je celotno obdobje
preprezeno poprek in pocez z elementi romantike in Se starejSih struj, pa
Se to v skrajno sprepleteni in malo razvidni obliki. Najbrz bo za obdobje,
kolikor sega s Trdino, Levstikom, Juréi¢em in Stritarjem $e v sedemdeseta
leta, potrebno misliti Se na razsvetljenske elemente, ki se v slovanskih in
zlasti manjSih literaturah nadaljujejo globoko v 19. stoletje; v slovenski li-
teraturi tega casa Se niso bili dovolj pozorno pregledani in ocenjeni. Da
imajo vse do leta 1880 v nji mocan delez $e tokovi predromantike, je samo
po sebi razumljivo, ¢eprav prav tako ne dovolj raziskano. Romantika je ves
ta Cas Se zmeraj mocna, vendar v prav posebnih oblikah, ki bi jih bilo po-
trebno zajeti morda v pojem postromantike, ¢e bi jim hoteli dolo¢iti poseben,
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od PreSernove romantike Ze precej oddaljen duhovnozgodovinski in umet-
nostni pomen. In kon¢no je tu e pojem realizma, ki bi mu bilo za ves ta
¢as — od Jenka do Kersnika in Askerca — $ele potrebno odkriti pravi po-
men in obseg za tipi¢no slovenske razmere, pa vendar v skladu z evrop-
skim ozadjem tega pojma. Po vsem tem se zdi utemeljeno reci, da obdobja
pa¢ ni mogoce oznaCiti z enim samim, enostavnim terminom; da se ga
kve¢jemu opisati ¢cimbolj na kratko kot obdobje »med romantiko in rea-
lizmome, kot sem sam storil v Pregledu slovenskega slovstva (1974), pa Se
ta opis seveda ni docela ustrezen mnogolicnosti gradiva. Pri tem se je
zdelo samo po sebi razumljivo, da seze obdobje prav do nastopa moderne
v letu 1899; kratko medigro Govekarjevega naturalizma ni mogoce imeti za
samostojno fazo, prav tako pa tudi ne za predtakt moderne, saj je kljub
naturalisticnemu videzu navezana Se na Kersnikovo izrocilo.

Obdobje slovenske moderne vsaj na prvi pogled ne izziva novih ali
celo neredljivih problemov. Vec¢ina literarnih zgodovinarjev in raziskovalcev
se drzi ustaljenega pojmovanja, ki je moderno omejilo med letnici 1899 in
1918, kar se zdi samo na sebi razumno; v Slodnjakovem Slovenskem slov-
stvu (1968) se »vdor novih slovstvenih struj in njihovi vplivi v liriki, epiki
in dramatiki«, kot je avtor opisno preimenoval slovensko moderno, zatne
ze leta 1896, ker je vanj uvrstil tudi naturalizem devetdesetih let ali pa upo-
Steval Ze prve zacetke Stirih predstavnikov moderne; oboje je iz omenjenih
razlogov najbrz nesmotrno, vendar seveda ne ¢isto nemogoce. Zanimivejsi
je predlog, naj se namesto o slovenski moderni za ta leta govori predvsem
o novi romantiki; formuliral ga je zlasti Franc Zadravec v peti knjigi svoje
Zgodovine slovenskega slovstva, kjer se o literaturi tega obdobja razpravlja
kot o »slovstvu v dobi nove romantike in mejnih oblik realizma«. Podobno
se tudi Kmecl v svoji periodizacijski razpredelnici odlo¢a za dvojno oznako
— za knjizevnost slovenske nove romantike oziroma »moderne«, pri ¢emer
mu je drugi pojem Ze bolj ali manj pogojen. V svojem pregledu slovenskega
slovstva sem se odlocil za enostavno, po tradiciji povzeto oznako »slovenska
moderna in njeni sodobniki«, ker se mi je zdela to edina moznost, da na
najkrajsi, pa vendar izrazit nacin ena sama oznaka zaobjame najrazli¢nejSe
smeri tega ¢asa od impresionizma, dekadence in simbolizma do naturalizma,
tradicionalnega realizma in celo rahlih zacetkov socialnega, ¢e Ze ne sociali-
sticnega realizma; te se celo pri Stirih predstavnikih moderne spajajo v
tezko doloéljivo enoto, za katero najbrz izraz nova romantika ni docela
primeren. Ta izraz je poleg tega v evropski literarni vedi le napol sprejet,
deloma postaja celo sporen; in dokler se ne bo pojasnilo, kaksen je njegov
pravi obseg, je seveda dvomljivo, kaj lahko pomeni znotraj slovenske lite-
terature. Vsekakor ne bo mogole spregledati, da je nova romantika samo
ena od silnic znotraj ustvarjanja slovenske moderne in njenih sodobnikov;
morda bi prav zato kazalo ostati za zdaj Se pri tradicionalnem pojmu, ki
ima povrh vsega na sebi Se nekaj kolorita svojega lastnega Casa, kar je za
oznako kakega literarnega obdobja lahko tehtno priporocilo.

Obdobje med letoma 1918 in 1941 sem v Pregledu slovenskega slovstva
(1974) imenoval kar najpreprosteje »knjizevnost med vojnama«, dalo pa bi
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se ga imenovati tudi »slovstvo v dobi ekspresionizma in socialnega rea-
lizma«, kot ga oznacuje Franc Zadravec v Sesti in sedmi knjigi Zgodovine
slovenskega slovstva (1972), po pravici, saj je v prvi polovici obdobja res
prevladoval ekspresionizem, v drugi pa socialni realizem. Ali pa bi bilo
nemara celo najprimerneje razdeliti ves ta ¢as na dve obdobiji, kot je storil
Kmecl v svoji shemi, kjer govori za leta 1918—1930 o »knjizevnosti tkim.
slovenskega ekspresionizma«, za leta 1930— 1956 pa o »knjizevnosti druz-
beno kritiénega realizma s poudarjenimi zgodovinsko materialisticnimi na-
ziranji«? Vendar se zdi, da bi bil obseg prvega tako dobljenih obdobij ne-
koliko preskromen glede na obi¢ajno mero prejSnjih periodizacijskih enot.
Poleg tega je potrebno imeti pred oémi dejstvo, da prevlada ekspresionizma
v dvajsetih letih ni bila absolutna, saj je ob njem ustvarjala vrsta drugacnih
ustvarjalcev; in tudi ob socialnem realizmu tridesetih let obstajajo $e druge
smeri in tokovi, pomembni za povojni literarni razvoj. Taksni razlogi so me
najbrz nagnili, da celotnega obdobja nisem oznacil po smereh, ampak s
previdnim okvirnim naslovom knjizevnosti med vojnama.

Prav tu pa Ze nastaja problem, ki se neposredno dotika tako imenovane
»sodobne knjizevnosti«, saj gre za vpraSanje, do kam potegniti ¢asovni ob-
seg predvojnega socialnega realizma, kam postaviti medvojno literaturo in
kje zaceti s sodobno knjizevnostjo v tistem pomenu, kot ga pac razumemo
iz svojega sedanjega casa. Na prvi pogled je jasno, da je periodizacija za
literarni razvoj zadnjih desetletij, se pravi vsaj od konca druge svetovne
vojne naprej, Sele v pocasnem nastajanju; zares veljavna raba s primernimi
termini in mejnimi letnicami se bo morda pojavila ele ¢ez desetletje ali vec,
ko bo iz nekoliko SirSe in globlje razdalje videti, kako se je literatura gibala
dejansko, ne pa samo po pribliznih vtisih sodobnikov, ki jo gledajo Se v
sprotnem porajanju, zato pa mnogokrat pristransko, s krivega zornega kota
ali pa ze cisto sprevrzeno. Kot vsa prejsnja periodizacija bo seveda tudi ta
nastala iz medsebojnega oplajanja pojmov, oznak, terminov in gesel, kot si
jih podajajo avtorji, ob¢instvo, literarna kritika in ne nazadnje literarna zgo-
dovina. Kar torej lahko stori literarna veda ze dandanes za to obmocje
slovenske literarne periodizacije, je kve¢jemu prispevek k pocasni kristali-
zaciji primernega periodizacijskega aparata, ki naj zajame tudi zadnja de-
setletja literarnega razvoja na Slovenskem. Sprico teh in podobnih tezav sem
v Pregledu slovenskega slovstva posku$al gradivo zadnjih desetletij periodi-
zirati zgolj s pomo¢jo zunanjih terminov — socialni realizem sem potegnil
samo do leta 1941 in ga temu primerno podredil pojmu »knjizevnost med
vojnama«; med leta 1941—1945 sem postavil »slovstvo v NOB«, vendar
ne kot pravo literarno obdobje, ampak kot oznako za posebno literarno
situacijo v vojnih in revolucijskih letih; zaetek »sodobne knjiZevnosti« sem
po tej razdelitvi datiral z letom 1945, ker se paé z njim znajde slovenska
literatura kot celota v novih socialnih, politicnih in kulturnih okoliS¢inah,
podobno kot se je — ceprav Cisto drugate — znasla z letom 1848, Sele
v okviru tako datirane sodobne knjizevnosti sem nato previdno zarisal nekaj
moznih oznak za smeri in tokove — od predvojnega socialnega realizma in
njegovih povojnih dedi¢ev v petdesetih letih, prek obnovljenega postekspre-
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sionizma in postsimbolizma do tako imenovane knjizevnosti in poezije ab-
surda v Sestdesetih letih in literarne avantgarde, ki se je razmahnila okoli
leta 1970 in je Se zmeraj v Zivahnem nastajanju, pa tudi spreminjanju, tu-in
tam celo odmiranju. Seveda so te oznake in datacije samo zacasno pomagalo,
da se z ne preve¢ zapletenimi, pa vendar kolikor toliko otipljivimi pojmi
orientiramo sredi periodizacijsko Se ne do kraja dograjenega literarnega
razvoja. To velja zlasti za pojem literarne avantgarde, ki sproti izgublja svoj
pomen — kar je danes avantgardno, bo jutri Ze napol tradicionalno in bo
temu primerno dobilo kmalu historicno nazornejso oznako.

V tej shemi bi se dalo to ali ono stvar premakniti tudi drugace — slov-
stvo v NOB se da prikljuciti predvojnemu socialnemu realizmu in s tem
knjizevnost med vojnama podaljSati do leta 1945 ali pa Se dlje. Tak3en je
zlasti predlog Franca Zadravca, ki v uvodu k citiranemu delu ugotavlja, da
partizanska knjizevnost ne izstopa iz literarnega toka teh let, tako da pomeni
predvsem enega njegovih clenov. Ta tok se po Zadravcu zato podaljsa do
leta 1952, ko naj bi torej bilo konec socialnega realizma. Omejitev je neko-
liko tvegana, ker je imela ta smer v petdesetih letih Se mocan delez ne le
prek svojih starejSih predstavnikov, ampak tudi v delu mlajSih generacij,
svojih dedicev in hkrati modernejsih naslednikov. Ta vidik uposteva najbrz
Kmecl v svoji periodizacijski shemi, kjer potegne obdobje druzbeno kri-
ticnega realizma, kot po svoje imenuje socialni realizem, prav do leta 1956,
tj. do konca revije Beseda. Sele leta po tej letnici mu Stejejo za obdobje
»ponovnih odmikov od realizma«, se pravi novega modernizma, med katere
Steje za leta 1957—1964 »eksistencializem in sorodne filozofije v literaturic,
od leta 1965 — s tem najbrz misli na konec revije Perspektive — pa »novi
romang, reizem in zakasneli oblikovni eksperiment.

Letnice za razmejevanje najnovejSega literarnega razvoja so po vsem
tem Se zelo negotove; prav zato sem se v svojem »pregledu« odlocil za naj-
preprostejSo, najnazornejso in hkrati najbolj splo$no umljivo med njimi, tj.
za leto 1945 kot za zacetek tako imenovane sodobne slovenske literature. Sele
natan¢na sociolofka, kulturnozgodovinska in seveda tudi literarna analiza
bi pokazala, ali je takina omejitev sodobne knjizevnosti upravitena in kaj
pravzaprav prinasa s sabo. Toda ob tem je obCutno velika tudi negotovost
v imenovanju posameznih faz, smeri in tokov te knjizevnosti, saj se ponuja
kar cela vrsta terminov za oznacevanje posameznih, v¢asih Ze silno kratkih
razvojnih faz, kot jih nasSteva zlasti Taras Kermauner v svojih interpretacijah,
resda vecidel s staliS¢a ideoloskih struktur v literarnih tekstih. S Kmeclo-
vimi pojmi se deloma sklada terminologija JoZzeta Poga¢nika v osmi knjigi
Zgodovine slovenskega slovstva, kjer je obdobje po letu 1952 razglaSeno za
»slovstvo v dobi eksistencializma in strukturalizma«. Opaziti je seveda, da
so v taksno slovstvo uvrsceni tudi Boris Pahor, Alojz Rebula, Joze Javorsek,
Andrej Hieng, Ivan Minatti, Lojze Krakar, Ciril Zlobec, Janez Menart, Ka-
jetan Kovi¢, Beno Zupanci¢, Lojze Kovaci¢, ki prav gotovo niso bili ob
svojem ¢asu ne eno ne drugo. Prav tako je dvomljivo, ali so bili »eksisten-
cialisti« v pravem pomenu besede Dane Zajc, Gregor Strnisa, Dominik Smole,
Primoz Kozak in Se kdo; in ali je za »strukturaliste« primerno razglasiti
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Rudija Seliga, Francija Zagori¢nika in Tomaza Salamuna. Poleg dejstva, da
obe oznaki zajameta samo filozofsko, ideolosko ali kar svetovnonazorsko
plat teh avtorjev, pa Se te ne docela to¢no, je dodatna tezava Se ta, da sta
v dobrsni meri neliterarni in zlasti za poezijo premalo otipljivi, da bi se dalo
literarne tekste zares periodizirati v njun okvir.

Kljub temu da je instrumentarij za oznacitev in periodizacijo najno-
vejiega literarnega gradiva Se docela amorfen ali celo kaoticen, pa vendar
tudi tak omogoca vsaj priblizno orientacijo po obmocju, ki za razumevanje
konstant slovenske literature nikakor ni brez pomena. Kot je skoz prejsnja
obdobja mogoce slediti nastajanju in konsolidaciji bistvenih, konstantnih in
v tem smislu tipi¢nih potez slovenske literature, tako je v sodobni knjizev-
nosti mogoc¢e odkrivati njihovo daljnosezno spreminjanje. Ali se te konstante
e zmeraj ohranjajo v svoji prvotni podobi ali pa se Ze odlocilno preobrazajo,
¢e ze ne kar izginjajo? Ali bo slovenska literatura bliznje in nekoliko bolj
oddaljene prihodnosti po svojem bistvu Se to, kar je bila toliko desetletij, e
ze ne kar stoletij? Zdi se. da so prav to osrednja vprasanja, na katera naj
odgovori razmiSljanje o slovenskih literarnih konstantah; vprasanja, zaradi
katerih je takSno razmisljanje tudi edino aktualno in opravicljivo.

(Se nadaljuje)

Pesmi

Nevin
Birsa

SE CVETE POMLAD Se cvete pomlad nad prerijo vzdihov,
ki si jih poslala kot rahlo nagrbancen
zven do mojih ustnic, Se se spomin raztaja,
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Slovenske literarne konstante (V)

Na prvi pogled bolj sociolosko in socialno po-
litiéno kot pa literarno zanimiva se zdi tista kon-
stanta dosedanjega literarnega razvoja na Sloven-
skem, ki jo lahko najprimerneje oznaci pojem
plebejsko demokrati¢ni humanizem. Izraz naj pokaze
na posebnega duha, posebno etiko, posebno razmer-
je do vsega ¢loveskega, ki je v vecjem delu pretekle,
polpretekle in morda tudi sodobne slovenske litera-
ture naravnano v Cisto dolo¢no smer, ki je ni mogoce opisati drugale kot
s pojmom za tisto vrednostno pojmovanje ¢loveskega sveta, ki mu je osnovno
merilo tako imenovani »mali« ¢lovek s svojimi potrebami, teZnjami, interesi;
pa ne samo s tem, ampak Ze kar s celotnim zarisom svojega Zivljenjskega
obzorja, razumevanja sveta, s svojo posebno postavljenostjo v svet. Pridevek
plebejske demokrati¢nosti mu pripada, ker je to po svojem socialnozgodo-
vinskem polozZaju svet niZjih slojev, ljudstva; za humanizem gre, ker je
vzorec takSnega Cloveka sam sebi idealen v smislu prave CloveCnosti, vere
v Cloveka, ljubezni do ¢loveSkega, ki je ¢lovekova samoljubezen in s tem
humanizem. Demokraticno plebejski humanizem seveda ni edina mogoca
oblika humanizma, saj vemo, da se ta beseda v 20. stoletju uporablja Se za
drugacne, razlicne in celo nasprotne pomene, vendar je med njimi najbrz
najbolj pristna in prvinska, ker je po svoji socialnozgodovinski perspektiv-
nosti najsir§a, najbolj trdoZiva in stalna.

Ponavadi ne dvomimo o tem, da je vsa prava, najvisja, najbolj umet-
nifka literatura Ze po svoji naravi humanistiéna. Ob natanénejSem pregledu
se izkaZze, da je to sicer v zelo Sirokem in precej nedoloénem pomenu be-
sede popolnoma resni¢no, da pa gre pri tem za zelo razli¢ne humanizme.
Primerjati je treba samo tako razlicna dela, kot so na primer Sofoklova
Antigona, Dantejeva BoZanska komedija, slovenska ljudska Lepa Vida,
Boccacciove novele, Shakespearov Hamlet, Voltairov Kandid, Goethejev
Faust, Stendhalovi romani, Cankarjev roman Na klancu ali pa PreZihove
novele, ki nam vsa lahko upravieno veljajo za humanisticna, pa se Zze
izkaze, da njihov humanizem zares ni istega tipa. Slovenska dela, nasteta
v tem nakljuénem zaporedju, so takSna, da jim lahko prilepimo oznako
plebejsko demokraticnega humanizma, medtem ko bi drugim ne ustrezala
ali vsaj samo s pridrzki. Na tem mestu se resda ni potrebno spuscati v raz-
pravljanje o tem, kaksne vrste humanizmi so $e mogo¢i. Pa¢ pa bo zadosto-
vala domneva, da poleg demokrati¢no plebejskega humanizma prav gotovo
obstaja bolj ali manj aristokratska varianta ali celo ve¢ vrst tak$nega huma-
nizma, pa¢ glede na razli¢nost socialnih, politi¢nih in kulturnih razmer, iz
katerih nastaja; in da se prav taksni tipi humanizma uveljavljajo v delu
marsikaterega naStetih avtorjev, pa ne le teh, ampak e neStevilnih drugih.
Bistvo aristokratskega humanizma v njegovih razli¢nih oblikah se da opisati
na razlicne nacine, vendar je na prvi pogled jasno vsaj to, da se mu ideal
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¢loveka zastavlja drugade kot v okviru demokrati¢no plebejskega huma-
nizma, tako po svoji $irini kot po ravni, na katero je postavljen. Razlika
postane o¢itna, brz ko primerjamo dela, ki so ¢asovno, socialno in literarno
dale¢ vsaksebi — na primer Stendhalove romane in spise Miska Kranjca,
kjer postane na mah ocitno, da sodi Stendhal v svet aristokratskega huma-
nizma, medtem ko je Kranjéev pisateljski svet po vseh svojih znamenjih
humanistien v smislu plebejske demokrati¢nosti. Toda enako razliko bi
opazili, ko bi primerjali tekste, ki so si ne samo zgodovinsko blizu, ampak
so med sabo celo v kaksni posebni zvezi. Ali ni Ze na prvi pogled o¢itno,
da so junaki Byronovih pesnitev, na primer v Romanju Childa Harolda,
prezeti s posebne vrste aristokratskim humanizmom, medtem ko je PreSer-
nov Krst pri Savici v tem pogledu bolj ali manj izrazito plebejsko demokrati-
¢en? Ali pa Cankar in Dostojevski — za humanizem ruskega pisatelja je
komajda mogoce tajiti, da nosi na sebi znacilne aristokratske poteze tudi
takrat, kadar se spus$ta najgloblje med »poniZane in razZaljene«, medtem ko
je Cankarjev celo tam, kjer sledi idejam in psihologiji Dostojevskega, po
svojem bistvu plebejsko demokrati¢en.

Pri razlikovanju med eno ali drugo vrsto humanizma v literaturi je
seveda samoumevno, da ni mogoc¢e vsako aristokrati¢nost istovetiti z aristo-
kratskim humanizmom, vsako plebejsko demokratiénost pa s plebejsko
demokrati¢nim humanizmom, kajti o€itno obstajajo aristokratski in plebej-
ski tipi literature, ki niso po svojem bistvu in v pravem pomenu besede
humanisti¢ni. Duha pravega plebejsko demokraticnega humanizma odkrije-
mo samo tam, kjer se plebejskost in demokratiéni ¢ut najtesneje povezeta
s posebnim idealom ¢lovecnosti, se pravi, kjer dobita najSirSo eti¢no osnovo
in vrednostno veljavnost. In prav v tem smislu se zdi, da lahko tega duha
odkrivamo v preteznem delu slovenske literature, in sicer v tako stalni
obliki, da ga imamo lahko za eno od njenih znacilnih konstant.

Kot za druge literarne konstante pri Slovencih je tudi za to ve¢ kot
naravno, da nikakor ni slovenska posebnost, saj jo najdemo v marsikateri
drugi evropski ali zunajevropski knjiZevnosti. Morda celo tako, da obvladuje
celoten literarni razvoj kakega literarnega prostora in mu daje specifi¢ne
poteze. Vendar ni tako zelo razSirjena, da bi zlasti v Evropi bila res pre-
vladujoda; vrsta literatur, zlasti manj§ih narodov, je resda tako struktu-
rirana, da kaZze v svojih tekstih enake poteze plebejsko demokrati¢nega
humanizma, toda hkrati je za nekatere velike knjiZevnosti na prvi pogled
mogoce ugotoviti, da njihova osrednja obdobja, avtorji in dela sodijo v ob-
mocje aristokraticno humanistiénega duha. Ta je zaznamoval vrhunske
literarne stvaritve Francozov, Nemcev, neredko tudi AngleZev in Rusov, da
o literaturi starih Grkov in Rimljanov sploh ne govorimo, tako da o nje-
govi razprostranjenosti in pomenu ne more biti nobenega dvoma. To pa je
razlog ve¢, da imamo humanistiénega duha v njegovi plebejsko demokra-
tiéni podobi s tem veCjo upraviCenostjo za pristno stalnico slovenskega
literarnega razvoja.

In to tem bolj, ker ne gre za kako povrhnjo lastnost, ki bi opredelila
samo zunanje, z literarnega glediS¢a ne preve¢ pomembne literarne sesta-
vine. Prav narobe, plebejsko demokrati¢ni humanizem se zajeda globoko
v notranjost slovenskih literarnih del. Najdemo ga predvsem v izbiri snovi,
zgradbi motivov, v ome]cv&n;u zgolj na doloCeno motiviko in v izogibanju
drugaéni. Se bolj kot v snovni sferi ga je Cutiti v idejah, etosu, smislu, ki
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preiema snovi in jim 3ele daje doloéno podobo. Vendar se ne ustavlja
samo pri elementih, ki jih obi¢ajno uvri¢amo pod pojem «vsebine«, ampak
posredno ali neposredno dolo¢a tudi formo in ne nazadnje Cisto cstetsko
stran v pravem pomenu besede. Slovenska literatura se je v svojem razvoju
sreCavala z najrazliénej$§imi moZnostmi evropskih literarnoestetskih pro-
gramov, zvrsti, stilov, verznih form, vendar je od tega sprejela in realizirala
samo nekatere, druge pa zavrgla, se jim izognila ali povzela njihove vzorce
v obrobni, za splo$ni razvoj ne prevec znacilni podobi. V vsebinskih predelih
slovenske literature se prevlada plebejsko demokraticnega humanizma kaze
predvsem tako, da se je skoraj dosledno izogibala vsega preve¢ individua-
listiénega, izjemnega, nenormiranega ali nenormalnega, da ne govorimo o
skrajno ekscentri¢nih oblikah aristokrati¢nega Zivljenjskega okusa, ki so
bile v evropskih literaturah od Casa do €asa zelo pogostne in tudi znacﬂne
V formalnih znatilnostih slovenske literarno-estetske proizvodnje ga od-
krijemo z razli¢nih plati — predvsem Ze v tem, da Zeli biti ¢imbolj dostopna,
poljudna ali z moderno besedo »komunikativna«; nato v posledicah, ki so
skoraj nujne — v zdrZevanju od vsega preve¢ formalnega in formalistic-
nega. Zato v slovenski literaturi vse do najnovejSega Casa najdemo tako
malo izrazitih potez ekstremnega formalizma, artizma, esteticizma in her-
metizma. Toda to je kajpak v najtesneji zvezi z dejstvom, da ji je tudi
v vsebinski sferi tuj vsakrSen pristen aristokratizem, zlasti v svoji solipsisti¢ni
podobi. Kaj je bolj naravnega od misli, da jo pred vsem tem varuje izrazita
naravnanost v humanizem demokrati¢no plebejskega tipa kot eno od stalnic
literarnega razvoja?

TakSna zvezanost slovenske literature in pa plebejsko demokrati¢nega
duha ima svoj izvor ne le v novejsih obdobjih slovenske nacionalne zgodo-
vine, ampak sega po vsem videzu prav na zaletek druzbenozgodovinskega
procesa, ki je polagoma pripeljal do formiranja enotnega slovenskega knjiz-
nega jezika, naroda, kulture in v tem okviru tudi literarno-estetske produk-
cije v pravem pomenu besede. Tu je misliti na sploSno znano dejstvo, da so
— v zgodnjem srednjem veku, ko so Slovenci prisli pod bavarsko, fran-
kovsko in kontno nemsko drZavno oblast — bili hkrati z njihovo drzav-
nostjo odpravljeni tudi skromni zametki slovenskega plemstva, kar je imelo
za posledico, da se je slovenstvo polagoma in dokon¢no omejilo na niZje
sloje fevdalne druZbe, tj. na tlaansko kmetstvo, malo mestno obrtniStvo in
trgovstvo, pridvorne hlapce, najemniSke vojake, rudarje in delavce;
edini izobraZenski sloj je bila vse do konca 18. stoletja duhovilina, pa Se
to vedinoma niZja, tako da je bila tudi njena izobrazbena raven razmeroma
nizka, njen Zivljenjski poloZaj pa tak, da jo je v marsi¢em izenaleval z
drugimi sloji takratnega slovenstva. V tako strukturiranem socialnem svetu
srednjeveSkega slovenstva ni bilo mesta za Zivljenjski ali duhovni aristo-
kratizem, pat pa za demokrati¢no plebejski humanizem, ki je ustrezal
splosni socialni ravni tega sveta.

Po letu 1800 so se v okviru pocasi nastajajote me$¢anske druzbe slo-
venskega naroda in na osnovi tradicionalnih slovenskih slojev formirale e
mestne plasti, kamor so sodili predvsem srednji in niZji me$Canski sloji,
tr§ko-mestni proletariat in pa seveda tako imenovana posvetna inteligenca,
ali natan¢neje srednji in oZji lai¢no izobraZenski sloji. Le izjemoma je druzba
novega, kot narod formiranega slovenstva segla v vrh plemiskih ali visoko-
mescanskih slojev; kolikor je, je bil njen delez majhen in prehoden, kot da
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se slovenstvo ni in ni moglo utrditi v svetu prave aristokracije in visoke
burzoazije. Njegovo jedro so slej ko prej ostajali srednji in nizji kmetski,
mes$¢anski in izobraZenski sloji s trSko-mestnim proletariatom vred. Tako
se ni Cuditi, da je tudi v tako postavljeni narodni skupnosti Zivljenjski,
etini in konéno tudi literarni obzor bil doloten z duhom demokrati¢no
plebejskega humanizma, ki se je ohranmjal iz socialne tradicije slovenstva
naprej, iz starih v nove &ase; kolikor ga je poskuSala zakriti gospo¥lina
na novo nastalega meSCanstva, je bila njena previeka zelo tenka, predvsem
pa socialno, politiéno in kulturno negotova.

Temeljna socialna struktura, iz katere je duh demokrati¢no plebejskega
humanizma dotekal tudi v literarno-estetsko produkcijo, kakr$na se je
razmahnila prav z nastankom te druZbe od konca 18.stoletja naprej, se
lepo kaZe Ze v socialnem izvoru slovenskih piscev tega Casa, pravzaprav pa
ze prej$njih stoletij. Resda ta izvor $e ni natancneje raziskan in sociolosko
do kraja opredeljen, vendar bo vsaj po pribliZni oceni drzalo, da so sloven-
ski pisci od 16. stoletja naprej le izjemoma izhajali iz plemiSkega ali vsaj
vi§jega meStanskega sloja, saj bi mednje lahko Steli kve¢jemu Janeza Sveto-
krifkega, Zoisa, Andreja Smoleta, Janka Kersnika in Se koga, pa Se pri
teh se pokaZe, da je bil tak socialni status samo pogéjen in prehoden; vsi
drugi pisci prihajajo iz sveta srednjih in niZjih meSCanskih slojev, srednjega
in niZjega kmetstva in samo deloma, toda zelo izrazito iz trSko-mestnega
proletariata, ki mu pripadajo med drugimi takSni pisci, kot sta Josip Murn
in Ivan Cankar; in konéno je tu $e nekaj znalilnih avtorjev iz srednjih in
niZjih izobraZenskih slojev (Kette, Kosovel in drugi). Tako zarisani podobi
socialnega izvora slovenskih literarnih tvorcev bi morali dodati seveda 3e
sliko profesionalnega statusa, da bi bil oért njihovega socialnega poloZaja
kolikor toliko popoln. Vendar bi se s tem vsaj bistveno ne spremenil, am-
pak kveéjemu Se okrepil vtis, da prihaja slovenska literatura iz socialnega
sveta, ki je v svojem bistvu po naravi prezet z duhom plebejske demo-
krati¢nosti, tako da mu morajo biti tuji vsi tisti pogledi na ¢loveka, njegov
polozaj v svetu in na razmerje do samega sebe, ki se napajajo iz izrazito
aristokratske samozavesti, kakr$na je bila pomembna za osrednje tokove
zlasti francoske, pa tudi angleSke, nemske in ne nazadnje ruske literature.

Duha demokrati¢no plebejskega humanizma je relativno lahko odkri-
vati v motivih, idejah in formah slovenskega slovstva, kakrino je nastajalo
od konca 18. stoletja pa do zacetka druge svetovne vojne, v dobi, ki jo dan-
danes obcutimo kot klasiéno dobo slovenskega literarnega razvoja. Za-
nimivo je, da prihaja ta duh najmoé¢neje do veljave zlasti v tistih pojavih, ki
jih imamo upraviceno za vrh slovenske literature. Od tod bi morali sklepati,
da se v slovenskem literarnem prostoru zares ustrezno, samemu bistvu
besedne umetnosti primerno lahko formira predvsem in samo tista literarna
produkcija, ki ostaja uravnoteZena v mejah demokrati¢no plebejskega duha,
njegovega humanizma in etike. To velja Ze za Linhartove komedije, kjer je
zlasti na Mati¢ku mikavno opazovati, kako je v tej slovenski predelavi
profil glavnega junaka, ki je v francoskem izvirniku moé¢no kompliciran
primerek deklasiranega intelektualca z mnogimi aristokratinimi potezami,
prenesen na raven ljudskega ¢loveka, normiranega v okviru priznanih idea-
lov plebejsko demokrati¢nega Zivljenjskega uta. S socialno etitnega gle-
diSta se nekaj podobnega izkaZze tudi za vrh slovenske literature, tj. za
Preferna in njegov tip slovenske romantike. V primerjavi z evropsko, iz
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katere je ta romantika nedvomno nastala, je na prvi pogled ocitno, da se
PreSerna skorajda ni dotaknila mnogoli¢na plast aristokratskih elementov,
znatilnih za osrednje angle$ke, nemske in francoske, pa tudi za poljske in
ruske romantike. PreSernov pesniski svet ostaja praviloma v mejah demo-
kratitno plebejskega humanizma, ¢eprav povzema vanj tudi prvine motiv-
nega, idejnega ali formalno artistinega aristokratizma, vendar tako, da jih
z izjemno diskretnostjo in uravnoveSenostjo prilagaja podlogi, ki je zanj
ves ¢as edino mozZna.

Kaj naj Sele reCemo za pisce iz druge polovice 19. stoletja, ki so za-
vestno pisali za bralce iz srednjih in niZjih kmetskih, mes¢anskih in izobra-
zenskih slojev, pa so jim tudi sami po izvoru in statusu tako ali drugale
pripadali? Ne samo Levstik in Trdina, ki sta klasien primer demokrati¢no
plebejskega humanizma v slovenski literaturi, saj sta si ga zavestno postav-
ljala za Zivljenjski, eti¢en, nacionalen in S$e literaren program, ampak tudi
Jenko, Kersnik in Tavcar izhajajo iz istega demokrati¢no plebejskega sveta
in mu v bistvu ostajajo zvesti — Jenko kljub svoji novodobni skepsi, pesi-
mistiéni melanholiji in ironiji, Tav¢ar in Kersnik kljub svoji zunanji gospo-
§¢ini; podobe njunih kmeckih junakov ali pa zgodovinskih ljudi, kakrSen
je Tavéarjev Izidor Kalan, so po svojem bistvu demokraticno plebejske.
Ni¢ manj ni duh takSnega humanizma izrazit pri pesnikih in pisateljih slo-
venske moderne, kot so zlasti Kette, Murn in Cankar. Pri Murnu je resda
Cutiti posebno, vase zaprto rahloCutnost, ki je skorajda aristokratina, toda
obzor njegovega pesniSkega sveta je po svoji socialno eticni vsebini kajpada
demokrati¢no plebejski. V Cankarju je nemalo o€itnih ali skrivnih nagnjenj,
ki ga silijo, da si na zunaj in skoraj forsirano nadeva zunanjost aristokrat-
skega, nadmoc¢nega in samovoljnega individualista, toda ves ta napor se
skoraj redoma konca v izrazitem potrjevanju in pove]jéanju bistvenih vred-
not demokrati¢no plebejskega sveta, tako da je ta v svoji izraziti slovenski
varianti doZivel prav s Cankarjem do kraja pristno, sebi ustrezno uteleSenje.
Za slovenski ekspresionizem je jasno, da so ga evropski zgledi pogosto
vlekli v aristokratizacijo pesniSke motivike, Zivljenjske etike in tudi forme,
toda spet je ve¢ kot znaéilno dejstvo, da je dosegel vrh s Kosovelom, ki je
te elemente znal najustrezneje prilagoditi razseznostim slovenskega social-
nega in etiCnega sveta. Da je ta postal osnovni navdih socialnemu realizmu
tridesetih let pri Prezihovem Vorancu, Misku Kranjcu in Cirilu Kosmacu,
je tako zelo samoumevno, da je nanj v tej zvezi skoraj odve¢ posebej opo-
zarjati.

S stalifCa, ki i8Ce v razvoju literature na Slovenskem ocitna znamenja
demokrati¢no plebejskega humanizma, bi bilo morda $e bolj zanimivo raz-
iskati, kako se je uveljavljal v predliterarnih obdobjih, tj. od zatetkov slo-
venskega srednjeveSkega ustnega slovstva in temu socasne cerkvene knjizev-
nosti pa do konca baroka v 18. stoletju. Za slovensko ljudsko pesni$tvo teh
Casov je v primerjavi z ustno literaturo drugih narodov znaéilno prav to, da
motive in ideje, ki so bile po svojem socialnem statusu fevdalne, viteske,
gosposke in aristokratske, prenasa na druga¢no socialno raven, v Zivljenjski
svet srednjeveSkega »ljudstva, kot so ga poznale slovenske pokrajine, pri
tem jim pa skoraj praviloma vdihne etos demokrati¢no plebejskega huma-
nizma, kar je otipljivo zlasti v najbolj znanih baladah in romancah, pa tudi
v bajkah in pripovedkah, kolikor so se ohranile iz teh starej$ih Casov.
Ali pa ne bi smeli nekaj podobnega domnevati tudi Ze za cerkveno knjizev-
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nost od BriZinskih spomenikov prek protestantov do Janeza SvetokriSkega
in njegovih sodobnikov? Cerkveno verska knjiZevnost je v sotasni Evropi
poznala Se drugadne zvrsti, smeri, ideje in oblike od teh, ki jih je prakticirala
slovenska srednjeveska, protestantska, protireformacijska in barocna cerkve-
nost. Za to je skoraj zmeraj znacilen prenos visokih tem na raven demo-
kratiéno plebejskega oblestva, njegovih osnovnih naboznih in moralnih
potreb, ki jim pridiga o grehu in pokori streZe z enako prilagodljivostjo kot
pozneje Trubar s svojimi verskimi besedili ali pa Janez SvetokriSki s pridi-
gami; zlasti te so kljub fevdalno konservativni moralki s svojo vsakdanjo
prakti¢nostjo in priro¢nostjo natantno umerjene potrebam ljudske slovenske
srenje, kakr§no so predstavljali verniki baro¢nega Casa.

Ob dejstvu, da je slovenska literarna produkcija od svojih predliterar-
nih zacetkov pa do vzpona v 19. in 20. stoletju velidel zajeta v stalnice
demokratiéno plebejskega humanizma, z njimi dolofena in omejena, pa
vendarle ni mogoce spregledati nekaterih redkih, vendar znaCilnih primerov,
ko posamezni avtorji poskusajo prebiti socialno in kulturno zakoniti, nujni
in najbrz edino mogo¢i okvir svojega literarnega obstoja, ki je bil izvir
najrazli¢ne;jsih strukturnih potez slovenske literature. Za Solski primer, kako
so se v njeni demokratitno plebejski podobi uveljavljale nekatere aristo-
kratitne prvine, bi lahko navedli PreSernov kult pesnika, ki je bil po svoji
romanti¢ni funkciji in evropskem ozadju, iz katerega je rasel, nedvomno
v zvezi z aristokratskimi teZznjami romanti¢nega esteticizma. Vendar je pri
PreSernu tako zelo omiljen in postavljen v sluzbo nacionalno socialne skup-
nosti z njenimi demokrati¢no plebejskimi normami, da je hkrati nazoren
zgled, kako se dajo aristokratski elementi demokratizirati in spraviti v
primeren slovenski obseg. Pravi primer aristokratskega, zato pa v sloven-
skem konkretnem svetu slabo zakorenminjenega avtorja je najbrz Josip
Stritar, o katerem je Ze Jenko v mladosti bistroumno ugotovil, kako »da
ni od naSe baZe, beseda vsaka kaZe«. Stritarjev kult pesnika, njegov zaletni
racionalistiéni cinizem in kasnejsi pokroviteljski pedagoski ton kaZejo iz-
razito ambicijo gospos€ine, izjemne odliCnosti, aristokratstva. Vendar je
prav on ociten primer, kako morajo v slovenskem demokratiéno plebejskem
socialnem in kulturnem prostoru ostati te ambicije nedomisljene, pravzaprav
Ze kar zavrte, saj jim je s svojim svetoboljem in usmiljenjsko etiko dal vse-
bino, ki ostaja znotraj demokrati¢éno plebejskega duha, Ceprav v abstraktno
razred¢eni obliki. Mnogo bolj dozorele, izoblikovane in tudi mo¢nejSe so
aristokratiéne prvine v pesnikem delu Otona Zupancica, ki ga je Ze Josip
Vidmar imenoval »visokomernega«, kar je pravi izraz za tisto, kar ga je
razloevalo od ostalih avtorjev prejSnjega in njegovega Casa. Zupancicev
kult mo¢i, izjemne osebnosti, estetskega sijaja, osamljenosti, duhovne genial-
nosti in kar je Se takega, so bili o¢iten poskus, da bi posameznikova oseb-
nost zadobila mere, ki prera$¢ajo ali pa celo lomijo norme, ki jih postavlja
demokrati¢no plebejsko oblestvo. Vendar je ta poskus ostajal ves ¢as na
pol poti; kjer bi moralo priti do preloma, se je pesnik Samogovorov in
pesmi V zarje Vidove uklonil ob¢i normi; to pa je novo potrdilo za misel,
da ostajajo aristokrati¢ne teZnje v slovenski literarni produkciji praviloma
zavrte.

V knjizevnosti med vojnama je Se nekaj avtorjev, ob katerih se da
opazovati isti pojav, med njimi zlasti Edvard Kocbek in BoZzo Vodusek;
prvi, ker s svojimi religiozno in etiéno intelektualnimi dilemami, ki ne-



900 Janko Kos

dvomno nosijo na sebi pefat aristokratizma, ostaja navsezadnje vendarle
znotraj tradicionalno slovenskega obzora, in drugi, ki s svojim izrazitim
individualizmom racionalizira Zivljenjske in etitne poloZaje, ki so po svoji
konkretni socialni vsebini vendarle predvsem demokraticno plebejski, kar
se izkaze zlasti v primerjavi s francoskim vzorniStvom kakega Baudelaira.

Posebna stran te problematike se odpira s povojno slovensko knjiZev-
nostjo, ki jo za zdaj imenujemo kar sodobna. Sprio dejstva, da se v nji
marsikatera konstanta prej$njega literarnega razvoja spreminja ali celo
izgineva, bi se utegnili spraSevati o tem, ali ostaja demokrati¢no plebejski
humanizem $e naprej osrednje socialno eti¢éno vodilo literarnega oblikovanja
ali pa se v njem mnoZijo znamenja aristokrati¢nosti, ki je bila v slovenskem
literarnem razvoju, s tem pa najbrZ tudi v socialnem prostoru, iz katerega
je dobival sunke, kot teznja vsaj delno navzofa. Da bi prifli do kolikor
toliko zanesljivega odgovora, bi bilo seveda potrebno natantno pregledati
delo vseh povojnih avtorjev, pa tudi razmerje med njimi in skrivne teZnje
njihovega razvoja. Na prvi pogled je videti, da etos demokrati¢no plebej-
skega humanizma prevladuje ne samo pri pesnikih in piscih izpred vojne, ki
so iz8li iz socialnega realizma in $li skoz slovstvo NOB, ampak tudi pri po-
vojnih generacijah, ki so jim sledile v petdesetih in na zaCetku Sestdesetih
let. Tu je misliti zlasti na §irok krog pesnikov od Minattija, Krakarja,
Menarta, Zlobca in v obrobnih potezah v¢asih aristokrati¢nega Kovi¢a do
zaCetnega Tauferja, pa tudi na pripovednike od Bena Zupan¢ica in Kovacita
do Vladimira Kavtita in Zidarja. Alojz Rebula in Andrej Hieng imata
seveda tu in tam svoje posebne aristokraticne ljubezni, nagnjenja in celo
muhe, vendar se kot celota gibljeta v svetu, ki je uokvirjen s humanizmom
demokrati¢no plebejskega slovenstva. Po maravi same stvari bi morali po-
udarjene elemente aristokrati¢nosti iskati in tudi najti predvsem v knjizev-
nosti absurda, kakr¥na je obvladovala nekatera literarna podrocja v Sest-
desetih letih. Ob natanénejSem pregledu se izkaZe njena sestava precej
mnogovrstna. Poezija Daneta Zajca je resda zaostrena v smer radikalnega
individualizma, nonkonformizma in celo nihilizma, vendar se zdi, da je
zivljenjsko obtutje, ki Zene v to skrajnost, zasidrano v krogu pristnega
demokrati¢nega plebejskega izkustva. Ve¢ je osebnme, socialne ali etine
aristokraticnosti v dramah Dominika Smoleta in Primoza Kozaka, ki sta
v nekaterih pogledih z njo znadilno opredeljena; vendar je ta aristokra-
tinost vefinoma tako postavljena, da ji temeljni navdih prihaja iz demo-
krati¢no plebejskega humanizma kot pri Smoletu, ali pa kot pri Kozaku
ostaja sicer izrazita, vendar ne prihaja v pravo nasprotje z njegovimi nor-
mami, ampak vsaj na zunaj z njimi koeksistira. Kar zadeva StrniSevo liriko
in dramatiko, je s svojo mra¢no zastrtostjo tudi s te strani uganka. Ali je
s svojo najprej estetsko, zdaj pa zmeraj bolj tudi metafizitno in etiéno
pridvignjenostjo nad socialni vsakdan odmaknjena od vsega tradicionalnega
v slovenski demokratiéno plebejski praksi ali pa je podobno kot Zajéev
pesniski svet prav z njo dolo¢ena?

Kontno je tu Se literatura pravega sodobnega modernizma in avant-
gardizma, ob kateri se da s posebnim pridom razmisljati o danaSnji usodi
demokrati¢no plebejskega humanizma kot slovenske literarne konstante.
PriCakovali bi, da je radikalni avantgardizem, ki literaturo loCuje ne samo
od vsakrSne uporabne socialne etike, norme in obéestva, ampak trga tudi
njene zveze z »idejo« in v nji utemeljenim jezikom, pravcato nasprotje
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demokrati¢no plebejskemu svetu in zato nosilec najskrajnejSega aristokratié-
nega Cuta. Vendar je dejanska sestava sodobne avantgardne knjiZevnosti na
Slovenskem bolj mnogovrstna, kot bi se zdelo spri¢o takSnih predpostavk.
Seligova proza je kljub svoji nacelni ekskluzivnosti bolj ali manj do kraja
prepojena s prvinami demokrati¢nega in plebejskega sveta, kar se ne kaze
samo v izbiri snovi, ampak tudi v njenem tonu, stilu in jeziku. Nasprotno
je lepotni dekorativizem najnovejSe Grafenauerjeve lirike nedvomno Solski
zgled aristokraticnega esteticizma, vendar socialno in eti¢tno premalo iz-
ostren, da bi ga lahko razumeli kot stvarno nasprotje demokrati¢no plebej-
skemu humanizmu literarnih vrstnikov. Spet drugace je Salamunova poezija
od vsega zacetka presenecala in izzivala plebejski ¢ut za normalno urejenost
prav s svojo neodgovorno spontanostjo, kljub temu pa bila na skrivnem
vendarle zavezana prav tistim vitalnim vrednostim, ki so nujen delez demo-
krati¢no plebejskega sveta. Precej ve¢ je pristne teZnje k aristokratizmu v
pripovedih Marka Svabi¢a z njihovo hladno ironijo, parodijo in jezikovnim
artizmom, vendar je njen obseg e omejen in nerazviden. Kar pa zadeva
prozo Dimitrija Rupla, je njegova razigrana aristokraticnost pogosto umetna
in forsirana, kar pomeni, da je v osnovi zlomljena ali zavrta.

In tako tudi ta beZni pogled na sodobno literarno avantgardo govori
v prid domnevi, ki se ob sodobni slovenski literaturi zmeraj znova vsiljuje
— da je namre¢ demokrati¢no plebejski humanizem Se zmeraj njena trdna
literarna konstanta in da so poteze aristokratizma v nji sicer morda pogo-
stejSe kot v prej$njih obdobjih, vendar po svojem bistvu nejasne, zavrte ali
samo prehodne. Toda o te] moZnosti se seveda ne dd napovedati $e ni¢
dolo¢nega.

Tu pa se slovenska problematika demokrati¢no plebejskega humanizma
izteka Ze v svetovno danaSnjega Casa. Nobena skrivnost ni, da sodobni
druZzbenozgodovinski proces nikakor ne omejuje obsega in mo¢i demo-
krati¢no plebejskega humanizma, ampak ga z vsemi moznostmi industrijsko
tehni¢nega napredka nehote $iri in pospeluje. Zato spontano in stihijsko
nara$¢a v mnoZi¢ni druzbi kapitalisticnih, po tradiciji meSc¢anskih dezel ali
pa se nacrtno, zavestno poglablja v socialisticnem svetu — tu na skrivnem
celo tedaj, kadar birokrati¢nost kot posebna oblika aristokrati¢nega varustva
ni ravno naklonjena temeljnemu, spontanemu zagonu demokrati¢no plebej-
skega ¢uta mnoZic in prihajajote mnoZi¢ne druZbe socializma. Aristokratic-
nost bo v taksni druzbi vsekakor izrinjena iz javnosti kot moteca, s strukturo
celote neskladna teZnja, ostajala bo kvetjemu obrobna, okrasna posebnost
ali pa stvar zasebne eksistence. Literatura po svoji naravi kajpak ni Cista
zasebnost, ampak tvorba javnega, vsem namenjenega oblega sveta. Toda
z druge strani je seveda res, da je bila tradicionalna literatura — v mnogih
deZelah skoraj redoma in na Slovenskem samo izjemoma — toriSCe aristo-
kratskih duhovnih, eti¢nih in estetskih teZenj. O tem, kaj prihod mnoZi¢ne
druzbe pomeni za njen nadaljnji razvoj, je prav zato tezko soditi. Toda
nobenega dvoma ne more biti o tem, da se demokrati¢no plebejski huma-
nizem kot tradicionalna konstanta slovenske literature izteka dandanes
v §ir8i, nemara Ze kar svetovni okvir, v njem pa ostaja Ziva tudi za naprej.

(Se nadaljuje)
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Slovenske literarne konstante (IV)

Razpravljanje o konstantah, ki naj bi bile zna-
Cilne za slovenski literarni razvoj, tako da iz njih sle-
dijo nekatere od bistvenih potez te literature, postane
danas$njemu bralcu zanimivo najbrz Sele takrat, kadar
ni obrnjeno samo v preteklost, ampak seZe v nepo-
sredno sedanjost. KakSen je pomen teh konstant za
literaturo, kakr$na nastaja v slovenskem literarnem
prostoru prav ta cas, tako reko¢ pred naSimi ofmi?
Ali je kateri od njih zagotovljena neomejena veljava za naprej, tako kot je
bila bistvena za vsa osrednja obdobja doslej$nje slovenske literature? Ali pa
prav v nasem casu stopa v ozadje in celo izginja, tako da Ze ne zasluZi ve¢
oznake konstanta?

Predpogoj za takSno spraSevanje je seveda, da konstante v slovenskem
literarnem razvoju Ze vnaprej razumemo kot historiéno dolocene, empiri¢no
dane in dolotljive koliCine, ne pa kot nekaksne apriorne lastnosti, ki naj bi
prihajale slovenski literaturi iz njenega vnaprej dolocenega, za vse Case istega
bistva — na primer iz »duha« slovenstva ali ¢esa podobnega. S tak3nega sta-
lif€a je seveda nujno iskati slovenske literarne konstante v nefem, kar je
empiri¢no dano, zaznavno in preverljivo, predvsem pa tak$no, da se da izme-
riti tudi po svojem Casovnem trajanju, saj je prav trajanje glavno merilo, ki
Sele pokaZe, kaj je v razvoju slovenske literature konstanta v pravem po-
menu, kaj pa samo kratkotrajna in delna znacilnost. Narobe bi pa¢ bilo, ko
bi hoteli videti konstanto Ze v nefem, kar je znalilno morda za skupino
avtorjev ali za kakSno posebno obdobje in smer v literarnem razvoju. O
konstanti je mogoce govoriti $ele takrat, ko se kaksna posebna, mocno vidna
znacCilnost v vsebini ali formi literarnih del razdirja prek posamezne smeri in
dob, tako da obseze ve¢ zaporednih obdobij. Prav v menjavi obdobij in
smeri se prek njihove razlicnosti Sele izkaZe, kaj je stalno in trajno. Pri tem
pa ni prav ni¢ nujno, da bi tak$na konstanta bila dana Ze s samim zacetkom
literarnega razvoja, da bi lahko nato trajala vse do njegovega konca — kaj
takega bi bilo ne le nemogoce, ampak Ze kar nesmiselno, saj znanstvena ana-
liza v nobenem primeru ne more neke znacilnosti pretekle literature razgla-
siti za nujen atribut njenega prihodnjega razvoja, pa naj bo e tako bistvena
ali celo odloCilna. Konstante, s katerimi imamo opravka, so torej vseskozi
histori¢no relativne, nikoli pa zares absolutne.

Z druge strani bi spet moc¢no zgresili, ko bi za konstanto slovenskega
literarnega razvoja imeli Ze kar vsako sestavino, ki v njem kar naprej traja,
pa je hkrati znacilna Se za druge evropske literature ali vsaj za vecjo skupino
teh literatur. To vsakakor ne bi bila zares slovenska literarna konstanta,
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ampak ena od tistih temeljnih prvin, ki strukturirajo evropsko literaturo kot
celoto in torej sestavljajo pisan razpon evropskih literarnih konstant. Da so
navzole tudi v slovenskem literarnem prostoru, je sémo na sebi razumljivo,
ne gre pa seveda za prave, specifi¢ne slovenske literarne konstante. Vendar
je prav tu potrebno upostevati Se druga dejstva, da ne bi raziskava zaSla
v nestvarmo skrajnost. Ko bi tiste poteze slovenske literature, ki lahko bolj
ali manj upravi¢eno veljajo za njeno konstantno last, primerjali z drugimi
evropskimi literaturami, bi se zelo verjetno izkazalo, da prav takSne konstan-
te kaze Se kak$na druga literatura, ali pa vsaj katera od njih. Toda kaj je
bolj naravnega, kot da v Evropi obstajajo narodi in ljudstva — zlasti med
manj$imi — ki so v podobnih socialnih, politi¢nih in kulturnih okoli§¢inah
razvila literaturo s podobnimi ali celo enakimi konstantami? Po vsem tem
Ze ne bo mogoce tajiti, da bo podoba slovenskih literarnih konstant Ze po
nacelni plati kar se da zapletena — nobena med njimi ni zares enkratna,
apriorna in absolutna, vse so enako relativne in historicno omejene; nobena
pa tudi ne more biti tako zelo specifi¢na, da bi bila zgolj in samo slovenska.
Kljub temu bo najbrz obveljalo, da mora kaksna bistvena poteza slovenskega
literarnega razvoja tem bolj veljati za literarno konstanto, ¢im $irSi je njen
casovni radij in ¢im trajnejSa je njena moc¢; in pa da je njena znacilnost v
omejenem prostoru svojega delovanja tem bolj specifi¢na za slovenski lite-
rarni prostor, ¢im manj je sploSno evropska.

Sprico nastetih pomislekov je simo ob sebi razumljivo, da v raziskavi
bistvenih znacilnosti slovenske literature ni mogoce potegniti ostre érte loc-
nice med tistimi, ki so le kratkotrajne in naklju¢ne, in temi, ki so kon-
stantne v pravem pomenu besede. Oboje imajo ponavadi izvir v kakSnem
osrednjem, prelomnem dogodku tega razvoja, vendar Sele pretres vseh oko-
lif¢in, ki spremljajo njihov nastanek in razvoj, pokaZe, ali so se v razmah
literature zarezale tako globoko, da so postale sestaven del njenih stalnih
struktur, ali pa so ostale zgolj povrhnja prevleka.

Res je marsikateri pojav, ki spremlja razvoj pretekle in polpretekle lite-
rature na Slovenskem, po svoji naravi tak, da se znajdemo v zadregi sprico
vpra$anja o njegovem pravem pomenu. Sem spada na primer razmerje med
versko-cerkveno in lai¢no sfero, ki je od vsega zacetka na prav poseben na-
¢in vplivalo na razmah literarno-estetske produkcije v slovenskem prostoru.
Splosno priznano je dejstvo, da se literatura v pravem pomenu besede, tj.
kot zavestno in nacrtno ustvarjanje tekstov, ki jim je glavni namen stimuli-
rati literarno-estetsko dozivljanje, pojavi na Slovenskem Sele v dobi razsvet-
ljenstva in predromantike. Izjema je seveda srednjeve$ko ljudsko slovstvo,
ki mu v okviru slovenske knjizevnosti pritice poseben kulturnozgodovinski,
socialen in tudi literaren status, ki ga ni mogo¢e mehani¢no meriti s kate-
gorijami poznejSe »umetne« literature; gotovo se zdi vsaj to, da literarno-
estetska funkcija v tem slovstvu ni bila edina ali tako zelo dominantna kot
v tekstih od Linharta pa do danes; kolikor je Ze bila estetska, ka] takega
najbrz ni bila zavestno in naértno, kar je bistvena znacilnost noveje sloven-
ske literature. V cerkveni knjizevnosti srednjega veka, reformacije, protire-
formacije in Se baroka so seveda docela prevladovale neliterarne in pollite-
rarne zvrsti. Sele razsvetljenstvo in predromantika sta jim postavila nasproti
prave literarno-estetske vrste, zvrsti in oblike, in sicer tako, da sta zunaj
cerkvene tradicije in v nasprotju z njo utemeljila avtonomno obmotje po-
svetne literature. Od tod se kar sam ponuja sklep, da je nastanek slovenske
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literature z izrazito literarno-estetsko funkcijo povezan s prehodom literar-
nosti iz cerkvene v laitno sfero. Sociolosko je tak prehod razlozljiv z dej-
stvom, da se ravno v obdobju razsvetljenstva in predromantike zacenja na
podlagi reform Marije Terezije in JoZefa II. formirati na Slovenskem sloj
slovenske posvetne inteligence, ta pa postane namesto duhovniStva kot no-
silca tradicionalne cerkvene knjizevnosti glavni producent, razsirjevalec in
tudi porabnik estetsko funkcionalne literature. Tesno zvezo med taksno lite-
raturo in obstojem novega izobrazenskega sloja je ze v dobi romantike dojel
Cop, ki je nato v polemiki zoper Kopitarjev kulturnopoliticni program ute-
meljeval literarno-estetsko produkcijo na Slovenskem prav s potrebami taks-
nega sloja. V polemikah, ki so se razplamtevale okoli slovenske romanti¢ne
poezije, je nedvomno prihajal na dan tudi socialni antagonizem med cerk-
veno, predlai¢no inteligenco in novim, lai€nim izobraZenskim slojem, pri tem
pa meja med obema ni bila do kraja ostro zacrtana, kaj Sele prelomna. Dej-
stvo je, da so bili med prvimi navdusenci za slovensko posvetno pesniStvo
v Pisanicah menihi in kleriki; in da so bili v dobi razsvetljenstva, predro-
mantike in romantike med ustvarjalci slovenske literature Stevilni duhovniki
— Vodnik, Modrinjak, Jarnik, Cigler, SlomSek, Levi¢nik, Zupan in drugi.
Pri tem ni mogoce spregledati dejstva, da so nekateri od teh resda uporabili
nove literarne zvrsti za sluzbo tradicionalno verskim in moralisti¢nim name-
nom cerkvene literature; da pa so z druge strani najvidnejsi med njimi ne
glede na svoj cerkveni poloZaj gojili tudi pretezno ali pa celo zgolj posvetno
literarno produkcijo. Zdi se, da bi takSno dvojnost lahko razlozili s socio-
lo§kimi podlagami takratnega literarnega razvoja — na primer z domnevo,
da je v procesu nastajanja lai¢nih izobraZenskih slojev — slovenskih po je-
ziku in zavesti — bil tudi del tradicionalne cerkvene inteligence pripravljen
ali celo primoran opravljati funkcije takSnega novega sloja ali pa se je prav-
zaprav imel za njegov del, kar se je med drugim kazalo tudi v mocnem od-
stotku duhovni$kih avtorjev v tej zgodnji literarno-estetski produkciji.
Taksno stanje je bilo seveda samo zacasno, z razvojem in diferenciacijo slo-
venske mescanske druzbe je moralo priti do ostrejSega razmika, pa tudi do
nasprotja in celo boja med novimi, laiénimi izobrazenskimi sloji in pa tradi-
cionalno cerkveno inteligenco, ki se je le stezka navajala na misel, da ni veé
edini pa tudi ne vodilni sloj etni¢ne skupnosti, ki se je ravno oblikovala v
narod. Dejstva iz slovenske literarne zgodovine 19. in nato Se 20. stoletja do-
volj razlotno pricujejo, kako zelo so ta dogajanja zarezala v sam literarni
razvoj — pa ne le v zunanjo usodo slovenske literature, ampak celo v njene
globlje strukture, pojavne oblike, razvojni ritem.

Kljub temu se iz teh dejstev da le s teZavo razbrati, kakSne literarne
posledice je imelo posebno razmerje med predlai¢no in lai¢no sfero in zlasti,
ali so bile tako zelo daljnosezne, da jih moramo imeti za znacilno konstanto
slovenske literature. V marsikateri od evropskih literatur, zlasti manjsih, je
bil razmah nacionalnega slovstva s pravimi estetskimi funkcijami povezan
s prehodom iz kleriske v lai¢no sfero. Pri velikih evropskih narodih se je ta
prehod izvrsil Ze zgodaj, v srednjem veku, toda v drugac¢nih in vecidel bolj
zapletenih okolis¢inah. Za slovenske razmere bo torej glavna znalilnost
predvsem ta, da je prislo v njih do podobnega premika zelo pozno, predvsem
pa v okoliS¢inah, ki se zdijo tipicne za majhne, histori¢no in socialno za-
vrte narode — nosilec, ustvarjalec pa tudi glavni sprejemnik literature je
vsaj na zacetku bila ozka plast izobrazenskih slojev, medtem ko je v raz-
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mahu velikih evropskih literatur bila od vsega zacetka navzola precej SirSa
druzbena slojevitost, zajemajoca plemstvo in visoko me$¢anstvo, izobraZzen-
ske in vsaj Se srednje meS€anske sloje. Posebnost slovenske literature je Se ta,
da je bil tudi izobraZenski sloj na zaletku $e tako Sibak, da se je moral
dopolnjevati z ljudmi iz tradicionalnega cerkvenega izobraZenstva. V drugi
polovici 19. stoletja se je resda okrepil, pa tudi drugi sloji komaj nastale
slovenske mesS¢anske druZbe so zateli postajati moZni sprejemniki literarno-
estetske produkcije — od srednjih ali nizjih kmeckih slojev prek triko-
mestnega proletariata do srednjih in niZjih mes$anskih slojev ter le v majhni
meri viSjega mes$¢anstva. Pojav tako imenovane »velerniSke« literature, ki
ima svoj prvotni zarodek Ze v prvi slovenski povesti, v Ciglerjevi Sreci v
nesreci, kaze seveda, da vecji del nizjih slojev Se ni mogel postati porabnik
literature, kakr8no so ustvarjali reprezentativni vrhovi od PreSerna do Can-
karja in Zupanéica, razen v tistih besedilih, ki so bila motivno in obliko-
vno popularneja. Od tod pa tudi moZnost za nastanek tak$nih teorij o
nalogah slovenske literature, kakrina je bila Levstikova iz leta 1858 o slov-
stvu za ljudstvo, ki je bila v precejinjem nasprotju s Copovim spoznanjem,
da je literatura v pravem pomenu besede na Slovenskem predvsem stvar
izobrazenskih, prek teh pa Se morda vi§jih in srednjih meS¢anskih slojev; ali
pa FinZgarjevo geslo iz leta 1911 o literaturi, ki naj bi bila hkrati dostopna
ljudstvu in inteligenci. Odmev taksnih dilem so v naSem ¢asu razprave o
»komunikativni« in »nekomunikativni« literaturi. Vendar je najbrZ socialna
podlaga teh dilem Ze drugac¢na od tiste, ki jo je rojeval literarni razvoj v 19.
stoletju in Se v prvih desetletjih tega stoletja. Ce se je hotela takratna lite-
rarno-estetska produkcija obracati na SirSi krog, se je morala tako ali dru-
gace prilagoditi »veCerniSki« literaturi, tj. pou¢no-zabavni produkciji tistega
tipa, ki ga moderna literarna veda poimenuje z zelo $irokim pojmom tri-
vialna literatura; toda pri tem je seveda potrebno upostevati, da je imela
slovenska trivialna literatura 19. in deloma Se 20. stoletja zelo specificne
socialne, moralne in celo nacionalne naloge, ki jo razlotujejo od podobne
literarne produkcije vecjih narodov. Toda ne glede na taksne razlotke je
ve¢ kot jasno, da se je slovenska literarno-estetska produkcija, kolikor ni
pristajala na raven takS$ne trivialne literature, zna$la v moéno utesnjenem
socialnem prostoru. Plast srednjih in niZjih me$¢anskih slojev kot moZen
sprejemnik literarnih tekstov je bila ibka, poleg tega pa sprejemljiva pred-
vsem za me$¢ansko trivialno literaturo iz nemskega jezikovnega obmogja.
Taksno literarno produkcijo se je je seveda dalo posnemati tudi v slovenskem
jeziku. Dejstvo je, da sta zlasti Kersnik in TavCar napisala vrsto del tega
tipa, da ne govorimo o manj vidnih piscih; sicer so pa njeni elementi na-
vzoti v vseh tistih delih slovenske proze od petdesetih let 19. stoletja naprej,
ki se poskuSajo obradati na mestnega, bolj ali manj izobraZenega bralca,
v nasprotju s preprostej$§im kmectkim. Toda trivialna literatura za mes¢ansko
bralstvo na Slovenskem Ze v 19. stoletju ni kaj prida uspevala, ker je imela
premajhen krog potrosnikov, pa tudi premalo specifi¢no lastno tematiko;
nadomescala jo je nemsSka trivialna literatura, ki so jo slovenski meScanski
sloji v Avstro-Ogrski vecidel brali v nems¢ini; Sele polagoma so jo zaceli
nadomes$cati tudi prevodi iz nemske, francoske, anglosaSke in druge za-
bavne literature.

Ker je vse to znatilno za poloZaj trivialne literature na Slovenskem $e
dandanes, bi morda utegnili prav v tem videti Ze kar nekakSno konstanto
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nasega literarnega Zivljenja v preteklem, polpreteklem in $e danaSnjem casu.
Vendar jo na tem mestu samo omenjamo, saj zadeva bolj obrobje slovenske
literature kot pa njene osrednje probleme. Za razumevanje sodobnega lite-
rarnega razvoja bi bila ilustrativna, kolikor bi v njeni lu¢i poskusali doumeti
tisti del sodobne literarno-estetske produkcije — zlasti v romanu, toda dosti
manj v poeziji in dramatiki — ki se poskuSa obracati na §ir§i bralski krog,
pa neogibno zdrsne na raven tradicionalne »veferniSke« knjizevnosti ali
pa eklekticno uporablja preskusene elemente moderneje trivialne literature,
kakrSna se razvija v mednarodnih literarnih razmerjih. S tega staliS¢a bi se
seveda pokazalo, da je precejSen del tekoce literarno-estetske produkcije na
Slovenskem zastavljen v mejah »veCerniStvac, trivialne ali zabavne litera-
ture, kic¢a in celo »Sunda« — z opozorilom seveda, da so med temi pojmi
razlocki, ki jih evropska literarna veda ne postavlja dovolj razvidno. Ven-
dar taksna literatura ni nobena slovenska posebnost niti literarna konstanta,
saj bi podobno sestavo nasli v katerikoli drugi literaturi naSe dobe.

Bolj v bistvo vpraSanja o slovenskih literarnih konstantah se bomo pre-
maknili z upostevanjem drugih plati opisane problematike. Ce je res, da je
bila slovenska literatura geneticno zvezana z nastankom lai¢nih izobrazen-
skih slojev, kar je imelo za posledico, da je bil njen razvoj tudi pozneje
odvisen predvsem od taksne socialne podlage, se je potrebno vprasati, kaksne
znatilnosti literarno-estetske produkcije so se morale iz tak$nih socialnih
predpostavk prej ali slej prebiti na dan. Zdi se, da je v tej smeri vredna
pozornosti zlasti sestava teh slojev od konca 18. stoletja, ko so nastali, pa
vse do prve polovice 20. stoletja in Se Cez. Ne samo da so bili po svojem
zunanjem obsegu maloStevilni, ampak je bila skromna tudi njihova socialno-
brazenski sloj, zlasti utiteljstvo; Sele polagoma se je v tem Casu oblikoval
srednji sloj izobraZenstva z gimnazijskimi profesorji, novinariji, pa Se s samimi
literati, umetniki in drugimi poklici, ki se jih da uvrstiti v ta socialni krog.
Sele z nastankom vi§jih kulturnih, umetniskih, znanstvenih in Solskih insti-
tucij se je po prvi svetovni vojni zacel na Slovenskem ustvarjati v vecjem
obsegu visji izobraZenski sloj. V skladu s tak$no sorazmerno nerazvitostjo
izobrazenskih slojev je bilo najbrz tudi dejstvo, da je tradicionalna cerkvena
inteligenca prav do 20. stoletja bila ne samo najtesneje zvezana z lai¢nimi
izobrazenskimi sloji, ampak da je ves ta ¢as deloma opravljala tudi njegove
funkcije. Le tako si lahko razlagamo po svoje zanimiv pojav, da je bila
vrsta menihov ali duhovnikov udelezena ne samo v nastanku literarno-
estetske produkcije v dobi razsvetljenstva in predromantike, ampak da je bil
tudi pozneje njen literarni delez — gledano v evropskem popre¢ju — ne-
sorazmerno velik, saj mu moramo slediti od Ciglerja prek Gregortica,
ASkerca, Medveda, MesSka, FinZgarja, Izidorja Cankarja in drugih $tevilnih
duhovniskih literatov v dobi naturalizma in moderne pa vse do manj po-
membnih avtorjev v obdobju ekspresionizma. Res je seveda, da se prav v
tem Casu delez cerkvenega izobrazenstva v ustvarjanju slovenske literature
obCutno zmanjSa, tako da od dvajsetih let naprej ne zmore vel reprezenta-
tivnih imen kot Se v FinZgarjevem Casu, ampak le Se drugo ali tretjeraz-
redne avtorje, kar je seveda znamenje, da se je sloj lai¢nega izobraZenstva
ze tako zelo utrdil in razplastil kot osrednja duhovno ustvarjalna sila slo-
venske druzbe, da simbioza s predlai¢nimi sloji ni ve¢ mogoca, pa tudi ne
potrebna.
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Vpogled v posebno oblikovanost in funkcijo izobraZenskih slojev, ki so
bili v preteklosti in polpreteklosti glavni nosilec literarnega razvoja, navaja
k misli, da je iz zna¢ilnosti in vloge teh slojev vendarle mogote izvesti neko
posebno konstanto pretekle in polpretekle slovenske literature. Socioloska
analiza izobraZenskega okolja, v katerem se je od Linharta in Vodnika na-
prej porajala slovenska literatura, pokaze, da so ve&iji del v njem zavzemali
nizZji in srednji izobraZenski sloji z uditeljstvom in gimnazijskim profesor-
stvom, v prvi polovici 19. stoletja tudi z duhovniStvom, ob tem pa seveda
Se z dijaStvom in Studentstvom. Ali je takSen ustroj ustvarjalcev in sprejem-
nikov s svojimi psihosocialnimi znacilnostmi v kakr$nikoli smeri izraziteje
oblikoval zunanjo, pa tudi notranjo podobo slovenske literature? Ce jo je,
potem se je to lahko dogajalo v tisti smeri, v katero sestav teh izobraZzenskih
slojev kaZe sam od sebe. Tu je pat potrebno upostevati $¢ dejstvo, da je v
slovenskih izobrazenskih slojih skozi celo 19. stoletje in nato Se lep del
naSega stoletja prevladovala tako imenovana »humanistika<. To pa sprico
posebnega socialnega sestava teh slojev navaja na misel, da je iz taksne so-
cialne situacije morala prihajati slovenski literaturi predvsem mo¢na narav-
nanost v »prosvetljevanje«, v moralisti¢nost, v socialno in moralno pedago-
gicnost, Ce Ze ne kar v tiste vrste »idealizem«, ki ustreza takSnim pedago-
§kim in moralistitnim nameram. Seveda s tem $e ni prav ni¢ povedano o
konkretni ideoloSki vsebini takS$nih teZenj. Ta bi se razkrila Sele iz celotne
druzbene konstelacije, ki je dolocala socialno razélenjenost, med drugim
tudi profil izobrazenskih slojev, njihovo razmerje do temeljnih razredov tra-
dicionalne meScanske druzbe, do cerkve, avstroogrskega drzavnega aparata
in §e marsiCesa. V statisticno empiriéno pomo¢ bi taks$ni raziskavi utegnila
biti analiza socialnega izvora in statusa posameznih avtorjev, od Pohlina do
danasnjih, saj se tudi od tod d4 posredno razbrati, kje so bili izviri za kon-
kretno ideolosko vsebino literarno-estetske produkcije, kakr$na je obstajala
na Slovenskem zadnjih dvesto let.

Sele s tem bi sodba o tak3nih znailnostih tradicionalne slovenske lite-
rature, kot jih okvirno lahko opiSejo pojmi »pedagogicnost«, »moralisticnost«
in »idealizem«, dobila zares konkretno podobo. Kljub temu pa tudi sama
na sebi, v svoji abstraktni podobi, lahko opozori na eno od trajnejsih potez
tega literarnega razvoja, morda Ze kar na eno od njegovih konstant. Tezje
je seveda odgovoriti na vprasanje, kakSen je pomen te konstante za sodobno
literarno-estetsko produkcijo in ali ima v nji sploh Se lahko tisto veljavo kot
v polpreteklem svetu slovenske literarne tradicije. Vemo seveda, da zlasti
avantgardni del sodobne literature na Slovenskem Ze nacelno odklanja vsa-
krSno prosvetljevalsko, moralisticno in vzgojno funkcijo v imenu »ideje«,
temu primerna je tudi njegova pesniSka in pisateljska praksa. V svoji teo-
retsko potencirani, skoraj po nepotrebnem zaostreni izkljuénosti se zdi
takSno staliS¢e reakcija na znadilnost, ki je tradicionalni slovenski literaturi
prihajala najbrZ iz posebnega poloZaja pa tudi profila izobraZenskih slojev
na Slovenskem od konca 18. stoletja pa do nase dobe. Vendar je potrebno
priznati, da tudi v precej§njem delu neavantgardne sodobne literature teZnja
k neposredni moralistiéni vzgojnosti in »idealisticni« poucnosti upada; v
najboljSem primeru ostaja bistvena za tretjerazredno ali pa celo za pravo
trivialno literaturo z njenimi obiCajnimi obrazci. Ali naj od tod sklepamo,
da se ena od konstant tradicionalne slovenske literature v sodobnem pro-
storu polagoma umika v ozadje ali celo izgublja podlago? Ce je temu tako,
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potem bi morali vzrok iskati v spremenjeni vlogi in sestavi izobraZenskih
slojev moderne slovenske druzbe; predvsem seveda v dejstvu, da izobrazen-
ski sloji spri¢o veéje raz€lenjenosti celotnega prebivalstva, ki posredno ali
neposredno participira na duhovno-socialni podobi slovenske druZbe, ni-
kakor niso ve¢ v srediS¢u, z vlogo, kakrina je pripadala klasicnemu sloven-
skemu izobrazenstvu 19. in Se prvih desetletij 20. stoletja. Drugi razlog
bomo morali iskati v spremenjeni vertikalni razclenjenosti teh izobraZenskih
slojev, saj je o€itno, da se poleg niZjega in srednjega postavlja mocnejSa plast
vi§je Solanega, unverzitetno vzgojenega izobraZenstva, ki dobiva iz mo-
dernih znanosti, predvsem pa iz drugace postavljenih poklicnih profilov v
moderni industrijski druzbi tudi drugacne lastnosti od tistih, ki so v 19. stol-
letju utegnile vplivati na posebno naravnanost slovenske literature v mora-
listitno poutnost in vzgojo. Toda najvaznejSi razlog za takSno spremembo
bo potrebno videti v dejstvu, da v izobraZenskih slojih nikakor nima ve¢ ve-
¢ine humanisti¢ni del, ampak da se tako v niZjem in srednjem kot v vi§jem
delu teh slojev tehtnica doloéno premika v prid realno-tehniskega izobraZen-
stva, kar ima seveda ustrezne posledice za kulturo, njeno ustvarjanje in
porabo, zlasti v literarnem obmocju. Ker je ta socialni premik v zvezi s
celotnim procesom, ki oblikuje sodobno industrijsko socializirano druzbo
na Slovenskem, je kajpak razumljivo, da opisane spremembe v literaturi
ni mogote razlagati samo s funkcijo in sestavo izobraZenskih slojev, ampak
iz celotne druZbene pretvorbe tradicionalnega slovenskega Zivljenja zadnjih
tridesetih let, katerih del je tudi drugacna strukturiranost izobrazenstva.
Pogled na eno od moZnih konstant slovenskega literarnega razvoja kljub
vsem pomislekom o njeni veljavnosti bolj ali manj dolo¢no kaZe, da moramo
izvir tem konstantam iskati v genezi slovenske literarne produkcije na pre-
hodu iz 18. v 19. stoletje. Toda v tem obdobju se pozornemu ocesu odkriva
Se veC drugih vzrotnih zvez, ki so bistveno sodelovale pri nastanku nove
slovenske literature in od katerih bi nekatere utegnile veljati za konstantno
znatilnost njenega razvoja. Vendar ne vse, saj je oCitno, da imajo nekatere
med njimi samo splofno historiCen pomen, ne pa specifi¢no literarnega.
TakSna je na primer ocitna zveza med genezo slovenske literature in pa
razvojem naSega knjiznega jezika. Splodno priznano dejstvo je, da se prehod
slovenske knjiZevnosti iz predliterarnih oblik v literarno-estetsko produkcijo
ujema z razvojem slovenskega knjiZnega, s tem pa tudi literarnega jezika
kot enotnega, za pisce in bralce skupnega jezikovnega sistema. Jezik srednje-
veSkega cerkvenega ali pa ljudskega slovstva je bil neenoten, vecinoma di-
alektalno obarvan, pokrajinski ali v najboljSem primeru slojevit. Doba re-
formacije in protireformacije, ki jo uvaja izid prve slovenske knjige v letu
1550, je sicer uporabljala enoten tip knjiznega jezika, toda ta se je eno-
stransko naslanjal na osrednja slovenska nareja in s tem ustvarjal Sele
osnovo za enoten jezikovni sistem; v cerkveni literaturi baro¢ne dobe se je
ta podlaga znova razdrobila v dialektalno obarvane jezike posameznih
piscev. Sele obdobje razsvetljenstva in predromantike je nalelno, pa tudi
v praksi zacelo v literaturi uveljavljati enotno normo, veljavno za vse slo-
venske pokrajine, pisce in bralce. Ta proces se je zatem nadaljeval skoz
dobo romantike in se zakljuCil Sele sredi 19. stoletja. Formiranje slovenske
literature kot literarno-estetske produkcije v pravem pomenu besede je torej
potekalo vzporedno s formiranjem slovenskega knjiznega jezika in je z
njim vzrono, pa tudi vzvratno povezano. Tak¥no paralelnost je seveda
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mogoce razumeti do kraja samo iz SirSega druzbenozgodovinskega procesa,
ki je strukturiral oboje — tako nastanek enotnega knjiznega jezika kot
vznik literarno-estetske produkcije v tem jeziku. Kljub temu pa iz opisanega
procesa ni mogoCe razbrati potez, ki bi bile za slovensko literaturo kon-
stantne, razen seveda v zunanjem smislu njene jezikovne poenotenosti in
normiranosti.

Pac pa je ta proces prav na svojem zaCetku obsegel tudi komponento,
ki je imela bistveno viogo ne le v nastanku slovenske literature, ampak je
nato v njenem razvoju izpricala vse lastnosti prave konstante — kar je za-
dosten razlog, da ji mora raziskava slovenskih literarnih konstant posvetiti
posebno pozornost; ta komponenta je seveda ideja slovenskega naroda ozi-
roma realni proces njegovega formiranja, proces, ki je zajemal vase tudi
razvoj slovenske literature, s tem ji pa nehote vtisnil prav posebne, bolj ali
manj konstantne lastnosti.

(Se nadaljuje)

Na morje

LETETI, LETETI

Ko sta s kolesi vozila Inda in
Irenej, kmalu po sonénem vzhodu od
Oslavia proti SoSkemu mostu, sta
izza ovinka uzrla sredi ceste Fefo in
Dominika. Zamahnila sta z rokami
in jima zaprla pot.

Pozdravili so se s smehom in
zajahali kolesa. Vsakdo se je bal ru-
Siti lepoto pricakovanja. Molcali so
in zgovorno zrli predse.

Mesto se je dramilo. Tu je hi-
tela okoliska Zenska po plo¢niku,
tam je preckala starka cesto proti cerkvi, izletniki so hiteli na postajo, dru-
gafe pa so bile ceste Ciste in prazne. Ze je bil drevored za kolesarje, Ze je bil
za njimi vre$ceCi sadni trg, Se je bilo treba izdelati ulico in Se eno in Se eno
in zunaj so bili na Siroki odprti planjavi.

Nad polji so bili v zraku Skrjanci. Pojoci brizgi so plezali drobni in
zvrgoleti kvisku, se sredi pesmi ustavljali v zraku, se vrieli na mestu, od-
peli svojo kantileno in se metali utrujeni na tla. Bilo jih je vse polno. Ko si
odkril dva, tri, pet, so se vrstili e naprej novi in polnili zrak z Zvrgoleto pes-
mijo, ki se je med sabo prepletala vse do obzorja. Trave ob cesti so se bli-
skale v rosi. Cesta je bila ravna, vzdignjena in odprta
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Slovenske literarne konstante (V)

Spoznanje o tem, da je imela ideja slovenskega
naroda v razvoju literarno-estetske produkcije na
Slovenskem posebno, praviloma zelo veliko ali celd
odloéilno vlogo, je bilo poudarjeno Ze veckrat v naj-
razli¢nejsih zvezah in z razlicnih stali§¢. V razmislja-
nju o slovenskih literarnih konstantah gre torej
predvsem za to, da se to spoznanje osvetli s tiste
strani, s katere se ideja slovenskega naroda lahko po-
kaZe kot ena od konstant literarnega razvoja, tj. kot element, ki je imel vse-
skoz pomembno vlogo v formiranju znadilnih potez dosedanje slovenske li-
terature.

Vnaprej je potrebno poudariti, da spada také zastavljeno vprasanje v
obmocje primerjalne literarne vede, saj v okviru Ciste slovenistike ni mogoce
priti do prave jasnosti o tem, do kak$ne mere je ideja naroda za slovensko
literaturo zares tipi¢na, zato pa tudi bolj ali manj konstantna. Na prvi po-
gled je olitno, da je imela ali pa $e ima veliko vlogo v razvoju marsikatere
druge evropske ali zunajevropske knjizevnosti. V Evropi bomo njen posebni
pomen morali odkrivati zlasti v literaturah manjSih in srednjih narodov, slo-
vanskih pa tudi neslovanskih, zmeraj pa¢ v zvezi s posebnim socialnim, poli-
tiénim in kulturnim razvojem teh skupnosti. Gotovo je bila zelo pomembna
za Cesko, slovasko, madZarsko, hrvasko, srbsko in bolgarsko literaturo, pa
$e za poljsko in za literaturo baltskih narodov s finsko vred, da ne govorimo
o novejSem grikem ali irskem slovstvu. Sele natan¢nejSa analiza bi seveda
pokazala, ali ji je v teh literaturah zares pripadala enaka funkcija — ali je
na primer ¢eSko literaturo od zacetkov do nasega ¢asa oblikovala popol-
noma enako kot slovensko od Linharta do obdobja po drugi svetovni vojni.
Nedvomno bi tudi takS$ne primerjave pokazale marsikaj zanimivega, za ra-
zumevanje tipicnih potez slovenskega literarnega razvoja celo bistvenega.
Vendar se na tem mestu ni mogoce spuscati v podrobne oznake, saj gre
predvsem za splofen opis problema. Gotovo je vsaj to, da ideja naroda nika-
kor ni posebnost zgolj slovenske literature, kaj Sele, da bi bila zanjo tako
zelo enkratna, da bi se jo dalo razumeti predvsem iz taksne ideje, kot da so
vse njene motivne, idejne in celo oblikovne znatilnosti preprosta posledica
tega glavnega temelja. Kaj takega bi bilo ne le mo¢no pretirano, ampak Ze
kar enostranska potvorba dejanskega stanja.

Z druge strani nas $irSi primerjalni vidik takoj spodetka opozarja na
dejstvo, da ideja naroda v evropskih literaturah spet ni tako zelo splosno
razprostranjena, da bi bila Ze kar evropska literarna konstanta. Prav narobe,
Stevilni izseki, obdobja in podro¢ja evropskih literatur, zlasti pri vedjih na-
rodih, so tako strukturirani, da v njih ideja naroda nima nobene odlo¢ilne
vloge. Pomislimo samo na to, da bi tej ideji zaman pripisovali kak$no vejo
funkcijo v delu tako odlo¢ilnih evropskih piscev, kot so bili Moliére, Goethe,
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Byron, Balzac, Flaubert, Ibsen in mnogi drugi, saj je na prvi pogled jasno,
da ideja naroda bistveno ne dolo¢a njihovega literarnega sveta; pri nekaterih
predstavlja cel6 negativno silo, ki jih literarno omejuje ali onemogota.

S tem seveda Se ni receno, da ideja naroda v velikih evropskih litera-
turah nikoli ni imela posebnega pomena. Tudi za francosko, anglesko, nem-
S§ko in posebno za italijansko knjiZzevnost velja, da so Sle skozi obdobja, ko
je ideja naroda stopila v njihovo sredi§¢e, ve¢inoma seveda na zacetku teh li-
teratur, ali pa takrat, ko je prostor, v katerem so se razvijale, intenzivno za-
zivel v znamenju narodnozedinjevalnih in osvobodilnih procesov. Toda ta
razdobja so bila praviloma omejena, njihov literarni pomen sporadicen, vse-
kakor pa ne tak, da bi celotno literaturo za dalj ¢asa zadrzal v obmocju
svojih posebnih motivnih, idejnih in oblikovnih silnic. Posebno mesto gre v
tej zvezi ruski literaturi, ki je bila od Puskina do Gorkega in Se Cez bistveno
zvezana z idejo Rusije, ruskega naroda ali ljudstva; vendar je bila vsebina
te ideje tako zelo specifi¢na, da je ne gre primerjati ali celo enaiti s tistim,
kar ta ideja pomeni za slovensko literaturo, pa tudi za druga manja ali
vetja evropska slovstva.

Ideja naroda, kot jo lahko opredelimo na lastnem slovenskem primeru,
se dd po svoji vsebini najpreprosteje dolociti s tem, da je v literarnem delu,
ki je z njo dolo¢eno, subjektivnost avtorja, kolikor stopa neposredno v svoje
delo, ali pa junakov, ki jih postavlja pred nas kot pripovednik ali dramatik,
Ze a priori na poseben nacin zavezana nacionalnemu kolektivu, ki mu zgo-
dovinsko pripada, tj., da je v¢lenjena v sistem njegovih socialnih, moralnih in
kulturnih vrednot; in da je také pojmovana nacionalna skupnost v nekem
vi§jem smislu pogoj pa tudi cilj subjektivnosti, ki naj Zivi v literarnih delih.
Posamezna subjektivnost se z idejo naroda podvrze skupni, kolektivni sub-
jektivnosti, ki postavlja vsemu posameznemu svoje apriorne norme, zahteve,
predvsem pa tudi meje. O taksni ideji naroda je torej mogoce reci, da pred-
stavlja slovensko literarno konstanto, ki pa nikakor ni kaksna izvirna poseb-
nost slovenske literature, obenem pa tudi ne tako splo$na znacCilnost evrop-
ske, da bi jo morali imeti za stalen, nepogresljiv, za zmeraj odloCilen ele-
ment njene strukture.

Kljub temu ali pa prav zato je Ze na prvi pogled videti, da gre ideji
naroda v okviru dosedanje slovenske knjiZevnosti zares pomen prave lite-
rarne, Ceprav v Casu in prostoru historiéno omejene konstante. Slovenska
literatura je v zadnjih dvesto letih v imenu ideje maroda pomagala konsti-
tuirati slovensko narodno skupnost, kar pomeni predvsem, da je z njeno
pomodjo integrirala posameznika v takSno skupnost, ga privajala na njene
socialne, moralne in kulturne norme, podrejala njegovo posameznost nujno-
stim narodne sploSnosti. O tej konstantni skrbi govori vrsta dejstev. Tu je
najprej okoli§¢ina, da ideja naroda v slovenski literaturi ni bila aktualna
samo v tej ali oni razvojni fazi, ampak da se je doslej uveljavljala kot bi-
stven element v vseh obdobjih, naj so bila med sabo literarno-estetsko Se
tako razlitna. Najdemo jo na zafetku, v zadnjih desetletjih 18. stoletja, saj
je Ze prva prava pesem te literature, Vodnikov Zadovoljni Kranjec, spes-
njena docela z vidika skupnostne norme, za zdaj imenovane $e »kranjstvog,
sicer pa Ze z vsemi znacilnimi zametki ideje slovenske narodne in ljudske
skupnosti; podobno se je ideja slovenskega naroda postavila v ospredje prve-
ga dramskega teksta, Linhartove Zupanove Micke, pa &eprav je bila ta samo
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prevod nem$ko-avstrijskega teksta — brz ko je Linhart oznadéil svoje brhke
kmetiSke ljudi s slovenskimi imeni, brezvestnega zapeljivca Tulpenheima pa
z nem8kim nazivom, je v igri sama od sebe postala vidna narodna ideja,
napolnjena kajpak s posebno, ¢asu primerno socialno in moralno vsebino.
Drugacnega sredstva se je Linhart posluzil v komediji Maticek se Zeni —
v celoto je vstavil en sam, kratek prizor o aktualnem poloZaju slovens¢ine,
pa je Ze igra dobila poseben narodni smisel, ¢eprav nanj ni kazala nobena
druga izre¢na okoli$¢ina. Tako je Ze v prvih tekstih novega slovenskega slov-
stva dobila narodna ideja bolj ali manj poudarjen polozaj. Ohranila ga je
v vseh nadaljnjih fazah, v enih bolj in v drugih manj, pri ¢emer bi bilo zani-
mivo vedeti, katere literarne smeri so idejo naroda poudarjale in krepile, ka-
tere so jo omejevale, potiskale na obod literature ali jo celo zanikale. Ven-
dar je dejstvo, da vsaj do najnovejse literarno-estetske produkcije skoraj ni
nobene vaznejSe faze, v kateri ne bi zapustila bolj ali manj vidnih sledov.
Vsem na celu je seveda slovenska romantika, ki je idejo naroda s svojo po-
sebno, s Prefernom potrjeno avtoriteto vtisnila v najglobljo strukturo sloven-
ske literarne tvornosti. Vsaj na zunaj ji Se vetji pomen pripada v obdobju
med romantiko in realizmom, ko je bila navzo¢a ne le v vseh literarnih pro-
gramih, ampak je dejansko dolocala zunanjo in notranjo podobo literarnih
tekstov — od Trdine in Levstika, da ne omenjamo manj pomembnih avtor-
jev, do Gregor¢ica, ASkerca in Tav¢arja. SploSno znano je dejstvo, kako zelo
dominantna je bila ideja naroda v ideoloSki strukturi takratne literature.
Analize so v zadnjem Casu pokazale, da ji pritiée vazna vloga tudi v delih,
kjer na pm pogled niv cspredju, na primer v Jurdicevem Desetem bratu. Se
zanimiveje je, da so pisci tega obdobja na silo pritikali idejo naroda tudi
tekstom, v katerih ni bila po svoji naravi nujen del celote — tako se je zgo-
dilo Tavéarju v Cvetju v jeseni in Visoiki kroniki, da je obe deli koncal z
nacionalno mislijo, ki ni potekala docela nujno iz dogodkov, junakov in
duha teh tekstov.

Prva smer, ki v slovenskem literarnem razvoju ni bila nujno zvezana
z idejo naroda, je pravzaprav naturalizem — vsaj videz je tak; toda slovenski
naturalizem je bil od vsega zaCetka zelo Sibek, pa tudi neéist; in kar je 3e
bolj presenetljivo — najznacilnejsi slovenski naturalisticni roman, Kraigher-
jev Kontrolor Skrobar, je docela prepojen z idejo naroda, kar je vsekakor
precej dale¢ od sploSne evropske tipiCnosti naturalisticnega romana. Toda
kaj naj reemo Sele o literaturi slovenske moderne, v kateri je dobila ideja
naroda po PreSernovi romantiki spet posebno mo¢, na zunaj morda ne tako
zelo prevladujofo kot v obdobju literature med romantiko in realizmom,
zato pa tem bolj intenzivno? Evropska nova romantika, iz katere je moderna
sprejela dobrSen del svojih elementov, je bila vecidel dale¢ od nacionalne
ideje, tako da gre v primeru slovenske moderne za tipi¢no pretvorbo evrop-
skega pojava na podlagi konstant, ki so bile v tem ¢asu za slovensko litera-
turo neogibne. Na prvi pogled bi kaj takega veljalo tudi za slovenski eks-
presionizem, saj se v delu njegovega osrednjega tvorca, tj. pri Kosovelu, vsaj
deloma uveljavlja tudi ideja naroda, vendar zdaj Ze ne ve¢ tako odlodilno
kot pri Cankarju ali Zupanc¢i¢u. Ekspresionizem je na splofno prva smer v
slovenski literaturi, v kateri se Ze oditno pomika v ozadje, ker jo izrivajo
drugacni idejni sestavi, vetidel mednarodni ali celo nadnarodni, kar je opa-
ziti tako pri samem Kosovelu kot pri Podbeviku, Jarcu, Antonu Vodniku,
SeliSkarju in zlasti Grumu. Zdi se, kot da se z ekspresionizmom vrasta v
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slovensko literaturo prva od modernih literarnih smeri, v katerih ideja ma-
roda zaradi literarno-estetske naravnanosti teh smeri ne more imeti ve¢ do-
minantne vloge. Toda s tem njene funkcije v literarnem razvoju nikakor $e
ni bilo konec, pri sodobnikih ekspresionizma, Gradniku, Preglju, Bevku, je
ohranjala vso svojo veljavo. V osréje literature, ¢eprav v vsebinsko dopol-
njeni in razSirjeni vlogi, se je vrnila v tridesetih letih s socialnim realizmom,
saj jo najdemo v najbolj reprezentativnih tekstih tega Casa pri Prezihovem
Vorancu, Bratku Kreftu, Cirilu Kosmacu, Se najmanj v romanih in novelah
Miska Kranjca. Od tod je razumljivo, da je lahko ideja naroda dobila bi-
stveno vlogo tudi v slovstvu NOB, ki je po literarno-estetski in Se bolj po
ideoloski plati zraslo predvsem iz socialnega realizma.

Teze je poiskati odgovor na vprasanje, kaksna vloga pritice ideji na-
roda v razvoju slovenske literature najnovejSega ¢asa, tj. v letih 1945—1975.
Da jo je najti pri starejSih predstavnikih socialnega realizma in drugih pred-
vojnih smeri, na primer pri Kosmacu, Kocbeku in §e kom, se razume sdmo
po sebi. Z avtorji, ki so stopili v javnost v petdesetih in Sestdesetih letih, se
Ze na prvi pogled stvari sucejo drugace. Narodna ideja je ostala dominantna
sestavina predvsem v tekstih piscev s KoroSkega in iz trzaske Primorske, se
pravi z narodno ogrozenih ozemelj, to pa ne samo pri starejsih ali srednje-
dobnih, ampak tudi mlajsih, kar je samo na sebi ve¢ kot razumljivo. Na-
sprotno se je pri srednji in mlajsi pisateljski generaciji v osrednji Sloveniji
ves ¢as po vojni kazala teZnja, da se besedna umetnost utemelji na drugacnih
osnovah, kot je bila tradicionalna ideja naroda, tako da bo njen pomen
samo $e obroben. To velja za najbolj reprezentativne predstavnike srednje in
mlajsih generacij. Narodna ideja se je pojavljala v delu teh avtorjev samo
sporadi¢no in velinoma ne tako, da bi pomenila §irSe nacelo, ki organizira
literarno-estetske celote. Pri ve¢ini pa nima niti takSne stranske vloge, kar
velja zlasti za pesnike od Cirila Zlobca in Kajetana Kovi¢a do Gregorja
StrniSe, Daneta Zajca in seveda Tomaza Salamuna, nato pa e za pripoved-
nike in dramatike, kot so Peter Bo#i¢, Pavle Zidar, Vladimir Kav¢i¢, Domi-
nik Smole, Vitomil Zupan, PrimoZ Kozak, Rudi Seligo, Lojze Kovali¢ in e
mnogi drugi. Na splodno je videti, da ideja naroda ne more imeti nobene
odlocilnejse vloge v tekstih tako imenovane poezije in knjiZevnosti absurda,
Se manj seveda v literarni avantgardi, kjer se pogosto pojavlja celo kot ele-
ment parodije in igrive ironije. S tem pa ni §e prav ni¢ re¢eno o tem, da ta
povojna literatura ni v nobeni pravi zvezi s »slovenstvom« ali »slovensko-
stjo«; po svojih najglobljih znacilnostih prav gotovo nosi dolo¢na zname-
nja obojega, samo da se to »slovenstvo« ne kaZe ved kot izre¢na ideja na-
roda, ampak v drugaénih motivnih, idejnih ali celo stilnih potezah.

Od tod bi se dalo sklepati o tem, ali je ideja naroda sploh $e veljavna
konstanta slovenske literature in ali se ni ravno v najnovejem obdobju slo-
venski literarni razvoj premaknil v obmocje, v katerem je marsikatera evrop-
ska literatura Ze lep ¢as, tj. v obmodéje, kjer narodna ideja ni ve¢ dominantno
nacelo literarno-estetskega ustvarjanja. Vendar priznajmo, da bi bilo tak$no
sklepanje prenagljeno, v skrajnem primeru celé napaé¢no, saj ne poznamo
vseh silnic, ki bodo usmerjale razvoj prihodnje literature na Slovenskem.
Za zdaj se di zares gotovo trditi vsaj to, da se slovenska literatura giblje
skoz bolj ali manj obseZno obdobje, v katerem je ideja naroda za njen zu-
nanji in notranji ustroj mnogo manj pomembna, kot je bila v prejsnjih li-
terarno-razvojnih fazah. V primeru, da bi se taksno stanje nadaljevalo in po-
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stalo celo zmeraj izrazitejSe, bi seveda morali govoriti o tem, da ideja naroda
ni ve¢ prava konstanta slovenske literature, oziroma da je njena histori¢na
vloga v literarno-razvojnem procesu izpolnjena.

Namesto da bi se na tem mestu spuscali v taksne bolj ali manj tvegane
napovedi, se zdi primerneje Se enkrat opozoriti na zanimivo razli¢nost med
najnovejSim obdobjem slovenske literature in prej$njimi, ko je ideja naroda
bila ena od bistvenih konstant literarno-estetske produkcije. Njena konstant-
nost se ni kazala samo tako, da je ohranjala svoj pomen skoz menjave lite-
rarnih smeri, $ol in programov, ampak tudi drugaée — na primer s tem, da
se je pojavljala v vseh literarnih vrstah in zvrsteh, od lirske pesmi in balade
prek tragedije in drame do romana, povesti in novele. Pa tudi tako, da se
ni realizirala samo v drugo ali tretjevrstnih tekstih, ampak je zaznamovala
najbolj reprezentativne tekste, od Presernovega Krsta pri Savici prek Martina
Krpana, Tugomera, romana Na klancu, Dume, Kurenta, Podob iz sanj do
PoZganice, Samorastnikov, Kaplana Martina Cedermaca in $e marsicesa, kar
tvori osredje pretekle slovenske literature. Tako velikega, v pravem pomenu
besede konstantnega pomena narodne ideje za slovenski literarni razvoj si
ni mogocCe razlagati drugace kot z dejstvom, da je bil ta razvoj na specificen
nadin sinhroniziran z razvojem slovenskega naroda, in sicer tako, da je slo-
venski knjizevnosti pripadla v njem pomembna sooblikovalna funkcija,
hkrati je pa od tod tudi sama dobivala bistvene znaCilnosti. Spomniti se
moramo samo na dejstvo, da so bili Slovenci v srednjem veku zgolj pokra-
jinsko ljudstvo, vkljuceno v rimsko cesarstvo nemS$ke narodnosti, razcepljeno
v teritorialne posesti nemske fevdalne hierarhije, zato pa celo brez prave
narodnostne zavesti — tej stopnji je ustrezala razcepl]enost slovenske sred-
njeveske knjiZzevnosti na cerkveno pismenstvo in na anonimno ljudsko slov-
stvo. V 16. stoletju so zaceli Slovence iz fevdalne regionalne razdrobljenosti
povezovati v ve€jo socialno skupnost z ene strani kmecki upori, z druge
najbrz tudi turki napadi in s tretje organizacija slovenske protestantske
cerkve, kar je zlasti v okvirih protestantske cerkvene knjizevnosti Ze ta Cas
pripeljalo do vznika slovenske narodnostne zavesti. Toda ta se je v dobi
baroka, ko se je fevdalna teritorialna razdrobljenost zatela podrejati avstrij-
skemu absolutisticnemu centralizmu, morala umakniti v ozadje, nadomestil
jo je pokrajinski regionalizem absolutisticne dobe. Sele ideje razsvetljenstva
in predromantike, oprte na ustrezne socialno-gospodarske procese, so po
letu 1768 na Slovenskem omogocile obdobje tako imenovanega »narodnega
preroda«, kar pomeni predvsem formiranje zavesti o tem, da sestavljajo Slo-
venci naravno skupnost — najprej v obliki ideje, da tvorijo naravno jezi-
kovno in kulturno enoto. Ta zavest je v 19. stoletju polagoma prerasla v
idejo slovenskega naroda kot naravne kulturne, socialne in pravno politi¢ne
enote, nato pa v 20. stoletju v zvezi z jugoslovansko idejo pripeljala do
vkljucitve Slovencev v skupno jugoslovansko drZavnost. Po vsem tem je po-
polnoma ocitno, da je slovenska literarno-estetska produkcija v dobi razsvet-
ljenstva in predromantike ne le nastajala vzporedno z narodno zavestjo,
ampak je bila od vsega zaCetka tudi glavni nosilec ideje o narodni skupnosti,
saj je bila edina ustanova te vrste na Slovenskem, prek katere se je takSna
ideja lahko formirala. Slovenska literatura jo je s svojimi temami, idejami in
celo formami ne samo neposredno konstituirala, ampak jo tudi socialno in
moralno normirala. Ker je proces formiranja slovenskega naroda potekal
skozi celo 19. stoletje in se svojemu zaklju¢ku priblizal Sele okoli prve sve-
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tovne vojne, je popolnoma naravno, da je narodotvorna funkcija bistveno
strukturirala slovensko literaturo ne le v dobi romantike in nato do konca
19. stoletja, ampak zelo mo¢no $e v obdobju moderne in nato med obema
vojnama. ZmanjSevanje te funkcije, ki jo imamo lahko upravi¢eno za eno
najpomembnejSih slovenskih literarnih konstant, je mogole opaziti Sele v
sodobni knjizevnosti po letu 1945, kar seveda pomeni, da se je prav v tem
¢asu zunanji in notranji polozaj slovenske narodne skupnosti Ze tako spre-
menil, da za svoje konkretno konstituiranje v histori¢cnem &asu in prostoru
ne potrebuje ve¢ predvsem literature, oziroma da mu ta ne more biti ve¢
eden glavnih medijev za realizacijo.

Ideja naroda seveda ni bila niti ni mogla biti edina ali zares izkljutna
konstanta slovenskega literarnega razvoja v 19. in 20. stoletju. Na prvi po-
gled je videti, da ne obvladuje absolutno vsega literarnega ustvarjanja v no-
beni od literarnih faz. PreSeren ni napisal samo Sonetni venec, Krst pri
Savici ali Zdravljico, ampak tudi Sonete nesrece, Pevcu ali pa Neiztrohnjeno
srce, kjer o ideji naroda vsaj izre¢no ni nobenega sledu; Jenko je bil resda
avtor pomembnih tekstov z narodno idejo, toda njegova osrednja dela Obu-
jenke, Obrazi, ljubezenske in tako imenovane Zivljenjsko izpovedne pesmi
so po svojih bistvenih znadilnostih zunaj njenega obmocja; kolikor se vCasih
pojavlja — na primer v Obrazih — jo prav zato Cutimo kot tuj element.
Naj je knjizevnost med romantiko in realizmom Se tako moéno postavljena
na idejo naroda, so vendar njena najpomembnejsa pripovedna dela — Tav-
carjeve Slike z loskega pogorja, V Zali, Kersnikove Kmetske slike — po
svojem bistvu zunaj njenega dosega; nekaterim tekstom, med katerimi je
najvidnejSa TavCarjeva Visoska kronika, je celé od zunaj umetno pritak-
njena. Toda podobno je tudi z literaturo slovenske moderne, saj se Kette-
jeva in Murnova lirika skoraj popolnoma odteguje veljavni ideji naroda, v
Zupantitevem delu je takSen vedji del njegove ljubezenske in izpovedne li-
rike v Casi opojnosti, Cez plan in Samogovorih; kar zadeva Cankarja, je na
prvi pogled opaziti vrsto tekstov, v katerih ji ne gre pomembnejse ali skoraj
nikakrno mesto — Kralj na Betajnovi, Hisa Marije Pomocnice, Hlapec
Jernej in njegova pravica, Lepa Vida, Moje Zivljenje in druga. Za ekspresi-
onizem velja, da so njegovi osrednji teksti — bistvene Kosovelove pesmi,
Grumov Dogodek v mestu Gogi, njegova kratka proza — nastajali docela
zunaj dosega ideje naroda; toda to velja Se za Gradnikovo ljubezensko li-
riko, za Pregljeve osebnostne romane, za Voduskovo poezijo tridesetih let,
kjer se ideja naroda pojavlja samo sporadic¢no. Celo za socialni realizem bi
bili v zmoti, ko bi trdili, da je docela zasnovan na takSni ideji, saj bi jo za-
man iskali v mnogih Kranjéevih tekstih, v vrsti PreZihovih novel in pogosto
celo pri Kosmacu — tu in drugod o¢itno nadomesca idejo Ze drugacna ideja
skupnostnega, socialnega, moralnega Zivljenja.

V vseh teh obdobjih je bila seveda narodna ideja navzota v literarnem
razvoju kot ena glavnih konstant; toda ob nji se je Sirilo Se drugo, v¢asih
oZje, drugi¢ spet SirSe obmocje, v katerem ta ideja ni imela odlo¢ilnega lite-
rarno-estetskega pomena. Tega dejstva si ni mogoce razlagati drugace, kot
da se je v tem obmo¢ju uveljavljala drugaéna, vendar prav tako konstantna
znatilnost slovenske literature, segajofa od konca 18. stoletja pa do naSega
¢asa, tako da jo najdemo vsaj Ze v Linhartovi komediji Matitek se Zeni,
v sodobni literaturi pa v tem bolj razprostranjeni funkeiji, kolikor bolj se iz
nje umika ideja naroda. Obe ideji sta namre¢ med sabo na prav poseben
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nafin zvezani, pogosto sta si komplementarni, drugi¢ spet antiteti¢ni, tako da
bi njuno previranje skoz razlicne faze literarnega razvoja, konflikte med
obema, pa spet poskuse njune sinteze lahko razumeli kot dialekticno giba-
nje, kot enoto pa tudi kot boj nasprotnega. Ta druga literarna konstanta, ki
ji lahko dokumentirano sledimo od zacetkov skozi vse smeri do danaSnjih,
je ideja svobodne, avtonomne osebnosti, se pravi pravic individua, njegove
samobitne, zgolj od sebe odvisne subjektivnosti, ki naj ji literatura dé ne le
enakovreden zunanji »izraz«, ampak naj pripomore tudi k njeni duhovni,
moralni in socialni uveljavitvi. Na prvi pogled je videti, da je ta ideja lahko
v skladu z idejo naroda, kolikor naj prav narod zagotovi individuu pravi
razmah; lahko pa je tudi z njo v nasprotju, kadar se narodna skupnost po-
stavlja zoper individuum kot omejujo¢a norma, kot konservativno negibna
gmota, ki teZi njegovo spontanost, kot negacija njegove subjektivnosti.

Konstituiranje slovenske narodne zavesti in slovenskega naroda ni edini
proces, ki je bistveno dolotal ustroj slovenske literature od 18. stoletja na-
prej. Razsvetljenstvo, predromantika in romantika so hkrati z idejo narodne
skupnosti veepili v slovensko literaturo tudi idejo svobodnega, avtonomnega
individua, ki naj mu narodna skupnost ne bo ovira, meja ali celo prepreka
za razmah, ampak prav nasprotno — moZnost in pogoj uveljavitve. Na tem
mestu seveda ni vazno, koliko je bilo taksno pri¢akovanje realno, koliko pa
samo histori¢no dolo&ena iluzija. Pag pa je upostevanja vredno dejstvo, da je
slovenska literarno-estetska produkcija od razsvetljenstva naprej dejansko
sluzila ne le konstituiranju slovenske narodne skupnosti, ampak soCasno s
tem tudi osvobajanju posameznikove osebnosti iz preozkih okvirov tradici-
onalne druZbe, razredne strukture, drzave, drzavnega absolutizma in biro-
kracije, cerkve in njene moralke, pa tudi iz oklepa vsakdanjih konvencij
mes¢anske in malomescanske sredine, znacilne za slovensko druzbo v 19. in
20. stoletju, skoraj vse do nasega ¢asa. Kako pomembna za ustroj slovenske
literature je bila tudi ta konstanta, izpri¢uje dejstvo, da so prav njeni »kla-
si¢ni« vrhovi, od Preferna do Cankarja, Zupanci¢a in PreZihovega Voranca,
poskuSali ustvariti sintezo ideje o nacionalni skupnosti, njeni trdni socialni
in moralni normiranosti, in pa ideje o popolni, harmoni¢ni osebnostni
emancipaciji. Toda tak$na sinteza je bila samo ena od konstantnih moznosti
slovenskega literarnega razvoja. Literarno ni¢ manj plodna ni bila ideja
avtonomne osebnosti tam, kjer se je iz sinteze umikala v konflikt s social-
nim, pa tudi nacionalnim redom. Tu je misliti zlasti na impulze, ki so raz-
voju slovenske literature Ze od PreSerna naprej dohajali iz odpora individual-
nosti zoper konservativno, okostenelo, vse posamezno, osebno in izjemno
utesnjujoce norme vase zaprte, staticne narodne skupnosti — takSen je bil
ne le precejien del PreSernove poezije, ampak kar zapovrstjo temeljni navdih
Jenkove, Kettejeve in Murnove, vecji del tudi Zupancéiceve lirike, pa Cankar-
jevega pripovedniStva v novelah in ¢rticah, Kosovelove modernisti¢ne lirike,
Grumovega dramskega ekspresionizma, Vodu$kovih balad in sonetov, da
ne govorimo o tistih teZnjah sodobne slovenske literature, kjer se zdi, da
dosega hotenje osvoboditi osebnost do skrajnih meja njene resni¢ne ali na-
videzne avtonomnosti Ze kar svojo najbolj daljnosezno podobo.

V zvezi s tem bo pac dejstvo, da je v slovenskem literarnem razvoju
skoraj redoma povzrocala stagnacijo prevlada nacionalno-socialnih koncep-
tov, ki so pojmovali slovensko narodno skupnost kot zaprt, strogo normiran,
negiben in konservativen, vse posamezno utesnjujo¢ prostor. Samo tako je
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mogoce do kraja razumeti vlogo, ki so jo v njem od zacetka pa do naSega
Casa odigrale razli¢ne socialne in politicne ideologije, organizacije in gibanja.
Ko je v sredini 19. stoletja, v Bleiweisovi dobi, prevladalo v slovenski poli-
tiki konservativno avstroslovenstvo, ki je poskuSalo razmah slovenskega izo-
braZenstva, s tem pa tudi njegovo osebnostno emancipacijo zadrZevati v pre-
zivelih okvirih monarhi¢nega, katoliS$kega, malomescansko utilitarnega in
provincialnega reda, je prislo v spor s sotasno literaturo in se v njem navse-
zadnje kulturno diskreditiralo. Podobno se je dogajalo novodobnemu kleri-
kalizmu, ki se je na Slovenskem razmahnil po letu 1880 — s konceptom
slovenskega naroda kot zaprte, socialno stati¢ne konfesionalne skupnosti, ki
naj s svojo apriorno moralko obvlada in omeji vsakr$no spontano avtonom-
nost posameznega, je prihajal zmeraj znova v spor z razvojnimi teZnjami
slovenske literature. Nasprotno je imel liberalizem oziroma liberalni nacio-
nalizem, ki se je sredi 19.stoletja razrasel iz dediSCine razsvetljenstva pa
tudi romantike kot vodilna ideologija lai¢nih izobraZenskih slojev, v sloven-
skem literarnem razvoju za ta Cas vecCidel pozitivno vlogo, zlasti kadar je
poudarjal svobodo osebnosti zoper rigorozne skupnostne norme, ki jih je
ponujala ideologija klerikalizma, manj pa, kadar je podobno kot klerikali-
zem podrejal osebnost apriorno in staticno pojmovani narodni skupnosti, kar
se je ob svojem Casu izkazalo zlasti v zadrzanosti in mlacnosti, s katero je
mladoslovenski liberalizem sprejemal Jenkovo poezijo, da ne govorimo o
sporu, ki se je na tem terenu vnel med liberalizmom in slovensko moderno.
Toda ta spor je bil Ze nujen, saj se je okoli leta 1900, tik pred nastopom slo-
venske moderne, ideoloska vsebina liberalizma Ze iztroSila, v obnovljenih
oblikah se je sicer prezivel v 20. stoletje, vendar je na njegovo mesto Ze
stopal socializem kot ideologija, ki je znala v novo sintezo spojiti idejo o
slovenskem narodu kot svobodni, dinami¢ni socialni skupnosti in pa ideal
osvobojene individualnosti, ki naj se v tej skupnosti svoji naravi ustrezno
realizira. V tak$ni podobi je socialisti¢no ideologijo vkljucil v slovensko li-
teraturo Ivan Cankar, po njem je ostala odlotilna ideoloSka komponenta li-
terarnega razvoja med vojnama in nato vse v nas cas.

Bolj zamotan je seveda pomen, ki gre ideji avtonomne osebnosti v so-
dobni literaturi po letu 1945 in zlasti v zadnjem desetletju. Medtem ko je
ideja narodne skupnosti, kot se zdi, v ve¢jem delu sodobne literarno-estetske
produkcije stopila v ozadje, je za teZnjo k emancipaciji osebnosti potrebno
domnevati, da je ostala tudi za najnovejsi literarni razvoj bistvena in se celo
stopnjevala, zlasti ¢e razumemo teZnjo literarne avantgarde k razbitju tra-
dicionalnih literarno-estetskih norm in k svobodni rabi jezika kot skrajno
obliko osebnostne emancipacije. Toda prav takSno razumevanje odpira Ze
tudi problem, ki mu za zdaj $e ni videti pravega pojasnila. Ker je bila ideja
avtonomne osebnosti ves Cas slovenskega literarnega razvoja bistveno pove-
zana z idejo naroda, bodisi kot element skupne sinteze bodisi kot nasprotni
pol v antitezi, se od tod najbrz upravi¢eno lahko spraSujemo, kaj in kako je
s to idejo v polozaju, ko je izloc¢ena iz konteksta z idejo naroda. Ali lahko
sama na sebi sploh $e obstaja kot bistvena konstanta te literature ali celo
kot njena gonilna sila? Ali je volja literarne avantgarde po popolni avtono-
miji jezika sploh Se utemeljena v ideji svobodne, avtonomne osebnosti ali pa
je naperjena Ze Cisto drugam, se pravi v literarno-estetsko realnost, ki nima
praviti z ni¢emer, kar bi bilo v pravi zvezi s konstantami prej$njega literar-
nega razvoja na Slovenskem? Ali je morda od tod Ze tudi sklepati, da se je
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ideja avtonomne osebnosti v svoji tradicionalni, za slovensko mes$¢ansko
druzbo znaéilni podobi Ze vsebinsko izérpala, tako da ne more biti ve¢ prava
konstanta slovenske literature? In kaj lahko stopi na njeno mesto kot go-
nilna sila literarnega razvoja? Sama vpraSanja, na katera je najbrZ skoraj ne-
mogode odgovoriti, ker je problematika literarne avantgarde in njenih pri-
hodnjih moznosti ta trenutek vse prej kot jasna; pa tudi zato, ker odgovor
nanje najbrz ni mogo¢ znotraj literarne vede, ampak kveéjemu v $irsih
okvirih sociologije in druZbene zgodovine.
(Se nadaljuje)
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103 DruZzbena kritika In kritika umetniskega dela

druzbi (v tem je bistvena razlika med dana$njim trenutkom in trenutkom
v nasi marksisticni kritiki med vojnama). Umetniski govor kritike se e zla-
sti izogiba identifikaciji tistega, kar je razumljeno kot uradni govor. Pri tem
pa se samo razumevanje uradnosti, zal, v Stevilnih primerih ni osvobodilo
dolo¢enih podedovanih ali aprioristicnih predstav o naravi tistega, kar je
»uradno«, »na liniji«, »na dnevnem redu«. Seveda dobrsen del vsega tega
ne more biti zlahka in hitro prevladano in spremenjeno v zavesti: ne poza-
bimo na razlicne hipoteke (seveda tudi politi¢ne), ki so od nekdaj obreme-
njevale kulturo v celoti, tako da je kriticni besedi Ze po tradiciji preostajal
t. i. eskapizem kot stalna »zaCasna« resitey,

Dokler se druZbenost politike in druZbenost kulture ne bosta oprli na
nove temelje in se bolj prezeli med seboj, kot se je to dogajalo doslej, in
v oblikah, ki jih prej nismo poznali, bodo na tem podrocju brez dvoma 3e
naprej »nekoristni« razkoraki in nepotrebni »nesporazumi« razlicne vrste in
narave. Upamo lahko — utopijsko, a ne utopistino (Ceprav je také eno
kot drugo mnogim med nami videti bolj ali manj naivno) — da bomo v
prihodnosti nove nacine kulturnega in druzbenega Zivljenja vse bolj razisko-
vali in preizkusali prek dialoga ustvarjalcev in kolektiva (ustvarjalnega ko-
lektiva) in bo ta dialog, najverjetneje, ustvarjal vedno StevilnejSe in razno-
vrstnejSe alternative: tako socialne in kulturne izbore ter modele kot tudi
literarne (umetniske v najsirSem smislu) oblike in stile.

Bilo bi dobro, ¢e za zdaj na nekaj podobnega — kot ideal — ne bi
pozabili. Samo toliko . . .

Prevedel Jasa Zlobec

Slovenske literarne konstante (VI)

Zdi se, da nas na eno najznacilnejSih konstant
slovenske literature v polpreteklem Casu, morda pa
tudi danasnje dobe, opozarja vprasanje o delezu, ki
so ga imele v njenem razvoju evropske literarne
smeri. Tu ni misliti sam6 na dejstvo, da je sleherna
teh smeri na Slovenskem spremenila svojo podobo,
se podredila Ze dani, tradicionalni podlagi, prilago-
dila svoje evropske znaCilnosti posebnostim sloven-
skega socialnega in kulturnega prostora, s tem se pa marsikdaj mo¢no odda-
ljila od evropskih izvirov. Zato je slovenska romantika najbrZz nekoliko
druga¢na od angleske, nemske ali poljske, slovenski realizem kaZe druge
poteze od francoskega ali ruskega; vse to velja tudi za slovenski naturalizem,
ekspresionizem in socialni realizem, navsezadnje pa najbrZ tudi za sodobno
avantgardno literaturo na Slovenskem, ko bi jo primerjali z enakimi smermi

. evropske ali svetovne literature.

Vse to je kajpak res in hkrati pomembno za razpoznavanje konstant-
nih lastnosti slovenskega literarnega razvoja. Vendar pa vprasanje o vplivu
evropskih literarnih smeri na konstante slovenske literature ne meri samé na
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takSne samoumevne znacilnosti, ampak na osnovnejSe dejstvo, da je za
slovenski literarni razvoj bila odlo¢ilna okolis¢ina, ki je ni mogoce opisati
drugace, kot da se je v tej literaturi razmahnil vpliv samo nekaterih, pravi-
loma malotevilnih literarnih smeri od teh, ki jih je poznala Evropa od
srednjega veka naprej, nasprotno pa se slovenske literature ucinek drugih
gibanj skoraj ni dotaknil ali pa ji je ostal docela tuj.

Vse to je v bolj ali manj ocitni zvezi z dejstvom, da se je slovenska
literatura kot literarno-estetska produkcija v danas$njem pomenu besede for-
mirala $ele proti koncu 18. stoletja, vse mogoce literarne vrste in zvrsti pa
obsegla pravzaprav Sele do konca 19. stoletja. Pred tem je na Slovenskem
seveda zivelo izrocilo srednjeve$kega ljudskega slovstva in cerkvene knjizev-
nosti, vendar je praviloma ostajalo zunaj dosega evropskih literarnih gibanj
svojega Casa. Tako je zunaj slovenskega literarnega izkustva moralo ostati
obsirno izrocilo srednjeveSke evropske literature, nato pa $e renesancne,
baro¢ne in klasicisticne knjiZzevnosti. Baro¢ni klasicizem se je samo na rahlo
dotaknil slovenskih literarnih zacetkov proti letu 1800, vendar tako slabotno,
da je s svojim bistvom ostal popolnoma zunaj slovenskega literarnega
obzora; o renesansi seveda vemo, da je nekatere njene elemente vkljucil v
svoj pesniski svet PreSeren, vendar se je to zgodilo Ze iz romanti¢nih izvirov,
poleg tega pa ni §lo ve¢ za sklenjen sestav renesancne literature, ampak samo
za njene posamezne, veCidel formalne sestavine. In tako se sam od sebe
vsiljuje sklep, da je iz opisanih razlogov morala slovenska literatura ostati
brez tistega SirSega, ve¢ razli¢nih plasti obsegajocega substrata, ki ga lahko
zasledimo v italijanski, Spanski, angleski ali francoski, pa tudi nemski,
poljski in celo ruski literaturi. Ali pa ni s tem povedano Ze marsikaj o neka-
terih konstantnih znacilnostih slovenskega literarnega razvoja?

Ta se je malo pred letom 1800 in po njem zacel gibati v znamenju
razsvetljenstva in predromantike, ki pa se ni mogla razrasti v pravo literarno
smer. Razsvetljenstvo na Slovenskem je proniknilo globlje v osnove literar-
nega razvoja, vendar je sprico svoje lastne kratkotrajnosti in pa splo$ne
nerazvitosti sofasne slovenske kulture dalo razmeroma skromne literarne
rezultate. Naj se sliSi $e tako paradoksno, bo vendarle drzalo, da je ostalo
razsvetljenstvo za slovensko literaturo pomembno ne toliko po tem, kar je
dejansko dalo iz sebe, ampak bolj s tistim, kar je iz njega preslo v duhovno-
zgodovinske in umetnostne zasnove poznejsih literarnih obdobij. To pa je
bila seveda predvsem slovenska romantika s PreSernom, ki je absorbirala
nekatere bistvene sestavine razsvetljenstva in jih s tem ohranila za naprej,
Ceprav vkljucene v romanti¢ne literarne tvorbe. Romantika je torej od vseh
evropskih literarnih smeri prva zares odlocilno, bistveno in z daljnoseZnimi
posledicami zarezala v slovenski literarni razvoj. Iz nje so tej literaturi os-
tale znacilnosti, ki so prehajale kljub menjavam stilov in smeri v poznejSa
obdobja. Ali pa ni od tod samé Se korak do sklepa, da je morda slovenska
literatura vse do danes zrasla predvsem iz romantike, tako da je s svojimi
vsebinskimi in najbr tudi formalnimi potezami postavljena na romantiko,
zato ji od tod prihajajo pomembne razvojne konstante? Ali je torej slovenska
literatura po svojem bistvu romantina literatura in je imel Cankar prav,
ko je v Beli krizantemi slovensko literaturo prej$nje dobe, pa $e svojega Casa
in svojo lastno imenoval kar »romanti¢na umetnost«?

Pogled na slovenski literarni razvoj kaZe s te strani vrsto znacilnih
dejstev, vsa pa bi utegnila potrjevati misel, da je ena od bistvenih konstant
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te literature zares njena romanticnost — ali bolje povedano neizZiveta
romanti¢nost. To pomeni, da je bila romantika ne samo tista literarna smer,
ki je iz Evrope najodlocﬂneje posegla v formiranje slovenskega hterarncga
prostora prav v €asu, ko so njegove bistvene razseznosti, moZnosti in koor-
dinate dokonéno nastajale, ampak da se je od tod ohranila v poznej$a ob-
dobja, se vra$¢ala v novejSe literarne smeri, jih tako ali drugace priklepala
na svoje duhovne, estetske, umetnostne zasnove in se kot podtalna sila pre-
bila morda prav v naso literarno sodobnost.

O tem govorijo Ze temeljna literarnozgodovinska dejstva o zaporedju
in ustroju literarnih smeri, ki so poganjale naprej tok slovenske literature
med Prefernom in generacijo, ki ji v danaSnjem Casu pravimo »mlada«.
TakSna, kakr$na se je oblikovala med leti 1848 in 1899, je slovenska lite-
ratura nedvomno Zivela v senci romantike, saj je bila ena njenih vodilnih
misli neprestano vracanje nazaj k PreSernu; pa tudi sicer je bila polna ele-
mentov, ki so imeli svoj izvor ne le v pozni romantiki, ampak ¢ v zgodnji
in celo v predromantiki. Dejstvo, da so nekateri osrednji pisci te dobe —
med njimi Trdina, Levstik, Mencinger in Se kdo — posegali $e bolj nazaj,
pravzaprav kar v razsvetljenstvo, navaja na misel, da je romantika ostajala
podtalna sila literarnega razvoja prav zato, ker je morala ostajati neizZiveta,
saj so jo od vseh strani ovirali okviri, ki njeni subjektivnosti niso pustili,
da bi zares priSla do veljave. Kako naj bi se torej v takSnem polozaju formi-
rala smer realizma kot nasprotje romantiki v pravem pomenu besede?
V najbolj dognani podobi zasledimo zametke zanj v osrednjem Jenkovem
pesniSkem delu, v Obrazih, in $e v nekaterih posameznih tekstih tega avtorja;
iz odmevov in iz razvoja po Jenku vemo, da ta tip pesniStva ni prevladal,
ostal je razmeroma osamljen vse do obdobij po moderni. Prav tako ni dozo-
rel poskus iz zadnjih desetletij 19. stoletja, da bi v obmo¢ju epskega pesni-
Stva in proznega pripovedniStva nastala realistiCna ali celo naturalisti¢na
literatura. V tekstih Tavcarja, Kersnika, ASkerca in Govekarja ostaja ta
poskus ves ¢as krhek, brez pravega zagona, vCasih Ze na zunaj odvisen od
romanti¢nih literarnih form ali pa na skrivaj zvezan s srameZljivo roman-
ticno subjektivnostjo.

Drugi vrh po PreSernu je slovenska literatura dosegla z moderno, za
katero po splosno sprejetih dognanjih velja, da je bila v nji dominantna nova
romantika, kar seveda pomeni, da je v tem Casu romantika znova odlocilno
u¢inkovala na ustroj slovenskega literarnega prostora, zlasti seveda na pri-
povedni$tvo in dramatiko, ki sta Sele v tem ¢asu zaZivela kot pravi literarni
vrsti, po svojem obsegu in duhovno-jezikovni ravni enakovredni pesniStvu.
Ko tehtamo romanti¢ne sestavine v svetu slovenske moderne, seveda upra-
viteno opozarjamo, da jih je precej priSlo iz novoromanti¢nih izvorov, iz
dekadence in simbolizma, vendar se soasno ni mogoce ubraniti vtisa, da
je kot celota slovenska moderna prav tako ali pa Se bolj zavezana tudi
stari romantiki. Ali ni ve¢ kot verjetno, da moderna praviloma ni izvédla
tiste temeljne radikalizacije romanti¢nega subjektivizma, njegovih umetnost-
nih nacel in estetskih ciljev, ki so jo v novo romantiko zanesli zlasti Baude-
laire, Rimbaud in Mallarmé, pa tudi Wilde in Maeterlinck? In tako se tudi
ob moderni vsiljuje misel o neizzZivetosti slovenske romantike, saj je prav
tacas s posebnim ustrojem svojega duha spet odlocilno oblikovala slovenski
literarni prostor.
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So¢asno z moderno je prislo do novega poskusa, da bi se vsaj znotraj
pripovedni§tva in dramatike kot nasprotna uteZ romanti¢ni besedni umet-
nosti postavil realizem ali celo naturalizem, vendar je tudi ta, zdaj Ze drugi
poskus ostal na pol poti; Finzgarjev delni realizem je bil postavljen $e na
konservativno razli¢ico razsvetljenstva, medtem ko se je Kraigherjev natura-
lizem v duhovnem pogledu ve¢ kot oditno napajal tudi Se iz romanti¢nih
izvirov. Toda prav isto se d4 ugotavljati za knjiZevnost med obema vojnama.
/V njenem razvoju skoz dvajseta in trideseta leta je bila mo¢no navzoca tra-
' dicija slovenske moderne, s tem pa romantika, ki je od tod pronicala Se v
druge, na videz mo¢nejse in novejse literarne smeri. To bo najbrz obveljalo
zlasti za slovenski ekspresionizem, ki nosi na sebi sicer mnoge znacCilnosti
evropske ekspresionistiéne literature, vendar je prav toliko navezan Se na
novo romantiko, na simbolizem in omiljeno dekadenco; kar zadeva domace
izvire, predvsem na Cankarja. Sele natancnejSa raziskava bi pokazala, ali
je bila subjektivnost slovenskega ekspresionizma po svojem bistvenem
ustroju romanti¢na ali pa je dozivela Ze odloCilno preobrazbo; vendar se
zdi vsaj v glavnih potezah verjetnejSa prva moznost. Pa tudi za socialni
realizem tridesetih let je olitno, da je za svoj, to pot Ze tretji poskus ustvariti
slovensko varianto realizma uporabil Stevilne, predvsem pa zelo znaCilne
sestavine subjektivizma, kot ga je Ze od prvih zaCetkov s PreSernom postavila
slovenska romantika, ga z moderno razsirila in dopolnila, mu dala z ekspre-
sionizmom socialno angazirane in neposredno aktualne poudarke, tako da
je bil slovenski ekspresionizem vsaj s te strani nujna pripravljalna stopnja
za socialni realizem tridesetih let. In spet bi Sele natan¢nejsa analiza odkrila,
v kak3ni meri se v svetu Prezihovih, Kranjéevih ali pa Kosmacevih junakov
ohranja subjektivnost, kakr§no je formirala romantika kot osrednja sila slo-
venske literature v zadnjih sto petdesetih letih.

Tem bolj mikavno je zato razmisliti, ali je ta sila e zmeraj v sredis¢u
in s tem konstanta sodobne slovenske literature po letu 1945. Ali se je no-
tranji zagon tak$ne romanti¢nosti z njenimi socialnimi in moralnimi uéinki
Ze izzivel ali pa Se zmeraj dobiva novih spodbud iz svoje neizZivete, ne do
kraja izpete, uveljavljene problematike? Mnoga znamenja kazejo, da je slo-
venska literatura v precej$nji meri Se zmeraj »romanti¢na umetnost«, kot jo
je imenoval Cankar leta 1910. V sodobno slovensko besedno umetnost do-
teka po razliénih poteh; v mnogovrstnih oblikah se preliva iz ene v drugo
smer, ki so po letu 1945 v precej nagli menjavi spreminjale podobo literar-
nega prostora na Slovenskem. Kot Ze v tridesetih letih je mo¢na romanti¢na
komponenta opazna tudi v socialnem realizmu po vojni, bodisi v bolj tradi-
cionalni obliki starej§ih predstavnikov ali pa pri mlajsih, ki so prvotno izro-
¢ilo vsebinsko in formalno po¢asi modernizirali; zato bi elemente romanti¢ne
subjektivnosti lahko nasli ne le v povojni prozi Cirila Kosmaca in Ivana
Potr¢a, ampak $e pri Lojzetu Kovaci¢u, Benu Zupan¢i¢u in Pavletu Zidarju.
Za mlajSe pesnistvo, ki se je uveljavilo v petdesetih letih, je ve¢ kot oéitno,
da je prineslo pravcato obnovo pesniSke romantike in razmah romanti¢ne
subjektivnosti v njenem prvotnem, klasi¢no slovenskem pomenu. Toda ob
njem je zazivel Se mocen tok poznosimbolisti¢ne lirike, ki je zlasti z Udovi-
¢em ¢rpal iz obnovljenih izvirov ponotranjene, v vi§jo duhovnost povzdig-
njene subjektivnosti, ¢eprav $e zmeraj v okviru priznane slovenske roman-
ticne tradicije. S8e zanimiveje je prepoznavati, kako se to izro¢ilo nadaljuje
v tako imenovano knjiZevnost absurda Sestdesetih let, kjer bi praviloma



107 Slovenske literarne konstante (V1)

pri¢akovali dosledno negacijo vsakrine pozitivnosti v smislu romanti¢nega
subjekta, Vendar pri vrsti avtorjev opazimo, da je obtoZnica sveta in njego-
vega nesmisla ponekod sestavljena Se zmeraj v imenu subjektivnosti, ki je
romanti¢na. Tu in tam se njena trdnost Ze rahlja, tako da prehaja v notranji
dvom ali celo razklanost, vendar je mejna ¢rta med enim in drugim Se tako
gibljiva, da ni mogoce dognati, kje se romanti¢ni subjektivizem konca, kie
pa se podtalno Se zmeraj ohranja kot edino veljavna duhovno-umetnostna
resnica. Ali ne bi morali kaj takega trditi za drame in prozo Petra Bozica
ali Dominika Smoleta, nazadnje pa tudi za poezijo Daneta Zajca, kjer pod
najbolj ¢érnimi zublji vse razzirajoCega ognja negacije Se zmeraj tli nemara
tudi svetla lu¢ romanti¢ne subjektivnosti, ki sije sama sebi?

In konéno je tu $e avantgardna literatura najnovejSega modernizma,
ob katerem se moramo toliko bolj sprasevati, do kod je Se utemeljen v tra-
dicionalnih zasnovah slovenskega romanti¢nega subjektivizma in kje jih je
Ze odlocilno opustil ali celo prerasel. Vendar je odgovor teZzaven, morda pa
za dokon¢no oznako Se nemogo¢. V skoraj vseh razli¢icah avantgardnega
pisanja je opaziti stopnjevanje lastnosti, ki jih tradicionalna slovenska lite-
ratura, s tem pa tudi njena romantika ni poznala. Subjekt te besedne umet-
nosti se osvobaja vseh resni¢nih ali pa tudi navideznih vezi, omejitev, obvez,
ki jih je priznaval v svoji klasi¢ni, bolj ali manj romanti¢ni subjektivnosti
od Preferna do Zupanéi¢a in Se naprej; izstopa domisljijska svobodnost,
samovoljnost in spontana igrivost, kakrSne slovenska literatura pred tem ni
poznala; obmo¢je njenih moZnosti se je razsirilo od skrajnega esteticizma,
ki Zivi samo Se od rahlih, lepo zvenecih besed, ki nocejo vet sestavljati ve&jih
smiselnih enot, pa do angazirane besednosti, ki noCe biti ve¢ estetska, ampak
samo $e dejavna, naj bo ta dejavnost Se tako navidezna ali celo izmisljena.
Ali pa vse to zares pomeni, da je tak$na literatura Ze dokon¢no zapustila
obmodje romanti¢nega subjektivizma? Prej bi morali trditi, da ga je razsirila
do tistih meja, ki jih tradicionalna slovenska romantika ni niti mogla niti
hotela obseci; kar seveda pomeni, da je $ele zdaj uresniCila vse tiste moz-
nosti, ki jih je evropska romantika preskusila Ze veliko prej, zato pa pogo-
stokrat Ze tudi presegla in se umaknila druga¢nim duhovno-umetnostnim
tokovom. Da je ta misel prava, nam govori ob¢utek o tem, kako intenzivno
7ivi na dnu vedine avantgardnih in modernisti¢nih tekstov §e zmeraj tak$na
ali drugacna, tradicionalna ali do skrajnosti modernizirana romanti¢nost —
v prozi pri Seligu, v poeziji pri Salamunu, nato pa $e pri drznej$ih novo-
tarjih, ki so duha romanticnega subjektivizma hoteli izgnati iz literature z
voljo do brezsmisla, do hladne estetske konstrukcije, do igre kot take, a se
jim vra¢a v tekst ravno z voljo do popolne svobodnosti, avtonomnosti,
samovoljne spontanosti, ki so navsezadnje pristen sad romanti¢ne subjektiv-
nosti, prignane do svojega zadnjega, Ze kar brezizhodnega paroksizma. Vse
torej kaze, da je kljub nekaterim pomembnim spremembam ostal romanti¢ni
subjektivizem tudi v danaSnji slovenski literaturi ena njenih osrednjih kon-
stant. Pogled na besedila tako imenovanih najmlajsih, zacetniSkih avtorjev
pa celo kaZe, kot da bo vse to ostala tudi za naprej, saj so ravno ti teksti
napolnjeni z izrazitim, 7e kar razneZenim romanti¢nim sentimentom, ki se
smiselno vklaplja v osrednji tok slovenske literature zadnjih sto petdesetih
let.

S tem kajpak Se ni reeno, da v njenem razvoju ne bi bilo mogoce
odkriti pojavov, ki se izmikajo konstantnosti slovenskega romanti¢nega sub-
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jektivizma ali ga celo hote zanikajo. V 19. stoletju spada sem nedvomno
Jenkov poskus, da bi z Obrazi presekal tradicijo lirskega pesniStva, ki krozi
ocarana nad ¢ustveno vsebino lastnega »jaza« zgolj okoli tak$ne, romanti¢no
pojmovane subjektivnosti; toda ta poskus je kljub svoji umetniski dognanosti
ostal epizoda, niti Jenko sam ga ni razvil v §irsi literarni koncept, ampak je

| takoj zatem pesniS$ko umolknil. Zametke za negacijo romantiCnega subjekiti-

vizma najdemo v obilni meri pri Cankarju, v njegovi samokriticni prozi
pozne moralisticne dobe, ali pa pri Zupancicu v krizni dobi Samogovorov,

/ nato pa v obratu od individualnega subjekta k nacionalno-kolektivni subjek-

tivnosti iz zbirke V zarje Vidove. Vendar ne pri enem ne pri drugem taksne
teznje ne izstopajo dokonc¢no iz sveta, ki je na vsakem koncu vendarle jasno
obmejen s horizontom romanti¢nega subjektivizma. V knjizevnosti med
obema vojnama je med avtorji, ki bi s te plati utegnili biti zanimivi, Alojz
Gradnik, saj je v svoji poeziji med drugim intenzivno razvijal témo omeje-
nosti vsega subjektivnega; nemara sodi sem tudi Ivan Pregelj, v tridesetih
letih pa prav gotovo BoZzo Vodusek, ki je med vsemi slovenskimi pesniki
najbolj antiromanticen, Ceprav bi seveda Sele natantnejSa raziskava poka-
zala, kako dale¢ je v svojih sonetih prekoracil obmocje romanti¢nega subjek-
tivizma in do kod je vendarle ostal v njegovi odvisnosti. V sodobnem ¢asu
bi med avtorje, ki so se mo¢no odmaknili od romantike kot osnovne
konstante literarnega ustvarjanja na Slovenskem, morali $teti v pripovedni-
Stvu vsaj Vladimira Kav¢ica, v dramatiki Primoza Kozaka, v pesniStvu ne-
mara najizraziteje Gregorja StrniSo, kolikor seveda njegove zastrte mezafi-
zi¢no-estetske podobe Cloveskega bitja razumemo tudi kot kritiko romanti¢ne
subjektivnosti.

Tezje kot o avtorjih tako imenovane knjizevnosti absurda je izreti
kaj dokonénega o pesnikih in prozaistih avantgardne literature, saj celo tam,
kjer se v vsebini svojih tekstov o¢itno distancirajo do vsega romanti¢no
motivnega ali idejnega — med tak$nimi avtorji velja omeniti Marka
Svabica — ostaja vendarle brez odgovora vprasanje, ali se nepoteSena
romanticna subjektivnost ne skriva ravno v hladni artisticni volji do igre
z jezikom, v odvezanosti od vsega, kar ni zgolj spontana estetska igra zaradi
igre same. To pa je seveda Ze vpraSanje o tem, ali ni morda najbolj smiselno
razumeti celotno gibanje slovenske literarne avantgarde po letu 1965 kot
ponoven romanti¢en val, kot romanti¢no reakcijo, kot obnovo veljavnosti
romantiCnega subjekta zoper mracne uvide, ki jih je na ¢lovesko subjektiv-
nost zacela odpirati knjiZzevnost absurda z zacetka Sestdesetih let. Ali ni prav
avantgardni modernizem zelo na hitro zavrl razvoj v to smer in s tem tok
slovenske literature ponovno obrnil k romanti¢ni tradiciji?

To je seveda nekoliko nenavadna domneva, saj ni v pravem skladu
s privajenimi predstavami o vlogi in polozaju sodobne literarne avantgarde.
Vendar ima to prednost, da se smiselno prilega sklepu, h kateremu kar simo
od sebe pripelje razmisljanje o romanti¢ni subjektivnosti kot eni od bistvenih
konstant dosedanje slovenske literature. Zdaj ni ve¢ mogoce tajiti, da se je
ohranjala skoz vse stopnje literarnega razvoja, od zacetkov do nase dobe, pri
tem se pa celo stopnjevala, kot da $e ni in ni docela razvila vsega, kar se
skriva v njenih zarodkih. Prav zato je mogole ali celo nujno govoriti o
nezado$¢enosti in neizZivetosti romantike v slovenski literaturi, kar je najbrz
glavni razlog njenega konstantnega vpliva in celo zmeraj globljega razmaha.
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Toda kje naj iS¢emo izvire tak$ne neizZivetosti, s kak3nimi histori¢nimi |
vzroki naj si jo zadovoljivo pojasnimo?

Zdi se, da se najprimernej$i odgovor na vprasanje, ki posega v simo
osr¢je slovenske literature, skriva v nekaterih posebnih potezah slovenske
romantike, kakr$na se je formirala s PreSernom in nato odlo¢ilno usmerjala
slovensko slovstveno ustvarjalnost vse do nasega casa. Ko se je romantika
iz Evrope preselila na Slovensko in se tu literarno zakoreninila, je kajpak
neogibno zadobila znacilnosti, ki zanjo v evropskem merilu niso neogibne.
Predvsem je na njen ustroj uc¢inkovala okoli§ina, da je v slovenski literaturi
stopila v najtesnejSo simbiozo z dvema tako moc¢nima konstantnima silni-
cama, kot sta slovenska narodna ideja in demokrati¢no plebejski humani-
zem. Seveda slovenskega romantiCnega subjektivizma ni mogoCe istovetiti
ne z enim ne z drugim; res pa je, da je od obojega sprejel poteze, ki v Evropi
niso nujna sestavina romanti¢ne literature. Vendar bi se motili, ko bi speci-
ficnost slovenske romantike iskali samo v simbiozi z narodno idejo ali s
plebejsko demokrati¢nostjo. Se bolj odloc¢ilna posebnost ji prihaja iz globljih
duhovno-zgodovinskih izvorov, za katere moramo domnevati, da so v skrivni
zvezi z najSir§imi druzbeno-zgodovinskimi procesi, znotraj katerih sta se v
zadnjih dvesto letih razvijali slovenska druzba in kultura. To posebnost
odkrije Ze pogled na ustroj romanti¢nega sveta, kot ga je v svoji poeziji
zgradil PreSeren in s tem ustvaril model za vse poznejSe pojave romanti¢ne
subjektivnosti na Slovenskem. V primerjavi z evropsko romantiko je ta mo-
del sicer prav tako utemeljen na romanti¢nem subjektu, ki mu vsa Zivljenj-
ska resnica prihaja iz lastne subjektivnosti, kot jo neposredno dojema iz
Custva, obCutka in razpoloZenja, iz tako imenovanega »srca« in zlasti iz
tistega, kar se neposrednemu obcutku kaze kot lepota lastnega jaza, Custva,
dozivljaja. V evropski romantiki je ta subjektivnost v svojih najznacilnej§ih
izrazih avtonomna in absolutna, kar pomeni, da je zmozna docela prepustiti
se svojemu vzgonu kot necemu zares absolutnemu, tako da je do kraja neod-
visna od vsega zunanjega, sama sebi edini izvor, vrednost in pogoj. V Pre-
sernovi romantiki subjektivnost ni zares absolutna in avtonomna, ka]tl
nasproti ji stoji objektivni sistem vrednof, ki jih ta sub]eknvnost oc1tno pri-
znava, jih pomaga realizirati in hkrati v njih utemeljuje svojo idealnost.
Vendar spet ne tako, kot da je ta vrednostni sistem podprt z nekaksno racio-
nalno metafiziko, ki bi mu zagotavljala apriorno veljavnost; prej bi se dalo
re¢i, da je sicer zamisljen kot nekaj racionalno obcega, da pa je vendarle
edini temelj, na katerega se opira in od koder mu lahko prihaja veljavnost,
sama subjektivnost s svojim Custvenim doZivljanjem, intenzivnostjo in estet-
skim ¢utom. Zunaj subjektivnosti ni nobenega zagotovila za ob&o veljavnost .
in objektivnost vrednostnega sistema, ki edini utemeljuje idealnost te subjek- |
tivnosti. Pred nami je torej krog, ki vodi iz subjektivnosti v objektivno |
normo, iz te pa nazaj k subjektu, pri ¢emer oboje ni zaobjeto v trdnost /
viSjega metafizicnega reda, ampak odvisno od sprotnega posameznikovega |
empiri¢nega Zivljenja, izpostavljeno njegovi usodni naklju¢nosti, sovraZznosti /
in neskladnosti, zato pa tudi krhko, negotovo in ranljivo.

Z duhovno-zgodovinskega stali$¢a imamo olitno opraviti s primerom
romanti¢ne subjektivnosti, ki se opira Se na razsvetljenstvo, vendar Ze brez
njegove racionalisticne metafizike; s svojo subjektivnostjo jo je Ze razkrojila,
vendar pa ohranila $e toliko njenih elementov, da iz njih lahko gradi sub-
jektu ustrezen, normiran, vsaj na videz objektivno obstojen vrednostni red.
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In tako bi lahko o tej romantiki govorili kot o romantiéni subjektivizaciji
razsvetljenstva. O tem govori tudi dejstvo, da ob custvu, ki je tudi zdaj
osrednji organ romanti¢ne subjektivnosti za lastno resni¢nost, igra razum
Se zmeraj vlogo katalizatorja, usmerjevalca in urejevalca Clovekovega
obstoja, to pa zato, da bo lahko z njegovo pomocjo spoznaval moznosti pa
tudi nemoZnosti svoje s ¢ustvom dojete in utemeljene teznje k sreci.

S tega stali§Ca je seveda mogoce govoriti ne samo o tem, da je bil ustroj
slovenske romantike po PreSernu zares specificen, ampak je od tod potrebno
ze tudi sklepati, da ta romantika 3e ni uresniCila vseh moZnih zasnutkov, ki
so se skrivali v romanti¢nem pojmu absolutnega in avtonomnega subjekta,
ampak je ostajala v ravnotezju med romanti¢no subjektivnostjo in iz razsvet-
lienstva podedovanim sistemom objektivno, racionalno postavljenih norm.
"To pa je najbrz Ze tudi globlji razlog, da je ostajala romantika v slovenski

. literaturi neizZiveta, na skrivaj polna latentnih teZenj, ki se v slovenskem lite-

rarnem prostoru niso mogle nikoli zares do kraja izZiveti. Zato je v Casu
/moderne, ekspresionizma in zlasti po drugi svetovni vojni prihajalo zmeraj
[znova do poskusov, da bi se uravnotezena zgradba romanti¢no subjektivira-
| nega racionalizma zrahljala in bi v nji pri$la do besede subjektivnost v smish
avtonomnega in absolutnega subjekta, ki iz svojega suverenega Custva,
domisljije, estetske geniali¢nosti postaja edini pravi izvir pesniskega sveta,
ta pa se spreminja v avtonomno realnost nasproti vsakdanji stvarnosti, tako
da mu s tem pripada status najviSje, edino avtenti¢ne, pravzaprav ze kar
metafizicno osmisljene realnosti. Vendar je sunke v to smer, ki od zgodnjega
Zupanci¢a pa do mladega Ceneta Vipotnika niso bili tako zelo redki, skoraj
redoma zavirala vrsta bistvenih okoli§¢in slovenskega literarnega razvoja,
med katerimi sta bila v tem pogledu dejavna zlasti narodna ideja in pa
demokrati¢no-plebejski humanizem kot vazni razvojni konstanti vse do naj-
novejsega casa. Zato bi o dokon¢nem izstopu slovenske romanti¢ne tradicije
iz okvira, ki ga je dalo PreSernovo, tj. romantizirano, v subjektivnost
romanticnega subjekta povzeto razsvetljenstvo, lahko govorili Sele za
povojno dobo, pa Se to predvsem za njene zadnje stopnje, ko je slovenska
literatura na svojem najbolj radikalnem robu zacela prehajati v literarno
avantgardo in skrajni modernizem. Sele tu se je v pravem pomenu besede
lahko razmahnilo tisto, kar moramo imenovati romanti¢na metafizika abso-
lutnega, avtonomnega subjekta-in-kar je-pravo, v evropskem smislu avten-
ticno bistvo romantike, kot se je izkazalo Ze v stari romantiki, se stopnjevalo
z novo romantiko in se nato preseglo v ultraromanti¢nem paroksizmu
modernih avantgardizmov od prve svetovne vojne napre;j.

Ali pa naj od tod sledi, da bo romantika Sele zdaj postala zares prava,
celoten literarni prostor obvladujo¢a konstanta slovenske literature? Ali se
bo subjektivizem, ki so ga zakonitosti druZbeno-zgodovinskega razvoja, iz
katerega je nastajalo slovenstvo, omejevale doslej na strogo doloceno, racio-
nalno in zato relativno mero, Sele zdaj razrasel in se sprevrgel v svobodno,
nekontrolirano igro domisljije, spontane intuicije, do kraja neobvezne in
avtonomne ustvarjalnosti, skrajnega esteticizma, osvobojenega jezika, grama-
tologije in kar je Se oblik, v katerih naj bi se do kraja realizirala svoboda
avtonomnega, Ze kar absolutnega subjekta? Ali naj to pomeni, da bo avten-
titna romantika v svoji moderni podobi Sele zdaj postala zares prava kon-
stanta slovenske literature?
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Zoper tak$no moznost govori dejstvo, da je kot vsaka metafizika tudi
metafizi¢nost romanticnega subjektivizma sredi danadnjega sveta Ze v zatonu.
Metafizika avtonomnega in absolutnega subjekta, ki naj bi se izpricevala v
mediju umetnosti, je seveda od vseh moznih metafizik najbolj trdoZiva, ker
je najmanj obrnjena v obCost, s tem pa najmanj razumu dostopna in ulov-
ljiva. Kljub temu jo kot vsako drugo metafiziko od znotraj zmeraj bolj raz-
zira socialna in moralna nefunkcionalnost v zapletenih duhovno-zgodovin-
skih premikih in druZbeno-zgodovinskih procesih sodobnega sveta, zlasti
seveda v plebejsko demokraticnih mehanizmih nastajajote mnozi¢ne druz-
benosti. Zato ni videti kaj prida moZnosti, da bi radikalna romanti¢nost
lahko postala in ostala bistvena podlaga literarne ustvarjalnosti, bodisi v
svetu bodisi na Slovenskem. Prej bi morali sklepati, da se mora sama v sebi
podvredi kritiéni samorefleksiji, ¢e naj bo literarnemu razvoju omogoceno,
da se bo obrnil in razmahnil v ¢asom primerno smer.

To velja Se toliko bolj za slovensko literaturo, v kateri se je romanti¢ni
subjektivizem iz historiénih razlogov dokon¢no razmahnil z zamudo in ob
nepravem c¢asu. Tu pa zoper mozZnost, da bi taksna do metafizike prignana
romantika Sele zdaj v pravem pomenu postala osrednja konstanta slovenske
literature, govori med drugim 3e neka posebnost, ki je prav tako specifi¢na za
slovenski literarni razvoj in bi jo zato morali imeti za eno njenih osrednjih,
hkrati pa za zadnjo v tem orisu upodtevanih konstant. Ta posebnost je
seveda razmerje, v katerem je bila ta literatura do metafizike nasploh in
do evropske metafizike posebej, od svojih zacetkov naprej in nato vse do
nasega Casa.

(Konec prihodnji¢)
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Zanimiv govor je bil to, je rekel mozak v sivi. Kako ste prisli do tega,

da je smrt vecni spolni akt?
Hlisaa

i v )8 v

Jaz sem tudi priSel.

Ampak ti nisi napisal govora.

Ali ga lahko povem?

Spim. Ta teden je bilo. Dremljem. Naenkrat pa nasi dve sosedi: $ta
si radila? E, pa ¢istila sam kuinju. I ti? Citala sam Dugu, sluSala pesme.
Koje? Crnu kosu. A ti? Posle sam glacala ves. 1? Kuhala? — Pa. .. i picku
sam prala.

Omizje je preSlo v nor, skupni smeh.

Res, ta teden. Pozenem se, da bi videl, kateri sta bili, pa ju je Ze zalila
vecna tiSina.

...t0... to... to... bi bil pa res govor, se je poujsaval mili¢nik
v zolci.

Dosti, dosti . . . Pa recite, je vpadel Sef, da ste kdaj sliSali, kar sem bral?

To ne, sem pa bral take reci.

Kje?

V romanu Vojna in mir.

Smrt, tovarisi, je vesela zadeva.

Za tistega, ki jé, je rekel nekdo iz teme.

Smeh.

Za tistega pa, ki ima mrzlo rit. ..

... veste kaj, tovari§ Sein, jaz vas globoko cenim, Ceprav vas €isto ni¢
ne razumem.

Jaz vas tudi, ¢eprav vas tudi jaz ne razumem nic.

Zanimivo! Ali bi §la med bore na sprehod? je predlagal mili¢nik.

Slovenske literarne konstante (VII)

Na prvi pogled se zdi, da je razmerje tradicio-
nalne pa tudi sodobne slovenske literature do meta-
fizike nekaj tako zelo sploSnega, da zdale¢ presega
posebnosti slovenskega literarnega razvoja, kot se
kazejo v konkretnih znailnostih posameznih lite~
rarnih tekstov. Ali je iz tako sploSnega, pravzaprav
Ze kar filozofskega zornega kota sploh mogoce ugo-
tavljati poteze, ki bi jih lahko imeli za otipljivo
konstanto slovenske literature? Podrobnej$i pogled vendarle pokaze, da je
kaj takega ne samo mogoCe, ampak skoraj nujno, ¢e naj se pretres sloven-
skih literarnih konstant zaokrozi v kolikor toliko pregledno, v sebi smiselno
celoto.
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Od tod je pa ze mogoce tvegati tezo, da je besedno umetnost na Slo-
venskem od njenih prvih zacetkov do danasnjih ¢asov odlo¢ilno oblikoval
tudi poseben odnos slovenstva do_evropske metafizike, kot je od zacetka
srednjega veka prek mnogovrstnih oblik evropske kulture prodirala k Slo-
vencem. Pred ofmi je seveda potrebno imeti dejstvo, da je prav ta meta-
fizika bila bistveno pomembna za vsa osrednja obdobja evropskih literatur,
njihove najvi§je dosezke, forme in strukturne poteze. Toda prav zato je
toliko pomembneje vedeti, da je bil pomen evropske metafizike za slovensko
literaturo od vsega zacetka zelo majhen, saj jo je puscala ob strani, jo absor-
birala samo na videz in s posameznimi elementi, vcasih jo pa celo izrecno
zavracala.

To razmerje je najbolj razvidno v obmo¢ju motivov, idej, ideolokih
sestavin ali na splo$no zivljenjskega obzora, ki se razpira skoz vsebino te
literature. V znacilni podobi ga razberemo Ze iz slovenskega ljudskega slov-
stva, kot se je formiralo v visokem in poznem srednjem veku. Ceprav je
vedidel sestavljeno iz idej in motivov predfevdalnega, fevdalnega in viteSkega
sveta srednjevesSke Evrope, nikjer ni videti, da bi prek njih zares zajelo tiste
vélike teme evropske srednjeveske literature, v katerih se je utelesila meta-
fizika Casa, z njo vred pa tudi hierarhicni ustroj socasne razredne druzbe.
SrednjeveSkemu ljudskemu slovstvu na Slovenskem kot da ostaja ta sfera
tuja; v Evropi je Zivela vecidel v velikih literarnih zvrsteh, v epih, viteSkih
romanih, religiozno-alegori¢nih pesnitvah, v misterijih, miraklih in morali-
tetah, pa Se v duhovski, trubadurski in didakti¢ni poeziji, vsega tega pa nase
ljudsko slovstvo ni formiralo. Zato se je od visokih metafizi¢nih tém samo-
umevno odmikalo v obmocje socialno neposrednega, konkretno otipljivega,
domacega, vsakdanjega in Ze kar prakti¢nega Zivljenja. Ali pa ni vse to
ostalo prava domena slovenske literature tudi v poznejsih casih?

Enake znadilnosti je razbrati iz razmerja slovenske reformacije do
evropskega protestantizma, iz katerega je zrasla s svojimi nauki, formulami,
versko kulturnimi oblikami. V osrednjih spisih Trubarja pa tudi drugih
slovenskih protestantov skorajda ni Cutiti metafizicnega interesa, ki je bil
tako bistven za Lutra, Calvina, Flacija ali Melanchthona. Vsa njihova po-
zornost je obrnjena stran od metafizicnega ustroja sveta, pa tudi stran od
hierarhi¢ne druzbe v njenih najvisjih drzavno pravnih, kulturnih in moralnih
formah, ki so bile s to metafiziko potrjene. Prava sfera slovenskih protestan-
tov je konkretno, prakticno, socialno neposredno, vsakdanje funkcionalno
Zivljenje; kolikor jim je metafizika potrebna, se jih tice samo toliko, da od
dale¢ potrjuje taksno konkretnost, sama na sebi jih ne zanima. Toda nekaj
podobnega bi morali trditi tudi o literaturi baro¢ne dobe, kolikor se je na
Slovenskem sploh uveljavila. Barok je sam na sebi teZil v transcendenco,
v njen okvir je zajemal razviharjeno podobo ¢loveskih nasprotij — morda
je nekaj malega od vsega tega zaznati v pridigah Janeza SvetokriSkega,
vendar bo njihova temeljna znacilnost bolj ta, da ostaja baro¢na metafizika
Cisto na obodu tega pridigarskega sveta, v sredi$¢u je skoraj samo empiri¢na
stvarnost Clovekovih socialnih, moralnih in drugih otipljivih opravkov. Ali
pa ni od tod ve¢ kot zanimivo videti, da je slovenska literatura Ze v svojih
prvih, skromnih zacetkih — in to v dobi, ko je bila Ziva stara metafizika,
teologija in vera — kazala izrazite poteze, ki jih ni mogoée razumeti drugace
kot nezanimanje ali celo odpor do vsega zares metafizi¢nega?
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/ V drugi polovici 18. stoletja, ko se zacenja slovenska literarna pro-
dukcija v pravem pomenu besede, se ta znacilnost ne samo ne zmanjsa,
. ampak postane Sele do kraja izrazita. Pomislimo samo na slovenske razsvet-
" ljence in priznajmo, da so v primerjavi z evropskimi vse prej kot metafiziki.
Zdi se, da Zoisa, Linharta ali Vodnika ni preve¢ vznemirjalo nobeno od
velikih vprasanj, ki so ves ta cas burila razsvetljenske duhove od Bayla,
Voltaira in Diderota do Lessinga in Kanta, saj so celo takrat, ko so se zdela
zgolj socialna, politicna ali moralna, nehote posegala v metafizicni ustroj
sveta. Svet slovenskih razsvetljencev se kar vidno zapira pred vsemi tak$nimi
uvidi, da bi se omejil na prakticno stvarnost, na otipljive socialne, moralne
in seveda predvsem nacionalne naloge. Se veliko bolj zanimivo, za razume-
vanje slovenskih literarnih konstant pa tudi veliko pomembneje je seveda
vedeti, v kaks$no razmerje do evropske metafizike se postavlja PreSernova
romantika, saj je od tega odvisen dobrsen del poznejSe slovenske literature
vse do najnovejiega Casa. Sprico dejstva, da je bistvo PreSernovega pesni-
Skega sveta romantika, da pa je bistvo te romantike romanti¢na subjektivi-
zacija razsvetljenstva, je seveda edini nacin, da spregledamo PreSernovo
razmerje do evropske metafizike, ta, da ga poskusamo dolociti predvsem
do razsvetljenske metafizike in do metafizike romantitnega subjektivizma.
Tu pa ze ni mogoce mimo ugotovitve, da stoji PreSeren v sredi med obojim,
tako da jemlje od enega in drugega, kar mu je potrebno, pri tem pa ostaja
postrani vsemu, kar je v razsvetljenstvu in romantiki v pravem pomenu
besede metafizicno. Od razsvetljenstva ima objektivni, racionalno dolo¢ljivi
sistem eti¢nih vrednot, od romantike subjektivnost romanti¢nega subjekta,
z njenim Custvenim »cogitome, z njeno utemeljenostjo v estetski samozavesti
tak$nega Custva. Toda hkrati ne verjame ve¢ v metafiziko razsvetljenskega
deizma, racionalizma in sentimentalizma; kolikor jo povzema, so to samo
e drobci nekdanje razkrojene celote. Prav tako tudi ne sledi romanti¢nemu
subjektivizmu tja, kjer nacelo avionomnega romanticnega subjekta prerasca
v zamisel absolutnega subjekta, ki si lasti najviSje odli¢je pravega metafi-
zi¢nega principa. Prav to je pa Ze tudi pravi razlog, da lahko ostaja Preser-
nova romantika na svoj posebni, do kraja uravnovesSeni nacin ves ¢as nemo-
teno v obmodju empiri¢no stvarnega, socialno in moralno neposrednega
zivljenja, ne da bi se ji od tod odstirala metafizicna vprasanja v tistem
smislu, ki je bil tako zelo doma¢ mnogim evropskim romantikom.
PreSernovo razmerje do metafizike je ostalo vzorec za vsa podobna
poznejia razmerja v slovenski literaturi, zlasti seveda za vse tiste, ki so od
blizu sledili njegovemu tipu romantike. Obvladoval je 19. stoletje, pa ne
samo postromanti¢ne epigone, ampak celo zacetnike skromnega slovenskega
realizma. V tem obmoc¢ju se mu je na;dl]c izmaknil Jenko, ko je v Obrazih
zarisal drugacno, protiromanti¢no in Ze skoraj pozitivistiéno-materialisti¢no
podobo sveta. Vendar je tudi ob njem videti, da ga metafizi¢ni problemi
sami na sebi pravzaprav ne zanimajo, ampak samo toliko, kolikor imajo
neposreden vpliv na ¢lovekovo socialno, nacionalno ali moralno stvarnost.
Na tej meji Jenko obstane, kar pa ni njegova posebnost, ampak v skladu
s prejSnjo in poznejso slovensko literarno tradicijo. Se mnogo manj je seveda
to mejo prestopil kak drug avtor med redkimi realisti s konca 19. stoletja;
— Askerc resda tu in tam poprime tudi metafizicne téme, vendar samo kot
posamezen pesemski motiv, nikoli mu pa svet neposrednega socialnega in
moralnega izkustva ni pripet na pravi metafizicni temelj, da bi iz njega
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nujno izhajal in v njem nasel odgovor na svoja konkretna vprasanja. Ali pa
ne bi kaj takega morali trditi tudi za prozo Kersnika, Tavcarja in drugih
piscev, ki so poskusali na Slovenskem ustvariti realisti¢no pripovedni§tvo po
evropskem vzoru, pa so pri tem skoraj praviloma izpuscali pripetost teh
vzorcev na metafizicne zamisli o materio-energiji, ki so bile za evropski
realizem in naturalizem ve¢ kot znacilne? Tudi v tej slovenski prozi lahko
opazimo, kako se njen horizont omejuje v obmocje empiricne stvarnosti,
tu pa se praviloma ustavlja predvsem ob njenih otipljivih socialnih, nacio-
nalnih ali moralnih dolocilih.

Nekoliko drugace se bo glasila sodba o navzo¢nosti metafizike v ustvar-
janju slovenske moderne, njenih sopotnikov in nadaljevalcev. Na splosno se
zdi, da je posebnost moderne v primerjavi s prejSnjimi obdobji slovenskega
literarnega razvoja tudi ta, da je tvegala nekaj znacilnih poskusov v smeri
metafizitnega utemeljevanja, osmisljanja in vrednGténja vsega tistega, kar
se ji je kazalo v podobi neposredne, bolj ali manj romanti¢no subjektivne,
¢ustveno in estetsko dozivljene Zivljenjske prakse. V to smer sta iskala Ze
Kette in Murn, vendar so njune pesmi, v katerih se pojavljajo metafizi¢ni
elementi, maloStevilne in izjemne. Zato pa je teh elementov toliko ve¢ v delu
zrelega in poznega Cankarja, pa tudi Zupanci¢a; in prav toliko tudi v bese-
dilih nadaljevalcev moderne v ¢asu ekspresionizma, Gradnika, Preglja in
drugih. Ze Cankar in Zupani¢ sta v svoj pesniSki svet redoma vnasala
metafizicne kategorije, s ¢imer sta ga poskusala dvigniti na najvi§jo mozno
raven, da bi tudi tisto, kar je bilo v njem neposredno, konkretno in vsak-
danje empiri¢no, dobilo visji smisel ali vsaj pecat. Enaka teznja je opazna
pri Gradniku in Preglju, pa tudi pri Bevku in Se marsikom od avtorjev, ki
so pozneje rasli iz dedi$¢ine slovenske moderne. Vse torej kaze, da je slo-
venska moderna s svojo teznjo k metafiziéno osmiSljeni podobi sveta za-
nesla v slovensko literaturo novost, ki je v tak$ni meri od PreSerna pa do
konca 19. stoletja nikakor ni poznala. Ali je bilo takS$no blizanje metafiziki
posledica skrivnih procesov znotraj slovenske druzbenosti, njenih socialnih
in politicnih osnov? Ali pa je izvirala iz pretezno zunanjih pobud v evropski
literaturi in filozofiji fin de si¢cla?

Toda spet je zavezanost slovenske literature evropski metafiziki po-
trebno omejiti z opozorili, ki kaZejo, da je tudi v obdobju slovenske mo-
derne ostala po svojem pravem bistvu nemetafizi¢na ali celo antimetafizi¢na.
Natanéneje je potrebno pregledati samo pojme in ideje, ki jih je iz meta-
fizike prevzel Cankar, pa se Ze izkaZe, kako posebno vsebino in vlogo so
dobili v njegovi pisateljski rabi. Kot so pokazale obsirne literarnozgodo-
vinske raziskave, je Ze okoli leta 1900 prevzel iz literature in filozofije evrop-
ske nove romantike vrsto temeljnih metafizi¢nih kategerij, ki vecidel segajo

nazaj v spiritualni-idealizem platonisticne in mn_%\%’ﬁtgo_nigmla_di_cgg.
Skoraj sotasno se je ukvarjal z Nietzschejem 1 od tod sprejel nekaj
idej, ki so po svojem sploSnem pomenu metafizicne. Marsikaj tega je ohranil
tudi po letu 1910, v svoji pozni, tako imenovani »psiholoSko-eti¢ni« fazi,
vendar je v tem casu prav toliko ali pa Se bolj pritegnil v repertoar svojih
metafizicnih pojmov zlasti vrsto zgodnjekr3¢anskih idej, nedvomno pod vpli-
vom Dostojevskega ali Tolstoja, vendar tako, da jilrje prikrojil po svoje,
o Cemer prica zlasti trojica mati-domovina-bog, znana s konca Podob iz sanj,
Ceprav se prvic pojavi ze nekaj let pred tem. Vse to je seveda res. Vendar
nas ze podrobnejsi pregled pouci, da tudi Cankar ostaja zvest slovenski lite-
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rarni tradiciji prav s tem, da elemente evropske metafizike sprejema tako,
da jim vecidel odvzame njihov prvotni pomen, namesto tega jih pa podredl
konkretni Zivijenjski praksi v socialno, nacionalno, moralno empiricnem
. svetu. To se mu je dogajalo Ze s pojmi novoromanti¢ne filozofije, kot so
»svetovna duSa«, posameznikova »dusa«, »vecna lepota« in kar je Se takega,
saj so pri njem izgubili splosno metafizicno vsebino, ki so jo imeli pri Emer-
sonu, Maeterlincku in sorodnih mislecih, zato pa dobili preprostejsi ¢ustveno
/ ¢uten pomen. Kar zadeva Cankarjevo razmerje do Nietzscheja, je videti na
" prvi pogled, da ga je oplajalo predvsem za konkretno socialno in moralno
- kritiko slovenskih razmer, Ze od vsega zaCetka pa je le s tezavo sledil njegovi
metafiziki volje do moci, dokler se ni prav tu izneveril niCejanstvu, saj se
mu je kmalu pokazalo, da mora biti z vsem bistvom svojega Zivljenjskega
obcutja nasproten takSni metafiziki. In res bi najgloblje plasti Cankarjeve
literature v zreli in pozni dobi s posebno upravicenostjo lahko imeli za pri-
Krito polemiko z vsakrSno metafiziko volje do moci, kar seveda v evropskem
okviru pomeni, da se je Cankar s svojim bistvom postavil po robu zadnji
metafiziki, ki jo je iz svoje tisocletne tradicije $e lahko rodila Evropa, preden
se je ta metafizika dokoncno razsula. O Cankarjevi rabi kr$¢anskih pojmov
v pozni dobi pa je potrebno re¢i, da je podobna njegovemu razmerju do
ategorij platonistiéne tradicije — tudi te pojme uporablja vecidel kot me-
L{afore s Custveno-cutno vsebino, to pa tako, da mu kazejo na razseznosti
gisto tostranskega, po svojem pravem bistvu prav ni¢ transcendentnega, pa
tudi ne v metafizitnem smislu imanentnega sveta. Tudi zdaj se metafizika
izkaze za obmocje, ki je Cankarjevemu pisateljstvu tuje, tako zelo je pripeto
na otipljivo stvarnost, ki ustreza ¢lovekovim najbolj neposrednim, socialnim
in moralnim, duhovnim in telesnim potrebam.

Zupancic se tudi v tem pogledu nedvomno razlocuje od svojega sodob-
nika, vendar se ne da tajiti, da bolj v nepomembnih podrobnostih kot po
samem bistvu stvari. Tudi on je v zreli in pozni dobi ¢util intenzivno potrebo
povzdigniti svoje obcutje sveta v sfero metafizicnih kategorij. V ta namen
je v Samogovorih uporabljal like in simbole iz kr§¢anskega sveta, v dobi,
ki je vodila v zbirko V zarje Vidove, jih je pa pretezno nadomestil s pan-
teizmom, ki se je ocitno navdihoval pri Bergsonovi metafiziki zivljenjskega
zagona. Vendar ne eno ne drugo ni preraslo v zares globalno metafizi¢no
predstavo, ampak je ostalo ves ¢as predvsem sredstvo pesniSke simbolike.
ki naj poudari bistvene momente konkretnega socialnega, nacionalnega, mo-
ralnega obstoja, ne pa da bi bila sama srediice vsega.

Zdi se, da bi se podobno morala glasiti tudi sodba o obsegu in vlogi
metafizi¢nih elementov v pesniStvu Alojza Gradnika in v prozi Ivana Preglja,
seveda s to razliko, da gre pri obeh za razmeroma tradicionalen, deloma
kr§canski deloma panteisticen tip metafizike, ne pa za katero od variant,
ki so poskusale v koraku s ¢asom prilagoditi metafiziko evropskemu duhov-
nemu in druZbenemu razvoju zadnjih sto let.

Za najbolj metafizi¢cno obdobje v razvoju slovenske literature bi utegnil
veljati naS ekspresionizem, saj je bil v najtesnejSi zvezi z evropskimi tokovi. ,
v katerih je tako ali drugace zivel klic po metafizicnem dozivetju syeta, naj
je bilo kaj takega Se tako razlitno ali celo navidezno. In res je tudi pri slo-
venskih ekspresionistih obilo zunanjih znamenj vsakrSne metafizike — od
kri¢ansko tradicionalne, panteisticne, moderno misti¢ne do kozmitno ma-
gi¢ne. Toda kaj je tu videz in kaj samo pesniski okras za otipljivejSo stvar-
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nost? Pri Kosovelu se metafizika prikazuje skoz elemente, ki jim pripada
podobna vloga kot v Cankarjevem literarnem svetu, se pravi, da so ¢utno-

¢ustveni simboli za socialne, duhovne in moralne polozaje v socialnozgodo-

vinskem svetu; V poeziji Antona Vodnika je metafizi¢ni navdih tako zelo
poudarjen, da je precej ¢asa veljala za pristno metafizi¢no poezijo, vendar
se mnogokrat izkaze, da se za tak$nimi znamenji skriva lepotno idili¢na po-
doba, ki ni tako dale¢ od drugih podob slovenske pesniske tradicije; in
koncno so tu $e mracne podobe Jarteve »kozmi¢ne« poezije, ki je bila
mnogokrat razglaSena za metafizi¢no, pa seveda ne presega obicajnih Custve-
nih predstav, kakrsne se vsiljujejo romanticnemu subjektivizmu ob pogledu
na polozaj cloveka v naravnem in vesoljskem prostranstvu. S tem seveda
ni receno, da ne bi razmerje slovenskih ekspresionistov z njihovimi nasled-
niki vred — k tem spada Kocbek in Se¢ marsikdo — ne terjalo natancnejSe
analize, ki bi razkrila v podrobnostih marsikaj pomembnega ali celo novega;

pa¢ pa se zdi, da bi tudi v tem primeru naleteli na meje, prek katerih ob-

dobje slovenskega ekspresionizma ni moglo, a so bile za razmerje slovenske
literature do evropske metafizike ze od nekdaj znacilne.

Socialni realizem tridesetih let je te meje Se enkrat potrdil, saj se je zno-
va, to pot pa toliko bolj izrazito vrnil k razmerju, ki je veljalo za PreSerna,
pisce 19. stoletja in v glavnem tudi za slovensko moderno — k razmerju,

ki je iz svojega zivljenjskega horizonta izkljuCevalo metafiziko v pravem:

pomenu besede in ga postavilo docela na tla empiri¢no otipljive stvarnosti,
kot jo odpira konkretno zivljenjsko, socialno, nacionalno in moralno iz-
kustvo. Kot prejsnja slovenska literatura je zato tudi socialni realizem ostal
tuj starim ali novim oblikam evropske metafizike, med drugim tudi tisti,
na kateri se je utemeljila smer sovjetskega socialisticnega realizma. Tej je

rabil za izhodi$ce v stvarno prikazovanje socialnozgodovinskega sveta pojem

¢loveka z veliko zacetnico, kot ga je opeval Ze Gorki, a se je v socialisti¢nem
realizmu razrasel v pravcato metafiziko prometejskega cloveka, ki je bo-
Zanski nosilec tistega, cemur moramo upraviceno reci antropoteizem. Bist-
vene razlike med slovenskim socialnim realizmom in tak$nim socialisticnim
realizmom ne moremo dojeti, ne da bi videli, kako slovenski literaturi tudi
zdaj manjka vsakrSna naravnanost na nekakSen visji, hierarhi¢no povzdig-
njen temelj, ki bi absolutno presegal clovekovo neposredno subjektnost z
njeno sprotno, socialno in moralno konkretno, zato pa tudi nujno nepopolno
prakso. V tem smislu je metafiziko absolutnega ¢loveka zavrnil s posebnega
slovenskega, zato pa nemetafizicnega staliS¢a ze Cankar, ko je svojemu
junaku polozil na jezik tele besede: »Clovek se je bil samolastno povelical,

imenoval se ter potrdil za najpopolnejSe bitje vsega vesoljstva; zdaj gleda |

nase kakor na Boga samega, obluduje se in opeva z grozotno smeSnim
spoStovanjem. Edini stvor je na svetu, ki stoji neprestano pred ogledalom
ter se priklanja samemu sebi. S tem samopoveli¢ivanjem bi rad utajil svojo

niCevost, bi rad razkrinkal in nasminkal svoj spaeni obraz, ki se mu rezi |

iz ogledala. Siroko je zamahnil Sophokles:

Mnogo je silnega na zemlji,
silnejSega od ¢loveka ni!

Toda Edip kralj je oslepel ter se je zgrudil v prah. — Clovek se ogle-
duje ter vihti kadilnico pred svojo podobo, zato ker ga je groza, da bi
spoznal svojo nagoto. V tej grozi pa je Ze spoznanje ...«
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Se in Se bi se lahko spraSevali o razmerju slovenske literature do evrop-
ske metafizike, zmeraj pa bi prisli do potrdila za misel, da je bilo to raz-
merje vecidel negativno in v tem smislu tudi konstitutivno za posebno ustro-
jenost slovenskih literarnih tekstov. To velja nedvomno tudi za literaturo
po drugi svetovni vojni, zlasti kolikor je navezana na izro¢ilo moderne in
socialnega realizma. V tistem toku, ki prihaja morda Se iz ekspresionizma
in se je v Sestdesetih letih prelil v knjizevnost absurda, nedvomno zaZivi od
¢asa do Casa tudi metafizitna inspiracija — na primer pri Danetu Zajcu
ali Gregorju Strnisi. Toda ali so impresivne podobe skrivne grozljivosti in
neznanskosti vsega CloveSkega, kot jih vidi StrniSa, zares metafizika? Ali so
pa celo v svoji misti¢nosti zgolj ¢loveske v tistem smislu, kot je skrivno raz-
dvojenost ¢loveka razpoznal ze Cankar v svojih Zivalskih zgodbah? Meta-
fizika se pojavlja na Cisto poseben nacin tudi v volji avantgardizma do po-
polne avtonomnosti poezije, s ¢imer se poskuSa pesnikova subjekinost po-
vzdigniti do necesa absolutnega, do kraja svobodnega in zato hierarhi¢no
najvi§jega. Toda ali ni prav ta poskus tako malo domi$ljen, tako krhek, da
se utegne vsak Cas sprevre¢i v obiajen romanticen sentiment, s tem pa
izgubiti Se tisto metafizitno voljo, ki si jo umiSlja? Sicer pa je najboljsi
dokaz, kako se tudi slovenski modernizem pogosto le na videz oklepa
vzorcev evropske metafizike, primerjava moderne proze Rudija Selige z
naceli, kot jih je formuliral in v svojih romanih udejstvil na primer Robbe-
Grillet; primerjava kaj hitro pokaZe, da slovenska literatura tudi v tem pri-
meru ne sledi metafizicnim temeljem, ampak jih spravlja na sebi primerno
mero, se pravi, v okvir empiricnega socialnozgodovinskega sveta, v katerem
je Clovek subjekt konkretne Zivljenjske prakse, ne pa v metafiziki zasidrano,
v hierarhijo absolutnega povzdignjeno bitje.

Po vsem tem bi morali upraviceno trditi, da se tudi negativno razmerje
| slovenske literature do vsega metafizicnega kaze kot ena bistvenih konstant
\_njenega razvoja v preteklem, pa tudi v sodobnem cCasu. Ta konstanta ne Zzivi

seveda samo v motivih in idejah slovenskih literarnih tekstov, ampak odlo-
¢ilno vpliva tudi na njihovo formo ali strukturne znacilnosti v najSirSem
pomenu besede. Slutimo jo lahko v dejstvu, da se slovenska literatura pra-
viloma ni mogla razmahniti v »visokih« in »velikih« literarnih zvrsteh, saj
ni ustvarila epa, pa tudi ne tragedije in komedije v njuni klasi¢ni podobi.
To pa so ravno tiste zvrsti, ki so lahko nastale samo na podlagah evropske
metafizike. Zato je ostajala slovenska literatura od svojih zacetkov in vse
do danes predvsem v obmo¢ju malih zvrsti, kot so povest, novela, Crtica,
mala drama, satiricna komedija, resnobna igra, pesem, verzna povest in
podobno. Najbolj zanimiva pri¢a nagnjenosti k malim zvrstem je razvoj slo-
venskega romana, ki se nikoli ni mogel razrasti v obliko vélikega teksta
v smislu romana-epopeje, kar bi bilo seveda mogofe samo na podlagi
ustrezne metafizike. Namesto tega je bil roman od Desetega brata prek
Cankarjevih romanov do obseznih Prezihovih romanopisnih fresk predvsem
razSirjena novela ali pa ciklus novelskih enot; njegov ustroj je torej vecidel
C povestno-novelski. Ali pa ni tudi to v nujni zvezi s posebnim razmerjem do
metafizike, prek tega pa tudi do vsega povzdignjeno hierarhi¢nega v najbolj
otipljivem druzbenozgodovinskem smislu? Tak ostaja slovenski roman tudi
v obmo¢ju najnovejsih avantgardisticnih prizadevanj, saj so tudi romani
Dimitrija Rupla praviloma razsirjene novele, prvi Seligov roman Rahel stik
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se je pa izkazal za cikliéno enoto v tradicionalnem, predvsem iz Cankarja
znanem smislu.

Kot vse druge konstante slovenskega literarnega razvoja se kajpak tudi
njegovo posebno razmerje do metafizike na Cisto poseben nalin vraica v
stanje sodobne svetovne literature, pa ne le te, ampak Ze kar v nova raz-
merja svetovne druzbe, politike in kulture. Nobena skrivnost ni, da se v teh
razmerjih pocasi, a zagotovo rusijo vere v hierarhitno urejenost sveta, s tem
pa ugaSajo ne le stare metafizike, ampak postajajo negotova tudi vsa nova
oznanila, ki poskuSajo ustoliciti metafiziko hierarhi¢ne moci kot zadnjo
oviro zoper naraS¢ajo¢i pritisk mnozic, ki zavestno ali nagonsko terjajo, naj
se preuredijo socialno moralna, politicna in tudi kulturna razmerja ¢lo-
veSkega sveta po meri demokrati¢no plebejske, s tem pa tudi nemetafizicne
druzbenosti. S tega staliS¢a se seveda razmerje slovenske literature do meta-
fizike ne kaze kot primanjkljaj, ampak kot pripravljenost, da se ta literatura
iz kontinuiranosti svojih tradicionalnih konstant, brez prelomnih bole¢in
odpre novim moznostim, razseznostim, obzorjem, ki bodo ne samo sloven-
ska, ampak zmeraj bolj tudi svetovna.

(Konec)

Pesmi

(Drobci
iz zapuscine)

Vojko Gorjan
(1949—1975)

PESMI  V plju¢ih imam dve mucki;
ZA ROZALIIO leva ima sivo modro mehko
dlakasto obleko, s katero me
boZa po prsih; desna je



