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MED KNJIGAMI IN DOGODKI

PREZIHOV VORANC: SAMORASTNIKI. Nasa zalozba, — Pisatelj, ¢igar nastop
je svoj ¢as pomenil tolikino senzacijo in s katerim je slednji¢ tudi slovenska
Koroika odrajtala nadi sodobni knjiZzevnosti svojo daco, Se dandanadnji ni dosegel
popolnega priznanja. Zakaj nekateri brumni strazarji slovenskega duhovnega
obéestva so se na vse kriplje trudili dokazati, da je PreZihov vse prej kakor
pa resnifen umetnik. Ali navzlic temu prizadevanju, &igar pobude niso bile
ni¢ manj klavrne z moralne kakor z intelektualne plati, je danes za slednjega
literarno kolitkaj pismenega, pa poétenega ¢&loveka na Slovenskem menda Ze
povsem dognana stvar, da je nafe pripovednistvo pridobilo s PreZihovim pisatelja
tako izvirne vrste in take cene, da je Ze njegov doslejénji prispevek sodobni slo-
venski literaturi nepogrefljiv. Te resnice ne more omajati niti ugotovitev, da je
pri nas zadnje &ase nekam okrnel ¢ut za tisti subtilni razlotek med upraviéeno,
na dejstva oslonjeno, konstruktivno hvalo pa med votlim, nekritinim hwvalisa-
njem, kakrino je za pisatelja samega docela nekoristno in jalovo, glede vpliva na
obéinstvo pa kar destruktivno poetje; zakaj noben umetnik, pa naj je e tako
izjemen talent, ne more biti meni nié tebi ni¢ nezmotljiv in zato nedotak!jiv kakor
indijanski tabu. A geprav veljajo torej tudi za Preiihova natanko ista merila,
s kakrénimi se loteva kritika slehernega pisatelja, je vendarle nedvomno, da mu
bo nekot literarni znanstvenik odmeril pomembno mesto v razvoju tistega
ljudskega, »socialnega« realizma, ki se ¢edalje bolj uveljavlja v sodobnem slo-
venskem slovstvu, kakor bo ocenil omenjene napade nanj kot eno izmed tero-
ristitnih dejanj, ki se v zgodovini nase kulture ponavljajo metoditno in stanovitno
7e desetletja in desetletja.

Pri¢ujota knjiga obsega osem értic in novel — uvod ji je napisal Josip
Vidmar —, torej skoraj vse, kar je pisatelj do njenega izida objavil v »Sodobnostis,
medtem ko je &rtica »Vodnjak« Ze starejSa ter je novela »Ljubezen na Odorue
topot prvié natisnjena. Pisateljeva podoba, znana Ze izza njegovega sodelovanja
pri omenjeni reviji in po romanu »PoZganicas, se s to knjigo ni spremenila; pac
se je Z njo razodel obraz Preiihova -—— novelista, a hkrati zbujajo ta njegova
krajéa dela tudi misel, da je njegovo pravo podrolje menda vendarle roman,
ki g po vsem videzu najbolj prilega njegovi pisateljski naravi in njegovemu
nadinu cblikovanja in v katerem bi se zato utegnil najuspedneje izZiveti. Kajti
kolikor niso ti sestavki le drobne 5tudije, po vetini karakterne (»Pot na Klope,
»QOdpustki«), v nekem smislu pogosto Ze uhajajo ez okvir novele, ki je videti
za &iroki, nekam siloviti prijem tega pisatelja skorajda malce pretesen. Med
novele v pravem pomenu besede je prav za prav mogoce Steti zgolj sJirsa in
Bavhae«, »Prvi spopad« in manj pomembni »Vodnjake, med katerimi se druga 3e
najbolj ujema z vzorcem novele, kakor jo opredeljuje poetika. Najtehtnejsa spisa
te knjige, »Boj na poZiravniku« in »Samorastniki«, pa sta znatilna prav po tem,
da sta za dimenzije pristne novele zasnovana Ze nekoliko prevet velikopoiezno
in premogoéno. Tako glede obsefnosti gradiva, ki ga je pisatelj v njih nagrmadil,
kakor glede tasovne raztegnjenosti zgodbe, ki zajema vsaj s svojo predzgodoving
(»Boj na poZiravniku«) ali pa kar dejanski (»Samorastniki«) nekaj rodov in vso
njihove usodo, udinkujeta ti dve deli prav za prav Ze kot osnutka za roman.
Pisatelj ne opisuje zgolj enega samega, izoliranega dogodka, temvet ga veZe
z davno preteklostjo in pozno bodotnostjo, tako da zaZivi v povesti ene same
druzine, hi%e, domaédije malone vsa korofka deZela s svojim ljudstvom in svojo
socialno zgodovino. Kajkrat se zdi ¢loveku skoraj tkoda, da je Prezihov tako
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zapeljive gradivo obdelal samo v noveli, katere zgoitenost se zato tako glede
dinamike dejanja kakor glede njene problematike bliza Ze nabitosti, kakrino
ta pripovedniska zvrst komajda $e prenese. To velja zlasti za »Samorastnike«:
kakSen zajeten roman bi utegnil nastati iz te zgodbe, ki je v primeri z njo
videti reven sam Reymont! To bi mogel biti roman celih pokolenj, roman o
propadu starodavnega doma Karni¢nikov in o »kmeftki kugis, ki je »v drugl
polovici preteklega stoletja unidila po Karavankah na stotine kmelkih posestevy,
roman ¢ prehajanju slovenske zemlje v tuje roke in o narodnostni smrii nestetih
Karniénikov, pa tudi o Z#ilavi, neugonobljivi rasti tisoferih =»samorastnikov:,
neugnane rhudabivike Zvoti«, ki se je razkropila po wvsej koroZki zemlji, ki
nenehno spreminja njen socialni obraz ter je, &eprav nima svojega nié, njen
»edini pravi lastnik«. Obe omenjeni noveli in posebe Se poslednja izpritujeta
pogled in oblikevalno lakoto rojenega romanopisca ter bi jih bilo mogole vred-
notiti celdo kot nekaksni Studiji za roman; skorajda ne more biii dvoma, da bo
nafel PreZihov ravno v romanu svojim najintimnejdim ustvarjalnim nagonom
najprikladnej$o obliko — za kar navsezadnje pri¢a kljub nekaterim svojim po-
manjkljivostim tudi njegova »PoZganicae.

Celotno pisanje Prezihova je izraz izredno polnokrvne, nezapletene in sila
jasne osebnosti, kakrine so v naSem slovstvu dokaj naredko sejane in ki ji
realizem ni programska zadewva, marved njena najnujnej§a notranja potreba.
Zategadelj je tudi ta literatura tako zdrava in klena, da je take zlepa ni bilo
pri nas, zdrava do take mere, da hi bila Ze kar preveé preprosta in enosmerna,
¢e bi pisatel] ne premogel neke posebne sposobnosti, ki jo je malce teiko opre-
deliti in ki jo je Vidmar v uvoedu oznad¢il za monumentalnost; tej Vorandewvi
lastnosti gre hvala, da se pod njegovim peresom tudi kaksSna ne preveé izredna
zgodba mahoma razrase do neke neznanske pomembnosti, najsi se pisatelj niti
ne trudi kaj prida, da bi vplival na bralca z vsem raffinementom, ki ga nudijo
umetniski izrazni pripomocki ter je njegova pripoved v bistvu Cisto preprosta
in tuja slednji iskanosti. Ta Zivljenjski eliksir, po &igar zaslugi diha iz teh novel
toliko sveiZega, sugestivnega Zivljenja, ne bo bricas ni¢ drugega ko silovita
vitalnost, neka docela prvobitna Zivljenjska sla, ki mora biti poglavitna oznaka
pisateljeve narave; saj je tudi prvi, najodlotilnejsi vtis njegove literature neka
silna, osvajajofa elementarnost, in edincle &lovek takega notranjega ustroja se
more s tolikino strastjo in tako do konca predati lastnemu doZivetju ter ga
tako zvrhano napolniti z nekim sploino é&loveikim, velikim pomenom. Ce je
mogote razdeliti pisatelje v take, ki si podrede ¢loveka posredno, namrel z iz-
branim, skrbno negovanim bleskom in lepoto svoje besede, in v take, ki ga osvoje
neposredno, 2golj s sugestijo svoje osebnosti same po sebi, se pravi, v take, ki
¢loveka omamijo, in v take, ki si pridobe njegovo srce, potem je treba uvrstiti
Prezihova nedvomno med pisatelje drugega tipa. PreZihov spada poleg tega med
ljudi, ki Zivljenja in sveta ne zaznavajo razdrobljenega na tisof sestavnih delov
in pojavov, nad katerimi se muéi in se drobi njihov analitiéni razum, marved
ga doZivljajo naenkrat in v vse] njegovi celotnosti, kot eno samo ogromno sintezo,
to je, v vsej njegovi velitastnosti; tako je tudi razumljivo, da je niegovo ¢ustvo
wvselej tako enovito in skladno, kar tudi pomeni: nerazdeljeno, mogoéno — in zato
je naposled takino tudi njegove ustvarjanje, so njegove podobe in predstave
tako harmoni¢ne, v sebi zakljufene in prvobitne. Po vsem tem je dalje vel ko
umevno, da pisatelj take vrste ne more oblikovati drugate kakor na wveliko, pa
tudi eruptivno, v dramati¢nih sunkih, da pi%e brez oddiha, strastno in hlastno,
viasih skorajda vihravo ter se ne more izgubljati v podrobnostih, marveé ustvarja
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s silnimi, naglimi udarci; zato je njegova pripoved ena sama zgoitena, burna
akcija, v kateri ni prostora za tenkoéutno dudeslovje, ki z laboratorijsko tehtnico
meri na miligrame najti§je duSevne drhtljaje.

Ali ob vsej hvali, ki je je bil PreZihov delefen in ki mu kajpak po vsej
pravici pripada, je treba tudi poudariti nekatere slabosti njegovega pisanja. Ta
literatura, ki nenehno vzbuja vtis neke krepke, nadvse zdrave moZatosti, ne-
sentimentalna in pristna do tragike in tako docela nenalepotitena in neizumet-
ni¢ena, kakor je to umetnosti sploh dano biti, je namre¢ v svojem izrednem smislu
za iivljenjsko polnoto nekaterikrat vendarle izgreSila pravo mero. Podoba je,
da se Preiinov ne razume kdo ve kako na neinejSe, ti§je utripe ¢loveSkega
srca; tako mu je erotika dokaj tuje podrodje, celotno njegovo pripovednistvo pre-
more bore dve ljubezenski zgodbi (»Samorastniki«, »Ljubezen na Odoru«), a 3e
tu se je izognil ljubezenskim prizorom, in kolikor se ni, jih ni opisal z ni¢ kaj
neine plati. V svojem stremljenju, da bi &im bolj poudaril, kar ga na njegovih
ljudeh najbolj mika, namreé¢ njihovo Zivljenjskost in prvobitnost, se je mestoma
ze priblizal robatosti in nekemu po sili korenjastvu; malone kot neokusna »ko-
drovska« grobost ufinkuje, postavim, podrobnost iz »Ljubezni na Odorue, da je
»od Radmance digalo po zdravi Zeni, po razgretem medstegnjue (str. 108). Drugi
utitek velja Vorandevi enostranosti v izbiri in upodabljanju ¢loveskih znalajev.
Galerija njegovih osebnosti ni kdo ve kako pestra in raznolika, po velini pre-
vladujejo v njej njegovi izvirni »trdobuéneZi«, oglati, molledi, trmasti in Zilavi
garali; ta tip ima nekaj variant, a vendar Dihurji iz »Boja na poZiravnikue spo-
minjajo na Carnoglave iz »Prvega spopada«, na Borovnike iz »Vodnjaka« in vsi
skupaj spet na Jazbince iz »Poiganice«. Izjem, kakrina je Svetneli Gafper iz
»Poti na klop«, PreZihov ni veliko ustvaril. Med Zenskimi postavami se pojavljata
predvsem dva tipa, tiha, nekam neizrazita Dihurka ali Carnoglavka in pa tip
zdrave, prvobitno krepke ljubice in matere, kakrini sta Radmanca in Hudabivika
Meta, dve kmetki Veneri, z eroti¢no energijo naravnost nabiti bitji, ki sledita
z neko primitivno samoumevnostjo klicu spola in svojim Zenskim pranagonom;
ali v primeri z Radmanco, ki je w&asih le v malce pretirani meri zgolj krepka,
naturna samica, je Hudabivika Meta vendarle precej globlja in vse bolj po-
duhovljena podoba ter je zategadelj tudi njena zgodba vse drugae pretresljiva.
Sploh sefe Preiihov katerikrat svojim ljudem nekoliko premalo v globino; res
s0 po svojih srcih sila »jasnes postave, kakor pravi Vidmar v uvedu, a so viasih
tudi Ze nekam preved jasni, malce prevel premoértni in osvetljeni z ene same
strani.

Za prvenstvo se med temi novelami kosata le »Boj na poZiravnikus in pa
sSamorastniki«, in ¢loveku se je malone teZko odlogiti, kake naj bi fa spor raz-
sodil. »Samorastniki« so sicer dosti 3ir#i po zasnovi in osrednji ideji, toda »Boj
na poZiravniku« je literarno enotnejdi, ¢eprav skromnej$i po pisateljevih pre-
tenzijah. »Jirs in Bavhe razpada na dva dela, ki nista med sabo popolnoma trdno
zlita: &torija jetnika Oplaza je glavnemu delu bolj prilepljena kakor nujno siedi
iz njega, kar pomeni, da ni nepogredljiva, da ne rase organski iz celote; prvi del
bi bil tudi sam zase povsem dostojna novela. Mimogrede je treba tudi pripomniti,
da govori Oplaz ponekod nekoliko premodro, to je: nenaravno, literarno (prim.
str, 75). Medtem ko so »Odpustki« tu in tam za spoznanje prisiljeno skomponirani,
saj je prevet vidna pisateljeva roka, ki prestavlja osebe, kakor mu narekuje
osnovna misel zgodbe, je »Vodnjake, najstarejdi in tudi najSibkejsi prispevek
te knjige, v podrobnostih dokaj neverjeten. (Kako naj bi mogel en sam clovek
izkopati 25 metrov globoko jamo, ne da bi jo zavaroval pred uzedanjem?)
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Knjiga je vseskozi tendenéna, v najboljSem, najplemenitejSem pomenu besede
tendenina — &e je tendenca pisateljeva Zelja, da bi pokazal nepotvorjeno, ne-
izmaliteno obli¢je resnice ter tako na svoj nadin pripomogel k rojstvu sveta, v
katerem ¢€lovek ve¢ ne bo suZenj ne sofloveku ne prirodi ne zemlji in ne last-
nemu delu. Zakaj ta literatura je neskonéno tuja kakemu ruralizmu, kmeéko
Zivljenje za Prezihova ni idila, temvef eno samo nenehno, malone neznosno
trpljenje in najokrutnejSa borba za najbednej$e pogoje obstanka. Najsi premore
pisatelj zelo izrazit smisel za lepoto tega sveta, posebe za pokrajino, ki Zivi v
njegovem pripovednidtvu v wvsej svoji ¢arobni planinski sveZosti in mogoénosti,
njegovih Ijudi vendar ne veie z zemljo, na kateri se ubadajo in trpe, tisto gorko,
umirjeno, prijazno soZitje, kakrino je, postavim, znatilno za Kranjéevo prozo.
Voranéevi kmetje in bajtarji, njegovi »frefarji« so domala brez izjeme sami
trpini, teZkomiseini, od pomanjkanja, truda in skrbi napol ubiti, trmoglavi
obupanci, ki se vse svoje Zive dni love na samem robu propada; svoje zemlje
ni¢ kaj ne ljubijo, ne filozofirajo in ne fustvujejo kakor Kranjéevi Prekmurci,
za ljubezenske pustolovitine skorajda nimajo ne ¢asa ne moli — v njihovem
Zivljenju ni poezije, in fe je bil kdo na tem svetu prikrajéan celé za sémo
slutnjo lepote in vrednosti floveikega Zivljenja, velja to za Vorandeve gorjance,
0O tej tlaki, tem Zivinskem ubijanju za skorjo kruha porota pisatelj z neusmi-
Jjeno, kajkrat domala naturalistiéno stvarnostjo, v kateri se skriva toliko toplega,
razbolelega sofutja, kolikor ga le zmore Eloveiko srce; ravno zato, ker éuti s
svojimi ljudmi, ker tako natanko pozna vso muko in tragiko njihovega Zivljenj-
skega boja, opisuje Preiihov ta njihov kriZev pot z brezobzirno odkritostjo in z
dokumentariéno prepri¢evalnostjo, ne da bi pri tem posebe priganjal bralca, naj
pretaka solze ali v ogorfenju stiska pesti — umetnija, ki zagotavlja najveéii
umetniSki uéinek in ki ji je pisatelj popolnoma kos. Ali fetudi se skoraj vse te
zgodbe konéajo tragiéno, naj prepleta vsa Voranfeva dela ena sama Zalostinka
o tegobni usedi potlafenega, umirajofega ljudstva, veje iz njih vendarle tudi
neki optimisticen zagon in zanos, kakrien v nadi knjiZevnosti ni ravno pogost
pojav, diha neka zdrava, moéna vera v prihodnost, v boljfe Zivljenje, v podio-
vetenje sveta in Cloveka; in ta up, »dih in stok stoterih, tisoferih Hudabivnikowv,
molitev in kletev, prisega in bojna napoved« in »bojni klick vseh »samorastnikovs«
je izrotilo Prezihova Voranca, tega barda »zavrienega, prekletega rodus.

Ivg Brndid

MISKO KRANJEC: POVEST O DOBRIH LJUDEH. Slovenska Matica — Gre
za svojevrstno, malone fudno delo, s katerim je neizérpno plodoviti prekmurski
pisatelj brikone marsikoga precej presenetil. Najsi je Kranjec s to povestjo
$e zmeraj ostal zvest svojemu domalemu okolju, se to njegovo najnovejie delo
po svoji zasnovi vendarle bistveno razlikuje od njegovih dosedanjih spisov. Z
njim Kranjec sicer ni odkril kake popolnoma nove, dosihdob $e neznane poseb-
nosti svoje domace pokrajine; a ¢e je z romanom »Do zadnjih meja« posegel
(po =»Zalesju«) najdelj v problematiko javnega Zivljenja svoje oZje domovine
ter se spoprijel z njenimi akfualnimi, dnevnimi politi¢nimi vpra3anji, se je s
»Povestjo o dobrih ljudeh« nekako umaknil prav v drugo skrajnost, v skorajda
idiliéno zatiSje revine prekmurske bajtarske hie na samofnem otoku sredi
rockavov Mure, kamor ne sega plimovanje javnega Zivljenja in vélikega sveta,
k majhnim, povsem neznainim Iljudem, katerih Zivljenje ni v nidemer ne zna-
menito ne pomembno za usodo sveta in ¢lovesiva. V tem skromnem, neznanem
zakotju, v tem svetu, ki Zivi v tesnem, intimnem soZitju s prirodo, se je chranilo
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$e veliko patriarhalne preproitine, katere svojstveno poezijo pisatelj poudarja
zelo pogostoma in z vsem svojim lirskim talentom; tu se ob luéi nemirnega
plamena, ki plove preko polja, $e pokorijo duse podkupljenih inZenirjev, ki so
v davnih dneh izmerili zemljo tako, da je je dobil siromak malo, bogatin pa
veliko; tu gre ob tihih poletnih noteh preko ravnine $e zmeraj zagoneten jok,
ki oznanja, da je nekdo unrl; tu ponoli e blodijo nad jarki Mure in gepetajo
pod koSatimi hrasti duse ljudi, ki so utonili v reki, medtem ko Zivé duse nedolinih
otrok, ki jih je vzela voda, spremenjene v prelepe bele cvetove; drevije, cvetke,
veter in sonce in divje Zivali, vsa priroda $e Zivi v tesnem prijateljstvu s Clo-
vekom, Cigar srce $e pozna tisto preprosto, samoumevno dobroto in ljubezen,
»ki je je ¢edalje manj na svetue, Cetudi »brez dvoma sloni svet na njej,«, kakor
pravi pisatelj v uvodu in epilogu. V tej samoti se godi ta Kranjéeva povest o
dobrih ljudeh, povest, ki se tu in tam spreminja Ze v pravljico, katere postave
je treba pojmovati prav za prav Ze Cisto v simbolitnem smislu. Zgodba je sicer
glede same fabule in upodobljenih osebnosti v primeri s Kranjéevim dosedanjim
ustvarjanjem skorajda malce brezpomembna; tu ni izklesal pisatelj nobene kdo
ve kako klene in samonikle éloveike podobe, kakréna bi se Cloveku neizbrisno
in z vso silovitostjo wtisnila v spomin, in tudi ni zapletel svojib junakov v kako
mogoéno Zivljenjsko dramo, v kateri pojo viharno kakor orgle vse skrivnostne
globoéine tloveikega srca. Ta knjiga se je morebiti v nemajhni meri rodila iz
pisateljeve zagrenelosti ali vsaj boledéine nad brezupno zamotvirjenostjo nasega
javnega Zivljenja, ki ga je imel priloZnost prav od blizu spoznati in ki je taksno,
da bi v resnici moglo opehariti ¢loveka za vse veselje do Zivljenja in voljo do
njega, ¢e bi ne upal in ne vedel, da se nekje v neznanih globinah brezimnih
ljudskih plasti e vedno skrivajo zakladi neizrabljenih moZnosti za prenovitev in
poplemenitenje tega izprijenega, ostudnega sveta. Zategadelj zveni ta liritna po-
vest — ena najbolj liriénih, ki jih je Misko Kranjec kdaj napisal — kot slavo-
spev majhnim, uboZnim ljudem, ki sivolarijo na svoji krpici zemlje in po vsem
videzu edini %e hranijo tisto resniéno moralno bogastvo Clovedkega uma in srca,
katerega pomanjkanje v vélikem svetu, v javnem Zivljenju je pisatelj ugotovil
v romanu »Do zadnjih mejae, ki je iz§el — znabiti ne samé po nakljutju —
malone ob istem dasu s pri¢ujoéo knjigo. Apoteoza vsega, kar je v ljudski
preproiéini dragocenega, regenerativnega in zato odregilnega za to poblaznelo
druzbo in ¢loveski rod — to je edina pretenzija in edina tendenca te knjige, ki je
klic pisateljeve intimne ljubezni in zategadelj v poslednji stopnji tudi nekakina
njegova idejna izpoved. Ne toliko po svojih Gisto umetnigkih odlikah kakor
zavoljo pisateljeve resnitne fustvene prizadetosti, ki jo je spotela, spada zato
ta povest (ki bi jo prav za prav bilo mogote oznaditi za svojevrstno idilo w
prozi) vendarle v vrsto najprikupnejsih, najiskrenejiih in &lovedko najtoplejsih
Miskovih stvaritev.

A naj je »Povest o dobrih ljudeh« s te plati Se tako simpatiden pojav, taksno
priznanje vendarle $e ne pomeni odveze za njene pomanjkljivosti, ki bi jih bilo
mogode kar precej nadteti in ki jih tudi ne gre utajiti. V svojem stremljenju,
da bi kar najbolj poudaril vso dragoceno Clovelnost sveta, ki ga opisuje, se je
sdeziluzionist« Kranjec, kakor ga je oznatil (e se ne motim) Josip Vidmar v
uvodu »Srede na vasic, ob svojih sdobrih ljudeh« celé tako zelo raznezil, da je
postal tu in tam Ze kar nekam idili¢en in miloben ter pripisuje svojim junakom
vse plemenite lastnosti v tolikéni in tako izkljuéni meri, kakor si dosihmal menda
%e ni drznil storiti; takino idealiziranje bi bilo v strogo realisti¢nem delu Ze
povsem nedopusino, saj se celo v okviru te Kranjéeve liriéne povesti z njenim
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posebnim stilom kajkrat Ze malce nevarno bliZza pretiranosti in zadnjim mejam
verjetnosti, Prav tako je Kranjec obstal na sami meji umetnizko dovoljenega
fe v neki drugi smerl. Svoje sréno nagnjenje do sveta, ki ga opisuje, izraZa brez
slehernega pridrzka in tako naravnost, da je ta njegova neobrzdana &ustvenost
v svoji vnemi nekajkrat Ze izgredila nalogo, ki si jo je zastavila: ljudje v tej
zgodbi so namreé pogostoma Ze za spoznanje prevel ganljivi, da bi mogli biti
simpatiéni docela in brez nekega sladkobnega priokusa — kar vsekako nj bil
pisateljev namen. Znabiti se Kranjec nekoliko preo€itno frudi dopovedati, kako
popolnoma dobri so njegovi ljudje, ali vsaj na to njihovo dobroto prepogosto
posebe]j opozarja. Sprito take metode — ko vendar Ze samo dejanje in nehanje
nastopajoéih osebnosti povsem zadovoljivo izpri¢uje tiste njihove lastnosti, ki so
pisatelju tako pri srcu — pa se bralec kaj rad zakrkne in postane skepti¢en
ravno do refi, ki bi mu jih hotel pisatelj za vsako ceno vtepsti v glavo,

Za to povest, v kateri je resniCnosti primesano nekaj pravlji¢nosti, bi bila
nemara potrebna posebna merila. Ali Kranjec je svojo zgodbo navsezadnje le
postavil v povsem dolofen kraj in znano okolje ter jo tudi asovno precej natanko
vpredelil; stil in pripoved se gibljeta v docela wsakdanjih, konkretnih in ver-
jetnih mejah, v samem dejanju odlotno prevladujejo popolnoma realisti¢ni ele-
menti, pravljitni okvir mu dajeta Sele uvod in epilog. Tako je treba povest
vendarle vrednotiti kot realistiéno delo ter s tega stali§ta tudi prerefetati njene
napake. Med temi je treba predvsem omeniti tisto razvlefenost, ki je sploh
ena najobéutnejlih slabosti celotnega Kranjlevega pisanja poslednjih let. Raz-
govoriti se natanko toliko, kolikor je za oris situacije in oznacbo osebnosti nujno,
ne ponavljati se nikdar niti v nevainih malenkostih, ne zlorabljati nikoli bral-
teve potrpeiljivosti in njegove pripravljenosti, zvesto slediti pisatelju, omejiti in
obrzdati samega sebe — takdna ekonomija umetnifkih izraznih sredstev je eden
prvih pogojev resniénega mojsirstva. Kranjec pa se je narobe ravno v tej knjigi
naravnost neznansko razpisal. Neredko porota do utrudljivesti podrobno o zelo
malo vaznih, postranskih zadevah, pogovorih, prizorih, ki k razpletu glavne
zgodbe nitesar bistvenega ne prispevajo. Ce, postavim, Tolstoj v »Ani Karenini«
na dolgo in Sircko opisuje, kako pri Levinu vkuhavajo sadje, ima to njegovo
detaljno porofanje povsem doloéen namen ter je v okviru celotnega romana
docela nepogresljivo: saj se ravno v tem prizoru razodeva z vso nazornostjo
pomemben del wvsakdanjega, domadega Zivljenja ruskega »pomeSéika«. Primer
razvlefenosti, ki je celotna zgradba umetnine nikakor ne terja, pa je nasprotno
Kranjéevo opisovanje gostije pri Koéstréevih ob zlati poroki Jofefa in Ane —
strani, ki se skoznje bralec le z muko prerije, celé ne glede na dejstvo, da se je
pisateljeva pripoved prav tu le nekam preved pribliZala neskrbni preprostosti
ljudske povesti ter udéinkuje zategadelj marsikateri stavek Ze domala naivno.

S to razvleCenostjo se druZi Se hudo pretirana zgovornost Kranjéevih ljudi.
Ce je, postavim, stari Jozef Koitrca obremenjen s to odpustljivo slabostjo, naj
bi ga pisatelj kot takega predstavil v treh, Stirih prizorih in to bi bilo za njegovo
karakterizacijo Ze kar dovolj. Namesto tega se JoZefovi neskonéni samogovori
ponavljajo od zatetka do konca powvesti; zbrani bi nanesli lepo itevilo strani ter
zgolj zavirajo namesto da bi poganjali dejanje, na Cigar pi¢losti zgodba e tako
obfutno boleha. Kranjcevi »dobri ljudje« so skoraj vsi hudo filozofsko nastrojeni
in vse prevet dolgovezno modrujejo ob sleherni, tudi najskromnejdi priloZnosti,
v izbiri katerih je pisatelj bore malo izbiréen. To njihovo klepetavost bi bilo
nemara Se mogode zagovarjati, ¢e bi bile njihove misli prav posebno nove ali
¢e bi jilv v izredni meri oznafevale bodisi kot posameznike, kot zanimive oseb-
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nosti, bodisi na splosno kot kmete ali kar so Ze. Ali Zal je to po navadi precej
vsakdanja, kar ni¢ presenetljiva in malo izvirna filozofija, ki ni¢ kaj ne upra-
vituje pisateljeve popustljivosti do govorniske mezmernosti njegovih junakov.

Tretja slabost Kranjéeve zgodbe je v tem, da svojih osebnosti ne zna indi-
vidualizirati, jih oznaliti, karakterizirati — bodisi kot posameznike ali pa kot
pripadnike dololenega razreda, sloja, stanu — z njihovo govorico, 2 njihovim
izrazanjem, izrazosloviem -—— kar je vendar ena osnovnih zahtev, ki se ji dan-
danainji noben pripovednik ne more izogniti. Kranjéevi ljudje govore vsi enako
in vsi enako brezlitno, neosebno. (Podoben otitek je sicer moral vtakniti za
klobuk sam Shakespeare; ali ta véliki mag besede navsezadnje ni bil moderen
pripovednik.) A Kranjéevi junaki vrhu vsega niti ne govore po kmecko, temvet
se po navadi izraZajo v tako izpiljenih stavkih in s tako izbranimi, kajkrat Ze kar
utenimi izrazi, da se tako niti razvajeni izobrazenci v salonih ne pomenkujejo.
Takina literarna govorica udinkuje kakopak nezivljenjsko, nenaravno in mestoma
celé prisiljeno, kar Se stopnjuje neka vzvigena svetanost, ki tudi oznaduje mo-
drovanje Kranjéevih ljudi. Bore malo je verjetno, da bi reven bajtar, kakrien jg
Jozef Kodtrea, govoril o tem, »da je #loveska bitnost omejena« (str. 286) ali da
bi tako predaval, kakor predava, postavim, na str. 162—163 in Se marsikdaj.
Kranjec ni ustvaril svojim osebnostim svojstvenega, zanje tipi¢nega jezika, njihov
jezik v bistvu sploh ni fiva govorica, marvel zgolj literarna pigana
beseda.

Kljub nagtetim pomanjkljivostim ne gre tej povesti odrekati njenih lepot in
neke povsem svojevrsine poezije. Dasi ji v wvrsti Kranjéevih del briéas ne bo
dodeljeno nobeno prvih mest, je pisatelj vendarle Z njo razodel toliko dustvenega
bogastva, da bi iz nje utegnila nastati ena njegovih najprisrénejdih liriénih
povesti, &e bi jo le temeljito predelal in zlasti neusmiljeno okrajsal. (Nemalo
bi ji bilo tudi v prid, ¢e bi jo jezikovno opilil; kako da za to vsaj zaloZnica ni
poskrbela?) Kranjec je predvsem mojster v jzvabljanju razpoloZenja z opiso-
vanjem prirode ter se je v tej smeri tudi v tej knjigi izdatno izZivel. Preproste,
skoraj navadne stvari, ki jih je ze tolikokrat opisal, rojstvo spomladi, sonce in
sozd, sumenje reke in petje ptic, umé vedno znova osveziti in dahniti vanje
raehak, ¢aroben lirizem. V nesno tenéico takine poeti¢nosti so ovite tudi vse
osebnosti povesti. Med Clovesko najtoplejfimi podobami Kranjtevega pripoved-
niitva bosta vsekako ostala slepa Katica in dedek JoZef, ¢eprav sta stara ma-
mica Ana in Ivan Koren sicer manj popolni, a zato #ivljenjsko pristnejsi bitji
in je DMarta zanimivej$a in izrazitejsa individuainost. »Razbojnik« Peter Kostrca
je dokaj skrivnostna, ne docela enovita in ne povsem plastitna postava ter se
med vsemi junaki povesti tudi najbolj oddaljuje od resnitnosti. Med posameznimi
prizori je treba naposled zlasti opozoriti na Katitin pevski nastop pri organistu
in v cerkvi, na zadnji poskus sprave med Ivanom in Marto (str, 187—180) in pa
na epilog, ki je tudi sam zase svojevrstna pesniska umetnina, Ivo Brnéic

JOZE PAHOR: MATIJA GORJAN. Pahorjeva tvorna domisljija se rada raz-
mahuje v obseinih okvirih, kakrini so se v natem slovstvu Sele polagoma udo-
matili. Sprva je bil obseg slovenskega romana precej skromen (Juréic, Kersnik,
Tavéar), polagoma je naraital (Govekar, FinZgar, Prelesnik); rajsi kakor v knjiZz-
no obliko se je zatekal v meseénike. Tuji roman, ruski, francoski, angleski, je
s prevodi tudi nasemu razgibal meje. Pred vojno je Podlimbarski ustvaril v
»Gospodinu Franju« najsirsi slovenski roman. Po vojni smo doZiveli poplavo s
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tujimi romani v dobrin prevodih. Domati poskusi niso prepogosti, a se stalno
mnoZijo in tekmujejo s tujci (J. Kozak, F. Bevk, T. Seliskar, M. Kranjec, V.
Bartol i. dr.). Pahorjeva knjiga je wvaZen in zelo uspel donesek k poglaviju slo-
venskega romana.

Romanopisec Pahor je opozoril nase z »Medvladjems« (1923), nato §e moéneje s
s»Serenissimo« (Lj. Zvon 1928—1929). V tej je umetinifko osvetlil notranja trenja
beneske republike v drugi polovici 16, stoletja. Zdaj je segel v zaletek istega
stoletja, ko so se Benetke tudi pa nasih krajih rvale s cesarjem Maksimiljanom.
Iz te vojne padejo le beini odsevi v roman; pravo torid¢e je Dolenjska od Ljub-
ljene do Kofevja in véasih wsa Slovenija, ker je bhila skoro wvsa zapletena v
kmetski upor 1. 1514—1515. Glavni obris gradbe novega romana spominja na
»Serenissimo«. Kakor je v tej vezal dogodke mladi Just Golja, omahujoé med
Nevo in Amelijo, tako so zdaj usode Matije Gorjana, visefega med plemkinjo
Klaro de Ruspi in pasivho vdano Majdo, Ariadnina nit skozi vrveZ prizorov.

Roman ima 3tiri dele. Prva dva, ki obsegata tretjino knjige, sta predvsem
ljubezenski roman. V zadnjih dveh se ta znataj bolj in bolj izgublja in v ospredje
stopata politika in zgodovina tiste dobe. Zelja po madfevanju in dogodki sami
zavietejo mladega Gorjana med voditelje, Pisatelj oéividno ni maral zgodovinske
snovi pregloboko pregnetati in usivarjati velikih znaajev klasi¢nega kova, ki bi
se ne skladali z resniénimi dogodki, Da se Matija Gorjan kljub svoji razumnosti
in moéi ne dvigne nad povpretnega voditelja, je kriva nekaj njegova mladost,
precej nezakrivljena odtujenost ljudstvu, najveé pa preosebna in zato sebiina
in omejena zelja po maséevanju. Iz sebi¢énosti izvirajola omejenost je glavna
hiba tudi veline drugih wvoditeljev, ki ostanejo zato vsi povpretni. Prikupnejsa je
v zadnjih dveh delih trpeéa kmetska mnozica, precej brezobli¢na gmota zatiranih
in tlafenih, ki se giblje nagonsko, se zaZene in zavalovi zdaj sem, zdaj tja, se
upira, ugovarja, tudi napade in ugrizne, a ne premore bistrih in jasnih moZganov,
ki bi pregledali celoto in bi z vedjo preudarnostjo zagnali gmoto zoper pijavke.
Tladitelji so v tem pravo nasprotje mnoZice. To so najpristnejdi otroci tega sveta,
oklepajoéi se razumno vseh gmoinih dobrin, ki jim dohajajo od izkorid&anja,
druzeéi moé in pamet, oroZje in duha, posvetno in cerkveno oblast v zmerom hujse
zatiranje tladanov. Pisatelj hote in zna biti na vse strani pravifen, a njegovo srce
je pri ljudstvu, bolj mimogrede kdaj pri mesCansivu, nikdar pri plemstvu in
oblastnikih, naj bodo posvetni ali cerkveni.

V prvih dveh delih, ko je Gorjan 3%e Montanarus, ko se rad in mnogo druzi s
plemstvem in manj z mestanstvom, ko z mladostnim, krvnim ognjem ljubi plem-
kinjo Klaro in se otresa zapeljane Majde, se mu pisatelj ne zdi hudo naklonjen,
pase ga z nezaupnim nasme$kom, kakor da ne ve, ali mu mladec ne prebegne na
drugo stran, ali ga izkoriitevalci ne omreZijo, da jim popolnoma podleie in se
ljudstvu izneveri. Spor z ofetom toliko da ne pahne Matije v nasprotni tabor.
Klarina ljubezen in Vidovo prijateljstvo ga vledeta tja, dasi se mu Se vasih
posveti, da je »rasel v hribih« kot drugi sin svobodnika Roka Gorjana s Tople
rebri na Kofevidini, in se mu zdi, da je ob cesarskem obisku v Ljubljani v Lam-
bergerjevi teti plemifke mladine kot »samotno drevo v globelix. Medard Cop se
mu roga: »Jare gospode cvet! Kmet, ki hofe biti plemié! Kmeéki baron« Vikar
Kalist ga klite k ofetu, ta mu odita Majdo, Klara ga muéi z razkritji o mladem
Lambergerju, ki ga je v Gorici ljubila in ga zdaj sovraZi, s prijateljem Vidom se
spre. Matija je ves razdvojen, futi, da je izkoreninjen iz doma in druZbe,

Ko ga pisatelj v trpljenju prekali, se v ostalih dveh delih topleje zavzame zanj
in ga dvigne skoro v svojega in ljudskega glasnika. Se ga spremljajo okvare iz
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prvih dveh delov, a ofetova nesrefa ga do dna pretrese, iztrezne in potegne v
Ijudski tok. Ob wvesti, da mu je Thurn ofeta zaprl in izteza grabeZzljivo roko po
njegovem domu, se otrese plemstva, mesta in sumljivih wvezi: »Oleta grem
refevate. Sreda se z uporniki, ki prej ko v gradove vderé v roman in ga ocbvla-
dajo do konca. Matija ponudi Thurnu odkupnino za ofeta, a ko ne uspe, zaéne
z drugimi razpihovati upor. Do konca 1. 1514 prepotuje wso deZelo in spozna
ljudi, pa tudi teZkote. Vsak wvoditelj je kipec zase: Lemut, Ramovs, Pundéuh,
Cebulec, Snoj, Jurié, Drole, ErZen, Klander, Mustar. Se se Matija kak trenutek
vrne v prejdnji svet, k Vidu Kisslu, ki ne mara refevati starega Gorjana, h
Klari, ki je v obupu vzela starega Lambergerja, a ljubi Matijo in obljubi pomoé
zaprtemu ofetu. Delo za upor zapre Matiji pot na Ko#evstino; to ga razjari, da
priseze masdevanje in postoteri svojo vnemo za ljudsko borbo zoper graifake.

V Cetrtem delu se upor razbesni v krvavi ples. Klara zaman posreduje pri
Thurnu, ki d& starega Gorjana in njegovega zeta obglaviti. Ljudski srd se znese
najprej v Kofevju, nato v Polhovern Gradeu, v Skofji Loki, na Mehovem, v Ko-
stanjevici, v BreZicah. Upor boleha na pomanjkanju enotnega vodstva. Popis
tabora v Konjicah je pripovedna mojstrovina in nova klasitna slika pogubne
slovanske in slovenske nesloge. Voditelji se razdelijo, cesarski komisiji gre pienica
v klasje, Korofci podlezejo pri Vuzenici Dietrichstainu, drugi pri Celju, Mirni in
EreZicah Herberstainu. Gorjana ujamejo pri Mirni, a Klara se irtvuje poveljniku
Erbergu, da ga redi z ljubljanskega gradu, nato se zabode. Veéina voditeljev pade
ali je ujeta in obefena. Malo se jih resi; med njimi je Gorjan, ki uide tez
Gorjance v Jastrebarsko k Majdi in otroku.

»Stara pravda« utone v krvi, ki se zdi, da je bila zaman prelita. Voditelji niso
imeli dovolj umevanja za skupno sivar. Gorjan sam zori prav potasi iz osebne
maséevalnosti v umevanje celotne zadeve ljudstwva; Sele na koncu je nekaj pri-
zorov, kjer se mu zablisne, kaj bi bil moral prav za prav sforiti ¢lovek, ki naj
bi bil ljudstvo uspeino vodil. Ves upor se izkaZe kot kruta Sola za drugié¢, morda
za sinove ali vnuke. Neuspeh radi razeepljenosti, nepripravljenosti, kratkovidne
zatopljenosti v osebno obdéutljivost in v malenkostno obradunavanje z osebnimi
nasprotniki je tisto, kar je v romanu najbol] nazorno in preprifevalno podano.
Dobro se odraZajo drug od drugega Stevilni zna¢aji upornikov in plemicev, trpinov
in tladiteljev. Pisatelj ni 3el tako dalef, da bi ljudje iz raznih koncev zanasali
krajevno govorico v svoje pogovore, vendar wvsakdo s svojim izraZanjem jasno
kleSe tudi svojo osebnost. DuSevni obrazi stopajo taki iz mnoZice, da jih élovek
zlepa ne pozabi. Med Zenskami je najzanimivejfa Klara. Njen znadaj je izpre-
minjasto zapleten, njene drznosti so kljub hladni premisljenosti v bistvu vendar
tustveni izlivi Zenske, ki polnokrvno ljubi in sovraZzi, a si ni zmerom na jasnem,
kaj prevladuje v njej, ljubezen do Matije ali sovradtve do mladega Lambergerja.
INjena predsmrtna Zrtev je ljubezen, ki se prevesa bolj v blaznost kakor v obup.
Klarino najprirodnejde ¢ustvo je isto kakor v preprosti Majdi: skozi ves roman
obe neprestano vabita ljubljenega moskega iz viharja in nevarnosti v tihi kotiéek
osebne srete in ga hoceta imeti samo zase. Nekaj Gorjanove velidéine je v tem,
da on vse take naskoke vzirajno odbija in ima v drugem delu predvsem oletovo
usodo, dom in skupno stvar pred olmi; na obeh visi spoetka le bolj zunanje,
pozneje se fustvo poglablja, a do dna se Matija ne more vZgati ne za eno ne za
drugo. Se najbolj se konéno oklene otroka, kakor bi upal, da bo sin kdaj ure-
snitil nekaj tega, kar goni njega skozi poraze v zmerom nove borbe zoper
stoletne krivice.
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Duh dobe, prehod iz srednjega v novi vek in kréi druZbe, ki so s tem v zvezi,
se razbirajo neposredno iz prizorov; dopolnjuje jih Zivahno zgodovinsko pripo-
vedovanje po dobrih virih. Kar so zgodovinarji obdelali na nekaj straneh, se je
{u na §tiri sto straneh razbohotilo v kipeé vrelec resniénega Zivljenja. Od pokrajin
nam Pahorjeva umetnost najbolj pribliZa ljubljansko okoelico, Dolenjsko do Ribnice,
Kolevje, Novega mesta, BreZic in Save in Polhograjske hribe.

Slovenska begeda, ki je bila v »Serenissimi« po sili malo brezbarvna, ima tu
precej naravne, zdrave rdedice. Kmetje so besedno klenejsi in slikovitejdi od
izobraZencev. Da je pisatelj v ubiranju izraznega glasbila tenkosluh izvedenec,
pritajo n. pr. izrazi kakor: razglasje v sebi, junafiti, stiskaStvo, mladje se jea
socilo, zmojstriti, krepostnice, so se mrenile meglice, lahkozZivje, priprhutati,
vselez, priganjasko je ravnal, opornik, tudi febi bi sesvedrala pamet, nadmodriti,
sréica, kockar, zjezditi, zvremeniti se, blodnik, kozoglav, hrupeti, vzhrupeti, vzdvo-
miti i. dr.

Slovenska lepa knjiga in pravopis si nista ved tako v laseh, kakor sta si
bila véasih. Za to ima tudi Slovenska Matica nekaj zaslug. Ce o tem razmerju
tu Se kaj omenimo, ne pomeni, da se tite to prav posebej »Matije Gorjana«, ki je
pravopisno zelo skrbno prefesan; ti¢e se skoro vsake sodobne knjige, ker nekatere
podrobnosti e zmerom niso do dna preéiiéene, e pa so, ne pridejo zmerom dovolj
do veljave. Te pripombe so torej sploine, le primere si to pot izposodimo iz
»Matije Gorjanas.

Vsi vedo, da se za nikalni velelnik rabi le nedovrinik (nesi — ne nosi; pelji
— ne vozi; vleci — ne vlagi); debele érte opozarjajo Ze prvodolce na to. In vendar
gredo mnogi rajdi za tistimi prvofolci, ki to zgreSijo, kakor za dr. prof. A.
Breznikom, kakor da jim je nezanesljivi ali skvarjeni jezikovni ¢ut tistih prvo-
solcev bolj po godu. Tudi v »Matiji Gorjanue« je nekaj takih ljudi. Korogec Lemut
svari: =Ne loti (prav: lotevaj) se stvari, ki niso zatel« (Str. 186). Puntuh weli:
»In ne umakni (prav: umikaj) se nikomure« (208). Tujka Klara pravi: »Ne zareci
sele (294). V Gorici pa pravijo: »Glej, da se ne zarete§la — e zveni »ne zarekaj
se« prenenavadno, Neki Dolenjec zavrata: »INe prenagli sels (355), pa bi bolje
zavrnil: »Ne bodi prenagel« ali drugade.

Ce je blagoglasje strlo pretekli pogojnik glagola »bitix, ni prav nobenega raz-
loga, da bi se moralo to Siriti po drugih glagolih. Ali jezik ne zakrnewva, ali se
jasnost ne kali, ¢e preteklo pogojnost pehamo v sedanjo? Primerjajte: »Mala vas
bi jo ugnala (prav: bila ugnala) brez fruda, ¢e bi se bila postavila kot en moZ
nasproti« {180); »nisem mislil na nevarnost, pa bi me skoro ujeliz (190) — takrat,
ne zdaj, torej bolje: »pa bi me bili skoro ujeli¢; »Ljudje so se polakomili konj, le
zastonj bi jih (manjka: bili) najraji dobili« (204); »sta jezdila... vtric ceste,
da bi jo lahko (manjka: bila) z roko dosegla« (206); sredi samih preteklih ¢asov:
»Gorjan bi (manjka: bil) rad Zel pogledat (prav: gledat) na Zeleni vrh, kjer je bilo
gotovo vse narobe« (276); v enaki okolici: »Koropcu bi (manjka: bila) slaba predla,
Ce se ne bi {manjka: bili) njegovi postavili v bran« (338) ali ». .. da se niso njegovi
postavili v bran«. Redkeje se ta zveza posreti, n. pr.: »Ljudstvo se je zbralo in
kilo bi udrlo (prav: vdrlo) v jeto, da je niso odprlix (225).

Vsi veda, da imajo namenilnik le nedovrini glagoli; saj stoji tudi ob njem
debela é¢rta za prvodolce. In vendar...: »je skomignil in odgel privezat (prav:
privezavat, ali: da priveZe) psa« (67); »je dejal in se Zel obled« (prav: oblatit, ali
drugade, 99); »se je el prepricat« (prav: preprifevat, ali: in je Sel, da se prepri-
fa, 139); sje dejal in odhitel pospravite (prav: pospravljat, 143), nekaj vrst niZe
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pa stoji pravilna raba: »oteta grem refevate; »in $el pogledat« (prav: gledat,
274 in 276). Trpnik ima »od« le za povzroditelja, ne za sredstvo: »zavarovan od
dekletovega telesa (prav: z dekletovim felesom) je %el pred njo« (31). »Je rulo
drevesa« (31) bodi »ruvalos, ker nedolotnika »ruti« ni. »Zabave, pojedine in plesi
so ljudi utrudile« (135) bodi »...utrudiliz. »Se je bil vdinile (141) bodi »...udinjal«x
»Ozdraveti« je neprehodnik, »ozdraviti«x prehodnik; »Zelja, da bi Ze ozdravile
(149, podobno 36C) bodi torej »...0zdravel«. Narobe: sje poZivela ulice gruca
tladanove (374) bodi »poZivilaz s prehodnim pomenom. »Plat« je Zenskega spola,
a redenica »plat zvona bije« je brezosebna, torej »plat zvona je bilo«; zato ne bo
prav: sPlat zvona se je oglasile (277), bolje ». .. 0glasilox, §¢ bolje »Plat zvona
je zatelo hitiz, Glagol se ujema 2z osebkom, ne s povednim dolotilom, ¢e je to
drugatnega spola, n. pr. hrast je bil (ne: bila) ovira, hisa je bila (ne: bil) predmet
spora, drevo je bilo (ne: bil) samosevec, zato ne bo prav: snapad je bila (prav
bil) zdaj najbolja brambae (345). Andrej Budal

(Dalje)

MIROSLAV GORSE: DOKTOR VALENTIN ZARNIK, NARODNI BUDITELJ,
PISATELJ IN POLITIK. (Rokopis je za tisk priredil dr. Drag. Loncar.) Gorse
je v tej veliki, razkoini reprezentativni knjigi podrobno in vestno cértal zivljenje,
pisateljevanje, polititno in narodno delo moZa, ki je iz8el iz najnizjih ljudskih
plasti in se z naravnimi darovi povzpel do enega prvih mest v slovenskem javnem
zivljenju Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih let preteklega stoletja. Nekaj
let po stoletnici Zarnikovega rojstva in petdesetleinici smrti udinkuje to delo kot
vredna proslava Zarnikovega spomina, Dve wvseutilidki stolici, ki sta se mu po-
nujali izven Slovenije, v Padovi in Zagrebu, je Zarnik odklonil in se zadovoljil
¢ skrommo sluzbo preprostega koncipienta in poznega odvetnika, da je lahko ostal
sredi svojega naroda in rusil nemke utrdbe na slovenskih tleh.

Nekdanji »vajevece« Zarnik je zgodaj pokazal izboren dar za opazovanje, vefji
kakor za prosto domisljijsko ustvarjanje. Njegov jasni in zdravi ¢loveski razum
je predobro videl nesmisle vsakdanjega in kmalu tudi politiénega Zivljenja, kri-
#eda nasprotja med avsirijskimi zakoni, ki so vsem narodom odmerjali nekaj
pravic in praviénosti, in avstrijskim ponemdéevanjem slovenskih deZel. Pero in
jezik je posvetil Sibajoti satiri, ki je z uZitkom ivigala po klefeplastvu, po pre-
poniZnih, jobovsko potrpeZljivih, zmerom odnehljivih, nebogljeno plasnih rojakih
in po zmerom drznejéih, izzivalno trdih, nepopustljivih in pohlepnih Nemcih; s
pravo naslado se je zaganjal v nemdcurje in odpadnike DeZmanove vrste.

V Gorgetovih sodbah o Zarnikovem delu je svetloba in senca pravilno raz-
deljena, vrline in hibe so pravilno poudarjene. Ob gtevilnih navedbah iz raznih
Zarnikovih ¢lankov in govorov se zazdi skoda, da so njegovi zbrani spisi, ki jih
je Narodna knjigarna zafela izdajati v letu njegove smrti, obtiéali pri prvem
zvezku in se niso nadaljevali. Zdi se, da bi se morali na novo urediti, oskrbeti
s potrebnimi opombami, dopolniti s tem, kar je bilo tedaj v naértu, a ni izélo,
in zakljuditi z Zarnikovimi &lanki, predavanji in govori, kolikor so se ohra-
nili. Tako bi poleg GorSetove knjige tudi v Zarnikovih delih na novo wvstal
»dobrden kos Zivljenja Slovenije, kos narodne, kulturne in polititne zgodovine
slovenskega naroda« (str. 22), ki se je ftrideset lef prav tesno prepletala z Zar-
nikovimi stremljenji.

»Ote slovenskih taborove je navadno znal izbirati pravi trenutek in raz-
vnemati srca, znal je nasprotnike S¢ipati, zavrafati, smesiti, izpodrivati in se Je
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2z leti v tej umetnosti tako izpopolnil, da je skoraj prezgodaj cpravil svo] posel
Cez leta se je tovarilem zafelo dozdevati, da grmi véasih v prazno, ne dovol]
prekanjeno, in da se nekako ne more prilagoditi novim ¢asom in njihovim
zahtevam. Sam se je viasih izdajal za voditelja »Miadoslovenceve, a njegovi
tovarisi mu tega naslova niso nikdar docela priznali. Nadvse zanimiva so GorSe-
tova razmotrivanja na koncu knjige, ko se vprasuje: »Ali je imel Zarnik potrebne
voditeljske sposobnosti?« in odgovarja, da ne, ker je bil prenagel, vrofekrven,
raji robat kakor uglajen, nestanoviten in premalo giobek, precej podoben tistemu
Hanibaly, ki je znal sovrainika pobiti, a ni vmel zmage izkoristiti, Zdi se tudi,
da so ga trde borbe za obstanek in za narod prezgodaj izérpale, da se je do
petdesetega leta fisto razdal; Ze naslednje leto ga je bolezen pahnila v prezgodnji
grob.

Lahko se je danes vzvideno nasmehniti tej ali oni podobi narodnega dela in
Zivljenja, majhnim in omejenim ljubosumnostim, razprtijam, sumniéenjem in
rovarjenjem, vendar si ne moremo tajiti, da slonimo z vsem, kar smo do danes
dosegli, tudi na tisti dobi, da so mnogi buditelji, med njimi tudi Zarnik, Ze
takrat jasno videli v nade dni in da se nam kot majhnemu narodu sredi mo-
goiénih, prav ni¢ sentimentainih sosedov, ki brez pomislekov raztezajo svo]
s¥ivljenjski prostore, dokoder jim je le mogote, vsak trenutek znova lahko zarezi
v obraz podoben polozaj, s kakrinim so se otepali Staro in Mladoslovenci.
Gordetova knjiga je izboren priroénik za wvse, ki hofejo naZe usode do dna
razumeti.

Zarnikova podoba je v svoji dobi relativno wvelika, ker stoji sredi mnogih
majhnih in nekaterih sebi enakih ali sebi podobnih. Velika je tudi v razmerju
do nasprotnikov in do avstrijskega zmaja, ki je tista leta Siroko zinil, da Slovence
vse hkratu pohrusta in asimilira, pa mu je Zarnik spretno porinil kost v goltanec,
da se mu je hudo zaletelo. V Zarniku je precej Martina Krpana z njegovim
vedrim, pol nezavednim junastvom in trdno verco v naravno pravico do lastnega
Zivljenja. Iz njega bije v politiki tista stran naSe Gudi, ki jo v slovsivu poznamo
iz Vodnika, nekaj iz Koseskega: zdrava in Segava samozavest, ki samozadovoljno
uziva, ko se razkazuje in razmahuje, ki ceni tujo velitino, a ji za ni¢ na sveiu
ni voljna podleti in se odpovedati svojemu bistvu. Zarnik se je boril za »zedi-
njeno Slovenijoz. Po vojni so jo Slovenci skoraj dosegli — kruto okrnjeno,
krvavo obsekano. Ali bi Zarnik vdano prekriZal roke pred njo? Taréa njegovih
strel bi postala hinavi¢ina tistih, ki jim ni Zivijenjskega prostora nikdar dovolj
in jim je surova mod in samowvolja boZanski vir za njih »pravitnoste.

Glavna podrotja Zarnikovega dela, tabori, kranjski deZelni zbor, ljubljansii
mestni zastop in drustva, so naslikana z mnogimi podrobnostmi po prvih virih
tiste dobe, z obilico vesti in priéevanj oseb, strank in listov vseh smeri, precej
po klasiénem primery, ki ga je kot nedosefien vzor za take obdelave ustvaril
Ivan Prijatelj s »Kersnikome Ce bi se takim knjigam dodalo tudi abecedno imen-
sko kazalo, bi se njih znanstvena cena dwvignila. Dobesedne navedbe so jezikovno
in pravopisno pribliZane danasnjemu stanju slovens$¢ine, kakor pravi opozorilo
na koncu. V razpravah, ki ne zasledujejo strogo znanstvenih smotrov in so na-
menjene &irfemu obéinstvu, je to gotovo priporotljive. Jezikovni plati razprave
skoraj ni kaj prirekati. Ce pisec pripoveduje o vojnih ciljih Italije iz 1. 1858, da je
hotel Cavour spregnati Avstrijce iz Italije in ne pustiti jim niti pedi zemlje tostran
Alp in Sofe« (str. 7), bi bil moral radi jasnosti, ker ne navaja dobesedno kakega
italijanskega wira, spremeniti konee: ». .. ne pustiti jim niti pedi zemlje na
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juZni strani Alp in zapadno od Sofe.« Obliki »preutevati« (13) in »predrl v
notranjostz (48) morda po nepotrebnem nadkriljujeta »Pravopis« Breznika in
Ramovsia, ki pozna v tem pomenu le sproutevati« in »sprodreti«; spredretic je
nekaj drugega, »pre-« je »skozi in skozi«, pro-« pa pomeni »v notranjost, v
globino«. »Mlad osmosolecs (32) bodi »Mladi osmosolec«, ker od prej vemo, da
je to Zarnik. Nikalni rodilnik se rabi le namesto predmetnega toZilnika, ne pa za
imenovalnik povednega dolotila, kakor zmerom ¢e§te gredijo nasi Casopisi: »gi-
banje francoske komune ni bilo niéesar (sem sodi imenovalnik, torej samo: nié)
slutajnega« (64); saj vendar pravimo: »to ni ni¢ hudega«, ne: »to ni niCesar
hudega«. »Sokolski... kot Poljak, ki (prav: ti) so splodno znani po svoji uglaje-
nosti in vljudnosti, je sila lesen« (32); oziralni stavek naj tu postane vrinjeni
stavek, ker se mnoZinski »ki« ne more vezati z ednino »Poljake«. »Vzpodbujevalno«
113 in 28) bodi »Izpodbujevalno«. »Lepa oblika in... beseda sta mu bila (prav:
bili} postranska stvar« (36). »Sta se dali dve Zenski... peljati na wvolisde, samo
da bi bile oddale (prav: da bi oddali) svoj glas« (61). »Nelimernosti« (77) bodi
=nedimrnostic. »Revue de (prav: des) deux Mondes« (9, 83). Ali so =stragnierie
(69, prav: stranieri) Zarnikovi? Rodilniku hesede »Thierfabel« se izognimo, e ne
vemo, naj li bo na -e (46) ali na -a (47). Preved je »ne le samo — ampak tudi=
(13, 14, 176) za =»ne le — ampak tudiz ali =ne samo — ampak fudiz. Tiskovne:
»Na Goriskem in (manjka: v) trzaski okolici« (61), »ki s¢ (prav: se)... poteza«
{61), »zaslifujue (148, = zasliduje), »bomo radi dajala« (230, = dajali).

Andrej Budal

ARHIV MAKSIMA GORKEGA. Maksim Gorkij, veliki klasik socialisti¢ne
literature, je bil povezan z vsemi deli sovietske zemlje in z wvsemi deli sveta.
Dnevno je prihajalo v njegovo stanovanje stoline pisem z visockega severa, iz
ukrajinskih kolhozov, iz kubanskih kozadkih vasi, od meja Daljnega vzhoda in
iz razli¢nih krajev sovjetske deZele. S pismi za nasvet in pomof, z veselimi in
resnimi mislimi so se obrafali nanj pisatelji in znanstveniki, stahanovel in
udeneci, letalei in ofroci. Gorkij je vsa ta pisma prebiral.

v Arhivu Maksima Gorkega je 40.000 pisem. Med njimi pisma najvegjih ruskih
in inozemskih pisateljev, ved kot 3000 otroskih pisem in pribliZno 500 dopisov
iz urednidtev najrazlitnejiih revij in ¢asopisov. V ruski in v svetovni literaturi je
komaj moéi najti pisatelja, ki bi bil tako povezan z ljudstvom, kakor je bil
Maksim Gorkij. Neko&, v zadnjih letih svojega Zivljenja, je Maksim Gorkij pripo-
vedoval, da je v &tiridesetih letih svojega druibenega in literarnega delovanja
napisal ni¢ manj kot 20.000 pisem.

Jasno je, da so carjevi Zandarji uni¢ili velik del njegove korespondence.
Mnogo pisem se je tudi izgubilo. Velik del pisem pa $e ni najdenih in jih bo
uprava Arhiva ljubosumno iskala. Ze sedaj so mogli zbrati v Arhivu pribliino
5000 pisem Gorkega.

Gorkij je bil pri svojem odpisovanju zelo natanen in je vedno osebno od-
govarjal. Vedno znova je izjavljal, da se pri ljudstvu udi. V nekem pismu je
napisal: »Zelo testo dobivam pisma kolhoznikov; ponosni so na uspehe svojega
dela, delo jih pomlaja in razumejo, da more samo kolektivno delo rediti kmeta
kaznilnidkega zivljenja, v katerem je prej Zivotaril. Vedno bolj pogosto dobi-
vam taka dragocena pisma, ki pomlajajo tudi mene.«

Pomemben in najdragocenejdi del Arhiva so rokopisi pisateljevih del. V treh
letih svojega obstoja je Arhiv zbral pribliZno 2000 rokopisov njegovih romanowv,
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povesti, pesmi in ¢lankov. To gradivo daje zanimivo sliko o velikem pisateljevem
delu pri njegovih stvaritvah., Tako je Gorkij popravljal svoj roman =Matiz nig
manj kakor sedemkrat. Zadnja redakcija se od prve razlikuje na vet kot tisot
mestih., Kot zelo zahteven in kriticen mojster je pilil Gorkij vsak stavek, v
nafrtu je skrajSeval svoja dela, vedno znova jih je preoblikoval,

Posebno literarno zanimanje wvelja do zdaj njegovim Se neobjavljenim de-
lom. Pred kratkim je izSel prvi zvezek »Arhiva Gorkega«, Vsebuje njegovo
»Zgodovino ruske literature«, delo je pisal v letih 1907. in 1908. Poleg tega
bodo izdana Ze druga do zdaj nepoznana dela. Tako wvsebuje drugi zvezek
»Arhiva Gorkega« sovjetsko delo »Somov in drugie, ki ga je Gorkij pisal
1929-30, Ohranila sta se tudi dva dramatska odlomka »Jevgraf Bukejeve in
»Kristofor Bukejeve ter prvi naért znane drame »Jegor Bulydéev in drugie. Ta
drugi del vsebuje tudi dramatiziran pamilet =Delavni Slovotjekove, ki so ga upri-
zorili 1920. v Petrogradu.

Prvikrat pa spozna bralec Gorkega kot avtorja filmskih scenarijev. Napisal
je v dveh variantah »Stepana Razina« o »Ljudskem puntu v moskovski drZavi
1666/68.« Zelo zanimiv je tudi rokopis za film »Propagandists, cigar osebe so
zelo podobne junalkom iz »Materee«, iz povesti »Poletje« in drame »SovrazZniki«.
¥V rokopisu za film »Na poti proti dnu« je prikazana predzgodovina oseb iz »Na
anue,

Carski zandarji so kaj dobro razumeli pomen njegove umeinosti za ljudske
mnoZice in so poskusili vse, da bi zavirali Sirjenje njegovih knjig med delavstvom.
ObseZni policijski akti in dokumenti carske cenzure ustvarjajo sliko o preganja-
nju njegove umetnosti. Preganjati Gorkega in konéati s tem snemirnime ¢love-
kom, to so bile Zelje vseh reakcionarnih sil. Morilei in razbojniki, poslani od carske
tajne policije, so napadli Gorkega v temni ulici NiZjega Novgoroda. V Arhivu je
pismo, v katerem piSe o nekem takem morilskem poskusu:

»Véeraj« pife Gorkij, »se mi je dogodilo nekaj nenavadnega in bedastega. Ko
sem se ob 11. ponodi sprehajal po nabreZju, me je sreal neznanec. Vprasal je:
Vi ste Gorkij? In ko sem pritrdil, me je z noZem sunil v levo stran prs tako
moéno, da sem padel na kolena, NoZ mi je prerezal suknjo in jopil, zdrobil
leseno dozo in obtital v njej, ne da bi se mi dotaknil koZe.«

Doza se je ohranila in je sedaj shranjena v njegovem rauzeju. Sled noZa
je na njej dobro vidna. Morilei, ki so umorili Gorkega, so imeli svoje lopovske
predhodnike,

W stari hisi v ulici Vorovskega, kjer je moskowvski »Arhiv Gorkegas«, bodo ohra-
njeni tisoéi dokumentov. Arhiv je bil po sklepu vlade ustanovljen pred tremij leti
in obsega danes Ze 65.000 dokumentov, ki so zvezani z Zivijenjem in delom
Maksima Gorkega. Za katalogizacijo in ureditev gradiva je bilo opravljeno Ze
mnogo dela. A. Sumskij (D. Javer)

DOM ZA LJUDSKO UMETNOST. ReZiserska §ola. — Pomembni umetniki
vseh ¢asov so bili prepridani, da ima umetnost svoje korenine v ljudstvu. Iz
ljudstva so zrasli Ze mnogi umetnisko nadarjeni, zmoZni ustvarjati velike umet-
nifke vrednote. Neminljive umetnine so nastale med ljudstvom.

V Sovijetski Zvezi so ustvarjene edinstvene prilike za umetnidko ustvarjanje
ljudstva, Prvié v zgodovini niso veé nedtevilni talenti iz ljudstva obsojeni na
propad in smrt. Narobe, ustvarjeni so vsi materialni in duhovni pogoji za njihov
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rezvoi. V mestih in vaseh se po dovrienem poklicnem delu nedtevilni ljudje
ukvarjajo z umetnostjo. Delavei in nameécenci, kolhozniki in izobrazenci piSejo
pesmi, muzicirajo, igrajo v gledaliitu in pleSejo.

Torej armada diletantov, sumetniki iz ljubiteljstva«? Tak bi mogel biti morda
zakijutek. Pa ni tako. Treba je samo enkrat videti, kako plefejo ruski, uzbeski,
georgijski, armenski ali aserbejdZanski kolhozniki, kako igrajo delavei moskov-
skih tovarn za leZaje ali ukrajinski Zeleznifarji, kako slikajo ribili z visokega
severa — pri tem so ti primeri popolnoma samovoljno izbrami in bi jih mogli
poljubno dopolniti — da vidi§, kako tudi poznavalec vasih tezko lo¢i poklic-
nega in nepoklicnega umetnika.

Ne, to ni armada diletantov. Bilo pa bi seveda popolnoma napalno, &e bi
mislili, da ustvarjajo dovriene umetnine brez izjeme vsi, ki se umetnisko udej-
stvujejo, tako posamezniki kakor kolektivi. Za preteZno velino pa je vendar
znatilno, da ne stremi k diletantizmu, marveé k resnemu, sistematiénemu umet-
nifkemu delu.

Odlotujoéa faktorja za umetnike iz ljudstva sta umetniska Solanost in wvod-
stvo, pod katerim delajo. Brez resne, vsestranske izobrazbe, brez izkusene roke,
ki uravnava umetniska prizadevanja, brez moZnosti, najti si primeren repertoar,
obstoji brez dvoma za mnoge nevarnost, da ostanejo vetni diletanti Sovjetska
viada hofe na vsak natin zagotoviti talentom iz ljudstva poln razmah, zato je
zgradila v Moskvi v podporo njihovega razvoja »Dom Krupskaje za ljudsko
umetnost«, ki ima podruZnice po vsej Sovjetski Zwvezi

Tu je srediste za umetnifko ustvarjanje ljudstva. Odtod pa ne prihajajo
samo izpodbude, tu zbirajo, urejajo in izdajajo mnoge dragocene vrednote, ki
jih ustvarjajo sovjetski narodi. Kar poje novi ¢lovek sovjetske deiele o sebi, o
svejem #ivljenju, ki ga sploh ni primerjati s preteklostjo; kar pripoveduje v
besedi, sliki in glasbi o sovjetski stvarnosti, kako daje na umetni3ki natin izraza
svojim Custvom za velika voditelja deZele 1ljica in Jeklenega, vse to je tu zhrano
in razstavljeno.

Na drugi strani razdirjajo ustvarjene vrednote in dajejo vzpodbude in navo-
dila za njihove reprodukcije in za reprodukcije drugih umetnifkih del. Qglejmo si
danes samo en odsek bogatega dela Doma za ljudsko umetnost.

Teater je pri mnoZicah najbolj priljubljena umetnidka panoga. Povsoed Zivi
stremljenje po igri. Kako zagotovi Dom za ljudsko umetnost dobro umetnifko
vodstvo tisotem in tisofem amaterskih gledalid¢ v obratih in kolhozih? To ni
lahka naloga. Kako je mogole najti toliko reZiserjev, ki so zmoZni ustvariti z
deloma popolnoma neiz$olanimi igralskimi mo€mi dostojne predstave, ki sploh ne
spominjajo na kaksno diletantsko gledalifko druzbo?

Dve poti sta zasekani do reditve tega vprasanja. Prva je v tem, da pritegnejo
k temu vzgojevalnemu delu pomembnejSe igralce; ti se poleg svojega odrskega
Gela redno zavzamejo v mestih ali izven mest za posamezne gledalifke druZine.
Tako dela n. pr. ljudski igralec ZSSR Moskvin z amaterskim gledaliftem v mo-
skovski tvornici avtomobilov, zaslufena igralka Orotko od moskovskega Vahtan-
govljevega teatra dela z Zeleznitarji malega mesta Mytici, zasluZni igralec Kusa
pa dela s skupino iz tvornice kavtuka v Moskvi. Na isti nacin nudijo refiserji
kolhoznih gledalit® pomo¢ vaskim amaterskim gledalistem.

Ta nadin, ki pomeni vsekakor dragoceno umetnifko vodstvo, pa Se zdalet ne
more zajeti vseh gledaliskih druZin, predvsem pa ne onih v majhnih mestih in
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oddaljenih vaseh. Naloga je, dati dragoceno izobrazbo reZiserjem, ki so iz vrst
tlanov amaterskih skupin; dati jim tako izobrazbo, da bodo sposobni ustvariti
dobre inscenacije in hkrati wvzgajati igralce svoje skupine. Kot glavni delovni
natin, s katerim bi bilo mogote dosefi ta cilj, si je izbral Dom za ljudsko
umetnost »tedaje na daljavos, kar v gledaliskem svetu gotovo ni preprost domi-
slek. Tem bolj, ker so manjkali uébeniki, ki bi bili napisani na dostojni vidini
in bi bili hkrati poljudno pisani. Danes more Dom za ljudskoe umetnost s pono-
som kazati na obseino biblioteko v lastni zaloibi izdanih uébenikov. Med njimi
so knjige, ki so jih napisali pomembni reZiserji in igralci o umetnosti reZije,
igri, o fonetiki, govorni tehniki, recitaciji, o Sminkah in mnogih drugih stvareh.

Skeptiki bi mogli vprasati, kakina je korist takSnega Solanja. Knjiga pa ni
nikakor edina sestavina tega izobraZevanja, ki je po svojem nadinu v gleda-
liskem svetu nekaj popolnoma novega, Celotni pouk je tako urejen, da se Ze
prvo uéno leto konéa z inscenacijo predstave, ki jo mora postaviti uteli se
refiser s svojo skupino na oder. Igro mu dolo¢i vedstvo Ze v zaletku Studija.
Od vsega zaltetka dobi uenec svojega uditelja, temu mora na podlagi svojega
gtudija oddajati skoraj vsak mesec wvelje pismene naloge, ki mu jih potem
vrnejo z obdirnimi uditeljevimi pripombami., Tako ni mladi reZiser nikdar sa-
memu sebi prepudten. Dovrienc inscenacijo si ogleda wuéitelj ali pa kakgen
drugi zastopnik Doma za ljudsko umetnost. Od tasa do Casa se sestanejo ucenci
in uéitelji po okrajih. -

Sedaj izobrazujejo na ta nadin samo v rud¢ini 1479 reZiserjev in vodij ama-
terskih skupin. Dom za ljudsko umetnost v Kijevu (Ukrajina) ima trenutno 4350
uencev, vodij ukrajinskih amaterskih gledaligé. Letos bodo Domovi za ijudsko
umetnost v posameznih republikah organizirali podobne tetaje tudi v beloruskem,
georgijskem, kozaikem, aserbejdianskem in tadSikijskem jeziku.

Tako rastejo izfolani reZiserji amaterskih gledali3¢, ki delujejo v podjetjih
in kolhozih. Tako dobiva delavski in kolhoznigki teater dostojno raven. Kljuéav-
nitar Bisarcv je pred dvema letoma v tovarni strojev nekega oddaljenega mesta
vodil, kaker je paé znal, prav takSen amaterski teater. Po uspeino dokoncanih
Bisarovljevih studijah si je to amatersko gledalid¢e tvorniskih delavcev pridobilo
takZen ugled, da so delavci osvobodiii kljuavnitarja Bisarova njegovega prej-
injega poklica, tako da se more sedaj posvetili samo reziserskemu delu v swoji
amaterski skupini. To pa ni osamljen primer. Marsikateri mladi reZiser — trakto-
rist, bibliotekar, knjigotrZec ali utitelj je popolnoma predel k poklicnemu gleda-
lig¢u. Marsikateri inZenir — pevec je na poti preko amaterskega gledalij¢a postal
operni pevee, marsikatera mlada §tudentka je postala plesalka, marsikatera bol-
nitka sestra in marsikatera kolhoznica je postala igralka.

Poklicna gledalii¢a Sovjetske Zveze so nasla v teh gledaliskih skupinah za-
kladnico novih moéi. Amaterska gledalis®éa so dobila v kulturnem Zivljenju Sov-
jetske Zwveze pravi pomen in vrednost. F. Njin (D. Javer)

KORSIKA IN NAS ZAPAD. Novo urejevanje sveta obeta vsem narodom mno-
go vetjo pravitnost od versailiske iz 1. 1918. Ob teh cbetih se Korsika po 172 letih
vrada v narolje matere Italije. Poklicani Cuvarji pretresajo, koliko je tujeu v
skoro dve sto letih uspelo ofkrbiti ali zabrisati prvotno italijansko govorico. Ugo-
tavijajo, da je otok zlasti na severu ohranil toskanitino iz Dantejeve in 3e zgod-
nejie dobe., »Atlante linguistico della Corsica« Gina Bottiglionija dokazuje, da se
Korsika vele na jug s Sardinijo in Sicilijo, kakor pri¢ajo besede »piluz, »gulas,
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»meddus, »steddax za toskanske »pelo« (dlaka), »golax (grlo), »meglio« (bolje),
wstellax (zvezda) i. dr., na vzhod z Lacijem, Umbrijo, Abruci in Kampanijo, na
severovzhod pa s Toskano. Glasoslovje, oblikoslovie in skladnja potrjujejo ohra-
nitev starej$ega jezikovnega stanja. Isto izpri¢uje besedisfe, n. pr. »agghiusta« za
Dantejev »aggiustarsi« (priblizati se). Cuwarji opozarjajo na %kodo, ki jo je
francoiéina prizadela domaci govorici, posebno v Soli, Poleg »giuci« in »divertissis
{zabavati se) se je vrinilo »amussassi« po francoskem =»s' amuser«, poleg »bandera«
tudi »drappé« po francoskem »drapeaus« (zastava). V glavnem je ostal domadi
zaklad precej nedotaknjen. Skupina korsiskih pisateljev, ki se kot »Anfarti« zbi-
rajo v listu »A muvras (divja ovea z rogovi), skrbi za slovstveni razvoj korsi-
gkega naretja. Jezikoslovec Giulio Bertoni povelituje to prizadevanje: »Clovesko
srce bije samo v materini govorici.«

Podobnih izjav bi nabrali pri italijanskih znanstvenikih za cele knjige. Ce
primerjamo jezikovno stanje na Korsiki z razmerami na naSem zapadu, lahko
ugotovimo premnoge podobnosti. Neposredna sose3fina s tujimi naredji, pripa-
danje k tujim drZavnim tvorbam in uvajanje tujega Solstva in tujega bogosluZja
je zaneslo v naSa naredja marsikak tuj izraz. Glasovi, oblike in skladnja so se
tudi v teh razmerah bolj malo spreminjali, Najvidneja je izguba dvojine. Tuji
izrazi, ki zaidejo v kolesje nase gklanje in gprege, morajo skozi te nae mline,
naj jim pri tem $e tako pokajo kosti. Slifal sem sicilskega delka, ki je v nepo-
sredni goriski okolici govoril nade domacde narelje. Drugje so se detki v goriski
furlans¢ini bahali, kdo zna bolje na orglice: »Na planincah songice sije«; pri tem
s0 le naslov pesmi izgovarjali v nafem jeziku. Jezikovna meja je bujno redisce
za wse mogote zmede. Ce novi delivei sveta res uveljavijo, kakor obetajo, »pra-
viten mir« in dado prednost naravnemu razvoju, si za pozneje prihranijo oéitke,
da so naravo posiljevali in da zato niso uspeli. Prilik za urejevanje sveta po
zdravi pameti, brez krivie in nasilja, je zdaj toliko, da bi bilo treba marsikod
zadeti Cisto znova. Predvsem bi nikjer ne smeli gnjaviti élovestva z vsiljevanjem
tujega Solstva in bogosluZja. Zlolini zoper duha so najteZji. Korsifani so skoro
dve sto let prenagali taka nasilja. Ko se jih zdaj konéno otresajo, naj bi oblastniki
uvideli, da bi se morale podobne razmere odpraviti fe po mnogih, mnogih drugih
ozemljih. Andrej Budal

Popravek. V prejsnji (5.—6.) 3tevilki je na str. 200 pomotoma izostala
zalkljuéna beseda drugega odstavka (8. tolke) dobrodosSel; prav tako ne-
dostaja v tretjem odstavku (9. tolki) konéna beseda ...pomagax

Opomba: V 5—6. zvezku v ¢lanku Dr. Ivan Pintar: Mediko-kirurski zavod
na strani 303 popravi Gubca v Grbca in sanarnika, sanarja v ranarnika, ranarja.
{Ured.)
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