tev 24.  V Maribo : - decembra 1887.  VIIL. tedaj.
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h.hnjn 10, in #5. dan \ukezn meseca, ter velja xa colo Ieto % gld., za pol lota 1 gll 60 kr. — l’ou-mo

atevilke dobiynjo se po 15 kr. -—Na anonime dopise se ne ozira. — llukopui in na oveno posiane knjige se

ne veaénjo, — Spisi in dopisi naj se blagovolijo podiljnti (frankirani) urednidtyu; narofnine, oznanila in

reklamacije pa upravnistva: Reiserstrasse 8 v Mariboru. — Za oxnanils pladuje se od navadne vrste, ée 8¢
enkrat natisne 16 kr.

e C——

Vsebina. Vabilo — O zvezi slovenskih uditeljskih druitev. — O gluhonemih, — Marka
Fabija Kvmuljana govorniki pouk, — Hifna goba. — Poziv, — Dopisi. —
Razne stvari, — Inscrati.

Vabilo na narocho za 1888. leto.

S pritajote Stevilke zavriuje ,,Popotnik'’ 8. leto svojega potovanja,
ter se pnpnv‘jc z novimi modmi na teiavmo pot v devetem letu.

Pred vsem se zahvaljuje danes svojim blagim pedpornikem in sotrud-
nikom ter jih vijuduo vabi, da mu blagovelijo pomagati tudi naprej izvrie-
vati svejo vaZno in tefavmo maloge ter mu privabiti S¢ mnogo novih blagih
podpornikov.

Kakor do sedaj bode ,Popotnik* tudi v prihednje zvesto pomagal
orati ledino narodnega Solstva ter buditi in pospeSevati narodno in
stanovsko zavest med slovenskim néitéljstvom. Ob jeduem bode gojil
tudi mejsebojno bratovsko vzajemnost in vselej podpiral oni del
nasega uéiteljstva, ki tezi po zdruZenju vseh slovenskih tovarisev
v osredno uéit. drustvo, katero ima biti sredotoéje nasega dusev-
nega gibanja. ,,V slogi je moé!* Kdor je tega prepricanja, naj se oklene

wPopotnika* ter Z njim dela v prid narodnega Solstva in uéiteljstva
njegovega!

wPopotnik* jzhaja 10. in 25. dan vsakega meseea in stoji
e za vse leto 3 gld., za pol leta 1 gld. 60 kr. “Jg

Spisi in dopisi naj se blagovolijo depodiljati urednistvu, naroénina
in reklamacije pa upravnistvu,

Tiste p. n. gg. narotnike, ki so e kaj naroénine dolZni, vijudne pre-
simo, da bi ob novem letu ta dolg blagovelili poravnati.

Urednistvo in uprawvnistvo.

0 zvezi slovenskih uciteljskih drustev.
(Govoril Fr. Kocbek pri zborovanjn celjskega uéiteljskega drustva dné 2. novembra t. L)
(Konec.)

1. Prvié je najveé zakrivila, reecimo odkritosréno brez ovinkov, kakor se
mej mo¥mi spodobi, malomarnost, ali da govorim z Freuensfeldom, nezrelost
slovenskega utiteljstva. Ta pie v 12. 8tv,  Popot.“ ). 1887, sledete: ,Kaj jo
krivo, da smo $e vedno pri ﬂ;&j\ogu? Marsikaj! Vendar glavni razlog je slo-
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venskega uliteljstva nezrelost! Da, da nezreloq}! ki se zrea v mnogih podobah.
Treba nam prve moZate zrelosti, kakorine vndxmo pri kolegih druge narod-
nosti [“

2. Drugié je pri nas zakrivila mnogo neka bojazen ali strahopetnost. Ka-
kor slovenski narod v obie tako se palik temu tudi nas stan rad tladi: za naSe
zahtevanje se nikdo ne zmeni. In tako je menda pridlo, da mnogo utiteljev
pred vsakim ¢inom neodloino gleda na levo, na desno; povpraduje, kaj bo rekel
ta, ali se ne zamerim unemu. To mora drugaée postati, Treba nam je velje
moZatosti, vetje energije. Kar za dobro spoznamo, za tem telimo vselej do-
sledno, da svojo namero tudi doseZemo. Mi slovenski uditelji imamo poleg svo-
Jih dolZnosti {udi praviee svoje, katerih posluzeyati se do zadnje pitice bodi
naj sveta dolinost naSa. Energitno postavimo se v bran, krepko zavihtimo ,uma
svitli me¢*, kadar se napada nad stan, kadar se tepta nada éast, na$ ugled..
Ako bodemo vselej in vsi trdno stali, kakor skala na braniku nasih pravie,
sigurno bode nad napor vspeSen ter utiteljstvu nademu koristen.

3. Najvedji vzrok, da se slovensko uditeljstvo ni & zamoglo zjediniti, pa
je nejedinost utiteljev v tem, na kakofen natin doseéi zdrtfenje. Th nadvla-
duje zlasti dvoje mnenje. Nekaj utiteljev, osobito kranjski, bi rado imelo, da
se ,Slov. uéit. drudtvo" razdiri ez vse pokrajine slovenske; drugi so pa za to,
da se vsa obstojefa okrajna uiiteljska drustva zdruzé v jedno zvezo. Sedaj si
pa oglejmo to dvoje mnenje nekoliko natanéneje.

»Slov. udit. drustvo® v Ljubljani, katero doslej hote zastopati interese
vsega utiteljstva nasega, Steje kakih 150 ¢lanov. To drustvo priredi vsako leto
jedno zborovanje, katerega se udeleii v najugodnejiem sludaju do 50 wudov.
Kako korist pa imajo utitelji od tega drudtva? Jako malo. Kdor je ¢lan drustva
sme biti prisoten pri enkratnem letnem zborovanju. Zato pa plaia
1 gld. Jetnine, za kar ima zavest in uverenje, da je pod streho in varstvom
+Slov. uéit. drudtva“. Res je sicer, da je to drudtvo v novejiem ¢asu jelo tek-
movati z ,Narodno Solo®, izdavsi jedno knjigo za miladino in nekaj drugih
stvari. Vendar se to vse hvale vredno pofetje ne bode tako nadaljevalo, kakor
bi bilo Zeleti; na ta nalin ne bodemo dobili organizovane knjifnice mladinske.
Sploh take knjige bi ravno z istim vspehom lahko izdavalo vsako okrajno wéi-
teljsko drudtvo. Pa pustimo knjizevno delovanje tega druitva. Omenim naj le
e, da se kranjski utitelji ve¢jidel trdno drZé tega drudtva; to jim je, rekel bi
Jidejal zdruZenja nadega.

Vselej, kadar je govor o zjedinjenju utiteljstva, zavrnejo te, saj imamo
»Slov. ugit. drudtvo“; komur je mar do zdruZitve, naj pristopi k temu druitvu
— pa mirna Bosna!

Vprasam le Se, ali je to druitvo dovolj nafemu stanu, ali je s tem redeno
. %o tolikrat naglafeno zjedinjenje? Mislim, da nikakor ne. ,Slov. udit. drudtvo*
je po mojem nemerodajnem umenju le lokalnega pomena ter bi mu bolje pri-
jalo resniéno ime ,ljubljansko uéit. drustyo*, ali te hotete ,kranjsko utiteljsko
drudtvo*. —

Smjerski. primorski in Fe drugi utitelji Zelé si pa nasprotno zvezo yseh
uéiteljskih drudtev nalik jednaki Fedki, brvadki in nemski zvezi. In to je prayo
staliste, Okrajnih utiteljskih drudtev nam je trebs za vsaki okraj. Ta drubtva
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naj stopijo potem v zvezo, da zamorejo zajedno, solidarno postopati v prospeh
nadega Solstva kakor tudi v korist nalega stanu samega, Da imajo ulitelji
od mesednih zborovanj okrajnih uéiteljskih drudtey veé kori-
sti, kakor od jednega letnega zborovanja _Slov. uéit. drudtva®,
je pat otividno. Zveze slov. uiit. drudtev potrebujemo tedaj, ne pa jedno
veliko drustvo.

Isto izrazs tudi pristavek _Popotnikovega urednistva“ ,Popotnik® 1887,
§tv. 11, str. 164. Ta slove: ,Da se imenitnost in velevaZnost uéiteljskih drudtev
mej nadimi sostanovniki pri Slovencih vse premalo Cisla in uvaZuje, nam je do-
kaz kaj pitlo Stevilo takih drudtev, zlasti na Kranjskem. Koliko vel bi se gledé
parodnega folsiva pa tudi z ozirom na gmotno stanje utiteljstva morebiti Ze
doseglo, ko bi Se viasih, zlasti o vainejsih vpradanjih vse slovensko utiteljstvo
povzdignilo skupno svoj glas! Bilo bi pa to le tedaj moZno in tudi vspedno,
ko bi bilo vse slovensko utiteljstvo organizovano v skupno utiteljsko zavezo,
kakor jo imajo bratje Hrvati v Zagrebu in Cehi v Pragi. Da nas v tej zadevi
nade polititno-sdministrativne razmere ovirati ne morejo, nam svedoéi ,Deutsch-
osterreichischer Lehrerbund®. Treba je poleg vzajemne druZljivosti le Se neksj
resne volje in poirtovalne delavnosti nekaterih merodajnih zaupnih tovariSev,*

Sigurno ne trdimo smelo, ako refem, da je vetina slovenskega utiteljstva
za tako zjedinjenje — za zvezo vseh slovenskih utiteljskih dradtev. Le take
bodemo zares zdruZeni.

Tu naj 3¢ omenim nekaj gledé sede’s namerovane zveze. Vsakemu je
znano, da neugodni polozaj Slovencev v polititno-administrativnem oziru za-
hteva, da smo centralisti. Bela Ljubljana, metropola nasa, postala je srediite
vsem telnjam nadim. Tu je naravni sedeZ vsem vedjim druStvom in drugim
podjetjem. Tako mora tudi biti. Ljubljana, leZeta v osredju vseh slovenskih po-
krajin, mora biti in ostati centrum, kjer se sredototijo vse te’nje nade, od ko-
der naj bi se Siril nirodni dub in sploh vsak blagodejen vpljiv v posamezne
kroge in sloje narodove. Kaj naravno tedaj, da je tudi nadi bodoii zvezi pravi
sede’ le-th. Ako pa to vsled male navdulenosti, katero kaZd kranjski ulitelji
za naso stvar, ne bode moZno vresniliti, nadla bode zveza svoje bivalidte tam,
kjer stanujejo mo#je, ki delajo neumorno v dosego postavijenega si cilja. Pa
vse to pokazala bode bodoinost. —

Omenil sem %e, da je javno mnenje najveé zu zvezo slovenskih utitelj-
skih drustev. Treba je torej samo Ze obstojeta drudtva zdruZiti v zvezo, h ka-
teri e pozneje pristdpijo nova drudtva, katera naj bi se osnovala za vsaki Sol-
ski okraj, To je obini predlog, katerega je nagladevalo Ze ved niiteljey; Zal,
pa se nikdo ni nadel, ki bi dejanski pospedil ofivotvorenje nade namere.
,Pedagogitko drustvo* mislilo se je lotiti tega dela; drugi so zopet predlagali,
naj ,Slov. utit. drudtvo* kaj stori; ali ni jedno ni drugo ni storilo ni&,

Da se pa vendar nade Zelje vresnitijo, kajti pisanje po nadih listih ne
pomaga nié, predlagam, naj vzame osnovanje zveze slovenskih utiteljskih dru-
Stev nade celjsko drudtvo v roke, kar mu bode sigurno y ¢ast. Mislim pa, da
bi se dalo to na sledeti natin izvrditi: Nade drudtvo izvoli odbor, obstojed iz
treh ¢lanov, kateri vodi vso zadevo tako dolgo, dokler se v istini zveza ne
osnuje. Ta odhor obrne se pred vsem do vseh obstojelih utiteljskih drustey,

P

AT LAY Y,

Y



— 380 —

katera naj mu javijo, ali so voljna vstopiti v zvezo ali ne. Slovensko utiteljstvo
naj vzpodbuja, da osnuje okrajna drustva povsodi, kjer jih Se ni. Slov. uéit.
druStvu® se nasvetuje, naj postane lokalno druStvo ter uvede mesetna zboro-
vanja, Odbor e izdela provizoritna pravila nalik pravilom drugih jednakih zvez
ter jih poSlje vsem drudtvom, ki so za zvezo, da jih pretresujejo. O svojem de-
lovanju poroés naj odbor véasi naSemu drudtvu in nadim novinam. Ko je odbor
pismeno dogovore zavrSil in celo stvar redil, sklite drugo leto ob ugodnem
“¢asu obéno zborovanje, pri katerem se zveza definitivno ustanovi in v redni
tir spravi. Tako menim, bode se namera nasa najhitreje oZitvorila. Dal Bog in
sreta junaska!

~ Danadnjega govora pa ne vem boljfe skleniti, nego z iskreno Zeljo in
nado, da se vsi Castiti tovarii, danes tu zbrani, udeleZé prihodnje leto zdravi
in veseli prvega zborovanja zveze slovenskih utiteljskih drudtev.

0 gluhonemih.
(Konee,)
C. Glagoli.

Glagole, ki zaznamenujejo kako djanje (gibanje, premikanje), je gluho-
nememn u¢enen Se loze tolmaciti kakor pridevnike. Seveda ne Bog si ga ve
v kolikih oblikah, ampak samo v eni, namreé obliki sedanjikovi, tretja oseba
ednine, — stoji, lezi, sedi,

~ Utitelj postavi uenca, da ravno stoji; poleg njega stol, Stevilni stroj,
stojalo. Na ulenea in zraven njega stojeie reéi zrod, napife s vpradalnim telo-
kretom na tablo ,kaj dela ?* in spodaj s prikimom _stoji“, Potem pa koj stavek:
Utenee stoji. Da postane pojem ,stati* %e bolj jasen, poloZijo se prej stojete
re¢i na tla, da bodo lezale, in uéencu se tolmati, da ne stojijo ved.™)
1. Posamni glagoli.

lezi, sedi, kleti, gre, hodi, skate; gleda, tiplje, voha, okuda; jé, pije;
. pide, ride, ratuni, poje, misli; nese, vlete, tidi; &iva, plete, katka, gladi, pere;
laja, mijavka, razgeta; tuli, mrmra, kokole, gol®i; piha, tece.

2. Glagoli v stavkih.
Kaj dela? Kdo?)

Vaja. Kaj? | dela?
Utitelj pide. ~ Vaja.
ijlca zanje. Krt rije.
Jagnje skate. Tié leti.

Voz ropoce.
Naloge.
a) Osel —. b) — moli.

Riba —. — 8pi.

Ura —. . — skale.

') Dalje ne bom ved kazal, kako je obravnavati vsako vuo, po tem. kar sem do
tukq; sem razkazoval, bo uditelj sam nadel pravo pot.
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Naloga.
Kaj dela delek? Kaj dela deklica? Kaj dela hlapee? Kaj dela periea?
Kaj dela svinja? Kaj dela Zaba? Kaj dela buiela? Kaj dela &rv? Kaj dela
veter? Kaj dela potok?

Nalogs.
Kaj ne dela?
a) — ne jezdi. b) Krojaé ne —
— ne orje. Cevljar ne —
— mne kosi. Mlinar ne —

Kaj ne dela, kaj dela?
Vaja:
Gospod ne sedi, gospod hodi. Gospa ne jote, gospa poje. Dete ne spi,
dete bedi.

Naloga.
a) — ne hodi, — jezdi. — ne orje, — vlati. — ne seka, — vria.
b) Volk ne —, volk —. Petelin ne —, petelin —. Butela ne —, bulela —.

Kdo?
Naloga.
— seka, reZe, obla, #aga, vrta. — kuha, umiva, pere, 3iva, lika. — pase,
poje, kviiga, piska, poka.
Kaj (vee) dela?
Naloga.
Utitelj stoji, —, —, —, —. Utenee sedi, —, —, —, —. Utenka misli,

Kdo ali kaj je kje?
Nadteti, kdo ali kaj je kje, bo ufenec hitro znal, n. pr.
Kdo i .
Kej | je v Soli?
S Vaja. T
V %oli je utitelj, utenee, vienka, tabla, miza — — — —. Ravno tako
nadteva ucenee, kdo ali kaj je v sobi, kuhinji, kleti, hlevu, eerkvi, postelji, gozdu.

Kaj ima?

Odgovarjati na vprasanje hj ima?%, je zdto nekoliko teije, ker se mora
staviti tokivnik. Treba je tedaj vaje te vrste ufencn predpisati, da jih vetkrat
prepiSe in si tozilnikove oblike zapomni; 3e le po vetkratnem prepisu bo mogel
napisati jih na pamet brez pomoéi.

Vaja,
a) Kaj ima miza?

Miza ima plodto, 4 noge, miznieo, kljutavnico, kljué.

- ¢ b) Kaj ima soba?

Soba ima 3 stene, —, —, —, —, —, —.
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Naloge.
Sliéno se odgovori, kaj ima ped, omara, stol, no%; klobuk, suknja; plug,
voz; hida, cerkev; élovek, konj, tit.

Iz tesa je kaj?

Vaje na vpradanje iz Cesa?” delajo zaradi rodivnika iste tefave, kakor
vaje na vprasanje  kaj ima?“ zavoljo toZivnika. Zategadel se bodo morali ravno
tako obravnavali, kakor one, namrel, da se uéencu najprej predpiSejo, on jih
prepiSe, in pozneje e le z glave napide.

Iz Cesa?
Vaja.
Miza je iz lesa. Rezilo je iz %eleza. Krajear je iz bakra. Desetica jo iz
srebra. Prstan je iz zlata. Kupiea je iz stekla. Zvezek je iz papirja. Ped je iz
gline. Suknjs je iz sukna. Srajes je iz platna. Crevelj je iz usnja.

Nalogs,
a) — je iz lesa, b) Cetertak jo —.
— jo iz Zeleza. Vré jo —.
—- jo iz srebra. Kapa je —.
Naloga.

Iz tesa jo omara? Iz ¢esa je skleda? Iz lesa je Bipa? itd.

Iz &esa ni.
Vaja.
Suknja ni iz platna. Srajea ni iz sukna. Klobuk ni iz usnja. Sekira ni iz
lesa. — Nauloge.
Iz Cesa mi, (ampak) je?
Vaja.
Klop ni iz Zeleza, je iz lesa. Steklenica ni iz gline, je iz stekla. Dvajse-
tica ni iz bakra, je iz srebra itd. — Naloge.

Vel vrst vaj in nalog ne bodem navajal. Ce bi jih pa znabiti utitelju
zmanjkalo, kar bi se utegnilo zgoditi tedaj, ako bi se ulitelj posebno rad in
mnogo bavil z gluhonemim otrokom, ako bi ga dom v njegovem prizadevanju
krepko podpiral, in e bi otrok 3 — 4 leta v Solo hodil, naj si sam drugih
primernih sestavi. Lahko obravnavati bi $e bili n, pr. osebni zaimki jaz (vsak
kaie na se) ti (se kale na osebo, ki je pred nami) on, ona, ono (se stavijo
namesto samostavnikov); potem dvojina in mnoiina pri samostavnikih, pridev-
nikih in glagolih. To bi dalo obilo vajne tvarine.

Da se obravnavana tyvarina uéencu ne raztrosi in razgubi, da se bo mogla
vetkrat za nalogo rabiti, da jo bo mogote ob pripravnem &asu ponoviti in da
bo mogel dom sodelovati, morala se bo tvarina vpisavati uleneu v posebno
knjizico, katero rabi v %oli in jo naj jemlje tudi na dom. Vsaki vrsti vaj odmeri
naj se v tej knjizici poseben oddelek tako, da je n. pr. prvih 5 listov za samo-
stavnike, drugih 10 za pridevnike, spet drugih 10 za glagole itd.

Posebne vaZnosti je v teh ,jezikovnih“ vajuh ponavljanje. Bolj kakor
drugod velja tukaj pravilo: Ne prej novega, dokler staro ne ide, in ko gred k
novemu, ponovi staro. ]
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f) Velkbanje glasa.

Glas utitelj gluhonememu utencu veZba in govorila uri, ako seZe pri-
litcno po tem ali onem glasn in zahteva, da ga izgovarja otrok zdaj kratko,
zdaj dolgo, zdaj krepko, zdaj rahlo. Ko Ze zna vel glasov izgovarjati, skuda
naj jih med seboj vezati, bodi si v samovoljne skupine, ali v zloge in besede.
Besede so z ozirom na njihov pomen ufenen e raztolmatiti. Vrh tega je uéiti
in yaditi otroka, da bo znal po &érkah in od ust brati, kar vé izgovarjati.

Ako bi znabiti prigel uéitelj v tem pouku do takih besed, katere bi se
dale poleg telokretov za sporazumevanje z otrokom porabiti, recimo ata, mama,
papa, baba, bob, lué, moZ itd.,, naj se jih utitelj v ob¥evanju z malim gluho-
mutcem dosledno posluZuje in zahteva, da jih tudi on rabi.

To je sedaj vse, kar se gledé veZbanja glasa in goyoril naj stori. Da bi
utitelj v Jjudski Soli redno izvabljal glase gluhonemu otroku ter ga sistemati&no
util glasovnega jezika, se miti ne tirja, niti ne priporoéa. Ce bi bil uéitelj tudi
toliko poZrtovalen, da bi hotel uciti gluhomutea govoriti, s mu to naravnoéd
odsvetuje, ker je redno poutevanje v glasovnem jeziku, zlasti izvabljanje in
spajanje glasov tako telko, da more v tem le Listi vspedno poutevati, kateri je
v kaki glubonemnici ta pouk opazoval ter se je sam v njem vadil in uril
Celo vetletnega veibanja je treba, prej ko postane uéitelj spreten v izvabljanju
in spajanju glasov ter v uvajanju uéenca v glasovni jezik. Kar se v tem polet-
nem pouku iz glasovnega jezika, &isto posebno v izzivanju in zdruZevanju gla-
sov gresi, se navadno $e v gluhonemnici ne more ved popraviti; in te se tudi
kaka napaka popravi, stane utitelja strokovnjaka take popravljanje napak mnogo
vet truda in ¢asa, kakor da bi tisto stvar novo uéil.

Ljudski utitelj naj tedaj svojega gluhonemega uéenca seznani le s takimi
glasi, katere dobi iz njega popolnoma éiste in jasne; &e je kateri za-
molkel, naj ga rajsi pusti. Spaje glasov vadi naj tudi le take, katere dobro
stetejo, ako se glasi ne izlivajo Cisto in brez spodtike drug v drugega, je
boljse, da v istem zdruZevanju neha.

Mnogokrat da gluhonem otrok v prostem ob&evanju s svojimi soutenei
kak Cist jezikoven glas od sebe. Po takem glasu je kar seéi ter otroka nava-
jati, da ga vetkrat zaporedoma izgovori in si ga zapomai,

Ker pa ni utitelj vsakokrat prisoten, da bi mogel glas slidati in od otroka
zahtevati, da ga ponovi, naj stori to po njegovem navodu kateri izmed vetih
polnoéutnih otrok; seveda je treba poprej malega gluhomutea pouditi, da se ne
bo obotavljal, ampak hitro storil, kar zahteva v takem sluéaju od njega njegov
vetji soutenee. Enako je gluhonem otrok z ozirom na glase, ki jih da od sebe
doma, opazovali ter navajati, da si prave zapomni.

K koncu hite¢, priporotim Se enkrat uéiteljem gluhoneme otroke in gluho-
mutee sploh. Usmilite se jih, bodite jim skrbni utitelji in odgojitelji, svetovalei
in zagovorniki; Bog vam bo povrnil, kar sle jim dobrega storili!
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Marka Fabija Kvintilijana govorniski pouk.
Iz latinskega jezika preloZil prof. Fr, Bre&nik,
(Dalje.)
Poglavje 6.
Sleviiska pravila.

Tudi govorjenje se drki posebnih pravil, kakor pisanje. Govor ima za
podstavo pravilnost, starost, veljavnest in navado. Pravilnost nam kake zlasti
analogija, véasih tudi etimologija. Staro nam se prikupi po neki, rekel bi asti-
vredni vzvidenosti. Veljavnost prihaja navadno od govornikov in zgodovinarjev ;
kajti pesnike izpricava potreba merila, njim je vendar véasih, te tudi skladnost
nobenemu od dveh izrazov ni nasprotna, eden izmed obeh ljub3i od druzegs,
kakor n. pr. Imo de stirpe recisum, Aériae quo eongessere palumbes, Silice in
nuda in enako;!) do¢im velja mnenje najvetih govornikov, kot pravile in zmota
kot ¢astna za one, ki se po velikih vodjih ravnajo. Pa navada je najbolj za-
nesljiva utiteljica govora ter je treba jezik rabiti, kakor denar, ki ima drZav-
nikov. Vse to pa zahteva bistroumno razsodbo, zlasti v analogiji, katero o pre-
lagatelji iz grskega na latinsko prav natanino proportio (enakomerje) imenovali.

Ona kaZe svojo moé v tem, da prispodablja to, kar je dvomljivo, podob-
nemu, o ‘emer se ne ugiba, negotovo pa z gotovim podpira. In to se zgodi
na dvojni nac¢in: s prispodabljanjem podobnih besedij, posebno v konéajih za-
tegadelj se trdi, da se enosloZne besede nimajo po tem pravilu ravoati, in s
pomanjSavanjem. Prispodabljanje kake pri imenih ali spol ali sklanjatev; spol
tako, da je n. pr., ¢e se prada ali je funis moSkega ali Zenskega epola, panis
podobna beseds ; sklanjatev, da se, e bi se dvomilo, ali je treba rec¢i hae domu
ali hae domo in domuwum ali domorum, prispodabljajo besede domus, anus,
manus. Pomanjsavna beseda pazi samo na spol, in tako kaZe, da pri ravno
istem primeru ostanem, funieulus, da je funis moskega spola. To isto pravilo
prispodabljanja velja tudi za glagole tuko, da opazi, &e kdo po starem fervere
8 kratkim srednjim zlogom reée, da napaino govori, ker je pri vseh glagolih,
ki se v indikativa na eo konéujejo, tudi v infinitivu, ¢e so e v srednjem zlogu
vzprejeli, ta na vsak natin dolg: prandeo, pendeo, spondeo — prandere, pen-
dere, spondere. Nasproti pak, da tisti, ki se le na o kontajo, da le imajo v
infinitiva isti konéaj kratki: lego, dico, eurro — legére, dieére, currére, ¢e tudi
se pri Lueiliji*) bere:

Fervit aqua et fervet; fervit nune, forvet ad annum. Toda z dovoljenjem
vrlo uéenega moza, ako misli, da je fervit onemu ecurrit in legit podobno, naj
bo svobodno pripomniti, da bi moral fervo reti, kakor lego in eurro, kar se
pa pri nas ne slidi. Pa to prispodabljanje ni pravo, kajti fervit je onemu servit
podobno, in kdor se te analogije drii, mora fervire rei kakor servire. Prvotna
oblika®) se najde v éasih iz izvodne, kakor se spominjam, da sem mnenje onih
% dokazi ovrgel bil, ki so mene pokarali bili zaradi pepigi, ker sem bil ta gla-

') Navedeni verzi so iz Vergila, Aen. XIL, 208, Ecl. 69, 3, 1, 15,

*) Lucilij je hotel s tem verzom povedati, da je fervet prihodnji, fervit sedanji éas.
V starejsi dobi so rabili glagol fervere raje po tretji konjugaciji.

*) Prima positio je pri imenih nominativ, pri glagolib prva edninska oseba sedan-
Jika v tvornem znanilniku,
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gol rabil; sicer so priznavali, da so najbolji pisatelji tako govorili, s vendar
rekli, da raba ne dopuita, ker se prva oseba glasi paciscor, katera oblika je
trpna, in v preteklem ¢asu pactus sum tvori, Pa jaz branim ne oziraje se
na veljavnost govornikov in zgodovinarjev to besedo tudi z analegijo. Zakaj ker
sem na dvanajsetih tablah bral: ni ita pagunt, sem tej besedi podobnost nasel
v cadunt; od todi se je, da-si zastarela, prikazala prva oseba pago kakor cado,
od koder je brezdvomno postalo, da pravimo pepigi kakor eecidi. Vendar si je
treba zapomniti, da se raba analogije ne sme ¢ez vse besede raztegniti, ker se
v premnogih totkah sama seboj ne sklada. Se vé, da poskndajo ulenjuki, ne-
katere stvari braniti, kakor odgovarjajo, n. pr., ko se je zapazilo, kako sta si
lepus in lupus, v nominativu podobna, v sklonih in Stevilih pa razlicna, da te
besede niso jednake, ker je lepus epicoenum, Jupus maseulinum; da-si Varo')
v oni knjigi, v katerej potetek rimskega mesta pripoveduje, lupus feminina pravi
driét se Enija in Fabija Piktorja. Ce pa ravno iste utenjake prasad, zakaj tvori
aper apri, pater pa patris, trdijo, da je ono ime za se, to pa se ozira na nekaj
druzega. Ker je vrh tega oboje iz gritine prislo, se s tem izpricavajo, da se
tvori iz matpds patris, iz xampoo apri. Toda kako si bodo v teh le elutajih po-
magali, n. pr. &¢e se %enska imens v edninskem nominativu na us konéajo in
nikdar v genitiva kontaja ris nimajo, Venus pa vendar Veneris tvori? Ravno
tako, ¢e imajo besede s kontajem es razlitne genitivne oblike pa se nikdar na
zlog ris ne konlajo, Ceres pa vendar sili reéi Cereris ? Naposled tvorijo besede
istega debls razlitne oblike, ker se od Alba izvaja Albani in Albenses®), od
volo pa volui in volavi? Kajti da glagoli. ki se v prvi osebi na o konéajo, pre-
tekli ¢as razlitno tvorijo, celo analogija priznava, saj tvori: ecado, ceeidi, spon-
deo spopondi, pingo pinxi, lego legi, pono posui, frango fregi, laudo laudavi,
Analogija namreé ni precej, ko so bili lJjudje vstvarjeni, z nebes prisla, da bi
jezikoslovna pravila utila, ampak ona je bila potem iznajdena, ko so vie go-
vorili, in pri govorjenju se je opazilo, kako se vsaka beseda pregiba. Tedaj se
analogija ne nanala na teorijo, ampak na primer, in ni pravilo za jezik, am-
pak izkustva, tako da ni analogija iz ni¢esar druzega nastala, kakor iz navade.
Vendar se nekateri zelo nadleZne in napa‘ne natanénosti drzé tako, da rajsi
audaciter kakor audacter govoréd, naj se le vsi govorniki po ¢em drugem rav-
najo, tako emicavit ne emicuit, conire in coire. Dovolimo tem, da govorijo an-
divisse, scivisse, tribunale in faciliter; naj se pri njih tudi frugalis pravi ne pa
frugi, kajti kako bi drugate beseda frugalilas nastala? Isti tudi kaZejo, da je
v centum milia nummum in fidem deum dvoji solecizem, ker sklon in 3tevilo
spremenijo; jaz se vé, da tega nisem vedel in nisem navadi in Jlepoti po
godu delal, kakor v premnogih slutajih, katere M. Tulij v Govorniku?®) kakor
vse, izvrstno razpravlja, Pa tudi Avgust graja v pismu na C. Cezarja,*) da

') Na katero knjigo nfenega Varona da Kvintilijan misli, se ne da doloditi,

*) Varo (de L, L. 8, 35) pravi: cum duae sint Albae, ab una dicuntur Albani, ab
altera Albenses. Prebivalei mesta Alba longa so bili imenovani Albani prebivalei mesta
Alba Fucentia pa Albenses,

*) Cap. 46.

‘) Kaj. Cezar. Agripova sinova Gaj in Lucij je Avgust posinil. Pisma cesarja Avgu-
sta na Kaja so se pogubila (Gell 15, 7.)

s A
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slednji raj&i calidus pravi, kakor caldus, ne ker ono ni latinsko, ampak ker se
neprijetno glasi in ker je, kakor je sam z griko besedo zaznamoval, =epiegyov
In vendar imajo nekateri samo to za pravilno izgovarjanje, katerega se tudi
jaz drkim. Kaj je namreé tako potrebno, kakor pravo izgovarjanje? Zares, jaz
menim, da se je tega freba driali, dokler je mogote, in tudi premembam se
dolgo v bran staviti; toda zastarelo in opusteno pridrzavati je znamenje neke
svojeglavnosti in prazne oholosti. Saj oni je bil vrlo uten mo¥, ki je brez aspi-
racije in z dolgim druogim zlogom pozdravljalno besedo izgovoril (glasi se nam-
re¢ avere') in ki je rajdi ealefacere rekel nego tako, kakor mi izgovarjamo,
in conservavisse;*) naj Se face, dice, itd. izgovarja. To je prava pot, kdo pravi
da ne? Pa poleg pelja bolj zloina in bolj uglajena. Jaz se vendar nad ni¢emer
tako ne tudim, kakor ¢e se nekateri, ker se na odvisne sklone zanafajo ecelo
nominativov ne najdejo, ampak si spremembe dovoljujejo; tako kedar v ebur in
robur, kar najveljavnej3i moZje govorijo in pisejo, érko drugega zloga v o spre-
mené, ker se govori roberis in eboris, sulfar in guttur pa érko u v genitivu
obdr2ita; in tako sta tudi besedi iecur in femur proporni postali. To pa ni nié
manj samohotno, kakor ako bi kdo v genitivu pri besedah sulfur in guttur v
srednji zlog o vrinil, saj se tudi roboris in eboris govori; kakor zahteva An-
tonij Gnifo?®), kateri priznava, da se nahajajo oblike robur, ebur in celo mar-
mur, da iz njih nastanejo robura, ebura, marmura., Ako bi pa sorodnost &rk
poznali, bi vedeli, da iz robur ravno tako roboris nastane, kakor iz miles, limes,
— militis, limitis — iz iudex, vindex — iudicis, vindicis in kar sem vZe prej
omenil. Kaj pa, e, kakor sem rekel, enaki nominativi Cisto razlitne oblike v
odvisnih sklonih tvorijo n. pr. virgo, Juno; fusus, lusus; cuspis, puppis in mnogo
drugih? Saj se celo zgodi, da se nekatere besede v pluralu ne rabijo, nekatere
nasproti v singularu ne, da nekaterim skloni manjkajo, nekatere v edvisnih
sklonih prvotno obliko eelo spremenijo, kakor Juppiter. In to se tudi pri gla-
golih zgodi, kakor pri fero, od katerega se pretekli &as in druge oblike ne
nabajajo. Do tega ni zelo veliko, ako se te oblike ne nahajajo ali ¢e so pre-
trde. Kako bo namred beseda progenies genitiv singularis in kako spes genitiv
pluralis tvorila? Kako pa naj se quire in orgere v trpno preteklem casu ali v
deleznikih glasi? Kaj bi druge besede navajal, ker 3e gotovo ni, ali tvori se-
natus v genitiva senatus ali senati? Torej mi se zdi, da oni prav imajo, ki
pravijo, da je drugo latinsko govoriti in zopet drugo gramatiéno govoriti, Pa
o analogiji je vie preved. (Dalje sledi.)

Dopisi.
Iz Celja. Dne 1. decembra t. I imelo je celjsko utiteljsko drudtvo svoj
meseéni zbor, kateri je bil mnogodtevilno obiskan. Ob 11. uri otvori prvosednik

') Ker so navadno havé rekali,

%) V Kvintilijanovi dobi so govorniki calfacdre in conservasse rekali.

%) Antonij Gnifo je bil rojen Galeo, zelo bistroumen in nden jezikoslovec in uéitelj
govornitva v Rimu, katerega je baje tudi Cicero poslufal. Spisal je dve knjigi v latin-
skem jeziku.




L T i TR LR I 2L

— 387 —

zborovanje, Po odpetju slovenske pesni pretita g. Fr. Kocbek zapisnik o zadnji
seji, kateri se odobri,

Na to omeni prvosednik, da je nekdo izmed tovarifev neki osebi povse
neresnitno tako reko¢ ,toplo* prinadal izvestja o nadih drustvenih razmerah
in drugih stvaréh ter temu, ako je tudi danes prisoten, polaga na srce, naj
vselej in povsod le resnico govori. ker nade druStvo ne razpravija nié takega,
kar bi ne smelo priti v javnost. Ta opomin naSega prvosednika nus je tem
bolj presenetil, ker nismo nikoli mislili o tem, da zahaja v nade drustvo élovele,
— oprostite mi ta izraz, — ki obrekuje in po krivem ovaja drustvene &lane.
Da se v vsakem stanu nahajajo laZnjivei, obrekovalei, neznatajneZi, licemerci,
ovaduhi — — — sploh pokveke, ki v svoj dobitek opravljajo razna ,servitia
manuaria®, to mi je znano, & da se nahajajo tudi med nasim utiteljstyom taki
Jizrodki Elovedtva*, to nas je iznenadilo. Sramota za nad stan! Kako zamore
li tak véitelj izroéeno mu mladino vspedno izrejati k znadaj-
nosti, resnicoljubju in drugim tednostim, ako njemu ssmemu
kot vzoru mladine teh lepih lastnosti nedostaje. Dotitnemu ob-
rekovalen bodi e povedano, da ga %e dobro poznamo in da ga bodemo pri
prvi priloZnosti imenovali, ko bode nas ali eélo drustvo sumnitil, da ga spoznajo
v svoji niévrednosti i drugi tovaridi. Toliko za danes!

Pa k stvari! Po ti neljubi opombi predita prvosednik doslo mu pismo g.
Fr. Hubada, ki namerava izdavati knjiznice za mladino. Tu pové, kaj vse na-
merava izdati in na kak natin. Nade druStvo sklene, znanega pisatelja mladin-
skih spisov pri svojem zelé koristnem in potrebnem podjetju podpirati po svoji
mo#nosti. Mislim, da bodo to storili tudi drugi tovarisi in rodoljubi nadi, kojim
je zarés mar, da dobi ljuba mladina nada primerno in izborno itivo* v roke.
Ker ima g. profesor Hubad nakino, vsako leto poslati med ljudi najmanje &
knjizice mladinske, mislim, da bode s tem najprvije vresnitena iskrena Zelja
l}:{m usltanovm organizovano knjiinico za mladino. Ugitelji, podpirajte torej g.

ubada
' G. A. Petritek priredil nam je s svojim govorom: ,Utna slika iz domo-
vinoslovja“ pravi uzitek. Po splodnib opombah o pouku v domovinoslovju kazal
nam je praktitno, kaké obravnava Zalsko faro in obéino. Osobito bilo je zélo
pouéno njegovo postopanje pri Sematitnem razlaganju pojmov; obtinski odbor,
obtinsko svetovalstro in Zupan. Na koneu zanimivega govora izrazili so mu
_ navzodi zaslukeno hvalo. Mimogredé omenim 3e naj, da jo zelja vseh tovariSev,
da bi Se radi vetkrat kaj tako praktitnega slisali.

Radi pomanjkanja ¢asa preloiil se je govor g. Brezovnika na pribodnje
zhorovanje. Sklenilo se je, naj pokaZe samd to, kako on razvija pri domovin-
skem pouku iste pojme o volitvi obtinskega odbora, Zupanstva in Zupana. G@.
A. Brezovnik pravi, da ima v svojem razredu vpeljane natelnike klopij (Bank-
oberste) in splodnega reditelja, katere si ulenei sami izvolé. Pri tej priliki pové
jim, da se nalik temu volijo tudi ob&inski odborniki, svetovalei in Zupan.

Po zborovanju razveselovali smo se 3e dokaj ur v pnjateljsh druzbi tova-
riSev ter se zmenili o tem sli unem. Tiko bodi vselej! Zivili prava kolegijalnost
in vzajemnost! . K. Savinjski.

Ptujska okolica. Ptujsko utiteljsko drudtvo imelo je 1. decembra redno
mesetno zborovanje. Po izjavi g. predsednika, da drustvo zaradi slabega vre-
mena dne 10. decembra ni moglo zborovati, kakor je bilo naznanjeno, otvori
v navzotnosti 25 udov zborovanje. Za tem predstavi zbranim e, kr. okrajnega
zdravnika g. Kleinsasser-ja, katerega navzoii pozdravijo.

Zapisnik zadnjega zborovanja se pretita in odobri. Med dopisi omeni g.
predsednik pismo od g. e kr. okr. &ol. nadzornika, kateri posilja eden iztis g.
Rakudeve obravnave: ,Kdo kaznuje starie zamudnih Solarjev?“ G. predsednik
pretita nekatere totke ter priporota dotitno obravnavo vsem utiteljem.

P——
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Zatem nastopi e. kr. okr, zdravnik g, Kleinsasser, ter prednsfa jako za-
nimivo o nalezljivih boleznih (Infeetionskrankheiten). Po uvodu, v katerem je
tolmaéil nastanek in pomnozevanje bolezni po razirjajotih se glivieah, pogoveri
troje yrst stanie, katere se nahajajo pri teh boleznih, namreé: Koke-, Pyrilum-
in Bacillusstanice. Za tem pride na bolezni same, katere razlodi na dva dels,
namreé v chroniéne in acutno nalezljive. Pogovoril je potem obdirno ehroniéne
bolezni, med katere je pridteval: syphylis, tuberkulozo, gobavost, actnomykozo
in smrkelj. Prve tri razvijajo se pri éloveku. tefrta pri domaéi govedi in peta
pri konjih in oslih, Vendar pa ste tudi slednji dve opasni ¢loveku in njegovemu
zdravju, ker ju &lovek od %ivali lahko dobi. Govor je bil z velikim navduen-
jem sprejet in z veseljem so pozdravili navzoéi objubo g. porotevalea, da nam
hote pri prihodnjem zborovanju Se poroéati o aecutnih nalezljivih boleznih.

Slednjié porota dosedanji zastopnik ufiteljstva v okr. 3ol. svetu, g. Robié
o svojem Sestletnem delovanju. Iz jako zanimivega porotila razvideli smo, da
Jje g. zastopnik zaupanje uéiteljstva opravicil, da je krepko deloval in é&eprav
je preiivel veé bridkih trenutkov. vendar se je za pravice utiteljev vedno krepko
potegoval ter za nje glasoval. H konen #eli novemu zastopniku, kateri se bo
e le izvolil, ker vi§ja oblast g. Ivana Kavkler-ja ni potrdila, veliko uspeha, ter
sklene s tem svoje porotilo. V zahvalo mu je zadonel krepki ,Zivio“!

Po nekaterih manjih predlogih sklene g. predsednik zborovanje, katero
je trajalo ez dve uri. J. S8t

Ljutomer. Dragi bralec! Ako si bil dne 22. decembra v Ljutomeru, za-
pazil si, da ¢e mors tukaj nekaj izvanrednega goditi, kajti dosti in dosti sre-
¢aleem si v obraszu bral, da se jim je nekaj posebnega pripetilo in to tudi v
resniei. Ni 8e leto minulo, odkar nam je nemila smrt okrajnega glavarja g.
Trautvetter-ja pobrala in vendar se je vie kraj kakor tudi okraj v razlitnih

4 stvareh spremenil. Zahvals za vse to dohsja sedanjemu ekr. glavarju, g. Fr.
Baronu Mae Nevin O° Kellly-ju. kateri se trudi Zelje istega, katerega kot okr.
glavar zastopa, v resnici izpolniti. Krona vsemu temu trudn in delu pa mu je -
bil danadnji dogodek. Hitro po njegovem prihodu v Ljutomer je prepotoval celi
okraj, da spoznava ljudstve, njega Sege in tudi gmotno stanje in preprital se
jo, da se je v tem kraju revitina posebno v vinskih vrhih vie globoko vkore-
ninila, Ker je pa ta gospod tudi za ljudske omike jako vnet, pazi tudi strogo
nn Solski obisk. Razliéni izgovori pri obravnavah zanikernih ljudi pri poSiljanju
svojih otrok v Solo pa tudi milosrénost so ga napotili, da se je lotil nabrati
nekako vsoto denarjev, s katero bi se obleka za ubogo $olsko mladine nakupila
in o bozitu razdelila. Da se je to podjetje tako sreéno izvrsilo, pripomogla je
najbolje njegova visokorodna gospa sopruga. Osnovala je odbor gospej, med
katere je za nabrano vsoto kuplieno robo razdelils in njih poprosila, da so te
gospe same obleko izdelale. Na ta natin se je dosti strodkov prihranilo. Zvesta
prigovoru: ,Verba docent, exemplas trahunt” je tudi sama za 13 utencev in
utenk celo obleko kupila in napravila. Za nabrani denar se je pa kupilo toliko
robe, da se je zamoglo mej 4% uniencev in ntenk cela obleks in mej 23 pa
najpotrebnejseh rec¢i razdeliti. Za razdelitev je bil Cefertek odmerjen. Poprosila
je tudi ta mila dobrotniea uboge mladine trike gospe, da so za deco napekle
Se razlitnih stvari.

Ob 2. uri popoludne so se v obéinski hidi na krasno okinfani smreki
svete vigale, potem je pripeljal g. nadutitelj 80 otrok v sobo, katerim se je
veseljo nad pricakovanimi darovi vie v oblicju bralo. Katehet g. Sostarié na-
govori prvi zbrano mladino in nji v razlitnih izgledih priporota veselje do
Sole, lepo obbnadanje in hvaleinost do dobrotnikov. Potem nagovori g. naduéitelj
mladino, nji pomen tega dogodka razlaga in zaklite k konecu: ,Bog naj Se
ohrani mnogajs leta visckorodnega e. kr. okr. glavarja in njegovo milo obitelj!“
Miadina je zaklicala;  Ziviol*
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Zahvali se pa tudi v imenu obdarovane mladine v prvej vrsti visokorodnej
gospej soprugi e. kr. okr. glavarja potem tudi vsem drugim gospem in gospo-
dom, kateri so k temu milosrénemu delu kaj gmotno ali djunske pripomogli.
Potem se je zadela razdelitev obleke. Kakor vie poprej omenjeno, bile je 80
utencev in utenk deloma ecelo deloma 2z najpotrebnejfimi reémi obdarovanih.
Konetno je dobil vsaki nekaj sladkarij, pekarij in spominka iz drevesa.

Velika pomo& bode to velikodusno delo pri folskem napredku; Bog daj,
da bi se zamogla Zelja ovih milosrénih dobrotnikov izpolniti in drugo leto zopet
tolika mnoZiea ubogih otrok obdarovati. Kbvadié.

Sv. Kriz na murskem polju, 15. dee. 1887. V Zetrtek, dne 1. dee.
1887 je imelo ljutomersko uéiteljsko drustve zadnje zborovanje v tekofem letn.
Drustveni predsednik, gosp. Iv. Kryl otvori zborovanje s srénim pozdravom in
izroti zapisnikarstvo danadnje seje g. J. Karbi, ker je prejdnji tajunik gosp. J.
Freuensfeld v pedagogiju na Dunaju. — Na novo sta k drudtvu pristopila g.
Jak. Kovali¢ in gsdé. Veranié iz Ljutomera, — Potem se zadnji zapisnik pre-
tita in odobri. :

Na dnevnem redu je bilo najpred: ,Razlitni filozofitni nazori“, o fem
nam je g. J. Kryl prav zanimivo prednsfal. Za tem je prevzel g. predsednik
mesto tajnika porotilo o drudtvenem delovanju t. 1. Iz taistega zvemo, da ima
nase drudtve 15 udov in je bilo naroteno na fest ¢asopisov. Imelo je Sest zho-
rovanj, pri katerih so se razlitna vpradanja resevala.

Porotevalei so bili slede¢i: G. Ivan Kryl: a) Crtico iz zemljepisja lju-
tomerskegs okraja, b) Prebivalstvo gledé spola in narodnosti; gospodarstvo, vi.
narstvo, Zivinarstvo; razmerje o gmotnem in dusevnem obzorju prebivaleev na
polju in po hribih, ¢) Komenskega nazori o kazmovanju v ljudski Soli, d) Raz-
liéni filozofitni nazori; g. Toma Pudenjak: Uspeh Solskih vrtov in pripore-
tanje nekaterib boljsih zvrstij zelenjadi; g. Josip Freuensfeld: Porotilo o
domovinoslovju ljutomerskega okraja; Janko Karba: Moralitne slabosti mla-
dine; g. Tone Herzog: Plavi bezeg; g. Simon Cvahte: Nemstina kot
drugi deZelni jezik v slovenskej ljudskej suli; g. Franjo Sehneider: Ptidi
nadega okraja; gsdé. Barbika Hoehtl: Otrosko zabaviste.

Iz blagajnikovega porotila poizvemo, da so se iz blagujnice sirodki za na-
roénino in vezanje Sest ¢asopisov poplacali. Tudi knjigo ,Zvoncki* je drustve
kupilo in 2 gld. 35 kr. nabralo za dwustvd v Gradeu, {'i podpira uboge utitelj-
ske vdove in sirote. Iz celega rafuna se razvidi, da je drustvo v tem letu imelo
16 gld. 62 kr. dohodkov in 17 gld. 26 kr, izdatkov, tedaj 64 kr. deficita, ka-
teri pa se je pri danadnji seji poravnal.

Potem je bila volitev novega odbora, Po prediogu g. Gabriel-a Postrui-
nik-s bili so per aklamationem izvoljeni: Ivan Kryl, predsednikom: Josip Hor-
vat, podpredsednikom ; Jakob Kovali¢, tajnikom in Junko Karba, blagajnikom.

Drustvo si bode v prihodnjem letu zopet narodile te-le tasopise;f, Popol-
nik*, ,Uéiteljski Tovaris®, ,Vriee*, ,Sehule und Haus*, ,Lehr- und Lernmittel-
Magazin® in ,Kmetovalee®,

Nafe drudtvo je tedaj v tem letn precej Zivahno delovalo in Zeleti je, da
tudi v bodotem letu tako pridno deluje! V to pomozi Bog! Janko Karba.

Od beneske meje, 10. dec. (Izv. dop.) Celé naravno je, &e Slovenei ob
periferijah mile Slovenije simpatizujemo dedalje krepkeje ter se zanimamo za vsak
napredek narodni, za vsako pridobitev ali izgubo.- Mi tu ob meji beneski. ob
bregovih zelenomddre Sote, zremo z Zivim zanimanjem v lepy zeleno Stajersko,
ki je rodila materi Slavi %e premnogo slavnih sinov, in reéi moramo, da nam
tako opazovanje provzrota marsikako veselo, a tudi mnogokske grenko uro.
Naravno je tudi, da sledimo 2 osobitim zanimanjem ndrodnemu utiteljstvu lepe
Stajerske o vsakem njegovem koraku, kajti dobro znamo, da je utiteljstvo glavani
faktor v vagoji ndroda, da je v njegovej roki niroda nalega blagor in — bo-
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dotnost. In prav iz utiteljskih krogov divne Stajerske slidimo ¢asih kaj radostne
glasove, — & vendar smo se marsikedaj uverili i ti: da todi v vrlem uditelj-
stvu tam ob vzhodnej meji Slovenije ni ravno do picice vse tako, kakor bi mo-
ralo biti. Za danes le v nekej zadevi, ki ni samo lokalnega pomena, kakor bi
8i morda kdo mislil. Torej ,ad rem!“

Cudimo se in strmimo, kako namre¢ od mnogih stranij interpelujejo Sma-
rijsko-Rogasko utiteljsko drustvo® radi preklica v ,Popotniku® priobtenega po-
ziva slovenskemu uéiteljstvo, a vendar Se ne vemo, kaj je z onim pozivom in
je-li se nam je nadejati kedaj dobro urejene knjiZice za mladino ali ne?! To
je neodpustljivo ! Ce 7e nikakor ne moremo (1) izvrditi sklepov svo-
jih, pa jih vsaj ne preklicujmo! Nikar smesiti stani pred svetom, da
ne bode sodil, kakor bi bilo uditeljstvo Se le v povojih, komaj v razvitku ,otro
gke* ali celo ,otrotje dobe; kajti le otrok zavrala jutri to, kar se mu ljubi
danes. Pri utiteljstsu slovenskem je neizogibno treba nekake radikalne preos-
nove. DeZelske meje morajo odpasti, uéiteljstvo se mora bolje spoznavati, ljubiti
in zblizati, zdruZiti in kolegijalno podpirati. Le v zlogi je mo¢! In & bode
uéiteljstvo zloZno, zasije mu prav gotovo solnee boljSe srete, z jasnim obrazom
sme zreti v bodoénost.

,Organizovane knjiZnice za mladino* nam je neizogibno treba, saj vendar
pimamo kaj dati v roko nasej deci! Delati je torej treba neupogljiivo po naértu,
ki je v Ze omenjenem poziva oznalen dosti jasno! In ¢e pomislimo, da nam
bodo bratje ob srebropenej Veltavi in Moravi s svojim novo ustanovljenim ,sp ol-
kom &esko-slovinskym®, kakor tadi z ,UstFednim spolskom jed-
not utitelskyeh v Cechdch* pomagali ustanoviti knjitnico za mladino,
potem mora vsakdo 3teti tako postopanje Smarijsko-Rogadkega utitelj-
skega drudtva“ v neodpustljiv greh. Zeleli bi, da je g. prvosedniku gotovo
7al oni ,nepremisljen® ali vsaj ,meumesten® korak ter da bi to hibo ¢im
preje popravil. V to svrho naj bi pripomogel tudi odbor — saj prave za prave
prvosodnik ne more vrditi takih toliko vaZnih stvarij, da se ne posvetuje z odbo-
rom! — Kakor tudi ostali élani. Videant eonsules!

Na Primorskem pozdravljam z odulevljenjem sklep slavnega ,Celjskega
utiteljekegs drudtya“, s katerim prevzame v svoje podroije organizovanje vseh
slovenskih utit. drustev v skupno celoto. Tolminsko, Gorisko, Sezansko in Ko-
parSkega okraja uéiteljsko drustvo_gotovo z veseljem vstopi v le-to kolo, kajti
le s skupnimi silami bode mogole boriti se s tisod neprilikami, bode mogoce
kaj vspefnega dosedi. ,V zlogi je mot!“ — odzivamo Vam, “bratje mili, od
bregov ,bistre héerke planin®, zagotavljaje Vas, da uliteljstvo na Primorskem
ne bode zaostajalo za vrlimi kolegi zelene Stajerske. Veie nas jedna vez, bije
ista nemila osoda, a tudi srea nada navdaja jednaka ljubav do milega nam na-
roda, kojemu moramo vzgojiti poStenih znatajev za Zivljenje!

Bohdd! Ze nam lepsi doby nastanou! Gorski Nihilist.

un

Novice in razne stvari,

[Gospod Fran Jam&ek], naduditelj in mnogozasiuZni foinik v Reichen-
burgu praznoval je dne 15. t. m. v krogu svojih tovariSev in prijateljev tri-
desetletnico svojega sluibenega delovanja. Cestitamo ter klicemo: ,Na
mnogaja Jetal“

[Okrajna hranilniea v Slovenjem gradeu] je za zgradbo Zole
v St Ilju pod Turjakem podarila 800 gld. — Poslopje, namenjeno za 3 raz-
rede se je Ze letos staviti zalelo jn bo koneem prihodnjega poletja izgotov-
ljeno. Slava!
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[DeZelni 8olski svet za Gorico in Gradidko] je, kaker porota
uradni ,Osservatore®, na dezelnozborskega zastopnika, poslanca Grasserja, pred-
- log_jednoglasno sklenil, da se ima na vseh ljudskih folah nemski jezik poude-
vati kot obligaten predmet.

[Stritarjevih zbranih spisov] izsla sta 24, 25. in 26. snopié, V
njih se nadaljuje in konds povest ,Sodnikoyi“ in pritenja povest , Rosana®,

[»8lovan®], edini redno ilustrovan slovenski leposloven list jo prenehal
izhajati.

[Slovanski svet*] je imé novemu &asopisu, ki bode od novega leta
naprej 10. in 25. dne vsakega meseca v Ljubljani izhajal. — Natanénejia na-
znanila o njem se Se le objavijo.

[V Bolgariji] zahteva Solska postava, da mora mlade? po mestih 8 let,
ns selih 6 let obiskovati Solo. Troski za narodno Solo so znadali leta 1885.
2'/, milij. frankov.

Vabilo. Utiteljsko drudtvo za mariborsko okolico ima v Cetrtek, 12. dne
januvarija 1888 v navadoih prostorih svoj glayni zbor po tem-le vzporedu :
1. Zapisnik in dopisi. 2. Porotilo odbora o druitvenem delovanju v preteklem
drusty. letu. 3. Nadaljevalni pogovori o gosp. prof. Lavtarjevem radunilu. 4. Vo-
litev novega odbora, 5. Nasveti in 7elje posameznih udov. K mnogobrojni vde-
leZitvi vljudno vabi odbor,

Vabilo. Celjsko utiteljsko drudtvo ima v fetrtek, dne 29. dee.
t. I ob 11, uri dopoludne v Celjski okoligki Soli svoj letni glavni zbor. Dnevni
red: 1. Petje. 2. Zapisnik. 3. Drustvene zadeve. 4. Crtice iz moje Solske prakse;
gov. A. Brezovnik. 5. Letno porofilo: «) tajnika, b) blagajniks. 6. Volitev:
a) novega odbora, b) treh pregledovaleev ratunov. 7. Doloditev drudtvenine.
8. Nasveti. — Istega dne jeo na istem mestu ob 10. uri dopoludne odborova
seja. K prav obilni udeleZitvi vabi uljudno Tone Brezovnik, t. & preds.

Javna zahvala.
Slavni odbor druzbe ,sv. Mohora“ je podaril 3oli v Novidtifti pri Gornjem
gradu ve¢ knjig, za kar se mu podpisanik najprisréneje zahvaljuje.
Narodna Sola v Novistifti, dne 30. novembra 1887.
Ivan Kele, 30l. vodja.

Javna zahvala.

Preé. kn, vl. konzistorij v Mariboru je blagohotno od pustil podpisanemu
kraj. So0l. svetu stanovnino za Solske prostore, katera vsota se ima za stavbo
novega Solskega . poslopja porabiti. Za to blagodudnost se mu s tem izjavi naj-
ponizneja zahvalnost.

Krajni8olskisvet Novadtifta pri Gornjem gradu, dne 80. nov. 1887.
Kele Ivan, fol. vodja. Rihtar JoZe, natelnik.

NATECAJIL
Nadutiteljsko in podutiteljsko mesto.

Na provizoriéni dvorazredni lj. Soli pri sv. Marjeti poleg Rimskih toplic se nmedéa
mesto voditelja (kot def. néitelja in prov. naduditelja) in provizoriéno mesto poduditelja z
dohodki 111 plat. vrste in prostim zelo prostornim stanovanjem v novi foli,

Prosilei, za katero teh mest naj svoje redno obloZene proénje gledé mesta voditelja
z dokazom, da so sposobni subsidaridno g)ouiievati katoligki veronauk — vlokijo potom
pm“yosuvl;enega okr. folskega sveta do I6. januvarija 1888 pri krajnem Solskem svetn pri
8v. Marjeti poleg Rimskih toplic. :

Okr. Solskisvet Ladko, dne 1. decembra 1887,

Predsednik: Netoliceka g. v,
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4 Podugiteljske sluZbe.

V celjskem Solskem okraju so nastopna uéiteljska mesta ali definitivno ali (udi pro-
vizoriéno takoj umedéajo, ,
a) Eno poduditeljsko mesto na petrazredni ljudski foli v St Jurju ob jui. Zel. z do-
hodki 1L plaé. vrste.

b) Eno poduditeljsko mesto na &veterorazredni ljudski #oli v 8t Pavlu v sav. dolini
z dohodki IIL plaé. vrste.

¢) Mesto stalnega okr. pom. uéitelja — kot poduéitelja — z dohodki 1L plad. vrsie,

Prosilci za katero reh mest naj vlokijo svoje redno oblofene produje potom pred-
postavljenega okr, Solskega sveta do 15, januvarija 1888 in sicer gledé prvega pri krajnem
Solskew svetn v St Juriju ob juz. Zel., gledé drugega pri kr. Sol. svetu v §t. Pavly, gledé
tretjega pa neposredno pri podpisanewm okr. dolskem svetiy

Okr. Bolski svet v Celjn, dne 1. decembra 1887,
Predsednik: Vetoliczka s. »r.

Stv. 733, Podutiteljska sluzba

na &etirirazrednici v Sredi§éu (Polstrau), 1V, platilnega razreda, se stalno umeséa.

Prosilei, nemdkega in slovendkega podudevanja zmoZni, naj svoje prodnje do 25. ja-
nuvarja 1888 pri krajnem dolskew svetu vloZijo.

Okr.dolskisvet Ormo% dne 8, decembra 1887,
. Predsednik : Marek s. r.
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Pri upravnistva , Popotnika* v Mariborn se dobi

Popotnikov koledaz ||

"1,, za slovenske ucitelje 1S

f{ s popolnim Semalizmom Solskih oblastnij, uéiteljise, ljudskih Sol in hl
ih | utiteljskega osobja po Jukno-Stirskem, Kranjskem, Primorskem in |/
W | slovenskem delu KoroSkega po stanju v zacetku Solskega leta 1887/8,
il | sestavil in zaloZil Mika J. Nerat, nadué. in Pop. ureduik v Mariboru. ',‘,
| Koledar se je zatel ravnokar razpodiljati.
I' Kdor ga Zeli, pa se &8 ni oglasil zanj, naj stori to kmalu, ker |
|i bi mu sicer ne mogli postreci, kajti tiskalo se je le toliko izvodoy, il[
| kolikor se ga jo od I izdaje razpetalo, |
|' 4 Sematizem je primerno popravljen in popolnjen. Razun njega |
1' obsoga koledar 8¢ marsikaj za utitelja potrebnega in zanimivega. i
I

1| = }!‘
I Popotnik-ovega koledarja hl
! : —= == oS == ‘
i

W1 elegantno v platno vezan komad stoji 1 gld. 20 kr. (s poStnino vred.)
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Izdsjatelj in urednik M. Nerat. < /- Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru.
5E " .
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