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Pravna kakovost zavarovalnih polic na
pokaznika.

Resitev vpraSanja, ali spadajo zavarovane glavnice, ki
se Se le po smrti zavarovanca (Versicherten) izplac¢ujejo na
police, ki se glase ,na pokaznika“ (Ueberbringer) ali ,po na-
redbi“ (laut Verfiigung), ¢e se pri smrti zavarovanca Se v
njegovi posesti nahajajo, v njegovo zapus¢ino, je v mnogih
obzirih vaZzna. :

Ce spadajo take glavnice k zapuicini zavarovancev, se
morajo po smrti v inventarije o njihovih zapuS¢inah spre-
jemati, so del premoZenja umrlih, njihovi upniki imajo pra-
vico placilo svojih terjatev iz njih zahtevati, zaradi tega nanje
segati, jih rubiti, ali si jih zvrSilno prisoditi dati, de
se odpre konkurz o premoZenju zavarovanca spadajo h kon-
kurzni masi, ¢e jih dobijo dedi¢i ali volilojemniki, morajo od
njih placevati zakonite zapuScinske pristojbine za drZavo in
druge k temu opravicene zavode.

Ce pa je resitev pravna in zakonita, da so iz takih polic
dedi¢i zavarovanca neposredno opravi¢eni, zavarovane glav-
nice od zavarovalnih zavodov terjati, ¢e so dedici tretje osebe,
ki imajo kot okoristenci (begiinstigte) Ze iz polic pravice do
zavarovanih svot, po tem odpade vse, kar je bilo pred na-

vedenega. Upnikom zavarovancev se ne dopus¢a ne rubeZen
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ne prisojilo, kajti oni morejo le na premoZenje umrlega se-
gati, drzava in opravi¢eni zakladi ne dobivajo zapu$¢inskih
pristojbin, kajti zavarovane svote ne spadajo v zapuS¢ine in
pristojbine plagevati je le od zapuSc¢inskega imetja.

Poglejmo si to stvar v konkretnem slucaji. Postenjak
ki je po mesretah v dolgove zabredel, ter ima sicer
nekaj ve¢ dohodkov, kakor za zmerno vsakdanje Zivljenje
potrebuje, pa malo upanja, da bo kedaj iz dohodkov
toliko prihranil, da bi vse dolgove poplacal, zavarva 20000 gld.
kateri se naj po njegovi smrti pokazniku police izplacajo,
ter hrani polico v svoji sicer prazni Wertheimerici, ¢eS, da
bo to njegove obupne upnike prijetno presenetilo, ker bodo
v zavarovani svoti, ki se mora po njegovem pravnem pre-
pri¢anji njegovi zapud¢ini izplaCati, polno pokritje svojih ter-
jatev nasli. Kako se vara reveZz Po Casnikih zve njegovo
smrt neki bogati stranski sorodnik, ki se ga nikdar spo-
minjal ni, ko je bil ranjki v stiskah ter je moral pri tujih
ljudeh, njegovih sedanjih upnikih, pomo¢i iskati. Povprasa
pri zapuic¢inski oblasti po zapuSé¢ini in ko zve, da je ranjki
na pokaznika glase¢o se polico za 20000 gld. zapustil, ugo-
varja, da bi se zavarovana svota kot zapuSc¢insko premoZenje
smatrala. Po sedanjem pravosodju se mora temu vgovoru
vgoditi, stranski sorodnik se hitro dedi¢em oglasi, zapuS¢inska
oblast mu to kakovost potrdi, polico izro¢i in on iztirja
zavarovano svoto, ne da bi mogli upniki ranjkega nanjo seci.

Predstavimo si Se bolj karakteristi¢en prizor.

Imenovani ranjki je bil nezakonski sin Ze umrle matere
in samec. Po zakonu nima dedi¢a, ¢e si ga sam ne izvoli
v zakoniti obliki. Njegova majhna zapuS¢ina se po § 72.
patenta z dne 9. avgusta 1854, 8t. 208. d. z. razdeli, ter se
le najsilniSi zapus¢inski dolgovi iz nje izpladati zamorejo.
Polica na 20000 gld. pa, ki ni del zapuS¢ine in do katere
zaradi tega tudi drZava v § 130 navedenega patenta vte-
meljene pravice kadukovanja nema, ostane nerealizovana,
kajti nikdo ne more pravice do nje skazati, sodiS¢e jo radi
tega nikomur izro¢iti ne sme, brez izro¢itve nje pa nikdo
pokazati ne more in brez police zavarovalni zavod zavaro-
valne svote ne izplaca.



— 259 . —

Priprosti bralec bo rekel, kaj takega ne more mogode
biti, kajti to Zali pravno ¢&utje. Pravnik pa, ki pozna za-
kone, ki ve kako tezko je v takih slucajih naravno reSitev
zakonito vtrditi, ter pazno zasleduje pravosodje, ve, da je
kaj takega mogode in da po sedanjem stanu tudi od najvis-
jega sodiS¢a drugacéne razsodbe pri¢akovati ni.

O tem nas poducuje v Gerichtszeitung St. 25. de 1888.
priobéena sodba najviSega sodiS¢a z dne 27. marca 1888.
§t. 2700.

Sluc¢aj je sledeci.

A zavaroval je pri zavarovalnem drustvu ,Austria®
svoje Zivljenje za 5000 gld.

V doti¢ni polici se je zavezalo zavarovalno druStvo
,Austria,“ na podlogi pravil po smrti A izplacati 5000 gld.
pokazniku (Ueberbringer) police.

Po smrti A toZzi B zapu§¢ino njegovo, oziroma njegove
dedice, ter zahteva sodbo, da se mora 1373 gld. 66 kr. na
polico realizovane svote v znesku 4133 gld. 65 kr. v pokritje
njegove terjatve do ranjkega v znesku 1374 gold. 65 Kkr,
njemu izplagati, ker mu je bilo trgovsko sodiS¢e na Dunaji
z odlokom z dne 11. januvarija 1884. imenovano svoto
1374 gld. 65 kr. od zavarovane svote pravokrepno pri-
sodilo. DeZelno sodi§¢e na Dunaji je tozbeno zahtevo od-
bilo, viSje deZelno sodiS¢e nji je vgodilo in najviSe sodiSce
je z navedeno sodbo deZelnemu sodiS¢u pritrdilo iz nje-
govih razlogov. 4

Ti razlogi prvega sodiSéa so v glavnih potezah ti-le:

Razsodba je odvisna od reSitve vpraSanja, spada-li za-
varovalna polica v zapuS¢ino A, ali ne?

Po § 271. &. 3. trg. z. so zavarovanja za premije tr-
govska opravila.

Po koncesijonovanih pravilih sme drustvo sprejemati
zavarovanja na korist tretjim pri zavarovanji neprizadetim
osebam. Taka zavarovanja spadajo v okvir po § 881. o. d.
z. dopus¢enih pogodb v korist tretjih oseb.

Ce je pa zavarovalna pogodba v korist tretje osebe
sklenjena, je ta oseba neposredno iz pogodbe, in le ona je

opravi¢ena zahtevati zavarovano svoto.
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Ta oseba je pri zavarovalnih policah na korist po-
kaznika pokaznik in on nema drugega skazati, nego da je
na poSten nadin v posest police priSel. Ce mu zavarovanec
police izroc¢il ni in ¢e se ob Casu njegove smrti Se nahaja v
njegovi posesti, tak se to po § 863. o. d. z. drugade raz-
lagati ne more, kakor da je zapustnik kot zavarovanca svo-
jega dedi¢a kot okoristeno osebo v mislih imel. Zapu$éinska
oblast nima pri tem drugega opraviti, kakor da mu potrdi,
da je dedi¢, on pa ima pravico do zavarovane svote iz za-
varovalne pogodbe, ne pa iz dednega prava, kajti po § 537.
o. d. z. spadajo v zapusSc¢ino le pravice in dolZznosti, katere
je ranjki posedoval, on pa ni mogel nikdar za-se pridobiti
pravice do zavarovane svote, katera se ima Se-le po njegovi
smrti izplacati. Dedi¢ v ti lastnosti pa reprezentuje po §
547. o. d. z. ranjkega, tedaj v ti lastnosti tudi on ne more
pridobiti pravice do zavarovane svote.

Zavarovana svota ne more tedaj nikdar del zapuSc¢ine
A biti in njegovi upniki ne morejo po njej sedi.

Najvise sodi¢e je Se pristavilo: Pravica do zavarovane.
svote ni pogojena v korist zavarovanca, ampak v Kkorist
tretjega, to je pokaznika police. Pravica zavarovano svoto
zahtevati je Se le po smrti A zalela. S tem da je A opustil
pri Zivljenji pokaznika imenovati, polica $e ni mogla postati
del njegove zapuscine. To bi bilo v nasprotji z vsebino po-
lice. Upnik B. bi smel po zavarovani svoti le sedi, Ge bi
bila del zapuS¢ine, kar pa biti ne more. Da mu je trgovsko
sodiS¢e del zavarovane svote prisodilo ter da je to prisojilo
pravokrepno postalo, je brez pomena, ker se glasi prisojilo
le za slucaj, ¢e spada zavarovana svota v zapu$¢ino A.

Glavni razlog sodbe najviSega sodiS¢a, katerega je Ze
veckrat vporabilo, je tedaj, da so zavarovanja po smrti za-
varovanca izplac¢ilnih svot, pogodbe v korist tretjim osebam,
da te svote tedaj nikdar del njegove zapuScine biti ne morejo,
ker se njemu nikdar izplacati ne morejo, ter da se mora pri
zavarovanjih na korist pokaznikom polic po § 863. o. d. z.
domnevati, da je nameraval zavarovanec Z%e pri zavarovanji
svoje dedice okoristiti, ¢e ni radi police pri Zivljenji ni¢esar
vkrenil.
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To mnenje je Ze okrajni sodnik dr. Schirm v  Juristische
Blitter st. 10. de 1888. s tehtnimi razlogi spodbijal nasproti
dr. Harpner-u, ki ga je v ,Juristische Blitter® §t. 3., 4. in 12.
de 1888. zagovarjal. Ta razpravljanja so se sicer naslanjala
na sodbe o polici, na katero se je imela zavarovana svota
po naredbi zavarovanca (laut Verfiigung) izplacati, ko se je
taka polica brez kake naredbe v zapuS¢ini zavarovanca
nasla, ali take police se ne lo¢ijo od polic na pokaznika,
tedaj Schirm-ovi razlogi popolnoma vgajajo tudi predstoje-
¢emu slucaju.

Dr. Schirm modruje blizo tako-le:

Dedi¢i ne morejo zavarovane svote dobiti, ¢e niso kot
dedi¢i sodno spoznani. Njihova lastnost kot dedidi se pa
ravno po zapuS¢inski razpravi konstatuje. Oni se morajo
deditem oglasiti, svojo pravico sodniku skazati. S tem pa
nastopijo pot zapu$inske razprave in ni ga bolj naravnega
kakor da tudi zavarovano svoto dobijo kot dedi¢i le kot del
zapusScine.

Potrdilo da so dedic¢i, brez katerega ne morejo dobiti
zavarovane svote, ni uradno spricevalo po § 281. ces. pat.
z dne 20. avgusta 1854., ampak dovoljenje za razpolaganje
z delom zapuscine pred splofnim prisojilom po § 145. ibid.

Zapustnik, ki je tako zavarovanje pogodil in polico sam
pridrzal je gotovo namerjal, da se bo v njegovi zapui¢ini
kaj naslo, on je za zapu$éino Stedil in pladeval. Ce tudi
zavarovana svota nikdar v posesti zavarovanca bila ni in
ni bila del njegovega premoZenja, iz tega Se ne sledi, da ne
more biti del njegove zapuscine, kajti polica je pri Zivljenji
le njegova bila in nikogar drugega, tedaj vendar le del nje-
govega premoZenja, ker gotovo ni bila brez vrednosti.

Ce se ima zavarovana svota e le po smrti izpladati,
to ne predrugaéi lastninskih razmer, ampak le stori, da je
pravica do zavarovalne svote od gotovega roka odvisna (be-
tagte Forderung). :

Po smrti nadaljuje haereditas jacens (§ 547. o. d. z.)
imovinsko pravno osebo zapustnika (vermogensrechtliche
Personlichkeit des Erblassers). Cesar tedaj on sam ni mogel
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pred smrtjo, more po smrti kot haereditas jacens, v katerej
pravno Se Zivi.

Taka razsoja le ustreza pravnemu &utu, kateri bi bil
Zaljen ¢e bodo drzava in njena sodis¢a dopusdala, da zava-
rovanec na kvar svojim upnikom velike svote za zavarovanje
plac¢uje, po smrti pa njegovi dedi¢i zavarovano svoto po-
tegnejo, ne da bi bili zavezani iz nje dolgove zapustnikove

popladati, ali pa, da bi smeli upniki seéi po zavarovani
‘svoti.

Ti razlogi se nam dozdevajo po vsem pravno in za-
konito vtemeljeni. Ker pa glavnega vzroka nasprotne sodbe,
da je zavarovalna pogodba tudi v slu¢aji, ¢e se glasi na
pokaznika ali ¢e se ima zavarovana svota po naredbi za-
varovanca izplacati in police zavarovanec nikomur izrocil ni,
pogodba v korist tretji osebi, ki zajema pravico do zavaro-
vane svote neposredno iz pogodbe in ne iz dednega prava,
naravnost ne overZejo, hoCemo poskusiti tudi ta vzrok
podreti.

Poglejmo najprvo eno takih polic obfnega uradniskega
drustva.

Ta se glasi: Der Beamtenverein erkennt N. N. als bei
ihm um die Summe von . ... . versichert und verpflichtet
sich die genannte Summe nach seinem Tode an den Inhaber
der Police zu zahlen.

Enake vsebine so take police drugih zavarovalnih drustev,
naprav ali zavodov.

Pri razlaganji vsake pogodbe je glavna naloga namen
pogodnikov zasledovati. On je merodajen za razlaganje.
Posebno pa velja to nalelo za razlaganje trgovskih opravil,
katerim pripadajo po &l. 271. §t. 3 trg. z. tudi zavarovanja za
premije. Za trgovska opravila predpisuje &l 278. trg. z. iz-
rekoma, da ima sodnik, ki sodi o trgovskih opravilih, voljo
pogodnikov zasledovati in se ne sme dati zmotiti po rabljenih
besedah.

Zavarovanja na smrt so enostranske zaveze, kajti za-
varovalni zavod se sploh zaveZe proti plaanju pogodenih
premij po smrti zavarovanca zavarovano svoto izplacati, in
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ni treba, da bi tisti, ki bo kedaj to svoto zahteval, pogodbi
pristopil, obljubo sprejel in tako pogodbo dopolnil.

Take enostranske zaveze, katerih pravna veljava se je
nekdaj tajila, in ki Se sedaj v zastarelih zakonih nimajo
prave zaslombe, so potreba prometa in se dandanes brez
ovire priznavajo kot veljavne. NajnavadniSe so take eno-
stranske zaveze kot pogodbe na korist tretjemu (pacta in
favorem tertii) ali pa listine za imetnika (Inhaberpapier).

Zavarovalne police morejo eno kot drugo biti, in ta
pravna kakovost polic je odvisna od namena zavarovanca
in od vsebine police.

. Ce se glasi polica na gotovo tretjo osebo, kateri naj se
po smrti zavarovanca izplaca zavarovana svota, ali e si je
zavarovanec pridrZal, imenovati tisto tretjo osebo, katero
hole okoristiti, je zavarovanje pactum in favorem tertii z
vsemi pravnimi posledicami take pogodbe. Tretji dobi pravico,
neposredno od zavarovatelja zavarovano svoto terjati, kajti
to ugaja popolnoma volji in namenu ranjkega.

Ce je pa zavarovanec opustil imenovati tistega tretjega,
katerega je hotel okoristiti, prehaja ta pravica do imenovanja
okoristenca, ker ni osebna pravica, ki bi s smrtjo zavarovanca
prenehala (§§ 531, 918, 1448. o. d. z.), na njegove dedide, oni
imajo pravico okoristenca imenovati in tisti, katerega ime-
nujejo, zadobi neposredno pravico od zavarovatelja terjati
izpla¢ilo zavarovane svote. Tudi v tem sludaji zavarovana
svota ne more nikdar v zapus¢ino zavarovanca spadati, ker
on ni imel pravice do nje in nje tudi nikdar ni namerjal
pridobiti.

Vse drugade pa so pravne razmere, e se polica glasi
na pokaznika ali, kar se nam enako dozdeva, da se ima
izplacati po naredbi (laut Verfiigung).

V takih policah ni nobenega podatka, da je imel zava-
rovanec v mislih, kakega tretjega okoristiti Njegov namen
je bil le, zavarovati si izplagilo gotove svote. Okoristenec je
on sam, ali pa njegova zapuSCina, katera ga glede imetja
koj po smrti reprezentuje (§. 531. 0. d. z.), toliko Gasa, dokler
je kdo dedS¢ino nastopil (§ 547. o. d. z.).
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Take police niso pogodbe in favorem tertii, ampak po
vsebini in namenu pogodnikov listine na imetnika (Inhaber-
papiere) in za nje veljajo pravnerazmere, veljavne za takelistiae.

Listina na imetnika pa je listina, iz katere je tisti, ki
jo ima, opravi¢en, obljubljeno dajavo od izdajalca listine
zahtevati. Pravica do terjatve je z imetjem listine zvezana
in sicer tako, da se predajanja takih terjatev po predajanjih
doti¢énih listin vrSijo. Imetnik listine ne potrebuje drugega
dokazila, da je on opravi¢en, kakor listino, in dolZnik ni
zavezan, Se dalje povpraSevati ali zasledovati, ¢e je imetnik
listine tudi za imetje opravic¢en, to je, ¢e listino po pravici
poseduje.

(e bi to tudi ne bilo in ¢e bi on tudi ne imel pravice
do listine, katero poseduje, in bi bil zavezan listino komu
drugemu izro¢iti, njegova pravica, obljubljeno dajavo terjati,
toliko Gasa ne bi prenehala, dokler je imetnik listine; pla-
danje ali drugo spolnjenje obljubljene dajave oprosti dolznika,
e je le imetnika listine bona fide za takega imel. Ce bi pa
vedel, da je imetnik listine listino vkradel ali na kak drugi,
neveljavni nacéin pridobil in & bi vendarle dajavo njemu
spolnil, bi bil se ve da odgovoren, ker je ravnal mala fide
Prememba zaveze iz listine na imetnika je tedaj le po pre-
membi z listino mogo¢a. S premembo osebe imetnika listine
se vrSi tudi prememba osebe upnika.

Ce je tedaj taka polica v posesti zavarovanca, tak je
del njegovega premozenja, kajti on sam ima pravico, jo dru-
gemu izrociti, ali sploh % njo disponirati, le on ima pravico jo
stornirati ali pa zastaviti. Da je polica pred smrtjo manj vredna,
kakor po smrti zavarovanca, ne more vplivati na lastninske
razmere radi police. Coupon, ki $e ni zapadel, srecka, s katero
se je storil dobitek, ki se bo Se le ¢ez ve¢ mescev izplacal,
tudi pred plac¢ljivostjo (Filligkeit) nista toliko vredna, kakor
po plac¢ljivosti in vendar ne bo nikdo mislil, da nista del
premoZenja imetnikovega in da tudi svota, ki se nanje iz-
pla¢a po smrti imetnika, ne spada v njegovo zapuScino.

Posebno police na zivljenje so toliko ve¢ vredne, kolikor
blizja je smrt zavarovanca in v trenutku smrti lma,Jo skoraj -
Ze polno vrednost, kakor po smrti.
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Ce je pa taka polica listina na imetnika in del pre-
moZenja zavarovanca in njegove zapuscine, potem jo sme dedié
zavarovanca le po dedinskem pravu pridobiti, ona se mora
v zapuscinsko razpravo vzeti in dediéu prisoditi, potem je
Se le opravicen jo v izplacanje prezentirati.

Domnevanje po § 863. o. d. z, da je zavarovanec in
posestnik police, v kateri ni imenovan okoristenec, le v mislih
imeti mogel svoje dediGe kot okoristence, je sicer prikupljivo,
pa ni vtemeljeno.

Ce bi se okoristenec iz takih polic po domnevanju
iskati smel, bi bili dedi¢i posestnika take police izkliuceni
od pravice do zavarovane svote, kakor hitro bi se dokazati
zamoglo, da zapustnik Se vedel ni, da ima dedic¢e po zakonu
ali pa da je pri Zivljenji s svojimi djanji in s svojimi izustili
nedvomljivo kazal, da njih ne mara, da njim nifesar ne
privosci, da jim niCesar nocCe dati, kajti po § 863. o. d. z.
se sme iz dejanj na namen in voljo le tedaj sklepati, ¢e po
prevdarku vseh okolnosti ne ostane pametnega vzroka, dvo-
miti, da je to namen in volja tistega, ki je storil dotino
dejanje.

1z okol3¢ine, da so dedici zakoniti nasledniki zapustnikovi
se tudi ne more sklepati, da jih je okoristiti namerjal, kajti
zakonito dedno pravo se ni vstanovilo, kakor so stari ko-
mentatorji in filosofi uéili, na podlagi domnevanja, da hoce
po navadi vsak le svojim sorodnikom svoje premoZenje za-
pustiti, ¢e ni nifesar drugega vkrenil, ampak na podlagi
sorodstva. Zakonodajalec je bil namre¢ mnenja, da je pre-
mozenje posameznega Clena rodovine premoZenje rodovine.
Posameznik je sicer opravicen 7% njim razpolagati; Ce pa
ni¢esar vkrenil ni, stopajo ostali ¢lanovi rodovine v posest
in pravico razpolagati s premoZenjem po redu, ki ga je za-
konodajalec uredil, ne zato, ker se domneva, da bi hil tudi
zapustnik najbrZe tako storil, ampak ker socijalni red kot
pravo in primerno zahteva, da ostane zapuS¢eno premoZenje
rodovini zapustnikovi.

Slednji¢ bodi Se omenjeno, da tudi najviSe sodiS¢e pri-
znava, kar je mogoCe, da zamore zavarovanec po njegovi
smrti placljivo svoto v svojo korist ali v korist svoje
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zapus¢ine zavarovati. Drugo je izreklo v sodbi z dne 18. ja-
nuarija 1882, §t. 847. (Gerichtshalle §t. 460. de 1882, G. U.
St. 8946), prvo pa v sodbi z dne 2. oktobra 1884, &t. 8296,
s katero je potrdilo sodbo okrajnega z wm. d. sodiS¢a -lju-
bljanskega z dne 17. februarja 1884, St. 2478.

V zadnjem slucdaji je Slo za polico na pokaznika. Za-
varovanec je umrl mesca februarija 1882, in z odlokom z
dne 26. marca 1882, §t. 6870 je okrajno z. m. d. sodii¢e v
Ljubljani del zavarovane svote zvrSilno prisodilo upniku
umrlega zavarovanca.

Hé¢i zavarovanca je bila v posesti police in je tozila,
da je prisojilo neveljavno, ker je ona lastnica police vsled
izrocila od strani zavarovanca Ze pred njegovo smrtjo.

NajviSe sodiSc¢e je toZbeno zahtevo odbilo.

V razlogih je izreklo: Imetje police sicer zadostuje, da
se toZnica zavarovalnemu druStvu nasproti opraviéi za iz-
pladilo zavarovane svote. Nikakor pa ne zadostuje to za
opravi¢enje, to svoto za-se pridrZati nasproti tistemu, ki se
je po zvrSilnem prisojilu kot pravni naslednik tistega skazal
v ¢egarkoristje zavarovalna pogodba sklenjenja
bila. - X

Condamnation conditionnelle.

V &asnikih beremo, da je Bruselski ,Moniteur officiel*
dne 4. junija t. 1. razglasil zakon, po katerem ima kazenski
sodnik pravico izrekati pogojno obsodbo. Zakon namre& do-
loGuje, da sme kazenski sodnik obtoZenca, katerega krivim
spozna zloginstva, katerega najvedja kazen ne presega 6
mesecev, ¢e je bil obtoZenec dosihmal neomadeZevan, obso-
diti in ob enem izre¢i, da se bode kazen le takrat izvrsila,
%e obtoZenec v teku petih let ponavlja zlobno djanje. Zakon
dolo¢uje na dalje, da kazen in obsodba popolnoma zginete,
in da se sme poslednja smatrati kot nikoli storjena, &e ob-
sojenec v teku teh let ni ponovil hudobnega djanja.
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Oé¢ividno je, da se je vpeljal s tem novi princip v
kazensko pravo, in nikakor se ne sme misliti, da so na-
potili k temu zakonodajstvene oblasti goli humanitarni
oziri, marve¢ je razvidno iz nastopnih izjav poslancev bel-
gijske zbornice, da jih je vodil k odlo¢ilnem sklepu prak-
tien namen, namre¢ da se neomadeZevanemu obtoZencu
priloZnost daje, zboljSati se, ter da se obvarje nevarnosti,
shujSati v kaznilnici.

Ako bi obsojenec ponavljal hudobno dejanje v teku do-
lo¢enih let, bi moral prestati naloeno mu prvo kazen in
ono za drugo dejanje. Ako bi pa v teku teh let ostal ne-
omadeZevan, ne bi smelo nobeno policijsko spri¢evalo

zadrZanja omeniti te kazni — obsodba je potem ne-
storjena.

Belgijski pravniki imenujejo ta novi pravni institut
,Condamnation conditionnelle* — obsodbo pod pogojem. V

zbornici poslancev bil je doti¢ni vladni zakonski naért
sprejet s 73 izmed 82 glasov. Senat ga je sprejel soglasno
in sploh se ni izjavilo principijelno nasprotje.

Slavni profesor kazenskega prava na univerzi v Léwen-u
M. Thonissen, ki je bil porodevalec v zbornici poslancev,
imenoval je doti¢ni zakonski naért novo napravo, katera ni
v nikaki zvezi z dosedajno tradicijo kazenskega prava, z
goreCo zgovornostjo je priporodal zakonski nadrt in izmed
njegovih argumentov omenimo le ta: ,Zuganje s hudodelstvom
je samo ob sebi hudodelstvo, — naj bode toraj tudi Zuganje s
kaznijo samo ob sebi kazen.“ V doti¢ni debati poprijel je justi¢ni
minister Le Jeune desetkrat za besedo, in je s strastno
navduSenostjo branil vsako é&rko svojega nadrta ter doka-
zoval potrebo zakona s Stevilkami justi®ne in moralne sta-
tistike.

Od prvega trenutka, pravil je, odkar je stopil v justino
palao, nakopidile so se proSnje za milost, in pokazali so
se mu pomilovanja vredni dogodki. Opazoval je &estokrat
obsojenca, ki-je kradel, ker so njegovi ladni otroci po kruhu
kridali, ali je zatajil frank, katerega je na3el, ali je iz drugih
nikakor ne slabih namenov kaj storil, kar neizprosljivi zakon
ostro kaznuje. In kaj se je potem zgodilo, ko so se zaprla
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vrata za takimi hudodelniki, ali niso zgubili ves obdutek,
za Cast in za svojo obitelj? In kaj ima priGakovati potem
od takih ljudi drzava in sploh ¢love&ka druZba?

Cistega Gloveka demoralizuje in poniZuje kazen in ga
Se le uvrsti med hudodelnike, ker ima kontagium kaznilnic
silno veliko moé&. :

Velika socijalna nevarnost nase dobe je, da se zlocin-
stva ponavljajo in tej nevarnosti hoce belgijski zakonski
naért v okom priti. A

Mi smo z ob&udovanjem brali izpeljave velikodu$nega
ministra. Sodbe si ne upamo izredi, ker Se nimamo doti¢nega
zakona v rokah, pa zavidati smemo deZelo, katere zakono-
dajstvene oblasti se pecajo z vpraSanji, ki znadijo tako velik
napredek ne samo v pravni stroki marveé¢ tudi v civilizaciji.

Tudi Belgija je drzava, kjer se strastno borite dve
stranki: liberalna in klerikalna. In sedaj stoji na krmilu
klerikalna stranka. Napredek in civilizacija, to kazejo belgijski
Klerikalci, klerikalni stranki niso povsem tuje besede.

Crnogorski zakonik.*)

Citatelji ,Mjeseénika“ ne bodo Ze zdaj pridakovali ocene
»Opstega  imovinskega  zakonika za knjaZevinu  Crnu  Goru®,
proglaSenega na Cetinju dne 8. maja t. 1 po svetlem
knezu Nikoli I, katerega smo mogli dobiti $ele koncem istega
meseca. V toli kratkem ¢asu jedva je mogode premisljeno
pre¢itati zakonik, temeljito bode se mogel presoditi zakonik
Sele tedaj, kadar bodo pri roki vsaj v izvodu ona preddela,
iz katerih se da dolo¢iti, na kateri pravniSki in zgodovinski
podstavi je zakonodajalec osnoval svoje delo; katera pravna
in socijalna nacela vodila so ga pri njegovem izvrievanju.
Ako je to potrebno za oceno katerega koli kodifikatornega
dela, gotovo je potrebno pri takem zakoniku, kateri je imel,
kakor pravi zakonodajalec v proglasu na svoj junaski narod,
%) Iz ,Mjesetnika® broj 7.
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pognati iz narodnega temelja, iz onih osnov o pravu, katere
so Ze v narodu, ali samo da se wravna po novih odncSajih,
v katere je prisla Crna Gora z razSirjenjem svojega zem-
ljis¢a po berolinski pogodbi in z dotiko z ostalim izobra-
zenim svetom. Takega preddela, ¢e bi bilo le kratko
zverizeno, takega exposé des motifs mi za zdaj nimamo,
s to &rtico omejiti se moramo tedaj na to, da zadostimo
radovednosti pravniSkega obcinstva ter da ga seznanimo
2 bistvom sestave in vsebine crnogorskega zakonika, odlagaje na
poznej$nji éas, da nac¢rtamo njegov postanek in da pro-
deremo v podrobnosti zistema in glavnih juridiS8kih ustanov,
zlasti onih, katere imajo narodni znacaj.

Nekaj vender ne smemo zamolCati, kar se ti¢e postanka
zakonika, kar je tudi knez Nikola I. povdaril v svojem pro-
glasu, ,da je za izgotovljenje zakonika bil sreen v osebi
g. dr. BogiSica, sinu di¢ne oblasti dubrovniske, najti ¢loveka,
kateri se po umu svojem, osobito na tem polji dela, odlikuje
ne samo mej prvimi sinovi naSega naroda na jugu slovan-
skem, nego se odlikuje tudi v vrstah prvakov svetovne iz-
obraZenosti; in da se ima njemu najve¢ zahvaliti, njegovi
udenosti, delavnosti in energiji, da je zakonik, polcg vseh
ogromnih tezav, ki jih bilo pri tem premagati, dovrSil
tako izvrstno“. LepSe nagrade od pohvale, potekle iz takih
ust, ni mogel zares prof. dr. BogiSi¢ doZiveti, a morda Se ni
dohitela nikdar sestavitelja katerega koli zakonika; toda
svetli knez ne bil je ni ne izgovoril, ako je BogiSi¢ ne bi
zasluzil. To je prvi zakonik, katerega gradivo dal je jeden
jedini ¢lovek zbrati, in zbral ga je sam, da ga porabi in pri-
redi in da na temelji po njem postavljenem sam zgradi pri-
vatno-pravno-zakonotvornozgradbo naj odli¢nejSe veje srbskega
naroda.

Povsod izro¢ajo se taka kodifikatorna dela znanstvenim
komisijam, katere na podstavi Ze nabranega gradiva izgo-
tovljajo leta in leta zakonik. Tudi ne jemljo¢ v poStev en-
kvetnih komisij, katere se izdelale tri velike &e vladajoce
zakonike : pruski, francoski in avstrijski, omenili bodemo one,
katere so se posvetovale v novejSem c¢asu o sestavljanju
saksonskega in curiSkega drZavljanskega zakonika, ali katere
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se zdaj posvetujejo ob izdelovanju nemSkega in madZarskega,
ali o prenaredbi ruskega civilnega zakonika. Profesor Bogisi¢
sestavil je drnogorski zakonik sam brez sotrudnikov, brez tajnikov,
brez vsakega uradnega pomocnika; on ga je sestavil v razdobju
od 1 1878. do 1885. Ukaz kneZev govori, da so se pripravna dela
pricela pred vojsko, katera se je konc¢ala z berolinsko po-
godbo. Ravno tedaj, ko je ruska vojska osvobodila in zasedla
Bolgarsko, napotil se je bil dr. BogiSi¢ v Bolgarsko, da uredi
drzavno upravo, in to ga je odvrnilo od njegovega jedva
zatetega dela. Ali to ni bilo samo zdaj, ampak to se je po-
navljalo veckrat radi formalnih administrativnih vzrokov,
tako da se more redi, da se je ve¢, nego polovico ¢asa,
obrnenega v to teZavno delo, porabilo na potovanja. On je
moral voditi ob3irno enkveto o pravnih obiajih v Crni Gori,
0 narodnem in ekonomiSkem Zivljenju deZele, o njenem
sodnem in upravnem ustrojstvu. Sestavljajo¢ zakonik, hotel
se je seznaniti ob jednem s slinimi zakonotvornimi deli,
katera so se izvrSevala na zapadu: v Berolinu, kjer je priSel
v dotiko z zakonodavno civilno komisijo, katerej je pozneje
priobé&il v nemskem prevodu svoj nacrt, kateri je bil odobren
z ozirom na odnoSaje v Crni Gori; v Pedti, v Belem Gradu,
kjer prenarejajo drZavljanski zakonik, in v Petrogradu, kjer
se pripravlja Se ogromnejSe delo, ker ima rusko carstvo
razven obc¢nega (moskovskega) drzavljanskega zakonika v
X. knjigi Svoda finlandski, baltiSki in poljski civilni za-
konik. Prof BogiSi¢u, s kratka, ni ostalo neznano nobeno
kodifikatorno privatno pravno delo izobraZenega sveta, in
bil je sreden, da je njegova sestava drzavljanskega zakonika
Ze sprejeta v Japanu, kjer so v istem ¢asu izdelovali zakonik,
in so ucenjaki one deZele, poslani v Evropo, da proudéijo
razne sestave kodifikacije, zasliSali v Parizu naSega Dubrov-
Cana ter sprejeli njegov zistem.

Tri ¢itanja nacrta zakonika bila so z zakonodavcem
ali z njegovimi zastopniki: prvo L. 1881, na Njegusih in na
Cetinju, katero je trajalo osem mesecer; drugo leto 1885.
na Cetinju, obakrat s poslanci knezevimi, t. j. s svetniki
velikega  ¢rnogorskega sodiséa, in Cesto je sodeloval sam



— 271 —

knez.  Tretje popolno Citanje bilo je izvrSeno istega leta
1885. s samim knezom. S tem ditanjem more se redi da
je delo dokoncéano, ker se je ¢as od leta 1885. do pro-
glaSenja zakonika porabil v to, da so se izvele manjSe pre-
naredbe, porabil se je v dopisovanja in potovanja radi odklona
administrativno - formalnih teZav in v tiskanje zakonika.
Po vsej pravici je tedaj ¢rnogorski knez pohvalil wienost,
delavnost in enerZijo prof. BogiSida ter ga imenoval stvarnika
drzavljanskega zakonika.

Pravnik, kateremu je znano starodavno kopito velikih
treh sovremenih drZavljanskih zakonikov od konca prete-
klega in poletka tega veka, in novi racijonalni zistem ci-
vilnega prava, kateremu so nadelali pot glasoviti nemski
romanisti naSega stoletja, a katerega je saksonski drzav-
ljanski zakonik najverneje prisvojil, bode nekoliko ostrmel,
kadar bode pogledal v metodo, katero je dr. BogiSi¢ po odno-
Sajih Crne Gore, kjer se pravnidki stan ima Sele osnovati,
iznasel in uravnal.

Obé&i imovinski (zavrzena je starodavna, Ze neopravi-
gena v starem zmislu, a najmanj za Crno Goro umestna
beseda drZavljanski, stbski: gradjanski) zakon za Crno Goro
ima 1031 ¢&lanov, in deli se v est delov (vsak del v ved ali
manj oddelkov) tako razvrS¢enih:

Del prvi. Uvodna pravila in dolocbe.

Del drugi. O lastnini in o drugih vrstah prav, uko-
reninjenih v stvari.

Del tretji. O kupnini in drugih glavnih vrstah po-
godeb.

Del éetrti. O pogodbah v obé&e, kakor tudi o drugih
stvareh, delih, odnoSajih, od katerih dolgovi nastajejo.

Del peti. O ¢loveku in o drugih imejiteljih, kakor tudi
o svojelasti, in v ob&e o razpolaganju v imovinskih stvareh.

Del 3esti. Razjasnila, dolo¢be in popolnitve.

Pri tako izdelanej sestavi in vsebini ,Obé&nega imo-
vinskega zakonika za Crno Goro“ padajo nam v o¢i naslednje
glavne posebnosti:
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1. Zakonik mima dveh delov, katera sta do zdaj de-
lala integrantni del vsakega drzavljanskega zakonika, nima
namre¢ obiteljskega in dednega prava.

2. V Crnogorskem zakoniku je del, katerega ne vidimo
v modernih evropejskih zakonikih, namre¢ del VI, razjaSnju-
o¢i in dopolnjujoci ostalih pet delov.

3. V Crnogorskem zakoniku, proti dozdanji ob&i me-
todi, del o posebnih pogodbah (IIL.) stoji pred delom o po-
godbah v obce (IV.).

4. V Crnogorskem zakoniku del ob osobi li¢ni in ne-
liéni*) (moralni) in ob imovinski sposobnosti zavzema zadnje
mesto (sem ne racunajo¢ razjasnil), do¢im se nahaja povsod
na prvem mestu po ob¢nem delu.

Novost svoje metode tolmadi prof. BogiSi¢ v svojem
exposé de motifs, katerega Kkratki izpisek tiskan je kot rc-
kopis v Parizu 1. 1886. z naslovom: ,A propos du Code
Civil du Montenegro quelques mots sur les principes et la
methode adoptes pour sa confection, lettre a un ami par V.
BogiSi¢“ (23 strani).

Ad 1. Ni iz tehtovitih razlogov gosp. profesor Bogisic-
izpustil iz Obénega imovinskega zakonika za Crno Goro obi-
teljskega in dednega (naslednega) prava, katero se osobito
pri slovanskih narodnih opira na obitelj.

Obiteljsko pravo. ne dela celote, homogene (jednako-
vrstne) z glavno vsebino zakonika, t.j. z imovinskim pravom.
Razlika mej jednim in drugim opazuje se pri Rimljanih,
vle¢e se Crez srednji vek, v casu renaissance in dalje, ter
Je po moderni znanosti tudi priznan ta duvalizem mej obi
teljskim in imovinskim- pravom, Se celo se je kak vzgled v
kodifikaciji poskusil. BogiSié se je potem vprasal, ali se ima
dedno pravo uvrstiti v obiteljsko ali v imovinsko pravo, in
poleg mnenja, vladajocega v teoriji in v praksi zakonodavni,
katero uvrs¢éuje dedno pravo v imovinsko; on mu prisoja
mesto v obiteljskem pravu, uvazujo¢ osobito posebnost ded-
nega prava pri Slovanih, ter se upira tudi na rimsko pravo
kjer se dedstvo (nasledstvo) razpravlja poleg obitelji, na

*) Beseda li¢en prehaja od samostalnika lice das Gesicht, obraz.
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rimsko-bizatinsko pravo, na moderno zakonodajstvo Hrvatov
in Srbov in na spise slavnih modernih pisateljev.

Poleg vse te nedostatnosti homogeneitete izmej imo-
vinskega in obiteljskega prava prof Bogisié¢ ne bi bil tega
zadnjega z dednim pravom, katero k njemu spada, izkljuéil
iz zakonika, da ga ne bi na to napotili drugi odlo¢ujo¢i
vzroki. UpraSal se je namreé, ali obiteljsko pravo poleg dednega
more biti izraZeno (englobés) v taki sestavi zakonov, katera
ima nositi znadaj stalnesti? Ali jih je moci utelesiti, glede
na posebnost njihovih elementov, na raznovrstnost njihovih
oblik v Crni Gori, na nedostatek izutevanja teh oblik in
njihovih vzajemnih odnosajev, gledajo¢ naposled na vse od-
noSaje ¢rnogorskega naroda ?

Ti uzroki prisilili so prof. BogiSiéa, da je izkljucil iz
zakonika obiteljsko in nasledno (dedno) pravo, uvrstivsi od
njih samo one ustanove, katere se ti¢ejo imenja, katere vla-
dajo z odnoSaji ne udov obitelji mej seboj, nego obitelji in njenih
udov z ostalim svetom (avec le monde extérieur). Ta ute-
lesba prisilila ga je, da je sprejel v zakonik nekatera pra-
vila, katera se ti¢o obitelji, kakor n. pr. v razdelu VL pe-
tega dela o domaéi zajednici (€l. 686.—708.), v razdelu VIL
istega dela o plemenu in bratstvw (€. 709 in nasl). ,Dozdeva
se mi“, zvrSuje dr. BogiSié, ,toliko vaZno izpustiti obiteljsko
pravo in kar je Z njim spojeno (izim$i unanje odnoSaje), in
razpravljati te strani privatnega prava nezavisno in posebe,
da jaz zmatram to dvojno postopanje za potrebni pogoj
vsakega napredka civilnega zakonarstva ne samo v Crni
Gori, nego tudi v vseh slovanskih zemljah, katere so ohra-
nile na pravnem polju narodne ustanove (obiteljskega in na-
slednega prava) bolj ali menj nedotaknene“.

Ko bi se tako bilo postopalo v Hrvaski; ko bi se z
jedne strani ne bil uvajal naglo avstrijski drzavljanski za-
konik, a z druge ko bi ne bili nepremisljeno odpravili za-
drug, in dalje ko bi ne bili napravili tabulam rasam od obi-
teljskega in naslednega narodnega zakonarstva; ko bi ne
bil na$ pravniSki svet s takim salfo mortale vrgel deZele v
kolote¢ino zapadnega civilnega zakonarstva, kar se tide
obitelji in nasledstva: ne nahajali bi se zdaj v obénem raz-

18
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padu imovinskih in obiteljskih odnoSajev kmetkega stanu
(t. j. naSega naroda), in ne bi stali pred nedoumnim reSenjem
vpraSanja, kako da se napravi v tej zmeSnjavi pravni in
gospodarski red, od katerega je zavisna bodo¢nost deZele.
Kodifikatorna pohlepnost, uzakoniti vse privatno-pravne od-
noSaje po vzgledu zapadnem, ne oziraje se ni na preteklost
ni na zdanjost naroda mojega, ponajveé je zakrivila to pravo
nesrec¢o, katere skrajni pogubni niso se nasledki Se pojavili. *)

Ad 2. 0OdnoSaji Crne Gore svetovali so prof BogiSicu
popolniti zakonik z oddelkom, katerega ne vidimo v mo-
dernih zakonikih, namre¢ s VI delom, kateri obsega raz-
jasnila, dolo¢be in popolnitve k pojedinim ostalim delom.
Na$ zakonodavec omenja, da je ta razjasnjujofa stran bila
potrebna v zakoniku deZele, katera prvi¢ sprejema zakone
zistematiéno urejene, kjer ni pravniSkih Sol, ni juristov, ka-
teri so se vzgojili v poznavanju in uporabljanju zakona,
kakor jih je bilo v onih drzavah, kjer je bilo do zdaj pri-
vatno pravo kodifikovano. On konstatuje elemente tega
razjaSnjujoCega in popolnjujoega dela v kodifikaciji Justi-
nijana pod naslovom de regulis iuris, de verborum significatione
v rimsko| bizantinskem pravu, v angleikih zakonih, v za-
konih severne Amerike i. t. d. Prof. Bogi8ié¢ opravicuje to

*) Francoski Casopis ,La Réforme Sociale, ki ga je osnoval
slavni socijolog Le Play, priobéuje pohvalni ¢lanek g. Ardanta o novi
metodi zakonika nafega Bogifida, po kateri se izklju¢uje iz imovinskega
zakonika kodifikacija obiteljskega in naslednega prava. Ardant <Zastita
gosp. Bogifi¢u, da je mogel prvikrat v toli vaznem delu porabiti kodifika-
turno metodo, katere nasledki bodo veliki; da je to storil v &asu, ko dr-
#ava nole znati za zdanje potrebe niti za pojmovanje pravice po narodnem
midljenju, nego dekretujein masregluje po svojem nadelniku obitelj. Da jo
reSimo, pravi Ardant, treba jej dati mesto i v zakoniku i v didaktiskih
knjigah, katero zahteva njena posebna narava.

Tu bomo e omenili, da je veliko odlikovanje bilo izkazano prof.
Bogi&i¢u, ker je prvié v Institut de France dne 12. maja t. 1. &ital g. Da-
reste, jeden od najodli¢nejih &lanov njegovih, izvestje o ¢rnogorskem za-
koniku. V ob&e vidi se, da si je zaCela nadelavati pot v juridiskih krogih
pariskih poleg oboZavanja Code Napoleon ideja potrebe posebnega zako-
nika za obiteljsko in nasledno pravo, katero je prof. Bogisi¢ prvi oZivotvoril
v zakonodarstvu s tem, da je civilni zakonik Crne Gore omejil v mejah
imovinskega prava.
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posebno stran svojega zakonika tudi z razlogom, ker ta del
obseza definicije, in potem vsi ostali deli ostanejo oproSceni
onih mnogih didaktiskih pravil, katera se zamerjajo vselej
zakonotvorcem, a vender Se do zdaj manj ali ve¢ niso bila

odstranjena.

Nam pravnikom, pri katerih si zakonodavec Ze itak
misli vselej popolno juridiS8ko izobraZenje in bistroumno pro-
dirnost v rationem iuris et legis ustanov, po njem razglaSenih
(koliko je ta predpostava osnovana, u¢i nas skuSnja naj-
bolje), dozdeval se bode ¢&uden Sesti del &rnogorskega za-
konika, kateri vodi, na neki na¢in, za roko in navaja sod-
nika pri vseh ostalih delih, tolma¢i mu in razjaSnjuje po-
samezne ustanove ali pa jih popolnjuje. Uzemimo za primer,
kako se v ¢l 870. in 571. oznaduje razlika v naravi stvarnih
in dolZznih prav.

¢l 870.: ,Kad ima§ svoju vlastitu zemlju, svoga vlastitog konja, ili
koju bilo drugu stvar, kojoj si vlasnik, svak je duZan to tvoje pravo vla-
§tine priznati, podtovati i ostaviti, te da ga, u zakonitim granicama, mirno
i u podpunoj slobodi uZivas.

Isto tako kad ima§ neko pravo u tudjoj stvari, kao: da prelazi¥ preko
netije zemlje, ili da stvar nediju u zalozi drzi§, svak, pa i sam vlasnik
(kao i njegovi priamnici i nasljednici), treba da to tvoje pravo postuje i da
te pusti, da ga na njegovoj stvari potpuno in mirno vrsis.

Taka prava, koja su u samoj stvari ukorjenjena, zakon s najvisom
oitrinom od svadijeg napadaja Steti.

Radi te osobite tjesne i kriepke veze medju stvarju i imaocom takih
prava, u kojoj nikome trefemu mjesta meima, i radi prirodne stvarnosti
njihove, zakon jih nazivlje stvarna prava.¢

(Potem se natevajo imenoma stvarna prava.)

Cl. 871.: ,Pravo, kojo ima3: da ti neko stvar kakvu dade, ili da za
te neko djelo ili radnju izvrdi, ili da nesto radi tebe i tvoji udobnosti pro-
pusti ili ti dopusti, to vse razumije se, pripada, kao i stvarna prava, tvojoj
imovini.

Ali, ba¥ da je stvar, koju ti duznik duguje i tvarna po sebi, ona e
tek onda postati u istinu tvoja vlastina, kad se dug namiri (poravna) i
stvar pod tvoju ruku v vlast dodje. Dok god dug namiren nije, medju
tobom i stvarju, koja ti je na dugu, nalazi se duZnik, njegova volja, hoce
1i ili neée izvrgiti, ¥to je duzan.

Ti istina moZe¥ duZnika sudom goniti, da dug namiri, ali tu treba
parnidenja (pravdanja); treba, ako se duznik necka ili udara s koje bilo
strane na dug ili na njegovu zakonitost, da sud i njegove razloge uzporedi

s tvojim razlozima i dokazima, te da parnicu (pravdo) rijedi. Pa i kad
18#
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se parnica svrdi povoljnom za tebe presudom (razsodbo), jo§ je moguce, da
nedostigne§ ono, §to Zeli§, jer se i tada jo¥ nezna, hodeli ti stvar, o kojoj
je u presudi rie?, shilja (zares) do ruke doéi, ili ¢e to kakva zaprjeka
osujetiti (pokvariti) (n. pr. duZnik medjutim umre, predigne u daleke
zemlje itd.).

Toga radi, da bi na prvi pogled svakome razumljiva bila razlika
medju stvarnim pravima (il. 870.) i onima, o kojim je rie¢ u ovome &lanku,
zakon nazivlje ova poslednja: ,dugovinska prava“.

(Clanek potem govori o tem. na kaj se opirajo ta prava, in imenuje

glavna nadela.) (Konec prih.)
__.-_o_—

Pravosodje.

a) Zvrsilno prisoditi jemoéi tudi terjatev zvrsenca do zvrsitelja
iz iste sodbe.*)

S pravomotno sodbo e. kr. okrajnega sodi¥ta v Celji z dne
16. oktobra 1887, &tev. 16080, bil je toZenec Gregor G. obsojen,
da mora platiti toZznikoma Alojzu in Adalbertu W. mesto toZenih
175 gld. 64 kr. le 22 gld. 64 kr., nasprotno, da pa morata
Alojz in Adalbert W. povrniti toZencu '/, tro¥kov v znesku 18 gld.
33/, kr.

V izterjanje dobljenega zneska po 22 gld. 64 kr. prosita Alojz
in Adalbert W., da se njima zvriilno prisodijo Gregorju G. priznani
troski po 18 gld. 33'/, kr. Okrajno sodid®e v Celji ustreglo je z
odlokom z dne 9. januvarija 1888, &t. 381 tej proSnji.

Rekurzu Gregorja G. ugodilo je nadsodis®e z odlokom z dne
15. februvarija 1888, &t. 3130, ter spremenivii odlok prvega sodnika
zavrnilo prosnjo Alojza in Adalberta W., uvaZevaje, da je zahtevana
zvrsilna prisoja nedopustljiva, kajti iz doloth §§ 316 —318 o. s. r.
sledi, da je v § 314 o. s. r. naveden natin zvriila prisilen odstop;
pojmu odstopa, ¢egar najvaZnidi znak je, da pristopi nov upnik, toraj
tretja oseba, bi pa nasprotovalo, da bi odstopil upnik terjatev svojemu
dolzniku ; uvaZevaje nadalje, da je zvr¥ilna prisoja nedopustljiva tudi
zarad nastale kompenzacije, kajti zvriilo zarad denarne terjatve ima
zgolj namen: dobiti platilo; ako pa se snidejo protiterjatve, ki so
enake, likvidne in zapadle, nastopi platilo Ze vsled zakona (§ 1438.
0. d. z.), ker se take terjatve medsobno obotajo.

*) Primerjaj sliden slu¢aj v ,,Pravniku“ $tv. 4. str. 112.
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Najvige sodide potrdilo je na revizijski rekurz Alojza in Adal-
¢+ berta W. z naredbo z dne 17. aprila 1888, &t. 4615 odlok okrajnega
sodid¥a v Celji. Dolothe § 314 o. s. r. imajo po § 437 o. s. r. tudi
tedaj veljati, %e ima dolinik kako terjatev zoper upnika, opravi¥enega,
da svojo terjatev zvr¥ilnim potom iztirja; kajti v bistvu ni razlotka,
ali pristoja zvr¥encu terjatev zoper tretjo osebo, ali pa zoper zvrsitelja
samega, § 1438. o. d. z. ne zabranjuje, da se ne bi smela terjatev
zvrienca zvrsitelju zvriilno prisoditi, ker, Ce si stojijo nasproti terjatev
in pa za kompenzacijo pripravna protiterjatev, daje fo samo pravico
za kompenzacijo, pa terjatve se samo ob sebi, brez sodelovanja
vdelezencev, Se ne obotajo. Zahtevana zvrSilna prisoja mora se toraj
smatrati kot pripravno, po § 314 o. s. r. nikakor ne izkljueno sredstvo
s katerim se kompenzacija uveljavi. Dot

b) O priznanju troskov v pravdi zarad odskodnine.

Pri okrajnem sodis¢i v Konjicah vlozil je Jakob B. zoper Martina
H. tozbo na platilo odskodnine 80 gld., ker mu je slednji pri prodaji
zemljis¢a pokazal krivo meje, in sicer tako, da mu je odkazal vet,
kakor je bilo toZenCeve lastnine. Okrajno sodiste v Konjicah priznalo
je tozniku s sodbo z dne 31. decembra 1887., st. 9565 odskodnino,
toda le v znesku 12 gld. 50 kr., ter izreklo, da se tro¥ki med seboj
pobotajo, ker je toznik toZil za 80 gld., zdrZal pa samo delez 12 gld.
50 kr.

Vsled apelacije toZnikove priznalo je c. kr. nadsodis®e s sodbo
z dne 22. februvarija 1888, &t. 2255. toiniku tretjino troskov od-
merjenih na 84 gld. 55 kr. v znesku 28 gld. 18'/; kr.

Razlogi:

Akoravno je toZnik zdrzal samo mal delei zahtevane od$kodnine,
se vender ne sme prezreti, da se je predstojeta pravda sukala v
prvi vrsti o tem, ali je toZenec v oble dolian kako od-
gkodnino pladati, kar je slednji zanikaval. V tem oziru toraj
zmaga toZnik. Visokost pripoznane od3kodnine v razmeri k
zahtevani odS8kodnini je pa okolstina, katera pridev poStev
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ge le v drugi vrsti, in to tem bolje, ker je toZenec odrekal vsako
platilo. Opravideno je toraj, da se pripozna toZniku tretjina toZbenih
troskov.

Vsled revizije toZenteve potrdilo je najvise sodiste s sodbo z
dne 2. maja 1888., &t. 4433. sodbo nadsodiita.

Razlogi:

Pritozba je povsem neopravi¢ena, ker se je oziralo Ze nadsodisde
v svoji sodbi na to, da je toinik z izdatnim delom toZbene zahteve
propadel, in ker je polagalo nadalje z opravitenjem vaZnost na to, da
je toZenec zanikujoé vse dejanstvene toZne temelje, zanikaval tudi vsako
dolznost k platilu odSkodnine ter s tem provzrotil tozniku vete pravdne
troske glede dokazovanja, katerim troskom se ne bi moglo ogniti tudi
pri obravnavanji po malotnem postopanju; kajti z ozirom na toZencevo
zagovarjanje odpade vsak razlog za mnenje, da se toZenec ne bi spustal
v pravdo, ako bi se zahtevala manja odgkodnina, in da bi koj spolnil
to zahtevo. Dr. 1. D.

¢) Kdor je dolzan priseéi razodetno prisego povrniti mora na-
sprotnikn troske intervencije pri priseganji.

Marija M. je bila s sodbo z dne 28. marca 1887., &t. 7341

obsojena priseti o zapustini svojega umrlega moza v § 220. o. s. T.
zaznamovano razodetno prisego, fesar pa ni hotela storiti. Zapadla je

globi 50 gld., Mariji M. zapretil se je konefno zapor treh dni in Fe
le potem je prosila, naj se odredi dan za priseganje in pri tem dnevu
je tudi storila prisego. Toznik bil je pri tem dnevu prisoten po svojem
zastopniku, kateri je zabiljezil troike intervencije. Okrajno sodilte pri-
sodilo mu je te troske ter izreklo, da jih je pridtevati pravdnim
troskom.

Zoper to razsodilo vlozila je Marija M. rekurz trde, da za inter-
vencijo pri priseganji manifestacijske prisege ne pristojajo nobeni trogki,
ker ta prisega ne spada ved v pravdni postopek.

Nadsodiste gratko vgodilo je temu rekurzu ter z odlotho z dne
11. januvarija 1888., %t. '145., ovrglo odlok prvega sodnika in za-
vrnilo zahtevo toZnikovo, naj- se mu prisodijo troiki intervencije, to
uvaZevaje, da je dolZnost toZenke, naznaniti pod prisego v zapudtine
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svojega moza Janeza M. spadajofe premoZenje, bil predmet pravde,
toraj ni mo& smatrati trotkov intervencije pri prisegovanji niti kot
akcesorij pravdnih tro¥kov, niti kot zvrilne troke, zarad Cesar zahteva
toznikova ni vtemeljena v nobenem zakonu.

Vsled revizijskega rekurza je najviSe sodis®e z odlotho z dne
20. marca 1888., &. 3318. preinadilo odlotho nadsodii®a ter vnovi®
v pravno moé¢ dalo odlok prvega sodnika,

ker je sodbo, naj naznani kdo pod prisego vse premoZenje, kakor
pravi dvorni dekret z dne 30. oktobra 1788., &t. 911. z. p. z., sma-
trati enakej tisti, z katero se naroti toZencu izvriitev kakega dela,

ker je moral toZnik toZenko, katera prostovoljno prisege ni hotela
prisedi, prisiliti v to,

ker se toznikn ne more odrekati pravica, biti prisotnemu pri
dnevu dolotenem za priseganje, po svojem zastopniku in konetno,

ker veljajo za troske zvriilnega postopka ista nadela kot za
pravdni postopek, katerega nadaljevanje je zvrsilni postopek in se zarad
tega tozniku povrnitev troSkov, kateri so mu nastali s tem, da je hil
po svojem zastopniku prisoten pri omenjenem dnevu, v zmislu § R4.
zakona z dne 16. maja 1874., 8t. 69. d. z. ne morejo odredi.

d) Motenje v posesti pravice do voznje.

Iz bolnice v L. vozili so odpadke (foekalije) &rez dvorisde in
skoz hiSna vrata sosedinje Katarine F. Dne 19. septembra 1887.
branila je Katarina F. doti¢nemu vozniku voziti po do takrat obitajnem
potu, vsled Cesar je uprava bolnice toZbenim potom zahtevala, naj se
razsodi, da je uprava bolnice v zadnji djanski posesti pravice: voziti
iz tako imenovanega malega dvorista bolnice Cez dvoriste toZenke ter
skozi vrata njene hiSe na dunajsko cesto in obratno s praznimi in z
nalozenimi vozovi vsake vrste, izvzem%i mrtvaske vozove, ter da jo je
toZzenka v tej posesti motila, zabranivia dne 19. septembra 1887. to
voznjo. Med tem ko je tekla pravda prepovedala je politi®na oblast
z naredbo z dne 10. decembra 1887., &t. 19874., upravi bolnice
voziti odpadke po prepirnej poti.

Prvi sodnik vgodil je s konetnim odlokom z dne 24. februvarija
1888., st. 3855. tozbeni zahtevi iz sledefih, na kratko posnetih
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razlogov:

Po pritah je dokazano, da je uprava bolnice Ze 11 let sem po
svojih v ta namen najetih voznikih vozila javno, ¢e tudi le po noti,
in ne da bi nji bil kdo branil, prazne in napolnjene sode za foekalije
po prepirnej poti; toZenka pa priznava, da je dne 19. septembra 1887,
to zabranila. Dokazano je toraj, da je bila toZnica v zadnji djanski
posesti in da jo je tozenka muotila.

Na vgovor tozenke, da so se dovazali in odvazali sodi vedno le
po no¢i, da toraj tega ni mogla viditi ter tudi o tem ni mogla zve-
deti, se ni moti ozirati, ker potrdite nesumljivi pri¢i Grega J. in
France D. da se je dovazalo in izvaZzalo vsak teden po enkrat; ker
stanuje tozenka v hisi, skozi dvoris¢e katere se je ta voZnja vrSila;
ker je tudi umrli nje soprog glasom priloge 2 ad II. Ze 1. 1875.
izreno priznal obstanek te pravice do voZnje.

Pa tudi vgovor, da je toZbena zahteva plus petitio re, ker je to-
zZenka le branila voZnjo s foekalnimi sodi, zahteva pa meri na pri-
znanje zadnje djanske posesti pravice s ,praznimi in naloZenimi vozovi
vsake vrste, izvzemsi mrtvaske vozove“ voziti, ni vtemeljen.

V bistvu meri tozbena zahteva le na priznanje sluZnosti voinje,
katera opravituje po § 492. o. d. z, k voznji z enim ali vetimi vpregami, brez
izjeme in omejitve, toraj tudi z vozovi, na katerih so foekalni sodi
nalozeni. Kakor omenjeno pa je dokazano, da je toZnik vozil tudi s
takimi vozovi, toraj je dokazana zadnja djanska posest sluZnosti voinje
izvzemsi, kot toznik sam pravi, voZnja z mrtvaskimi vozovi.

Vsled rekurza toZenke je visje deZelno sodiste v Gradei z od-
lotbo z dne 21. marca 1888., . 3543., toZbeno zahtevo zavrnilo iz
nastopnih

razlogov.

Toznik trdi, da je bil moten v svoji posesti s tem da je toZenka
doe 19. septembra 1887. vozniku Gregorju J. branila voziti foekalne
sode po do takrat obi¢ajnem potu ter v ta namen zaklenila hi¥na vrata.
Prepoved branila je toraj le voinji s foekalnimi sodi, vsled Cesar ni
moti govoriti o motenji pravice do voinje z vozovi vsake vrste, ka-
tero bi bilo povod iskati sodnikovo pomo¥. Ce pa se ozir jemlje le na
prepoved voZnje foekalij — in le to je stvarno in glede na zagovor
toZenke umestno — v tem samolastnega motenja pravic toZnikovih
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zarad tega ni dobiti, ker je mogole, da je toZenka s tem le namera-
vala prisiliti k ubogljivosti nasproti ukazom, katere je mestni magistrat
v Lj. kot po zakonu z dne 30. aprila 1870, &. 68. d. z in po
obtinskem redu v to poklicani organ izdal glede spravljanja foekalij
z ukazi z dne 28. julija 1879, &t. 8625 in z dne 3. julija 1886,
§t. 11504. Potem pa zahteva na priznanje posesti v tej Sirni obliki
ni vtemeljena in sicer tem manje, ker se ni dognalo, da se je vozilo
iz dvori¥ta bolnice, izvzems$i z vozovi, ki so bili z drvami naloZeni,
tudi z drugimi vozovi Crez dvoriste toZenke.

Staliste tozenke vtrjeno je nadalje tudi po ukazu mestnega ma-
gistrata z dne 10. decembra 1887, &t. 19874, kateri prepoveduje
voziti foekalije po poti, katero je zabranila toZenka. Konetno tudi
okolnost , da ne pristoja presoja iz zdravstvenih ozirov izislih pre-
poved zdravstvenih organov sodistem, nikakor ne brani, vzemati take
prepovedi, ¢e so izSle, kot podstavo razsoji, je-li mo¢ govoriti o neza-
konitem seganji v posestne pravice tretjega; potem takem pa se o fem
v predleZetem slucaji ne more govoriti.

Najvige sodiste zavrnilo je z odlotbo z dne 19. junija 1888, st.
7223 revizijski rekurz toZnikov ter potrdilo odlotbo druge instance,

uvazevaje, da gre v tem sludaji le za posest praviee uprave
bolnice, prazne foekalne sode skozi vrata toZenkine hise ob dunajski
cesti v L. ¢rez dvoriste te hile v dvori¥te bolnice ter polne sode po
ravno tistej poti nazaj voziti;

uvazevaje, da trdi tonik, da je zvrSeval to pravico do najno-
vejega Casa po najetih Cistileih strani¢, da pa to’nik ni trdil, da je
uprava bolnice tem ¢Gistilcem vkazala voziti foekalne sodove po prepirni
poti, marve¢ je obljubila glasom zapisnika z dne 12. avgusta 1875.
da se bodo po vpeljavi sodtekov v bolnici izvaZzale foekalije &rez ve-
liko dvoriste bolnice skozi nova vrata katera se bodo napravila ; sodéeki
s0 Ze v bolnici vpeljani ter doti®na vrata napravljena, uprava bolnice
pa nikakor ni izrazila volje tudi nadalje v lastnem imenu dovazati in
izvaZati sode po prepirni poti;

da shaja iz izpovedb prid ( &istileev) Grega S. in Frame D,
posebno iz izpovedbe slednjega, da sta vozila zadnja leta foekalne sode
skozi vrata toZenkine hi¥e, ali pa skozi vrata bolnice ali pa skozi Frana
Josipa cesto — kakor jima je ravno vgajalo — iz Cesar sledi, da sta
vozila skozi vrata toZenkine hi%e le ker jima je bilo to bolj prilitno,
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medtem ko je uprava bolnice v zapisniku 2 ad II. doloteno izjavila se,
da zanaprej ne bodo ved izvazala foekalij skozi dvoris¥e toZenkinih his;

uvazevaje konetno, da bi, de je administracija tozenkinih hiS
tistileem dovolila omenjeno pot, katera jim je bolj prilitna, samo ti
imeli vzrok toZiti zarad motenja svoje posesti ne pa upravabolnice,
katera tudi ne bi bila odgovorna, ¥e bi n. pr. Cistilei z omenjenimi
vozovi vozili po celo tujem zemljisti.

f) Dokaza o zapeljanji z glavno prisego ni moéi dognati.

M. D. kot mati nezakonske J. D. zahtevala je od nezakonskega
ofeta L. O. pladilo troskov poroda in babin, trde¢, da jo je toZenec
zapeljal s tem, da ji je zakon obljubil in da se mu je le vsled te
obljube vdala.

Svojo trditev ponudila se je toznica dokazati z zanikavno vrac-
ljivo glavno prisego.

Tozbeno zahtevo je sodiste zavrnilo iz teh-le

razlogov:

Troski poroda in babin se toznici v tej civilni pravdi ne morejo
prisoditi, ker trdi ona, da je bila zapeljana s tem, da ji je toZenec
zakon obljubil. To bi bilo kaznjivo dejanje, § 506. k. z., zato se v
civilni pravdi ne more o njem soditi, tem manje, ker je za dokaz
predlagana samo glavna vratljiva prisega, a v kaznjivih dejanjih to
dokazilo, ki ima znalaj poravnane, ni dopustljivo (§ 1384. o. d. z.)

Zoper sodbo okrajnega sodista vlozila je toZnica apelacijo. Nad-
sodiSte v Gradei pa je pritozbo zavrnilo ter potrdilo sodbo okrajnega

sodista iz teh
razlogov:

Da bi hila toZnica opravitena zahtevati trotke poroda in babin,
imela bi dokazati, da jo je toZenec zapeljal (§ 1328. o. d. z.). Da
se pa o zapeljanji tam in takrat ne more govoriti, kjer in kadar
razun obljube zakona, ki pa je celo dana bila po mladoletniku, (toZenee
je maloleten) ni bilo treba drugega nagiba, udati se moZu v spolno
zdruzitev, ktera se je po trditvah toznice opetovana vrfila, se nikakor
ne da tajiti.

Dokaza z glavno prisego o obljubi toZentevi, da bode tonico v
zakon vzel, tedaj ni bilo dopustiti, neutemeljeno zahtevo na povradilo
troskov poroda in babin pa je bilo nepogojno zavrniti.



— 283 —

Izvanredno revizijsko pritoZbo je najvite sodiste s sodbo z dne
25. aprila 1888, &t. 4659, zavrnilo glede na to, da niso dani pogoji
Za vporabo dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, &t. 2593

Ve
—_————

Listek.
Kaj storiti?

Ne poznamo $e konca izrednega dogodka, o katerem govore vs:
listi in katerega bode refil v kratkem sodnik. Podrobnosti in okol-
nosti, katere ga menda popolnoma razjasnijo, %¢ nam niso znane. Vse,
kar je o zadevi znanega, pa jo znali kot ®udno moralno vprasanje.

Dovolite, da vam stvar pojasnim na kratko.

Mlada Zenska Zeli biti vzeta v zakon od svojega ljubimca, nekega
inZenerja. KaZe se mu kakor da je nosna. S tem prihodnjim ocet-
stvom se mu je prikupila, in ljubimec — morda tudi zaradi tega, da
stori, kar je poStenjaku dolZnost — vzame jo za Zeno, obvarje dekle,
katero je zapeljal, sramote in legitimuje sad, ki ima slediti njegovej
ljubezni,

Zena je v velikej zadregi. Ce note obstati moiu, da ga je
zmotila, dognati mera sleparstvo do kraja. Odlotila se je za to. Slu-
Cajno mora moZ za nekaj Casa odpotovati. Ko se vrne, pokaZejo mu
héerko, ki je njegova, katero so vpisali pod njegovim imenom v rojstne
knjige. Z ocetovskim veselijem stiska in poljubujo svojo héerko —
sreten oCe.

Otroka so kupili od neke angleske uditeljice, kateri je bilo zato,
zakriti nasledke svojih grehov. Kaj so dali tej utiteljici kot plato za
njeno blago? Kaj so joj obljubili? Nidesar ne vem o tem, naposled
to tudi ni odlo¢ilno. Znano je le, da je izrotila svojega otroka tujim
ljudem za denar, kar dokazuje — gotovo mi pritrdite — prav slabo
razvito materno ljubezen.

Vsa ta meSetarija ni povsem poStena, bog varuj, da bi jo jaz
opravieval. 'V resnici pa je vendar to nezakonito, da, neposteno rav-
nanje pripravilo mir in sreto trem ljudem: pred vsem moZu, ki je
mislil, da je ofe, ki je neizmerno ljubil svojo hderko, katerej je
posvetil vse svoje Zivljenje; nadalje materi, ki je pred vsem nedvomno
ljubila svojega moZa, katerega je potrebovala, da se je vspela, kot
pravi Moliére, au rang d’ honorable bourgecise, tako, da ni Zelela

-
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drugega, nego spolnjevati popolnoma mesto, katero je dosegla po zvi-
jati; koneno ofroku, katerega je zapustila prava mati koj po po-
rodu, da bi bil nasel — uboga sirota — zavetie le v najdeniSniei.
To bi bila osoda deklice. Kako je sedaj drugate: dobila je oteta,
mater, rodbino, dom; enkrat bode srefna, mozZila se bode in rodila
vnuke tistim, ki so jo odgojevali.

Sretna rodbina !

Brezimensko pismo dojde uradu. Sedaj znamo, da ga je pisala
bivsa hitna, ki je zvedela za zadevo, ker je pomagala krivej materi
pri skrivnih toaletnih tajnostih, ko je ta varala svojega ljubimeca. Ali
je hotela hifna uzaliti bivio svojo gospodinjo? Ali gospodinja ni za-
dostovala njenemu zahtevanju? Jaz ne vem, to stoji, da je nesretna
ovadila zlo¢in, goljufijo.

Sodnik ve za tajnost, sprejel je ovadbo.

Ne vem, pa zdi se mi, da je premisljeval dolgo Casa, preden je
kaj vkrenil. Nek pregovor pravi, da je mnogokrat teZje znati za svojo
dolZnost nego spolniti njo. V nalem sludaji je umesten,

Ce ni& ne stori, ampak prepusti slutaju, naj se stvar razvija,
kot je nastala, kaj ¥kodi? Gotovo ni¢. Mati je edina, ki more za-
htevati svojega otroka nazaj, ali njej je le na tem, da cela zadeva
ostane tajna. C'e ona ne zahteva svojih pravie — po vsem se tega
ni nadejati — zakaj bi vzeli otroku ime in rodbino ter mu dali novo,
ki je resnineje od onega. katero nosi?

Da, zakaj, komu na korist . . .? Nikomur, prav nikomur.
Nasprotno, kaj bode nasledek prvega koraka, katerega stori sodnik?
To je strela iz jasnega neba, katera vdari med rodbino in zadene troje
oseb, da ne ratunim Cetrte, katera bode posredno ravno tako ¢utila udaree.

On je moz, kateremu ne morete nitesar otitati. Da popravi svoj
greh, vhogal je svojej vesti. Res, mnogo tako vestnih ljudi ni!
Dekle, katero je zapeljal, je vzel za %eno, srefen je % njo, dela in
skrbi za njo in za svojega otroka. Zadovoljen je s svojim poloZajem,
zagotovil si je dobro sluzbo, vsa skrb njegova se sute okoli dveh
bitij, najdrazjih mu na svetu. Kako bode obupan, ko mu surove
retete: ,Ta Zena, katerej verjame¥, te je grdo prevarila; ta otrok, ka-
terega imenujeS svojega, ni tvoj, to je otrok, kupljen za gotov denar
in mala sirota laZe, e te klite — ote.“ Postavite se le za trenutek v
poloZaj tega nesretneZa, kateremu zgine hipoma, brez povoda, vsa
domada njegova sreta. S tem je vnifeno vso Zivljenje.
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Drugo mu ne preostaja v vnifenem in zapuStenem domu, nego
da si krije lice z rokama ter obupan ponavlja: ,Zakaj vse to? Kaj
sem zakrivil, da me to zadene?*

In res, ni njegova krivda, on ni nitesar storil in pripravijo mu
tako hudo bolest.

In deklica, mar ona ne bode imela povoda plakati ter toZiti, da
se vtika javna oblast v zadeve, zakrite dosedaj vsakomur? Ubogo
majhno in nedolzno bitje! Ti nisi zahtevala menjati matere. Vazrastla
si, sretna in ponosna, ljubkali so te tisti, katere si smatrala za svoje
starse. Posteno in lepo dekle bi postala ter bivala v ofetovej hisi do

dne, ko z blagoslovom stariSev stopis v drugo, v — svojo.
Kako bode povisana, ko se jej vrne pravo njeno ime, pravi njen
stan. Zakonska h&i dosedaj — bode zanaprej hotivée! In kako ho-

tivte ! Nezakonski otrok matere, katera jo je prodala, ki nema &uta
za njo, matere, kateri je bila le nadloga. Bode jo li ta mati vnovid
sprejela? In Ce je ne sprejme, kaj postane dekle, katero so spodil;
iz hi%e otetove, katere mati ne mara? Najdenidnica bode njeno pribezaliite.

In te dve materi, nimate prav ni¢ usmiljenja % njima? Priznam,
obe ste se pregresili, ena je prodala svojega otroka, druga se je pregresila
proti zakonu in prevarila poStenega moZa. Toda, to so djanja, katera
je mo¢ razloziti, kmalo bi rekel: opravic¢iti. Utiteljica djala je sama
pri sebi: ,ée se pokaZem z otrokom, sem onetastena, ne dobim ved
sluzbe in ne morem si zasluziti kruha; & ga zapustim, bode sirota
gladu poginila. Boljse, izrotim ga poStenim ljudem, naj ga imajo za
svojega, naj mu nadomestijo rodbino“.

In druga mati? Priznajmo, da se je vdala nagonu ki ni redek.
Moz, katerega je ljubila, Zelel je otroka, zlagala se mu je, da ga nosi
pod srcem. Nesreta, da si je svojo staliste pohujSala, ter ni mozu
razodela resnice po Zenitvi. Pa kaj hotete, stvar je bila v toku.

In stvar je dovriila dobro. Otroka je vzgojevala lepo, dobra
mati, osretila je moza, katerega je zlorabila, in zavzimala je med
svetom posteno mesto.

Kaj je povod, zvrniti tudi njo iz tega mesta v grozno brezno
sramote in obupanja ? Zakaj hoCete spoStovano Zeno spremeniti v zgu-
bljeno dekle ?

Eno besedo naj spregovori sodnik, in jaz gledam le razvaline in
obup.

In spregovoril jo je.
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Kdo ve, menda je imel vkljub vsemu temu razloge za to. On
je sluga zakonov in zakon je prelomljen. Kaj njemu mar nasledki
besede, katero je spregovoril, on je le orodje neizprosljive osode. Kam
bi pridli, da si vsak uradnik prilastuje pravico, prezirati zakon in na-
domestati dolZnosti svoje sluzbe s svojimi osobnimi nazori?

Diderot nam opisuje enak lep slucaj. Pri inventuri zapu¥tine
najde notar med starim papirjem, ki je bil otividno namenjen za pa-
pirov kos, oporoko, katera mesto zakonitih deditev, postenih, pridnih in
ubogih ljudi imenuje deditem zelo bogatega razuzdanca. Nihle te oporoke
ni vidil, nihe ne ve za njo. Gotovo jo je zapustnik hotel vnititi, to
se mora sklepati iz kraja, v katerem se je nahajala. Ali treba tri,
§tiri ljudi spraviti ob sreto, da se obogati Se bolje nevrednez? No-
tarju je bilo mo& oporoko raztrgati ali se’gati. Nihde o tem ne bi
zvedel, to bi bilo celo dobro djanje, katerega mu vest ne bi otitala.

Notar pokoril se je zakonu. Objavil je oporoko.

In Diderot to opravituje.*)

(Rép. francaise.) Francisque Sarcey.

———

Knjizevnost.

Ueberblick der Verwaltungs- und Rechtsgeschichte
des Landes Krain. Vortrag des Regierungsrathes A. Globo&nik
gehalten am 28. April 1888 bei der Monatsversammlung des Museal-
vereins in Laibach, 8, 52 str.

V tej knjizici podaja gospod pisatelj obris pravne zgodovine
vojvodine Kranjske. Naravno, da v primerno ozkem obsegu, katerega
je veleval kratek predavanju odmerjen ¢as, ni bilo mo®i tvarine ob%irno
razpravljati, ker sega razprava, potendi z rimskimi &asi, do dana¥njega
dne. Z veseljem toraj pozdravljamo, da se gospod pisatelj ni zadovoljil
z golim ponatisom svojega predavanja, ampak je navedel na doti¢nih
mestih natanko vire, iz katerih je zajemal, da bode po citatih vsakte-
remun mogote najti za prasanje, ki ga zanima, pripomotke, ter mu

*) Teden pozneje (v Rep. fr. z dne 7. marca 1888.) popravlja Sarcey
konec svojega ¢&lanka ter pravi, da je Diderot'a navajal le po spominu.
Spominjal se je slabo, Diderot pravi, da je notar testament vnidil. Sarcey
dostavi: kaj hodete, to so sludaji, v katerih sme vest dvomiti, tako ali

tako more ¢lovek ravnati in ostati vkljub temu: le plus honnete homme du
monde,
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bode knjizica zadostno napotilo, & se je tudi pisatelj dotinega pra-
Sanja menda le mimogrede drsnil.

Kdor se je le kolitkaj bavil z enakimi studijami ve, kako mu&no
in teZavno je, dobiti potrebne pripomotke in vire, ¢udil se bode toraj
obilici novega in zanimivega, kar najde v tej knjizici, katera nam
podaja tako reko® okostje za pravno zgodovino Kranjske. Sedaj bode
treba lotiti se posameznosti, dopolniti in popolniti kratek ta obris, po-
praviti ga, kjer bode natanno raziskovanje dovedlo menda do drugih
resultatov. Takih raziskavanj bode Se mmnogo treba in Se le, ko bomo
imeli dovelj specijalnih razprav, mot¢i bode misliti na toli zaZeljeni
sostav avstrijske pravne zgodovine.

Pravniki, kateri so preutili na vseutilis¢i pravno zgodovino,
¢udili se bodo prebravsi to knjigo, da o marsitem velezanimivem v
pravni zgodovini niti besedice sliSali niso, da-si so marsikateri v kuji-
ziei razlozeni ali barem omenjeni pravni instituti Se dandanes precej-
Snjega pomena Mimogrede naj le omenimo wurbar, rectificatorium,
pfandschillingsherrschaft itd. Kako zamotane so navadno vse zemljiske
odveze, drvastine itd. tikajofe se razprave, ker nam pomankuje teme-
ljitih preiskav o naravi vseh doti¢nih razmer. Pravna zgodovina, ki
se dandanes po nasih vseulilis¢ih uéi, o vsem tem niti besede ne zine.

Pisatelj razpravlja najobSirniSe XVI. stoletje (stran 12. do 40.).
Potensi z reformami cesarja Maksimilijana nam razlaga v tem oddelku
razvoj justitnega zakonodajstva, sodni postopek ter organizacijo sodis¢,
razlaga nadalje upravo in dotiéno zakonodajstvo. Potem preide na
spremembe, ki so dovedle do enotne drZave, se ozira na reforme Marije
Terezije in Jozefa II. ter omenivsi delovanje za Casa francoske okupacije
konla z oceno zakonodajstva nasega stoletja.

Upamo, da opozori kujiZica nase pravnike na malo da ne e
popolnoma neobdelano polje ter na bogate %e neizerpljene vire za pravno
zgodovino kranjske.

Zarad posebne zanimivosti naj omenimo tukaj konefno Se dvoje
podrobnosti. Iz te knjiZice zvedli bodo Sirsi krogi o najstarejem pravnem
spomenikuvslovenském jeziku. To je namre¢ 1. 1582 prirejeni slovenski
prevod gorskega zakona iz 1. 1543. Dotitni rokopis hrani knjiZnica
kranjskega deZelnega muzeja, ki sploh hrani mnogo materijala za naSo
pravno zgodovino. Zeleli bi, da se loti kak pravni historik teh zakladov.

Opisovaje sodni postopek in upravo sodis¢ v XVI. stoletji omenja
pisatelj, da so oglejski patrijarhi imeli na ve¢ krajih po deZeli svoja
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duhovna sodi¥¥a ter da so potiljali tjekaj za sodnike duhovnike, ne-
veite narodnega jezika. Posledica tega bila je pritoZba stanov, da se
namestajo za sodnike ljudje, ki ne ume ne jezika ne obitaja narodo-
vega. To se je zgodilo leta 1545. — das ist eine alte Geschichte,
doch bleibt sie ewig neu.

Drobne vesti.

(Osobne vesti). DeZelnega sodif¢a svetnikoma v Celji imenovana
sta: drZ pravdn. nam. Josip Reitter v Celji in okrajni sodnik dr. Ema-
nuel Emminger v Mariboru.

Okrajni sodnik Aleksander Schilling premeien je iz Borovelj v
St. Pavel. Okrajnega sodidda pristav Oton Filaferro v Brezicah imenovan
je okrajnim sodnikom v Borovljah.

Premesden je notar Ivan Plantan iz Zati¢ine v Radoljico.

Umrl je dne 20. avgusta t. 1. v Ljubljani umirovljeni nadsodiki svet-
nik Anton Schmalz.

(Crnogorski zakonik) o katerem objavljamo v tej Xtevilki z
dovoljenjem urednidtva ,Mjeseénika®“, za kar mu bodi s tem posebna hvala,
zanimiv &lanek prof. Vojnovié-a, razglaSen je bil z ukazom kneza Nikole
iz katerega citujemo naslednji pasus: ,Pred ovim zakonom da umukne
svadija volja, a neka se &uje samo volja njegova, volja zakona. Iz njega
nek se razlijeva pravda na sve one koji pravo dine, a nek se pod snagom
njegovom krie i lome svi koji mu se opiru koji krivo &ne. On nek je
mocéna zaStita nevinosti koja je u opasnosti da postrada, a neumoljiv bié
nasilju i samovolji koja od obijesti ili zlonamjerno hoée zla da &ni. Od
svijeh vlasti, a naro¢ito od sudija, najstroZije zahtijevam, da su strogi i
savjesni vrSioci zakona i da u primjeni zakonskijeh odredjenja ne gledaju
ni ko je ko, ni ko se kako zove, ni kog je roda i plemena, ni koji poloZaj
zauzima, ni kojim se krstom krsti“.

(Kazen v sludaji § 525 k. z) Janez K. je bil krivim spoznan
prestopka zoper javno nravnost po § 525 k. z., ker je spoStovanje zoper svo-
jega oleta Zalil, ter se ga djansko lotil, in obsojen na mesec z dvema pos-
toma vsak teden poostrenega zapora.

Vzklicu se je glede izreka o kazni vgodilo, ter, uvaZevaje, da v §
525. k. z. kazen ni dolotno zaZugana, ampak sodniku prepuideno, naj pri-
merno kazen izreCe, uvaZevaje nadalje, da se ta prestopek ne sme huje
kaznovati, kot enaki prestopki, katerim je kazen v zakonu doloZena (§§ 411.
431 k. z.), kazen na en teden zapora zniZala.

—_———



