LJUDSEKO STAVBARSTVO V NASI ETNOGRAFIJI
Vilko Novak

Kmecka hiSa velja poleg noSe nestrokovnjaku za glavni predmet
v raziskavanju materialne kulture, ¢e ne etnografije sploh. Tudi nasa
strokovna liferatura dokazuje vetje zanimanje za hiSo, kot n.pr. za
prehrano, poljedelstvo, Zivinorejo ali katerokoli drugo panogo mate-
rialne kulture. Tako je bilo domala tudi drugod po svetu, kjer pa so
danes zZe zelo poglobili delo za raziskavanje vseh teh panog.

Nadrobnejsi pretres nase literature o kmecki hisi — o mestni e
niti zac¢eli nismo govoriti — pa nam pokaze, da je v njej malo siste-
maticnega dela, da so njeni vidiki zelo razli¢ni, v splosnem pa po-
manjkljivi, ker se avtorji niso ozirali na sodobno stanje etnografije
v svetu. Zato niso dovolj obdelane posamezne pokrajine, ne posamezni
hisni tipi, kar naj bi bila osnova za sinteti¢no delo o slovenski hisi,
ki jo danes najbolj reprezentativno prikazujejo nestrokovne publi-
kacije.

Prav pred petdesetimi leti je objavil A. Haruzin prvi znanstveni
deli o gorenjskem ljudskem stavbarstvn. Za njima se je lotil dela
Matija Murko, a je pri prvem spisu te vrste tudi obstal. Pomemben
nadaljevalec njegovega dela je bil Janko Lokar s spisom o belokra-
jinski hisi in Sele konec dvajsetih let se pojavijo novejii raziskovalei,
med njimi najpomembnejsi Stanko Vurnik s prvo nadrobno uteme-
l1jitvijo hinih tipov na Slovenskem. Za njim je te vrste raziskavanje
skoraj prenehalo. Njegovo razdelitev hisnih tipov sta razsirila A. Melik,
ki je prispeval antropogeografsko oznako slovenske hise, in R. Lozar,
ki je podal pregled dotedanjega raziskavanja, sintezo in opozoril na
nove probleme.

Podobno pomanjkljive je slikovno in risarsko gradivo
o nasih ljudskih stavbah. Kot vzor dobro ilustrirane razprave o nekem
hifnem tipu moremo imenovati Vurnikovo o alpski hisi. Sledi ji Mau-
Geceva Studija o prekmurski hisi. Tudi Etnografski muzej v Ljubljani
se kljub lepi zbirki fotografij ¢ ne more zadovoljiti, ker mnogi
predeli Slovenije Se niso obdelani.

Zaradi nepopolnega dosedanjega dela in zavoljo dolgega zastoja
v raziskavanju moremo reéi, da je nafe etnografsko delo na podroéju
ljudskega stavbarstva v zagati, ki je tem bolj odgovorna, &m hitreje
izginjajo primeri starih naselij in poslopij.
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Se mnogo manj ko s hiSo pa smo se doslej ukvarjali z ostalimi
zgradbami nasega podezelja. Najvet moremo na tem podrotju pokazati
z Melikovo monografijo o kozolcu, vse druge gospodarske stavbe pa so
$e docela neobdelane.

Nove dobo je natelo tudi na podrotju ljudskega stavbarstva v
nadi etnografiji naérino delo Etnografskega muzeja v Ljubljani, ki s
svojimi delovnimi skupinami Ze peto leto smotrno raziskuje nase po-
krajine. Tndi o naSem stavbarstvu bomo dobili jasno podobo razvoja in
danadnjega stanja Sele tedaj, ko bomo temeljito preiskali v vseh pokra-
jinah vsaj nekaj vasi, ter z opisi, Studijem, slikami in risbami zbrali
dovolj gradiva za analiti¢ne Studije in sinteti¢ne prikaze. To potrebo
je spoznal Ze umetnostni zgodovinar A. Stegensek v poro¢ilu o Murkovi
razpravi o juznoslovanski hisi v CZN 1907, 180. Zal do zadnjega casa
nafe znanstvene ustanove in posamezni raziskovalei niso dovolj resno
pretehtali tega nujnega pogoja za uspesno delo.

Med danasnjimi in bodoéimi nalogami, ki ¢akajo nafe razisko-
vanje ljudskega stavbarstva, je kronolosko Se vedno na prvem mestu
iskanje zvez med predslovenskimi in starvoslovenskimi zgradbami na
naSem ozemlju z razvojem nadih stavb. Od vedno bolj aktivnega arheo-
lodkega dela pri nas moremo pri¢akovati za to potrebnega gradiva.

Se vse premalo jasno sliko imamo tudi o tipih naSega naselja,
in zlasti o legi domov in hi§ v njih. Tako bo treba pojasniti lego in
zvezo posameznih poslopij, ki tvorijo samine, v zaselkih in raznih
oblikah vasi, kakor tudi v posameznih pokrajinah ali etnografskih
obmocjih.

Kmeé¢ki dom je bil doslej v naSi etnografiji premalo gledan
kot celota, ker je bila v ospredju skoraj vedno le hifa. Zato bo treba
razporeditvi in legi zgradb, dvoriséem, vriovom itd. posvetiti mnogo
pozornosti.

Pri Studiju hiSe same moramo ¢im izérpneje odgovoriti na vsa
vprasanja sodobne etnografije o tem predmetu: od naéina gradnje z
vsemi obi¢aji, dejanji in verovanji preko tlorisa, konstrukecije, oznake
zunanjséine pa do funkecije prostorov in razmestitve pohistva. Ce opo-
zorimo, da vsebuje kvestionar Etnografskega muzeja v Ljubljani za
poslopja doslej 35 tock z ve¢ vprasanji pod tockami, tedaj dobimo
pojem o obseznosti predmeta in resnosti naérta, ki se izvaja.

Paziti moramo Se na nekaj: poleg nadrobnih opisov osnovnih,
starih hisnih tipov — pri éemer moramo v vedji meri ko doslej pri-
tegniti tudi Studij istega tipa na sosednem etniénem ozemlju — mo-
ramo ugotoviti, v koliki meri so Se zastopane stare oblike hi§, na drugi
strani pa, kaksne nove, pomestanjene oblike se Sirijo, odklej, zakaj in
v kolikinem obsegu. Kartografsko je treba prikazati ne le razSirjenost
osnovnih hisnih tipov, marve¢ tudi gostoto krajev, kjer ti Se prevla-
dujejo, in nasprotno kraje z novimi oblikami his.

Prav toliko kakor s hi%o pa se moramo ukvarjati tudi z gospo-
darskimiposlopji. Glede teh nas ¢aka toliko veé dela, ker smo
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jih doslej skoraj docela pu$cali vnemar. Tudi tu nam bodo nadrobne
Studije o hlevih, svinjakih, podih, gumnih, listnjakih, kurnikih, kas¢ah,
kleteh, pojatah, gorskih hramih, planinskih stanovih in senikih, ko-
zolcih itd. odkrile tipe posameznih obmo¢ij, njih povezanost s sosednim
ozemljem, njih pomen za razvoj naSega ljudskega stavbarstva, njih:
mesto in funkcijo v naSem gospodarskem obratu, znaéilnosti ljudske
umetnostne tvornosti (rezbarije, slike itd.) na podih, kas¢ah idr.

Poleg studijskih vprasanj, ki se odpirajo sama od sebe pri delu,
je vaino z vzgojno-prosvetnega, propagandnega in znanstvenega sta-
lis¢a vpraSanje varstva tipi¢nih zgradb, ki bodo tudi za
bodoénost chranile znaéilne primere nafe ljudske tvornosti in nujno
dopolnile muzejsko gradive z ostalih podroéij ljudskega Zzivljenja.
O tem pomembnem vpraSanju pa bo govor v posebnem spisu prihod-
njega letnika SE.

Prav tako je povezano v zvezi z varstvom etnografskih spomenikov
vpraSanje muzeja na prostem, kjer bi varstveni in z njimi
zvezani problemi pridli najmo¢neje do veljave. Ljubljana ima bolj
ko kako drugo mesto izredne naravne prednosti za postavitev takega
muzeja. Ceprav se zdi to vprafanje danes morda Ze dale¢ od uresni-
¢enja, vendar bi se ga morali nujno lotiti s Studijsko-pripravljalne
strani, saj tako delo traja precej dolgo, e naj prinese dozorele uspehe.

Ob sleherni stavbi se na¢enja vrsta problemov, toda naivaznejbe -
kar velja za vso naso etnograh]o — je, da se zavemo vaznosti vseh
teh vpraSanj za nas same in za vso evropsko etnografuo Iz tega bo
sledila zavest od govornosti vseh strokovnih in ostalih odlo¢ujotih
¢initeljev, da s tem sistematiénim delom resno in v vsem obsegu
pritnemo, tako da nas ¢as s svojo uni¢evalno silo ne bo prehitel in
postavil pred sodbo kulturne bodo¢nosti doma in v svetu. Zavedati
se moramo, da niti delo za $tudij ljudskega stavbarstva niti vse ostalo
ogromno etnografsko delo ne bo moglo biti prav in v zadovoljivi meri
opravljeno, ako bo Se nadalje prepuséeno sedanjemu pocasnemu tempu
in ozkemu 3tevilu delavcev. Zavedati se moramo, da gre za nasa
vpraSanja, za zgodovino lastnega ljudstva, za nje-
govo tvornost in oblike njegovega zivljenja. In Se
bolj se moramo zavedati, da prav na tem podro¢ju predmeti s tradicijo
vred naglo ginejo, medtem ko n. pr. predmeti drugih ved (arheologije,
umetnostne zgodovine itd.)  ¢akajo. Zato je najvaZnejSe vprasanje
strokovnihdelaveev, ki jih je treba pravilno vzgojiti, da bodo
mogli opraviti vsaj del naloge, ki nas ¢aka. Ce pomislimo, da ima danes
Etnografski muzej v Ljubljani samo dve strokovni mo¢i, nasi pokra-
jinski muzeji pa nimajo nobenega etnografa, tedaj spoznamo zivo vso
potrebo po Studiju ljudske kulture. Sleherni na$ pokrajinski muzej
bi moral imeti Solanega etnografa in na3 osrednji etnografski muzej bi
moral imeti za vsako panogo ljudske kulture posebnega strokovnjaka.
Pozitivno reSevanje vpraSanja Studija lastne ljudske kulture je pri
nas bolj ko kdaj koli prej aktualno v marsikaterih pogledih.
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Résumé
I'ETHNOGRAPHIE SLOVENE ET L'ARCHITECTURE POPULAIRE

Bien que plusieurs études aient déja élé écrites sur la maison paysanne
slopéne, les problémes ethnographiques qu'elle pose n'ont pas encore été suffisa-
ment étudiés. On n'a pas encore touché a la question de l'architecture populaire
dans les villes ef les bourgs. C'est aux bédtiments domestiques qu'on a prété
le moins dintérét jusqu'ici. C'est pourquoi l'auteur énumére les tdches qui
attendent les ethnographes slovénes dans ce domaine. Il souligne la nécessité
de recherches systématiques sur le terrain qu'a déja inauguré le Musée ethno-
graphique de Ljubljana il y a quelques années, puis la protection des bétiments
importants et le besoin d'un musée en plein air.
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