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Resnice, polresnice in statistike
Ob sedanjem narodnostnem trenutku v nafem zamejstvu (2)

So tri vrste lazi: laZ, prekleta laz
in statistika
(Mark Twain, Autobigraphy)

K tej sarkasticni Twainovi posplositvi bi le e
dodal, da so §e posebej »manjSinske statistike« obre-
menjene z najbolj raznoterimi potvorbami in drugimi
vzporednimi negativnimi primesmi. Nase primorsko
obmocje seveda ni izjema: septembra leta 1911, ée
zgolj ilustrativno poseZem v polpreteklo razdobje, je
bila takratna avstrijska administracija prisiljena pri-
voliti v revizijo Stetja na Triaskem; ta je razkrila
mnoZi¢ne potvorbe, ko so spremenili v osebe z nem$kim obcevalnim jezikom
na primer Zeleznic¢arja Skerjanca, ki je isto leto kandidiral za poslanca na
listi politicnega drustva Edinost, dalje nacelnika triaske sokolske Zupe, pa
dva slovenska odvetniska pripravnika. Revizija se je sicer nanalala samo
na sumljive, sporne zadeve, vendar je v primerjavi s prvotnimi izidi ugo-
tovila 20.834 oseb ve¢ s slovenskim obcCevalnim jezikom, medtem ko se je
hkrati zmanjsalo Stevilo Italijanov za 23.154 enot. Konéni rezultat te revi-
zije je bil, da so ugotovili v triaski obcini takrat 56.916 oseb s slovenskim
obcevalnim jezikom v Trstu oziroma na sedanjem triaskem obmodju 70.032
Slovencev. Glede razporeditve etni¢nega elementa je zanimivo, da so v tako
imenovanem oZjem mestu takrat nateli 12,6 °/s prebivalstva slovenske na-
rodnosti, v predmestjih skoraj polovico (47,6 %/s) in v zgornji okolici 91,7 %/y.
Predmestja obsegajo najbliZjo okolico mestnega jedra, leZijo pa zvecline e
nizko v bliZini morske obale in so danes skoraj povsem zrastla z mestom,
(Barkovlje, Kjadin, Carbola, Kolonja, Greta, Vrdela, Lonjer, Rojan, Rocol,
Sv. Marija Magdalena, Skorklja in Skedenj). Tako imenovana zgornja oko-
lica (altipiano) pa zajema stare slovenske vasi, ki so $e danes velinoma
agrarne narave; lefijo pa zveine na planoti nad mestom (Bane, Bazovica,
Kontovel, Gropada, Op¢ine, Padriée, Prosek, Sv. KriZ in Trebée). Posebno
obéuten je bil slovenski delez v nekaterih najhitreje rastoéih predmestjih:
tri Cetrtine v Barkovljah, ve¢ kot polovica v Rojanu, Kolonji, Vrdeli, Sv. Ma-
riji Magdaleni in Skednju ter veé kot tretjina v Greti, Skorklji in Rocolu.
Slovenski Zivelj v Trstu se je namre¢ takrat stalno krepil tudi z dotokom
iz slovenskega neposrednega zaledja. Ta priliv slovenskega etni¢nega ele-
menta je namreé znacilen za vse razdobje do leta 1918, ko je bil ta naravni
proces nasilno ustavljen, ker so Italijani po koncu prve svetovne vojne za-
sedli Trst.

Naj takoj dodam, da kratko obnavljam osrednje prvine te »$tevne ge-
neze« v komaj minulem razdobju predvsem zavoljo tega, da bi lahko bolje
razumeli in meritorneje presojali tudi rezultate zadnjega popisa prebivalstva
(24. oktobra 1971) oziroma ankete o »jezikovni pripadnosti« na Triaskem
za sedaj sicer $ele na osnovi »poluradnih« izidov, kakor je to primer s




440 Janko Jeri

élankom v trzaskem tedniku Il meridiano di Trieste v leto¥nji deseti Stevilki
pod naslovom Koliko je Slovencev v Trstu (Quanti sono gli Sloveni a
Trieste).

Ce se e za hip vrnem na stanje izpred prve svetovne vojne: kvalifi-
cirani poznavalci so med drugim na osnovi volilnih rezultatov sodili, da je
bilo Ze takrat v samem Trstu prek sedemdeset tiso¢ Slovencev. Istega mnenja
je bil tudi poslanec dr. Rybaf 25. septembra 1911 v svoji interpelacji v de-
Zelnem zboru (Verbali della Dieta provinciale di Trieste, Sessione del 1911),
medtem ko je profesor Rogli¢ vrednotil, da je bila ta Stevilka dejansko e
vi§ja — 83 tiso¢ (Le recensement de 1910, ses methodes et son application
dans la Marche Julienne, SuSak 1946). Ne glede na to pa velja pripisati, da
so ugotovitve tega »revidiranega« Stetja, zadnjega v avstrijskem obdobju,
Steli strokovnjaki pri pripravah za sklenitev mirovne pogodbe z Italijo po
koncu druge svetovne vojne kot najbolj resni¢no, verodostojno merilo etnic-
nega stanja tudi po letu 1945.

Omenjeni &élanek v triaskem Il meridiano, vsebuje med drugim tudi
sodbo, da faSisti¢na politika ni spremenila nobenega Slovenca v Italijana
(la politica fascista non ha transformato nessuno sloveno in italiano . . .),
kar pa nikakor ne velja za »statisticne metamorfoze«. Italijansko Stetje
(1. decembra 1921) je namre¢ Ze pred prihodom faSizma na oblast »ugo-
tovilo« na primer v Trstu le $e 18.150 oseb s slovenskim obcéevalnim je-
zikom ali skoraj dve tretjini manj kot pred desetimi leti; to Ze samo po sebi
govori dovolj o grobem potvarjanju dejanskega narodnostnega stanja. Sicer
pa so sami italijanski predstavniki na pripravah za sklenitev mirovne po-
godbe z Italijo po drugi svetovni vojni oznadili Stetje iz leta 1921 za
nezanesljivo in neuporabno. Takratni italijanski izvedenec C. Schiffrer
(Autour de Trieste, Paris 1946) pa o tem Stetju ugotavija, »da najdemo v
njem razen hib, ki izhajajo iz teZav samega vpraSanja (tu misli na obce-
valni jezik — op. J. ].), §e ve¢ ali manj grobe potvorbe« in »da so rezultati
Stetja docela v nasprotju z realnim stanjem stvari in ne vzdriijo kritike.«
Na poznejsih Stetjih v letih 1931 in 1936 niso ve¢ ugotavljali jezikovno
pripadnost prebivalstva v skladu s faSistiénim nacelom, »da je v Italiji samo
en narod in en jezik — italijanski«, kar so striktno izvajali na vseh pod-
roéjih. Glede popisa leta 1936 pa je predvsem pomembno to, da je policija
vzporedno s Stetjem, kakor je razvidno iz italijanskih virov, izvedla Se tajno
narodnostno anketo, na osnovi katere naj bi »ugotovilac na TrZaskem okoli
40 tiso¢ Slovencev. Zdi pa se, da so poleg etni¢ne pripadnosti presojali
tudi politicno razpoloienje do fasisticnega reZima, saj so kasneje na osnovi
teh podatkov novacili za kazenske enote, tako imenovane »battaglioni
speciali.«

Stetje, ki ga je 1. oktobra 1945 izvedel v Julijski krajini oziroma v Istri
Jadranski institut pod vodstvom J. Rogli¢a, je zajel le nekaj krajev triaskega
podroéja; vzporedno je namreé tudi potekala anketa PNOO za Slovensko
Primorje v Trstu in je trajala do zacetka leta 1946. Zaradi prepovedi ZVU
anketa ni bila dokonéana, razen tega pa so takratne napete razmere na tem
obmocju delo izredno oteZkodile; to e posebej velja za tria$ko mestno
sredisce, saj je tu anketa dosegla komaj tretjino prebivalstva. Spri¢o tega je
mo¢ jemati njene rezultate le kot enega izmed indicev, po katerem je moino
sklepati o takratnem narodnostnem ravnovesju na tem podrodju. Znadilno
pa je, da se ti podatki, kar se ti¢e trZadkih predmestij, okolice in drugih
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krajev v glavnem ujemajo s Stevilénim stanjem slovenskega prebivalstva,
kakrsnega je tod ugotovil popis leta 1910.

Tudi ocena takratne anglo-ameriske vojaske uprave na TriaSkem ozi-
roma v coni A STO (Trieste Handbook 1950, Information and public rela-
tions division of Allied Military Government. British-United States zone
1950) na osnovi vdlilnih rezultatov za obéinske samoupravne organe (12. in
19. junija 1949) je le za dobrih 10 %/s niZja v primerjavi z rezultati popisa
iz leta 1910. V Trstu naj bi bilo takrat 50 tiso¢, na vsem podroéju pa 63
tiso¢ prebivalcev slovenske narodnosti. V tej kratki kronologiji naj 3e zabe-
lefimo zanimivo italijansko uradno oceno o Stevilu Slovencev v takratni coni
A STO, kakor jo je navedla publikacija predsedstva italijanske vlade Docu-
menti di vita italiana (3t. 28, marec 1954), po kateri naj bi bilo na tem
podroéju 39.145 rezidentnih Slovencev. Iz poluradnega zunanjepoliti¢nega
Stirinajstdnevnika Esteri (5t. 8, 1954) pa je razvidno, da je $lo za posredno
metodo ugotavljanja na osnovi vpisov v osnovne $ole s slovenskim ucnim
jezikom. Razpredelnica D v omenjeni reviji pa podrobno navaja, da naj bi
bilo takrat v Trstu 27.525 rezidentnih Slovencev ali 10,10 °/y vsega prebi-
valstva; v Miljah 1435 Slovencev ali 11,37 °/o; v Devinu-NabreZini 3476
oziroma 76,50 %/p; v Dolini 4821 Slovencev in nobenega Italijana; v Zgo-
niku 1316 Slovencev in nobenega Italijana ter v Repentabru 572 Slovencev
in nobenega Italijana. Skupno torej na celotnem podroéju cone A STO
39.145 Slovencev ali 13,18 ?/y vsega prebivalstva.

Sklepanje o etniénem ravnovesju (¥e posebej to velja za mesto Trst)
na temelju indirektnih metod, kakrini sta med drugim presoja etnicnega
stanja na osnovi vpisov v Sole s slovenskim ucnim jezikom in pa analize vo-
litev (politi¢nih in upravnih) ima veé temeljnih hib. Spri¢o specifitnega
stanja na TriaSkem pa je jasno, da lahko aplikacija teh dveh metod daje
zgolj dokaj dvomljive indice in zaradi tega ni ustrezna za stvarnejso presojo
dejanske etni¢ne strukture na tem obmocju. Tako je na primer samo vpis v
osnovne $ole s slovenskim uénim jezikom nazadoval v sedmih letih od 4278
vpisanih uéencev v Solskem letu 1945—46 na 2320 uéencev v Solskem letu
1951—1952 (povzeto po Slovensko $olstvo v Italiji v luéi Stevilk, Primorski
dnevnik, 16. maja 1965). Pripomnim naj Se, da se je ta stagnacija tudi v
prihodnjih letih nadaljevala. Tega nazadovanja pa ni mogodce pripisati ne-
mara tolik§nemu izseljevanju pripadnikov slovenske manjsine ali tako hudo
zmanj$ani nataliteti (¢eravno sta tudi ta dva dejavnika nekoliko vplivala na
omenjeno zmanjsanje), marveé je to znacilen pojav, po katerem je moé so-
razmerno meritorno sklepati o splo¥ni intenzivnosti asimilacije v tem raz-
dobju in vzporednih pritiskih na manjsino s strani vecinskega naroda in
drugih dejavnikov. Podobni vsebinski pomisleki veljajo za domneve o narod-
nostnem stanju na osnovi volilnih rezultatov. Upostevati je namreé treba
Se posebej sorazmerno moéno politicno razcepljenost (pluralizem) slovenskih
voliveev in Se zlasti to, da gre preteini del slovenskih glasov tako imeno-
vanim italijanskim strankam, kot je Komunisti¢na partija Italije, dalje Socia-
listi¢na stranka in drugim v nasprotju s poloZajem izpred prve svetovne
vojne, ko je velika vecdina slovenskega prebivalstva glasovala za dve stranki:
slovensko nacionalno in protiiredentisticno usmerjeno socialno demokratsko
stranko.

Po koncu zadnje vojne so prvié¢ suradno« ugotavljali §tevilo sloven-
skega prebivalstva 15. oktobra 1961, in to samo na triaskem obmodju na
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osnovi vprasanja o jeziku, ki ga prizadeti »obitajno govori« (lingua abitual-
mente parlata) v krogu druZine, vendar pa je to veljalo — kar moram
izrecno poudariti — samo za trzasko in ne za gorisko in videmsko pokrajino.,
kjer prav tako %ivi aviohtono slovensko prebivalstvo. Najprej nekaj besed o
metodi: vprafanje o »druZinskem jeziku« je bilo razli¢ica Ze iz avstrijskega
razdobja znanega merila »obéevalnega jezika« (Umganssprache, lingua
d’uso), kar je pomenilo na temelju »zgodovinskih izkuSenj« ( s tem se
strinjajo domala vsi strokovnjaki) favoriziranje gospodarsko, socialno in
kulturno bolj razvitih na ra¢un manj razvitih narodov in narodnosti. V' Pri-
morju pa je to bila od avstrijskih ¢asov naprej »prednost« za mestni, in
sicer bolj razviti italijanski etnic¢ni element na racun v glavnem socialno
SibkejSega podeZelskega slovenskega in hrvatskega prebivalstva. Skupna
izjava vseh slovenskih politi¢énih in kulturnih organizacij (5. oktobra 1961) je
pac¢ med drugim upraviceno opozorila, »da so oblasti izbrale najmanj pri-
meren in najbolj neugoden nacin popisa prebivalstva po narodnosti, kajti
prebivalci se bodo morali izjaviti o obcevalnem jeziku v druzini. Jasno je
namreé, da bo tak nacin popisa nujno izkrivil izide v narodnostno meSanih
krajih, kjer je veliko Stevilo meSanih zakonov, optantov in Slovencev, za-
poslenih v italijanskih druZinah ali Zivecih v skupnosti.«

Iz rezultatov (ki so bili uradno znani $ele leta 1965) je razvidno, da je
Stevilo tistih, »ki v krogu druZine ponavadi govorijo slovensko« na vsem
triaSkem obmoéju 25 582 oseb, in sicer obcina Devin-NabreZina 2992 Slo-
vencev in 3152 Italijanov; Repentabor 515 Slovencev in 125 Italijanov;
Milje 972 Slovencev in 11 651 Italijanov; Dolina 4137 Slovencev in 1032
Italijanov; Zgonik 1148 Slovencev in 164 Italijanov ter Trst 15 819 Sloven-
cev in 256 101 Italijanov; to pomeni skupno na triaskem obmodju 25 582
Slovencev in 272 225 Italijanov. Za presojo sploSnega narodnostnega stanja
slovenske manjsine na Triaskem sta $e posebej zanimivi primerjavi med
rezultati popisa 15. oktobra 1961 na osnovi »druZinskega jezika« in oceno
anglo-ameriske vojaske uprave iz leta 1950, pa tudi italijansko uradno pre-
sojo iz leta 1951. V primerjavi z oceno anglo-ameriske vojaske uprave so
nasteli skoraj 38 tiso¢ Slovencev manj; v primerjavi z omenjeno italijansko
uradno verzijo 13563 oseb s slovenskim obcevalnim jezikom manj. Sprico
tega je razumljivo, da so predstavniki slovenske manjsine v Italiji zavrnili
rezultate tega popisa kot netoéne in v nasprotju z dejanskim narodnostnim
poloZajem. Tudi kvalificirana javnost v maticni deZeli je zavrnila ta popis.

Jezikovna anketa med rednim popisom prebivalstva 24. oktobra 1971
je bila v deZeli Furlaniji-Julijski krajini spet omejena samo na triasko
obmodje, zunaj nje pa na podroéje Juine Tirolske, kjer je tamkajina nem$ka
manj$ina zadc¢itena z mednarodnim sporazumom med Avstrijo in Italijo
(dogovor Gruber-De Gasperi 5. septembra 1946). DeZelni odbornik Furla-
nije-Julijske krajine N. Stopper je glede takega sklepa ISTAT (osredniji itali-
janski statistiéni urad) sodil, da je sklenil popisati le »kraje, v katerih Zivijo
moéna jedra narodnostnih manjsin«, vendar se zdi bolj preprié¢ljiv razlog
to, ker je Italija sprejela mednarodne obveznosti do nemske in slovenske na-
rodnostne manjiine. Ni namre¢ mo¢ zanikati, ¢e se omejimo samo na ta pri-
mer, da Zivi »mocno jedro« francoske narodnostne manjsine v Dolini Aoste,
saj je bila italijanska vlada prisiljena Ze leta 1945 privoliti v provizori¢ni statut
za to deZelo (omenil sem Ze v prvem delu teh zapisov), ki ga je 26. februarja
1948 zamenjal ustavni zakon §t.4 v skladu s ¢lenom 116 ustave, ki je
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uvrstila Aosto med deZelo s »posebnim statutom«. Dodati Se velja, da je
Zvezni odbor za etni¢no-jezikovne skupnosti in za deZelno kulturo v Italiji«,
ki je sekcija Mednarodnega zdruZenja za za$cito ogroZenih jezikov in kultur,
interveniral pri predsedniku republike, da bi med rednim popisom prebival-
stva 24. oktobra 1971 ugotavljali »jezikovno pripadnost« tudi drugod, skli-
cujo¢ se med drugim na nedeljivost (podcrtal J. ].) Sestega ustavnega ¢lena,
ki sploSno obvezuje italijansko republiko, da jezikovne manjsine varuje
z ustreznimi predpisi (con apposite norme).

Med rednim popisom prebivalstva leta 1971 (zakon $t. 14, 31. januarja
1969) na triaskem obmodju niso ve¢ povpraevali po »druZinskem jeziku,«
kakor je to bilo leta 1961, marveé je namesto tega osrednji statisti¢ni urad
v Rimu vstavil za pokrajini Bozen in Trst Se vpraSanje o »jezikovni skupini,
ki ji oseba pripada« (gruppo linguistico di appartenenza); pri tem je uradno
navodilo preciziralo, da je treba navesti posamezne »pripadnostic: italijan-
ska, slovenska ali druga (navesti katera). To spremembo so na italijanski
strani pojasnili kot uveljavitev nacela »obicajnega jezika«, ki ga priporotila
ustreznih organov OZN razlagajo kot »jezik, ki ga kdo tekoce govori ali
jezik, ki ga najbolj pogosto uporablja v domacem krogu.« Naj ob tem po-
novimo Ze pri razclenitvi popisa iz leta 1961 poudarjeno stalisce, da bi za
ugotavljanje jezikovne (narodnostne, etniéne) pripadnosti na podrodjih, kjer
Zivijo Slovenci v Italiji, $e vedno najbolj ustrezala metoda z vprasanjem o
materinem jeziku v skladu s priporoéili OZN. Fotografijo, dejansko etnicno
stanje bi seveda podala le znanstvena raziskava etnicnega izvora prebival-
stva, in zato se ne moremo strinjati z glosiranjem v citiranem ¢lanku tria-
Skega tednika, da to ne bi dalo realne podobe marveé le fikcijo situacije
(non ci avrebbe fornito un quadro reale, ma soltanto fittizio della situa-
zione . . .).

Skupna izjava predstavnikov slovenske narodne skupnosti v Italiji glede
popisa leta 1971 (27. septembra 1971) med drugim decidirano ugotavlja, da
se pristojni organi niso posvetovali z organi slovenske narodne skupnosti
o morebitni obliki popisa po narodnosti in nato izrecno opozarja, da do
danes niso dozorele razmere, ki bi zagotavljale, da bi popis ugotovil dejan-
sko 3teviléno stanje pripadnikov slovenske manj§ine v deZeli Furlanija-
Julijska krajina. Ob anketi na osnovi »drufinskega jezika« med rednim po-
pisom 15. oktobra 1961 sem zapisal, da je za stvarno, zares objektivno
narodnostno anketo spri¢o specifi¢nosti poloZaja na tem obmodju nujna
izpolnitev treh temeljnih pogojev: 1. ustvaritev takih splo$nih razmer na
anketiranem podrocju, da pripadnik manjsine ne bo Cutil niti najmanjse
bojazni, ¢e se kakorkoli (direkino in indirektno) deklarira za ¢lana manj-
Sinske narodnostne skupnosti; 2. ustrezna metoda, s katero mora predvsem
soglalati prizadeta manjina, in 3. integralna, enakopravna soudeleiba pred-
stavnikov manjsine v vseh stopnjah popisovalnega postopka. Tudi za popis
24. oktobra 1971 namreé velja, da ni bil vsebinsko izpolnjen niti eden
izmed omenjenih elementov, zato takd izvedeni »etniéni anketic« ni mogode
pripisovati stvarnej$e vrednosti oziroma jo upostevati kot merilo za presojo
etni¢nega ravnovesja na tem obmodju.

Nikakor se namre¢ ni mogoce strinjati s trditvami v Il meridiano, da je
dana¥nja triaska druzba Ze dozorela do te stopnje, ¢e to povzamem s svo-
jimi besedami, da se ‘lahko Slovenci dejansko brez strahu (senza timore
alcuno) razglasijo kot taki, pri éemer Se omenjeni triaski tednik navaja, da
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tako »priznanje« ne bo kompromitiralo njihove aktivnosti ali bi se utegnili
zaradi tega iz kakr¥negakoli razloga bati za svoje delo (zaposlitev). Ne gre
zanikati, da je prislo v nekaj zadnjih letih do treznejSega vrednotenja, da so
prejsnje enostranske nacionalistiéne sheme (&eravno pocasi in zelo postopno)
zamenijali s stvarnej$imi ocenami glede obstoja in sodelovanja z »ustavno
enakopravnimi« slovenskimi sodrZavljani, vendar pa smo, kolikor bi Zeleli
posplositi sedanji trenutek, $e vedno precej dale¢ od tiste atmosfere »ne-
diskriminacije in soglasja«, kakor to sku$a prikazati omenjeni ¢lanek. Tudi
ée bi bilo, denimo, vse to res in je danes Ze vse »med in mleko«, kaj pa vsa
dedi¥¢ina brutalnega nasilja iz komaj minulega razdobja ob vzporednih,
pogostokrat podzavestnih psiholodkih frustracijah, ki so e ostale »v krvi«
mnogih generacij, pa vsa danes skorajda nenadomestljiva materialna in Se
zlasti »duhovnac $koda, ki jo je utrpel nas Zivelj in zaradi vsega tega (to bi
rad poudaril) v svojem splo¥nem razvoju bistveno zaostal (pocrtal J.].) v
primerjavi z italijanskimi soobéani. Te rane so bile pregloboke in posledice
pustolenja prevec vsestranske, da bi bilo mogoce vse to izbrisati na mah, Se
posebej, ¢e upostevamo (zgolj v ponazoritev), da je na primer resni prelom
v odnosu do slovenskih sodriavljanov v Trstu nastal komaj pred osmimi
leti (epizoda s Hre$¢akovo izvolitvijo v triaski obéinski odbor). Ce ne re¢em
drugega, je to paé vsaj prekratko razdobje, da bi se lahko traski Slovenec
zares svobodno in brez sleherne bojazni deklariral za Slovenca, ¢e sploh
izpustimo vsakdanje pojave oportunizma, nebriZnosti in podobnega.

Kako je pravzaprav z dejansko enakopravnostjo Slovencev, najbolj
verodostojno ponazarja sedanja stopnja njihove narodnostne zascite. Ne-
izpodbitno drzi, da slovenska narodnostna skupnost uZiva v letu 1973 le
»drobtinice« tistega posebnega manjSinskega varstva, ki ga je povojna Italija
ze leta 1945 priznala sodriavljanom francoskega oziroma nemskega jezika
v Dolini Aoste in na Juinem Tirolskem. Ze leta 1947, ¢e si dovolim §e to
zgodovinsko primerjavo, so goriski Slovenci zahtevali narodnostno avto-
nomijo in se pri tem med drugim sklicevali na ravnanje osrednjega zakono-
dajalca v Aosti in bozenski pokrajini. Sele tirinajst let pozneje (1961) pa
je italijanski parlament sprejel zakon za Jole s slovenskim uénim jezikom
na Triaskem in Goriskem in e ta edini neposredni normativni predpis v
prid slovenske narodnostne skupnosti ni do danes docela izveden. Poslanska
zbornica je leto$njega marca sicer dopolnila ta zakon na osnovi predloga
Skerk-Belci, vendar pa mora o tem $e glasovati senat, da bo ta dodatek zacel
veljati. Posebni statut, ki je integralni del londonskega sporazuma iz leta
1954, je bil doslej le parcialno uresni¢en, medtem ko Se naprej veljajo ne-
kateri raznarodovalni zakoni iz faSisti¢nega razdobja, ¢e dalje ne nastevamo.

Omenjeni triaski tednik navaja v ilustracijo znosnejSega soZitja tudi
dejstvo, da se je po njegovih podatkih poveéalo Stevilo Slovencev v triaski
ob¢ini za 930 dus; pri tem dopuséa moinost, upostevaje »mesane drufine«,
da predstavlja slovenska narodnostna skupnost na Triaskem 10 odstotkov
vsega prebivalstva.

Ponatiskujemo priloZeno statistiéno razpredelnico, pri tem opozarjamo,
da so ti podatki neuradni in se na primer tudi podatki iz leta 1961 ne uje-
majo povsem s Stevilkami, navedenimi v italijanski uradni statisti¢ni publi-
kaciji.

TriaSki tednik tudi pravi, da ni popis pred dvema letoma nikakrien
referendum niti ne plebiscit, tudi ne politi¢no sondiranje ali kaksen volilni
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1971 1961
g Izpolnieni druzinski listi Qube prasiaiies dorso g
Italijanski Slovenski Oba Odstotek :lm Odstotek
(podatki niso uradni) vprafalnik vZOrec vzorca M Zz Skupaj jezikom
(1) 2) 3

Sveti Vid 135 4 1 169 283 452 2.7 241 1,5
Staro mesto 21 — - 17 44 61 04 43 0,3
Novo mesto 185 5 2 183 345 528 31 540 34
Nova mitnica 218 — 1 250 382 632 3,8 416 2,6
Stara mitnica 209 3 4 244 407 651 39 498 32
Sveti Jakob 234 2 5 247 413 660 39 654 4,1
Skupaj mesto 1002 14 13 1110 1874 2984 17,8 2392 15,1
Carbola 92 2 2 126 184 310 1,8 294 19
Skedenj 319 5 8 344 489 833 5 902 5,7
Sv. M. Mg. Zg. 162 1 5 226 278 504 3 381 24
Sv. M. Mg. Sp. 450 7 1 632 805 1437 8,6 1312 8,3
Rocol 224 2 4 300 404 704 4,2 452 2,9
Kjadin 103 2 2 165 197 362 22 151 0,9
Vrdela 335 8 6 443 665 1108 6,6 1005 6,3
Kolonja 104 5 4 129 179 308 1,8 260 1,6
Greta 146 5 2 168 258 426 2,5 286 1,8
Barkovlje 285 6 5 319 423 742 4.4 895 - B
Lonjer 134 5 2 179 225 404 2,4 585 3,7
Skorklja 125 5 4 157 214 571 i 373 2,4
Rojan 180 1 4 236 260 496 3 388 24
Skupaj predmestja

(suburbio) 2659 54 49 3424 4581 8005 47,7 7284 46
Sveti Kriz 328 8 — 452 502 954 57 1097 6,9
Prosek 253 38 6 426 460 886 53 887 5,6
Kontovel 161 29 — 265 290 555 53 606 38
Opéine 402 19 121 682 872 1554 93 1571 9,9
Bane 51 5 — 75 80 155 0,9 191 12
Trebée 165 22 8 269 276 545 3.3 607 38
Padrice 37 37 — 105 121 226 1.3 219 1,4
Gropada 76 4 - 128 126 254 1,5 309 2
Bazovica 208 5 10 308 339 647 3,9 679 43
Skupaj zgornja okolica

(altipiano) 1681 167 145 2710 3066 5776 34,5 6159 389
Skupaj obéina 5342 235 207 7244 9521 16 765 100 15 835 100
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preizkus javnega mnenja (una specie di Doxa elettorale). Vendar izidov
etni¢ne ankete, ¢eravno za sedaj razpolagamo samo $e z neuradnimi podatki,
ni mogoce obravnavati drugace kot pomanjkljiv in izkrivljen prikaz se-
danjega dejanskega narodnostnega ravnovesja na triaskem obmodju. Naj po-
novim: stvarnej$o etni¢no podobo bo mogoce ugotoviti Sele takrat, denimo
dez nekaj desetletij, ko bo slovenska manjsinska skupnost ze dalj ¢asa (pod-
értal J.1.)) uzivala popolno narodnostno zas¢ito, ki bo po svoji vsebini,
notranjem razponu, naj e to ponovim, zares enakovredna tisti, ki sta je Ze
od konca vojne naprej deleZni francoska in nemika etni¢na skupnost.

Vrstni red je namre¢ naslednji: najprej daljse razdobje dejanske narod-
nostne enakopravnosti in Sele potem Stetje, seveda ob vseh demokratiénih,
pravnih in drugih jamstvih. Nikakor pa ne obratno.

Jetniski soneti

Igor
Torkar

BALADA ]z jajeca na zidu moje jece
O MUHI  previdno majhna muha je pririla,
V TEMNICI ko znala Ze razpenjati je krila

je zdrsnila v vré vode, kjer trepece,
na krilcih vznak se bije za Zivljenje,
zveCuje strah ji drobceno sopenje
in hitro pomolim ji bilko slame,
da mi na dlan ez prste lesti jame,
kjer le s tezavo stresa mokra krila,
da bi za letanje jih posusila...



