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UDK 808.101
Horace G. Lunt
Harvardova univerza, Cambridge

COMMON SLOVENE AND COMMON SLAVIC

Ce nam praslovani&ina pomeni zaporedne stopnje jezika, razvijajotega se od praslovanskega
indoevropskega satemskega naredja v vrsti dogajanj (kakor progresivna in regresivna palatalizacija,
monoftongizacija, prilagoditev samoglasnikov za palatalnimi soglasniki, oblikoslovne prilagoditve) do
srednje praslovanicine etimoloskih obrazcev in poznoob&eslovanskih naredij, potrjenih v stari cerkveni
slovani¢ini in zgodnji vzhodni slovani&ini, potem praslovenski jezik lahko oznaimo kot stanje jezika, ki
5o ga govorile alpske in panonske skupnosti v 10. do 12. stoletju. To je hkrati pozno stanje praslovans-
¢ine in zatetna stopnja novega jezika, iz katerega so se razvila vsa poznejia slovenska narecja.

If we view Common Slavic as the successive stages of language evolving from a Pre-Slavic Indo-
European satem dialect by a series of processes (such as progressive and regressive palatalization,
monophthongization, adjustment of vowels after palatal consonants; morphological adjustments) to the
Middle Common Slavic of etymological formulas and the Late Common Slavic dialects attested in Old
Church Slavonic and early East Slavic, then Common Slovene can be defined as an état de
langue spoken by Alpine and Pannonian communities in the 10th-11th centuries. It is both a late stage
of Common Slavic and the initial stage from which all subsequent Slovene dialects developed.

The definition of the term Common Slavic varies widely in accord with the
diverging views of scholars about the origins of the Slavic languages and, indeed,
the ethnogenesis of the Slavs.! Any definition takes for granted that modern Slavic
languages indeed go back to a common base or état de langue, and that the
regional dialects of each language in turn go back to a single hypothetical system
that is related in specifiable ways to Common Slavic. Similarly, scholars have found
it possible to agree that the extraordinary variety of phonological and morphologi-
cal differences to be found in the manifold Slovene dialects can be meaningfully
discussed in terms of a common initial system and a series of essentially regular
developments. Let us call this initial point of departure Common Slovene. Its
phonological structure has recently been set forth explicitly by Logar, and a similar
morphological system could easily be elaborated. What then is the relationship of
Common Slavic and Common Slovene?

An examination of the oldest surviving texts allows us to establish two systems,
Old Church Slavonic (which we may date c950-c1060 and localize to the lands of
the First Bulgarian Empire), and the early written language of Rus’ ¢1050-c1200.
The differences between OCS and early Rusian (as I call the East Slavic of Rus’ up
to about 1300) are indeed striking, yet they are in fact neither numerous nor
decisive. It turns out that any sample of a thousand words or more shares at least
85% of the phonological, morphological, and syntactical units.?> In view of the

' The relationship of the prefix Proto- to Common is a further possible complication, as Heming
Andersen's thoughtful discussion explores in depth. For English, I favor '‘Common’ but for German
and Slavic I rather preger Ur-, pra-, and I find Pre-Slavic a useful way around taking a stand about the
exact content of 'Balto-Slavic'. What is important is that we all try to define our terms and stick to the
definition at least within a single paper!

* Cf. Lunt 1987b. My assumptions, arguments, and conclusions on many of these points are to be
found in Lunt 1981, 1984 and 1985.
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predominance of shared elements, we may regard the two systems, despite the
difference in time and space, as belonging to one system: let us call it Late
Common Slavic (LCoS), with a SouthEastern dialect (OCS) and an Eastern dialect
(Early Rusian).? Of crucial importance is that they still contrast the vowels 5, b, and
¢ to each other and to six other oral vowels (i y « e 0 a). The non-shared features
that define the contrasting dialects may be specified in terms of hypothetical earlier
formulas of Middle Common Slavic (MCoS), chiefly the nasal vowels (¢ o — still
present in OCS), the liquid diphthongs (*tert *tort *telt *tolt; *tort *turt *tslt *tslt),
and the two-unit sequences *1j and *dj. Middle Common Slavic is thus the stage
represented in most etymological dictionaries, a stage that assumes that the
progressive and regressive palatizations of velars have taken place, that oral
diphthongs have become monophthongs (fou > *u; *ei > *i; *ai > ¢).

Middle Common Slavic is very close to actual OCS and early Rusian written
words, but can we say anything about the time(s) and place(s) it might have been
a living system? On this evidence we might conclude that MCoS could have been
spoken in the Bulgarian lands as late as 800 and in Rus’ as late as 900. What about
the Alpine and Pannonian arcas, where Slavs had appeared as early as 550?

The major difference between MCoS and early Common Slovene vowels are
few but crucial. The two vowel-pairs i/y and s/ have become simply / and o..
Notice, however, that the same changes are shared by the initial stage posited by
Brozovi¢ and Ivi¢ for all Serbo-Croatian dialects. The quite different-looking vowel
tables in the Logar and Brozovi¢-Ivic systems (Ivi¢ 29, 221) is a practical matter of
what the authors wish readers to focus on. We must assume a complex interplay of
long and short vowels and tonal contrasts for all dialects of Middle or Late CoS;
what is distinctive in the Pannonian and Alpine zones is that the development of
vowel quality is inseparably bound up with vowel length, further influenced by
accentual characteristics. Logar therefore gives his vowels twice, emphasizing that
each of the nine units occurs long and short. In broader terms, then, the segmental
vowels of SouthWest Slavic differ from those of all other regions; this array defines
the initial stage for further regional developments to Slovenian and to major kaj-,
¢a-, and Stokavski dialect groups, and it sets SW apart from both the SouthEast
(OCS > Bulgarian and Macedonian) and the NorthWest and the East.

Here are the correspondences of the vowels of early SouthWest Slavic to OCS,
which in these items does not differ from Middle Common Slavic,* and to Common
East Slavic = E[arly] R[usian].

* Keep in mind that the linguistic system of any community is the result of development from
a previous stage, possibly still present in the speech of the oldest speakers, and even more probably at
least in their memories. It is also, however, the point of departure for future linguistic developments.
Thus OCS is representative of a broad regional Late CoSl dialect and at the same time the initial system
from which all modern Bulgarian and Macedonian dialects have developed; early East Slavic (which
I define by the neologism Rusian) is both eastern LCoSI dialect and the initial system for Ukrainian,
Belorussian, and (Great) Russian. Linguistic change does not proceed at the same rate in all arcas; here
we allow that in the east LCoSl survived for several generations after it had given way to an initial
Common Bulgaro-Macedonian system in the southeastern part of Slavdom.

* The eight liquid diphthongs of MCoS constituted a vocalic sub-system, but the changes that
produced OCS eliminated these sequences from the new system in a way generally shared by SW
dialects; they need not be treated here. (Cf. Lunt 1962).
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The &, i and ¢ were surely not independent units in MCoS and OCS, but are
posited as important positional variants that played a role in the development of
Rusian and Czecho-Slovak; for early SW Slavic they merged with a, « and o,
respectively.*

Subsequent developments in local dialects are sensitive to the initial conditions
inherent within the framework of this phonological system. In particular, the
allophonic characteristics of the jers, the nasal vowels, and *¢ differed regionally
and determined the divergent paths that emerged. The ¢ of OCS was surely low,
and we must assume that it was also low not only in the NorthWest (i.e. Lechitic
dialects, as has long been recognized), but also in parts of the SouthWest, as Rigler
showed so elegantly (1963). In contrast, for most of the SouthWest, the central
West (Czecho-Slovak) and Rus’ — which is to say most of Slavdom - it was
relatively high. What is important for the period to about 1100 is that /&/ remained
a distinct unit in all dialects.®

The consonantal systems of OCS and hypothetical Alpine Slavic of c900 were
almost identical. Bothhadp brd kg szsZs5zZx, ¢¢, mnlr, palatal i l' 7, wand j.7

The major contrast between OCS and the South Slavic dialects to the north and
west of Sar Planina lies in the OCS two-segment groups conventionally spelled wr
and xj, which function phonotactically as palatal units. In part they go back to
earlier *sk/*zg before *j or front vowel and come from clusters *$¢/Z3 which are
shared by all late MCoS dialects (e.g. ER iscete vs. OCS istete 'yu seek’, inf. iskati).
More important are the instances like ER riscete vs. OCS ristete 'you run’ inf. ristati
or ER dsz3b vs. OCS dwidb 'rain’, to be traced back to MCoS *stj/*zdj. Such cases
are connected with the most significant local southeastern development that sets
OCS apart from the rest of the Slavic world, namely that *7j/*dj remained
bisegmental, probably by way of an intermediate stage sk/*Z¢. The former *stj/*zdj

* The prosodic features of SW Slavic most probably began to differentiate regionally very early;
I will not discuss them here.

® For problems concerning variant relationships of ¢ to a in Late ComSl dialects, see Lunt 1981a,
53-65. For SW LCoSI we assume the morphophonemic alternations labelled '¢ primum’ or {&/a} and "¢
secundum’or {&/i}. On the other hand, we posit a nasal vowel for {y/¢ ) where North Slavic has {y/&) with ¢
tertium’.

" The unit /§/ is posited for the pronominal roots /$-/ 'this’ and (/ws$-/ "all’, which are historically
obscure, cf. Lunt 1981 36-7 and 1987 §6.2: § surely disappeared carly in SW. An OCS isogloss
separates a variant system with an affricate 5 from one with the continuant 7 (k' sn¢3i munogi vs. ksnei
mwbnoZi). Although possibly % existed on the southern and perhaps southwestern edge of present-day
Yugoslav Macedonia, and we might assume /Z/ in the corresponding morphemes of SW Slavic at the
earliest stage, there seems to be no reason to posit it for a period after c1000. The glide /w/ is
traditionally written v (cyr. ), except in the Slovenian scholarly tradition where w is normal.
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may have yielded three-unit *§§k/*Z2¢, that merged with the two-unit reflexes both
of *skj/*zgj and *tj/*dj.®

The bisegmental sequences *tj/*dj everywhere but in the SE became single
units, which we may represent conventionally as *k/*g;? initially in the SW the
situation remained, but in the Alpine and Pannonian areas *k affricated to *¢,
while *¢ lenited to *j. Concomitantly, the initial continuant of *stj/*zdj assimilated
to the palatal position, yielding *3k/*Zg, sequences that have evolved differently in
different areas. Although in attested Slovene and most of kajkavski the bisegmen-
tal MCoSl *tj/*dj are reflected as the single segments ¢ and j, we may hypothesize
that at first all of SouthWest Slavic surely had palatal stops X and ¢, that in some
dialects the offglide characteristic of the ¢/dj of the modern SC standard language
developed early. The table below shows the correspondences of OCS and MCoS
with 'SIn’ (and ad hoc designation for early Slovene plus kajkavski) and 'SC’
(standing for the rest of SW Slavic).

OCS c $t 3/ d

MCoS c 1j §¢ 3 a 23
“SC” c K $¢ Z g 23
“Sin” c K $¢ Z ] i3
CzSl ¢ $¢ Z il% 3

My point in restating all this familiar material is to focus on the similarities, the
samenesses, in order to insist that as late as 900 the isoglosses crisscrossing the
Slavic world were utterly insufficient to mark any but the first, still minor,
differences that eventually would deepen and multiply. Rigler’s discussion of the
relations between Slovene and kajkavski (esp. 1978) is of course another way of
insisting on the overwhelming unity of the speech of communities in the area he
treats. I wish only to emphasize that if we include ALL of Slavdom ¢900, the
picture remains one of a unity that seems incompatible with the notion that Slavs
had been spread out from the Baltic to the Adriatic and Aegean for three
centuries. It seems to contradict the principle championed by Ramovs, when he
speaks eloquently of linguistic variation in time, space, and in particular within
each community, emphasizing that change is also constantly present (18): variati-
ons and differences are the rule. In fact, he carefully demonstrates that a series of
place-names and other items prove that the earliest Slavs to arrive in the lands later
called Slovenian had a phonological system virtually identical with MCoS.

¥ In synchronic morphophonemic terms, OCS §t alternates with the sequences sk and st as well as
the unit k; in SW, on the other hand, 3¢ (alternating with sk) is distinct from $k (~ st) and Kk (~ 1).
- Logar and Brozovié-Ivi¢ use the symbol ' (and d’), emphasizing both the historical origin and
synchronic morphophonemic relationship. I choose rather K and g to denote the phonetic quality I find
more plausible. What is important is that we agree that there was a 'not-/t/ not-/k/' stop in these systems
that resulted from bisegmental *ij.

¢ New evidence from the Pskov dialects suggests that this /¢ remained untouched in some northern
areas, later to be displaced in most words by subsequent phonological developments, cf. Zivoy 152.
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The only trace of an isogloss that might be older than the reflexes of *tj/*dj is
the Novgorod evidence that the second regressive palatalization did not occur in
that peripheral region, so that the roots *kél- 'whole’ and *kév- 'tube, cylinder’
show unshifted *k (cf. SIn cel, cev), see Zaliznjak. We know from early loans into
SW that this last palatalization process of Common Slavic applied to place-names
encountered by the early Slavs who arrived in the Dubrovnik area (cf. Caviar
< *cwvbtat- < Dalm. *kivitar-) and perhaps in the Alpine zone (Celje < Celeiae).
We can only assume that the rule did not apply to the northern type(s) of dialect
spoken by the immediate ancestors of the Slovéni'® who in the late 800s moved into
the region of Lake II'men, partly from the southwest and partly, it would seem, via
the Baltic and the river routes.!

The traditional trichotomy of West, East, and South Slavs, which is reasonably
valid for recent centuries and has generally been attributed to the distant past on
the basis of the 6th-century historian Jordanes and even more ancient sources, is
now gradually being abandoned by archeologists (cf. Vana). For language, as Pohl
has recently argued in these pages, it is surely true that a tripartite (or more
complex) division can be justified only on the basis of changes that can be no older
than the 900s, long after settlement south of the Danube. For the late 900s we can
read the dim outlines of Common Slovene into the skimpy evidence of the Freising
texts.

For the broader SW region, we conclude that the coalescence of *i/*y in i and
*b/*1 in 2 surely was complete in the east (Dobrovnik, Bosnia, Raka) by c1180, as
is shown by the erratic use of the letters u/br and the exclusive b of attested texts
from 1186 on, and about the same time in Croatian lands from which glagolitic
inscriptions have survived. The inconsistent orthography of the three Freising
texts, datable to ¢990, points to a somewhat earlier date for the changes in the
Alpine zone, although it might be argued that y was still distinct from i in certain
positions. In any case, it is reasonably certain that the jer-shift (i.e. the complex
process whereby the jers were lost in 'weak’ position and retained, surely with
modified phonetic value, in ’strong position’) had been completed, and that the
typically Slavic modern structural feature — morphemes containing a vowel-zero
unit — was present in a form appropriate for the local dialects.'> Here the equivocal

19 For the form, see Lunt 1985a; the desinence -i is affirmed by OCS acrostics, see Popov 143.

' On the chronological priority of the progressive palatalization (which produced oTsus and KBHA3B
but left ppka and cusrs in Novgorod as in the rest of Rus' - and general Slavdom), see Lunt 1981 and
1987; more discussion of the evidence from the Novgorod birchbark gramoty, Lunt 1989.

12 It appears that early Common Slavic evolved a fundamental structural requirement that every
word (not counting a few conjunctions and other 'grammatical’ lexemes) must be built on a root of the
shape ((C)V)C. Slavic roots must end in a consonant: only pronouns may consist of a single consonant
(- 'that’, ov- 'sheep’, al- "crimson’, or- "plow’), but the most common roots fit the CVC pattern. Roots
with more than one vowel are exceptional. Older apophonic relationships were reinterpreted in Slavic,
and after the jer-shift further reinterpretation became common. On the whole, however, the vowel-zero
unit plays an important rule in the morphology of most Slavic dialects. Sln. br-a-ti ber-e is to be
interpreted as {b#r} ~ {ber} (with alternate symbolism such as {bbr} according to the investigators taste)
as san sna is to be regarded as containing the morpheme (s#n/sen-}. In terms of both surface phonetics
and underlying morphophonemic structure the jer-shift is a decisive turning-point resulting in new local
systems that in turn determined divergent developments leading to really new and different dialect
groups.
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data may permit us to conjecture that the written words in their inconsistent
spellings represent an informal or allegro register, and speculate that a fuller
formal or lento style may still have existed — a style more commensurate with the
glagolitic spelling of the Kiev Folia."” The sparse data of this controversial manus-
cript provides remarkably little evidence for clear localization. Indeed, there is no
way to disprove a claim that it is a copy of a "Slovenian’ text of ¢900: we need only
to posit that the coalescence of *y > i and *s/*% > 2 took place during the tenth
century, after the KF text was first composed.

I have argued (1985a, 1985b) that the apparently homogeneous linguistic
landscape of Slavdom as late as 900 — an apparent contradiction of the axiom that
language constantly changes — resulted chiefly from dialect levelling in the process
of Slavic ethnogenesis in the 400s and 500s, when the groups we can call Slavs were
swept up in the turmoil of the Avar invasions and rapidly spread over much of the
vast area they later continued to dominate. Not infrequently a dialect spoken by
a migrant group either still on the move or else settled in a new region seems to be
relatively resistent to change for some generations (e.g. the early Greek colonial
centers). From the initial arrival of the Slavs south and west of the Danube c600 to
the emergence of important Slavic leaders and the beginnings of states in the 800s,
Middle Common Slavic remained remarkably stable. The divisions that developed
from that time on (on the basis of *#j/*dj, the nasal and liquid diphthongs) have
little or nothing to do with differences that may have existed in the 500s.' The real
individuality of Slavs as opposed to Balts and other neighbors is not ancient;
rather, as the Czech archeologist Véana puts it (26), the Slavs "appear on the scene
after the middle of the first millenium A.D.

Speculation aside, we must be content with the evidence that dictates the
following conclusion: a feature-by-feature comparison of Common Slovenian,
presumably a 9th-10th century system, with ALL other Slavic dialects of the time
(and particularly those of regions now in Yugoslavia and Czechoslovakia) would
show that the percentage of shared elements far outweighed the points of signifi-
cant contrast.

This in turn suggests that as we move back in time and reduce the contrasts to
reveal the older shared elements (*y/*dj, liquid diphthongs, oral diphthongs.
unshifted velars, etc.), a system we can call Slavic, distinctively opposed to Baltic,
cannot have existed for long before 500. By that remote date we are so far from the
systematic evidence of texts and attested dialects that speculation takes on a very
different character. It seems safe to say, however, that the sort of layers that reach
far back into earlier epochs, of the type recently proposed by Martynov in these
pages, seems implausible indeed. A large portion of the lexicon, along with nearly

" As a typological parallel for the coexistence of a fuller style with more syllables in many words
and a more rapid style with many deletions, see Goddard's remarks on 20th-century Fox, an
Algonquian language.

4 As for prosodic features V. A. Dybo, in a lecture at Harvard in December 1988, presented
evidence linking certain Alpine and Pannonian subsystems with farflung cognates in the rest of
Slavdom, quite unrelated to the familiar isoglosses that define phonological and morphological
defferences and more like the mosaic patterns known from lexical isoglosses. It is to be hoped that his
evidence anad conclusions will be published soon.
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all of the phonological and morphological elements of attested OCS and early East
Slavic and hypothetical Common Slovene, can be naturally and systematically
accounted for by the hypothesis that Common Slavic came into existence during
the period from 300 to c¢550. Since this hypothesis nicely fits the evidence of
archeology and the vague bits of evidence from contemporary writers, it constitutes
a plausibly firm basis for further research.

In sum, it appears fully plausible that the initial centuries of Slavic occupation
of the southwest, from the Danube and the Friulian region down the Adriatic coast
and east to the Aegean, showed only a slow pace of linguistic change from the late
500s through the 800s. The work of the Moravian mission has preserved for us
a broad sample of a SouthEastern Late Common Slavic dialect in great linguistic
detail, with unmistakeable evidence of the jer-shift in the late 10th and the 11th
centuries. The Freising texts allow us to hypothesize that the carliest of these
fundamental structural changes began in the Alpine and Pannonian zones. Since
almost identical structural conditions existed elsewhere in the Slavic world, it is not
surprising that the jer-shift spread during succeeding generations to the Baltic and
the Black Sea, reaching the peripheral Novgorod region, in all probability, at the
beginning of the 1100s.'s In the western SouthWest, as the former speakers of
Romance dialects were assimilated, as new sociopolitical arrangements were made
and the trauma of the Magyar invasion was dealt with, a particular dialect grouping
we call Common Slovene developed during the 900s — at the same time it is
a variant of Late Common Slavic. In the 11th and 12th centuries, as the influence of
continuing contact with the everencroaching Bavarians and with Romance-spe-
akers insistently demanded various sorts of adaptation, the Slavs of the Alpine,
Pannonian, and Dalmatian regions slowly developed the dialects we nov can
meaningfully refer to as Slovene, Kajkavski, and Cakavski.
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POVZETEK

Pisno pri¢evanje stare cerkvene slovani¢ine, okrog 950 do okrog 1060, razodeva jezikovni sestav, ki
ga imenujemo juznovzhodno naredje pozne praslovanitine, in podatki iz zgodnje rusovi¢ine, od okrog
1050 do okrog 1200, kaZejo nekoliko razliéno naredje istega jezika. Obema je skupno vsaj 85%
fonoloskih, oblikoslovnih, skladenjskih in verjetno besedijskih sestavin. Razlogki vzbujajo pozornost,
vendar so malo pomembni glede na splofno pomembnost sestavov in glede njihovih uginkov na
sporofanje. Brizinski rokopisi, okrog 990, in primerjava s pisnimi gradivi iz Dalmacije, Dubrovnika in
Raske po . 1180 nam dovoljujejo domnevati podroben sestav, ki ga imenujmo jugozahodna pozna
praslovanitina iz okrog l. 900, in tudi (s pomo¢jo notranje rekonstrukcije iz modernih slovenskih in
kajkavskih naredij) podroen razvoj iz 10. stoletja, ki ga lahko imenujemo praslovenski. Te podmene
imajo dolo¢ene posledice, in sicer s sklepom, da je bila srednja praslovani¢ina, ki v ve¢ini svojih
znatilnosti ustreza stari cerkveni slovani&ini razen v nekaterih standardnih etimoloskih vzorcih (npr. *1j/
*dj, jezi¢niski dvoglasniki, itd), opazno dolgega Zivljenja, od pribl. 600 do okrog 850, razvijajo& se
zatem v rahlo razlotujoca se naregja pozne praslovani¢ine, ki so se hitreje razvijala na alpskih in
panonskih podrodjih ter v Makedoniji kakor v Rusiji. Zgodnjo praslovani¢ino je treba pripisovati dobi
ne pred 200 let po Kristusu, ko se je etnogeneza Slovanov resno zacela.
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TRACES OF AN EARLY ROMANCE ISOGLOSS
IN WESTERN BALKAN SLAVIC

Romuni¢ina je od ostalih romanskih jezikov lofena z izoglosami, nastalimi, ko je bila odpravljena
klasi¢nolatinska samoglasniSka kolikost. Samoglasni3ki sestavi slovenskih in srbohrvaskih naretij ka-
Zejo, da Cakavska in Stokavska nare¢na podroja srbohrvas¢ine predpostavljajo substrat (jezikovno
podlogo), ki je nadaljeval tip samoglasnidkega sestava, ki je podlaga romuni¢ine, medtem ko se
samoglasniski sestavi, ki jih nadaljujeta kajkavi¢ina in sloveni¢ina, strukturno nanalajo na sestave,
kakor jih med romanskimi jeziki najdemo drugje, npr. v furlan$¢ini in veljotséini.

Rumanian is separated from the remaining Romance languages by an isogloss that arose at the
stage when Classical Latin vowel quantity was eliminated. The vowel systems of Slovene and Serbo-
Croat dialects show that the Cakavian and Stokavian dialect areas of Serbo-Croat presuppose a substra-
tum that continued the type of vowel system that underlies Rumanian, whereas the vowel systems
continued by Kajkavian Serbo-Croat and Slovene are structurally related to the systems found
elsewhere, e.g. in Friulian and Vegliote,

1. Introduction.

Post-war research in the historical dialectology of Slovene and Serbo-Croat has
considerably enhanced our insight into the disintegration of the Common Slavic
vowel system in the area. The principal landmarks are Rigler’s and Logar’s work
on Slovene (in particular Rigler 1963a, 1967, Logar 1963) and Ivi¢’s publications
on Serbo-Croat (in particular 1958a, 1959, 1968). Elsewhere I have proposed
a number of modifications to Rigler’s and Ivi¢’s theories, intended to account for
residual problems and to tie together Slovene and Serbo-Croat into a coherent
whole (Vermeer 1979b, 1982a, 1983, 1987a).

In this contribution I would like to discuss the early Slovene and Serbo-Croat
vowel systems in the light of what is known about the early Romance dialects which
the speakers of Slavic encountered when, in the sixth and seventh century of our
era, they arrived on the Balkans. There is a fairly general consensus that at that
time, the present-day Slovene and Serbo-Croat linguistic area was to a considera-
ble extent romanized.' As I shall try to show, one of the few early isoglosses that
are definitely known to have cut through early Balkan Romance has survived into
present-day Serbo-Croat. Recognition of fact is interesting not only from the point
of view of the early history of Romance, but it also points the way towards
a solution of a few remaining problems connected with the history of the vowel
systems of Serbo-Croat and Slovene.

' Cf. Mihdescu 1978: 53-54, Solta 1980: 157-158, Desnickaja 1987: 30-31, all with copious
references. Evidence of a period of Slavic-Romance bilingualism is present in the structure of Slovene
and Serbo-Croat, roughly speaking in the same way that the structure of modern Russian betrays the
former existence of Slavic-Finnish bilingualism. Although to my knowledge there is not a great deal of
literature on the subject, the following statement by Ivi¢ is typical of a feeling that is fairly general
among scholars: »Mi danes moZemo konstatovati da je glasovni sistem /.. ./ srpskohrvatskog jezika, iako
on nije romanski, ipak bliZi italijanskom glasovnom sistemu nego rumunski« (Ivi¢ 1958¢: 3).
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2. Early Romance vowel systems.
As is well-known, Classical Latin possessed a contrastive distinction between
long and short vowels (system R1):

System R1. Clasical Latin.

i ulit
ele 0lo + au ae oe
ala

Neither the distinction between long and short vowels, nor the diphthongs oe
and ae survived as such into the Romance languages: everywhere these elements of
the Latin vowel system coalesced at an early date into a single system of quantytati-
vely neutral vowels. The pattern of mergers was different in different areas.
Common to all systems are the loss of the distinction between long and short @ and
the loss of the diphthongs oe and ae, which merged with long é and short
e respectively. Three basic systems have been distinguished:

I. Here and there in southern Italy, in the dialects of Sardinia, and presumably
in some southern forms of Romance that are now extinct (Africa), all long vowels
merged with their short counterparts, as shown in system R2 (Lausberg 1963: 147).

System R2. Proto-South-Romance.

e o + au

II. Here and there in southern Italy and in the dialects that were to develop
into Rumanian, long vowels merged with their short counterparts only in the case
of the pairs a/d, 0/6 and w/ii. In the case of the non-low front vowels i/i and e/e,
however, the pattern of mergers was different: long ¢, rather than merging with
short e, merged with short i, yielding a high-mid monophthong ¢ which was distinct
from the low-mid monophthong ¢ (< short e and the diphthong ae). The outcome
was as shown in system R3. Since the product of the merger of 0 and & developed
in the same way as high-mid ¢, it will in accordance with tradition be written as o
for the sake of symmetry. For further details see Lausberg (1963:148).

System R3 Proto-Balkan-Romance.

e 0 + au

III. Elsewhere it was only in the case of the low vowel a/a that long and short
counterparts merged. As in Proto-Balkan-Romance long ¢ and short i merged into
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a high-mid monophthong ¢ whereas short ¢ (and ae) yielded low-mid ¢. In
contradistinction to Proto-Balkan-Romance the opposite side of the system develo-
ped in parallel fashion: long 6 and short « merged into a high-mid monophthong o,
which remained distinct from the low-mid monophthong ¢ which was the reflex of
Classical Latin short 0. The outcome was a system of seven monophthongs (system
R4). The system will referred to as the Proto-West-Romance vowel system.

System R4. Proto-West-Romance.

i u
e 0 + au
¢ Q
a

Subsequently the low-mid vowels ¢ and ¢ of systems R3 and R4 were diphthon-
gized in many Romance-speaking areas, including the dialects adjacent to Western
Balkan Slavic (Rumanian, Friulian, Vegliote), yielding ie and ou, so that instead
of R3 and R4 we find RS and R6. For details and examples I refer to Lausberg
(1963: 144-164), see also Hadlich (1965: 40) on Vegliote, and Francescato (1970:
16-18) on Friulian.?

System RS5. Proto-Balkan-Romance after the diphthongization of ¢ (> ie).
i u

€ o + au
a

System R6. Proto-West-Romance after the diphthongization of ¢ and ¢ (< ie, ou).

i u
e ou
4 0 + au
a

Looking only at the surviving Romance languages it is of course impossible to
tell where the isogloss between RS and R6 ran just after it had arisen, because the
arrival and the spead of Slavic on the Balkan peninsula caused a large section of
Romance-speaking territory to be lost forever. Of the attested Romance dialects of
the region Vegliote, Italian (apart from the south, which is not relevant in this
connection) and Friulian continue R6, whereas Rumanian continues RS. The
isogloss must have run somewhere on present-day Slovene or Serbo-Croat terri-
tory. As we shall see, it surfaces in Serbo-Croat.

* What is essential from the point of view of the present contribution is the rise of ie-like and uo-like
diphthongs out of earlier low-mid monophthongs. In many types of Romance, diphthongization was
limited to certain positions. The literature on the subject is vast, see Wiiest (1979: 118-124) with
references.
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3. Early Western Balkan Slavic vowel systems.
The attested Slovene and Serbo-Croat vowel systems can be derived from
system S1, which can be labelled “Common Western Balkan Slavic”:

System S1. The Common Western Balkan Slavic vowel system.

il ulii
ielie ~/= d
ele a3 olo + e/g, /9, riF, Ul
ala

This system is the outcome of a series of innovations which affected an earlier
Proto-Slavic system, of which the following have to be mentioned:

(1) The number of nasal vowels, which at earlier stages of the development
must have been greater than two (see in particular Kortlandt 1979 with references),
has been reduced to two: ¢/¢ and ¢/9. In what was later to become Serbo-Croat
(minus Istrian Cakavian and Lukovdol Kajkavian), ¢/¢ was raised and the nasal
vowels were denasalized at a relatively early date. As Rigler used to point out (e.g.
1963a: 29, 1973: 120), the resemblance that has often been thought to exist
between Kajkavian and Slovene is quite deceptive. In reality ¢/¢ was raised in all
major dialect areas of Serbo-Croat (always excluding Istrian Cakavian and Lukov-
dol Kajkavian, which remained archaic).

(2) Proto-Slavic ¢, which originally must have been a low front vowel [i], has
been diphthongized and raised to a position between i/i and e/é (>ie/i¢). On the
Common Western Balkan Slavic character of this change, which was denied by
Rigler (1963 a: 27-29), but is implicit in Logar (1981: 29), see also Vermeer (1982 a:
97-100).

(3) The strong jers (primary as well as secondary) have merged in all positions,
yielding o/3. Two early developments involving the jers differentiated Kajkavian
from the remainder of Western Balkan Slavic:

— Morpheme-initial *v5- merged with *u- at a stage before the merger of » and
5 and before rise of a contrastive distinction between strong and weak jers. This
very early local difference within Western Balkan Slavic involves only a tiny
number of lexical items and does not affect the properties of the vowel system as
a whole (see further Vermeer 1979a: 363-365).

— The reflex of the jers merged with that of *¢ in most (if not all) positions. The
evidence, which is not in all respects clear, seems to indicate that in Proto-
Kajkavian long 2, which was not a very frequent sound to begin with, became even
more rare or disappeared altogether (with local differences), whereas o became
limited to unstressed position (see further Ivi¢ 1968: 58 on long 3, Vermeer 1983:
444-448 on short 2).

(4) Loss of jers adjacent to tautosyllabic r and / has given rise to syllabic r/F and
.

(5) Proto-Slavic i and y have merged in all positions, yielding i/i. As is well-
known, this must have happened relatively late, because the language attested in
the Freising Fragments has not yet carried through this innovation in all positions.
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Several of the early developments that took place in Western Balkan Slavic are
shared with varieties of Slavic spoken to the north (Czecho-Slovak and beyond).
This holds in particular for the diphthongization and raising of the reflex of *¢ and
for the raising of ¢/¢ (and subsequent denasalization), a change which failed to reach
Slovene and a few adjacent areas of Serbo-Croat (Lukovdol Kajkavian, Istrian
Cakavian). This shows that at the stage where these developments took place, it
was possible not only for Western Balkan Slavic as a whole, but also for particular
Western Balkan Slavic dialect areas to carry through innovations together with
more northerly varieties of Slavic. The geographical continuity which made joint
Western Balkan Slavic/Czecho-Slovak innovations possible was finally ruptured as
a consequence of the arrival of the Hungarians around the year 900.

4. A Romance isogloss surfaces: raising of ¢ in the northwest.

Before going on I would like to draw attention to the resemblance between the
diphthongization and raising of *¢ in Slavic and the treatment of the low-mid
vowels in the neighbouring Romance dialects (¢/¢ > ie/uo); there may or may not
have been a connection at this stage already.

Whatever may have been the case, structurally speaking the Western Balkan
Slavic vowel system resembled in one important respect the Proto-Balkan-Ro-
mance system at the stage after the diphthongization of ¢ had taken place (system
R5): both systems contained an isolated ie-like diphthong which was not counter-
balanced by an uo-like diphthong on the opposite side of the system. In contradi-
stinction to this, the Proto-West-Romance system, with its uo, was completely
symmetrical.

In Western Balkan Slavic some systems turned out to tolerate the asymmetry,
whereas in others long & was diphthongized and raised to the same level as ie,
turning into what will for the moment be written as @6 (cf. system S 2).

System S2. The Northwest.

ili ult
ielié -lao
elé o3 ol- + rfF, U (nasals)
ala

What is remarkable is not the fact that different kinds of Western Balkan Slavic
reacted in different ways to the asymmetry, but the geographical distribution of
both solutions: the asymmetry was retained in (roughly speaking) Cakavian and
Stokavian Serbo-Croat, whereas it was eliminated by Kajkavian Serbo-Croat and
Slovene. In other words: the Northwest adapted its systems to the Proto-West-
Romance structure, whereas the Southeast retained the asymmetry in accordance
with the Proto-Balkan-Romance system.

Although in the case of most modern dialects of Western Balkan Slavic it is
a simple matter to determine from which of the two basic systems they have
evolved, the relevant information has been lost here and there. Accordingly, three
types of cases can be distinguished:
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(1) If the reflexes of long *¢ and *o are treated in parallel fashion, we are
dealing with a system that continues S2 and which is structurally identical to Proto-
West-Romance.

(2) if *o goes together with *¢ whereas *¢ is treated in a different way, it is
a continuation of the southeastern (Proto-Balkan-Romance) system we are dealing
with.

(3)In the case of systems with complete merger of long *é and *e the difference
between the two systems cannot be determinated.

The details require some discussion. We shall first take a brief look at the
Northwest.

5. A glance at the Northwest.

In the Northwest, system S2 was modified in different ways in different places
and soon considerable local differentiation developed. One innovation was com-
mon to the entire Northwest: everywhere the short diphthong ie was monophthon-
gized: ie > ¢. Since later developments show that the new monophthong remained
the short counterpart of the reflex of ¢, itis likely that the diphthongal character of ie,
became subphonemic for a time: ié > /&/, phonetically [ie] and the same thing can be
expected to have happened to the reflex of *o: @o > /a/, phonetically [uo].

Local differences arose as a consequence of the different ways in which the
remaining asymmetry of the system was eliminated.

In the western and central dialect areas of Slovene (with the exception of
a small area in Istria), the following innovations took place:

(1) Short vowels were lengthened in stressed non-final syllables: brata > brata.
Short vowels affected by brdta-lengthening merged with their long counterparts,
with the single exception of short o, which had lacked a long counterpart since
earlier long ¢ had been raised and diphthongized (> ¢) and which accordingly
turned into a new long 6.

(2) Word-final short -0 was raised (> o), providing long ¢ with a short
counterpart (Rigler 1963b: 66f.).

(3) Denasalization converted ¢/¢ and ¢/¢ into mid monophthongs ¢/é and 0/6,
which merged with the corresponding elements of the vowel system: e/é (< PS1. e/
¢) and 0/6 (< PS1. short o with or without brdta-lengthening).

System S3. The Northwest I: the western and central dialects of Slovene.

ili ulti
el [ie] 0/9 [uo]
ele o/3 0lo +
ala

=
oy

°
°
°

For the elimination of 3 and the rise of local differences see further Rigler
(1963a) and my discussion of Rigler’s theory (Vermeer 1982a: 104-108).

There is tiny group of Slovene dialects spoken near Koper in Istria about which
not much is known and which Rigler therefore refrains from incorporating into his
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reconstruction (1963: 43, 47). The evidence, such as it is, shows that they cannot be
derived from the system underlying the other western and central dialects (S3),
because the reflex of long ¢, which has yielded 4, has not merged with lengthened
short o, which has yielded i, merging instead with old long 4. This state of affairs
can be derived from the common northwestern system (S2) on the assumption that
short o turned into the short counterpart of «o at a stage before brdta-lengthening
took place and before the nasal feature was lost (for some further discussion see
Vermeer 1982a: 108).}

Also in Istria, on the Croat side of the border, we find the highly specific
dialects spoken around Buzet in northern Istria. Here the reflexes of o and ¢ have
been treated in completely parallel fashion: when long, both o and ¢ have yielded
high monophthongal reflexes @ and i respectively (in a large part of the area with
secondary loss of cotrastive length: u/i); when short, the reflexes of o and ¢ are mid
monophthongs o and e. The reflex of Proto-Slavic ¢ and ¢ has been lowered to
occupy a position opposite a. Hence, it is clear that these dialects, too, continue the
northwestern vowel system. Somewhat more to the southeast, in the area near
Boljun, we find the same system of short vowels, but in case of length ¢ has merged
with e (instead of /, as in the dialects spoken around Buzet). For the facts I refer to
Ivié (1961: 198, 207, 1963), for references to the literature and a brief discussion of
the position of these dialects see also Vermeer (1982b: 318-322).

The same innovation which we find in a restricted area in Istria took place on
a larger scale elsewhere: in the northern and eastern dialects areas of Slovene and
in Kajkavian Serbo-Croat, short o was raised in all positions. As a consequence e/é
and a/a were reinterpreted as belonging on the same level. This change, which was
first described by Ivi¢ (1968: 58), can be referred to as »Ivi¢'s vowel shift« (see
further Vermeer 1982a: 109-110, 1983: 453-454, 1987: 249). The outcome was as
shown in S4.

System S4. The Northwest II: the northern and eastern dialects of Slovene the
Kajkavian dialects of Serbo-Croat.

ili uli
elé [ie] o/ 0/o [uo) + rfF, U, (nasals)
elé ala

As we have seen (section 3), Kajkavian and the relevant Slovene dialects
started drifting apart at an early stage due to differences in the treatment of the
nasals (where Kajkavian developed jointly with the remainder of Serbo-Croat) and
the reflex of the jers (where Kajkavian went its own way). Hence, it is more
realistic to treat both dialect complexes separately.

The northern and eastern dialects of Slovene can be derived from a system with
nasal vowels which have retained their earlier mid values: system S5. for later

*If Orozen's description of the phonology of the Pomjan dialect is correct and representative of
the Istrian Slovene dialect area as a whole, the crucial reflex (that of old short *o in stressed non-final
syllables) is inconsistent: in some cases it has merged with *6 and in some with *¢ (OroZen 1981: 105).
The matter deserves further study.
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developments see Rigler (1963) and my discussion of Rigler’s theory (Vermeer
1982a: 108-118, 1987b: 249-255).

System S5. The northwest III: the system common to the northern and eastern
dialects of Slovene.
ili ulit
¢/¢ [ie] /2 0/¢ [uo] + 1lF, U, elg, olf.
ele ala

As we have seen, Kajkavian innovated at an early stage by raising ¢/¢ and by
eliminating 3 and 2 in a number of positions. Most of Kajkavian can be derived
from a system that innovated beyond system S5 by denasalizing ¢/¢ and the reflexes ¢/
¢ (which had been raised ); ¢/¢ merged with e/¢, but a merger of the reflexes of ¢/g with
those of u/d was prevented by the fact that w/z had previously been fronted.
Fronting of w/i is a widespread phenomenon found in an area running from
Cakavian Istria in the west to Stokavian Slavonia in the east, passing through the
central and eastern dialect areas of Slovene.

When at a later stage vocalic /I was lost it was treated in the normal Serbo-
Croat way: it turned into u, merging with the new w/i (< ¢/¢). The outcome was
system S6. For further details and discussion of Ivié's classical reconstruction
(1968) I refer to Vermeer (1979, 1983: 451-468).

System S6. The Northwest IV: the Common Kajkavian vowel system.

il il ulti
elé [ie) o(2) /6 [uol] +
ele ala

6. The Southeast: principal solutions.

We now turn to those dialect areas that immediately continue system S1 in the
sense that they do not treat the reflexes of long € and o in parallel fashion. By and
large these areas correspond to the Cakavian and Stokavian dialect groups of
Serbo-Croat. Below, the major solutions to be found here will be reviewed.
Slavonia and some of the dialects now spoken in Rumania are problematical and
will be discussed separately (section 8).

(1) In some ways one of the most archaic continuations of the southwestern
system is exemplified by the familiar vowel system of the ijekavian norm of Serbo-
Croat. Here short ie is reflected as a sequence je, whereas long ¢ has developed
into the phonological unit that corresponds to ije in the standard orthography (on
which see further Brozovi¢ 1967). In some positions (notably before [j]) the reflex
of short ¢ has merged with that of i (for detailed discussion of this important
phenomenon see Ivi¢ 1955-56: 106-116). On the opposite side of the system there
is nothing that corresponds to these reflexes: long 6 has persisted as a mid
monophthong which is the counterpart of long ¢ from earlier € and ¢. As is well-
known, systems fundamentally identical to the ijekavian standard are also wide-
spread at the level of the dialects. Abstracting from areas which have received the
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system as a consequence of recent migrations, such systems cover a large continu-
ous area corresponding to Ivi¢'s “East Hercegovina Al” and “Zeta Lovéen” units
(1958b: 144-148, 202-226).

(2) The westernmost fringe of the ijekavian area (again abstracting from the
dislocating effects of recent migrations) differs in one important respect from the
bulk of ijekavian: it shows evidence of the former existence of a system which had
reintroduced symmetry by turning the reflex of vocalic / into the counterpart of the
reflex of &, or, speaking in terms of system S1, I/l > uo/aé. The language of old texts
shows that the phenomenon has been on the retreat for quite some time now (on
some phonological factors favouring loss of uo see Ivi¢ 1959: 53). Evidence for the
development [/ > uo has been found in three areas:

- East Bosnian ijekavian, both as it was written in earlier centuries (e.g. by
Divkovi¢), and, in remnants, in its present-day spoken form. This is Ivi¢’s “East
Herzegovina B” (1958b: 151-155, in particular 153), see also the discussion by
Brozovié (1966: 135-137).

— The old written language of Dubrovnik, i.e. the older stages of Ivi¢'s “East
Hercegovina AIIT” (1958b: 148-150), see the summary of the facts in ReSetar
(1952: 39-44).

— The dialect of the island of Lastovo. Here not only short but also long ¢ has
turned into a sequence consisting of j + (long or short) e. As a consequence the
diphthong uo has lost its initial element, merging with the reflex of o (Oblak 1894:
431435, Brozovi¢ and Lisac 1981: 278-279).

(3) To the northeast of the area where the archaic diphthongal value of *¢ has
persisted as an ijekavian reflex, we find systems that have innovated by carrying
through monophthongization, but which are more archaic in having retained the
reflex of ¢ as an independent phonological entity (a high-mid monophthong e
distinct from both i and e) in all positions, apart from those positions in which
merger of short € with i has taken place and which are by and large the same as the
ones we find in the ijekavian systems. The most familiar example of such a “jatov-
ski govor” (to borrow the convenient term coined by Petrovi¢ 1982: 120) is the
“Gallipoli” dialect (Ivi¢ 1957: 42). Not so long ago it has turned out that a similar
system is quite common in western Serbia in an area that was formerly thought to
be ekavian in the Sumadija-Vojvodina and Smederevo-Vriac way (see further
Remeti¢ 1981, in particular 16, 105).

(4) In Ivie’s “Sumadija-Vojvodina” and “Smederevo-Vriac” dialects ¢ and
e have merged in all positions apart from those cases that have merger of short
¢ and i in all systems treated so far ((1), (2) and (3)). For the latter phenomenon
there is no counterpart on the opposite side of the system, which again betrays the
previous status of ¢ as an isolated unit between i and e (see further Ivi¢ 1958b:
167-188, 238-241). It is evident that Gallipoli-like systems have been on the retreat
for a time, moving towards merger of ¢ and e, in other words, that “jatovski govori”
have been changing into ekavian systems of type (4). See on this Ivi¢ (1957:
435-436).

(5) In moving further to the east we encounter systems with unconditional
merger of ¢ and ¢ in all positions, including those where we find i < ¢ elsewhere:
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Kosovo-Resava proper and Torlak. Since these systems are neutral with respect to
the difference between the two early Romance systems, it cannot be determined on
the basis of the facts of the vowel system alone which system they continue. On the
basis of the geographical facts, however, it is pretty obvious that they continue the
southeastern system.

(6) To the west and northwest of the ijekavian areas (again discounting the
effects of the migrations) complete merger of ¢ with i is widespread. Today such
ikavian systems occur in widely different areas: the neostokavian Younger Ikavian
dialect group (Ivi¢ 1958b: 188-202), the ikavian dialects of Istria (including Klana
near Kastav) and the related dialects of Molise in Italy (Ivi¢ 1958b: 248-269, on
Klana see Ivi¢ 1961-2: 119n, Rigler 1963b: 13), the familiar ikavian Cakavian
dialects of Dalmatia, the “Kajkavian” ikavian dialects spoken to the west and south
of Zagreb (Iv3i¢ 1936: 74-79), the dialects of the southern Burgenland (Neweklow-
sky 1978: 126-186), Tribute near Crnomelj in Slovenia (Logar 1958: 155). The
present-day scattered distribution of ikavian systems is undoubtedly the consequ-
ence of recent migrations. Prior to the arrival of the Turks, the ikavian systems
must have constituted a single large block, several sections of which now seem to
be missing (for suggestions about the location and the principal characteristics of
the missing parts see Brozovi¢ 1963: 52-54).

(7) To the west of the areas with an ikavian reflex we find systems that are
ikavian as well, but have merger of ¢ and e in one important group of positions:
before dental consonants (¢, d, n, [, r) which are not followed in turn by a front
vowel. The rule determining the distribution of i and e in these systems was
discovered by Jakubinskij (1925). As in the case of ikavikan, the i/e-kavian systems
have been scattered by migrations and are now found not only in the Croat
interior, along the coastline and on the islands, where their presence is presumably
old, but also in Istria, the Burgenland, the surroundings of Zagreb and other areas
where they have arrived recently (for more precise locations and references see
further Ivi¢ 1961-2: 119f., Vermeer 1982b: 293-295, 297-302).

(8) To the west and north of the i/e-kavian systems we find a small group of
Cakavian dialects with a purely ekavian reflex, exactly as in Kosovo-Resava
Stokavian (proper) and Torlak. This reflex is characteristic of a restricted area
comprising the Cakavian dialects of the Hrvatsko Primorje from Bakar northward
(possibly including Crikvenica on i/e-kavian territory), the northeastern coastline
of Istria, the island of Cres and the northern part of LoSinj, areas in the interior of
Istria around Labin, Pazin, Zminj and possibly Boljun (for references and further
details see Vermeer 1982b: 309-318). Since a purely ekavian reflex is neutral as to
the difference between the two early Romance vowel systems, it has to be
determined on other grounds which system they continue. Travelling northward in
Istria we encounter dialects which seem to continue the northwestern system, see
above, section 5.

* A responsible evaluation of the historical affinities of these dialects is still impossible because
reliable full-scale grammars of the Istrian dialects are lacking. The type of ekavian Cakavian spoken on
Cres/Losinj has recently become much more accessible due to Houtzagers' work (in particular
1984-85, 1985).
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7. Southeastern patterns.

In the different solutions found in the Southeast several patterns can be
discerned.

To begin with, it is striking that the most archaic systems (the ones listed as (1),
(2) and (3) occupy a relatively central position. This fact indicates that the most
important innovations originated in marginal dialects, which suggests in turn that
contact with neighbouring systems played a role.

Furthermore, it is significant that retention of the asymmetry of the original
southeastern system seems to be limited to dialects spoken by the Orthodox
population. All Catholic areas have eliminated the asymmetry either by mergers
or, in the case of those that retained the ijekavian reflex of the ¢, by the rise of uo
from syllabic /, a development for which there is evidence in all three areas that are
both ijekavian and Catholic: East Bosnia, Dubrovnik and Lastovo. The secondary
loss of uo that is attested in both Bosnia and Dubrovnik is irrelevant in this context
because it is known to be relatively recent.

In other words: being Catholic seems to have predisposed carriers of the
southeastern systems towards restoration of symmetry, a fact that seems rather
extraordinary until one realizes that being Catholic implies a western orientation,
involving contact with Romance dialects of the type that continue the Proto-West-
Romance vowel system. If Vegliote is representative, the “Dalmatian™ dialects of
Romance spoken along the coastline and on the islands continued the Proto-West-
Romance vowel system.

Finally, complete merger of ¢ and e is found at both ends of the southeastern
continuum in areas where contact with carriers of basically different systems arose:

(1) In the west, the merger eliminated the difference between on the one hand
the southeastern systems underlying the i/e-kavian dialects of Krk and the Hrvat-
sko Primorje, and on the other the northwestern system as continued by the
dialects spoken in Istria around Buzet and Boljun.

(2) In the east (Kosovo-Resava in a narrow sense and Torlak) the merger
eliminated an important structural difference between the Western Balkan Slavic
vowel system (which had developed Proto-Slavic ¢ into an ie-like diphthong) and
the Eastern Balkan Slavic (Bulgarian and Macedonian) system, which had retained
¢ as a low front vowel intermediate between e and a: *[4]. The merger, which also
took place in adjacent Macedonian and Bulgarian areas, eliminated a linguistic
difference that must have been very striking to the speakers at the stage when
contact between both branches of South Slavic was being reestablished in the
course of the Middle Ages (on which see the extended discussion by Ivi¢ 1986:
23-31).

Merger of ¢ and e is a simplification and as such it is likely to spread beyond the
areas where it first arose. The different ways in which the merger spread are
symptomatic of the differences between the east and the west: in the west, the
Catholic population was rapidly eliminating the asymmetry of the original southea-
stern system. Hence the merger soon arrived in areas that had already eliminated
the ¢ in a different way, so that it was prevented from going any further. In the east,
on the other hand, where contact with speakers of Eastern Balkan Slavic was the
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only factor endangering the independence of ¢, the merger had no competitors and
it could therefore proceed at a leisurely pace, without completely running out of
fuel to the present day, as Ivi¢ and Remeti¢ have shown.

8. Residual problems: Slavonia, Reka$, Banatska Crna gora, Karasevci.

The dialects of Slavonia require a separate treatment, which would have to take
account of all local differences, not all of which have been adequately described.
The most important points seem to be the following:

(1) Most of the dialects of the Posavina can be most easily derived from
a southeastern system. They have carried through a merger of short & with 7 in the
same environments we find in so many other Stokavian systems (the ones listed as
(1) through (4) in section 6). In all other positions they show merger of long ¢ with
i and merger of short ¢ with either i (as in normal ikavian dialects) or the sequence
je (as in all ijekavian systems). Retention of € as a separate unit with the position it
has in the jatovski govori has however been reported in Gradiste (Ivi¢ 1959: 42,
Finka and Sojat 1981: 443). Investigators disagree about the phonological status of
the Gradiste reflex of ¢: according to Ivi¢ it can be interpreted as a sequence /ej/;
according to Finka and Sojat it is phonologically a monophthong which allows of ei-
like and ie-like diphthongal realizations and which is only optionally distinct from
the reflexes of *e and *i.*

(2) On the other hand several properties of the Posavian vowel system that are
found only in older written material or in the most archaic local dialects seem to
presuppose the former existence of a Kajkavian-like system of the shape menti-
oned above (system S6), on which see Ivi¢ (1958b: 304, cf. also Vermeer 1983:
463-468).

(3) As for the Podravina dialects, they seem by and large to lack the otherwise
widespread ikavian reflex of short *¢ followed by [j]; until relatively recently they
were generally assumed to be “purely” ekavian. However, among these dialects,
too, systems with a distinct reflex of *¢ have been found (see, e.g. Ivi¢ 1961-62: 123
on Dusnok in Hungary). As in, say, Kajkavian, and differently from what we find
in Gradiste or in the jatovski govori of Serbia, the reflex of *¢ is here a mid vowel
directly opposite o, whereas the reflex of e and ¢ has turned into a low vowel on
a level with a. In other words: the system has carried through what I have called
“Ivi¢’s vowel shift” and may have to be derived from a northwestern system.

At present the basis for a reliable evaluation of these facts is lacking. As it is, it
seems likely that Posavian Stokavian basically continues a southeastern system
which at a relatively early stage interacted with its original western neighbour:
Kajkavian. At a later stage, contact with Kajkavian, in itself quite natural in view
of the geographical facts, was ruptured for well-known historical reasons. Finally,
after the departure of the Turks, a massive influx of carriers of Neostokavian
dialects caused the Posavian vowel systems to revert to their original southeastern
shape.

% In their earlier publication on the subject (1973: 7) Finka and Sojat do not mention ie-like
realizations.
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The striking retention of a distinct value of *¢ in GradiSte allows of several
interpretations. Assuming for the moment that Posavian continues a basically
southeastern system, it is not strange that elimination of the southeastern asymme-
try, though otherwise general among Catholics, failed to reach an area that is so far
removed from the coast as the eastern Posavina. Moreover, a distinct value of *¢
may have been protected for a time by the Kajkavian-like shape of the vowel
system for which there is evidence among the most archaic Posavian dialects and
which was later eliminated almost completely.

Rather similar problems are connected with a few important dialects spoken in
what is now Rumania by the Catholics of Reka$, the Orthodox of the Banatska
Crna Gora and the Karadevci.

In these dialects the reflex of PSI. *¢ has been retained as a monophthong which
is distinct from both *e and *i and which in the vowel system occupies a position
opposite o, as in Kajkavian, Dusnok and Istrian Cakavian, but unlike the Gallipoli
dialect and the jatovski govori of Serbia. In other words: these dialects have carried
through Ivi¢’s vowel shift. For the time being it is unclear how we are to interpret
this. On the one hand it is conceivable that these dialects carried through Ivi¢'s
vowel shift independently on the basis of southeastern vowel systems; on the other
is it possible that they carried through the shift jointly with more westerly dialects
(Kajkavian, Podravina Stokavian and the lost autochthonous dialects of the
Vojvodina). The latter development would seem to be in accordance with Ivi¢'s
conception of the rise of these dialects (1958b: 280-283).

9. Conclusions.

In this contribution I have tried to provide an answer to a few questions that are
bound to strike one the first time one looks at a dialect map of Serbo-Croat, such as
the following. Why did the raising of 6 > wo (i.e. the transition from S1 to S2) fail
to penetrate into Cakavian and Stokavian once it had taken place in Kajkavian?
Why is it that the only hard evidence for the development of syllabic / into uo has
been found in ijekavian dialects spoken by Catholics (despite the fact that the
majority of ijekavian speakers are Orthodox)? Why is it that the area where
syllabic [ yielded uo has such a strange elongated shape? Why is it that purely
ekavian systems are located on the one hand around Rijeka and on the other in
southern and eastern Serbia? The answers to these questions turn out to involve
the known properties of the vowel systems of the Romance-speaking population
with which the Slavs that settled the western Balkans came into contact.

It is significant that Stokavian and Cakavian Serbo-Croat, though continuing
the early Romance vowel system that underlies Rumanian, show no trace of the
innovations that moved Rumanian beyond system R3, such as the rise of umlaut
and the reduction of unstressed vowels, developments which have clear counter-
parts in Albanian and Bulgarian.

The results of research into historical dialectology easily lend themselves to
misunderstanding by laymen who would like to project back present-day linguistic
units into a past where they make no sense. Many of the time-honoured problems
of Serbo-Croat historical dialectology are not primarily dialectological, but have to
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do with the emotional value of words like Cakavian, Kajkavian, and Stokavian:
laymen would like to believe that these words refer to clearly defined units with
clearly defined geographical boundaries and clearly defined separate histories; they
would also very much like to be told that in the past their preferred unit was bigger
than it is now. Of course, at least since Jagi¢’s times the most perceptive and
responsnble scholars have always realized that the truth is at the same time more
prosaic and more complex. Jakob Rigler expressed it in the following words:

»Juznoslovanski jeziki se niso formirali na tak nacin, da bi se razvijali lo¢eno.
Ze v zatetnem obdobju najbrz ni bilo trdnih samostojnih enot, ampak so se ob
naselitvi najbrZz pomesali razni elementi. Posamezne izoglose, Ki se ne pokrivajo,
niso bile tako izrazite, da bi Ze same izloCevale jezike. Kake rasne Cistosti v tem
smislu ne moremo iskati ne pri slovens¢ini in ne pri srbohrvas¢ini. Niti kakih
prajezikov najbrZ ne moremo nastavljati. Sedanji juznoslovanski jeziki so produkt
celotnega sklopa jezikovnih procesov, zlasti pa politi¢nih in kulturnih dejavnikov,
ki so delovali v njihovi zgodovini« (Rigler 1977: 36).
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THE ACCENTUATION OF NEUTER NOUNS IN SLOVENE
AND WEST BULGARIAN

Zahodnobolgarska nare¢ja krepijo zanesljivost slovenske razvidnosti za praslovansko kolikost
v konénih zlogih. In narobe: slovenska gradiva nudijo podlago za razlago in razvoj naglasnih razredov
v zahodnobolgarskih naredjih.

The West Bulgarian dialects corroborate the reliability of the Slovene evidence for Proto-Slavic
vowel quantity in final syllables, Conversely, the Slovene material offers a basis for explaining the rise
and development of accent classes in West Bulgarian dialects.

The Slovene neo-circumflex is our major source of information for the recon-
struction of Proto-Slavic long vowels in posttonic syllables (cf. Kortlandt 1976). As
I have pointed out earlier (1975: 27 and 1976: 3f.), trisyllabic word forms which
have medial stress as a result of the Proto-Slavic progressive accent shift known as
Dybo’s law manifest a long reflex of originally acute vowels in final syllables, e.g.
osngva 'base’, zabiva 'amusement’, nosila '(she) carried’, pisala '(she) wrote’,
teléta calves’, Zenami 'women (inst.)’, but gostila ’(she) treated’, kovdla ’(she)
forged’, also sedéla ’(she) sat’, Zeléla '(she) wished’, where the stress had never
been on the initial syllable. The resulting metatony in the Slovene /-participle was
extended by analogy in the dialects, e.g. Zeléla, also mislila, videla beside mislila
‘(she) thought’, videla ’(she) saw’ (cf. Rigler 1970 on the geographical distribution
of these variants). Thus, we reconstruct a long final vowel in Proto-Slavic *osnova,
*zabava, *nosila, *pesala, *tel¢ta, *Zenami, but a short final vowel in *sedéla,
*Zeléla, also imena 'names’, *Zena 'woman’. The rise of the long vowel must be
attributed to an early loss of the acute in post-posttonic syllables, as I have argued
earlier (1975: 11 and passim).

As a result of the development in post-posttonic syllables, the unstressed nom.
acc. pl. ending of the neuter consonant stems was always long, e.g. *sémena
‘seeds’, *pleména 'tribes’, agneta "lambs’, *teléta. This length spread to the unstres-
sed nom. acc. pl. ending of the neuter o-stems, e.g. */éta, SIn. léra, 'years’. I have
dated this analogical development to the period before Dybo’s law (1975: 32 and
1976: 5). It must have been anterior to the loss of the acute in stressed syllables
because it did not affect such forms as drva ‘firewood’, which has original final
stress. We may now ask the question: did the length spread to all neuter o-stems
with an untressed nom. acc. pl. ending before Dybo’s law? I think that it did, and
this is substantially in agreement with Stang’s view (1957: 83), but I will return to
the question at the end of this article. Thus, I assume analogical lengthening in
*séla, after the Proto-Slavic progressive accent shift *sela, then retraction of the
stress according to Stang’s law yielding *séla with a neo-acute root vowel and
a short ending, Sin. s¢la 'settlements’. The accentuation of pélja ’fields’, which
represents Proto-Slavic end-stressed *pol’a, must have been taken from the
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singular, where it is regular after a preposition, e.g. loc. sg. pélju (cf. Kortland
1976: 7). The neo-circumflex eventually spread to such forms as vina 'wines’
(ibidem).

If this is correct, we have to reconstruct the following nom. acc. sg. and pl.
forms of disyllabic neuters for the end of the Proto-Slavic period:

(a) *leto, *leta:

(b) *selo, *séla < *sela;

(c) *pol’e, *pola.

Neuter consonant stems had unstressed *-@ and stressed *-a in the plural
form. The long ending was generalized in Slovak and Babina Greda Posavian, and
the short ending in neo$tokavian and Omisalj ¢akavian (Vermeer 1984: 374). Most
Posavian dialects tend to have a long ending in all cases except drva, while Novi
¢akavian has a short ending in disyllabic neuters and a long ending in consonant
stems and in the isolated expression na mestd 'to the fields’ (ibidem). The long
ending of SIk. mestd "towns’ and Varo§ Posavian Zita "cereals’ must go back to the
Proto-Slavic period becouse it provides the model for the analogical extension of
the long vowel. Vermeer has pointed out that at least in a part of the Proto-
Cakavian dialects this analogical extension must have taken place before Stang’s
law already in order to account for such instances as Novi jdja ‘eggs’, jelita
‘entrails’, pola ‘fields’, OmiSalj jaja (1984: 375). These nouns belong to the
mobile accent pattern (c), while the distinction between (b) and (c) nouns has been
preserved in Omisalj loc. pl. sélth 'villages' versus jajih 'eggs’ (with loss of the
tonal contrast).

We now turn to the Bulgarian evidence. While case forms were lost in this
language, the paradigm was enriched by the rise of the definite article. Like other
enclitics, the article attracted the stress from barytone forms of nouns belonging to
the mobile accent pattern (c), e.g. kostta "the bone’. The origin of this accent shift,
which is known as Dolobko’s law, can be dated to the period before Dybo’s law
(cf. Kortlandt 1975: 39). Slovene lahkega, lahkemic 'light (gen., dat.)’ show that the
stress shifted to the final syllable of the enclitic pronoun. Elsewhere I have argued
that the stress was retracted from a short vowel in a final open syllable to
a preceding open syllable in early Bulgarian (1982: 93), e.g vino 'wine’, sélo
‘village’, reséro ‘sieve’, kostite 'the bones’, MBulg. vibkatogo 'of the wolf’, as
opposed to rebro 'rib’, vlakno ’fiber’, mladostta "the youth’, sin mi “his son’. As
a result of this retraction, the stress falls on the vowel before the article in neuter
(c) nouns, e.g. senoto 'the hay’, brasnoto ’the flour’, poléto 'the field’. This
accentuation spread by analogy to the indefinite form in many dialects and in the
literary language, e.g. seno, brasno, polé.

On the basis of all these developments, we can predict the following
phonetic reflexes of the Proto-Slavic accent patterns established above:

(a) *leéto, *letoto, *léta, *létata;

(b) *sélo, *seloto, *séla, *selata;

(b’) *rebro, *rebroto, *rébra, *rebrata;

(c) *pole, *poléto, *pol'a, *pol'ata;

(¢’) *brasno, *brasnoto, *brasna, *brasnata.
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Here we may add end-stressed selo, sela, rebra, polé, pol’a, brasno under the
influence of the definite forms.

We now arrive at the central question of this article: are there traces of the
long plural ending *-a in Bulgarian? It goes without saying that there is no direct
evidence in (a) nouns because vowel quantity was lost in this linguistic area, but it is
possible that the long vowel spread to (¢) nouns, as it did in Slovak and Posavian,
and if this is actually the case, we expect pattern (c’) instead of (¢) because the
stress was not retracted from long vowels (cf. Kortlandt 1982: 96). We must
therefore examine the distribution of the accent patterns in the separate dialects, in
the spirit of Rigler’s work. If the accent patterns of sélo and polé are kept distinct,
as they are in the literary language, we have to reconstruct a long ending in *pol'd
for the stage at which the Bulgarian accent retraction took place.

There are several complications which have to be taken into account. First of
all, there is a tendency toward generalization of an accentual opposition between
singular and plural forms, as in Russian. The opposition in indefinite (b’) and (¢’)
nouns can easily be extended to the corresponding definite forms. Secondly, the
carly Bulgarian accent retraction did not reach all dialects, as is clear from the
Banat paradigms rokd, rokda, radce, raceté ‘(the) hand(s)’, sdrci, sarcito,
sarca, sarcata '(the) heart(s)’ (Stojkov 1967: 157f.). This is probably a southea-
stern feature. Thirdly, the original state of affairs has often been obscured by later
retractions, especially in the western dialects. For example, plural forms have
generalized retracted stress in the area of Blagoevgrad, giving rise to a paradigm
vino, vinoto, vina, vinata '(the) wine(s)’. West Bulgarian and Macedonian texts
from the middle ages exhibit essentially the same accentual system as texts of
eastern provenance, though the number of variants is larger (cf. Kortlandt 1982:
94). It may therefore be expedient to examine the distribution of accent patterns
(c) and (c¢’) in the West Bulgarian dialects.

Ronelle Alexander has recently studied the relevant material in some detail
(1988). She lists nine major accent patterns:

(1) siro, siroto, sita, sitata;

(2) vino, vinoto, vina, vinata,

(3) zdrno, zdrnoto, zdrna, zornata;

(4) krilo, kriloto, krila, krilata;

(5) pero, péroto, pera, perata;

(6) vlakno, viaknoto, vlakna, viaknata;
(7) rebro, rebroto, rébra, rebrata;

(8) seno, senoto, sena, senata;

(9) lice, licéto, lica, licata.

On the basis of the considerations set forth above I predict the following reflexes of
the Proto-Slavic accent patterns:

— (a) yields (1). If the long plural ending *a spread to (c) nouns, we expect that
analogical introduction of accentual mobility in (a) nouns may lead to a merger
with accent pattern (c) rather than (b);

— (b) and (b’) yield (4) and (7). Furthermore, regularization of (7) may yield
either (6) or (9);
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— (¢) and (¢’) yield (4) and (8). Furthermore, regularization of (8) may yield
either (5) or (9). If the long plural ending *-a spread to (c) nouns before the
Bulgarian accent retraction, all nouns of this class should belong to pattern (8), and
subsequently perhaps to (5) or (9).

I shall now briefly discuss the material of the eight dialects from which
Alexander adduces the largest number of examples. It must be noted that sorce
will be classifield as (c), not (b), cf. Sin. srcé. Like Alexander, I shall treat the
dialects anti-clockwise, starting from the southeast.

I. Smoljan: (b) and (c) yield 20 x (8),8 x (5),3 x (1), and (4) in uho ’ear’, while (a)
yields 10 x (5), 4 x (8), 2 x (1). It appears that (b) nouns adopted pattern (c), which
had a long plural ending *-a, except in the word uho, which had the dual ending *-i;
(a) nouns adopted accentual mobility at a stage when (b) and (¢) nouns were
already replacing (8) by (5). The nouns with fixed stress (1) are consonant stems.

I1. Sadovo: (c) yields (4) in uho, oko, darvo, variation between (4) and (8) in
zlato, more, nebo, pole, vreme, (1) in ime 'name’, further 8 x (8), and (9) in prase
'pig’; (b) yields 13 x (8), including mleko, which must be added to Alexander’s list,
2 X (4), variation between (4) and (8) in srebro, (5) in dono and in runo, which
must be added to Alexander’s list, (9) in rele, (1) in lice (cf. Georgiev 1907: 433);
(a)yieldsS x (5),4 X (8),1 % (4), 1 X variation between (4) and (8),2 x (1). It follows
that the short plural ending *-a was preserved in *drva and probably in *mor’a,
*pol'a, *nebesa, *vrémena, *imena, while most other nouns may have had the long
ending *-a; the variation between (4) and (8) in zlato 'gold’ and srebro 'silver’ can
easily be due to mutual influence. As in Smoljan, the reflex of pattern (c) was
adopted by (b) nouns and later by (a) nouns.

I11. Thtiman: (c) yields (4) in uho, oko, darvo, 6 X (8), 2 X (9), further (7) in
cervo intestine’ and (5) in ime and vreme; (b) yields (4) in selo and platno, (8) in
mleko, lice, ¢elo, pismo, (7) in rebro, vedro, jajce, variation between (7) and (9) in
vlakno, further4 x (9), 1 X (1); (a) yields 3 x (1), 3 x (8),2 x (5). Here we must add
prase (9), tele (9), agne (5) -and (9), which are missing in Alexander’s list (cf.
Mladenov 1966: 113). It appears that the short ending *-a was preserved in *drva
and the long ending generalized elsewhere, while the Bulgarian retraction of the
stress is reflected in selo, mleko, lice, ¢elo, and its absence in rebro, vedro, jajce,
viakno, by analogy ¢ervo; (a) nouns adopted the mobile pattern to a lesser extent
than in Smoljan and Sadovo. In the dialect of Dobroslavcei, which is structurally
close to Ihtiman, pattern (b) is reflected as (4) in pero and 10 X as (8) or (9).

IV. Gorno Pole (near Stanke Dimitrov): (c) yields 8 x (4), 3 % (2) or (4), further
(1) in zlato, variation between (1) and (3) in ime, and (9) in Zrebe "foal’; (b) yields
(6) and/or (9) in gnezdo, platno, rebro, sedlo, vlakno, vedro, jajce, srebro, sukno,
dleto, lice, vino, reseto, (4) in krilo, pero, gumno, pismo, (2) or (4) in mleko and
runo, variation between (4) and (6) or (9) in selo and ¢elo, and (1) in dano; (a)
yields4 X (1),3 X (4),1 X (2)or(4),1 X (3),and2 X variation between (6) and (1) or
(4). T conclude that there is no trace of the long plural ending *a, while the
Bulgarian accent retraction is reflected in krilo, pero, mleko, runo, selo, celo,
dono, as opposed to gnezdo, platno, rebro, sedlo, vlakno, vedro, jajce, srebro,
sukno.
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V. Kjustendil: (c) yields (4) in meso, variation between (4) and (8) or (9) in
darvo and oko, between (7) and (9) in who, further (3) in ime, (6) in krosno
beam’, (8) in more and vreme, (9) in prase and Zrebe; (b) yields (7) in platno, sedlo,
(6) in jajce, tele, (4) in dono, celo, pismo, further 6 X (2), 1 X (1), 1 X (9); (a) yields
8 X (1),1 % (2),1 x (8). This points to a short plural ending *-a in *drva and *imena
and a long ending *-a@ in *prasetd and *Zrebetd, while the Bulgarian accent
retraction is reflected in dono, celo, krilo, pero, selo, as opposed to platno, sedlo,
ajce.

" VI. Siskovei (Kjustendilsko Pole): (c) yields (4) in darvo, oko, telo, (2) in
meso, sorce, perhaps (1) in vreme, (8) in more, nebo, pole, (9) in uho, Zrebe; (b)
yields 7 X (2) and/or (4), 1 X (1), further (6) in jajce 'egg’, (9) in vaZe 'rope’; (a)
yields 7X (1), 1% (2), 1 X (5), 2X variation between (1) and (5), including stado, to be
corrected in Aleksander’s list (cf. Bojadzieva 1931: 255f). This points to a long
plural ending *-a in *nebesd and *Zrebetd and a short ending in most other nouns.
The Bulgarian accent retraction was generalized in (b) nouns, except for jajce.

VII. Lesko (near Blagoevgrad): (¢) yields (4) in oko, (2) in darvo, seno, meso,
brasno, (1) in ime, more, nebo, vreme, proso, sorce, (6) in krosno, testo, zlato,
prase, uho, Zrebe: (b) yields (6) in gnezdo, platno, rebro, sedlo, vlakno, vedro,
srebro, sukno, lice, dano, (2) in selo, vino, (1) in krilo, mleko, ¢elo, runo, pismo,
gumno, (9) in vaZe; (a) yields 15X (1) only. This dialect generalized retracted stress
in all plural forms except ocite 'the eyes’. It suggests a short ending in *drva,
*imena, *vremena, *nebesa, and a long ending in *praseta, *Zrebetd; the accentu-
ation of krosno and zlato may have been taken from platno and srebro, respecti-
vely. It testifies to the Bulgarian accent retraction in selo, vino, krilo, mleko, &elo,
runo, and to its absence in gnezdo, platno, rebro, sedlo, viakno, vedro, srebro,
sukno. It displays no analogical mobility of the stress in (a) nouns.

VIII. Goce Deléev: (c) yields (8) in meso, darvo, pole, sorce, (5) in zlato,
vreme, telo, variation between (1) and (5) in ime; (b) yields 8 x (5), including vino,
which is missing in Alexander’s list, further (8) in rebro, (1) in tele; (a) yields 7% (5),
but (1) in agne 'lamb’; Alexander mistakenly writes (4) instead of (5) for this
dialect (cf. Mircev 1936: 58f.). This suggests that neuter o-stems had a long plural
ending *-a; the Bulgarian accent retraction was apparently generalized in (b)
nouns, as in Siskovci, and eventually (a) and (b) nouns adopted accentual mobility
at a stage when (c) nouns already replacing (8) by (5), as in Smoljan. The
remaining nouns with fixed stress (1) are consonant stems. There are traces of
pattern (4) in oko, okoto, oci, ocite, usi, usite, which Alexander does not mention.

We may now try to put the evidence together in order to arrive at a tentative
reconstruction of the original distribution of the long and short plural endings in
West Bulgarian. It appears that all dialects may have had a short ending in *drva,
*imena, *vremena, and a long ending in *prasetd, *Zrebetd, and at least some of the
o-stems. The long ending may to a large extent have been generalized in the
northern and eastern dialects (I, IT, ITI, VIII), but not in the western dialects (IV,
V, VI, VII). There is direct evidence for the Bulgarian accent retraction in the
north (IIT) and the west (IV, V, VI, VII), while mobility was generalized in the
Rhodope dialects (I, II, VIII), as was retracted stress in plural forms in the
southwest (VII).
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Turning back to the other Slavic languages, we see that the Bulgarian evidence
for a long plural ending *-a is in agreement with the material from Slovene and its
neighbors. The analogical extension of the long vowel to *prasetd and *Zrebetd
parallels the transfer of these words from class (c) to class (b) in Slovene (cf. Stang
1957: 93). The preservation of the short ending in *drva is also found in Slovene
and Posavian. The preservation of the short vowel in *imena, *vremena and the
generalization of the long vowel in *prasetd, *Zrebetd are reminiscent of the
preservation and generalization of accent pattern (¢) in modern Russian imend,
vremend, plemend, semend, and the generalization of pattern (b) in porosjdta,
Zerebjdta, jagnjdta, cf. teljdta. In the o-stems, the long ending *-@ must have spread
to (b) nouns before Stang’s law already because these would otherwise have joined
pattern (c) as a result of the early Bulgarian accent retraction, yielding patterns (4),
(8), (5), (9), but never giving rise to (7) and (6). After Stang’s law, the long plural
ending in the o-stems was limited to accent pattern (a), from where it spread to (c)
before the Bulgarian accent retraction because these nouns would otherwise have
joined pattern (b), which yielded (4), (7), (6), (9) but did not give rise to (8) and
(5). There can be no doubt that the accent retraction affected the West Bulgarian
dialects, not only because it is directly reflected in the accentual distribution of the
material (see especially dialects IV and VII above), but also because it gave rise to
accent pattern (4), which would not otherwise have come into existence. An
exception must be made for the dialect of Smoljan (I), where the material is
inconclusive.

Thus, the West Bulgarian dialects corroborate the reliability of the Slovene
evidence for Proto-Slavic vowel quantity in final syllables. Conversely, the Slovene
material offers a basis for explaining the rise and development of accent classes in
West Bulgarian dialects.
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POVZETEK

Zahodnobolgarska naredja krepijo zanesljivost slovenske razvidnosti za praslovansko kolikost
v konénih zlogih. In narobe: slovenska gradiva nudijo podlago za razlago in razvoj naglasnih razredov
v zahodnobolgarskih naredjih.

Slovenski novi cirkumfleks je mocan vir obvestilnosti za vzpostavitev praslovanskih dolgih samo-
glasnikov v ponaglasnih zlogih. TrizloZne besedne oblike s sredinskim naglasom kot posledico praslo-
vanskega progresivnega naglasnega premika imajo, kakor se kaZze po Dybojevem zakonu, dolgi odraz
prvotno akutiranih samoglasnikov v zadnjem zlogu, npr. osngva, zabava, nosila, pisala, tel¢ta, Zenami
proti gostila, kovila, sedéla, Zeléla (po analogiji Zeléla ter mislila). Zato za praslovani¢ino vzpostavljamo
*osnova, *zabava itd. proti sedéla itd. Nastanek dolgega samoglasnika je posledica zgodnje izgube
akuta v poponaglasnih zlogih. To stanje se na svoj na¢in odraza v zahodnih bolgarskih govorih, ki so tu
zajeti v 8 skupinah.
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UDK 808.63-4(091)
Jadranka Gvozdanovi¢
Amsterdamska univerza

O AKCENTU I VOKALSKOM KVALITETU U BRIZINSKIM
SPOMENICIMA

Analiza samoglasni3kih in naglasnih potez v BriZinskih spomenikih kaZe dve razvojni stopnji: eno
predslovensko, prepisano s predloge, kjer Se¢ ni naglasnega pomika, in eno slovensko, odsev govora
v asu prepisovanja, pri zatetku slovenskega naglasnega pomika.

An analysis of vocalic and accentual characteristics of the Freising Fragments points at two stages of
the language development: a pre-Slovenian one, copied from the original text, where the progressive
accent shift has not yet taken place, and a Slovenian one, a reflection of the spoken language of the time
of copying, at the beginning of the Slovenian progressive accent shift.

0 Uvod

Slavenski tekstovi u latinskom kodeksu koji je 1803. godine iz Freisinga
prenesen u DrZavnu biblioteku u Miinchenu, poznati pod nazivom »BriZinski
spomenici«, po paleografskoj su analizi nastali krajem 10. stoljeéa (up. Kos (1924))
kao prijepis sa starijeg predloska. Prijepis je po istoj paleografskoj analizi nastao
u domenu bavarske pisarske $kole, minuskulnim pismom, i nije izvjesno u kojoj su
mjeri pisari govorili slavenski jezik na kojem su pisali. PredloZak za BriZinske
spomenike bio je stariji, vjerojatno s kraja 9. ili pocetka 10. stolje¢a (up. Ramovs-
Kos (1937: 9, 11) i Kolari¢ (1958: 71)).

Polazna hipoteza ovog priloga je da Brizinski spomenici pokazuju §to se je
u jezi¢nom razvoju dogodilo u 10. stoljecu, izmedu jezika predloska i jezika kakav je
govoren onda kada je nastao prijepis — barem prvog i treceg teksta, koji su pisani za
Citanje u crkvenoj sluzbi. Da bi se provjerila ta hipoteza treba utvrditi da li
u BriZinskim spomenicima postoje dva kronoloski razli¢ita ali medusobno vezana
jezi¢na sloja, i da li se tako ustanovljiv razvoj uklapa u ono §to znamo o jezi¢nom
razvoju u krajevima gdje su BriZinski spomenici nastali.

1 Analiza oznake jera i nazala u BriZinskim spomenicima

U analizi jezika BriZinskih spomenika daju glasovne i glasovno-morfoloske
osobine taniju osnovicu za datiranje od ostalih osobina, koje su mogle potrajati
viSe stoljeca. Na indikativnost ovih osobina, te ¢injenicu da one ukazuju na dva
sloja u BriZinskim spomenicima, ukazao je Ramovs (1931: 8, 9), spominjudi
varijaciju u pisanju d/ : [, jego : jega, moje : me itd. i navodeci da su varijante prvog
tipa po svemu sude¢i pripadale predlodku, a varijante drugog tipa, govoru prepisi-
vala. Za datiranje tih osobina relevantna je tvrdnja Riglera (1967: 131) da nastanak
kontrahiranih oblika (kao u treéem primjeru varijacije spomenutom gore) mora da
je prethodio denazalizaciji nazalnih vokala *¢ i *, posto je tamo gdje je jedan od
kontrahiranih vokala bio nazalni, rezultat kontrakcije dobio isti refleks kao taj
nazalni vokal.
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Po opéenitom je miSljenju za jezi¢no datiranje BriZinskih spomenika osobito
indikativno pisanje nazalnih i reduciranih vokala (u BriZinskim spomenicima
slivenih u jedan reducirani vokal tipa 2, u literaturi zvan jerom).

Ramovs (1936: 32-34) i Ramov3$-Kos (1937) smatraju da su nazalni vokali jo§
postojali u BriZinskim spomenicima, mada nije izklju¢eno da je denazalizacija ve¢
pocela. Na prisutnost nazalnosti ukazuje po misljenju tih i ostalih autora pisanje
refleksa *e¢ kao en, pored e, te pisanje refleksa *¢ kao on, pored o ili u. Ramov§
(1936: 33, 34) smatra da pisanje kao o odnosno u ne ovisi 0 akcentiranom odnosno
neakcentiranom slogu, poS$to ima suviSe izuzetaka (14 X u mjesto ofekivanog
019 X o mjesto u) i dvaju pisanja za isti oblik (up. I 29: poronso prema III 61:
poruso; 11 49: bozzekacho prema 11 55: bozcekachu). Ramovs (1936: 34) pretpo-
stavlja da je to prosto bilo pisanje za jo§ ofuvane nazalne vokale.

Kolari¢ (1958: 72) je na osnovi razmjera 43 X u : 33 X o pretpostavio »da je oralni
refleks nazala ¢ u akcentiranoj i neakcentiranoj poziciji bio ve¢ uzak ¢, otprilike
takav glas, kakav se jo§ danas izgovara u gorenjstini«. Pri tome, na Zalost, nije
obratio posebnu paZnju na pisanje kao (en i) on ispred palatalnih konsonanata,
koje bi moglo ukazivati na bifonematsku sekvencu u izgovoru, poznatu raznim
slovenskim sjevernim govorima, kojima niti uzak refleks nazalnih vokala nije
nepoznat (Rigler (1967: 134) ga spominje za prleSki govor, koji je imao ranu
denazalizaciju, dok se je gorenjski refleks tek kasnije suzio; po Rigleru, medutim,
varijacija izmedu o i 4 u BriZzinskim spomenicima ukazuje na jo$ prisutne nazale).

Kortlandt (1975) je pretpostavio da je pisanje refleksa nazalnog vokala ¢ u Bri-
Zinskim spomenicima ipak ovisilo o mjestu akcenta, tako da je pisano o u akcenti-
ranom slogu, u iza akcenta, a ili o ili u ispred akcenta. Ovdje je interesantna
njegova diskusija iznimaka — onih koje su navele Ramov3a da odbaci tu pretpo-
stavku. S obzirom na pravilo da je akcentirani vokal *¢ pisan kao o, a poslijeakce-
natski kao u, Kortlandt spominje dvije grupe mogucih iznimaka: grupu oblika
u kojoj je umjesto moguceg finalnog grafema o pisano u, te grupu u kojoj je
umjesto o¢ekivanog finalnog grafema u pisano o. U prvu grupu spadaju choku
[hot’q] (I 7 i III 48), pomgnu [pomngQ] (I 13, 2 X) i (mil)tworiv [(mil)tworQ] (I 22
i 124), te moiv [moig] (I 11), tuuoiu [twoiq] (II1 51) i moiu [mojg] (III 66). Za
prva tri oblika Kortlandt pretpostavlja na osnovi uporedbe sa staroruskim i savre-
menim ruskim jezikom da su u prvom licu singulara prezenta mogli imati akcenat
povuden na osnovu. Podto su ovakvi primjeri od bitnog znalaja, trebalo bi
provjeriti da li ima tragova takvog akcenta u slovenskom dijalekatskom materijalu;
Ramovs$u takva akcentuacija iz historijskog ili dijalekatskog materijala nije bila
poznata. Za navedena tri oblika posvojne zamjenice, Kortlandt smatra da su
vjerojatno imali slabi akcenat na drugom slogu i mozda ¢inili jednu akcenatsku
cjelinu sa slijedeom imenicom, 3to je — ako se uzmu u obzir ve¢ prisutni
kontrahirani oblici ovih zamjenica (t. j. mo i tuo) — prihvatljivo rjeSenje. U drugu
grupu spadaju primjeri pisanja finalnog neakcentiranog ¢ kao o, i to u bozzekacho
[poset’ahq] (I1 49), stradacho [stradahg] (II 98) i bodo [bodq] (III 42). Kortlandt
misli da su to sli¢ni primjeri pisarske inkonsekventnosti kao $to je pisanje neakcen-
tiranog finalnog [u] kao o u vuirch / nemo (11 60-61]. Po mome misljenju je
problem s tom interpretacijom da u vuirch /. nemo tom zadnjem vokalu prethodi



Jadranka Gvozdanovi¢, O akcentu i vokalskom kvalitetu u BriZzinskim spomenicima 41

[m], koje u neakcentiranom slogu smanjuje artikulacijsku razliku izmedu [o] i [u],
dok se za tri spomenuta primjera iz druge grupe mogu dati drugadija objasnjenja:
za bodo treba pretpostaviti da je akcenat bio na finalnom slogu (posto je ta
mogucnost alternativne akcentuacije u slovenskom jeziku satuvana), a za bozze-
kacho i stradacho treba pretpostaviti izgovor na koji je utjecalo mjesto u tekstu gdje
se nalaze: u oba slucaja iza te rijeci slijedi rije¢ koja po¢inje nazalnim samoglasni-
kom (...bozzekacho | mrzna ..., ...stradacho nebo...), pod &ijim je utjecajem
finalni vokal imao izgovor koji je pisaru li¢io na izgovor kakav je on biljeZio
grafemom o. Po tome mozemo pretpostaviti da je nazalnost refleksa *¢ izgovarana
u akcentiranom slogu, bila opcionalna u predakcenatskoj poziciji, a da se je gubila
ili ve¢ bila izgubljena u poslijeakcenatskoj poziciji. Ovu interpretaciju potvrduje
pisanje poslijeakcenatskog refleksa *@ kao u u bozcekachu (11 55) kada slijedeca
rije¢ ne podinje nazalnim samoglasnikom (t. j.... bozcekachu Iuime. . .).

Ako je ova pretpostavka tatna, kako onda treba objasniti pisanje vuerun (II
105) za (prvotno) [werg]? Ovdje je opet kontekst indikativan: iza vuerun slijedi
veznik 7 (t. j....vuerun ipraudnv...), a pisanje vueru i moglo je u izgovoru biti
interpretirano kao vwerui [werui| (imperativ za drugo lice singulara). Ova je
grafematska razlika po svoj vjerojatnosti bila uvjetovana potrebom da se nedvosmi-
sleno izrazi (prvotno) [werg].

Drugi je zna¢ajan faktor za jezik BriZinskih spomenika pisanje jera. Autori se
slazu u tome da je jer postojao u jakoj poziciji, ali se ne slazu u misljenju o slaboj
poziciji. Po Ramovsu (1936: 36), slabi jer koji jos izgleda da je sacuvan u stvari je ili
mladi analo$ki ili nastao da bi se olak$ao izgovor konsonantskih skupina (kao
u zelom, dine, zesti, zegresil). Kortlandt (1975), naprotiv, smatra da je akcentirani
slabi jer u BriZinskim spomenicima saCuvan i pisan, pored analo$kog i fonetskog
jera koji je utvrdio Ramovs. Pretpostavka o sa¢uvanom akcentiranom slabom jeru
moguéa je ako se pretpostavi da je akcenatski sistem bio star, onakav kakav
mozemo rekonstruirati za poCetak 10. stoljeca, prije slovenskog progresivnog
akcenatskog pomaka. Na osnovi razmjera: kibogu [kabogu] (III 21) - ctomu
[ktomu] (IT 83), te zenebeze [sonebese] (I 27) — ztemi [stemi] (I 32), u kojima je
slabi jer u prijedlogu pisan tamo gdje je po svoj vjerojatnosti bio akcentiran, a nije
pisan tamo gdje nije mogao biti akcentiran, Kortlandt je kombinirajuci to otkrice
s Ramovsevim, te s onim §to je poznato o mjestu akcenta u to vrijeme jezi¢nog
razvitka, utvrdio slijedece uvjete za pisanje slabog (t. j. neparnog) jera grafemima
eilii:

— u prijedlogu [sa] ispred inicijalnog [s] ili konsonantske grupe (npr. ze zopirni-
com [so sQprnikom| (11 72), zigreahu [sogreahg] (I1 50));

- u akcentiranim prijedlozima (npr. kibogu [ko bogu] (III 21), zenebeze [sa
nebese] (I 27));

- u flektiranim oblicima rije¢i din [don], koji su prije gubitka slabog jera bili
akcentirani;

- uz akcentirane i poslijeakcenatske silabic¢ke rezonante [r]i[l] (u predakcenatskoj
poziciji jer uz njih nije pisan); za mrzna [mrzna] (I 50) i raztrgachu [rastrgahg] (11
103) pretpostavlja na osnovi slavenske komparativne evidencije izvan slovenskog
jezika da je akcenat bio na slogu iza silabi¢kog rezonanta;
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— u inicijalnom [sa] koje se moZe analizirati kao prefiks (na osnovi morfoloske
analize, koja nije konsistentno primijenjena u prvobitnoj formulaciji ovog pravila,
koje je dao Kolari¢.(1968: 26));

- u inicijalnoj poziciji gdje je slabi jer bio akcentiran (za zemirt [samrt) (II 14),
zimizla [somisla] (IIT 49) i zelom [salom] (I 5) Kortlandt pretpostavlja da su ove
imenice presle u grupu s mobilnim akcentom, pa da su u atestiranim oblicima imale
akcentirani jer);

- u medijalnoj poziciji gdje je slabi jer bio akcentiran: primjeri su bozzledine
[posledoarie] (IT 92) i zudinem [sQdonem] (III 54), gdje je za ovo mjesto akcenta
indikativno pisanje refleksa *@ kao u, tipi¢no za slogove izvan akcenta;

- uuizem (I 4) mora da je bilo omaska.

Kortlandt upozorava na ¢injenicu da nema jera koji je po uporednoj slavenskoj
evidenciji trebao biti akcentiran, a da ne bi bio pisan u BriZinskim spomenicima.
Neakcentirani slabi jer pisan je po analogiji ili fonetski uvjetovano. Na taj nacin, na
osnovi pisanja jera i refleksa *¢, Kortlandt utvrduje arhai¢nu akcentuaciju, koja
mora da je prethodila progresivnom akcenatskom pomaku inicijalnog silaznog
akcenta na slijede¢i slog u rije¢ima tipa ok¢, poznatom kao pocetak tipi¢no
slovenskog razvoja.

U kolikoj je mjeri Kortlandtova interpretacija pisanja jera jedino moguce
rjeSenje za cjelokupni rukopis Brizinskih spomenika? I kakve indikacije o akcentu-
aciji daju ostale osobine ovog rukopisa?

U analizi primjera treba podrobno razmotriti »omaske« i zapitati se ne uklapaju
li se one u kakav sistem. U ovom slutaju treba tako razmotriti uuizem
[w (a) sem] (I 4), s akcentom na drugom slogu, a ne na slabom jeru, za koje je
inace u rokupisu pisano uzem ili vzem. »Omaska« ba$ u ovoj rijedi nije neovisna
o nominativu singulara ove rijeci, gdje je jer bio u jakoj poziciji (§to je pisano kao
vuez (I 3) ili vuiz (I 28) [was]). MoZe se zakljuciti da se je pisaru 'omaklo’ pisanje
slabog jera tamo gdje on nije mogao biti akcentiran po analogiji s oblikom iste rije¢i
u kojem je jer bio u jakom poloZaju, po analogiji, dakle, koja li¢i na analogiju
u pisanju prefiksa [so] (kao ze ili zi) tamo gdje taj prefiks nije mogao biti
akcentiran. Oba su ova slu¢aja analogije indikativna za to kako je pisar interpreti-
rao osobine predloska koji je prepisivao: slu¢ajeve pisanja slabog jera u predlosku
pisar je interpretirao kao analodke (pored fonetskih, ispred inicijalnog [s] ili
konsonantske grupe), po analogiji s oblikom ili oblicima iste rije¢i gdje je jer bio
u jakom poloZaju. Ovo pravilo, koje je formulirao Ramovs (1936), vazilo je po svoj
vjerojatnosti za jezik govoren u vrijeme kad je nastao sacuvani rukopis BriZinskih
spomenika, dok su pravila koja je formulirao Kortlandt po svoj vjerojatnosti vaZila
za jezik predloska BriZinskih spomenika.

Da li ostale osobine rukopisa mogu podrzati ovu analizu? Za odgovor na to
pitanje od presudnog je znataja mjesto akcenta. Ako se moZe pokazati da
u vrijeme nastanka sacuvanog rukopisa mjesto akcenta nije vise bilo isto kao ono
o kojem je ovisilo pisanje jera i refleksa *¢ kao $to je to pokazao Kortlandt, i ako se
ustanovljena razlika uklapa u ono 3to znamo o razvitku akcenta, onda je ovdje
formulirana analiza o dva jezi¢na sloja u BriZinskim spomenicima prihvatljiva.
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2 Oznacavanje akcenta u BriZinskim spomenicima

U BriZinskim spomenicima upotrebljavana su dva nafina za oznaku akcenta:
udvostruéeno pisanje grafema za konsonante i akcenatski znakovi. Obje su ove
konvencije imale i drugu dijakriti¢ku funkciju, pa ih treba podrobno razmotriti.

U Brizinskim spomenicima nalazimo slijede¢e primjere udvostru¢enog pisanja
grafema u svrhu razlikovanja konsonanata:'

Grafematska Grafematska

oznaka Izgovor oznaka Izgovor

cc, ch, ck [t] c (k]. (€], [e], [t']

ng (pored n) (1] n [n], [A]

ss (3] s (31, (], [¢]. [s]

Is, cs (€] s (3], (2], [¢], [s]

1z €] z [s], [z], [c], [8]. [2], [€]
uu, vu, vv [w] u, v [u], [u]. [w]

Vidimo da su grafematske kombinacije upotrebljavane za oznaku glasova
slovenskog jezika koji su ili bili nepoznati staronjemackoj ortografiji, ili su i u njoj
oznacavani grafematskom kombinacijom. Ove su grafematske kombinacije imale
specifiéne glasovne korelate, za razliku od korespondirajuéih jednostrukih gra-
fema, koji su mogli imati viSe glasovnih korelata.

Pored ove grupe grafematskih kombinacija, postojala je i druga grupa, koja se
nije razlikovala od korespondiraju¢ih jednostrukih grafema specifi¢noscu glasovnih
korelata, nego su i glasovno i distribuciono u smislu segmentalnog kontesta
grafematske kombinacije i jednostruki grafemi imali iste denotate. Za razliku
izmedu prve i druge grupe distribuciono je bitan kontekst uz opstruent, gdje
grafematske kombinacije za [t'], [§] i [¢] nisu mogle biti upotrijebljene, dok one iz
druge grupe, za [s] i [z], jesu. Druga je grupa bazirana na slijede¢im primjerima:

1 detd [ded] 49 bozzekacho [poset’ahq]
10 odszlauuibosige [od slawi boZiie] 55 bozcekachu [poset’ahg]
13 bzzre / du [b(a)z redu] 92 bozzledine [posledarie]
17 oz / stanem [ostanem] 93 pozstavv [postaw(il)]
22 raszboi [razboi] 95 dozstoi [dostoii]

39 ozcepasgenige [o sopaseniie] 97 zesztoco [Zestoko]
46 bozza [bosa 110 prizzuause [prizwause].

(Pored toga, ch = h u istim oblicima.)

Dok se udvostruceno pisanje u intervokalskoj poziciji moZe po staronjemackoj
tradiciji pripisati oznaci za bezvuc¢nost, ostali su navedeni primjeri indikativni.
Mozemo zakljuditi da grafematske kombinacije zz, zs, zc i sz nisu imale dijakriti¢ku
funkciju istog tipa kao grafematske kombinacije iz prve grupe. Pregled glasovnog
konteksta u kojem su ove grafematske kombinacije pisane navodi nas na zaklju¢ak
da su one pisane:

! Po ovdje upotrijebljenoj transkripeiji, z = z i § iz originala, a s = { iz originala.
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- u viesloZnim rije¢ima, ako je akcentiran bio vokal iza udvostru¢eno pisanog
konsonanta;

— u jedinom primjeru jednosloZne rije¢i (derd), s kratkim akcentom ispred
udvostru¢eno napisanog konsonanta,

- u ozcepasgenige (11 39), gdje je u inicijalnom [sa] oznaden slabi jer i slog
s njim »kao da je akcentiran«; ovo se pisanje moZe uzeti kao indikacija da pisar
prijepisa BriZinskih spomenika nije razlikovao analo3ki slabi jer od akcentiranog
slabog jera, pa da je u ovom slucaju analoski sacuvan slabi jer u prefiksu [sa]
interpretirao kao moguce akcentiran.

Ovdje su od bitnog znacaja dva primjera: bzzredu (11 13) i bozzledine (11 92).
Pisanje bzzredu upucuje (na osnovi pravilnosti koja vaZi za ostale primjere) na
akcenat na drugom slogu, kakav smo dobili u slovenskom jeziku u toj sintagmi
nakon progresivnog akcenatskog pomaka, $to bi znacilo da je u vrijeme nastanka
satuvanog rukopisa BriZinskih spomenika slovenski progresivno akcenatski pomak
ve¢ bio poteo, dok ga u vrijeme nastanka predlo$ka jo$ nije bilo. Na uporediv nacin
u bozzledine udvostru¢eno pisanje konsonanta upucuje na akcenat na drugom
slogu, ispred onog s medijalnim jerom, za koji je Kortlandt (1975: 407) pretposta-
vio da je jo§ bio akcentiran (a akcenat je s njega prevucen na prethodni slog u 10.
stoljec¢u). Udvostruéeno pisanje konsonanta tako ovdje upuéuje na analizu po kojoj
medijalni slabi jer vi$e nije bio akcentiran u vrijeme nastanka satuvanog rukopisa
Brizinskih spomenika, dok jo$ jeste bio akcentiran u vrijeme nastanka predloska.
Uporedba pravila za pisanje slabog jera s pravilom za pisanje udvostru¢enih
konsonanata zz, zs, zc i sz podrZava pretpostavku o dva jezi¢na sloja u BriZinskim
spomenicima, jednom, prije retrakcije akcenta sa medijalnog slabog jera i progre-
sivnog pomaka akcenta s inicijalnog slabog jera te inicijalnog silaznog akcenta na
slijededi slog, i drugom sloju, karakteristi¢nom za prijepis, u kojem su progresivni
pomaci akcenta veé poceli.

Moze li se i za drugi primjer oznacenog medijalnog slabog jera za koji je
Kortlandt (1975: 407) pretpostavio da je bio akcentiran u vrijeme nastanka teksta
BriZinskih spomenika, u zudinem [sQdonem] u sekvenci nazudinem dine (111 54),
pretpostaviti da u vrijeme nastanka prijepisa viSe nije imao akcenat na medijalnom
jeru, nego na prethodnom slogu, u kojem je refleks *¢ pisan kao u? Ako se na
osnovi ostalog teksta prijepisa moZe pokazati da ova pretpostavka nije netaCna,
a ortografija za refleks *o je ostala nepromijenjena u onim slutajevima gdje je
prvotno neakcentiran refleks dobio akcenat u rezultatu akcenatskog pomaka ili sa
slabog jera ili sa inicijalnog silazno akcentiranog sloga, onda to znadi da je
denazalizacija izvan akcenta izvrSena prije retrakcije akcenta sa medijalnog slabog
jera i prije slovenskog progresivnog pomaka silaznog akcenta na drugi slog. Za
provjeru ove pretpostavke odlu¢ne su ostale indikacije o mjestu akcenta u BriZin-
skim spomenicima, i to na osnovi akcenatskih znakova.

U Brizinskim su spomenicima pisani akcenatski znakovi kao akut () i kao
cirkumfleks (*). Analiza ortografije i distribucije pokazuje da se za prvi Brizinski
spomenik moZe utvrditi samo jedan tip akcenta (up. Gvozdanovi¢ 1973), akut, za
drugi Brizinski spomenik, akut i cirkumfleks, a za tre¢i BriZinski spomenik, samo
jedna atestacija cirkumfleksa. Lista je akcenatskih znakova u BriZinskim spomeni-
cima slijedeca:
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p—
SN NWN

13
14
14
15
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
34
35
3
6
41
64
70
112
32

miloztiuvi [milostiwi]

I'zuetemu, I'zuetei, I'zue [ temu [i swetemu, i swetei, i swetemu]
I tizem, I tizem [i usem, i usem]

I uzem, I uzem, deviam, Iizé (i usem, i usem, dewam, i usem|
choku [hOt'Q;
I'vueruiu, 6n” [i weruiQ, on]

I'meti, ié., sivuét® [imeti, ie, Ziwot]

I'meti [imeti]

vuuraken [uwrat’en|

viiolu, ne violu, viiede, ne viiede [wol'q, ne wol'Q, wede, ne wede]
tine praud /nei [u nepraudnei |

tlsi, v uzmazi [u 1Zi, u wsmazi|

zpé, nezpé [spe, ne spe)

zueta” viecera [sweta wecera|

Linoga, iprotiu? [i inoga, i protiu]

Ti, viez [ti, wes)

vuelica, miloztivi [welika, milostiwi]

tuoriv, I.odineh [twofg, i od ineh]

vidensih, { minsih, zé.tebe’ [wencih, i mansih, ze tebe]

miltuoriv, I.zuetei, [.vzem, zvetim? [mil twofq, i swetei, i usem, swetim)|
vzel [uzel]

dcose, tud |akoZe, twa]

vse, viiz [uze, was]

ndrod, otél [narod, otel]

L [i]

mé, dusi, [ me, { mé (mg, duso, i me, i mo]

f.mo, imoi®, sivuét® (i mg, i moi, Ziwot]

tué, vzovues, tvoi | mi® [tw, uzowes, twoiimi|

videcsne, viezelie, i viiecsni, sivudt [wecne, weselie, i weni, Ziwot]

V uuek [u wek]

neprigem / liéki [ne priieml’Qt’i]

ntuvue / kigemubesiti [nu u weki iemu be Ziti]

Tigese [tiieZe]

ugotouleno [ugotoul’eno]

nicacosé [nikakoze|

tefim [te i iim]

bdé [bde]

(U ortografiji Brizinskih spomenika refleksi su nazalnih vokala *¢ i *¢ pisani
kao bifonematske sekvence en i on ispred [&] i [t']. U ostalim je poloZajima refleks

*e¢ sistematski pisan kao e, dok je refleks *¢ varirao izmedu o, u i un, s tim da je

u akcentiranom slogu u vrijeme nastanka predloska BriZinskih spomenika pisano

* Akcenatski znak stoji u rukopisu desno od grafema gdje je zabiljeZen u transkripciji, tj. izmedu tog
i slijedeceg grafema. Akcenatski znak iznad drugog dijela sekvence vu ili uv u transkripciji, isto
u rukopisu stoji desno od te sekvence, odn. iznad drugog grafema te sekvence i slijedeéeg grafema.



46 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, §t. 1-3, januar-september

o, iza akcentiranog sloga u, a ispred njega o ili u. U transkripciji je umjesto *¢
pisano en ili e, dok je za *¢ jo$ pisano @, iako je rezultat ovdje predloZene analize
da je u vrijeme nastanka safuvanog prijepisa BriZinskih spomenika nazalnost
refleksa *q izgovarana u akcentiranom slogu, vjerojatno bila opcionalna u predak-
cenatskim slogovima, a da se je gubila ili ve¢ bila izgubljena u poslijeakcenatskim
slogovima).

Nedvoumni akcenatski cirkumfleks nalazimo u Tigese (11 41) i bdé (111 32), gdje
je njime oznacen dugi akcentirani vokal. Za akutski oznacene akcente u prvom
i drugom BriZinskom spomeniku mogu se utvrditi slijedeée funkcije:

a) iznad / nalazimo slijedece funkcije:
— dijakriti¢ku, radi razlikovanja [i] od [i] (up. refim [te i iim] (I1 112));
- akcenatsku (up. 77 (I 20));

b) iznad u ili v nalazimo slijedece funkcije:

— dijakrititku, da bi se [u] (odnosno oznaka za refleks *@) razlikovalo od [u]
(up. vueruiv, tuoriv, miltuoriv, vse, niuvueki, tigotouleno), odnosno da bi se
[u] razlikovalo od [w] (up. vuuraken, ulsi, v uzmazi, vzem, vzel, vzovues,
V uuek); za ovu je dijakriticku funkciju oznake relativno vece sonornosti
indikativna grafematska razlika izmedu vzem [usem] (I 24), s akcentom na v,
i vaiz [was] (I 27), s akcentom na pocetku slogovnog nukleusa;

- dijakriti¢ku funkciju srodnog tipa nalazimo na kraju grafematskih sekvenci vu
i uv, gdje je akcentom oznafen pocetak slijedeéeg slogovnog nukleusa,
kojemu prethodi [w], a ne [uw] (up. violu, ne viiolu, viede, ne viede, viez,
vielica, viensih, viiecsne, viiezelie, viiecsni); iako je u vecini slu¢ajeva slo-
govni nukleus na ¢ijem pocetku stoji akcenatski znak u izgovoru bio akcenti-
ran, kao indikativne iznimke navodim ovdje viiede [wede] (I 14) i viezelie
[weselie] (1 34), za koje nije moguée pretpostaviti akcenat na prvom slogu, pa
tako pokazuju da akcenatski znakovi ovdje nisu imali izgovornu akcenatsku
funkciju, nego dijakriticku iznad grafematske sekvence vu/uv; moguce je
pretpostaviti da je u zueta [sweta] (I 18) akcenat pisan po analogiji s ovim
primjerima, po$to je iza grafema za opstruent umjesto vu upotrebljavan
jednostruk grafem wu; ovako ustanovljeno pisanje akcenta na kraju sekvenci
vu i uv kada iza njih slijedi grafem za vokal uklapa se u staro visokonjemacku
pisarsku tradiciju iz St. Gallena, koja je bila glavni uzor za bavarsku $kolu
(up. Schaeken (1987:207)).2

* Schacken (1987) je predlozio drugatiju analizu akcenatskih znakova u prvom BriZinskom spome-
niku. Po Schaekenu (1987: 208 etc.) se za njihovu funkciju mogu formulirati slijedeca tri pravila:

(1) akut izmedu prokliticke konjunkcije i i slijedece rijedi, i akut na desnoj strani iznad grafemat-
skog kompleksa vu/uy, spre¢ava eventualno pogresno &itanje i moze biti objasnjen kao znak podjele;

(2) akut iznad o, e, iiznad w/v u posljednjem slogu oznacava nazalnost;

(3) u prvom odn. jedinom slogu, akut iznad /v oznacava bilabijalni glas y: osim toga, akut iznad
poetnog v-oznatava razliku prema pogetnom vu-, a kod u = v upotrijebljen je kao znak podjele.

Schaeken smatra da je i u ié. (u njegovoj transkripciji ie.’) akcenat upotrijebljen kao znak podjele,
dok u d cose i nd rod (u njegovoj transkripciji) akcenat povezuje odvojeno pisanje dijelove jedne rijedi.
Na sli¢an natin, po njegovu miljenju, akcenat u tvéi / mi ozna¢ava da je vdi samo dio rijedi. Za ostale
slucajeve (5% %) smatra da su pisarske omaske.

Iako je Schaekenov pristup akcenatskim znakovima kao dijakrititkim u biti tatan, njegova pravila
ostavljaju i neke pravilnosti u rukopisu bez objasnjenja. Tako je u rukopisu sistematski pisano i’meti (1
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~ za chokii [hot'Q] (I 7) i dusu [dusQ] (I 30) nije moguce utvrditi dijakriticku
funkciju sliénu gorespomenutim, nego je moguce pretpostaviti da su imali
akcenat na slogu koji je oznaen kao akcentiran; ova se pretpostavka protivi
Kortlandtovoj (1975: 408, 409) tvrdnji o pisanju u za poslijeakcenatski refleks
*@, to je on za sluaj choku pretpostavio na osnovi dijela uporedne slavenske
evidencije, a za dusu se moZe pretpostaviti na osnovi stanja prije slovenskog
progresivnog akcenatskog pomaka inicijalnog silaznog akcenta na drugi slog;
pretpostavku o akcentu na drugom slogu u choku podrzava dio uporedne
slavenske evidencije, pa nije iskljuteno da su i na slovenskom tlu postojale
dvije moguénosti i da je pisaru prijepisa bio poznat akcenat na drugom slogu
- ovdje je slovenska dijalekatska evidencija potrebna radi daljnjeg objasnje-
nja; za dusu je prihvatljivo objasnjenje da je akcenat bio na prvom slogu
u vrijeme nastanka predloska, a na drugom slogu, u rezultatu slovenskog
progresivnog akcenatskog pomaka, u vrijeme nastanka prijepisa; ova se
pretpostavka o ve¢ prisutnom slovenskom progresivnom pomaku u vrijeme
nastanka prijepisa poklapa s evidencijom koju daje pisanje bzzredu [b(a)z
redu] (II 13) o akcentu na drugom slogu, u rezultatu istog progresivnog
akcenatskog pomaka;
c) dijakriticku funkciju akcenta radi razlikovanja dvaju grafematski istih oblika
nalazimo u z¢ [se] (I 23), §to je povratna zamjenica, a ne pokazna, koja bi iza

9, 10), gdje i nije proklitika i akcenat nije mogao oznacavati podjelu prema iducoj rijedi. Ovo je ili
protuprimjer za pravilo (1), ili znak da je pisar govorio slovenski pa je znao razliku izmedu primjera gdje
akcenat dijeli i onih gdje povezuje rijeci. A ako je pisar govorio slovenski i znao tu razliku, zadto bi je
oznaCavao piSuéi akcente na dva razna nacina? Za pravilo (2) se kao protuprimjer moZe spomenuti
sivuot, gdje akcenat nije mogao oznacavati nazalnost. Uz pravilo (3) moZe se zapitati za$to nema
akcenta u vzinistue, gdje bi trebalo oznaciti podjelu, a zasto je akcenat zabiljeZen u v uzmazi, gdje je
podjela ve¢ oznatena odvojenim pisanjem. Ovakvi primjeri nisu izuzetni, nego se uklapaju u opéenito
oznactavanje izgovornih cjelina i proklitika kao njihovog dijela. Izgovorne cijeline (tzv. 'segmente’) istog
tipa kao §to ih je za sadadnji slovenski jezik opisao Toporidi¢ (1970: 189-192) nalazimo u BriZinskim
spomenicima oznacene tatkama. Za odvojeno pisanje rije¢i u Brizinskim spomenicima moguce je
pretpostaviti baziranost na prozodijskim cjelinama (za koje u sada$njem slovenskom jeziku Toporidi¢
(1970: 194) upotrebljava termin 'govorni takt’). Proklitike u veéini slu¢ajeva ¢ine jednu cjelinu sa
slijede¢om rijeci, a za sluajeve gdje su pisane odvojeno, moguce je zaista pretpostaviti i odvojen
izgovor, kao zasebni govorni takt, tamo gdje je proklitika u smisaonoj organizaciji segmenta predstav-
ljala zasebnu jedinicu, Gdje je uz to postojala i kontrastivna upotreba ili proklitike ili shjedece rijeci
s obzirom na neki prethodni segment ili dio segmenta u tekstu, proklitika je pisana kao zasebni segment,
odvojeno tatkama. Sve ove moguénosti upotrebe nalazimo kod veznika i: kao dio govornog takta
(pisano ncodvojeno od slijedeée rijedi), kao govorni takt (pisano odvojeno od slijedeée rijeci) i kao
segment (pisano odvojeno od slijedece rijedi i s tatkom). A kakva je onda bila funkcija akcenta? Za
odgovor na ovo pitanje indikativni su slu¢ajevi neodvojenog pisanja i i to bez akcenta (Juuizem (1 4),
ibih (1 13), iacose (1 26), itebe (1 26). U svim sluéajevima smisao i konjunkcije 7 i éitavog segmenta na
¢ijem poletku ona stoji proistie iz smisla prethodnog segmenta. S druge strane, za sve slucajeve
akcentiranosti ¢ moguce je stvarno pretpostaviti kontrastivnost i/ili smisaonu odvojenost, te naglasen
izgovor govornog takta na ¢ijem pocetku stoji £, i to ili na nivou segmenta ili na nivou retenice. Podjela
na rijedi i pisanje tacke suvise je pravilno u BliZzinskim spomenicima, a da ne bi imalo jasnu funkciju. Na
osnovi sliénosti ovako utvrdene podjele na izgovorne cjeline i podjele u sadadnjem jeziku, zakljuéujem da
su to bila pisarska sredstva za vezivanje, odnosno rastavljanje rijeci, a ne akcenatski znakovi. Za podjelu
izmedu i (i u = v3) i slijedece rijedi vaZila su pravila iznesena gore, a za povezivanje je vazilo sastavljeno
pisanje (koje je, kako ja vidim, prisutno i u dcose (I 26) i ndrod (I 28), a i u s obzirom na dcose isto
pisanom iacose, gdje niti je i akcentom odvojeno niti a spojeno s ostalim dijelom rijedi).
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istog prethodnog konteksta (teh z€...) mogla slijediti; na sli¢an je nacin u nica-
cosé [nikakoze] (11 70) vjerojatno oznacena finalna enklitika [Ze], za razliku od
finalnog sloga u [nikakot'e]; zbog primjera kao sivudt (I 34) i nicacose (11 70),
gdje je akcentiran oralni vokal, nije prihvatljivo da bi u primjerima kao z¢ (I 23)
akcenat dijakriticki oznacavao nazalnost;

d) oznaku neakcentirane duZine ispred kratkog akcenta nalazimo u ndrod [nérdd]
(1 28);

e) akcenat u izgovoru moguce je pretpostaviti za sve ostale primjere u kojima je
pisan akcenat; to vazi i. o. i za ié [ie] (I 9), $to je akcentirana varijanta 3. lica
prezenta 'biti’.

Ovu analizu akcenatskih znakova kao ili segmentalno ili suprasegmentalno (t. j.
akcenatski ili duZinski u izgovoru) dijakriti¢ki potkrepljuje ¢injenica da sve funkcije
imaju zajedni¢ki nazivnik u tome da je oznacena relativna sonornost. Osim toga,
udvostruceno pisanje grafema u drugom Brizinskom spomeniku uklapa se u upore-
div tip po tome 5to je imalo ili dijakriti¢ku funkciju (s izuzetkom ng, obrnutog tipa,
t. j. radi oznake relativno manje sonornosti, uklju¢ujuéi stridentnost) ili funkciju
oznake akcenta na slogu iza udvostru¢eno pisanih grafema.

Tac¢nost kronologije po kojoj je slovenski progresivni akcenatski pomak ve¢ bio
prisutan u vrijeme nastanka satuvanog prijepisa BriZinskih spomenika potvrduje
pisanje bozzledine [posledone] (IT 92), koje upucuje na akcenat na drugom slogu
i tako pokazuje da je akcenatska retrakcija s medijalnog jera bila prisutna u vrijeme
nastanka satuvanog prijepisa, $to po svemu sude¢i mora da je prethodilo sloven-
skom progresivnom akcenatskom pomaku.

Za relativnu kronologiju izmedu denazalizacije refleksa *¢ i slovenskog progre-
sivnog akcenatskog pomaka indikativno je pisanje dusu [dusu] (I 30), koje poka-
zuje da je denazalizacija u poslijeakcenatskim slogovima prethodila slovenskom
progresivhom akcenatskom pomaku.

3 Zakljucak

Analiza glasovnih i akcenatskih osobina sacuvanog rukopisa BriZinskih spome-
nika ukazuje na dva jezi¢na sloja:

1. sloj karakteristian za vrijeme nastanka predloska, u kojem je nazalni vokal
Q jo$ postojao, slabi je jer u inicijalnoj i medijalnoj poziciji jo$ bio akcentiran tamo
gdje na to upucuje uporedna slavenska evidencija, a slovenski progresivni akcenat-
ski pomak u rije¢ima tipa [dusu] i sintagmama tipa [bez redu] jo§ nije bio prisutan.

2. sloj karakteristi¢an za vrijeme nastanka sacuvanog prijepisa, u kojem je
denazalizacija refleksa *¢ u poslijeakcenatskim slogovima bila prisutna, akcenat je
povucen s medijalnog slabog jera, i progresivni akcenatski pomak s inicijalnog
slabog jera i inicijalnog silazno akcentiranog vokala na vokal u slijedec¢em slogu ve¢
je bio prisutan.

Ove karakteristike upotpunjuju analizu o dva jezi¢na sloja u BriZinskim spome-
nicima do koje je doSao Ramov$ (1931: 8, 9) i pokazuju $to se je u povijesti
slovenskog jezika zbilo u 10. stoljecu.
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POVZETEK

Raz¢lemba samoglasniskih in naglasnih znadilnosti razkriva v Brizinskih spomenikih dvoje plasti:
prva je predslovenska, iz dobe pred raznosnjenjem g-ja, naglasnim premikom s 3ibkih jerov in tipi¢no
slovenskim (navzprednim) naglasnim pomikom; druga je slovenska in izkazuje ne le naglasni pomik,
ampak tudi raznosnjenje ¢-ja v ponaglasnih zlogih in naglasni (navzadni) umik s srednjih (medialnih)
Sibkih jerov. Prva plast je domnevno znatilna za izvirno besedilo BriZinskih spomenikov, druga pa za
prepis, ki s¢ je ohranil v sedanji ¢as. Obe skupaj kaZeta, katere samoglasniSke in naglasne spremembe se
lahko domnevajo za 10. stoletje, ko se je zacel specifiéno slovenski jezikovni razvoj.



A

Mo
Y-

1
[..
/

Pl },-..l,w ¢ !

) ‘Auﬂuj} Mﬁﬂybﬂ :

G umbingiie o u.umaumw S & P kiuiwingisie
nrl:n?plﬂﬁvdlw h»ﬂ'vmn(l*ﬂﬂw:.h it fy u\ -wvb WAL 1y e
i g

nimiart wﬂog Ch‘ 7"" wmmm-u 'l ,rﬂi

|h1:nl1'\“N
Ok S odait ra bt i
WW & I'"J ‘{'} Y L'—b—-’u
AL _g on ,‘ 4 u,l |W> *2‘

‘ S -
: TR R e Al T M rﬁ-.m 1"1 ~(y r
L ‘ﬁ Mt" ' i '\‘;.J» 4 .‘ 3 ’lﬁ&p- .
ey alioepd MV%—‘ L A ‘*‘r Sy ' .

. ..'..‘. 24 U el el

. T 3?-‘-‘-4l"ﬂ‘*\ PIRTOENG Sy v & g R e LV IAGE 0 s M

,m‘i!lv\'m;m.-i%mwh m "‘"4" %lh'*"'- BT, | H« ' }
. 0 PRe h

ﬂﬂl Saiong s pmnm -m

l l

P i 1. SOOI s
,MWWJ- Wit '« TS A TR TR -
6 e s

} ‘5, ,b “qr fr 4 ,,'n‘n r[} fif .)Nﬁ ¥ i‘ﬂ‘ﬁ?. - “'{T'

Yy 3
i r,‘i-ﬁ‘l-m ,-;-‘-o;,g,' Ww s _’,“ ot ’-."Lﬁﬁ q—ﬁ-\*b oﬁbA 1 by ,ﬁ-. g

2 et Q%vﬁ‘*«p—.}rw N
L o= » — :(.; ' d - "' iy =

zs:}amq;“u-m g

o"! "l

B P o NI | R Az
U ety e EarRey vk prc-dlasko, o ke yaiads ikl

“‘GNM}M“‘! T' h " ] -'|‘ [N Depc H ey dk dand fan Gaun

' “w' ARy F.‘:w;;\ SN -
= | iy "‘ .Thn ‘Hs Pl I . ik
R o e bon et b orousa s

e e
Tt ip . mjr&}'%tu M“lwa_"r%

. .‘.“?A’;" ‘p_- o= 1] \ P ’J‘.J‘,‘ f “ * H
IR N . A
L L o 2 7 ~ e e
" = i L e — .
(oAt gt b st
e TR Y 5. jo_ i poyiieetl
estide 4450 Ay 30, RO e A it
e R T TN |'|‘1v" o T "y
e i ! = B o L » —t T
- o - l)_ - e 1T (NN !

‘H‘I.‘_“ +e "j L.;;.' ,"h;jﬂﬂ :

Y
|
1
I
Il
13
! v
L]
bl



UDK 808-4
Claude Vincenot
DrZzavni indtitut za orientalske jezike in civilizacije, Pariz

L’ACCENTUTATION SLAVE, ETUDE DIACHRONIQUE
(RESUME D'UNE THESE DE DOCTORAT D’ETAT)!

Pri¢ujoc¢a Studija o razvoju slovanskih tonov izpostavlja tri osnovne zakone: 1. zakon o zdruZitvi
vrhov ostrine in vidine, ki zdruZuje v sebi Hirtov in Meillet-Fortunatov zakon; 2. zakon paradigmatske
in sintagmatske izohronije, ki utemeljuje pertinentno ostrino in nadomestno metatonijo, to je posledica
zakona relativne stabilnosti naglasa na konénem zlogu besede: 3. anticipacija naglasa in zlogovne/
medzlogovne metatonije v srbohrvaséini.

The present diachronic study of Slavic tones brings forward three fundamental laws: (1) the law of
the coalescence of the peaks of acuteness and height, regrouping the laws of Hirt and Meillet-Fortunatov;
(2) the law of paradigmatic/syntagmatic isochrony underlying the pertinence of acuteness and compen-
satory metatony, a consequence of the law of the relative stability of oxytonic stress; (3) the anticipation
of accent and syllabic/intersyllabic metatony in Serbo-Croatian.

Le probléme des tons slaves a suscité les explications les plus contradictoires
depuis A. Vaillant? qui, s’appuyant sur les travaux de A. Beli¢, inventa trois tons
secondaires de recul sur intonations rudes//douces longues/bréves, systématique-
ment dissociées de I'accent, jusqu’a P. Garde?, qui fonde les mouvements d’accents
sur les propriétés accentuelles des morphémes, en dissociant «accentuabilité» et
«accentogénéité», en passant par J. Kurylowicz*, qui substitue aux lois phonétiques
des lois morphologiques d’opposition maximum entre paradigmes. Bien qu’il soit
difficile de s’orienter dans cette jungle d’interprétations contradictoires, on peut
néanmoins essayer d’y voir un peu plus clair, a la lumiére de certains principes de
linguistique générale appliqués dans une optique panchronique. Les tons slaves se
prétent ainsi 2 une reconstitution selon les étapes suivantes:

1 Allongement et acuité compensatoire de |I'amuissement
des laryngales: J. Kurylowicz place I'origine des tons rudes® dans le recul
d’accent balto-slave a partir des syllabes bréves (ou longues circonflexes) du type
lituanien: *duk-tér-{ > duk-ter-{, loi hypothétique que F. de Saussure hésitait
a considérer comme phonétique®. Il semble plus vraisemblable d’admettre avec A.
Vaillant et G. Shevelov’ que la naissance des oppositions tonales du balto-slave

' Vincenot, C., L'acentuation slave, étude diachronique. These de doctorat d'état, Strasbourg
1987,
Vaillant, A., Grammaire comparée des langues slaves, T. 1, Phonétique, Paris-Lyon 1950,
Garde, P., Histoire de I'accentuation slave, Paris, Institut d' études slaves, 1976.
Kurylowicz, J., Intonations et morphologie en slave commun. Rocznik Slawistyczny, T. 14/
1931, pp 1-66.

* Kurylowicz, J., Le probléeme des intonations balto-slaves, Rocznik Slawistyczny, T. 10/1931,
pp 1-80.

¢ Saussure, (F. de), Accentuation lituanienne, Indogermanische Forschungen, 6/1896, pp
157-166, et Recueil des publications scientifiques, Genéve 1922, pp 526-53.

7 Shevelov, G., A prehistory of Slavic, Heidelberg 1964,
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remonte 4 'amuissement des laryngales ayant suscité allongement compensatoire
et «brusque montée de la voix»?, sorte de coup de glotte, de la syllabe touchée par
cet amuissement : hittite *uar-/*uar-h- "briler, carboniser, devenir noir’ : russe
voron, slovéne et serbo-croate vrdn ’'corbeau’ / russe vordna, slovéne vrdna
‘corneille’. L'allongement compensatoire est le premier cas d'isochronie syntagma-
tique observable.

Le slave commun a donc eu, dés I'origine, des diphtongues longues, intonées ér/
or, ar;, émliom, am, éuldu, au, etc, et des diphtongues bréves non intonées er/or,
ar; emlom, am; eulou, au, etc. A ce premier stade, la quantité était pertinente,
I'acuité redondante.

2 Lois de réduction et phonologisation de 1’acuité: une loi
d’isochronie comparable a celle qui a joué en allemand médiéval (vieux haut
allemand dahte > dahte, orthographié aujourd’hui dachte), mais a I'inverse de
celle-ci, unilatérale, c’est-a-dire uniquement abrégeante et jamais allongeante,
a provoqué I'abrégement des diphtongues longues, le plus souvent par I'abrége-
ment de la voyelle, mais parfois aussi par la chute de la sonante (m n) ou du glide
(u i). Cette loi d’isochronie n’est qu'un cas particulier de réduction des termes
extrémes (syllabes longues fermées) en termes moyens (syllabes bréves fermées ou
longues ouvertes), les traits séquentiels de longueur vocalique et de fermeture
syllabique étant concurrentiels. C’est ici qu'une seconde loi de réduction non plus
séquentielle, mais cooccurrentielle, interfére avec cette premiere loi. En effet,
longueur et acuité, traits simultanés et non plus successifs, sont elles-mémes
concurrentielles. Lorsque la premiere loi de réduction (séquentielle) abrege la
voyelle, I'intonation non seulement demeure, mais de redondante qu’elle était,
devient pertinente: des lors que toutes les diphtongues sont devenues bréves, elles
ne s’opposent plus que comme intonées:non intonées:Gp *otrok-om
> otrok-0m > *otrok-ii > sl otrék; Ls *dom-6u > *dom-ou > *dom-i > sl dém-u.
Lorsque cette premiére loi de réduction élimine le glide ou la sonante, la langue
joue sur le double statut de la quantité: en lecture suprasegmentale, I’abrégement
- qui porte effectivement sur toute la syllabe — maintient I'intonation. D’ou: S1
*nes-om >*nes-@, avec -Q intoné (russe nes-u). En lecture segmentale, I'abrégement
n’atteint pas la voyelle qui, de ce fait, perd I'intonation: As *vod-am > *vod-¢
(russe vod-u), Ls *dom-ou *dom-6 (russe dom-a).

Cette double loi de réduction séquentielle et cooccurrentielle qui, d’une part,
abrege les diphtongues longues et d’autre part élimine ou promeut I'intonation au
statut de pertinence, peut étre résumée dans le tableau suivant:

loi de réductriioniséi- [ abrégement dela | chute du glide ou de la sonante
quentielle (isochro- | voyelle
nique)

loi de réduction co- | maintien et promotion de I'into- | perte de I'intonation
occurrentielle nation au statut de pertinence
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l

diphtongue Ls *dom-ou Ls *dom-ou

ou > *dom-u > *dom-6

> *dom-a

diphtongues Gp *otrok-om S1 *nés-o6-m As *vod-am

om, am > *otrok-om > *nes-9 > *vod-q
> *otrok-ii

Il s’agit la d'une seule et méme loi de réduction paradigmatique a deux
composantes simultanées:une composante réductrice isochronique portant sur la
quantité syllabique, et une composante réductrice portant sur I'intonation. L'une
et l'autre de ces deux composantes présentent une double alternative:pour la
premiére, abrégement vocalique/ouverture syllabique, pour la seconde, perte/
maintien et promotion phonologique de I'intonation : la phonologisation de I'acuité
au détriment de la quantité cooccurrentielle est comparable a celle des consonnes
mouillées, de simples variantes promues phonémes du fait de 'amuissement des
jers — avec cette différence que dans ce dernier cas, le transfert de pertinence
s’opere entre traits séquentiels, c’est-a-dire successifs, tandis que dans le second, il
se joue entre traits cooccurrentiels, c’est-a-dire simultanés. Mais le mécanisme est
exactement le méme.

3 Loi de sonorité croissante, monophtongaison des diph-
tongues et généralisation de la proportion (corrélation) to-
nale: La loi d’isochronie, cas particulier de réduction, a provoqué I'abrégement
des diphtongues longues. Dans le cas des diphtongues en glides ou sonantes
nasales, cet abrégement a pu porter sur le glide ou la nasale, et dans ce dernier cas
avec nasalisation compensatoire de la voyelle: le résultat est une syllabe ouverte.
Mais le plus souvent, les diphtongues abrégent leur voyelle et demeurent ainsi
décroissantes. La loi de sonorité croissante provoquera plus tard la monophtongai-
son de toutes ces diphtongues: ei > i, oi > & ou > u, etc., étendant ainsi les
oppositions tonales 2 toutes les voyelles. Les cas isolés tels que y < & nécessaire-
ment rude, et u < ou, nécessairement doux, seront intégrés a cette proportion
tonale par voie de métatonie arbitraire, telle que *sin-us — *syn-ii (sl et s-c sin),
germanique *lauk-a (all Lauch) — *luki (sl et s-c lik).

4 Loide coalescence des sommets de hauteur et d’intensité.

Toute loi de réduction paradigmatique (des termes extrémes en termes moy-
ens) suppose une opposition concurrentielle — c’est-a-dire entre traits concurrenti-
els, successifs ou simultanés. Or, dans une opposition concurrentielle, les termes
extrémes sont affectés des mémes signes, les termes moyens de signes contraires,
tandis que dans une opposition bipolaire ce sont les termes extrémes qui sont
affectés de signes contraires.

Exemple d’opposition concurrentielle avec schéma réducteur centripéte:
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ultra- ultra-
syllabes longues longues bréves bréves
longues + + - -
fermées £t - + -
schéma longues > moyennes < bréves
réducteur

La loi réductrice d’isochronie bilatérale de I'allemand médiéval ne se contente
pas d’abréger les syllabes ultra-longues: elle allonges aussi les syllabes ultra-bréves,
soit en les fermant (geriten — geritten), soit en allongeant la voyelle (wise — wise,
orthographié aujourd’hui Wiese).® La loi d'isochronie unilatérale du slave commun
est exclusivement abrégeante. Mais dans les deux cas, il y a passage d’un statut
extréme a un statut moyen.

Exemple d’opposition bipolaire, avec schéma réducteur alternativement centri-
fuge et centripete:

terme terme terme terme
traits extréme ambivalent extréme neutre
successifs + - - =
simultanés - + - -
schéma nasalité nasalité nasalité absence de
réducteur consonan- vocalique vocalique: nasalité:
appliqué tique: et conso-
a la dési- nantique: sl et s-c
nence de
S1 -6-m -0-m > -Q-m > -Q > -0 ~ -U

La loi de coalescence des sommets d'intensité et d’acuité qui suit 'abrégement
et la monophtongaison des diphtongues longues obéit au méme schéma, que I'on
peut résumer en quatre phases : 1. Successivité pure, c’est-a-dire dissociation de
I'intensité et de I'acuité du fait de I'amuissement des laryngales, qui a suscité des
syllabes intonées en dehors de I'accent. 2. Deuxiéme stade associant simultanéité
et successivité, et caractérisé par I'enrichissement progressif de 'acuité en inten-
sité. 3. Simultanéité pure, 'acuité de la syllabe intonée ayant fini par capter toute
I'intensité de la syllabe accentuée. 4. Ce troisieme stade sera éventuellement suivi
d’un quatriéme, caractérisé par I'élimination finale de toute simultanéité, I’accent
d’intensité demeurant seul (polonais, tchéque). Le processus est en cours en
slovéne et serbo-croate.

§ Marcq, Ph., Grammaire historique de I'allemand, Cours en Sorbonne, 1986-87.



Claude Vincenot, L'accentuation slave, étude diachronique 55

Cette loi de coalescence comporte deux composantes: une composante régres-
sive connue sous le nom de loi de Hirt : dham-os (sanscrit dhum-dh) > slave
commun dym-ii (sl et s-c dim), une composante progressive appelée loi de
Meillet-Fortunatov, et qui n’est que la loi de Saussure transplantée du lituanien au slave:
skovorda > skovordd (russe skovorodd). Une loi identique a joué en latin:
monumentum > monumeéntum?®.

Cette loi a donc pour effet de faire coincider les sommets d’intensité et d’acuité.
Or I'intonation rude (c'est-a-dire montante) consiste en un sommet tonal sur la
deuxieme partie des voyelles longues. L’accent d’intensité qui coincide désormais
avec ce sommet tonal se localise donc a son tour sur cette deuxieme partie, c’est-a-
dire sur la deuxieéme more des voyelles longues. Au premier transfert de pertinence
de la quantité sur l'acuité, causé par l'abrégement des diphtongues longues,
succede ainsi un second transfert de pertinence, laquelle, de qualitative, devient
a nouveau quantitative: des lors que I'intonation dissociée de I'accent devient
un ton associant intensité et acuité sur la deuxieéme more, c’est la place de I'accent
dans la syllabe, fait quantitatif, qui devient proprement distinctive.

Tout se passe 1a comme dans le transfert de pertinence que peut opérer un
daltonien sur les feux rouges: incapable de distinguer le rouge du vert (acuité), il ne
pourra se baser que sur la place de I'intensité lumineuse: si celle-ci est en
haut (feu rouge), il sait qu'il ne doit pas passer, si elle est en bas (feu vert), il sait
qu'il peut passer'’. Ce transfert de pertinence substitue donc un rapport quantitatif
a un rapport qualitatif, comme dans le cas des tons slaves : la place de I'intensité
lumineuse dans le sémaphore joue ainsi le méme role que celle de I'intensité sonore
dans la syllabe.

S Loi d’opposition maximum et naissance du ton circon-
flexe: I'opposition négative intoné : non intoné ne pouvait que se renforcer
en opposition aigu : circonflexe, par fixation de I'accent sur la premiére
more des syllabes accentuées non intonées. Il s’agit la d’une loi d’opposition
maximum relevant sans doute d’une loi d'implication quasi universelle. Le ton
circonflexe apparait ainsi sur la premiére syllabe des formes qui n'ont pas subi la loi
de Meillet-Fortunatov : As rokq > rgkq. Cette explication concernant I'origine
du ton circonflexe s'oppose a celle de P. Garde qui y voit un ton nouveau apparu
tardivement sur des formes (pleines!) originellement inaccentuables.

6 L’analyse comparative confirme la nature quantitative des oppositions tona-
les sur longues en fournissant des équivalences résultant de deux sortes de
transformations : les contractions suscitent des tons circonflexe ou néo-aigu — ton
que nous étudierons plus loin - selon que I'accent frappait initialement la premiere
ou la seconde syllabe du groupe contracté : *pojasii (russe pdjas) > sl pas, ne
(h)oce > Cak néce (néo-aigu). Symétriquement, les déploiements suscitent des
groupes barytons ou oxytons selon que la syllabe initialement intonée était
circonflexe ou aigué : *gordii (sl et s-c grad) > russe gorod, Gs *gérha (sl grdha)

Y Mocquereau, A. (R. P. Dom), Le nombre musical grégorien, Solesmes 1927.
0 Le fait nous a été confirmé par un étudiant qui avait un camarade daltonien,
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> russe gorcha, et plus récemment : ekavien snég ~ jekavien snijeg, ekavien
gréha ~ jekavien grijéha (Gs).

Ce qui vient d’étre dit ne concerne que I'évolution des oppositions prosodiques
sur syllabes longues. Or le slave commun, a un certain stade de son évolution,
a possédé certainement aussi des oppositions prosodiques sur syllabes bréves, ainsi
que [l'atteste une opposition du type slovéne *ndsa (< *nosa) : Gs nosa
(< *nosa). Notons tout de suite ici que le ton aigu bref est en fait un ton néo-aigu
a rapprocher de celui qui affecte certaines syllabes longues, telles que *sisa > ¢ak
sisa, dont il sera question plus loin.

Par ailleurs, une telle analyse comparative ne saurait concerner les syllabes
bréves, qui ne peuvent étre ni le point de départ d’'un déploiement, ni le point
d’arrivée d’une contraction. Il faut donc, pour les syllabes bréves, recourir a I'ana-
lyse interne. On décomposera donc les syllabes bréves en demi-mores comme on
décompose les longues en mores, ce qui permettra de poser, avec A. Leskien!! et
S. Iv3i¢"? : X = aa et X = aq, x représentant une syllabe, et @ une demi-more. Or il
se trouve que cette analyse interne — pour ce qui est en tout cas du serbo-croate
- rejoint I'analyse comparative, qu’elle compléte, et qui, a son tour, la confirme
- du moins en ce qui concerne les tons de contraction : si X = aa et X = aa, les
contractions xx > X et xx > X, doivent aboutir a deux tons différents, ce qui est
effectivement le cas : ne (h)oce > Cak et posavien néce (néo-aigu de contraction),
ne (h)ocu > §tok et posavien nécu (nouvel aigu de contraction). On peut donc
poser, A représentant une more et X le produnt de la contraction de deux syllabes
bréves : X = AA = aaaa et X = AA = aaaa. Si donc, pour les syllabes bréves
comme pour les longues, le ton n’est qu’ une réalisation de la place de I'accent dans
la syllabe, tout déplacement d’accent a I'intérieur de celle-ci se traduira, quelle que
soit sa quantité, par un changement de ton ou métatonie. Toute métatonie
proprement dite est dés lors assimilable a un déplacement (intra)syllabique, un
déplacement d'une syllabe a I'autre donnant lieu a une métatonie intersyllabique
(cas du Stokavien rika > rika).

7 Origine des tons néo-aigus et néo-circonflexes. — Théorique-
ment, le néo-aigu peut étre le résultat d’'une métatonie (intra)syllbabique ou
intersyllabique. Il semble qu'on ait affaire au premier cas dans les dérivations
suivantes — dont la premiére et la troisieme sont antéricures a la loi de Meillet-
Fortunatov : *koz-a > *koz-ja (sl kdZ-a), *dorg-ti > *dorg-je (russe dordi-e),
*sith-ii > *sih-ja (Cak sias-a)". Tous ces cas semblent attester une métatonie
progressive assimilable a une avancée de I'accent d’'une demi-more dans le cas de
*koz-a > *koz-ja, d’'une more dans ceux de *suh-iu > *suh-ja et *dorg-ii
> *dori-e, avancée due a un allongement suffixal : tout se passe donc comme si
cet allongement avait attiré I’accent vers I'avant.

Cette métatonie (intra)syllabique progressive est symétrique de la métatonie

' Leskien, A., Grammatik der Serbo-Kroatischen Sprache, Heidelberg, 1914,

2 Ivsié, S., Prilozi za slavenski akcenat, Rad Jugoslavenske akademije, 187/1911, et lzabrana
djela iz slavenske akcentuacije, Miinchen 1971, pp 133-209.

B Le signe “ indique un premier stade du néo-aigu, le signe ~ le stade attesté en cakavien.
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(intra)syllabique régressive relativement récente due a la chute d’un jer ou a une
contraction, aprés abrégement de I'ancien aigu, en slave du sud occidental : Ns
*rak-it > sl et s-c rak, Gs *star-jc-a > star-c-a (Vares), Is *krav-ojoQ
> *krav-Q — s-c krav-6-m, *dél-aje-tii > s-c djel-a. Parallele A I'allongement
compensatoire *bog-ii > sl et s-c bdg, cette métatonie consécutive a un abrége-
ment peut étre dite, elle aussi, compensatoire. Le circonflexe bref qui en résulte
sera appelé néo-circonflexe bref: c'est en effet ce circonflexe bref qui sera
le support, par allongement ultérieur, du néo-circonflexe long ou néo-circonflexe
proprement dit : sl dél-a, krav-o. Les formes ne contenant pas de jer ou de groupe
contractable n’ont pas subi cette métatonie compensatoire commune au slovéne et
au serbo-croate. Elles ont ensuite divergé, par allongement en slovéne et métato-
nie régressive non conditionnée en serbo-croate, métatonie liée a un recul systéma-
tique de I'accent, point sur lequel nous reviendrons : Gs *rak-a > sl rdk-a ~ s-c
rak-a : ce circonflexe bref récent du serbo-croate sera appelé nouveau cir-
conflexe bref. Par ailleurs, il importe de souligner ici les deux temps de la chute
des jers : ler temps : réduction (2 une demi-more) : *rak-i >; *rak-ii; 2éme temps :
amuissement : rak-ii > rak. C'est ce deuxiéme temps qui provoque la métatonie
compensatoire.

8 Néo-aigu de métatonie intersyllabique due a la consonan-
tisation d’un i accentué ou a la chute d'unjer accentué.: Lorsque,
du fait de I'adjonction d’un suffixe commengant par une voyelle, un i accentué se
consonantise en jod non syllabique, 'accent qu’il portait est rejeté sur la syllabe
antécédente, et cela, dans un premier temps sur la derniére demi-more, dans un
second sur I' avant-derniére demi-more, (néo-aigu ¢akavien transcrit ~)™* : *zq-
gluh-i-ti — *za glih-ij- en-i > Cak za-glis-en. De méme, la chute d’un jer accentué
se fait en deux temps : ler temps : réduction a une demi-more qui le rend
inaccentuable, d’ou rejet de I'accent sur la derniére demi-more de la syllabe
antécédente ; 2éme temps : amuissement, d’ou métatonie compensatoire : *gréh-
ii > *gréh-ui > takavien de Hvar grih, *list-ije > *list-[je > Novi list-je. Lors-
que I'accent de recul frappe une syllabe bréve, il donne un néo-aigu bref qui rejoint
I'ancien aigu abrégé : *konj-I > *konj-I sl et s-c konj. Comme ce dernier, le
néo-aigu bref est susceptible d’allongements morphologiques (métatoniques ou
non), notamment au génitif pluriel : Gp *konj-I — *kénj (sl kénj), *lip-i
> *lip — sl lip. Les formes sloveénes Ns konj et Gp kdnj attestent I'alternative
métatonie/allongement compensatoires (de la chute d'un jer accentué), alternative
exploitée a des fins morphologiques. La forme /ip de génitif pluriel semble étre un
allongement purement morphologique, postérieur a la métatonie compensatoire.
Le néo-circonflexe, qui repose toujours sur un ancien aigu abrégé, est en effet bref
a l'origine. Mais il peut ensuite subir un allongement morphologique (cas de
*lip — sl lip), un positionnel (cas de *star-c-a > s-c star-c-a, allongement
motivé par la présence d’une sonante tautosyllabique).

4 Hraste, M., Simunovié, P., Olesch, R.,Cakavisch-Deutsches Lexikon, Cologne-Vienne,
1979.
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9 Loide stabilité relative, cas particulier d’isochronie syn-
tagmatique : qu'elle soit progressive ou régressive, la métatonie compensatoire
(d’un allongement ou d’un abrégement) maintient constante la distance du sommet
d’intensité a la finale du mot. Elle représente donc une des deux alternatives d’une
loi de stabilité relative (a la finale), dont I'autre alternative est l‘allonge-
ment compensatoire, qui aboutit au méme résultat. Il s’agit 1a d’'un des aspects
d’une loi générale d’'isochronie syntagmatique multiforme dont les lois
suivantes ne sont que les applications :

9.1 Allongement compensatoire du type *bog-tz > bog, ou une syllabe lon-
gue fermée (ultra-longue) remplace deux syllabes bréves ouvertes (ultra bréves):
I'accent garde ainsi la méme distance par rapport a la limite finale du mot.

9.2 Métatonie régressive compensatoire de la chute d’un jer accentué (metato-
nie intersyllabique) ou non, ou bien d'une contraction (métatonie intrasyllabique
ou métatonie proprement dite) : cf supra.

9.3 Métatonie progressive compensatoire d’un allongement par adjonction
d’un morphéme : cf supra.

9.4 Allongement compensatoire d'une métathese : *gor-dit > *grod (grad),
dans lequel une syllabe bréve fermée (moyenne) est remplacée par une syllabe
longue ouverte (¢galement moyenne). Cet allongement compensatoire est entravé
en slave du nord par la consonantisation de la sonante permutée, quand le ton n’est
pas aigu — entrave comparable a celle qui joue en polonais contre 1'allongement
compensatoire en présence d'une consonne non voisée : *nos-ii > nos, mais
*rog-ii > rég. Le ton aigu (long en slave commun) force I'entrave : *ors-ti > ukr
ros-tf, mais *ér-dlo > *ré-lo > sl rd-lo.

9.5 Recul de I'accent sur un élément préfixé (loi de Saxmatov), manifestant
une stabilité de I'accent relativement a I'initiale du mot accentuel : *polje — *po
polju (russe pé pol'u).

9.6 Avancée de l'accent devant I'enclitique (loi de Dolobko): *mold-ii
— *mold-ii-jI (russe molodoj), *ndv-it — *nov-ui-jI (¢ak de Novi novi), *gofd-ii
— *gord-u-ui (bulg grad-d-t), *mgs-0o — *meso-to (bulg mes-0-16), *klé-lo —
*kle-lo-se (r kl'a-l6-s), etc.

9.7 Avancée surcompensatoire de I'accent sur 'enclitique, lorsque le mouve-
ment d’accent déclenché par cet enclitique ne peut s’arréter sur la syllabe qui le
précede, du fait de la présence, dans cette syllabe, d’un jer réduit, donc inaccentua-
ble (loi de Vasil’ev) : *kl¢-lit — *kle-li-sé (russe kl'a-lI-s’a), *syn-t — *syn-u mi
(bulg sin-d@ mif). Les lois de Vasil’ev et de Dolobko apparaissent ainsi comme les
deux composantes d'une seule et méme loi."

9.8 Métatonie réflexive, surcompensatoire d’un abrégement déclenchant un
mouvement d’accent entravé par la limite initiale du mot accentuel : *hot-je-
-§i > *hot-je-$ (sl hoc-e-5).

¥ Dybo, V. A., Zakon Vasil'eva Dolobko i akcentuacija form glagola v drevnerusskom i sredne-
bolgarskom, Voprosy jazykoznanija, 2/1971, pp 93-114.
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10 Nivellements analogiques : au nombre de ceux-ci, mentionnons :

10.1 La réfection accentuelle des formes articulées sur les formes simples (par
retour a l’accent initial) et des formes simples sur les formes articulées (par
extension de I'accent final) : I’accent initial et I'accent final étant complémentaire-
ment distribués, I'un pour la forme simple, I'autre pour la forme articulée, il peut
y avoir alignement de I'une sur 'autre forme. Ainsi en bulgare, la forme articulée
krdl'at (*korlj-I-tii ) est refaite sur la forme simple krdl (*korlj < *korlj-I), tandis
qu’en slovéne, la forme ddber repose sur une forme *dobr-ii (> *dobr) refaite sur
la forme articulée *dobr- u-]l

10.2 Oxytonése et paroxytoneése étant complémentairement distribuées selon
les lois de Vasil'ev et de Dolobko, on peut observer la généralisation d’'une forme
au détriment de I'autre, ou méme leur coexistence, par un phénoméne de réma-
nence, c'est-a-dire de maintien d’ une forme en dehors du contexte qui I'a
motivée. On a par exemple en vieux russe bralo-se (loi de Dolobko) et brali-s¢ (loi
de Vasil’ev). D’ou, par rémanence : rodi-s¢ doublet de rodi-s g (regulier).
Inversement, en slovéne ddber repose sur une accentuation rémanente de *dobr-ii-
-ji (cf supra), attesté par Novi dobr-i. Cette interprétation s’oppose a la «loi d'Illi¢-
Svityé» telle qu’elle est présentée par P. Garde.

11 Nouveau circonflexe et nouvel aigu.

La loi de stabilité relative a suscité un néo-circonflexe bref, susceptible d’allon-
gement : sl rak, Gp lip, et un néo-aigu bref : *konj-I (Ns/Gp), également
susceptible d’allongement : sl Gp konj, et rejoignant dans ce cas le néo-aigu long :
sl gréh, Hvar grih. 1l nous reste a voir le nouveau circonflexe long/bref
du serbo-croate, et le nouvel aigu long/bref du serbo-croate et du slovéne.

11.1 Le nouveau circonflexe du serbo-croate est le résultat d’'une méta-
tonie (intra)syllabique qui frappe indistinctement I’ancien aigu abrégé épargné par
la métatonie compensatoire et le néo-aigu long : Gs *rak-a > rak-a, gréh > gréh
~ grijeh. Ce nouveau circonflexe résulte d’une tendance a anticiper I'accent,
tendance que confirme le recul sur la syllabe antécédente de tout circonflexe, de
quelque origine qu'il soit.

11.2 A son tour, ce recul suscite un ton nouveau que nous appellerons
nouvel aigu (long/bref) : govor-i-ti < *govor-i-ti (Hvar govor-i-1)
< *govor-i-ti < *govor-i-ti (ancien aigu) ; Gs séstr-é < *sestr-é < *sestr-¢ (Hvar
sestr-¢ < *-ejé (désinence empruntée au Gs féminin pronominal *jej¢)) : na
konj < *na konj < *na konj-I (néo-aigu bref).

La chronologie de ces reculs d’accent obéit aux régles suivantes : plus une
syllabe est longue, mieux elle capte ou garde I'accent. Rappelons les quatre degrés
de quantité syllabique : bréve ouverte/fermée (1-2), longue ouverte/fermée (3-4).
On aura donc la chronologie relative suivante : rik-a < *rak-a, vod-a < *vod-
-a, potok < *potok, vod-om < *vod-om. Ces deux regles définissent les coexis-
tences dialectales impossibles, telles que vod-a et potok, Gs rik-é et Is rik-om.'

Les reculs d’accent du slovéne obéissent en gros aux mémes lois. Cependant,

I Mate$i¢, J., Der Wortakzent in der Serbokroatischen Sprache, Heidelberg 1970.
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toute syllabe bréve tombant sous I'accent de recul s’allonge : Zén-a, vod-a, et
méme, dialectalement mégl-a.

On notera par ailleurs la symétrie entre reculs syllabiques et intersyllabiques du
slave commun et du serbo-croate ; slave commun *konj-1 > *konj-I > *konj,
s-C *govor-i-ti > *govor-i-ti > govor-i-ti : en serbo-croate, la métatonie syllabi-
que précede la métatonie intersyllabique, en slave commun c’est l'inverse qui se
produit. En sérbo-croate I'anticipation de I’accent se joue en deux temps comme la
loi de stabilité relative en slave commun. Mais la succession de ces deux temps est
inversée. _

Ajoutons que, en slave commun, la loi de stabilité relative agit méme en trois
temps dans : *[ist-ii — *list-lje > *list-Ije > Novi list-je. Cela signifie que la loi
d’isochronie syntagmatique que nous appelons loi de stabilité relative embrasse
une longue période. Elle rend compte de tant de transformations qu’elle semble

bien étre aux faits prosodiques ce que la loi de sonorité croissante est au vocalisme
slave.

En conclusion, les lois d’isochronie paradigmatique, qui fondent la pertinence
des oppositions tonales, et celles d'isochronie syntagmatique, qui en expliquent les
changements, paraissent bien étre la clef du probléme des tons slaves — ceux-ci
associant intensité et acuité du fait des lois de Hirt et de Fortunatov, qui peuvent
a leur tour étre regroupées en une seule.

Abreviations et signes

N nominatif, G génitif, D datif, A accusatif, L locatif, / instrumental. - s singulier, p pluriel, s/
slovéne, s-c serbo-croate, ¢ak Cakavien, $tok Stokavien, bulg bulgare. - i u glides (phonémes neutres, ni
vocaliques, ni consonantiques), I @ jers (palatal/vélaire), T U jers réduits. — L'épiséme vertical ' sur
une voyelle, une more ou une demi-more marque I'accent d'intensité. — Les signes > < indiquent une
évolution phonétique, le signe — une évolution morphologique ou analogique. - ~ premier stade du
néo-aigu long (= aaad), ~ deuxiéme stade du néo-aigu long, correspondant a I'aigu ¢akavien (= aada);

a 1 demi-more (quantité infra-segmentale).

POVZETEK

Razvoj prozodi¢nih dejstev od indoevrops¢ine do slovenséine in srbohrvaséine bi bil lahko presel
naslednje razvojne stopnje: 1. Izpad laringalov z nadomestnim podaljSanjem in nadomestno ostrino. 2.
Zakon o redukcijski paradigmatski izohroniji (enakocasnosti) dolgih dvoglasnikov preko skrajsanja
samoglasnika ali izpada polsamoglasnika, zaradi ¢esar ob dolo¢enih primerih pride do fonologizacije ali
do izgube intonacije. 3. Zakon narad¢ajote zvoénosti in monoftongizacije dvoglasnikov, od koder
posploditev tonalne korelacije. 4. Zakon o zdruZitvi akutnega in intenzitetna vrha z dvojnim uéinkova-
njem: umiénim (regresivnim, Hirtov zakon) in pomiénim (progresivnim, Meillet-Fortunatov zakon). 5.
Zakon maksimalne opozicije, ki povzrota cirkumfleks. 6. Progresivno delovanje zakona relativne
stabilnosti, ki je povzrogil ob&eslovanski neoakut: skladno razmerje zvez £/x in ¥/x. 7. SkrajSanje starega
akuta v jugozahodni slovani&ini in nadomestna metatonija. 8. Ob¢ceslovanski novi akut (neoakut), ki ga
povzroda umik naglasa po izpadu naglaSencga jera in konzonantizacija nagladenega i. 9. Obéi zakon
regresivne in progresivne sintagmatske enakocasnosti in znotrajzlogovna ter medzlogovna metatonija.
10. Analogi¢na izenacenja zaradi remanence (Vasil'ev-Dolobkov zakon). 11. Zlogovni in medzlogovni
umik naglasa v slovens¢ini in v srbohrva$¢ini, od koder novi akut.

Ta rekonstrukcija se naslanja na sledece: na dvopolna/tekmovalna nasprotja, istotasne/zapored-
nostne sestavinke, paradigmatsko/sintagmatsko izohronijo, regresivno/progresivno u¢inkovanje foneti¢-
nih zakonov, vzporedne/somerne relativne kronologije.
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SLOVENSKA KNJIZNA TONEMSKOST
GOVORA JAKOBA RIGLERJA

Leta 1963 sem za svojo raziskavo tonemskosti slovenskega knjiZznega jezika posnel tudi govor
pokojnega Jakoba Riglerja, nosilca izrazitega in trdnega tonemskega sistema knjiznega malo dolenjsko
obarvanega tipa. Skladenjske enote, popolnjene z nateloma samimi akutiranimi oz. cirkumflektiranimi
besedami (v dolgi nastevalni povedi pa me$ano za eno in drugo) v vseh parametrih raziskave (tako
v pripovedni kakor v vpra3alni in vzkli¢ni intonaciji) — teh parametrov je 6: 1. absolutna viSinska
realizacija zloga (v poltonih), 2. vidinska razlika v realizaciji naglasenih zlogov (ars), 3. tonska razlika
med arso in tezo (tj. nenaglaseno zloZje za arso), 4. tonska razlika med zaporednima arsama/tezama,
5. oblika arse, 6. njen naklonski kot - v neoksitoniéno in oksitoni¢no naglasenih besedah razodevajo kot
relevantno lastnost slovenskega tonemskega naglasevanja parameter visine: pri slovenski tonemskosti
gre torej za korelacijo tonske vidine (ne tonskega poteka, kakor sta menila tudi Trubeckoj in Jakobson).

For my 1963 research into tonemicity of standard Slovene, I recorded also several utterances by the
late Jakob Rigler, a speaker of a distinct and stable tonemic system of the standard-language type, with
a slight Lower Carniolan tinge. The utterances consisted of syntactic units filled, as a rule, with words
having the same accent, 1. e. either exclusively acute or exclusively circumflex (though mixed series of
both were used in longer enumerative sentences). Six parameters were taken into account: (1) the
absolute pitch height of the syllable (in half steps), (2) the height difference between accented syllables
(arses), acute vs. circumflex, (3) the tone difference between arsis and thesis (1. e. the unaccented
syllables following the arsis), (4) the tone difference between two consecutive arses/theses, (5) the form
of the arsis, (6) its angle of inclination. The relevant feature of Slovene tonemic accentuation, in
nonoxytones as well as oxytones, turns out to be the parameter of pitch. Slovene tonemicity, then, is
a correlation in pitch (rather than a correlation in tone contour, as Trubetzkoy and Jakobson
suggested).

Konec leta 1962 sem za svoje takratno delo o fonetiki slovenske tonemskosti in
slusne podobe povedi (t.i. stavéne intonacije) posnel na magnetofonski trak (v
»&rni sobi« Instituta za slovenski jezik na SAZU v Ljubljani, torej ne v idealnih
pogojih) tudi knjiZni govor Jakoba Riglerja. Ti posnetki so bili nato preko Instituta
za fonetiko Univerze v Hamburgu (tam sem delal kot Humboldtov $tipendist pod
vodstvom prof. Otta von Essna) poslani v Braunschweig na Institut za komunika-
cijske raziskave, kjer so mi posnetke sludno analizirali z Griitzmacher-Lotermoser-
jevo napravo. Zapisi te akusti¢ne analize! ob zaznamovanju asa kaZejo Stevilo

! Prim. podobo 1: Levo zgoraj je z roko napisana Stevilka korpusne enote (v naSem primeru
Rig(ler) 637. Fotografsko zaznamovani so: 1. Cisto zgoraj »zob&ki« (razdalja od enega do
drugega znasa 2 stotinki sekunde); 2. naslednja vodoravna zaznamba kaZe Stevilo tresljajev danega
zvenefega glasu (samoglasnika, zvo¢nika, zvenefega nezvotnika), pri nezvenetih nezvoénikih teh
tresljajev seveda ni, 10 pa nam precej pomaga pri razmejevanju glasov: 3. tretja in Cetrta vodoravna
zaznamba kaZeta jakost glasov, in sicer prva tako, kot to zaznava uho (logaritmi¢no), druga pa isto
numeri¢no: ti dve zaznambi omogocata nadaljnje razmejevanje posameznih glasov (npr. med zaporniki,
priporniki in zlitniki = prim. razliko med ¢ in 5), ponekod pa lahko na podlagi teh zaznamb lo¢imo tudi
posamezne faze v tvorbi glasu: tako se za /k/ pod z roko zapisano korpusno Stevilko sicer ne vidi
zastavek izgovora (vidimo pa ga pri /p/), zato pa se pri zapornikih lepo vidi faza vztrajanja v dolo¢enem
izgovornem poloZaju in faza odpore pred drugim soglasnikom (prim. kr, tr); pri glasu /r/ trenutno



62 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, $t. 1-3, januar-september

glasilénih tresljajev in (spremne) Sume na dolo¢eno ¢asovno enoto, dve (logaritem-
sko in fizikalno) jakostni krivulji ter potek osnovnega tona, zaznamovan na
¢rtkasto podlago treh oktav z zaznamovanimi poltoni (12 + 12 + 12 od spodaj
navzgor). Pri¢ujoca raziskava kot 3. del mojih Studij slovenske tonemskosti v ok-
viru stavéne intonacije? se opira na te akusti¢ne analize. Metoda (z nekaterimi
izboljSavami)? je ista, ki sem jo uporabljal v razpravi Liki slovenskih tonemov, le da
tu ni dela, ki je obravnaval tonskost, zajeto tudi s prostim uSesom, to pa primerjal
z rezultati, dobljenimi iz strojne akusti¢ne analize.*
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Podoba 1.

zaporo kaze lijaku (Vju) podoben upad jakosti (v 4. vodoravni zaznambi odraZen z zniZanjem tona);
tudi zvocnik /v/ v realizaciji [v] povzroéi izrazit jakostni dol, prav tako spremljan s tonskim upadom, itn.:
4. zadnja vodoravna zaznamba kaZe potek osnovnega tona, pri nezveneCih glasovih pa njegovo
odsotnost: v teh primerih (tj. pri nezvene¢em glasovju) se pokonéne ¢rte (»rese«) temnega trioktavnega
pasu (zaznamovanega za vsako oktavo z debelejSimi vodoravnimi belimi ¢rtami) spustijo do zacetka
najniZje, tj. spodnje oktave (vendar so zaradi razli¢nih Sumov - med njimi t. i. belega, ki ga kaZejo
»franZe« pri dnu spodnje oktave — posamezne »rese« teh franZ so pognane tudi za celo oktavo visje (kar
je tehni¢na slabost te naprave): prim. franZe pri obeh s-ih. Zapis ¢isto spodaj z roko je ustrezno
analizirano besedilo.

? Prim. J. Toporidi¢, Pojmovanje tonemi¢nosti slovenskega jezika, SRL 15 (1967), 64-108
(zasnutek Se iz Hamburga v nemscini); Liki slovenskih tonemov, SRL 16 (1968), 315-393 (predobjava
tega sestavka pod istim naslovom je v strojepisnem razmnoZku za Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, SSJLK ZP 3 (1967)); oboje, deloma skrajSano, ponatisnjeno v moji knjigi Glasovna
in naglasna podoba slovenskega jezika, ZO Maribor, 1978, 225-229.

¥ Zlasti pri vedjem Stevilu tipov taktov za izratunavanje povpreckov, npr. poteZiséni takti.

* Tonskost mi je v Likih podal Julij Strajnar.
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I. Akut in cirkumfleks v pripovedni’® stavéni intonaciji
A - Ne na zadnjem ali edinem zlogu naglaSene besede

0 Analizirane povedi®
616 Krdve se pdsejo po lépi travi, konji pa v dételji.
618 Starcek ¢aka pomladi, $olar pa pocitnic.”

613 Krdva se pdse po lépi travi.
614 Starcek caka zdrdve pomladi.®

628 Krava se pdse po travi.’
629 Starcek caka zdrdve pomladi.

637 Krdva se pdse po lépi travi.
638 Starcek caka zdrdve pomladi.

655 Krdva se pdse na lépi travi.
[638 Starcek daka zdrdve pomladi.)"
Slusna identifikacija tonemov!!

Omahovanja'? v identifikaciji tonemov (identifikatorji Tine Logar - L, Jakob
Rigler - R, JoZe Toporisi¢ — T) so naslednja:'

 Strogo vzeto je pripovedna intonacija le tedaj, ¢e¢ ni vpralalna, hkrati pa v povedi ni ni¢
poudarjeno: zato pri analizi vedno loCevanje vsega tega.

¢ Kar govorimo, je samo v povedih, in sicer tudi tedaj, ko kaj le nastevamo ali izrazimo tudi le z eno
besedo. Ker nam za analizo sluZijo v glavnem stavéne povedi, govorimo kar o stavéni intonaciji.

7 Povedi na¢eloma nastopajo v parih: v prvi enoti takega para, so nateloma samo akutirane besede,
v drugi cirkumflektirane; kjer tega vendarle ni, se vidi iz onaglasitve, v preglednicah pa je netipi¢ni
tonem v danem naglasnem vzorcu zaznamovan z oklepajem, npr. vrednost za zdrdve v cfl. vzorcu
Starek ¢aka zdrdve pomladi. Glasovje toniranih zlogov je, kolikor je Slo, nafeloma a-jevsko, da Ze
zaradi razli¢nih samoglasnikov ne pride do dodatnih teZav pri razvozlavanju.

* Isti intonacijski ¢len (imenovan tudi intonacijski segment ali kar segment - saj gre tudi za
drugacno razmejenost, ne samo intonacijsko, npr. s premori) je tu (613/614) podan s kaden¢no, v 616/
618 pa s polkaden¢no intonacijsko glavo (o izrazju za pojave stavéne fonetike prim. v moji knjigi
Slovenski knjizni jezik 4 (1970) poglavje Stavéna fonetika, 189-200; v bistvu nespremenjeno tudi v SS
1976 oz. 1984). Pri paru 616/618 lahko opazujemo tonsko lego 2. (3.) segmenta iste povedi v primeri
s prvim.

Y Polkrepko tiskano pomeni, da je bila ustrezna beseda poudarjeno zaznamovana Ze v pisni
predlogi za govorjenje na magnetofonski trak; pri Rig je pri poudarjanju véasih neko omahovanje.

10 Ta stavek poved je tu ponovljen; za povprecke, kjer je to potrebno, je vendarle raunan, kakor
da je samostojna enota. Ponovno upodtevanje iste enote govornega dogodka je zaznamovano z oglatim
oklepajem.

I Posludali so se tonski zapisi z magnetofonskega traku prvopisa; v Braunschweigu so bili
analizirani presnetki s tega prvopisa. Identifikator T. Logar je prvotni govorec horjulskega narecja,
Rigler ribniskega, J. Toporisi¢ v svojem prvotnem govoru nima tonemskega izgovora, ampak koli-
kostno razlo&evalni govor za akut in cfl., za knjizno kolikostno nasprotje pa ima razlo¢evanje na podlagi
glasovne barve, npr. zima : sina : sét = zima : sina : sit. V tem primeru je Rig hkrati moj sicerSnji 4.
identifikator, tj. izgovarjalec besedila.

12 Clovek seveda ni stroj, zato imajo njegove uresnic¢itve intendiranih razlo¢evalnih jezikovnih prvin
dolocen razsip okoli povprecka; razsip je véasih tak, da pride celo do nevtralizacije z nasprotnostnim
parom, npr. akuta s cfl. in narobe: za take primere pravimo, da se je kdo »zarekel«,
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613 4 trdavi R Se vedno ' ; L, T’
618 4 3$olar L' - R, T " (T: vendar §6/ar nekam nizek)
616 6 déeli T “-L,R'"3

Tonski poteki:'

~ ~ /
Smn?” \~\s o N N - ~ -
[ 74 ST g A s RIS R T e e N e e
I Cer B e s6 PG @) 0L Dol eEipiuiy S SRyl
-~ -~ B
N ‘\\
______________ SN i MR o
Sk @ injoaip.a vid sgrst eyl
3 ——
P~
o NS
878L. 3+ UF SR st (-t aoaRt it SLOGHIN ) TR S |

IS 1@ rde kE 4 Skanponmiingicdars

7~ M
——’/ \\‘ - i S
613 T !
K g yg e el p et O B T A Ty B I e ek e
-~
"/ e ~, —

¥ Pri razli¢énih identifikacijah se kaZe zlasti vpliv prvotne (nare¢ne) podstave identifikatorja, saj
nchote vse meri s »svojim vatlom«, kar je lahko hudo narobe,

'* Tonski poteki so prekopirani z izvirnih posnetkov (Griitzmacher-Lottermoser) prvotno s svinéni-
kom na prozorni papir. Nato pa je risar (K. Korodec) »Sel &ez« s tudem in sicer na pavsapapirne pole,
poloZene &ez s svinénikom prerisane tonske poteke. Tu seveda Cista natanénost ni mogola; na
relevantnih mestih se zato razprava vedno opira le na izvirni strojni zapis vseh vrednosti.
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Nastevalni primeri:

644b  po trdvi 647b  zdrdve 650b grémo
646b  starcek 647c caka [650a pocitmic]
645a se pdse 648b  konji 645¢ [lépi
645b  stdrcek 650a poditnic 651b  $olar
646a trdve 649a  dételji

647a pomladi [650a pocimic)

Tonski poteki:!s*

15 Tu so naenkrat podane vse podobe, ne glede na tip naglaene besede ali na vrsto naglasa. [Oglati
oklepaj zgoraj spet pomeni, da je ista enota navedena ponovno.] Prednost tega je, da se lahko zasleduje
razmerje vsake enote glede na njeno predhodno ali naslednjo enoto. Vse skupaj tvorijo eno poved,
sluZijo pa nam lahko za raziskovanje sluSne podobe posameznih besed (z morebitno naslonko), ki so

hkrati tudi stavénofoneti¢ni segment.
* Pri tonskih potekih je nam. 644b po pomoti zapisano 644a
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1. Absolutna poltonska razmerja ars/tez
616 13,5/19' 14,6/15,5 12,713 12° /19:0 V125116 14 /14,5

618 18 /14,5 14,5/12,5 14,5'/19,5" 12,5/15,5 15 /9,5
613 14,521 17 N9 14 /16 13: 129
614 16 /18 15,5/15 (12 715)% 12 /57
628 13 /17 14 /15 11115
629 15,515 14,5/145 (12 /14) 11 /8
637 13,2/18 13 /16 13 /14 10,5/11,5%
638 15 /16 14,5/15 (12 /14) 13::/:9,5
655 13,718 14 /16,1 13,2/15 11 14
[638 15 /16 14,5/15 (12 /14) 13 /9,5
Akut

NT2 15,2/19 14,6/16,6 12,7/14,4 12 /16

NTP 14 /15 12,5/14 115511155
PK 1254/194

T 13,5/10,2
I 13 /17 10,7/12,7
Cfl.

NT  16,3/16,1 14,7/11,8 12,5/15,5

NTP 14,5/145 (12 /14) 11 /8
PK 14,5'/19,5'

T 13,5/ 8,2
T 15,5/15 13 /9,5
Nastevalni primeri:

644b 12" /20,5" 647b  11"/15" 650b 12,7"/15"

646b 14,3"/16" 647c 14"/14" 650a 17" /152"
645a 12" /174" 648b 12"/14,5" 645¢ 12" /17"

646b 14,3"/16" 650a 17"/15,2" 651b  14,7"/15"

646a 13,7'716,7" 649a 13"/15,3"

647a 15" /14,6" 650a 17"/15,2"

Akut 12,3"716,4" Cfli 15" /15"

'® Merjene so sredine ustreznih tonskih potekov, vrednost @ je tu zacetek spodnje oktave: kakor
kaZejo zapisane vrednosti, se Riglerjeve tonske realizacije v glavnem gibljejo v pasu od kakega 10. do
20. poltona; natanénost je véasih manjsa kot sicer: pri povpreckih pod ¢rto je ve¢inoma zapisana le prva
vrednost za decimalko, nac¢eloma brez popravljanja dane vrednosti glede na to, ali je druga decimalna
vrednost od 0 do 4 ali od 5 do 9.

17 Z ostriveem (resico) zgoraj je zaznamovan polkadenéni takt (in sicer tako arsa kakor teza): ¢e je
polkadenca poudarjena, je hkrati tiskana polkrepko (gl. niZze); nastevalne polkadence so zaznamovane
z dvojno resico.

'8 Navadni teZis¢ni takt ni posebej zaznamovan (lahko pa bi bil s krativeem): prim. tu 616/618 oz.
613/614.

' Nasprotni tonem v danem (v tem primeru cirkumflektiranem) vzorcu je spet zaznamovan s tem,
da je vrednost navedena v okroglem oklepaju.
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Vrednosti za akutirani vzorec so v arsi naceloma niZje kot za cirkumflektira-
nega: 13,9 oz. 13,1 proti 16,3 oz. 15,5. Akut v cirkumflektiranem vzorcu pa je nizji
(629) kot v akutiranem (12 : 15). Teze so pri akutu seveda vi§je kakor pri
cirkumfleksu: v 1. taktu priblizno za 3 poltone, v 2. za slaba 2. Takti se, gledani
s stali§¢a arse, v glavnem dosledno zniZujejo od 1. takta proti koncu:

akut: 13,9 14,5 13,2 12,7
cfl.: 16,3 14,6 12,7

Posebno ofitno je to v tezi:

akut: 19,3 16,2 14,5 10,6
cfl.: 16,1 14,4 8,2

To govori za to, da je s stavénofoneti¢nega stalid¢a (padanje tonskega gradiva od
zadetka proti kon¢nemu taktu, ki ni poudarjen) treba upostevati celoten takt, ne pa
morda le arse, v velini primerov res Ze arse same kaZejo padajofe ogrodje
segmenta. Sicer pa o tem ve¢ v posebnem parametru.

2. Vidinska razlika v realizaciji opozicijskih ars

Za osnovo je vzeta arsa akuta v ustreznem taktu, razlika do arse cfl. pa je
zapisana z vrednostjo plus (brez oznake) ali minus, npr. 3 ali —1.

616/ 618 4,5 0 2,5' 0,5 1
613/ 614 1,5 0 (-2) -1
628/ 629 2,5 0,5 0
637/ 638 1,8 1,5 (-1) 2,5
655/[638] 1,3 0,5 (-1,2) 2
INT> 2,2 0,5 (+13) 0,5 0
NTP 0,5 0
PK 2.5

T 0,5
T 2,5 2,2
Nastevalni primeri:

644b/646a 1,1" 647b/647¢ 3" 650b/650a 4,3"
645a/646b  2,3" 648b/650a 5" 645¢/651b  2,7"
646a/647a 1,3" 649a/650a 4"

Povpretek: 3"

% Polkrepko tiskano pomeni poudarjenost; pri paru 613/614 nasproti 637/638 (oz. pri 655/638)
lahko opazujemo navadno (= nepoudarjeno) in poudarjeno teZise.

2 Simboli: NT = neteZi§éni, NTP = neteziiéni popoudarni, PK = polkaden¢ni, T = (nepoudarjeni)
tezis¢ni, T = poudarjeni tezis¢ni (tudi polkadencni).
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Cfl. je razlo¢no vi3ji od akuta v 1. taktu, e je takt poudarjen in &e je polkadenéen.
Zelo jasno razliko v visinski realizaciji kaZe tudi naStevalna polkadenca, saj je tu
vecja kakor v 1. taktu segmenta, vedja tudi od navadne polkaden¢ne: 3 :2,4 : 2.5.
PoteZiS¢ni zadnji takt ima vrednost 0, posebnost pa je negativnost v 613/614.

Razlika v vidinski realizaciji akut. arse proti cirkumleksni v 2. taktu ni velika;
prakti¢no pa izgine, tj. niha, v zadnjem, & ni poudarjen. Zanimiva je negativna
razlika v 3. taktu: da je tu akutirana arsa cirkumflektiranega stavénega vzorca
realizirana niZje od svoje vzporednice v akutiranem vzorcu, je verjetno pripisati
vplivu ravno razli¢no toniranega takta pred njo. V 613/614 4 je negativna razlika
nekoliko rekompenzirana z obliko tonskega poteka arse, posebno pa z njenim
naklonskim kotom in z razli¢nim poloZajem teze glede na to, ali gre za akut ali cfl.
(Prav taki primeri razlo¢no kazejo, kako je vpradanje tonemskosti v bistvu vprasa-
nje lika.)*

Poucno je opazovati tudi rahel razsip viSinskih realizacij okrog teoreti¢no trdne
tocke, in sicer navzgor in navzdol, pri nastevalni polkadenci. Tu se je razlika vecala
ali manjSala pod pritiskom naravne teZnje, da se naStevanje nakaZe ali kot
nedokoncano ali pa nekako samogibno teZece h koncu. (V primeri z Janezi¢evo
v razpravi Liki slovenskih tonemov opazamo pri Riglerju ve¢je naslanjanje na lik
takta: Jan je imela trdnejSo viSinsko razliko. Morda je to tudi posledica dejstva, da
je Rig na zaCetku pri izgovarjanju za snemanje bil precej nesproséen.)

3. Tonski interval med arso in tezo

Spet je podana samo razlika, najsi bo pozitivna ali negativna, teze glede na
arso:

Akut

616 5:5 0,9 0,3 7 4 -3,5
613 6,5 35 2 -4
628 4 1 0,5
637 4.8 3 1 1
655 43 2,1 1,8 3
NT 543 253 1,3 4

NTP 1 0,5
PK 74

T -3,7
T 4 2

# Ustrezni takti z nicto razliko imajo naslednje celotne podobe:

> <2 _' ~ -\\\\‘ e ~ 2
R \ ‘\\ ;—-—\\- -~
§té/bre 2, £13/161y 2, Eryg X 62/an 4 O\
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Nastevalni primeri:

644b T3 647b 4" 650b 2;3"
645a o 648b 2;5% 645¢ "
646a 3" 649a 23"

Povprecek: 4"

Na splo$no se lahko rede, da je pri akutu arsa realizirana niZje od teze oz. da je
teza vi§ja od arse. Velike pozitivne vrednosti imamo spet v 1. taktu intonacijskega
¢lena, sledijo teZis¢ni, pa polkadenéni navadni in poudarjeni. Zelo velik je koli¢nik
arsa/teza v navadni polkadenci, in sicer skoraj enkrat vedji, kakor je v naStevalni.
To je razumljivo: pri nastevanju, ¢e je dolgo, pa¢ ni mogoce kar naprej tonsko
padati. V nastevalni polkadenci je imel vecdje vrednosti par 2.

Sorazmero majhen je koli¢nik pred polkadenénim taktom, &eprav je sicer
razumljivo, da bo v 3. taktu manjsi kakor v 1. taktu int. ¢lena. Ce pogledamo
povpreéek, ugotavljamo, da se manjsa od zacetka ¢lena proti kadentnemu koncu,
kjer je pri nepoudarjenosti celo negativen. Negativna razlika pri 616 5 je morda
povzrotila opombo identifikatorja T, da je tonem ¢uden, za 613 4 pa je R zapisal,
da je poseben, ¢eprav $e zmeraj akut.

Cfl

618 -3.5 -2 54 3 =3,5
614 2 -0,5 3) -5
629 0,5 0 (2) -3
638 1 0,5 (2) -3,5
NT -0,2 -0,6 (2,5) 3

NTP 0 (2) -3
PK )

T -5,2
T -0,5 -3,5
NasStevalni primeri:

646b 17" 647¢ 0" 651b 0,3"
647a -0,4" 650a -1,8"

Povprecek: 0"

3V tezisénih taktih 616/618 in 613/614 je arsa veliko niZja od teze, kar je sicer posledica kaden¢ne
glave. Podoba obeh celotnih taktov pa je naslednja:

-~ ~

~ e -
\ \\ e \\ =t
$16/6 S~ 613/61y
Ty
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Razlika je povpre¢no negativna, celo pri nastevalni polkadenci je v povprecku
nevtralizirana. To je pri¢akovano Ze iz nasprotnostnih nacel. Vendar je treba
vedeti, da je razlika arsa/teza tudi pri cfl. v€asih pozitivna: tako zlasti v 1. taktu,
Ceprav je seveda manjSa kakor pri akutiranih besedah. Kljub pozitivnosti je torej
razlika med akutom in cfl. v tem parametru ohranjena. Tudi pri polkadenci je
razlika arsa/teza pri cfl. pozitivna, pri nadtevalni polkadenci pa - kakor izhaja iz Ze
povedanega - je to redko. Edini primer, da se v nastevalni polkadenci koli¢nik
arsa/teza pribliza akutovi, je 646b (star¢ek). V zadnjem taktu je razlika seveda
negativna, prav velike so njegove negativne vrednosti, tako da razlika med akutom
in cfl. ostaja. V posameznih primerih (npr. 613 4 in 616 6) pa razmerje pri akutu
vendar kaze skoraj na izenacenje s cirkumfleksom, ker je pri 613 4 tudi arsa
realizirana nizje od cirkumleksove, je vprasanje, kaj tu varuje tonemskost. Zelo
blizu sta si tu razliki arsa/teza v 1. taktu novega intonacijskega ¢lena (616 5 in 618
4): identifikator L je sicer cfl. besedo slidal kot akutirano (prim. razliko v celotni
podobi takta).

Primerjava povpreckov:

Akut : cfl:

NT 53 102 2,1 % =0:3 1:53:4(2,3) 4:3 -25:45
NTP 15 s (2) 0,5 :-3
PK 7' :iS!

T -37 : =52
i 4 :-0,5 2 =35

4. Tonski interval med dvema zaporednima taktoma, tj. arsama/tezama (v prvem
taktu so podane absolutne vrednosti):

Akut:

616 13,5119 151/=355 . =1,9/=2,5" =0,7'/4’ 0/-3 -2 /-5,5
613 14,5/21 1 /=2 -1,5/-3 -1. /-7
628 1337 1 /-2 -3 /3,5
637 13,2/18 -0,2/-2 0 /-2 -2,5/-2,5
655 13,7/18 0,3/~-1,9 -0,8/-1,1 =2,24~1
NT 15,2/19 0,6/-2,3 "-1,1/-2,2 0/ 3

NTP 1 /-2 -3 /3,5
PK -0,7'14'

ik =1 56,2
T 13 /17 =2,3(~1,7
Nastevalni primeri:

644b el 458 646a 1,7"/-0,3" 649a 1" /0,8-3"
645a -1,2"/-2,8" 647b =2,77-1,3" 650b -0,3"/-0,3"
645¢ 0" /-0,7" 648b 1" /-0,5"

Povprecek: -0,1"/-0,7"
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Vsaka naslednja arsa je v okviru segmenta povpreéno izgovorjena nizje od svoje
predhodnice,® le v 2. taktu je ve¢inoma nekaj vi§ja: da je arsa 2. takta realizirana
vi§je od prve, je razumljivo le tedaj, ¢e je za poudarjeno predhodno, sicer ne.
Vprasanje je torej, ali Rig prvega takta vendarle nehote ni poudarjal (ali pa si je
Sele z 2. taktom zagotovil moZnost za tonsko spus¢anje ars v naslednjem taktu).
»Nepravilnost« v viSinski realizaciji arse 2. takta korigira razlika zaporednih tez: ta
je stanovitno negativna. Razumljivo pa je, da je teza polkadencnega tezi¥¢nega
takta nad svojo predhodnico.

Pri naStevalni polkadenci arse prakti¢no ne padajo, pa¢ pa nekoliko bolj
stanovitno teze.

Cfl.

618 18 /14,5 -3,5/-2 0'/7' 214 (31 2506
614 16 /18 -0,5-3 (3,5 0) 0 /-8
629 15,515 -1 /-0,5 (-2,5/-0,5) 141 /=6
638 15 /16  -0,5-1 (=2,5/-1) 1 /-4,5
NT 16,3/16,1 -12/-1 (-2,8/-0,3)

NTP -1 /0,5 (-2,5/0,5) =1 =8
PK 0'/7'

T ~12/-7
T 15,5/15 1/-4,5

NaStevalni primeri:

646b 0/0 647c -1/-0,6 651b -2,3/-0,2
647a 0,7/-1,4 650a 3/ 1.2

Povpreéek: 0,1/-0,3

Arse se od leve proti desni realizirajo vedno niZje, in prav tako teze. Prva
posebnost je nenavadni polkadencni takt, ki je v arsi realiziran enako visoko kot
predhodni takt, v tezi pa seveda visje. Cudno pa je, da bi bila arsa zadnjega takta
realizirana vi$je od arse v predhodnem taktu; to je razumljivo le za poudarjeni takt,
nikakor pa ne za 618 5. Ali je Rig tudi tukaj poudarjal? Predhodni cfl. je Rig
realiziral desno pridvignjeno. — Pri naStevalni polkadenci ni padanja arse/teze
razli¢nih zlogov: to je pri tako dolgem naStevanju razumljivo.

2 Ta splo$na zakonitost pri nepoudarjanju velja tudi za nas slovenski jezik, torej ne velja, da bi bila
stavéna melodija v segmentu preteZno ravna. Ta ugotovitev je preverjena tudi z upostevanjem obSirnega
slikovnega gradiva slovenskih branih besedil iz korpusa Irmgard Mahnken (tedaj profesorice v Géttin-
genu), ki je bilo avtorju dostopno (preko Haralda Jakscheta) na prehodu leta 1962/63. ~ Sicer je ta
parameter upostevan predvsem zaradi vplivanja stavéne fonetike na tonemskost.
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5. Oblika arse in njen naklonski kot?

Akut

Konk.?®  Ravn.  Vij. Konv. | Pridvig.  Vodor. Poves.
616 1: 25 4 356 1 1 -3 2456
613 123 4 1 3 24
628 233 1 123
637 124 3 1 234
655 124 3 1234
NT 10 2 3 3 2 11
NTP 2 2
PK 1 1
7 2
T 2 1 3

Nastevalni primeri:
Konk. Ravn. Vij. Konv. | Pridvig.  Vodor. Poves.

644b 1% 1"
645a b 1#
645¢ j fid 1"
646a 14 1"
647b 1" 1%
648b 1¢ 1”
649a 1 i
650b 14 1"

4" 2" 2" 8"

Pri Rig nimamo niti ene intonacije, ki bi imela samo konkavne obrise akutira-
nih ars. Kolikor tudi so uleknjene (takih je 14), so pri njem dostikrat neznatno, 3-
krat so ravne, 3-krat pa celo konveksne. Akut ima vecino ars konkavnih (na¢eloma
so zelo plitve), vse te pa so poveSene. Konveksnost je posledica soglasniskega
okolja. Tenski obrisi ars so sicer na¢eloma poveseni, vendar so v prvem taktu
pogosteje tudi pridvignjeni: tako v 613, 616 in 637. Skoraj ravno ¢&rto in vodoravni
poloZaj ima arsna oblika v 616 v polkadenci (o &emer pozneje). Cirkumfleks
v enakem poloZaju ima tonski obris zelo strmo desno pridvignjen, torej je razlika
med akutom in cirkumfleksom tudi na tem.

¥ Ugotovitve po izvirnih podobah, ne po prepisih le-teh, vendar se obojne pretezno pac zelo
prekrivajo.

* Konk(avno), ravn(o), vij(ugasto), konv(ecksno) - pridvig(njeno), vodor(avno), poves(eno).
Namesto konkavno bi lahko rekli tudi uleknjeno, namesto konveksno pa vzboceno. Naklonski kot je
poimenovan (glede na potekanje Casa) s staliS¢a zaletka tonskega poteka. Namesto pridvignjeno (v
pomenu) 'proti desni pridvignjeno’ bi lahko rekli rastoce, in namesto poveieno v pomenu 'proti desni
poveseno’ padajoce, vendar bi se to mesalo z zastarelimi (naravi stvari malo ustrezajo¢imi) poimenova-
nji: rastode za akut, padajote za cfl. (Ce bi hoteli zaznamovati pote¢nost, bi bilo prvo morda lahko
»vzponsko«, drugo »spustno«.)
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Cfl.

Konk. Ravn. Vij. Konv. | Pridvig. Vodor. Poves.
618 3 124 5 13 4 2145
614 3) 12 4 102 3) 4
629 (3) 2 1 4 1 2 4 (3)
638 3) 192 4 14 2 (3)
NT (1) 1 (1) 3 5 2 (2)
NTP (1) 1(1) » 1 2 (1)
PK 1 1’
T 2 2
T 1 1 2

Nastevalni primeri:
Konk. Ravn. Vij. Konv. | Pridvig. Vodor. Poves.

646b 1 1%
647a 14 1%
647c 1% i
650a L it
651b 1" 1"

2" i 5°

Vedje je tevilo konkavnih oblik arse pri akutu kakor pri cfl.; pri zadnjem sploh
ni nobene konkavne oblike, ¢e izvzamemo polkadenco (618 3). V naStevalni
polkadenci so arse le rahlo konkavne ali konveksne, le pri cfl. je ve¢ konveksnih
kot konkavnih, vse pa so pridvignjene, kar je edino pravo razlo¢evalno znamenje.
Skupaj s tezo dobimo tu pri akutu vedno konkavne oblike, pri cirkumfleksu pa
konveksne.

Skladnost tonemske percepcije in akusti¢nih parametrov

Percepcijsko dvomni so bili samo trije primeri.
616 6 dételji: 1. 14/11,5; 2. 1; 3. -3,5: 4. -2/-5,5; 5. konv., poves. V primeri
s parametri je arsa visoka (akut in cfl. imata tu vrednost 12,7); drugi parameter je
pri¢akovan, celo preseZen; par. 3 je blize akutu, par. 4 prav tako, par. 5 pa v obliki
bolj cirkumfleksen, v naklonskom kotu pa akutski. — To je akut.
6184 $olar: 1. 12,5/15,5; 2. 0,5; 3. 3; 4. =2/-4; 5. vij., pridv. Par. 1 je v arsi malo
vi§ji kakor pri akutu, v tezi pa malo niZji; 2. par. govori za cfl., ¢eprav je oblika
sorazmerno skromna za zafetek novega segmenta; 3 je niZje kakor pri akutu,
vendar glede na druge vrednosti pri Rig. blizu akuta; 4 izrazito druga¢no kakor pri
akutu; S. govori bolj za cfl. - Je vendar cfl.
6134 trdvi: 1.13/9; 2. -1; 2. -1; 3. -4, 4. -1/-8; 5. ravn., poves. Param. 1 se v arsi
ne vidi dobro, v tezi pa je blizu poudarjenemu cfl.; 2 govori bolj za cfl.; 3. enako;
4 enako, arsa je bliZze akutu, teza cfl.; 5. ne pove v primerjavi s parametri nicesar.
- To je cfl., slika kaZe, da je teza v tej besedi le vi§ja kakor v cfl. vzorcu.
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B - Besede, naglaSene na kon¢nem ali edinem zlogu

Analizirane so naslednje povedi in nastevalne enote:

619  Tidk jundk se ne vdd, ker vé, da bi bild zastonj.

617  Zvecér se dan konca in grémo? spat.

615b Tdk jundk se ne vdd.

615a Zvecér se dan konda.

630b Tak jundk se ne vdd.

630a Zvedcgr se ddn konda. =

635b  Tdk jundk se ne vda.

636  Zvedér se dan konéa.

653  Tdk jundk se ne vda.

654  Zvecér se dan ne konéa.

648a se vdd" 652¢  kovac" 649¢c  spat”
648c rak" 644a koncd" 65la noc”
649b  jundk” 644c  konca" 652a zacne”
650c vé" 645a dan" 652b oblak"
651c  zastonj" 646c zvecer”

Slu$na identifikacija

615a 1 zvecér: L - R netipicno-T °
615b 3 wvdd: T °(slab, morda tudi ") -L R
635a 1 Tdk: T nedolo¢no -L R -~

619 6 zastonj: T "~-LR ~°

Dejansko problematicen je s Cisto statisticnega stalis¢a 615a 1, za druge tri
primere bo pokazala nadaljnja analiza, kaj moti percepcijo T.

Podobe tonskih potekov:

//
o = —
SN //
6719
Tiod SR i e ks S0 RRAVE | T eges !
-~ ’/ s /—n — \~‘
—_— \‘
KT V. % . ARl b0 T et 6 nlEy B

¥ Tu je Rig verjetno govoril ozki e.
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1. Absolutna poltonska razmerja arsa/teza
619 16 /16 15 /12 14’19’ 18716’ (13,713)  12,5/10
617 18 /15 15 /11 187 8’ (12.:/15) .12 ./A0
615b 13,5/18 17 /16 12 /11,5
615a 20 /20 14,5/16 12 /8
630b 13,5/16 15 /12,5 10 /10,5
630a 18 /15 14,5/12 12 /10
635b 13,3/14,5 12,5/13,5 10 /10
636 18 /13 14 /13,5 13 /12
653 13,5/16,5 13 /16 11,5/13
654 21 /155 18 /16 14 /14
Akut
NT 14 /16,2 14,3/14,3 (13,7/13)
NTP 15711255 10 /10,5
PK 14'/19’ 18'/16'
& 11,2/10,7
T 13,5/16 10,7/11,5
Cfl.
NT 19,2/15,9 15,3/14,1
NTP 14,512 12 /10
PK 18'/ 8’
1k 11,2/10,7
T 18 /15 13,5/13
Nastevalni primeri:
Akut Cfl.
648a 11,3" 651c 12" 644a 17" 649¢ 15,5"
648c 12" 652¢ 12" 644c 17" 65la 15"
649b 11,5" 645b 15" 652a 145"
650c 13" 646¢c 15,7" 652b 13"
12% 15;1%
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V povednih vzorcih je akut tudi tukaj v arsi niZji od cirkumfleksa, v tezi pa je
razlika med neteZiS¢nim in teZiS¢nim taktom: v prvem primeru ni znatnej$e razlike
ali pa je pri cfl. teza celo vija (2. takt), v tezis¢nem pa je teza pri akutu naceloma
res visja kakor pri cfl. Akut se lepo kaZe kot niZji tudi pri nadtevalni polkadenci. Pri
630b in a je treba upoStevati, da je teZis¢e na prvi arsi.

2. ViSinska razlika v realizaciji opozicijskih ars

619/617 2 0 4 1,7 -0,5
615b/615a 6,5 -2,5 0
630b/630a 4,5 0,5 2
634b/636 4,7 1,5 3
653/654 7.5 5 1
NT 5 1 157
NTP 0,5 2
PK 4
1 -0,2
T 2
Nastevalni primeri:
648a/646c 2.4" 649b/645 35" 651c/652a 2,5"
648¢/649¢  1,5" 650c/651a 2" 652¢/652b 1"
2,

Stanje je kar ustrezno: arsa je vi$ja pri cirkumfleksu kakor pri akutu. Zlasti se to
vidi v kon¢nih teZis¢nih poudarjenih taktih nasproti nepoudarjenim, e bolj seveda
v polkadenci in v 1. taktu, jasno je tudi v nastevalni polkadenci, seveda z razsipom
navzgor in navzdol, ker si pri dolgem naStevanju avtor mora popravljati register,
saj bi sicer priSel pod spodnjo érto svojega glasu.

3. Tonski interval med arso in tezo

Akut

619 0 =2 5' =2! (-0,7) =2,9
615b 45 =1 0.5
630b 2,5 = 0,5
635b 1,2 1 0
653 3 3 1,5
NT 2.2 0.2 (-0,7)

NTP =25 0,5
PK 5

cp =18

T 2,5 0,7
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Interval med arso in tezo je pozitiven, pri¢akovan, v 1. taktu, nekaj vedji pa
redoma v tezid¢nem (vendar prim. 635b); rahlo negativen je v 2. taktu (kakor da je
ta zlasti Sibek), vendar velik razsip (od -2,5 do 3); pri polkadenci je izrazito
pozitiven, 2. pa ne, vendar je vmes premor (vsekakor pa gre za polozaj pred
veznikom da). V 2. taktu je Rig nekoliko zaganjalo. Pozoren je treba biti na
negativno razliko v nepoudarnih tezisnih konc¢nih taktih nasproti pozitivnemu
poudarjenemu; tako tudi na 2. mestu za tezis¢em.

Cfl.

617 -3 4 -10’ 3) =2
615a 0 1,5 -4
630a -3 2.5 -2
636 -5 0.5 -1
654 5.5 =3 0
NT 3.6 =12 3)

NTP =25 -2
PK 10’

T -3
T 3 0,5

Razlika je ves ¢as pricakovano negativna, posebno izrazita v 1. taktu, ve¢ kot pol
manjda v 2., v konénem teZis¢nem nepoudarjenem spet zelo jasna, pa pozitivna pri
poudarjenem. Tu so pa¢ tezave, Ker se kot teza meri sredinska tocka druge
polovice arse. Posebnost ~10" v 617 se razlaga s poloZajem pred veznikom.

4. Tonski interval med dvema zaporednima arsama/tezama

Akut

619 16 /16 -1 /4 -1'1 7' 4'/-3' (-4,3/-3) -1,2/-3
615b 13,5/18 3,5/-2 -5 /4.5
630b 13,5/16 1,5/-3,5 -5 /-2
635b 13,3/14,5 —0,8/-1 -2,5/-3,5
653 13,5/16,5 -0,5/-0,5 -1,5/-3
NT 14 /16 1,2/-1,8 (—4.,3/-3)

NTP 1,5/-3.5 -5 /2
PK -1'/-7' 4'/-3'

Ak -3,1/-3,7
J & 13,5/16 -2 /-3,2

Arsa 2. takta ni zmeraj niZja (615b je torej poudarjeno), drugo je pa pric¢akovano,
¢e upoStevamo, da je 4'/-3" zaCetek novega segmenta. — S tega stalis¢a si je
zanimivo pogledati dolgo naStevanje 644a-c, tj. konca, po trdavi, koncd, in slededi
645a-c, tj. se pdse, dan, po lépi:

1116,5-1219-1117111311,518 - 15-1412 17
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Iz tega vidimo, da se akutirane arse drZijo ves ¢as nekako enako na vidini 12,
cirkumflektirane pa na visini 16.

Cfl.

617 18 /15 -3 /4 3'/-3' (-6/7) 0 /-5

615a 20 /20 -5,5/-4 -2,5/-8

630a 18- /15 -3,5/-3 -2,5/-2

636 18 /13 -4 /0,5 -1 /-1,5
654 21 /15,5 -3 /0,5 -4 /-2

NT 19,2/15,9 -3,8/-1,7 (-6/7)

NTP -3,5/-3 -2,5/-2

PK 3'/1-3'

T -1,2/6,5
T 18 /15 -2,5/-1,7

Tukaj so arse bolj disciplinirane v svojem spud¢anju od 1. do zadnjega takta.
Pozitivna razlika v 617 je zaradi visoke polkadence. Ce ratunamo s takti (tj.
s seStevki arse in teze), dobimo lepSo podobo.

5. Oblika arse in njen naklonski kot*

Akut

Konk.  Ravn. Vij. Konv. | Pridvig. Vodor. Poves.
619 8! 25815104t 6 5 3 445 126
615 1 2 3 1 2'3
630b b3 2 1 23
635b 157203 3 152
653 1523 3 12
NT 6 3 3 1 2 8
NTP 1 1 1
PK 1 1 21
T 1 2
T- 3 1 2

Oblika intonacijskega poteka akutirane arse je pri Rig na¢eloma konkavna ali
ravna. Vijugasta je enkrat v polkadenci, 619 1 pa je skoraj ravna, prav tako je zelo

# Tu se zdi primerno opozoriti na celotni tezis¢ni takt pri besedah s konémim in nekonénim
naglasom:

foe o — - —— — — — —— — — — — —— —— — — —
— e — S — ——— ]
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blizu ravnosti tudi iz 630b 2. Naklonski kot intonacijskih obrisov ars je dosledno
povesen: skoraj vse nekonkavne tonske oblike ars so povesene, s ¢imer je poudar-
jena vrednost naklonskega kota; da sta pogredientna vijugasta oz. konkavna
pridvignjena, je pa¢ lahko razumeti. Vodoravni obris je vendarle rahlo povesen.
— Rig oksitonirani akut je torej glede na naklonski kot povesen, glede na obliko pa
konkaven ali raven.

CAl.

Konk.  Ravn. Vij. Konv. | Pridvig. Vodor. Poves.
617 5 2 (4) 1203 3 (4) 192%5
615a 2 3 1 152 3
630a 1523 12 3
636 2.3 1 182 3
654 123 23 1
NT 1 1 (1) 2 4 6 1 (1) 2
NTP i 2 1 1
PK b
T 1 2 2
T 1 2 2 1

Oblike ars so nateloma konveksne. Konkavnost si je tezko razloZiti pri 615a, ker ni
tudi drugega nobenega momenta, ki bi govoril za akutiranost te besede. V 617
5 gre za izglasje, in je akut od cfl. tukaj vi§ji po pri¢akovanju; 617 3 pa je
polkaden¢no. Pri tej (tj. 617) stavéni intonaciji gre pri 4 za akut (grémo), pri 2 pa
imamo pridvignjeni poloZaj arse in tipi¢no nizko lego teze. Tako je treba razlozZiti
samo Se 636 1 2 3: Tretji zlog lahko izvzamemo, ker gre sicer za vijugavo ¢rto,
a razlo¢no konveksno, ostali dve sta pa pridvignjeni, kot cfl. spoznatni po vidjem
poloZaju nasproti akutu in po niZjem teznem zloZju. — Naklonjenost je na¢eloma
pridvignjena, vodoravna enkrat tudi pri akutu, poveSena zlasti v izglasni arsi.
Razen 617 S so ti primeri vsi konveksni (636 3 vijugast). Tako se tudi pri¢akuje.

Za proucevanje tonskih oblik in njihovih naklonskih kotov so v danem gradivu
zlasti uporabni posnetki posamezno govorjenih besed v nadtevalni polkadenci
(644-652), skupaj 27 enot. Polkadenca je t. i. rasto¢a. Tu nasprotnostne pare za
oksitone nudijo npr. enoti 648 a in ¢ za akut (se vdd, tdk) in 644 a in c za cfl. (konda,
kon¢ad).* Akutska tonska poteka sta v prvi polovici svojega trajanja ravna (vi$ina
11,5), v drugi (ta igra vlogo polkadenénosti, tj. stavénofoneti¢no) pa se konkavno

* Prim. tonske poteke pri 648a in ¢ proti 644a in c:

pe  — —— —— — — — — — —
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dvigata (od 12 do 14,5 oz. od 11,5 do 15), medtem ko sta cirkumfleksna poteka
prakti¢no v vsej dolZini trajanja ravna in obenem desno pridvignjena (rasto¢a):
v prvi polovici od 15 do 17,5, v drugi od 17,5 do 18. Za nazaj si oglejmo 3e po dva
paroksitona 644b in 645a za akut (po trdvi, se pdse) in 646b ter 647a za cfl. (stdrcek,
pomladi). Oblika tonskega poteka je pri akutu prakti¢no ravna in pove$ena (na
viSini od 13 do 11 oz. 10,5), pri cfl. pa desno dvignjena in prakti¢no tudi ravna
(prvi¢ malenkostno konkavna, drugi¢ malo konveksna), pa seveda v primerjavi
z akutskima na vedji viSini: staréek od 13,7 do 15, pomladi od 13 do 15,5. Tu lahko
opazujemo §e tezo: ta je pri akutu pri 21 oz. 18, pri cfl. 16 oz. 15. Ce tudi pri arsi
vzamemo sredino poteka, dobimo za akut razmerje med arso in tezo 12/21 oz. 12,2/
18, pri cfl. pa 14,3/16 oz. 14,2/15; izrazeno v razliki: za akut 9 oz. 5,8, za cfl. 1,7 oz.
0,8. Bistvena razlika je vedno le viSinska, o kaki rastoCosti arsnega poteka pri
akutu in padajolosti pri cfl. sploh ne more biti govora.

II. Akut in cirkumfleks v vprasalni intonaciji

A - Ne na zadnjem ali edinem zlogu naglaSene besede
0. Analizirane povedi

624 Krdve se pdsejo v travi, konji pa v dételji?
626 Starcek caka zdrdave pomladi, $élar pa pocitnic?

643 Krdva se pdse po travi, kénji pa v dételji?
642 Starcek caka zdrdve pomladi, $§olar pa pocitnic?

622 Krava se pase po I¢épi travi?
621 Starcek ¢aka zdrdve pomladi?

634 Krava se pdse po travi?
631 Starcek ¢dka zdrdave pomladi?

640 Krdva se pdse v lépi travi?
641 Starcek ¢aka zdrdve pomladi?

Pri 634 po sluhu kakor da ni poudarjeno, pri 640 pa kakor da je na pol.

Slusna identifikacija

626 6 pocitnic: . "-RT *

631 1 starcek: L' T “— R ~ (slabo realiziran)
2 ¢aka:L "-RT °
3 pomladi: . "-RT ~

642 6 pocitnic: L. "-RT °

Kakor je pritakovano, so identifikacijski dvomi le v primerih za cfl., kar govori
za pomembnost parametra razlika med arso in tezo, ki v bistvu tudi organizira
obliko tonskega poteka. S statistitnega vidika je v svoji naravi ogroZena samo
realizacija cfl. v besedi stdrcek, v vseh drugih primerih pa je L identificiral na
podlagi v bistvu neadekvatnega merila (na podlagi svojega govora ali kaj).
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Podobe tonskih potekov:
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1. Absolutna $tevil¢na razmerja

624 15,5/15 13,5/13,5 13,213  12'1n3’ 13 /11,5 10 /11,5-14.2
626 1754155 16 ./15 (13,5/13) 14’712 13 /10,6 11 /18

643 14,5/14,5 13 /13 11'13' 14 /12 10,5/12,8-14,9
642 14,3/13 13,5/13 (12,5/14) 13'/16,5' 15 /12 12,5/17,5
622 14,5135 13 /13 12,115 10 /19
621 15,5/14 15 /13 13 /11,5 10,8/19
634 14 /15,5 18,5/18 16 /16,6
631 14 /18 by 0 [ (0 S by A b 16,5/16
640 13,516 13 /14,5 14,5145 10,519
641 16 /14 14 /14 12 /13,5 14 /19
Akut

NT 14,5/14,7 13,2/13,5 13,2/13 13,5/11,7

NTP 18,5/18 16 /16,5
PK 12 /13

T 10 /14,6
T 14 /15,5 11'/13 10,5/16,9
Cfl.

NT 15,7/14,1 14,7/13,7 12,7/13 14 /11,3

NTP 17 5075 17 {17 16,5/16
PK 14'/12'

T 10,9/18.,5
T 14 /18 13'/16 12,2/18,1

Tu so vrednosti za akutirane arse spet niZje kakor za cirkumflektirane, pri tezah pa
med akutiranimi in cfl. ni bistvene razlike, se pravi, da pri cfl. niso zmeraj nizje
kakor pri akutiranih.

Zanimivo je primerjati vrednosti za akut in cfl. v pripovedni in vprasalni
intonaciji. Pri akutu so si navadno arse P- in V-intonacije zelo blizu, kdaj visje ali
niZje, teze v vprasalni intonaciji pa na splo$no zniZane, razen v zadnjem taktu. Pri
cirkumfleksu so vse arse v vpraSalni intonaciji na¢eloma visje kot v pripovedni,
rahla izjema sta tu prvi in zadnji takt. Akutirani tezis¢ni takti so pri pripovedni
intonaciji v arsi naceloma niZji od neteZi¥¢nih, pri cfl. taktih so teZis¢ne arse
v prvem taktu niZje od navadnih, v zadnjem pa vije, hkrati pa v vprasalni intonaciji
v 1. taktu niZje; tako tudi v navadni polkadenci, pri poudarjenosti pa so polka-
denéni in kadenéni nekaj vije.
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2. Visinska razlika realizacije ars akuta in cirkumfleksa

624/626 5 25D 0,3 2% 0 0,5
643/642 -0,2 0,5 2' 1 2
622/621 1 2 1 0.8
634/631 0 -1,5 0,5
640/641 2,5 1 -2,5 3,5
NT 2 1,5 -0.4 0,5 :
NTP =1,5 0,5
PK 2!

T -0,1
T/PK' 0 2 2,7

Cirkumfleks je tonsko sicer nac¢eloma uresni¢en vedno vi§je kakor akut, vendar
tukaj razlike niso tako olitne kakor pri pripovedni intonaciji. Kot Ze opozorjeno, je
Rig imel dolo¢ene tezave z realizacijo vprasalne intonacije, kar je morda povezano
s tonemskim govorom (vsaj kje v Sloveniji). Poleg tega so zaradi akusti¢nih motenj
tu posnetki manj jasni in torej merjenje manj zanesljivo.

3. Tonski interval med arso in tezo

Akut

624 -0,5 0 -0,2 1 -1,5 43
643 0 0 2! -2 4,3
622 -1 0 0.5 9
634 1,5 0,5 0,5
640 2:5 0 1.5 5
NT 0,25 0 0,2 -1,7

NTP 0,5 0,5
PK ‘ 1

i 6,6
T/PK 1,5 2! 4,6

Teza je v povpre¢ku povsod vi§ja od arse, vendar ponekod le neznatno, tj. kakor da
se drZi le nizko; glede tega je znacilen 2. takt, ki torej nikakor ne kaze polozaja za
tipi¢nost razmerja med arso in tezo. Zlasti izrazite pozitivne razlike pa imamo
v tezis¢nih taktih, poudarjenih ne na koncu intonacijskega ¢lena ali pa v zadnjih
taktih bodisi polkadence ali kadence, tudi poudarjene (ni pa tega seveda v zadnjem
taktu, ¢e ima segment teZiS¢e na zacetku — 634). Prim. velike razlike v konénem
antikaden¢nem taktu: 0,5 za netezis¢nost, 6,6 za navadno in 4,6 za poudarjeno
tezis¢nost.
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Cfl.

626 -1,5 -1 -0,5 -2 -2,4 6
642 -1,3 -0,5 -0.5 -3,5' -3 5
621 -1,5 -2 -1,5 8,2
631 4 0,5 0 0,5
641 -2 0 1,5 5
NT -1,5 0.8 -0,2 ~2,7

NTP 0,5 0,5
PK =2

3L 7.1
T/PK 4 -3,§' 5

Tukaj je razlika v netezi$¢nih taktih negativna, le v zadnjem taktu rahlo pozitivna,
polkadené¢na tudi negativna, poudarjena polkadenc¢na $e bolj, pri poudarjenem ali
nepoudarjenem tezis¢u pa je izrazito pozitivna. Zanimiva je pozitivna razlika
v vseh taktih, ¢e je teZis¢ni prvi (631).

V primeri z akutiranim vzorcem je otitna razlika v polkaden¢nem taktu, pa tudi
sicer so v celoti pozitivne vrednosti pri akutu in negativne pri cfl., kolikor gre za
neteZid¢ne takte in (Ze omenjene) polkaden¢ne; tu je najizrazitejSa razlika prav
v tem parametru.

4. Razlika med zaporednimi arsami/tezami

Akut

624 15,5/15 -2 /-1,5 -0,3/-0,5 -1,2'/0’ 1/-1,5 -3 /2,7
643 14,5/14.5 -1,5/-1,5 2° /0" 3/-1 -3,5/ 2,9
622 14,5/13.5 -1,5-0,5 -1 /1,5 -2 /175
634 14 /15,5 4,5/3,5 -2,5/-2,5
640 13,5/16 -0,5/-1,5 1,5/0 -4 /45
NT 14,5/147 -1,1/-1 -0,1/-0,6 2/-1,2

NTP 4,5/3,5 -2,5/-2.,5
PK -1,2'/0'

T -3 /49
T/PK 14 /15,5 =2 N -3,7/ 3,7

Tu arse dosledno padajo tudi pri vprasalni intonaciji, prva potezis¢na (tj. za
nekonénim poudarjenim zlogom) pa se zaradi vprasalnosti tonsko dvigne, in to zelo
krepko. Teze se glede na zacetno visino seveda tudi nizajo (razen spet v poteZi§¢-
nem taktu) — tu je teza niZja tudi v izglasnem taktu —, po zadnji teZi$¢ni arsi pa je
teza zaradi vpraSalnosti seveda sorazmerno zelo privzdignjena.
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Cfl.

626 17 N5, -1 /05 -2,5/-2 0,5'/-1 -2 174
642 14,3/13 0810 -11/1 1’ 2,8 -2,5/ 5,5
621 15,5/14 -0,5/-1 -2 /-1,5 2,2 1,5
631 14 /18 3 /05 01705 -0,5/-1
641 16 /14 -2 /0 -2 10,5 -2 /5,5
NT 15,7141 -1 /0,3 -2,3/-0,7

NTP 3/405 0 /05 -0,5/-1
PK 0,5'7-1"

T -2,1/ 74
TPK 14 /18 1’ 2,8 -2,2/ 5,5

Arse ogrodja intonacije spet padajo z leve proti desni, izjema je nekonénoteZi§¢ni
631 2, kjer je razlika pozitivna. Teze so prav tako zmeraj niZje, razen seveda
v teZiS¢nih in polkadenc¢nih taktih, kjer je posebnost le 626 4 z negativno vred-
nostjo.

5. Oblika arse in njen naklonski kot

Akut

Konk. Ravn. Vijj Konv. |Pridvig. Vodor. Poves.
624 4" 5 12 36 123456
643 2" ¥ 145 12345
622 4 2 13 124
634 3 12 123
640 2 4 13 123 4
NT 3 3 7 142
NTP 1 1 2
PK 15 1’
T 1 1 2
T/PK $ bils B 1 1 3r

Pri akutu oblika arse pri vprasalni intonaciji ne igra prakti¢no nobene vloge, saj

je zelo razli¢na (razen nevijugasta), konkavna ali konveksna (ta zlasti pri ¢) pa je
zelo blizu ravnosti. Pa¢ pa je znacilno povesen naklonski kot, tj. ravno nasprotno
od kake rastocosti.
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Cfl.

Konk. Ravn. Vij. Konv. | Pridvig. Vodor. Poves.
626 3 |G g te fasa) =] 2 6 3) 45
642 2 456 (3) 1 146 2l 1(3) 5
621 1 4 2 (3) 1 4 2 (3)
631 12 3) 4 12 (34
641 2 14 (3) 14 2:(3)
NT 4 (1) 1) 20 G |3 2 6 (4)
NTP 1 (1) 1
PK 1 1 1
T 2 1 1 1 2 1
TPK 1 I 1 ]’

Tudi tukaj se oblika arse ne zdi odlo¢evalna (tukaj tudi vijugasta), to pa morda
tudi zaradi nazobanega osnovnotonskega poteka); naklonski kot je predvsem
povesen, ker gre za vprasalno intonacijo.

B- Nazadnjem ali edinem zlogu naglaSene besede
Primeri so naslednji:

627b Tdk jundk se ne vdd, jdz, jaz bi se pa?
625  Zvelér se dan kondca, noc¢ pa zacne?¥

623  Tdk jundk se ne vdd?
620  Zvecér se dan konca?

627a Tak junak se ne vda?...

633b Tak jundk se ne vda?
632  Zveleér se din konca?

639a Tdk jundk se ne vda?
639b  Zvecér se dan konéa?

Pripomniti je treba, da je 627a nekak polkaden¢ni ¢len, ki pa mu je sledil zamolk in
govorec je ponovno »vzel zalet« v 627b, da je vpradalno izpeljal celo podredje,
vsekakor tudi pri tem z nekim zastojem (prim. dvojni os. zaimek). In $e: osnovno-
tonski obrisi so tu zelo dobri.

¥ Par v 627b/625 daje nekaj prilike za opazovanje razlik med dolgimi in kratkimi nagla$enimi zlogi.
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Podobe tonskih potekov:

e — —— —— — ——— ————————————— ——— ——— —— ———

———————— — — — — — —
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1. Absolutne vrednosti
627b 151557 14 /13 11715’ (13...) (15 712,2) (12,2/15)

625 16,5/14 14 /11 14'/15' 13,5/11 11 /16

623 15,2/14,5 13 /13 10 /14

620 19 /16 15: /115 12 /18

627a 14,5/15,5 14 /13,5 11 /14

633 13 17,5 18 /18,5 16,5/15

632 12,3/18 17,5/18,2 16,8/16,5
639a 14 /16 16 /13,8 11 /14

639> 16 /14 14 /11,6 12,5/17,5
Akut

NT 14,6/15.4 14,2/13,3 (13:.) (15 712,2) (12,2/15)
NTP 18 /18,5 16,5/15

PK 11'15'

T 10,5/14

T 13 17,5 11 /14
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Cfl.

NT 17,2/14,3 14,3/12,5 13’ 14,2/11,6*

NTP 17,5/18,2 16,8/16,5
PK 14'/15'

T 10,5/14
T 12,3/18 12,5/17,5

Arse so pri akutu niZje kakor pri cfl., pri tezah pa je ve¢inoma narobe.

2. ViSinska razlika realizacije ars akuta in cirkumfleksa

627b/625 1,5 0 3

623/620 3.8 2 2
6271620 4,5 1 2
633/632 0,7 -1,5 0,3
639a/639b 2 -2,2 3
NT 2,9 0,2

NTP =1,5 0,3
PK 3

T 2
T 0,7 3

Arse so pri akutu nizje kakor pri cfl., v popoudarnih taktih pa oboje zelo zvisane,
pri akutu deloma $e bolj kakor pri cirkumfleksu (tudi v polkadenci je stanje tako).
Arse so pri akutu niZje tudi v nepoudarjenem teZi$¢u na koncu povedi, in isto je pri
poudarjenih konénih.

3. Visinska razlika med arso in tezo

Akut

627b 0,7 -1 4 = (-2.8) (2.8)
623 0,7 0 4
627a 1 -1 6
633 4,5 0,5 -1,5
639 2 -2,2 -3
NT 0,7 -1 — (-2,8) (-2,8)
NTP 0,5 -1,5
PK 4’

T 5

T 4,5 — (-2,8) 32,8

* Tu so vratunane tudi vrednosti cfl. iz akutskega vzorca.
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Pozitivna razlika je v akutiranih taktih na¢eloma povsod, zlasti pri vseh teZi$¢nih in
pri polkadennem taktu. Pa pa je 2. takt (razen poteZi¥¢ni 633) naleloma
negativen, zato pa zadnji poteZi¢ni tudi negativen, ker se intonacija po zatetnem
visokem startu ob¢utneje spusti.

Cfl.

625 =2,5 -3 i -2,5 5
627 -2,8 2,8
620 -3 0 6
632 5,7 0,7 0,3
639 -2 -2,4 5
NT -2,5 -1,8 -2,6

NTP 0,7 0,3
PK 1

T 6,9
T 5,7 5

Teza je na¢eloma niZja od arse, v teZi¥¢nih taktih pa seveda vigja; potezii¢ni takti so
kakor $e pri akutu rahlo pozitivni. — Tudi tukaj se vidi, kako zelo je dejanska
realizacija tonemskega nasprotja odvisna od poloZaja v stavéni intonaciji in seveda
v njenem tipu (pripovednem ali vprasalnem), zato definiranje tega nasprotja po
enem samem taktu in intonacijskem tipu ni drugega kot podatek za doti¢ni takt.

4. Zaporedje ars/tez

Akut

627b 1530157 £ =1""1=2:7 =3 (2..) (2/2,8) (-2,8/2,8)
623 15,2/14,5 -2,2/-1,5 -3 /1

627a 14,5/14,5 -0,5/-2 -2 /45
633 13 17,5 S/l -1,5/-3,5
639a 14 /16 2 /2.2 -5 /102
NT 14,6/15 .4 0,4/-2,1

NTP S/ =1,5/-3.,5
PK =3'12'

T 2,5/ 2,7
T 13 17,5 -5 /0,2

Arse se dosledno uresnitujejo niZje z leve proti desni, izjema je popoudarna 633;

nepri¢akovan dvig arse 2. takta 639a je verjetno posledica kaksne polpoudarjeno-
sti.
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Cfl.

625 16,5/14 -2,5/-3 0'/4' -0,5/4 -2,5/5
627 (-2) 2 /-2,8 -2,812,8
620 19 /16 -4 /-1 =3 /3
632 12,3/18 5,2/ 0,2 -0,7/-1,7
6396 16 /14 =2 /=24 -1,5/ 5,9
NT 17,2/14,6  -2,8/-2,1 (-2) 0,7/-3,4

NTP 552 -0,71-1,7
PK 0'/4'

16 2,7/ 3,6
T 12,3/18 -1,5/ 5,9

Tudi tukaj so zaporedne arse dosledno niZje z leve proti desni, izjema je visoko
dvignjena poteZid¢na 632, nekaka posebnost pa neznizana polkadené¢na 625. Tudi
teze se niZajo (pri 627 nekako popravljena predzadnja zviSana), poteZis¢na teza 632
je seveda (le malo) zviSana in tipi¢na zniZana v izglasju (prim. tudi zgoraj pri
akutu). Teze teziS¢nih taktov so zaradi vprasevalnosti seveda krepko visje od
predhodnih.

5. Oblika arse in naklonski kot

Akut

Konk. Ravn. Vij. Konv. Pridvig. Vodor. Poves.
627b 2 (6) 3 1(4) (5| 346 1 2 (5)
623 3 1 1 3 [57)
627a 3 2 3 1242
633b 2 3 1 12527 3
639b 14243 1 3 1842
NT 4 (1) 3 1 2 (1) 9 (1)
NTE %1 1 1
PK 1’ (1) 1AU(2%)
T 3
T 1 1 1 1

Arse so po obliki konkavne ali ravne, prvi takti pa so radi konkavni, vsekakor
rahlo. Naklonski kot je predvsem povesen, skoraj dosledno pa pridvignjen v tezi§éu
(tudi pri polkadenci). Izjema je v 1. taktu poudarjeni 636b. Za pridvignjenost
v tezi¢u je treba reci, da je besednofonoloski del tonskega poteka vodoraven oz.
celo povesen, stavénofoneti¢ni drugi del pa zatem ustvari desno pridvignjenost
celotne podobe.
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Cfl

Konk. Ravn.  Vij. Konv. | Pridvig.  Vodor. Poves.
625 5 ki | s S 124
627b Gl D 4 6 5
620 3 1559) 3 1 2
632 1 3 2 142 3
639b 3 3R D 253 1
NT 8 1 1 6
NTP 1 1 1 1
PK 2! 2
T 3 3
T 2 1 2

Oblike ars so preteZzno konveksne in temu blizu ravne, konkavne pa do polovice
toliko kot konveksne. Naklonski kot je ve¢inoma pridvignjen oz. raven, $ele nato
povesen.

SUMMARY

In 1963 (when, as a Humboldt grantee at the Phonetic Institute of Hamburg University, I carried out
research into Slovene sentence intonation) I had first to solve the question about the phonetic and
phonological nature of tonemes in standard Slovene. To that end I recorded also the standard, though
slightly Lower-Carniola tinged speech of my colleague and friend Jakob Rigler, an eminent modern
Slovene linguist, born in Ribnica in Lower Carniola. I drew up several monoclausal sentences,
composed, as a rule, of words with an identical accent, i.e. either exclusively acute or exclusively
circumflex, for instance Krdva se pdse po lépi travi — Starcek ¢aka zdrave pomladi, the place of accent
being either on a nonfinal or on the final syllable (for the latter cf. Tdk jundk se ne vdd); in order to
study semicadence I positioned such units also as nonfinal segments of bisegmental sentences (e.g.
Krdve se pdsejo po lépi travi, konji pa v dételji). My speakers were asked to pronounce such units as
statements as well as questions, and with the tonal nucleus at its normal position as well as moved back
onto different words of the clause unit (these latter cases in fact involve sentence stress, i.e. they are
linguistically marked). The speakers were guided by punctuation and by underlines under the corre-
sponding units in the written text that was to be articulated. An exceptional type of sentence was a long
enumerative sentence containing a sequence of diversely toned oxytonic or nonoxytonic units, e.g. ...
se pdse, starcek, trave ...

The recordings of the acoustic analysis were made at the Communication Research Institute in
Braunschweig on a Griitzmacher-Lottermoser analyzer, which displayed, besides time, an oscillogram
of vocal cord vibrations, the intensity envelope of the utterance (in a logarithmic and normal
presentation), and the contour of the fundamental tone (which, taken together, allow a fairly precise
delimitation of phonemes and sounds). The individual parameters (six in all) used in processing of the
recordings showed the distinctive feature of Slovene tonemes to be the realization of Slovene vowels as
low-pitched under the acute accent, and high-pitched under the circumflex (or short) accent; in relation
to the intonation contour of the sentence, the acute is always pitched lower, and the circumflex higher
(the intonation contour in declarative sentence segments is formed by a sequence of stressed syllables (=
arses) descending in a regular way from left to right). The posttonic syllables (the thesis), when there are
any, are higher than the arsis under the acute, and lower than the arsis under the circumflex; when this is
not the case (particularly with interrogative intonation or in a rising semicadence, which sends the thesis
above the arsis), the interval of the acute is higher than the interval of the circumflex. Sentence stress
usually makes these relationships even more distinct. The contour of the arsis is often concave or level in
the case of the acute accent, and convex in the case of the circumflex accent; the angle of inclination is
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usually negative when the accent is acute, and positive when the accent is circumflex (with the expected
difference under the interrogative intonation, where the thesis of both tonemes is pushed upwards). The
different tone contours of the arsis and thesis, as well as the relationship between the arsis and thesis,
are merely a consequence of the fundamental opposition: the low pitch of the acute vs. the high pitch of
the circumflex. This is most evident in sentence patterns whose tone units consist of single arses, e.g.
Tdk miad fant/krdlj/glas dd vsé 6. (A tone unit stretches from one arsis to the next or to the pause,
respectively; the first tone unit in the intonation segment may have an anacrusis). — Thus, with respect
to sentence intonation, the acute is a lowered tone, the circumflex is a heightened tone: Slovene
tonemicity involves a correlation in pitch rather than a correlation in tone contour as Trubetzkoy and
Jakobson, among others, believed.



UDK 808.63-56
Zuzanna Topolinska
Makedonska akademija znanosti in umetnosti, Skopje

O PEWNEJ OSOBLIWEJ SLOWENSKIE] KONSTRUKCIJI
PROWERBALNE]J]

Zelo zanimiva slovenska proverbalna anafori¢na konstrukcija se uporablja v dvogovornem bese-
dilu, in sicer v vlogi replike z naslednjim vzorcem: A: Ti je dala knjigo? B: Res mi jo je. Kolikor je
ponovitev pomoZnega glagola v takem sobesedilu znacilna tudi za srbohrvas¢ino in luzis¢ino, je
anaforizacija imenskih zvez v repliki - vsaj v slovanskem svetu - slovenska posebnost.

In Slovene dialogic texts a very interesting proverbal anaphoric construction is used as a reply of
the following pattern: A: Ti je dala knjigo? B: Res mi jo je. While the repetition of the auxiliary verb
in such a context is characteristic also of Serbo-Croatian and Lusatian, the anaphorization of noun
phrases in the reply is a Slovene peculiarity, at least among the Slavic languages.

W ostatnim czasie sporo uwagi poswigcitam problematyce slowianskich prover-
bow, tj. wyrazen, ktére w stosunku do pelnoznacznych wyrazen werbalnych pelnia
mutatis mutandis t¢ sama funkcj¢ co pronomina w stosunku do petnoznacznych
grup imiennych.! Mam tu na mys§li funkcj¢ blokowania odpowiedniej pozycji
syntaktycznej w sytuacji, kiedy autor tekstu nie moze (bo brak mu odpowiedniej
informacji — sytuacja pytania i interrogativow) lub nie widzi potrzeby (bo rzecz jest
znana z konsytuacji lub kontekstu - sytuacja deixis, anafory, katafory i demonstra-
tivow) wprowadzania wyrazen petnoznacznych.

Stwierdzitam istnienie w jezykach stowiariskich trzech typéw tak rozumianych
proverbow, ktére z rézna regularno$cia, w réznych warunkach pragmatycznych,
semantycznych i syntaktycznych petnig wspomniana funkcje. Sa to:

(1) konstrukcje syntaktyczne zlozone z demonstrativum i/lub interrogativum
generale? i maksymalnie semantycznie ubogich czasownikéw, typ pol. Co robisz?,
Wiasnie to robie., Co si¢ dzieje?, To sie¢ stato wczoraj., sn. Kaj delas?, Kaj se je
zgodilo?, Ravno to delam., To se je zgodilo véeraj., itp.; sa to najbardziej uniwer-
salne stowiariskie — i nie tylko stowiarskie — konstrukcje prowerbalne;

(2) konstrukcje morfologiczne oparte na rdzeniach demonstrativéw, typ pol.
tentegowacd, sn. onegati, onegaviti; sa to konstrukcje o do$¢ waskiej, scisle wyzna-
czonej sferze uzycia — zast¢puja peinoznaczne wyraZenia werbalne objete tabu
obyczajowym, albo terminy techniczne, ktérych méwiacy nie zna lub tez nie
pamig¢ta w momencie méwienia; konstrukcje takie istnieja we wszystkich jezykach
zachodnio- i potudniowostowiariskich, a w jezykach wschodniostowianskich te sama
funkcj¢ pelnia oddelegowane w pozycj¢ czasownika formy pronominalne bez
formalnych znamion czasownika;

! Por. Z. Topoliriska, Srpskohrvatski »zamenicki« glagoli — nosioci replika u dijalogu, Zbornik za
filologiju i lingvistiku XXV/1, ss. 151 - 160, Novi Sad 1982 oraz Z. Topoliriska, O »pronominalizaciji«
wyrazefi werbalnych, w druku w tomie materialéw z posiedzenia Komisji Gramatycznej MKS, Bitola
wrzesien 1987,

? Zaimki typu co, ktore ~ zdolne do neutralizacji kongruencyjnych kategorii imiennych — zastuzyly
sobie w funkcji konektoréw na nazwg relativum generale, w ich podstawowej funkeji pytajnej okreslam
tutaj jako interrogativum generale.
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(3) zredukowane potwierdzajace repliki dialogowe w postaci form tzw. czasow-
nik6v pomocniczych, typ sch. jesam, hocu, bih itp., sn. sam, bom itp.; sa to
konstrukcje najbardziej charakterystyczne dla j¢zyka serbskochorwackiego,
obecne takze w stowenskim i w tuzyckim, w innych j¢zykach stowiariskich rzadkie
i pozostajace na og6l na marginesie normy; do tej samej grupy mozna tez zaliczy¢
sch. i mac. nemoj, bg. nedej, ogélniepoludniowoslowiariskie ajde itp.; warto
wspomnie€ i to, ze wyrazenia typu /ho/cu, bih, jesam zdradzaja — kazde na swoj
spos6b — tendencje do oderwania si¢ od sci§le wyznaczonego kontekstu, repliki
dialogowej 1 przerastaja w wykladniki pelnoznacznych predykatéw modalnych.?

W tym tekécie chcialabym si¢ zajaé¢ pewna konstrukcja stoweriska, ktéra stanowi
wariant trzeciego ze wspomnianych tu typéw konstrukeji prowerbalnych. Przypo-
mina go tez przez wzglad na jeden z mozliwych kontekstéw uzycia, kontekst repliki
w dialogu, zarazem jednak posiada cechy syntaktyczne, ktérych nie spotkalam
w zadnym innym j¢zyku stowianskim.

Zaczng od przytoczenia serii charakterystycznych przyktadéw.*

(1) A. Me zdaj razumes? B. Zdi se mi, da te.

(2) A. ...me ni razumela? B. Morda te ni hotela?

(3) A. Zaris, kot bi zadel glavni dobitek. B. Saj sem ga, Stefan.

(4) A. Kako si pa to predstavijate? B. Zal si ne, in obZalujem, da. ..

(5) A. Ali so res povabili tudi barona? B. Da so ga res?

(6) A. Hana — vas je — strah? B. Saj me ni res, saj me ni. ..

(7) A. Pa - pa kako se ga je potem le koncno odkriZala? B. Saj to je — to je
— sploh se ga ni!

(8) A. Nekdo jo je pobil s sekiro. B. Jezus! Pa kdo jo je?

(9) A. Mislite, da ga bodo dobili? B. Jaz Ze mislim, da ga ne bodo.

(10) A. Kaj je s Francosko Marijo? Ce so jo res ubili? B. Je niso? C. Mrtva ni,
ampak manjka pa res ne dosti. A. Torej jo je le res nekdo? C. Kaj jo je? Ni¢ je ni
nihce!

(11) A. Ceprav Zivi - jaz sem ga vendar — vendar sem ga— B. Kaj ste ga?

(12) A. ...preiskal vse niti. Da bi se preprical, Ce se stvar izide kot na televiziji.
B. Povej mi, &e se bo.

(13) A. In kaj, ¢e ne najdete morilca? B. Bomo ga. Veliko prej bi ga, ¢e bi nam
véasih povedali kaj po resnici.

(14) A. Nikoli ne bi bil koga drugega porinil v kaso. B. Pa te je. Ravno to je
storil. :

Roéwnie czesto jak w sytuacji dialogowej interesujaca mnie konstrukcja wyste-
Jpuje w warunkach monologu:

(15) ... Zato bi lahko zakljucil, da mi ni govorila resnice. No, in kaj, ¢e mi je ni?

(16) Lily si vzela s seboj — je mar nisi? Herta je rekla, da si jo.

(17) Takrat je gotovo mislila, da ji je ona prevzela Stefana. Sicer ga je pa res?

(18) ...nisem ga spodbujala — saj vendar ne morete misliti, da sem ga — gospa
Darvin. ..

* Por. o tym szerzej we wspomnianym artykule Srpskohrvatski »zamenicki« glagoli. .. (przyp. 1.).

* Przyklady moje pochodzg w wigkszosci z tekstéw drukowanych, kilka z nich »podstuchalam«,
poniewaz jednak moi informatorzy sloweriscy zgodnie stwierdzaja, ze chodzi tu o konstrukcje czgste,
typowe, nienacechowane, nie podaj¢ zrédel.
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(19) In kaj potem, ¢e sem si res domisljal, da me Zenske rade vidijo? Saj me.

(20) Imelo me je, da bi jo stresel, toda nisem je, seveda.

(21) Nisem ju ubila. Nikoli ju ne bi.

(22) Ce ju je ubil Wyeth — in vedel sem, da ju je, zakaj potem sekirica ni lezala
poleg Dorseta v dnevni sobi?

(23) Kajti prej ali slej bi jo bili nasli. In ko bi jo, bi jo bili zasovraZili, ker jim je
lagala.

(24) Tudi ce bi odklonila sodelovanje — in ko sem jo tako gledal, ne bi mogel
priseci, da ga ne bo — bi kljub temu imeli problem. ..

(25) Seveda, ce ste se odlocili za sodelovanje. Ce ste se, bo udobneje, e sedeva.

(26) In zakaj je zabodel Clementino vec¢ kot enkrat? Da, zakaj jo je?

(27) Ni se ivtavila. Mislil sem, da se sploh ne bo.

(28) Da, znasli se bodo, ti njeni otroci. Toda ona, Louise Jacques, se Se dolgo,
dolgo ne bo.

(29) “Delaj se, da se ni nikoli ni¢ zgodilo.” In molce sem si prisegel, da se nikoli
vec tudi ne bo.

(30) A. Paznice, prinesite mi pol kozarca vode! B. Bom jaz, sem hitro rekel.

Przytoczone przyklady pochodza z tekstéw dialogowanych, rzadziej z tekstu
podanego w formie tzw. monologu wewng¢trznego, a wigc zawsze z tekstow
symulujacych jezyk méwiony. W sytuacji dialogu mozliwa jest nawet konstrukcja
proverbalna typu “deixis in absentia”, czy “deixis am phantasma”, tj. odsytacz nie
do tekstu artykulowanego, lecz do wspélnej wiedzy rozméwcéw, por. np.

(31) Tudi on je vstal. “Vi mislite, da ju ni ona, kajne?”

Cytowane zdanie pada w toku dialogu o morderstwie i fatwo mozemy ekstrapolo-
wa¢ przemilczany pelnoznaczny czasownik ubila.

Jak wynika z przykladéw, interesuj¢ mnie repryza prowerbalna, w ktdrej obok
czasownika pomocniczego pojawiaja si¢ towarzyszace mu klityki. Innymi stowy
- i to wihaénie stanowi o typologicznej atrakcyjno$ci rozpatrywanej konstrukcji
- mamy do czynienia z formalizacja powierzchniowa informacji zgramatykalizowa-
nej, informacji gramatycznie organizujacej dana strukturg¢ propozycjonalna. Po-
dobnie jak pronomina rozpatrywanych tu serii, tj. interrogativa i/lub demonstrativa
formalizuja informacj¢ kategorialna wlasciwa odpowiedniej grupie imiennej, po-
dobnie jak proverbum formalizuje informacj¢ kategorialna, wypelnia ramy syntak-
tyczne przeznaczone dla wyrazenia werbalnego, tak omawiana konstrukcja stowen-
ska realizuje powierzchniowo informacj¢ gramatyczna stanowigca o modelu for-
malnym propozycji (struktury predykatowo-argumentowej) fundujacej dana kon-
strukcj¢ zdaniowa. Mamy, znaczy, do czynienia z czym$ w rodzaju konstrukcji
prosentencjalnej.’ Oczywiscie, naszkicowany tu model idealny — model ekstrakcji
informacji zgramatykalizowanej, i tylko informacji zgramatykalizowanej nie

* Termin »prosentencjalizacja« bywal w literaturze j¢zykoznawczej uzywany z réznym odniesieniem
przedmiotowym, ale zawsze w tej samej funkcji: dla okreslenia konstrukcji substytuowanych w tekscie
w miejsce pelnych konstrukcji zdaniowych. K. Polanski wprowadzil ten termin dla okreslenia zaimkow
anaforyzujacych zdanie, ja sama uzywalam go dla konstrukcji imiennych pelniacych funkcj¢ samodziel-
nych wypowiedzen w tekécie, w tym artykule termin znéw mi si¢ narzucil jako najtrafniejsze okreslenie
rozwinigtej repryzy stowenskie;j.
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zawsze moze by¢ realizowany. Decyduja o tym w pierwszej instancji universalia
semantyczne tzw. j¢zyka naturalnego, a wtérnie wlasciwe jezykowi stoweriskiemu
— i szerzej: jezykom stowianiskim — mechanizmy selekcji informacji gramatykalizo-
wanej z jednej i leksykalizowanej z drugiej strony. Tak np. nie mozna “ekstraho-
waé” tresci gramatycznej (zgramatykalizowanej) i pomina¢ indeksow wskazujacych
uczestnikéw sytuacji méwienia w wypadku wyrazen, ktore sa wykladnikami nace-
chowanych czlonéw kategorii osoby. Dotyczy to zaréwno zaimkéw osobowych jak
i osobowych koncéwek form werbalnych. Tak wigc obok Zakaj jo je? (26) mamy
Pa te je. (14) i Saj sem ga. (13), a jedynie szczuply korpus przykladéw jest
przyczyna, ze nie mamy np. Res sem te. itp., co jest teoretycznie mozliwe
i akceptowane przez nosicieli jezyka stowenskiego. Innymi stowy: jezeli uczestni-
kami sytuacji, o ktérej mowa, sa uczestnicy sytuacji moéwienia, otrzymujemy
typowa konstrukcj¢ prowerbalna, lecz nie i prosentencjalna — verbum jest substytu-
owane przez proverbum, natomiast indeksy pronominalne jednoznacznie wskazuja
swoich referentéw. Mozemy tu widzie¢ sygnal specyficznej pozycji zaimkow
112 os. w antropocentrycznym systemie j¢zyka naturalnego, a mozemy tez uznac
t¢ sytuacj¢ za argument na korzy$¢ czysto formalnego charakteru mechanizmu,
ktéry generuje interesujaca nas konstrukcj¢ — przewiduje on repryze klityk nieza-
leznie od ich interpretacji funkcjonalnej.®

Ekstrakcja w tek$cie dokonuje si¢ w jednym lub w dwu kolejnych krokach. Jesli
rozbita jest na powierzchni tekstu na dwa etapy, z reguly najpierw pojawia si¢
anafora lub katafora pronominalna, a nast¢pnie proverbalna, tj. najpierw otrzymu-
jemy konstrukcje bez pelnoznacznych grup imiennych, a w drugim etapie réwniez
wyrazenie werbalne jest substytuowane przez inne, pozbawione znaczenia leksy-
kalnego.

Przyjrzymy si¢ teraz mechanizmom selekcji konkretnych form pronominéw
i proverbéw w naszym modelu prosentencjalnym.

Zaczniemy od proverbum, ktére jako substytut wykladnika predykatu jest
koniecznym elementem kazdej konstrukcji prosentencjalnej — wykladnika struk-
tury predykatowo-argumentowej. Mechanizm ana/katafory jest w wypadku prono-
minéw i proverbow ten sam. Pewne kategorie maja warto$¢ stala i zapewniaja
sprz¢zenie zwrotne mi¢dzy wyrazeniem ana/kataforyzowanym i substytutem ana/
kataforycznym. Sa to tzw. kategorie kongruencyjne: rodzaj, tez nienacechowana
udzialem w dialogu, tj. tzw. trzecia osoba. Prowerbalna repryza formy werbalnej
implikuje rowniez repryz¢ modelu rekeji, tj. przypadkéw grup imiennych zaleznych
od odpowiedniego (pro)verbum. Zmiany kategorialne towarzyszace repryzie mo-
zliwe sa w granicach okres§lonych przez fono-morfologiczng strukturg¢ poszczeg6l-
nych stowenskich wyrazen werbalnych.

Chcac okreslié zmienno$¢ wypada najpierw przyjrze¢ si¢ mechanizmom re-
pryzy, ktéra nie przynosi zmian kategorialnej wartosci predykatu. Repryzie
podlegaja - jak juz wspomniatam — klityki, a vigc w danym wypadku negacja, formy
tzw. zaimka zwrotnego oraz formy czasownika pomocniczego.

¢ Réwniez ponizsze dwa przyklady nawiazuja do tega modelu - sa to przyklady repryzy, a zarazem
pomijania formy werbalnej o semantyce robi, ‘robi’, por. Tega ne bi bil nikoli storil. Mert Ze ne. por. 1.
Judy ni vedela, kaj bi.
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Repryze negacji obserwujemy np. w podanych wyzej przykladach (2), (15),
repryz¢ zaimka zwrotnego w przykladach (4), (7), (12), (25), repryz¢ prezental-
nych form czasownika pomocniczego wchodzacych w zestaw peryfrastycznych form
praeteriti w przyktadach (3), (5), (8), (11), (16), repryz¢ futuralnych form czasow-
nika pomocniczego wchodzacych w zestaw peryfrastycznych form futuri w przyki-
adach (9) i (28), repryz¢ formantu potentialu bi w przykladzie (23). Formy
praesentis maja charakter syntetyczny, a wigc konstrukcja sentencjalna zbudowana
na formie praesentis moze by¢ przedmiotem repryzy tylko w wypadku obecnosci
i dzigki obecnosci klityk niewerbalnych, por. np. (1) lub (4).

Zmiany kategorialne towarzyszace repryzie moga dotyczy¢ negacji oraz ramy
modalnej czy to wyraznej odpowiednim czasownikiem modalnym czy tez formami
czasu i/lub trybu. Negacja pojawia sie w przykladach (4), (6), (7), czasownik
modalny w przyktadzie (2), zmiana czasu na futurum w przykiadach (13), (24),
(27), (29), zmiana trybu na potentialis w przyktadach (13), (14) oraz (21).

Zajmijmy si¢ teraz substytutami grup imiennych w repryzie prosentencjalnej.
Jak juz wspomniatam, powtarzaja one rodzaj, liczb¢ i przypadek, powtarzaja tez
trzecia osobg, podczas gdy formy pierwszej i drugiej osoby sa wzajemnie zast¢po-
wane zgodnie z sregutami gry obowiazujacymi w dialogu. Grupa imienna kongru-
entna z wyrazeniem predykatywnym (tzw. grupa podmiotu), jak w wigkszosci
jezykoéw stowianskich, najczesciej jest anaforyzowana poprzez koncowke osobowa
formy werbalnej ale por. przvkitad (30). Wyjatkowo pojawia si¢ w tej pozycji
zaimek pytajny, tj. repryza grupy imiennej z operatorem pytania (por. przyktad
(8)). Najczesciej jednak repryzie podlegaja grupy imienne jednostronnie zalezne od
wyrazenia predykatywnego, stojace w accusatiwie lub w datiwie. W naszych
przykladach wystgpuja niemal wylacznie accusatiwy, jedynie w przykladzie (15)
mamy do czynienia z datiwem. Nie znalazlam w tekstach ani jednego przykladu
tacznego wystepowania Acc i Dat, moi informatorzy stowernscy nie odrzucaja
jednak konstrukcji jak: Ti je dala knjigo? Res mi jo je. itp.

Szczegblnego komentarza wymagaja nasze przyklady (10) i (11), gdzie kaj
reprezentuje zredukowana konstrukcj¢ prowerbalna tapu Kaj delas? w spomni-
anego wyzej na poczatku artykutu.’

Wreszcie trzeba wspomniec o jeszcze jednym, wprawdzie nie koniecznym, ale
w praktyce niemal bezwyjatkowo obecnym elemencie konstrukciji prosentencjalnych
omawianego typu. Mam tu na mys$li wyrazenie ortotoniczne, ktére stanowi oparcie
dla klityk repryzy a formalizuje predykat (struktur¢ predykatowo-argumentowa)
nadrzedny w stosunku do struktury, ktéra jest przedmiotem prosentencjalizacji.
Najczesciej jest to konstrukcja zdaniowa (por. np. (1), (9), (18)...) lub partykuta
modalna (np. (2), (3), (14), (15), (16)...). Czasem odpowiednia funkcj¢ pelni
ortotoniczna w danym konteks$cie forma czasownika pomocniczego, por. np. (13),
(10).

Koriczac ten przeglad wypada jeszcze explicite stwierdzi¢, ze pelna repryza
prosentencjalna nie jest w stowenskim regula, jest to mozliwo$¢ stosunkowo czgsto

7 Notabene przyklad ten pokazuje, ze wymagana kongruencja rodzajowa jest kongruentcja ad
sensum,
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realizowana. Alternatywnie pojawiaja si¢ i przyklady z repryza wylacznie czasow-
nika pomocniczego, por.

(32) A. Ste nasli dr. Ellisona? B. Da, sem.

(33) O, dobro. Dajte mi kaksnih dvajset minut, boste? Pohitela bom.

Mechanizmy repryzy regulowane sa, jak si¢ wydaje, z poziomu semantycznego.
Pozycje argumentowe powtarzane sa wéwczas, gdy mamy do czynicnia z des-
krypcja okreslong, a szczegélnie jesli referentem jest cztowiek. Nie oczekujemy
natomiast repryzy pronominalnej, jesli w gr¢ wchodzi tzw. argument zdarzeniowy
(event) a nie przedmiotowy, por. np. :

(34) A. Ali mislite, da sem priznala umor. .. zaradi denarja? B. Prekleto dobro
vem, da ste.

(35) ... poslusaj, Frances, pozabi na to. Pozabi, bos, prosim?

Jak mogtaby — w Swietle przytoczonych faktow — wyglada¢ wstgpna diagnoza
opisywanego cickawego zjawiska? Wydaje si¢, ze do faktéw bardziej przystaje
diagnoza formulowana w terminach negatywnych niz pozytywnych. Jezyk stowen-
ski wyraznie unika w dialogu repryzy petnoznacznej formy werbalnej — wlascziwego
wykladnika predykatu. W tej sytuacji (a) repryzie lub wymianie podlegaja te tresci
kategorialne wyrazenia predykatywnego, ktére maja (moga mie¢) formalizacjg
klityczna, (b) repryzie podlegaja tresci kategorialne wyrazen argumentowych.
Opisywane mechanizmy repryzy moga, lecz nie musza, by¢ wlaczane zawsze, gdy
istnieja odpowiednie warunki semantyczne.

Migdzy serbskochorwackim modelem typu:

A. Stvarno si video tu devojku? B. Jesam.

i stoweriskim:

A. Si res videl tisto dekle? B. Res sem jo.

istnieje réznica (1) w poziomie semantycznym — prowerbalna replika serbskochor-
wacka pelni funkcj¢ uogélnionej asercji prosentencjalnej, podczas gdy w stoweri-
skim informacja rozklada si¢ na wykladniki nadbudowanej asercji, tresci kategori-
alnych predykatu podstawowego i treSci kategorialnych jego argumentow, (2)
w poziomie prozodycznym — proverbum serbskochorwackie jest ortotoniczne,
podczas gdy w sloweriskim i proverbum i pronomina sa klitykami.

POVZETEK

V slovenskih dvogovornih besedilih se uporablja zanimiva proverbalna anafori¢na konstrukcija
v vlogi replike z naslednjim vzorcem: A: Ti je dala knjigo? B: Res mi jo je. Kolikor je ponovitev
pomoZnika v takem sobesedilu znadilna tudi za srbohrvas¢ino in luZid¢ino, je anaforizacija imenskih zvez
v repliki - vsaj v slovanskem svetu - slovenska posebnost.

V sestavku uporabljeni navedki so iz leposlovnih besedil; gradivo so potrdili moji osebni slovenski
sogovorniki, zato je lahko podlaga za dolotena posplodevanja. - Kolikor je mogoge, so predstavljeni
obseg in okolis¢ine nastopanja tega sklada, tj. opisane so (in kolikor se da pojasnjene) v mojem gradivu
pojavljajote se omejitve v pragmati¢nem, pomenoslovnem in skladenjskem pogledu. — Zadeva zasluzi
Sirfo raziskavo s strani slovenista Slovenca, ki bi se pri raz¢lembi lahko opiral na svoj jezikovni ¢ut.
Zammivo bi bilo tudi ugotoviti, ali obravnavani sklad premore, in kak3ne, vzporednosti v jezikih
(naregjih) neslovenskih sosedov Slovenije.
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UPOTREBA INSTRUMENTALA U SLOVENSKOM I HRVATSKOM
KNJIZEVNOM JEZIKU

Ena vaZnih razlik med sicer zelo sorodnima knjiznima jezikoma sloven3¢ino in hrvadtino je
v orodniku, ki se v hrvaskem knjiznem jeziku, ko gre za orodje, uporablja brezpredloZno, medtem ko je
v slovens¢ini (v hrvadéini pa v nekaterih naregjih) zmeraj le predloZen. Ta razlika dela prevajalcem iz
slovens¢ine v hrvaid¢ino dovolj preglavic.

One of the important differences between Slovene and Croatian, two very closely related standard
languages, is the usage of the instrumental case. In the Croatian standard language it is used, when it
expresses means or agency, without a preposition, while in Slovene (and in some dialects of Croatian) it
can only be prepositional. This dissimilarity causes considerable trouble for translators from Slovene
into Croatian.

Uvid u gramatiku slovenskoga i hrvatskoga knjiZevnog jezika pokazuje veliku
srodnost tih dvaju jezika u upotrebi prijedloZnog instrumentala. Oba jezika upo-
trebljavaju u instrumentalu iste prijedloge:

hrv.: medu (med), nad, pod, pred, s, za
slov.: med, nad, pod, pred, zls, za.

Ali postoji i jedna znacajna razlika: hrvatski uz prijedloZni instrumental ima
i besprijedloZni, a slovenski ga nema. One upotrebe koje se u hrvatskom izricu
besprijedloZnim instrumentalom u slovenskom se izri¢u uglavnom s prijedlogom z.
Bilo bi zanimljivo razmotriti kako se sve slovenski izri¢u one upotrebe koje se
u hrvatskom izri¢u besprijedloZnim instrumentalom, ali to ostavljam za drugu
priliku, ovdje ¢u razmotriti samo one primjere koji se u slovenskom izri¢u s prijed-
logom z, a koji se na hrvatski prevode s prijedlogom s i instrumentalom kad znace
zajednicu/drudtvo i one koji se prevode besprijedloZnim instrumentalom kad znace
sredstvo. Primjere sam uzeo iz romana Dmitrija Rupelja DruZinska zveza' i nje-
gova odli¢nog prijevoda na hrvatski Mirjane He¢imovi¢.?

Osnovno pravilo koje u hrvatskom glasi: sredstvo se izrice besprijedloZznim
instrumentalom, a zajednica/drustvo s prijedlogom s u slovenskom je neutralizi-
rano, u oba se slu¢aja upotrebljava prijedlog z, npr. hrv. nanasati lak kistom, dosao
je s ocem, slov. ie nanasati lak s copicem, prisel je z oletom.

Ta je neutralizacija moguca jer jednoznacnost osigurava kontekst, npr.: Bo vse
to zbrisano z neobcutljivo radirko. (5) Radirka je sredstvo kojim se briSe i nema
nikakve sumnje da to na hrvatski treba prevesti besprijedloZnim instrumentalom,
kako je prevoditeljica i prevela: Hoce li sve to biti izbrisano bezosjecajnom
gumicom? Jednozna¢nost ne bi bila naruena ni u hrvatskom da je upotrijebljen
prijedlog s. Tako je re¢enica Neki Amerikanec, profesor Bell, je znasel tak telegraf,

! Koper, 1977.

? Obiteljska veza, Zagreb, 1980. Stranice navedene uz primjere odnose se na ta dva izdanja. U istu
svrhu proditao sam i roman Cirila Kosma¢a Balada o trobenti in oblaku, ali zbog odredenog roka
1 opsega ¢lanka oznaenc primjere nisam proudio.
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s katerim se lahko muzikalic¢ni in vokalni glasovi poSiljajo na kolikor dalec¢ se hoce
(117) prevedena s prijedlogom s: Neki Amerikanac, profesor Bell, izumio je takav
telegraf s kojim se mogu muzikalni i vokalni glasovi slati na Zeljenu daljinu. (100) pa
je opet jasno da je rije¢ o sredstvu jer je zbog jednozna¢noga konteksta sintakti¢ka
struktura zalihosna, i u slovenskom i u hrvatskom. Jednoznacnost osigurava
znadenje glagola i znadenje rije¢i u instrumentalu (imenice ili zamjenice), kontekst,
Cesto i $iri, a katkada i red rijeci.

U primjeru ... prisli bodo in nas okupirali z opravicilom, da Zivimo v njihovih
stanovanjih (103) jasno je da z opravic¢ilom ne znaci sredstvo nego popratnu
okolnost, zajedni$tvo u irem smislu, i da to treba prevesti s opravdanjem, kako je
prevoditeljica i prevela (89). Da je refeno s tanki, tenk je orude, sredstvo za
osvajanje pa bi zbog znacenja glagola i imenice tekst bio jednoznacan i trebalo bi ga
prevesti tenkovima. Znacenje u primjeru ... rrobenta¢ Luka Sfiligoj, ki je trobental
po Rusiji z — zavisi od imenice koja dolazi iza prijedloga z. Znaci
predmet kojim se trubi (klarinet, rog, saksofon, trombon, truba...), oznaCavat ¢e
sredstvo i treba ga na hrvatski prevesti besprijedloZnim instrumentalom, a dolazi li
kakva druga imenica, pogotovu ona koja oznacuje osobu, oznacavat ¢e drustvo,
zajednicu i na hrvatski treba prevesti s prijedlogom s. Buduci da je u originalu
z nekim pihalnim kvintetom, znadi zajednicu i prevoditeljica je normalno prevela
s nekakvim duhackim kvintetom (98).

Redenica Zabaval je omizje vijolicnih gospa s pavjim perjem (243) u nacelu je
dvoznacna jer mozZe znaciti: a) dame koje imaju na sebi paunovo perje, b) dame je
zabavljao paunovim perjem. Buduéi da zabavljanje paunovim perjem nije u stvar-
nosti obi¢no, a dame s paunovim perjem obi¢nija je pojava, normalnije je da
re¢enicu shvatimo u prvom znacenju i prevoditeljica ju je tako i shvatila i prevela:
Zabavljao je oko stola okupljeno drustvo ljubicastih dama s paunovim perjem (209).
Da je autor htio izredi to neobi¢no znacenje, znafenje b), mogao je to jednoznacno
izre¢i drugadijim redom rije¢i: Zabaval je s pavjim perjem omizje vijolicnih gospa.
U hrvatskom za drugo znacenje nije potrebno mijenjati red rije¢i, dovoljno je
izostaviti prijedlog s da se izrekne sredstvo kojim se zabavlja.

Nekaj trenutkov zatem prinesejo sluzabniki kar lepo velik ¢oln — vendar v zacu-
denje vseh ni bil iz lesa, temve¢ iz kavéuka. Sah je ukazal svojim ministrom, naj se
z njim zapeljejo po malem jezeru v parku. (42) Citajuéi roman do toga mjesta ne
znamo $to znadi z njim: ¢amcem, u ¢amcu, ili s kraljem. Dakle, druga je recenica
dvozna¢na. Medutim, ¢itanjem daljnjega teksta postaje jasno da s njim ima prvo
znalenje: No, sredi jezera je neki sluZabnik odprl ventil in colnicek se je v hipu
zgrbanéil v cunjo. Vsi modrijani iz Isfahana in Sirasa so tako sli pod vodo, sin sonca
in kralj vseh kraljev pa se je tej burki zelo smejal. Pokazuje to $to je kralj ostao Ziv
i smijao se toj »8ali«. Dakle kontekst u kojem se nalazi ta re¢enica potpuno otklanja
dvoznacnost i prevoditeljica je to tako i prevela, samo S$to nije upotrijebila
besprijedlozni instrumental njime, nego u + lokativ, $to je po smislu isto: da se
u njemu provozaju malim jezerom (37). Citajuéi slovenski tekst znacenje prethodne
reenice razumijevamo tek iz iduce. — Sli¢no je i s reCenicom. Spomni se, da bi
lahko napisal prizor, kako se vozi s tem neboti¢nikom po mestu. (69) Rije€ je o igri
maste, o pojavi daleko od stvarnosti pa se ta re¢enica moZe shvatiti u dva smisla: da
se netko vozi zajedno s neboderom u nekom golemom nespomenutom vozilu,
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a moZe se shvatiti da mu neboder sluZi kao vozilo. 1z same recenice nije jasno koje
je od ta dva znacenja re¢eno. To tek pokazuje iduca reéenica: Kako rusi in malici
vse pod sabo, a posebno daljnji tekst: Kostja pritisne na plin in neboti¢nik pregazi
trojico. Nato vidi, da bo vsak hip povozil Magdo Sikorski. Tek dakle iz daljnjega
konteksta jasno proizlazi da je neboder vozilo, da je sredstvo izvrienja radnje.
Prevoditeljicu je zavela dvoznacnost i prevela je s prvim znalenjem: ... kako se
s ovim neboderom vozi gradom (60).

Katkada je unato¢ svemu tekst dvoznacan, ne zna se $to je to¢no receno pa se
prevoditelj na hrvatski u izboru izmedu sredstva i drustva mora odluciti samo za
jedno od dva znacenja, a drugo mora zanemariti, svejedno koje. U primjeru »Ne
vem, kje se me drZi noht,« je rekel kazalec, odslej mu bom vse narobe pokazal, in ¢e
bi hotel z mano igrati klarinet ali kaksno drugo piscalko, bom zgresil luknjo. (48)
Zbog neutralizacije nije jasno Sto kaZiprst kazuje: bududi da je posrijedi poosoblje-
nje (personifikacija), palac kao bi¢e ¢ini pri sviranju zajednicu i treba prevesti sa
mnom, a moZe znaciti i sredstvo jer je palac pri sviranju podreden subjektu pa treba
prevesti mnome. Prevoditelj na hrvatski mora se odluditi za jednu od tih moguéno-
sti. Prevoditeljica se odlucila za prvu, jer ipak odlu¢uje kaZiprst, a ne sviraé: ...a
budu li sa mnom htjeli svirati na klarinetu (42). Ne bi bilo pogresno ni da je
prevedeno samo oblikom mnome jer slovenski tekst dopusta i tu moguénost. Iz
cijeloga se prijevoda zapaza da prevoditeljica izbjegava oblik mnome pa je i to
moglo utjecati §to se odlucila za prvu moguénost.? Potpunu neutralizaciju imamo
i u slijede¢em tekstu: Soseda gospa Zofija Havlickova ga je pozdravila s kriticnim
pogledom, in kot vedno vprasala: — Spet kaj piSemo, kaj, Kostja Komelj? 1z toga
teksta se ne zna $to se zbilo: da li ga je pozdravila rije¢ima i pri tome ga kriti¢ki
pogledala (popratna okolnost) ili je pozdrav bio samo (kriticki) pogled. Prevodite-
ljica se odlucila za drugo znacenje: pozdravila ga je kritickim pogledom (60) jer je
u hrvatskom morala odabrati jednu od moguénosti. Da je upotrijebila i prijedlog s,
opet ne bi pogrijesila, samo $to bi prevela drugo znacenje sadrzano u istom tekstu.

U primjeru Ker je v Mileni Potocnik, ki ga je pozdravila z zvijanjem odi, s Eimer
naj bi izzvala Lukovo ljubosumje, prepoznal novega agenta... (74) pozdrav se
sastoji samo u treptaju o€iju jer to jasno proizlazi iz konteksta. U primjeru Ko je
nekega popoldneva v kuhinjo vstopil Kostja, . ..so ga pozdravili z mahanjem rok in
glasnim Zvenketanjem posode in steklenine (201) tekst je jednoznacan i prevodite-
ljica nije bila u sumnji, nego je prevela kako se i o¢ekuje: ...pozdravili su ga
mahanjem ruku i glasnim zveckanjem suda i staklovinja. (172)

U tekstu (96)

— Bilo bi zelo zoprno, ¢e bi kdo posvetil noter z baterijo.

— Si koga videl? Z baterijo! To se mi ni Se nikoli zgodilo.

In Ze je stal pred avtomobilom moZ v uniformi, mogoce je bil celo Majerhold,
svetil je v avto z Zepno svetilko in trkal na Sipo. Magda je odpeljala stran, da so frcali
kamni.

! Pokazuje to $to pridjeve zadovoljan/nezadovoljan prevodi besprijedloZnim instrumentalom, neza-
dovoljan samim sobom (5). zadovoljan njima (13), nezadovoljan nasim obicajima (53), zadovoljan
publicitetom (56), zadovoljni nasom vezom (184), a prijedloznim samo kad je trebalo prevesti mnome:
Na poslu su sa mnom zadovoljni. (153)
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u prvoj i pretposljednjoj re¢enici zbog glagola posvetil i svetil jasno je da je z baterijo
i z Zepno svetilko sredstvo i da treba prevesti baterijom i dZepnom svjetiljkom, ali se
treca relenica, zbog nepotpunosti, moZe razvezati dvostruko: a) zbog Sirega
konteksta: Baterijom da posvijetli? b) zbog prethodne refenice moZe znaditi
zajednicu: Jesi li koga vidio s baterijom (da ima bateriju). Dvoznaénost se ne moZe
u potpunosti razrijesiti premda je vjerojatnije prvo znacenje, ne samo zbog
konteksta ispred i iza te re€enice, nego i zbog stvarnosti: nije toliki problem ako
tko ljubavnike u automobilu iznenadi §to uza se ima bateriju, nego ako njome
posvijetli. Prevoditeljica je prevela u drugom znacenju, S baterijom?, jer ju je
dvoznacénost navela na loSiji izbor, to vie 3to je i u prvoj recenici upotrijebila
pogredno prijedlog s. Prevela je: — Bilo bi vrlo nezgodno da netko posvijetli unutra
s baterijom. (83) Odmah na pocetku iduce stranice z baterijo je nesumnjivo
zajednica: Povsod sem pogledala, nikjer ni nikogar z baterijo. Prevoditeljica je tako
i prevela: . .. nigdje nikoga s baterijom (84). Dvoznac¢na je i reCenica: Spravila jo je
v Skrnicelj, nato je legla na posteljo in se odpeljala z oblakom, ki je imel najmanj pet
razlicnih sivih barv. 1 opet je posrijedi igra maste, misao je daleko od konkretne
stvarnosti pa se ne zna da li se odvezla zajedno s oblakom, u drustvu s oblakom,
recimo na postelji kao vozilu, ili je oblak bio sredstvo kojim se odvezla. Prevodite-
ljici se €inilo vjerojatnijim prvo znacenje pa je prevela Spremila ju je u vrecicu, legla
na postelju i odvezla se s oblakom koji je imao najmanje pet razlicitih sivih nijansa.
(121). Cak je dodala i zajedno, $to je zalihosno uz prijedlog s. Drugo znacenje
trebalo je prevesti samo oblakom, na oblaku ili u oblaku. Dakako, prevoditeljica se
mogla odluéiti samo za jedno od ta dva znafenja. Zbog dvoznacnosti nije mi jasna
rec¢enica S Strelcem je odstrelil Tatjano, z Magdo je odstrelil Kostjo. (219) Ne znam
je li Sikorski zajedno sa Strelcem i s Magdom ubio Tatjanu i Kostju ili su Strelec
i Magda posluzili samo kao sredstvo kojim su ubijeni Tatjana i Kostja. To drugo
znaenje trebalo je prevesti Strelcem ili s pomocu Strelca, Magdom ili s pomocu
Magde. Prevoditeljici su se ti na¢ini ocito ucinili neobi¢nim pa je prevela prvo
znacenje: Sa Strelecom je ubio Tatjanu, a s Magdom Kostju, ali je pitanje je li
prevela pravo znacenje.

Posebno su zanimljivi u tom pogledu glagoli igrati se, zabavati se, ukvarjati se,
hrv. igrati se, zabavljati se, baviti se.

Glagol igrati se u slovenskom dolazi s prijedlogom z bez obzira dolazi li
u znac¢enju drustva ili sredstva. U hrvatskom se pravi razlika pa znacenje u istom
kontekstu zavisi od prisutnosti ili odsutnosti prijedloga s. U igranju sudjeluju dvije
strane, objektivno ili jedna aktivno, a druga pasivno. Ako imenica oznacuje stvar,
onda je jasno da je pojam koji oznafuje ta imenica u igri pasivan, da je rije¢
o sredstvu i da ga treba izreé¢i besprijedloZnim instrumentalom, ako je Zivo bice,
onda mogu biti oba zna¢enja. Ako su oba Ziva bic¢a aktivna, ako se oba podjednako
igraju ili jedno viSe, a drugo manje, ali ipak aktivno sudjeluje u igri, onda to znaci
drudtvo, zajednicu i izri¢e se prijedlogom s, ako je jedno bi¢e u igri potpuno
pasivno, onda je ono sredstvo i to znacenje u hrvatskom knjizevnom jeziku treba
izre€i besprijedloZznim instrumentalom. U tome dodude u praksi ima odstupanja
iujednom i u drugom smjeru. U tim slu¢ajevima ako imenica oznacuje stvar, onda
normalno zabune u znacenju nema, osim u posebnim slu¢ajevima, od kojih ¢u
jedan, s ogledalom, navesti; ako oznacuje Zivo bice, onda pisac treba paziti §to Zeli
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reci i prema tome upotrijebiti jednu ili drugu moguénost. Kako su u slovenskom ta
dva znacenja sintakti¢ki neutralizirana, treba dobro paziti $to je zapravo receno
i prema tome prevesti ako je posrijedi prijevod. Prevoditeljica Mirjana He¢imovi¢
uglavnom tako i postupa.

Autor je napisao: Ni¢ vec se ne bom smel igrati s svojim bratcem na drugi roki. . .
(46) Rije¢ je o prstima na rukama, ali u prenesenu znacenju, posrijedi je poosoblje-
nje, pa koliko se god u igri djece starije viSe moglo igrati od mladega, ipak oba bi¢a
sudjeluju aktivno u igri i normalno je da se to u hrvatskom knjiZevnom jeziku
izrekne prijedlogom s, a ovaj konkretan tekst tako i prevede. Prevoditeljica je tako
i postupila: Vise se necu smjeti igrati sa svojom bracom na drugoj ruci. .. (40)

Iduéi tekst u slovenskom je dvoznadan: Ta trenutak vajino zlato Tatjanico
z najbolj gangsterskimi triki in slaboumnimi lazmi zavaja ta idiotski pesnik Strelec.
Poleg tega jo seveda tudi natepava, ¢e mu je ravno do tega, tako za Salo, da se poigra
s héerjo znamenitega Konstantina Komelja. (170) Poigrati se moZe znaciti zajedni-
Stvo u kojem se i Tatjana bar malo zabavlja sa Strelcem, a mozZe biti i igra u kojoj je
Tatjana samo puki Streléev objekt. U hrvatskom se jedno ili drugo mora sintakti¢ki
izri¢ito reéi. Kontekst u jednom smislu ipak pokazuje da je Tatjana zapravo samo
objekt Strel¢eve igre i prevoditeljica je tako i prevela: ...da se poigra kéerkom
glasovitog Konstantina Komelja. (146)

U vezi s glagolom igrati se dva puta je ostavila prijedlog s, otito ne Zeleéi se
upustati u interpretaciju teksta, pogotovu $to kontekst i u hrvatskom dopusta
znacenje zajedniCke igre, iako ne ravnopravne: Nekdo se strasSansko igra z nami. ..
(217) = Netko se strahovito igra s nama. .. (186) — Kruto so se igrali z njo. .. (291)
— Okrutno su se s njom igrali... (252) Ipak, ja bih bar u prvom primjeru prije
preveo besprijedloZnim instrumentalom. MoZda prevoditeljica nije tako uéinila jer
joj je popustila pozornost, kao u primjeru Iz daljine je dopirao zveket cinela,
a vidjelo se i svjetlucanje poput onoga kad se netko igra sa zrcalom i svijetli u oci.
(31) Tu kontekst jednozna¢no pokazuje da u hrvatskom treba besprijedloZni
instrumental. Inace je korektno reci igra se s ogledalom ako se Zeli reéi da se
i ogledalo poigrava s gledacem: sad ga pokaZe cijeloga, sad dio, sad nesto drugo,
sad u ovom obliku, sad u drugom.

Sto vrijedi za glagol igrati se, vrijedi i za glagol zabavati se, ali u originalu nisam
zapazio ni jedan primjer osim onih gdje je prevoditeljica glagolom zabavljati se
prevela glagol ukvarjati se, jednom neprecizno s prijedlogom s: Sada éemo sve ovo
djelomice preskociti, jer cemo se s Kostjinim romanom podrobnije zabaviti u slijede-
¢im poglavljima. (62), a drugi put normalno besprijedloZnim instrumentalom jer je
posrijedi stvar (bradavice): Imala je najplosnatije grudi Sto sam ih ikada vidio,
odnosno, $to sam mogao ocijeniti s obzirom na brojna studentska iskustva. Imala je
zapravo samo dvije povece bradavice, koje su bile neprekidno nabreknute i tvrde
poput gumica za brisanje, pa mi je zabavljanje njima ubrzo dojadilo. (149)

Inace ukvarjati se prevodi s baviti se, devet puta gramaticki korektno besprijed-
loZznim instrumentalom, usp. strane 34-30, 36-32, 64-56, 81-70, 102-88, 107-92,
157-135, 191-164, 259-224 (prvi broj znadi stranicu originala, a drugi prijevoda),
a samo jedanput pogresno: Toda s hruskami sem se veliko ukvarjal. (229) — No,
s kruskama sam se mnogo bavio. (197).
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Time nisu iscrpeni ni svi primjeri, a s njima ni svi problemi o kojima bi trebalo
nesto reci, nego je to samo jedan pogled bacen na problematiku slovenskoga jezika
0 kojoj slovenski gramaticari nisu dosad raspravljali, a u vezi s time i na usporedbu
s hrvatskim knjizevnim jezikom. NaglaSavam ovdje s knjiZevnim jezikom jer se
u mnogim hrvatskim dijalektima dogodilo isto §to i u slovenskom jeziku: nema vise
besprijedloZnog instrumentala.

Iz svega §to je dosad re¢eno proizlazi da je u golemoj vecini slovenskih primjera
s prijedlogom z jasno $to je re¢eno. Od oko 750 instrumentala u romanu DruZinska
zveza samo je pet-Sest dvoznacno, a to iznosi samo 0,5 posto primjera. Zbog tako
slabe funkcionalne opterecenosti u slovenskom je jeziku i bila moguéa neutraliza-
cija besprijedloZnog i prijedloZznog instrumentala. No zbog toga je u slovenskom
jeziku za razumijevanje instrumentalnih znacenja vazniji kontekst, a u hrvatskom
sintaksa, $to znaci da slovenski u tom pogledu vise opterecuje kontekst, a hrvatski
sintaksu, a to opet znaci da upotreba i razumijevanje hrvatskoga instrumentala vise
opterecuje pisca, a manje Citatelja. U slovenskom je obratno: tamo je ¢itatelj u tom
pogledu optereceniji od pisca. No ni slovenski pisac nije bez opterecenja. Iako
u malom broju primjera, ipak neke recenice zbog neutralizacije mogu biti dvoz-
na¢ne i zbog toga pisci katkada moraju misliti §to zapravo Zele reci i kako ¢e to
izraziti. Zadatak je slovenskih lingvista da u njegovanju jezi¢ne kulture upozora-
vaju i na taj problem. Né mogi jednostavno reci: zbog samo prijedloZne upotrebe
instrumentala on u naSem jeziku nije nikakav problem.

POVZETEK

Ena vaZnih razlik med sicer zelo sorodnima knjiznima jezikoma sloveni¢ino in hrvaséino je
v orodniku, ki se v hrvaSkem knjiznem jeziku, ko gre za orodje, uporablja brezpredlozno, medtem ko je
v sloveni¢ini (v hrvad¢ini pa v nekaterih narecjih) zmeraj le predloZen. Ta razlika dela prevajalcem iz
slovenséine v hrvaséino dovolj preglavic. Slovensko besedilo sicer ve¢inoma pravilno analizirajo in nato
ustrezno hrvadcini prevajajo, sicer dokaj redko pa prihaja tudi do napak. Slovensko besedilo je zaradi
formalnega nerazlikovanja orodijskega in spremljevalnega/druZilnega orodnika dvoumno v 0,5%
gradiva izbranega korpusa (roman D. Rupla Druzinska zveza).
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RABA PODREDNIH VEZNIKOV
V TRUBARJEVEM PISMU RIMLJANOM

Raba podrednih veznikov aku, akuglih, da, dotle, kir, kateri, kadar, koker, li, najsi, potehmal in
preden v Trubarjevi Poslanici Rimljanom (Ta drugi deil tiga noviga testamenta) iz |. 1560 se primerja
z Luthrovo (1545). Primerjava kaZe, da je Trubar veznike uporabljal neodvisno od Luthra. Njuna raba
pa je razlicna od rabe moderne slovenicine.

The use of the subordinating conjunctions aku, akuglih, da, dotle, kir, kateri, kadar, koker, li, najsi,
potehmal and preden in Trubar's Epistle to the Romans (Ta drugi deil tiga noviga testamenta) of 1560 is
compared with that of Luther's (1545). It is found that Trubar uses his conjunctions independently from
Luther. Their use, however, differs from that of Mod'crn Slovene.

1 Uvod

1.1 Jakob Rigler je brez dvoma najbolj znani preucevalec jezika slovenskih
protestantov. Kot prvemu mu gre zasluga za opredelitev nare¢ne podstave Trubar-
jevega jezika in predvsem za opis najvaznejsih (pravo)pisnih in foneti¢nih znacilno-
sti jezika slovenskih knjig 16. stoletja.! V ta namen je predelal vedji del slovenskih
knjig, ki so izle v 16. stoletju (Rigler 1968: 7-8). V njegovem obseZnem besednem
registru so tudi Stevilni podatki o oblikoslovju, skladnji in besedoslovju.

Eno izmed doslej §e¢ manj obdelanih podro¢ij zgodovine slovenskega knjiZnega
jezika je skladnja, predvsem raba veznikov v stavénem priredju in v podredju.?

V zgodovini slovanskih jezikov je 3el razvoj v rabi veznikov v razli¢ne smeri, kar
pomeni, da je oblikovanje formalnih moZnosti za tvorbo prirednih in podrednih
besednih in stavénih zvez razmeroma mlad pojav. Celo znotraj posameznih slovan-
skih jezikov je najti asovno in podro¢no jasne razlike, tako tudi v vlogi veznikov
v slovens$¢ini 16. stoletja in v sodobni sloven3¢ini. Toda ne samo v tem: Celo znotraj
kakega obdobja in celo pri enem in istem pisatelju se lahko vloga veznikov
v razmeroma kratkem Casu razvija oz. spreminja. Tako smo Ze ugotovili, da imata
v Trubarjevem Katekizmu 1550 vezalna veznika inu in tar svojo povsem dolo¢eno
stilno vlogo, medtem ko je deset let pozneje, v Pismu Rimljanom, tar komaj Se
zaslediti; 1550 povezuje Trubar pogostne sinonime z oli, 1560 pa z inu (Neweklow-
sky 1984: 145 sl., Neweklowsky, Rém.).

1.2 V pric¢ujo¢em delu bo razprava o rabi podrednih veznikov v Trubarjevem
Pismu Rimljanom 1560. Pismo Rimljanom (Ta drugi deil tiga noviga testamenta) je
nadaljevanje Trubarjevih prizadevanj za prevod Svetega pisma, ki se ga je 1555 lotil
s prevodom MatevZevega evangelija. Ta pervi deil tiga noviga testamenta
(1557-1558) je vseboval evangelije in apostolska dela; Drugi del naj bi zajel
apostolska pisma, vendar je bilo sprva objavljeno le Pismo Rimljanom. Vsebuje

! Glej predvsem Rigler 1968; ve¢ njegovih manjsih del o jeziku slovenskih protestantov je zbranih
v Rigler 1986.

2 Edino meni znano delo, ki se v podrobnem ukvarja z vezniki (in sicer pri Dalmatinu), je Novak
1983/84; Pogorelec 1972 se ukvarja s Trubarjevim stilom in retoriko, Kolari¢ 1971 in Toporidi¢ 1984
obravnavata Bohori¢evo skladnjo. Glej tudi Pogorelec 1984 z nadaljnjo literaturo.



110 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, 3t. 1-3, januar-september

naslednje: predgovor v nems¢ini, naslovljen na kralja Maksimilijana Ceskega,
kratek slovenski predgovor, uvod v pisma, predvsem v Pismo Rimljanom, in
kon¢no e prevod Pisma Rimljanom, kjer je Trubar posameznim poglavjem spredaj
dodal Se povzetek vsebine. Tudi na marginalijah je najti kratke vsebinske povzetke
in opombe, zapisane v frakturi in tako izpostavljene, sicer pa je glavno besedilo
napisano v latinici. Knjigo sestavlja 7 strani nem$kega in 84 strani slovenskega
besedila.

1.3 Kot smo Ze omenili (Neweklowsky, Rom.), je bilo celotno besedilo obde-
lano v rac¢unalni$kem centru celovike univerze, kjer smo sestavili konkordance in
besedne liste (slovensko besedilo obsega 23.411 besed, med katerimi je 3.796
razli¢nih besednih oblik). S pomo¢jo konkordanc smo raziskovali podredne vez-
nike in jih - kolikor je $lo za besedilo Pisma Rimljanom kot tak3nega — primerjali
z ustreznimi mesti v Luthrovi Bibliji (1545). Pri Luthrovi izdaji gre za njegovo
zadnjo, $e osebno predelano Nemsko Biblijo. Vemo, da je Luther od leta 1522
dalje svoja besedila vedno spet popravljal. Primerjava raznih njegovih izdaj s Tru-
barjevimi prevodi bi morda razgistila vpradanje, katero izdajo Luthrove Biblije je
imel Trubar pri »tolmacenju« pred omi.

2 Vezniki

Gradivo iz Trubarjevega Pisma Rimljanom navajamo v nepaginiranem delu po
tiskovnih polah, v paginiranem pa po 3tevilki strani. Ker so oSteviléene le desne
strani, je za podrobno oznacditev potrebno dodati $e a ali b: (npr. 1a = leva stran, 1b
= desna stran). V Luthrovem besedilu sta za ustrezno mesto v Pismu Rimljanom
navedena poglavje in verz. Pisava Trubarjevega in Luthrovega izvirnika ostaja
nespremenjena.

2.1 AkuU

Veznik aku (prav tako Bohori¢ in Megiser;® Krelj in Juri¢i¢ imata ako, Rigler
1968: 136, 195) se pojavlja skupno 55-krat, od teh jih je 48 podrednih. Zhe (ce)
v Pismu Rimljanom ni izpri¢an, zato pa enkrat v Katekizmu 1550 (77).

2.1.1 Pogojni odvisniki

Aku se uporablja za tvorbo realnih ali potencialnih pogojnih odvisnikov; pri
tem glavni stavek pogosto uvaja prislovno dolo¢ilo taku (podobno tudi pri Dalma-
tinu, gl. Novak 1983/84: 186).

Primeri: [1] Sa teim bote imeili (aku Bug hozhe skorai) te drugi lyfti S.
Paula. .. (28a);

[2a] Inu aku f[e ti nezhesh te Oblafti bati, taku [turi ti tu kar ie dobru, inu
bosh hualo od nee imel. Sakai ona ie en Slushabnik Boshy, tebi hdobrimu. Aku ti
pag hudu [turish, taku fe ti bui, Sakai ona ne nofsi tiga mezha [abfton, ...
(22a).

* K Bohori¢evim oblikam veznikov glej Arcticae horulae ter Stabéj 1971, Toporisi¢ 1984: 176 sl. .
k Magiserjevim oblikam prim. njegov slovar 1592 in Stabéj 1977.
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[2b] Wiltu dich aber nicht fiirchten fur der Oberkeit | [o thue gutes / [o wir[tu
lob von derfelbigen haben | Denn [ie ift Gottes Dienerin /| dir zu gut. Thuftu
aber bofes | [o fiirchte dich | Denn [ie tregt das Schwert nicht umb [on[t.
(13: 3sl.).

[3a) Aku pag tui brat fa volo te [pishe shalo[ten rata, taku ti vshe vezh ne
hodish po tei lubefni. (23b).

[3b] So aber dein Bruder vber deiner Speife betriibet wird | [o wandelftu
[chon nicht nach der liebe. (14: 15).

Pri Luthru imamo v [2b] brezvezniiki pogojni stavek z obrnjenim besednim
redom; v [3b] uvaja veznik so. Korelat glavnega stavka je v obeh primerih so (pri
Trubarju raku).

2.1.2 Predmetni odvisnik

Kot uvajalni veznik podrednega predmetnega odvisnika (odvisnega vprasal-
nega stavka) je aku izpri¢an le enkrat:

[4a] Inu Bug /.. ./ ie muia pryzha, de ieft ueden inu ufag zhas umuih molituah
uas umisli imam, inu proffim, aku bi [e moglu koku pergoditi, de bi ieft
skufi to uolo Boshyo kadai en [rezhen pot imel quom priti. (2a).

[4b] Denn Gott ift mein Zeuge /. ../ Das ich on vnterlas ewer gedencke / vnd alle
zeit in meinem Gebet flehe | Ob [ichs ein mal zutragen wolt / das ich zu euch keme
/ durch Gottes willen. (1: 9).

2.1.3 Lo¢na priredja

Veznik aku se uporablja — mimogrede povedano - tudi za lo¢no povezovanje
samostalnikov:

[5a) Du nas hozhe odlozhiti od te lube fni Boshye? A ku nadluga, aku tesnoba?
aku preganene? aku lakota? aku nagota? aku neshihroft? aku mezh? (14b).

[Sb] WEr wil vns [cheiden von der liebe Gottes? Triibfal oder angft? oder
verfolgung? oder hunger? oder bli[fe? oder ferligkeit? oder [chwert? (8: 35).

V navedeni vlogi se aku pojavlja sedemkrat, vsi primeri so v [5a].

2.2 AKU GLIH

Veznik aku glih je zastopan Sestkrat in uvaja dopustne odvisnike. Zhe glih
(Ceglih) v Pismu Rimljanom ni izpri¢an, pa¢ pa ga je zaslediti enkrat v Katekizmu
1550 (44), enkrat pa v pesmih iste knjige (178) kot zhe lih; pri Bohori¢u in
Megiserju 1592 je izpricana oblika akulih.

[6] Inu aku glih naketeri [e nakuliku dershe ifuuna pred ludmi po tei
Poftaui Boshy, taku vfai tiga ne deio [celim [uolnim [ercem, Temuzh de od
GoJpo[zhine shtraifani ne bodo, oli de ufromoto ne prido. (d la, Trubarjev
Predgovor).

[7a] Kai ie tedai [atu, aku glih nakateri ne fo Verouali? (5a).

[7b] Das aber etliche nicht gleuben an das felbige | was ligt daran? (3: 3).

[8a] Aku glih tu shtiuene tih Israelskih otruk bode, koker tiga morskiga
peiska, taku vfai le ty oftanki bodo ohraneni. (16b).
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|8b] Wenn die zal der Kinder von Ifrael wiirde [ein / wie der [and am Meer
/ So wird doch das Vbrige [elig werden. (9: 27).

Veznika aku in ¢e sta bila Trubarju znana, vendar je dajal prednost vezniku
aku. V sodobni sloven$¢ini imata ako in ¢e razli¢ne stilne odtenke (ToporiSi¢ 1982:
220 sl.).

2.3 pA

V Katekizmu 1550 se pojavlja trikrat da in 436-krat de, v Pismu Rimljanom je
zastopan izklju¢no le de (390-krat), tudi Dalmatin ima de, prav tako Krelj (Rigler
1968: 139), Bohori¢ pa da. Veznik da ima v sodobni slovens¢ini raznovrstne vloge
(prim. Toporisi¢ 1982: 208 sl.); enako velja za Pismo Rimljanom. Navedli bomo
nekaj primerov, ne da bi pri navajanju hoteli biti popolni:

2.3.1 Namerni odvisnik

[9a] Jeft fuami Aydi gouorim, potehmal [em ieft tih Aydov Joger, Jeft
muio slushbo zheftno delam, de bi koku mogel te, kir [o muie me[[u, htimu
Ayffru refdrashiti, ... (19a-b).

[9b] Mit euch Heiden rede ich | Denn die weil ich der Heiden Apo [tel bin | wil
ich mein Ampt preifen | Ob ich mochte die | [o mein Fleisch [ind | zu eiuern
reitzen /... (11: 13-14).

[10a] Sakai oni ne [pofnaio to Prauizo kir pred Bugom vela, inu iszheio nih
laftno Prauizo gori po[tauiti, de taku tei Prawizi, kir pred Bugom vela, ne [o
poduersheni. (17b).

[10b] Denn [ie erkennen die Gerechtigkeit nicht / die fur Gott gilt / vnd trachten
jre eigene Gerechtigkeit auffzurichten / vad [ind alfo der gerechtigkeit die fur Gott
gilt | nicht vnterthan. (10: 3).

Trubar v [10a] uporablja namerni stavek, medtem ko je pri Luthru [10b] najti
priredje z veznikom und.

2.3.2 Primerjalni odvisni stavek

Primerjalne odvisne stavke lahko uvaja veznik koker de (gl. tudi 2.8):

[11a] Sakai kadar nih oduershek ie ta [praua tiga [uita, Kai bi tu nih
goriiemlene drufiga bilu, [amuzh koker de bi [e ta leben, od tih mertuih
Jemkai v [el? (19b).

[11b] Denn fo jrer verluft der Welt verfiinung ift / Was were das anders
/ denn das Leben von den Todten nemen? (11: 15).

2.3.3 Posledi¢na raba

[12a] Sakai vi ne [te tiga hlapzeuiga Duha pryeli, de bi [e vi imeili [pet
bati, ... (13b).

[12b] Denn jr habt nicht einen knechtlichen Geift empfangen | das jr euch
abermal fiirchten miifter. (8: 15).



Gerhard Neweklowsky, Raba podrednih veznikov v Trubarjevem Pismu Rimljanom 113

2.3.4 Pogojni stavki

[13a)..., Ampag ieft bi tiga Greha ne bil [posnal, [amuzh skufi to
Po[tauo, Sakai ieft bi od tiga Lushta ne bil nishter veidil, de bi ta Po[taua ne
bila rekla, Ti nemash lushtou imeiti. (11b).

[13b]... Denn ich wufte nichts von der Luft /| wo das Gefetz nicht hette
gefagt | Las dich nicht geliiften. (7: 7).

De lahko uvaja irealne pogojne odvisnike (prim. tudi /i, 2.9), medtem ko so
tvorjeni realni in potencialni pogojni odvisniki z aku (2.1.1).

2.3.5 Predmetni odvisnik

[14] Sice S. Paul pousod vely vfem ker[zhenikom de dershe te Sapuuidi
Bo[hye, de dobra della delaio, de v[uetufti inu vprauici veden slushio Bogu, . ..
(d 2b).

2.4. DOTLE

Casovni veznik dotle se pojavlja v Pismu Rimljanom devetkrat. V Katekizmu
1550 dotle ne uvaja samo Casovnih stavkov, pa¢ pa se uporablja tudi kot ¢asovni
prislov (npr. Tu kar [mo dotle od tih [kriunih Suetyn prauili dobru famerka-
ite, str. 66). Take rabe v Pismu Rimljanom ni. Pri Bohoritu se obliki glasita dokle
in dokler.

[15a] Lubi Bratie, Je[t hozho de imate veiditi leto skriunuft, de ne bote [ami
per [ebi offertni, De ta slipota [e ie en deil pergodila timu Ifraelu, dotle ie tu
dopolnene tih Aydou noter prishlu, inu de taku ta celi Israel bode Isuelizhan, ...
(20a).

[15b] ICH wil euch nicht verhalten [ lieben Briider / die[es Geheimnis | auff das
jr nicht [toltz [eid. Blindheit ift I[rael eins teils widerfahren | So lange | bis
die fiille der Heiden eingegangen [ey | vnd alfo das gantze I[rael [elig werde.
(11: 25sl.).

2.5 kIR (oziralno) in KATERI

Kir se pojavlja 270-krat kot oziralni zaimek; uvaja prilastkove odvisnike in je
v njih lahko zastopan samo kot osebek ali direktni predmet. Sodobna besedna
zveza ki z osebnim zaimkom (ki mu, ki ga, ki jo itd.) ni izpri¢ana. V tej funkciji se
pojavljajo samo oblike zaimka kateri. V imenovalniku in toZilniku sta obliki kateri
in kir zamenljivi. Zaimek kateri v svojih raznih oblikah je izpri¢an 190-krat, med
njimi je enkrat zapisana varianta kereri. Bohori¢ ima kir in ker (Stabéj 1971).
K zaimku kateri pri Bohori¢u in Dalmatinu gl. Pogorelec 1984: 234-237.

[16] Inu ta Po[taua le famuzh te, kir no /=njo! popolnoma dershe, shegnuie,
Ampag tee, kir ner to mansho Sapuuid prelomio oli preftopio, preklei, ifdaie
timu Hudizhu inu timu Peklu. (d 1a; Predgovor).

[17]..., ne nobena druga [tuar, nas ne bode mogla odlozhiti od te lubesni
Boshye, katera ie vtim Criftufu lefufu Go[pudi nashimu. (15a; 8: 39).

[18])..., mi leimo Suinsku me[fu, keruouize, Alle inu Rake, katerih ty ludi
ne [o [meli iefti. (¢ 4a—c 4b).
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2.6 kIR (vzro¢no in ¢asovno)
2.6.1 vzro¢no

V Pismu Rimljanom se pojavlja kir (danes ker) 39-krat v vzro¢nih stavkih; pri
tem je zastopan tudi v zvezah za volo kirlsa tiga volo kir, satu kir in sakai kir.

[19a]..., kadar ta S. Duh pride, ta bode, [aftopi skufi to Pridigo, shtraifal ta
Sueit (tu ie, vfe ludi po v [im sueitu), [a volo tiga Greha, kir Vme ne Veruio, inu
Ja volo te Pravice, kir ieft grem htimu Ozhetu etc. Joh. 16. (d 2a; Predgovor).

V Luthrovem Evangeliju po Janezu se glasi na tem mestu takole:

[19b] Vnd wenn der [elbige kompt [ der wird die Welt [traffen / vmb die Stinde
| vmb die Gerechtigkeit | vnd vmb das Gerichte. Vmb die Siinde | das [ie nicht
glauben an mich. Vb die Gerechtigkeit aber | Das ich zum Vater gehe . .. (Joh. 16:
8-10).

[20a]... Oli kai nuza ta Obrefa? Guishnu veliku, Nerpoprei [atu, kir [o bile
nim [euupane te be[[ede, katere ie Bug gouuril. (5a).

[20b]... Oder was niitzet die Be[chneitung? Zwar faft viel. Zum erften
/ Jnen ift vertrawet | was Gott geredt hat. (3: 1-2).

V [20a] uporablja Trubar vzro¢ni stavek, ki je odvisen od nuza; Luther pa ima
glavni stavek s podrednim osebkovim stavkom (ki pri Trubarju odgovarja prilast-
kovem stavku).

[21] Tiga Abraama ueliko [tonouito Vero, [ylnu inu uiffoku huali, [a
uolo kir ie ufem Boshym Oblubom inu bef[fedom,... terdnu do [merti
Veroual, . .. (6b; Trubarjev povzetek vsebine h 4. poglavju).

2.6.2 ¢asovno

Ker v €asovni vlogi (7 primerov) danes ni izpri¢an; tudi pri Bohoritu se ne
omenja.

[22] Ona f[ta shelela po vegshim Gofpoftuum, kateru ie nima to Hudizh
obluboual dati, kir ie dial, Aku bota leila od tiga prepouedaniga Sadu, bota koker
Boguui, ne [ta [adofti imeila, kir ie Bug nima bil poduergal v[e Stuari na
Jemli, vuodi inu vtim Luffti, ... (d 3b; Predgovor).

Prvi kir je lahko tudi pojmovati kot odvisnik, ki se nanala na besedo Hudizh,
drugega pa bi tezko opredelili drugace kot ¢asovnega.

[23a]..., kir (oziralno) ie bil iskafan de ie on ta Syn Boshy Sku[i to Muzh, po
tim Duhum tiga Po [uizhena, Is tiga kir ie Goriuftal od tih inertuih ... (1b).

[23b] ...vnd kreffuglich erweifet ein Son Gottes | nach dem Geift / der da
heiliget / Sint der zeit er auf er[tanden ift von den Todten / ... (1: 4).

[24a) On ie ta, kir (oziralno) ie na vupane, kir nei bilu na kai [e [euupati,
Veroual, de ie imel biti en Ozha veliku Aydou, ... (7b).

[24b] VND der hat gegleubet auff Hoffnung / da nichts zu hoffen war | Auff das
er wiirde ein Vater vieler Heiden. (4: 18).

2.6.3 krajevno

Krajevni odvisniki, Ki jih uvaja kir (kjer), niso izpri¢ani. V Katekizmu 1550 je
najti en sam primer: ...proffim, de vy Vcerqui, V[huli, Doma inu kir vkupe
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prydete, te preprofte vuzhite. .. (A iiii). Pri Dalmatinu se krajevni oziralnik glasi
ker (Novak 1983/84: 185).

2.7 KADAR

Najvaznejsi ¢asovni veznik je kadar, zastopan je tudi v funkciji sodobnega ko,
ki ga pri Trubarju (tudi Bohori¢u, Dalmatinu) ni zaslediti. V Pismu Rimljanom se
pojavlja kadar 57-krat.

[25a] Sakai t, kar [e more ueiditi od Buga, ie nim refodiuenu, [akai Bug ie
nim refodil. V tim kir [e te nega neuidezhe rizhi, tu ie, ta nega Vezhna Muzh inu
Bogaftuu, uidio, kadar [e resgledaio ta nega della utim Stuarienu tiga [uita,
Taku, da [e ne mogo isgouoriti, potehmal kadar [o oni Boga [po[nali, ne [o
ga koker Boga zheltili, ne hualili, Temuzh oni [o unih resmifilkih knizhemer
ratali, inu nih norsku [erce ie temnu poftalu: Kadar [o [e [a Modre shazali,
Jo norci ratali, inu [o premenili to zhat tiga neftrohliviga Boga, ... (2b).

[25b] Denn das man weis / das Gott sey / ift jnen offenbar | Denn Gott hat es
Jnen offenbart /| damit / das Gottes vn[ichtbares wefen / das ift | [eine ewige
Krafft vnd Gottheit | wird erfehen | fo man des warnimpt | an den Wercken
/ nemlich | an der [hepffung der welt. Alfo / das [ie keine ent[chiildigung haben
/ Die weil [ie wuften | das ein Gott ist /| vad haben jn nicht gepreifet als einen
Gott, noch gedancket | Sondern [ind in jrem Tichten eitel worden | vnd jr
vnuer [tendiges Hertz ift verfinftert. Da [ie [ich fur Weife hielten / Sind [ie
zu Narren worden | Vnd haben verwandelt die Herrligkeit des vnuergenglichen
Gortes /... (1: 19-23).

Raba veznika kadar v ¢asovni vlogi [25a] je v vseh treh primerih izrazita. Kadar
je poleg tega Se lahko vzro¢no in dopustno obarvan:

[26a) Kadar [mo tedai mi [kusi to Vero Prauizhni [turieni, Taku mi imamo
Myr Sbugom, skufi Iefufa Criftufa Go[pudi nafhiga, ... (8a).

[26b] Nv wir denn [ind gerecht worden durch den glauben | So haben wir Friede
mit Gott | durch unsern Herrn Jhefu Chrift... (5:1).

[27a) Sakai ta Greh ie bil na tim [ueitu do te Poftaue. Ampag kadar te
Po [taue nei, taku ta Greh [e ne per[oduie. (8b).

[27b] Denn die Siinde war wol in der Welt | bis auff das Gefetz | Aber wo kein
Gefetz ift | da achtet man der [unde nicht. (5: 12).

V [26] je Trubar prevzel Luthrov nu denn kot kadar tedai (¢asovno-vzro&no);
v [27] ima Luther krajevni stavek, Trubar pa pogojno obarvan &asovni stavek.

2.8 KOKER

Koker (danes kakor, pri Dalmatinu kakor, redko tudi kokér) se uporablja za
tvorbo primerjalnih stavkov. V tej vlogi kakor tudi kot primerjalno prislovno
dolocilo, se pojavlja v Pismu Rimljanom 113-krat (kot ni izpri¢an). Kot korelativ
v glavnem stavku se pogosto pojavlja tako.

[28a) Sakai koker mi vtim enim telef[u dofti vudou imamo, ampag ty vudi
ne imaio v[i glih eniga diane, Taku mi nas dofti [mo enu tellu Veriftufu, inu
sledni eden tiga drugiga vudi. (21a).
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[28b] Denn gleicher weife als wir in einem Leibe viel Glieder haben / aber alle
glieder nicht einerley Ge[chefft haben | Alfo [ind wir viele ein Leib in Chrifto
| Aber untereinander i[t einer des andern Glied /... (12: 4-5).

2.9 u

Li se pojavlja v prvi vrsti kot vprasalni ¢lenek, v nekaj primerih pa uvaja,
enkliti¢no postponiran, v pogojne stavke:

[29a] Sakai fmo i mi shiui, taku [mo mi shiui timu Gospudi, aku pag mi
vmeriemo, taku mi timu Gospudi vmeriemo. Obtu [moli mi shiui," oli mi
umeriemo, taku [mo tiga Gospudi. (23a).

[29b] Leben wir | fo leben wir dem HErrn | Sterben wir | [o [terben wir dem
HErrn. Darumb | wir leben oder [terben / [o [ind wir des HErrn. (14: 8).

2.10 ~AJsI

Najsi (15-krat) uvaja, podobno kot aku glih, dopustne odvisnike (2.2).

[30] Tiga Abraama ueliko [tonouito Vero, [yvlnu inu uiffoku huali, [a
uolo kir ie ufem Boshym Oblubom inu bef[edom, nai [i [o tei nega inu
ufaki zhloueski [aftopnofti bile [ubper, inu [e [deile inu uidile zhudne,
norske inu nemogozhe, terdnu do [merti Veroual, inu cilu na te ifte [e [enefil.
(6b; Trubarjev povzetek vsebine 4. poglavja).

2.11 POTEHMAL

Potehmal (11 primerov) uvaja kot kir (2.1.6) vzro¢ne stavke. V Katekizmu 1550
ga ni zaslediti, pri Dalmatinu je zapisana oblika potihmal (Novak 1983/84: 185).

[31] POtehmal vtim Drugim deilu tiga Nouiga Te[tamenta, [o ner vezh tiga
S. Paula Pifma, Inu ta ifta od[preda po [taulena, Satu [e [podobi de mi
tukai ner poprei poueimo, Du ie S. Paul bil. (¢ 1a; Zacetek Trubarjevega Predgo-
vora).

[32a] Ieft fuami Aydi gouorim, potehmal [em ieft tih Aydov loger, left
muio slushbo zheftno delam, de bi koku mogel te, kir [o muie me[[u, htimu
Ayffru refdrashiti, . .. (19a-b).

[32b] Mit euch Heiden rede ich | Denn die weil ich der Heiden Apo [tel bin | wil
ich mein Ampt preifen | Ob ich mdchte die | [o mein Fleisch [ind | zu eiuern
reitzen /... (11: 13-14).

Potehmal ustreza Luthrovima nems$kima veznikoma die weil ali sintemal.

2.12 PREDEN

Preden je Casovni veznik (3 primeri); v Katekizmu 1550 ga ni zaslediti, pri
Dalmatinu se pojavlja kot prejden (Novak 1983/84: 185).

[33a] Inu nekar le famuzh letu, temuzh tudi ta Rebecca, katera ie od tiga eniga
Ifaaca nashiga Ozheta pozhela, she tedai preden [o otroci royeni bili, inu
nishter ne dobriga ne hudiga [turili, De tu napreiufetie Boshye terdnu o [tane po
tim Isuolenem, ... (16a).
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[33b] Nicht allein aber ifts mit dem alfo / fondern auch da Rebecca von dem
einigen Ifaac vnferm Vater [chwanger ward | ehe die Kinder geboren waren vnd
weder guts noch béfes gethan hatten | Auff das der furfatz Gottes beftiinde
/ nach der wale | ward zu jr gefagt /... (9: 10 sl.).

3. Zakljucki

Analizirali smo rabo vrste veznikov iz Trubarjevega Pisma Rimljanom 1560.
Trubar je Pismo Rimljanom prevajal v slovens¢ino po Luthrovi Bibliji. Luther sam
je napisal nemski verziji Pisma Rimljanom uvod (Vorrede auff die Epistel S. Paul
an die Romer); to je tudi osnova za Trubarjev Predgvvor zhes ta lyst Htim
Rymlanom. V svojem predgovoru piSe Luther: Auffs erste / miissen wir der Sprache
kiindig werden | vnd wi({fen was S. Paulus meinet | durch diefe wort | Gefetz
/| Siinde | Gnade | Glaube | Gerechtigkeit | Fleifch | Geift /| vnd der gleichen
/ Son(t ift kein lefen niitz dar an.® Ustrezno komentira v svojem predgovoru
tudi Trubar pojme Postaua, Greh, Gnada, Vera, Prauiza, Duh inu Me{fu.

Odvisnost Trubarja od Luthra je ofitna. KaZe se predvsem v kalkiranju. Po
drugi strani pa se je ¢uditi, da je Trubar v rabi podrednih veznikov ubral svojo
lastno pot. Samostojnost se kaZe v dejstvu, da primerjava Luthrovih in Trubarjevih
veznikov ni tipa ena proti ena.

Nekaj ustreznic iz nadega gradiva:

da
k

das (daf3) i
denn aku glih
die weil PAARE
nach dem

kir (vzrotno)
ob
sintemal kir (¢asovno)
S0 nai si
wenn

potehmal
wenn nu

Trubarjeva samostojnost v rabi veznikov se kaze med drugim v naslednjih
pojavih:

a. Trubar v primerjavi z Luthrom spreminja nacin prislovnega odvisnika, npr.
Aber wo kein Gefetz ift /| da achtet man der [unde nicht (krajevni stavek)

= Ampag kadar te Po[taue nei, taku ta Greh [e ne perfoduie (Easovno-pogojni
stavek).

* Najprej moramo biti veséi jezika in vedeti, kaj sv. Pavel meni z besedami postava, greh, milost,
vera, praviénost, meso, duh in podobno; drugace to branje nima koristi.
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b. Luthrov samostojni glavni stavek Trubar pretvarja v odvisnik: Wir werden
alle fur den richtftuel Chrifti darge[tellet werden /... = Potehmal mi v[i bomo
pred ta Rihtni [tol Criftufeu naprei postauleni.

c¢. Priredje pri Luthru, podredje pri Trubarju: Denn [ie erkennen die Gerech-
tigkeit nicht / die fur Gort gilt | vnd trachten jre eigene Gerechtigkeit auffzurichten
/ vnd [ind alfo der gerechtigkeit die fur Gort gilt / nicht vnterthan = Sakai oni ne
JpoSnaio to Prauizo kir pred Bugom vela, inu iszheio nih laftno Prauizo gori
poftauiti, de taku tei Prauici, kir pred Bugom vela, ne [o poduersheni;

d. Luthrov brezvezniski odvisnik spremeni Trubar v ustrezni odvisnik z vezni-
kom: Wiltu dich aber nicht fiirchten fur der Oberkeit | [o thue gutes /... = Inu aku
Je ti nezhesh te Oblafti bati, taku [turi ti tu kar ie dobru, . ..

Primerjava Trubarjevega Pisma Rimljanom z Luthrovim kaZe, da raba vezni-
kov v podredni vlogi pri Trubarju bodisi ni oz. skorajda ni pod Luthrovim vplivom.
Analizirani vezniki izpri¢ujejo po eni strani posebnosti njihove rabe v 16. stoletju
(prim. Novak 1983/84), po drugi strani pa so prikaz znadilnosti nekega avtorja
v dolo¢enem delu, namre¢ v nasem primeru, v Pismu Rimljanom 1560.

Bibliografija

. Bohori¢ 1584/1987: Arcticae horulae succissivae/Zimske urice proste, Prevedel in spremno Studijo
napisal J. Toporidi¢, Maribor, 1987 (Obzorja).

. Kolari¢ 1971: Die Sprache in Adam Bohori¢s Arcticae horulae. V: Adam Bohoné, Arcticae
horulae. .. II. Teil: Untersuchungen, Miinchen 1971, 29-82 (Trofenik).

. Luther: Biblia, Das ift: Die gantze Heilige Schrifft / Deudsch / Auffs new zugericht, Wittemberg
1545, (Ponatis: Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart 1983, Nachwort W. Hoffmann.)

. Megiser 1592: Slovenisch-deutsch-lateinisches Waérterbuch, Neugestaltung und Faksimile der
ersten Ausgabe aus dem Jahre 1592, Bearbeitet von A, Ligreid, Wiesbaden 1967.

. Neweklowsky 1984: Trubars Katechismus von 1550 - eine Konkordanz. V: Protestantismus bei
den Slowenen/Protestantizem pri Slovencih, Wien, 1984, 133-152 (Wiener slawistischer Almanach,
Sonderband 13).

G, Neweklowsky Rom.: Die Entwicklung der slowenischen Schriftsprache in den ersten zehn
Jahren 1550-1560, Zum zweiten Teil des Neuen Testaments, V: Ein Leben zwischen Laibach und
Tubingen. Primus Truber und seine Zeit. Ed. R. D. Kluge (v tisku).

F. Novak 1983/84: Stavéna tipologija v Dalmatinovi Gmajn predguvori &ez vso sveto Biblijo, JiS, 29
(1983/84), 183-187.

B. Pogorelec 1972: Trubarjev stavek. V: VIII. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture,
Ljubljana, 1972, 305-323.

—~ - — 1984: Skladnja pri Dalmatinu in Bohori¢u. V: XX. Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture, Ljubljana, 1984, 223-248.

J. Rigler 1968: Zacetki slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, 1968 (SAZU, Razred za filoloske in
literarne vede, Dela 22. Inst. za slov. jezik 10).

- — — 1986: Razprave o slovenskem jeziku, Izbral in uredil F. Jakopin, Ljubljana, 1986 (Slovenska
matica).

J. Stabéj 1971: Slowenisch-lateinisches-deutsches (zum Teil) Worterbuch der Grammatik von A.
Bohori¢. V: Adam Bohori¢, Arcticac horulae... II. Teil: Untersuchungen, Miinchen, 1971,
144-206 (Trofenik).

—~~ 1977: Hieronymus Megiser, Thesaurus polyglottus. .. Ljubljana, 1977 (SAZU, Razred za filoloske
in literarne vede, Dela 32. Inst. za slov. jezik 12).

J. Toporidi¢ 1982: Nova slovenska skladnja, Ljubljana, 1982 (Drzavna zaloZzba Slovenije).

— — — 1984: Prva slovenska skladnja, SRL, 32 (1984), 159-181.

@ K < % P



Gerhard Neweklowsky, Raba podrednih veznikov v Trubarjevem Pismu Rimljanom 119

P. Trubar 1550: Catechifmus In der Windifchenn Sprach. .. (Faksimile, spremna beseda M. Rupel.
Ljubljana 1970).

= = = 1560: Ta drugi deil tiga noviga testamenta,... Der ander halb Theil des newen Windifchen
Teftaments. .. Vtibingi 1560,

ZUSAMMENFASSUNG

Der Gebrauch der unterordnenden Konjunktionen akw, akuglih, da, dotle, kir, kateri, kadar,
koker, li, najsi, potehmal und preden in Trubars Rémerbrief (Ta drugi deil tiga noviga testamenta) von
1560 wird analysiert, die Textbeispiele aber werden so weit als moglich den entsprechenden Stellen in
der Luther-Bibel (1545) gegeniibergestellt. Interessant ist, daB Trubar beim Gebrauch der Konjunkti-
onen nicht von Luther abhingig ist; er verwendet sie eigenstindig. Die analysierten Konjunktionen
dokumentieren einerseits Besonderheiten ihres Gebrauchs im 16. Jahrhundert, andererseits aber sind
sie auch charakteristisch fiir ein bestimmtes Werk eines bestimmten Schriftstellers, ndmlich fiir Trubars
Romerbrief 1560.
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UDK 808.63-3:801.323.9"1744*
Martina OroZen
Filozofska fakulteta, Ljubljana

GOVORNO IN KNJIZNO BESEDISCE V MEGISERJEVEM SLOVARIJU
1744

Ob prvi se druga izdaja Megiserjevega Stirijezi¢nega slovarja (Dictionarium quatuor linguarum 1592
oz. 1744) na podlagi (diahrono utemeljene sistemsko razli¢ne glasoslovne, oblikoslovne, besedotvorne)
realizacije in razlikovalne poimenovalne leksike raziirjenih sinonimnih nizov v M, prepoznava kot
koroski govorni (avtohtoni in neavtohtoni) in knjiZni inventar ob tradicionalno knjiZznem, prevzetim iz
M,. Gre za nacrten soobstoj dveh delno diferencialno razvitih struktur besedis¢a (v M, je arhaiénejsa,
po obsegu skromnejia ~ 8575 slovenskih ustreznic). Za 12613 slovenskih ustreznic povecani slovenski
(sinonimni) inventar M, dokazuje obstoj tudi leksikalno izvirno oblikovane starejde slovenske knjizne
razli¢ice v koroskem deZelnem prostoru.

Hieronim Megiser’s first (M,) and second (M;) edition of Dictionarium quatuor linguarum (1592
and 1744, resp.) are compared from the point of view of the phonological, morpho(no)logical,
derivational and lexical differences of the Slovene equivalents in M, with respect to M;. The inventory
of M, is twofold: a Carinthian spoken (autochthonous as well as adopted) and literary inventory is
added to the traditional lexicon taken over from M,. Thus M,, exceeding M, (which has 8575 Slovene
equivalents) by 12,613 equivalents, demonstrates the existence of an older literary variant of Slovene in
the Carinthian area, a variant that was shaped in an original way also as regards its lexis.

Ob dosedanjih obravnavah in primerjavah obeh izdaj nemsko-latinsko-sloven-
sko-italijanskega slovarja (Dictionarium quatuor linguarum, Gradec 1592 in Celo-
vec 1744)! je bilo med drugim opozorjeno na znatno razliko o slovenskem delezu
besedis¢a. Prva izdaja iz konca 16. stol. (nadalje M,) vsebuje ob nemsko-latinski
geselski besedi na 344 straneh 8575 slovenskih besed ustreznic (Thesaurus Poly-
glottus, Frankfurt 1603 pa 10445 slovenskih besed?), druga izdaja iz srede 18. stol.
(nadalje M) na 783 stranech pa 21 188; torej kar 12613 slovenskih izrazov vec.
Vredno se je zamisliti, kaj vse je lahko razlog za tako spremenjeno $teviléno
razmerje v korist slovenskega jezika.

Glede na navedena dejstva je nujno upostevati ve¢ dejavnikov: raven slovaro-
pisja v danem ¢asu, namene slovarjev oz. slovaropiscev, slovensko knjiZzno tradi-
cijo, slovenski (deZelni) jezikovni prostor ter ¢as nastanka M, in M,, nadalje
razmah besedi$¢a v dvestoletnem knjiznem razvoju, pa tudi dejstvo, da je bil
sestavljavec M, protestant H. Megiser, po rodu Nemec, ki se je slovenskega jezika
naucil, njegovo besedje spoznaval iz slovenskih protestantskih knjig, pa ga tudi sam
zbiral v treh deZelnih prostorih (Kranjska, Stajerska, Koroska®), predelovalec M,
pa izobraZen jezuit, koroski Slovenec, ki je izhajal iz materins¢ine ter obvladal tudi
sistemsko tvorbo besed. Tako je razumljivo, zakaj M; ob nemski izto¢nici navaja

! Glej uvod v preurejeno prvo izdajo Megiserjevega slovarja iz leta 1592: Annnelies Lidgreid,
H. Megiser, Slovenisch-deutsch-lateinisches Worterbuch, Wiesbaden 1967,

2 J. Stabej, H. Megiser, Slovensko-latinsko-nem3ki slovar (preurejen Thesaurus Polyglottus,
Frankfurt 1603), SAZU, Ljubljana, 1977, str. XXIII. Vazna je Dukatova ugotovitev o uporabi slovarja
Favsta Vranéi¢a, Dictionarium quinque nobilissarum Europae linguarum, Benetke, 1595, kot vira za
hrvadko besedje.

3 O tem vec v navedenem uvodu J. Stabeja.
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predvsem enobesedne medjezikovne pomenske ustreznike, ve¢besedne nize, med-
dialektalne slovenske (deZelne) sopomenke pozna le v obsegu, znanem iz Dalmati-
novega oz. Bohori¢evega Registra v Bibliji in »slovar¢ka« v slovnici Arcticae
Horulae (1584). M; pa ob vsakem nem8kem izrazu v geslu i¥¢e in zavestno oblikuje
slovenske sopomenske nize. Gradi jih na razlitne naline: uveljavlja deZelno
razlikovalno besedje domacega in tujega izvora, tudi besedotvorne vzorce, upo-
Steva tradicionalno knjizno besedje govornega in knjiZznega izvora, ob besednem
primanjkljaju se odlo¢a za opis pomena, ki ob obstojecih izpeljankah dobiva tudi
vlogo pomenske razlage ncrazumljlvc tvorjenke ali tudi popacenke. Prav ta »tipo-
loglja« slovenskih sopomenskih nizov v M, je predmet nasega zanimanja. Sprico
omejenega prostora bo tokrat le nakazana.*

A. Ligreidova in J. Stabej poudarjata, da je izdaja Megiserjevega Dictiona-
riuma iz 1. 1744 povsem predelana. Predelavo je na pobudo in ob pomodi
koroskega deZelnega glavarja Johana Antona Goesa’ izvedel slovenski koroski
rojak Anton Miklauz iz Zelezne Kaple (Eisenkappel) in nam tako na posreden
nadin razkril tradicionalni slovenski koroski dezelni jezik kot posebno staro,
nadnare¢no tvorbo, ki jo ob prisotnosti koroSkega deZelnega razlikovalnega bese-
dja slutimo Ze v Registru Biblije (1584).¢ Lédgreidova pravi: »Die Verfasser der
neuen Auflage geben dem Worterbuch be wusst (podértala M. O.) das Milieu der
einheimischer kirtnerisch-slowenischen Sprache und hoben dies auch mit Nach-
druch hervor. Die neue, umgearbeitete und vermehrte Ausgabe des Dictionariums
ist so zugleich auch das erste slowenische Worterbuch, in dem ein bestimmter
slovenischer Dialekt auffallend bevorzugt wird« (str. XVI.-XVII). V zvezi s tako
izre¢eno sodbo se nam zastavlja klju¢no vprasanje znacaja slovenskega besediS¢a
v slovarju. Ali M, po svojem slovenskem besednem inventarju odraZa le govorno
besedje koroske deZele ali to stopnjo tako s svojimi starimi (16. stol.) in sodobnimi
(18. stol.) knjiznimi novotvorbami bistveno presega? Do kak$ne mere je v njem
prisotno skupno slovensko besedis¢e? Kako ga prepoznamo in lo¢imo od »dezel-
nega«? Ze koli¢ina slovenskega besedja (nastetih je 21 188 izrazov) na prvi pogled
ponuja sklep, da mora biti v predelanem slovarju prav knjizni delez bistveno
prisoten, saj po dosedanjih inventarizacijah sode¢, nare¢ni slovarji slovenskega
jezika le ne dosegajo tako visokega Stevila gesel.’

¢ Analiza gradiva se v pricujoéem prispevku opira na prvo in drugo, predelano, izdajo Dictionari-
uma (1592, 1744), ker je tako omogodéena neposredna primerjava gesel. 1z nemske izto¢nice je razvidna
vzpodbuda za knjiZno novotvorbo Ze v M,: pomnoZena S¢ z adaptiranim nemskim besedjem, tudi
s kalki, izstopa zlasti v M,. Ta »pot« h knjiZni tvorbi besedis¢a je v preurejenih slovarjih Ligreidove
in Stabeja zabrisana, gre pa za vaZzno ugotovitev o prisotnosti knjiZznega besedisca.

* Zdi se nujno poudariti razumevanje tedanjega deZelnega glavarja za kultiviranje slovenskega
dezelnega (knjiznega) jezika. S tako odlicnim natisnjenim slovarjem prav dvojezi¢na koroska dezela
prehiteva Kranjsko in Stajersko, kjer so gotovo tudi zaradi neugodnih gmotnih razmer rokopisni slovarji
oblezali v samostanskih knjiZnicah (npr. Kastel¢ev - Voranéev, Hipolitov, Apostlov - in tudi Vodni-
kov!).

¢ Prav koroski »deleZ« Registra je bil posebej izpostavljen v prispevku M. OroZen, Leksikalni
doprinos Koro$ke k slovenskemu knjiznemu jeziku v 18. in 19. stoletju, Zbornik IX. seminarja za SJLK,
Ljubljana, 1973, 45-58. Tudi v obredni terminologiji M, je ¢utiti odmev ¢asa Brizinskih spomenikov
(npr. modlitua, kerftenza, odpu(tiki, appat, modlit; Gofpojnik - avgust, Kriefnik, prashnik Cr.
roshenzvet - junij)
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Oc¢itno vzdrZevanje kontinuitete M, z arhai¢nej$o besedno dedis¢ino protestant-
skega obdobja po M,, vrsta knjiZznih izpeljank za imena dejanj za razli¢ne stvari
s podro¢ja tvarne kulture in za abstraktne pojme ob istih in dodatnih nemskih
geslih, Stevilne imenske in glagolske zveze v vlogi pomenskih razlag oz. skladenj-
sko-besedotvornih podstav za moZno novo tvorjenko, tudi frazeoloske zveze ob $e
manjkajotem slovenskem izrazu M, — vse to pri¢a za obstoj zavestno gojenega
knjiZnega jezika, katerega besediS¢e je tako prozno, raznovrstno, da zlahka
ponazori nemdko geselsko besedo kot ve¢pomensko. Bistvena razlika med M, in
M, je prav v zapolnitvi nemske geselske besede s slovenskimi besednimi ustrezniki.
M; ob nemski geselski besedi praviloma navaja en slovenski besedni
ustreznik, redkeje dva ali niz nare¢no razli¢nih izrazov (vkljucujo¢ panonsko
besedi3¢e), M, pa obratno — predelovalec Miklavc razmislja predvsem o pomen-
skem razponunemke geselske besede; Zeli jo pomensko enakovredno izérpati,
zato tudi v oblikovno-besedotvornem in leksi¢énem pogledu oblikuje tako razli¢ne
sopomenske nize. Sopomenski nizi M; so vsestransko zanimivi; zgovorno kaZejo na
zavesten soobstoj skupnega, tradicionalno knjiznega, pa tudi sofasnega
govornega in knjiZznega besedja (diahroni razpon), kot tudi na prisotnost deZelnega
besedja slovenskega in nemskega izvora (npr. vigred, hrodi — rebra, zanietit, bratr,
dro; en bart, loter, hica, junfrava, itd.). Ti slovenski sopomenski nizi nam ob
nems$kem geslu razkrivajo vsestransko zanimivo problematiko razvoja slovenskega
in prilagojenega prevzetega besedi$¢a (glasoslovno, oblikoslovno, besedotvorno in
pomenoslovno) ter nas posredno obves¢ajo o celotni razvojni podobi slovenskega
jezika v dezZeli Koro3ki. Tem bolj, ker M, ob posameznih geslih upoSteva in
preverja tudi sobesedilno ustreznost besed slovenskega sopomenskega niza. Nem-
$ko geselsko besedo postavlja v tipi¢no nemsko sobesedilo, ki ga nato skladno
s slovensko rabo pomenskih ustreznikov obravnavane geselske besede tudi pre-
vede.®

Za besedis¢e M, je v glasoslovno-oblikoslovnem pogledu znacilna tista knjiZna
norma, ki jo kasneje zasledimo uzakonjeno v Gutsmanovi slovnici (Windische
Sprachlehre, 1777). Na vsaki strani slovarja smo pri¢e soofanja dveh delno
razli¢nih razvojnih struktur — starejSe knjizne, osrednjeslovenske, in kot kaZe,
»mlajSe«, razvojno »prehitevajote« deZelne, koroske. Predvsem na glasoslovno-
oblikoslovni ravnini obstaja med njima ve¢ kot zaznavna »napetost«, ki je posledica
zgodnjega razli¢nega razvoja dolgega naglaenega (delno tudi kratkega naglase-
nega in nenagladenega) vokalizma, tudi konzonantizma (12. do 14. stoletje), delno

? Crnovrdki slovar 1. Tominca (SAZU, Ljubljana, 1964) presega 9000 gesel, Slovar beltinskega
prekmurskega govora (F. in V. Novak, Pomurska zalozba, 1985) obsega 8000 gesel: v konéni stopnji
izdelave pa je Nare¢ni slovar kostelskega govora J. Gregorica, ki bo $e obseZnejsi (priblizno 14 000
gesel). Glej S. Horvat, JoZe Gregori¢ in njegov slovar kostelskega govora, JiS XXXIV (1988/89), &t.
3, 73-75. NajobseZnejSc je zasnovan »gradki« Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kérnten
(uredniski odbor: S. Hafner, E. Prun¢, L. Karnic¢ar, H. Pfandl). Iz8la Ze dva zvezka (A-B,
Dunaj, 1982, in C—dn, Dunaj, 1987).

% Prav ta nemdko-slovenska sobesedila z izrabo sopomenskih nizov so kot slovaropisna novost
posebej dragocena. Izvrstno razkrivajo govorno podobo slovenskega jezika v korodki deZeli ter njegovo
knjizno zgradbo, prepleteno z doloCenimi razlikovalnimi prvinami tradicionalnega knjiznega jezika.
Zgled prepleta dveh razliénih struktur tudi v besedis¢u.
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oblikoslovja,® pa tudi oblikovanja delno razli¢nih besedotvorno-leksikalnih poime-
novalnih sestavov v slovenskem jezikovnem prostoru.'?

Tako se predvsem skupno slovensko govorno besedje M, in M, nadeloma
pojavlja v dveh glasoslovnih razli¢icah — osrednjeknjizni in koroski. V sopomen-
skem nizu se pogosteje na prvem mestu pojavlja beseda s korosko glasovno
vrednostjo, tej sledi »kranjska«, pogosto posebej zaznamovana s krajSavo Car.
(»hrvasko« ob&utena, panonska s krajSavo Cr.). Sootanje slovarskih gesel M; in M,
nam tako razkriva vrsto starejsih in tudi mlajdih koroskih glasoslovnih pojavov
(redkeje je izpritana delna in popolna redukcija nenaglasenih samoglasnikov, e-
jevsko akanje, nare¢na palatalizacija velarov, feminizacija nevter (perete, vrate,
Jetre), pristojne so nare¢ne oblikoslovne konénice, zlasti spremenjena razvrstitev
izbirnih kon¢nic pri posameznih sklonih, npr. (dnevi-dni, lasje-lasi itd.). Po »neu-
streznih« glasoslovnih odrazih je mogoce prepoznati »nedomace«, tradicionalno
knjiZzno besedje kot nadomestilo za »deZelni« besedni primanjkljaj ali tudi v deZel-
nem prostoru udomacdeno zgodnjo popacenko. — Ugotovljena dejstva ponazarjamo
z ustreznim gradivom po posameznih problemskih sklopih, osredinjamo pa se
tokrat predvsem na glasoslovno variantnost, ki izkazuje dokaj$njo regularnost.!!

1. Dolgi jat: kranjsko knjizno e, ej — koro3ko ie/i (e):

M,: Kleinkind - majhinu deite; M,: Dieteze, mihono diete, Car. maihono deite.
M,: Blind - slep; My: Sliep, slep, slepez.

M,: Ding - rezh; M;: Riezh, rezh.

M,: Liebe - lubefan; M,: Lubiefen, Car. lubefan.

M,: Milch — mleku; M;: Mliku, Car. mleku.

M;: Bauch - trébuh; M;: Tribuh, zrevo.

M,: Neft - gnésdu; M;: gniesdu, Car. gnesdu.

M,: Fdhl - kosha; M,: kosha, mieh.

M,: Saar - Sjanje: M;: Sietva, sjanje.

* T. Logar, Pregled zgodovine slovenskega jezika, Informativni zbornik seminarja za SJLK,
Ljubljana 1974, 103-113. O Gutsmanovi kritiki tradicionalnega koroskega knjiznega jezika prim. J.
Toporidié.

1o Poimenovalne razlike v slovenskem besedid¢nem sestavu se nam razkrijejo zlasti v besedilih
knjiznih razli¢ic 18. stoletja, so pa po izvoru starejde (alpska, panonska sloveni¢ina). Ob prenovljeni
kranjski (ob izloditvi tipi¢no dolenjskih glasovno-oblikoslovnih prvin, tudi leksikalnih arhaizmov)
izstopa koroska v Megiserjevem slovarju 1744, v delih $t. in M. Kiizmi¢a ter njunih naslednikih
- panonska, vzhodnoslovenska. Ta odkritja so prinesle raziskave Razvoja slovenskega besedis¢a
(raziskovalna naloga v sklopu jezikoslovja, Znanstveni institut FF), ki se jim nosilka M. OroZen Ze
dlje &asa sistematiéno posvecta. Objavljeni rezultati: Razvojne smernice v besedid¢u Dalmatinovega in
Japljevega prevoda Biblije (1584-1784-1791), Zbornik XX. seminarja za SJLK, Ljubljana 1984,
249-274; Vpradanja prekmurskega knjiznega jezika (ob osrednjeslovenskem in kajkavskem hrvaskem),
JiS XXXI (1985/86), &t. 6, 191-197; Nareéni in kontaktni sinonimi v Dalmatinovem prevodu Biblije,
zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja (T. Logarju ob sedemdesetletnici), SAZU, 1989, 213-231.

' Vse glasoslovne podrobnosti Zal niso izérpane in podrobneje razloZene, tembolj, ker je pisava
izdaj dokaj neenotna, (zlasti si¢nikov in Sumnikov), potrebna natanéne raziskave. Navidezni odstopi od
pokrajinske razvojne faze dvoglasnikov ie > i in we > u so razloZljivi kot primeri postopne
monoftongizacije, znani iz roZanitine; e za jat (npr. streha, met < imeti) je odraz razvoja starega,
skrajSanega in nato podaljSanega akuta v koroski nare¢ni skupini. Oblikoslovna razlikovalnost besedja
tokrat ni posebej obravnavana, razvidna pa je iz ponazarjevalnega gradiva drugih vprasanj. - Nakazana
tipologija besedis¢a M, zahteva podrobne besedotvorne in pomenoslovne raziskave, ki bodo sledile.
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M].'
M]I
M;:

Mainen — mejniti, shtimati, mneti; My: Mienit, shtimat, meiniti, mneti.
Holtzhawen — derva (ekati; M,: Druve fekat, derve ziept (!).
Bildhawer - Kir pilde dela; M,: Kiri pilde dila.

2. Dolgi (ckf. etimoloski) ¢ (kranjski knj. u) — kor. ue, u, o:

: Furt - brud. My: Brued, brud;

¢ Marck — musg; M,: Mue [ik, musg.

¢ Bruck - muft, moft; My: Muelt, moft.

. Lang - lug; M,: Luh, lug.

¢ Ganfs - gufs; My: Gofs, gufs.

: Schweifs - put; My: Puet, Car. put, kri.

: Gewalt — muzh; My: Muzh, filla, gvauth.

: Hulf - pomiizh; M,: Pormuezh, perpomaganije.
: Gon - Bug Cr. bog; M>: Bug, Cro. Bog.

3. Izglasni nenagladeni etimoloski o (kranjsko knj. -u) - kor. -0, -u:

: Armuth — vbushtvu; My: Buftvo, [romaftuo.

. Feintschafft - sovrashtvu; M;: sovraftvo.

¢ Baum - drevu; M;: Drevo.

: Gewand - oblazhilu, guant; M,: Oblazhilo.

: Korn - shitu; M;: Shitwu,

: Fewerzeug; — ognilu; My: Ognilo, ognivo.

: Hammer - kladivu; M,: kladivo.

: Kirsbaum — zhreshnovu drevu; M,: Zhesnovu drevu, zhesna.
: Heilfam - {dravu; My: Sdravo, sravo.

: Dinn - tenku; M;: Tenek, tenko.

: Hefftig - {ilnu, flu, Cro. krutu; M;: Silnu, slu, ramino, Cro. krutu.
: Ha/pel - Spuelrad - Sukaunik; M,: Motovilo.

¢ Gut - Blagu; M,: Blagu, bogaftvo.

4. Dolgi polglasnik (kranjsko knj. a) - kor. e, a:
(Kratek in nenaglasen polglasnik — e, i: desh/dish).

. Dorf - vafs; M,: Vefs, vafs.

¢ Mie[s — mah; M,: Meh, Car. mah.

: Flachs - lan; My: Predivo (-lo > yo; predilo), lan, len.

: Mangel - pomankanje; My: Pomenkanje, Car. pomankanje.

: Hund[tern - pafsja {vesda; M,: Pefja sviesda, Car. paffia fuesda.
¢ Lugin - lashd; M,: Lesha, lasha.

: Fuefspfad - {tesa; My: Stesda, [tefa.

5. Dolgi [ (kranjsko knj. ol/ul) - kor. ou:

: Lang - dolg; M;: Doug, dolg.

. Gall - sholzh; M5: Shauz, sholz.

: Schepper - volna; M,: Vouna, Car. Volna.

i Schneck - polsh; M,: Poush, Car. polsh.

: Faint - tolft, maftan; M,: Touft, maften, debeu.

: Wulff — vulk: My: Vouk, poshreshna fverina; My, My: vulzhiza.

¢ Ziher - Sélsa; My: Soufe, jok, jokanie, klepetanje, plakanie.

i Geld[chuld - denarski dolg; My: Douh na denarjeh, denarfki dolg.
: Anfillen - napolniti; My: Napounith, dapounith, Car. napolniti.

: Schlipfferig - pulfezhe; My: Poufko, gladku, pulf{ezhe.
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6. Dolgi r (kranjsko knj. er, ar) — kor. ur, er, ar (poloZajno pred w — u):

M,: Feb - vérba; M,: Vurba, verba; M,: Vurh gore, vurh hishe.

M;: Schwancken /das ift an Schwindel leyden - Se v' glavi vurtit.

M;: Der men(ch ifs braun /tragt auch ein braun Rock - Ta zhlovek ic arjav, noffi tudi en arjavo
fukno (nenagladen).

M;: Mein liebe Mutter macht mir ein Eyer-Schmaltz — Lubesniva moja mati, ozvrite mi vel (torite mi
eno zverzho.

M,;: Heut ift Finfternufs an der Sonnen /an den Mondfchein — Dons fonze merknuje, dons
mifonz, vel luna merknuje.

Poleg nakazanih dokaj dosledno izpri¢anih pojavov (predvsem) naglasenega
vokalizma naj opozorim $e na dosledno, sistemsko obliko nedolo¢nika na -#/-¢.
Nedolo¢nidki -ti/-¢i je knjizno-kranjski; v sopomenskem nizu se pojavlja kot
»izposojenka«:

7. Oblika nedolo¢nika na -t/-¢:

M,;: Biegen — nagniti, pokloniti, perpogniti; M,: Perpognit, perklonit, nagnit.
M,;: Beflecken — vmafati, omadefhiti; My: Omadeshvat, v'ma fat.

M,: Kennen - Snati; My: Pofnat, [nat, vedet.

M;: Klopffen - klukati; M,: Poterkat, terkat, klukat.

M;: Kummen — priti; My: Prit, perbandrat.

M,: Kriechen - lafiti, lefti; My: Lafit, left, perzia[it.

M;: Kotzen - bluvati; M;: koslat, ziesh dajet, [e tergat, vun metat, pluvat.
M;: Schlaiffen - viejzhi; M,: Vliezh, Car. vleizhi.

M;: Schlinden — poshrejti, poshirati; My: Poshrit, poshirat, Car. poshreiti.
M,: ZerKnut[chen - [tréti; My: Stliezh, s'touzhi, [treti.

Za koro$ko deZelno (in skupno slovensko besedje) je znacilna tudi delna
preobrazba (delna redukcija) nenaglaSenih samoglasnikov, zlasti izpad polglas-
nika. Vendar ne gre za sistemsko doslednost, pa¢ pa za vzporedne pojave ob
ohranjenem (knjiZnem) vokalizmu, zato navajamo le posami¢ne realizacije iz M,,
zaznavne predvsem ob geslih z dvojezi¢nim sobesedilom. Ker ta slovenska besedila
nastajajo spontano, brez zgleda v M,, prav tu prihajajo najbolj do izraza razvojne
smernice glasoslovja, oblikoslovja, besedotvorja in semantike, znacilne za koroski
slovenski deZelni jezik. V ponazorilo nekaj tipi¢nih primerov, znadilnih tudi za
posamezna gesla My, Mj:

M,: torek, M,: Tork, torek; M,: Malin, M,: Mlin, malin; M,: Palz, M,: pauz;
M,: Svinéz, M;: S'vinz, s'vinez, Cro. Olov; M;: konez, M;: Konz, kraj; M,: birizh,
M,: Berzh, utavuz, Car. birizh; M;: offl, My: Ofou. Nadalje primeri iz M,:
tovarsh, o[nutk, shrok, sholoz, anjauz (angelc), gvauth, rabl, hizn, dnar, shen-
tuat, grushovuz, jarm, junz, norz, dons, itd.

Dokaj opazna je delna redukcija nenaglasenih samoglasnikov (7, u ter glagol-
skih predpon ne-: na-, raz-/rez-: arz-, itd.): M;: junak, M;: jenak; M,: vun poiti, M,:
Vun jeti; M: lifsiza, My: Le[fiza; M,: sdaj, M,: sdei, {edai; M,: divje kure,
M;: Deuja kura; M,: flamnik, M,: Slamnek, slamnik; M,: Shimehiushnek, M;:
Pitounek. Posami¢ni primeri: jeniza, sékno, lopo (lepo), beinocht (boZi¢), v miro
vel pokojo (-u/-o, v daj. in mest. ed. m. in s.); niemo, brato; navernik, nazhifto[t,
naframno shelie; fe arsvefelit, arskorazhit, arshlofit, arshloshanje (*razloze-
nje, razlaga), arspushat, orsmozhit. — Ob&asni primeri Svapanja (vate < late, zevo
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< celo, padua < padta). Der Baum ift ungefallen — To drevo je okuli padvo, vel
to drevo [e je poderlo!) nakazujejo vazno razliko med govorno in knjizno podobo
jezika v koro3ki dezZeli. Vidno je, da se jih predelovalec M, zavestno izogiblje.
Ostali so v sobesedilu predvsem kot znak govorne norme.

H glasoslovni variantnosti skupnega besediS¢a pa so svoj deleZ prispevale tudi
razlikovalne razvojne spremembe v obmodju konzonantizma. Gre za vel vrst
pojavov, ki pa se niso vsi uveljavili enako dosledno. Medtem ko je prehod
konénega — f > u/u v vseh znanih kategorijah (samostalnik, pridevnik, deleZni§ka
oblika m. spola na - {) kot tudi pred soglasnikom splosen, podobno tudi predhod
sklopa $§¢ > §, pa so primeri nare¢ne palatalizacije velarov omejeni na posamezne
besede (druji, anjouz, draje liete); prav tako prehod v > b pred sprednjimi (celo
zadnjimi) vokali (sberina, zbietje — cvetje, veberca, beinocht, berbat — verbat)
wuzhele, Car. zhibele; dokaj znatilen je prehod vzglasnega in konénega g v h (hos-
hla — gajzla, hosha - gosca; rueh — rog, itd). ve¢inoma vse te pojave zasledimo
v slovenskem sobesedilu ob posameznih geslih.

1. -1 > u (v besedju domacega in tujega izvora):

M;: Meer-Salz/Stein-Salz - Morska fov, vogarfka fov (sol).
M;: A fchen - pepel; My: Pepeu.

M,: Bad - kopl; My: Kopeu.

M;: Ochs - vol; M;: Vou, Car. Vol.

M,: Spital - shpital, M,: Shpitau.

M,: Hol - votel; M,: Vorou, luknaft, Car, votel.

M;: Saur - kifsel; M,: Kiseu, Car. kiffel.

M,: Sackpfeff — meshniza; My: Pishou na mieh, meshniza.
M,: Meldung - oglashenje; My: Meudanje, oglashenje.
M;: Salb - shalba: M,: Shauba, shalba.

M,: Galg - galga; M,: gauge, galge.

DelezniSke oblike m. spola zasledimo predvsem ob geslih, dopolnjenih z nem-
$kim sobesedilom oz. slovenskim prevodom; nenaglaseni samoglasnik se po barvi
prilagaja konénemu -f > u-ju in tvori z njim znacilno skupino (npr. -if > ou ; of
> ou ; -al > ou ; -rlt > ru):

M.: Ich werde der Gutthat ingedenck f{eyn. - Ieft wom na to dobruto mislou, vel ieft ne wom na
to dobruto fabou.

M,: Er hat {ich von denen Soldaten entlediget. - On fe je od sholnerjou skupou, vel rieshou.

M;: Da ich fchlaffete / die weil hat er mich beftohlen. - Ko fam jeft {pau, med tem je on mene
okradou.

M;: Heut ift ein hitziger Tag. — Dons ie en topou vel hizn, vel vrozh dan.

M,: Bey dem Gefell-Priefter hab ich mein Beicht abgelegt. - Per kaplano fom jeft mojo (poved
dol poloshou.

M;: Ich habe [eine Falfcheit entdeckt. - Jeft fom nigouo fausinjo, na den dau, vel povedou,
odkriu.

M,: Die Briicken ift zufamm gefallen. -~ Ta mueft fe je poderu.

M;: Er hat ge{chworen. - On ie perfegou, on [e ie [arutou.

M,: Das Glafs ift zerbrochen. - Glash fe je ubou.

M;: Den Vorabend defs Heil. Bartholomei hab ich nicht gefaft. = Na bilo fuetiga Jerneja fe
nifom po ftou.
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Er hat mir fein Gut fail gebotten
On je meni fojo Huebo naprudei poftavou.

Se nekaj primerov $vapanja v sobesedilu:

M,: Diana hat ihr Jungfrafchaft verlohren / Sufana war ein keufche Ehefrau. - Dina ie [oi
krienz sgubila, Sufana je bova ena poftena shena.

M,: Den fertigen Winter hat es vil Schnee La®hnen geben. - To lain{ko simo smo prezei puafsou vel
plaffou jmoli.
M,: Was hat dir dife Nacht getraumt. - Kai fe je tebi dons to nozh finjavo.

Dokaj regularna odlotitev za izmenjavo soglasniskega sklopa §¢ s § je znadilna
za gesla in slovensko sobesedilo. Disimilirani primeri Ze pri M; kaZejo na starost
tega razvojnega pojava v gorenjski, koro3ki in 3tajerski nare¢ni skupini (razli¢ni
razvojni rezultati so obstajali Ze v 16. stol.).

M,: Weiber Mandel - shenski plash; M,: Shenski plaish, guant.

M,: Weidenbu fch - verbishe; M,: Verbishe < *vrbis&e (vrbovje, vrbje).

M,: Unkraut — kokojl; M;: Kokoil, hdu shkodlivu shelishe.

M,: Speicher - kashza; M,: Kasha, Car. kashzha.

M,: Wai[ - forota; M,: Srota, fapushen otrok.

M,: Schréter - rogazh; M,: Kleshar, rogazh.

M;: Gleifsnerey — hinaufzhina M,: Hinaushina.

M,: Kriegsman - vojszhak, sholner; M;: shounier, soldat, Car. sholnier, voiszhak.
M,: Schmeltzen - s’pushzhati; Ms: s'pushat, arspushat, prelijat.

V sobesedilu:

M,: Sie haben ihn mit gliienden Zangen gezwickt. = Niega fo oni s resbielenemi klieshami shipali
(kle3¢ami 3¢ipali).

M,: Er leydet in der Fruh groffen Schwindel. - Niemo fe natishe (na tes¢e) v'glavi verti, vel v glavi
moti.

M;: Gwand-Biir{t. - Gvantna shier, metliza h’vantu.

M;: Getafte Seel — Kershana dusha (prim. e-jevskega akanja).

Vrsta obravnavanih razlikovalnih pojavov v obmo¢ju vokalizma in konzonan-
tizma mora biti Ze zelo stara. Uveljavitev o-ja za knjiZzni nenagladeni izglasni
etimoloski o > u (16. stol.), prodor - > u v vseh ugotovljenih polozajih, ou za
prvotni zlogotvorni /, oblika nedolo¢nika na -#/-¢ - vse te in $e druge skupne pojave
zasledimo Ze v slovartku Alasud da Sommaripa (Vocabolario italiano e schiavo,
Videm 1607). Smer teh pojavov s koroskega deZelnega prostora protl jugozahodu
(Stivan pri Devinu) kaZe na obstoj zelo stare knjiZne razli¢ice, ki jo je knjiZzna
norma 16. stoletja »preglasila« in na dolo¢en nacin »nevtralizirala«. Vrsta njenih
znatilnosti pa se je uveljavila v kranjskem knjiznem jeziku sredi 18. stoletja. Ze
samo besedi$¢e M, potrjuje zanimiv preplet dveh razvojno delno razli¢nih struktur
na vseh jezkikovnih ravninah. '?

12 Na ravni besedis¢a so opazne posebne »sti¢ne totke« koroske knjizne razli¢ice s knjiznim jezikom
J. Japlja; kaZejo se v izlotanju dela besedis¢a, znadilnega za knjiZni jezik 16. stol. (npr. jutrinja,
osobejnik, hlapcicek, kula, nej, nejmam, mej, niSter aku, uZelvre, ife itd.). KaZe, da je tudi za razvoj
razlikovalnega besedid¢a znadilna razmejitev glede na zgodnji razlikovalni razvoj dolgih naglasenih
samoglasnikov (¢, ¢, ¢, 0, 3in [).
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Na najznacilnej$e »tipoloSke« glasoslovne razlike besedis¢a M, je bilo opozor-
jeno zato, ker omogocajo prepoznavanje starega skupnega slovenskega govornega
in knjiZniga besednega inventarja in s tem dolo¢ajo tudi specifi¢no koro$ki govorni
in knjizni besedni inventar; glasoslovne razli¢ice gotovo vplivajo na omenjeno
visoko $tevilo slovenskega besednega inventarja. M.

Vendar tezis¢e Megiserjevega slovarja iz leta 1744 ni v glasoslovni variantnosti,
ampak v postopkih oblikovanja sopomenskih nizov."* Za pravilno razumevanje
tako in ne drugale sestavljenega sopomenskega niza ob nemski geselski besedi je
treba upostevati vrstni red razvrstitve slovenskih ustreznikov. Le-ta razodeva
avtorjev jezikovni nazor. Koroska raba se praviloma pojavlja na prvem mestu. Za
to pri¢ajo pray preureditve sopomenskih nizov M, ki so pogosto razirjeni Se
z »dezelnimi« izrazi (npr. M,: kelder, Cr. pivniza, kliet, konoba, M,: Kliet, keuder,
kelder, Cro. piuniza, konoba; M,: vienaz, krona, kranzl, shapel, M,: Krienz,
krona, kranzl, vienaz, shapel; M,: Hetzen — draf(titi, nedraftiti, M,: Nagovorit,
podmarnuat, nashuntat, nadrashit, Car. nedratiti, dra[titi).

Praviloma se z nem3ko besedo v geslu soo¢a niz slovenskih sopomenk (od 2 do
6) ¢asovno in krajevno (ter knjizno) razli¢nega izvora; enobesedne ustreznice so
redke (npr. Fal — padez; Eier — Jaize, Filum — Nit, Hass — Sovrafhtvu). Ce
v koro$kem deZelnem prostoru obstaja drugaéna beseda kot v kranjs¢ini, pride na
prvo mesto (pogostnost rabe) domaca (npr. Hausstiir — Vrate, hishne duri, duri,
Car, dauri; Meldung — Meudanje, oglashenje; M,: Hinckend — hrom, shantau, M,:
Krumpalft, krulou, shantou, hrom, hroma|t; M,: Histori — djanje, M,: Zhuda,
hiftoria, djanje, perhodesh;, M,: Friihling — {pumlad, mlad lejtu, M,: Vigred,
{pumlad, mlad leitu; M,: Gart - vert, M>: Lokoushe, gartl, Car. vert; M,: Fein
- lep, M,: Liep, zheden lubesnju; M,: Ern{t - resnoba, Cr. ferpuft, M,:
Riefnoft, refnoba, Cro. Serpuft; M,: Ellend - reva, nuia, edinoft, M,: Riva,
reshava, nuja, edinoft; M;: Eng — te{fan, M,: Vo ek, te(fan, itd.).

Kot je Ze iz navedenih primerov razvidno, so v nizih prisotne tudi stare
popacenke, pa tudi kalkirane zveze:

M,: Kolb - fakl, kolba, My: Pazl, zepiz, hlod, kolba, robara paliza, Car. robatiza, falkl; M,: Karch
~ vus, My: Vus, gare, zakerl; M,: Koch — kuhar, Cr. Sokazh, M,: Kuhar, Koh, Cro. {okazh; M,:
Kamyn - camin, My: Dimnik, rauhfang; M,: Schreibung — pifanje, My: Shribanje, [amerkanje, Car.
pifanje; M,: Leyten —pelati, obrézhati, Ms: Vishat, vishovat, pelat, obrazhat; M,: Prachiig — prahtig,
M,: Offerten, preuferen prahtig; M,: Hencker - rablin, hagar, rabl, trinog, M,: Rabl, henkar, freyman,
rablin, hagar; M,: Fiirnehmen — naprei vseti, My: Naprei vfet, priedvfet, predfe v[et; My: Tafch
— tashka, M,: Tashka, toshel, harshat, doushak, shakl, ronzl; My: Hungern - lazhan bit, M,: Lazhan bit,
lazhen perhajat, po, jedi lushtat; M,: Geberen - roditi, My: Rodit, povrizh, na sviet perpravit).

V posameznih geslih (imena poklicev, imena dejanj, abstraktnih pojmov)
zasledimo vrsto besedotvornih izpeljank pri vseh besednih vrstah z nekaterimi
tipi¢nimi »deZelnimi« obrazili':

3 Ob sootanju geselskih ustreznikov M, In M; je nada pozornost usmerjena k razvojno-jezikovni
vsebini vpradanj (oblikovno-pomenski podobi in preobrazbi besedja v sopomenskih nizih M), ne toliko
na samo leksikografsko metodo obdelave (tehni¢no ureditev) gesel, ki je prav tako sporoilna.
V primerjavi z obdelavo besedja v M, je vidno napredovala.

14 Jzdelati je treba opis besedotvorno-pomenskih kategorij vseh pregibnih besednih vrst; pri vseh je
v primerjavi z besedjem M, viden napredek v tvorbi, ki je prvenstveno knjiZzna.
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kushei, olei; Srotle, bifouz — bezeg; modlitua, shlushua; taftinja, kohinja; shlushaunik; premaga-
vuz, premagar; britvar, kovalnik, dojiza itd.

Napredek v tvorbi izstopa zlasti ob sootanju gesel M; in My:

M,: Pfaff - far, M,: Mashnik, dohounik, far; Mjy: GefSell-Priefter - Kaplan podrushnik,
odhudnik; M,: Nay-Nadel/Stéft-Nadel - shivauniza, kouterniza; My: Saufferin — pyanzhinja; M,: Lands-
Knecht zu Fufs | Lands-Knecht zu Pferd - Nogazh, koinnazh; Mj: Teutsche Reuter | Hungarifche
Reuter — Nemski raitery, vel konjnazhi, vogarJki jesdazhi; Mj: Schindel-Ndgel | Boden-Ndgel | Schar-
Nigel | Schuh-Nigel — Shintlerij, podnarij, shrorndglni,shebize. M,: Tauff-Samb [tag — Ker[teniza vel
ker [tenza, vel volka [obota; My: Weib — Shena, zhloveckina; M;: Teublin — Golobizhi; M,: Biwrn
- kmetiza, M,: Paurinja, Car. kmetiza; M,: Natherin - shiukinja, moshkra, M,: Shivilla, .shiukinja,
moshkra; Mz Magd - dekla, M;: Dekla, shlufauniza- M,: LeJterung — shentanje, M;: Shmagovanje,
ldstervanje, shentuvanje, kletva; My: Reichthumb -bogaftvu, M,: Bogaftvu, premoshenje, famoshe-
nje; My: Dutten - sifek, My: Sifek, zifei vimzhiz; M,: Nachtigal - nahtigal, M,: Nachtigal, Car.
slovitzh, Car. M,: Majeftet ~ velizha({tvu, My: Mogozhno i, s'vetlueft, velizha[tvo.

Besedotvorno gradivo je neizérpno, tvorjenke ¢esto vzpodbujene ob geselski
besedi, do izraza pa prihajajo tudi govorni besedotvorni vzorci.

Zanimivi so tudi sopomenski nizi z razlago manj razumljivih besed, celo
s frazeologemi:

M,: Holtzfchuh — Zokle; M,, Zokle, lesni zeuli.

M,: Hurnwirt - leno; M,: Leno. Kiri kurbe gor dershi.

M,: Eyerklar, - belak; M;: Belak, ro biele od jaiza.

M,;: Eyerdotter — Zermlak ; M;: Zermeniak, to armene od jaiza.

M,: Fiirfprech - odvetnik, befednik; M;: Beffednik, prosnik, odvetnik, kateri [a eniga drugiga
govori vel proffi.

M,: Fait - debel perhajati ; M,: Touft, debeu perhajat, masho redit.

M,: Nater - gad, kazha od {mija, M,: Krienzhe fta kazha, kazha od smija, jara kazha;

M,: Nasweifs - nofazh, shpotliviz, M,: Spotliuz, nofazh, kir [i rad [pot diva;

M;: Fihig - kir lahku sapopade, ma eno doro glavo; M;: Es [checht — gormi, grum bije, grum treska;
M,: Es taget - Se deni, fe den diva, den gori gre, seria gor gre, beshi; M,: Ich hab mir vorgebildet — Mi je
v'shin padlo; M,: Wilsgott — Aku Bug ozhe, zhe Bug da, aku je boshja vola, al Bogu dopade.

Opazno je zastopano zlasti ekspresivno nare¢no besedje, npr. koslat, zhiesh
dajet, [e tergat, vun metat, pluvat, pa metafori¢ni pomenski prenos (Shpotliuz
- NoJfazh!), okrepljena predponska tvorba glagolov (kratit, perkratit, okratit) in
vidske razlike. V M, in delno tudi v M, je zaslediti gesla, ki so izraZena le
z govorno podstavo, tvorjenka je nastala Sele kasneje. Tovrsten »besedni primanjk-
ljaj« je znalilen za nekatere glagole, samoglasnike, pa tudi prislove.'

M,: Folgen - Po navuki [turiti, folgati; My: Sa enim drujem jeti, po nauko [torit, bogat, folgat, po
enem drujem [torit.

M,: Kniipffen - vosle vefati, vkup vesati; M,: Voslat (tvorjenka Ze obstaja), na vofou vefat, v'kup
ve [at, vosle vefati.

M,: Fiirdern — naprej pomagati; M,: Naprei pomagat, perpomagat.

M,: Mifstrawen — nikar [avupati; M,: Nikar saupat.

M,: Miintzen - denarje kovati; M,: Denarje kovat.

15 Opisni pomen je pogosteje izprian ob nemskih geselskih zloZenkah, za katere v slovenskem
besedotvornem sestavu ni povsem ustreznih vzorcev. »Resiteve se oblikuje postopoma — opis pomena,
imenska ali glagolska fraza, ki postaja frazeologem, na tej podlagi pa je Ze moZna izpeljanka po
dolo¢enem besedotvornem vzorcu. Ob soocanju latinske, nemske in slovenske besede spoznavamo
razli¢ne postopke besedne tvorbe. (Zanimivo vpralanje kontrastivnega besedotvorja.)
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M;: New-machen — novu delati, ponoviti; My: Ponovit, novo Jtorit ali delat.

M,: Offenbaren — ozhitu [turiti, na [nanje dati; My: Arsdenit, ozhitno [torit, na [nanje dat, na den
perpravit.

M,: Radbrechen - vkulu plefti; M;: Na kolu djat, na kolu veJat, Car. vkolu ple .

M,: Rathsfragen — [vejta vprashati; M,: obrathuvat, obrath, barat.

M,: Schelchs [ehen — krishom gledati, berliti; M,: Shiilgaftu gledat, krishom gledat, nahilje gledat Cro.
berliti.

Vrsta nemskih samostalnidkih zloZenk je izraZena bodisi samo z imensko zvezo,

ali pa je Ze prisotna izpeljanka, ki se kasneje v knjiznem besedid¢u ni obdrzala;
obstaja seveda vrsta dobrih tvorjenk:

M,: Rebblat - tertin lift, vinske terte ly[t; My: Vinske terte lyft, tertin lyft, lyft od terte (tri
moznosti).

M,: Ochfenftall - volouska shtala, volouski hleu; M;: Volouski hliu, volouska [tala, volounik.

M,: Bleykugel — fvinzhena kugla; M,: S'vinzhena kugla, kugla un s'vinza.

M;: Bundsgeno[s - eden kir je vsavesi; My: Eden kir je v [avefi, v punto.

M,: Buchladen — shtazuna hbuquam, bukqariza; My: Gbolb, [tazuna h'buquam, buquariza.

M,: Comeetftern — laffata {vésda; M,: Laffata {vefda.

M;: Freyherr - [labodni Go [pud, frayer; My: Fraj gospud, fraijer, baron, slabodni gospud.

M,: Weber [tub - thalzhna hisha; My: Hkauzhna hisha, al hisha {a hkainje.

Posebno zanimivo poglavje M,: so prislovi, glasoslovno in oblikovno zelo
raz€lenjeni, npr. My: Dou, douta, dolun, podfe ; Riefen, [are[nizhno, re-
Jnizhno, per refnizi, shiher; Posdu, posdnu, kefnu, itd. Nainovni prislovi $e ne
izkazujejo povsem ustaljene oblike prav zaradi pogostih kalkiranih gesel. Nadci-
novni prislov geselske besede je npr. preveden z razli¢nimi nac¢inovnimi sklonskimi
zvezami in celo pridevnikom. Izpostavljamo predvsem ta tip, ker je bil kasneje iz
knjiZnega jezika izlo¢en.

M,: Letzlich - h’puflednimu, nakonzi; My: h'slenimo, h'puflednimo, h'konzu, nakonzi.

M,: Unwillig - nerad, snevoljo; M,: Nerad, [nevoljo, s'teshavo, nevoljen.

M,: Unwiffentlich - nevejdejozh; M,: Neveidejozh, nefaftopnu, neprevidnu, nepametnu, napek,
okornu.

M,: Warlich - refnizhnu, temo je taku; M;: Re[nizhnu, temo je taku, bres ufiga zuibla, faguishnu.
M,: So offt - taku go[tu; My: Toliku krat, toliku bart, taku go ftu.

Gesla s sobesedilom v nems$¢ini in sloven$¢ini so dodatek v M,. Bilo je Ze
poudarjeno, kako zelo so sporocilna prav glede na razlikovalni (in mlajsi?) glaso-
slovno-oblikoslovni razvoj knjizne koro3ke jezikovne razli¢ice. Prav ta sobesedila
jo dokazujejo. V njih je bogato zastopana tudi knjiZna (in govorna) besedotvorna
izpeljava vseh besednih vrst. Razkrivajo nam bogatost in primanjkljaj slovenskega
besedis¢a, predvsem pa sopomensko zamenljivost razli¢nih besed, tvorjenk oz.
niza v istem sobesedilu, pa tudi »vezanost« dolo¢enih besed na dolo¢eno sobesedilo
v slovens€ini:

M;: Das Oshfen Joch hab ich um drey Sibner erkauft. — To jigo, vel jarm fa vole fom jeft
kupou (a tri fedmize.

M;: Von wegen der Metz bin ich zum Soldaten geben worden. - Sa, volo te kurbe, vel loterze, fo me
h'shounierjom dali.

M,: Schones Wetter haben gern die Wiifcherin. — Liepo vreme majo rade te perize, vel perille.

My: Er lebt haydnifch. — On po aidousko shivi, vel on shivi kokar en aid.

M;: Schau was vor ein Poffen er hat angefangen. - Vidish, vel gledai, vel poldi kai fa eno hudobo je
on pozheu.
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M;: Er kotzet das Getranck / er kotzet das Blut. — On kosla, vel ziesdaje to pitje, on viinmezhe, vel pluje
to krij.

M;: Sambeln das Allmofen. — Petlat, buga jeme pro[fit, po tem mihinem kruho jiti.

M;: Er kommt [elten zu uns. - On malo kedai h'nam pride: vel on po rietkem vel rietko h’nam pride.
M;: Deine Mutter gibr ein Hebamm ab. — Tvoja mati babi, vel tvoja mati babijo.

M.: Mache das heilige Kreutz. — Stori ta [ueti krish, vel pokrishei [e.

M;: Er it kaum und kaum naher Hau[s gekrochen. = On je kumei, no kumei h’dumo perziafou, vel
perlie fou.

M;: Sie haben Rauff-Haendel. - Oni fe tepejo, vel [e pipajo, vel [e koleju, vel fe bojujejo.

M;: Er hat ihm in Schlaff umgebracht. - On ga je v/pietji, vel v'[panji okuli perneshou (oblikosl.
razl.). :

M,: Frage ob (ich deme alfo befindet. — Pobarei, aku, fe, vel alife, vel zhe, fe temo, tako,
Jnaide.

Navedeno gradivo prvenstveno ponazarja zamenljivost, torej pravo sopomen-
skost besed v slovenskem sinonimnem nizu. Opozoriti pa Zelimo $e na drugi vidik,
ko sopomenke v nizu sobesedilno niso zamenljive, pa¢ pa »vezane« na pomenska
polja besed, ki tvorijo bodisi imensko, bodisi glagolsko sintagmo:

M,: Schnaltzen mit Fingern / (chnaltzen mit der Peitchen. — S'perfti luskat, s’hoshli (z gajzlo)
pokat.

M;: Leftern einen Menfchen / leftern H. Gou. — ¢loveka smagar vel | 16 ftruat, boga preklinjar vel
sbogam shentuat.

M,: Satter Mensch | [attes Pferd. — Nasiten vel sit zhlovek, nafuetran koin.

M;: Hinlid{fig in Gebett / hinldf{ig in der Arbeit — Nemarn vshebranji, viragliu modliti, faulaft,
vel vtragaften v. delu.

M,: Kefich vor die Hiinner/Kefich vor die Vigel — Kotiz [a kure, foglaush sa tize,

My: Metzen ein Kalb | metzen ein Ochfen. - Klat, vel [aklat, to, telle, pobit, tiga volu, vel vola.

M;: Er herzchet: Ste herz[chet. — On go[poduje, ona gospodini(!).

M,: Mildern den Men({chen / mildern die Straff. — Krotit, vel potalashit, tiga zhloveka, pomenshat, to,
Jtrafo.

M;: Am Pfahl hangen | am Pfahl [tehen. — Na [toku, vel [tebro vifet, na prangerjo [tat.

M,: Auf denen Fingern pfeiffen. — Na per fte shvishgat, shvisgat, kor, en, ho [tnik.

M,: Rafender Men [ch | rafender Hund. - Arsje [an zhlovek, stekou pes.

M;: Rennen zu Fufs / rennen zu Pferd. — Tezhi h’'nogam, skonjam dirjat.

M;: Reiffen einen Strick [ reiffen ein Haufs | reiffen einen Zaum. - Reftergat, ta [trik,
resdrit, to hisho, resdjat, ta, pleuet.

M;: Schéndlicher Men [ch | [chindliche Red. - Gerd zhlovek, ne[podobna be[[eda.

M,: Drifchel-Schwenckel Glocken-Schwenckel. — Na rozhniki zepiz, v'[vonu knébl.

M,: Strecken die Hand | [trecken das Tuch. — Stegnit to roko, napet to fokno.

Tezko je v kratkem orisu zajeti tako zanimivo glasoslovno, oblikoslovno,
besedotvorno in pomenoslovno problematiko Megiserjevega slovarja iz 1. 1744, ki
na eni strani poskusa dvesto let staro besedis¢e (M) ohraniti in tako vzdrZevati stik
s knjiZzno tradicijo, obenem pa uveljaviti tudi ta del besedi$¢a, ki je v govorjeni
besedi in knjigi zlasti v Koroski deZeli nastajalo po 16. stol. Pa tudi tisti knjiZni
delez, ki ga je sam predelovalec Miklauz ustvaril ob nemskih geslih. SoZitje
arhai¢nega in sodobnega, knjiZzno in govorno besedje slovenskega jezika mu je
enakovredno, uposteva pa tudi vse tujejezi¢no, kar se je v koroskem deZelnem
prostoru in deZelnem jeziku udomacdilo.

Premot slovenskega besednega deleza v sopomenskih nizih je Se velika, tvorba
besed, uravnavana po ustaljenih knjiznih in govornih (lokalnejsih) besedotvornih
vzorcih, je v popolnem razmahu, dvojeziéne ustreznice-popacenke, delno tudi
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pomensko ali stilsko »vezane«, v avtorju $e ne vzbujajo puristi¢nih nagnjenj.
Njegova predstavitev besedi$¢a nas prepri¢ujejo o normativni izdelanosti, funkcij-
sko-zvrstni izrazni modi in stilistiéni razgibanosti slovenske koroSke knjiZzne razli-
Cice v prvi polovici 18. stoletja.'¢

SUMMARY

The lexicon of any language, any literary language in particular, is subject to partial, short-term
changes more so than its phonological and morphological systems. The changes are conditioned partly
geographically, partly sociolinguistically, esp. in the areas of education, science, and culture. An
important developmental factor is contact with the civilization and culture of a neighboring language.
Hieronymus Megiser's Dictionarium quatuor linguarum (1592 — M,) and its amply enriched reedition
(1744 - M,) involve a consideration of the German, Latin, and partly Italian and »Croatian« languages,
namely of their (literary) lexicon.

The Slovene lexicon in M,, drawn from the literary as well as spoken language, exhibits phonologi-
cal, morphological and word-formation characteristics not present in M. A prominent feature of M is
that it often gives two or more synonymous equivalents where M, has a single equivalent. The common
Slovene word stock is augmented by regionalisms: phonological/morphological/derivational variants,
loan translations, adapted borrowings, neologisms (the latter are above all thematically determinable:
certain derivational and semantic categories, types of terminology). A lexicographic innovaton of M; is
a semantic verification of its serics of synonyms by putting them into a context (a German-Slovene
translation); the context illustrates the (in)congruence between, and the overlapping of, the semantic
fields of the German headwords and their Slovene equivalents. At the same time, the series of
synonyms reveal (the degree of) the presence of differential evolutive elements taken over from the
spoken language.

The sizable vocabulary added to M, (which has 8575 equivalents) in M, (which has 21,188) shows,
beside the traditional literary lexis, an existence of a differentially developed lexical structure of the
Carinthian Slovene literary variant at the beginning of the eighteenth century.

' Prva zasnova pri¢ujo¢ega prispevka, ki vprasanja razlikovalnega besedi¢a M, in M, Sele naéenja,
je bila predstavljena na Slavisticnem sreanju Univerz Ljubljana-Celovec (Slawistentagung, 28.-30.
oktober 1987).
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UDK 808.6-54
Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta, Ljubljana

JUZNOSLOVANSKO *GATATI -AJQ '"VEDEZEVATI’

Na podlagi pomenske razélembe juznoslovanskih besed z osnovo *gar- se predlaga etimoloska
povezava s splodnoslovanskim samostalnikom *gar -i "jez'.

A semantic analysis of South Slavonic words containing the base *gar- suggests an etymological
connection with the Common Slavonic noun *gar -i 'dike, dam’.

Etimolosko razmerje med glagoli gatati, gadati in ganati je bilo v literaturi
veckrat obravnavano, vendar pa v zadnjih desetletjih niso bili podani novi jezikovni
argumenti za osvetlitev njihovega izvira (korena) in njihovih medsebojnih razmerij,
Ceprav bi ob otitnih nedoreenostih v dosedanjih razlagah, ki omogo&ajo ne dovolj
utemeljeno odlo¢anje za to ali ono razlagalno mozZnost, prav teh najbolj potrebo-
vali. Lahko re¢emo, da sta se v literaturi oblikovali dve skrajni razlagi: prva gradi
tezo o njihovi etimoloski povezanosti na njihovi preteZni glasovni in besedotvorni
podobnosti ter na pomenski sti¢nosti (pri tem ne izhajajo vsi etimologi iz istega ide.
korena), druga pa jo odklanja zaradi jezikoslovno ne povsem nespornih razlag
razlo¢kov med temi glagoli.

Te glagole je etimoloS$ko prvi obravnaval skupaj MikloS$i¢' in jih izpeljeval iz
kor. *ged- (prim. slov. god-iti itd.), pri ¢emer je ganati razlagal iz *gadnati,
glagolov gatati in gadati pa besedotvorno ni podrobneje pojasnil. MikloSi¢eva
razlaga je (z delnimi razli¢icami) Ziva $e danes? in jo sre¢amo tudi v moskovskem
praslovanskem slovarju, le da so -r-/-d-/-n- prikazani kot samostojni determinativi,
dodani ide. kor. *gé(i)-/*go(i)-/*gi- peti, klicati, kri¢ati’, ki je izpri¢an v av. gada
"verska pesem’, sti. gatha ’pesem, vezano besedilo™ in gayati 'poje’, r. naret. gaj
*hrup, dretje kavk’, gaja ’jata ptic’, str. gajati ’krakati (vrana)’, lit. giedéti ’peti (tudi
o petelinu)‘, gaidys 'petelin’, let. dziédzar "peti’, dziésma '(duhovna) pesem’.*

Tudi Berneker’ je glag. gadati povezoval s slov. god- in ni izklju¢eval etimolo-
Skega sorodstva z glag. ganati, medtem ko je v gatati videl bodisi prasorodstvo
s stisl. gdta 'uganka’ bodisi iskal izhodis¢e v glagolih rekanja® in navedel vzpored-
nice za pomenski razvoj 'govoriti’ — ’prerokovati, vedeZevati; ¢arati’. Skok’ je le
gatati in gadan $tel za variantni ide. besedni obliki, ganati pa je razlagal iz kor.
god-.Najbolj radikalen je bil Vasmer.® ki je pri gatati sledil Rozwadowskega razlagi

' F. Miklogi¢, EW, 1886, 59.

* F. Bezlaj, ESSJ VI, 1979, 105;F. Stawski, SEJP I, 19.

3 Prvi je te besede etimolodko povezal J. Rozwadowski, RO I, 1914-15, 105.

¢ M. Mayrhofer, KEWA I, 1953, 333-4; E. Fraenkel, LEW I, 1962, 150; J. Pokorny,
IEW, 1959, 355.

* SEW, 1908, 288-9 in 296.

¢ Dopud¢a moznost etimoloske zveze z got. giPan, stangl. cweban, stvn. quedan 'redi, govoriti’
itd., kistaju Stokes in Wiedemann povezovala z ir. bél 'ustnica, usta’ (prakelt. bet-lo-, ide *g¥et-
lo-), Lidén pazarm. kocem 'kli¢em, vabim’.

7 ERHSIJ I, 1971, 555 in 550.

8 ESRJ I, 1964, 396-7, 381, 391.
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in odklonil etimolosko zvezo s stisl. gdta, pri gadari navedel razlago iz ide. kor.
*ghedh-/*ghodh- "zdruZiti, tesno povezan biti, skladati se’ in pri ganati brez podane
resitve odklonil etimolo$ko zvezo z gatati in gadati.

Pri etimologiji slovanskega glag. gatati se torej zdi vecini etimologov najustrez-
neje izhajati iz pomenskega izhodis¢a 'peti, klicati, kricati’; to poudarja tudi
Stupski® s trditvijo, da moramo ne glede na to, ali spada *gar- h kor. s pomenom
‘peti; pesem’ ali pa je le razli¢ica h *gad-, izhajati iz pomena 'beseda’ (> *'uporabiti
besedo’ > *'reli, govoriti’) oziroma ’glas, ton’.

Glag. gatati ’vedeZevati’ (in tvorjenke iz njega) je predvsem juZnoslovanski,
z nekoliko druga¢nim pomenom je znan iz rcsl. jezika in polj.

(1) V sIn. knjiznem jeziku ni izpri¢an, prav tako ne v starejdih slovarjih, le
Pleter$nik navaja gdtati -am ’ugibati; vedeZevati, prerokovati’ kot belokranjski,
Cafov zapis pa ni lociran; glagol Steje PleterSnik za izposojen iz sh., Bezlaj pa za
sorodnega'®. Iz njega sta izpeljana e sam. gdravec 'prerok’ (iz *gataviecs) in gatar
'prerok; vra¢’ (»gatarji so tudi tisti, ki Zivino zdravijo z vraZzami«) < *gatars. Obe
dejavnosti, tj. 'vedeZevanje, prerokovanje’ in 'zagovarjanje (Zivine)’ — ‘zdravljenje
(z vrazami)’, sta se tudi v tem primeru izrazali z isto besedo, prim. $e sh. vra¢
‘'vedeZevalec’, r. vrac 'zdravnik’, sin. nare¢. vrac "der Heilpraktiker’.

(2) Sh. besedno gradivo je bogatejSe: poleg gatati 'vedeZevati’ (sestavljenega Se
s predponama iz- in u-gatati, obakrat s pomenom ’uganiti /uganko/, zadeti’),
‘pripovedovati, govoriti’, so izpritani $e iz glag. sam. gdta ’prerokovanje, ugiba-
nje’!!, gatka (< *garpka), ki naj bi prvotno oznaceval glagolsko dejanje, kasneje pa
se razvil bodisi v nomen acti, tj. 'uganka’ (»ove rijei /.. ./ u¢iniSe se ucenicima da
su nekakva gatka«) /'neresni¢na zgodba’/ 'svaja, prepir, spor’ (»Za vece kreposti
mira i ljubve i po¢tene prijazni da bude u vijeke bez gatke i zle volje.« — ta pomen,
izpri¢an le enkrat v srbskih spomenikih, je v sh. osamljen), bodisi v nomen agentis,
tj. 'prerokinja’. Podobno pomensko razvojno smer od nomen actionis, tj. 'preroko-
vanje’ — Sulek), > nomen acti (tj. pripovedka’ (Vuk), ’pravljica’ — gulek) kazZe
sam. gdnja, ki je tvorjen z zlito pripono -na'?. Kot nomen agentis se uporabljajo
naslednje besede: gatalac ( < *gatalbcn), gdtac (< *gatbcs; iz slovarjev della Belle
in Stuli¢a), gatavec (kajkavsko), gatar (Zumberak) in slabSalno gatalo '€lovek, ki
prerokuje’ — ’Clovek, ki si izmi8lja ter laZze'. - Maruli¢ uporablja sam. garanje kot
sinonim za romansko kantanje 'petje’, ni pa povsem jasno, ali gre za poseben
pomenski razvoj ali le za ljudsko etimolodko povezavo. Z enakimi teZavami se
sreCujemo pri razlagi sam. katalin¢ica 'rana viridis’, gatalinka in katolicanka.
— Osnova *gat- z vrinjenim -n- je izpri¢ana v glag. nagantat 'blebetati, ¢encati’ in
sam. nagantalo 'klepetulja’ (»Veliko je nagantalo ovaj na$ Fica.«), prim. gatalo.

Sklep za sh.: glag. gatati pomeni 'prerokovati, vedeZevati’ in 'govoriti’, prim.
tudi glag. ganati z obema tema pomenoma, nobeden izmed teh dveh glagolov ni
razvil abstraktnega pomena 'misliti, razmisljati’, kot ga pozna glag. *gadati. Edino
sled pomena duhovne aktivnosti/razmi$ljanja bi mogli videti v ugdtati 'uganiti

9 ZsIPh 35/2, 1971, 308.

10 SSKJ I, 1970, 672; M. Pleterdnik, SNSI, 1894, 208; F. Bezlaj, ESSJ I, 1976, 140.

' Sh. gradivo je iz ARj III, 1887-91, 112; RHJ I, 1901, 471; P. Skok, ERHSJ I, 1971, 555: G.
Elezovié, Reénik I, 1932, 432.

2 A, Vaillant, GC IV, 1974, 603-5; SiPst I, 1974, 138-9.
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/uganko/, zadeti’ (Lika), vendar gre ocitno za novej$i pomenski razvoj, ki je lasten
le predponskemu glagolu. Zdi se verjetno, da moramo za glag. gatati iskati
druga¢no pomensko (in etimolo$ko) izhodis¢e kot za glag. *gadati.

(3) V mak. so besede iz osnove *gat- sinonimne onim iz osnove *gad-, vendar so
pogostejSe. Nedov. glag. gata pomeni ’prerokuje, vedeZuje’ in’ ugiba‘;'* manj$alni
glag. gatka 'pocasi vedezuje’ je podaljSan z manjSalnim -k-'* in dov. glag. gamne
omeni, namigne’ s perfektivizirajoo pripono -*ne- k glag. gata. Pomen 'namigniti,
omeniti’ bi se lahko razvil kot dovrien k nedovrinemu ’nejasno govoriti’, ne pa tudi
neposredno k pomenu ’prerokovati’, ¢eprav je sem ’'nejasno govorjenje’ tudi
njegova konstruktivna sestavina. Od navedenega pomensko odstopa tvorjenka
dogata 'utrudi, ukloni'’®, ki bi jo bilo mogo¢e razumeti kot 'do konca priti’,
preneseno na telesne moci. Iz osnove *gar- so tvorjeni Se sam. garanje "prerokova-
nje’ in gatalec/gatalka 'vedeZevalec, -ka’'®, Popovski 7 navaja sam. gatalec v po-
menu 'furcula’ (Kostursko, Markovci, Slimnica) in v enakem pomenu 3e gatalek
(Ezerec)'®, gatalnik/gbtalnik (Kostursko, Lerinsko, Prespa). Zadnjega je Budzis-
zewska'® povezala z glag. gatam. Pomenski prehod je metonimicen, ker so Slovani
v (juzni) Jugoslaviji in Bolgariji pri vedeZevanju uporabljali razvejane prsne kosti
koko3i?, Izpri¢ani so $e sam. gatanka ’'uganka’ (»Toj je siot gatanka.«), gatka
‘zgodba, pravljica’ in 'uganka'!, gatica®, gacka (Tetovsko)? in prislov gatalecki
"tiho kot ob prerokovanju’ (pee gatalecki)*, tvorjen iz sam. gatalec.

Sklep za mak.: izpri¢ani so pomeni 'prerokovati; ugibati’ in ’aludirati’ ¢e pa
sklepamo po sam. gatka ’pravljica’, smemo domnevati tudi pomen *’pripovedovati/
govoriti (izmiSljene stvari)’.

(4) V blg. je izpri¢an le nedov. glag. gatam ’prerokujem, vedeZujem’, in to Ze od
11. stol. in sam. gatanka®, nare¢. gakanica 'isto’ (Tsrnovo) < *gatkanica.

(5) V csl. spomenikih je izpri¢an nedov. glag. gatati — ajp 'ugibati’ (»preZde oubo
slovéne ne iméxQ knighb no Erptami i rézami ¢btéxQ i gataaxQ pogani soste«.)?;

3 RMJ I, 1961, 94-5.

1 SIPst 1, 1974, 49-50; B. Koneski, GMJ, 1976, 386, trdi, da se k-jevska pripona dodaja
nedovr§nikom in ima izrazit manjSalni pomen takrat, kadar je iz iste besedne osnove tvorjen Se kak
nedovr$nik, npr. Setka, ripka, svirka, tréka.

5 Gl. op. 13, 142,

16 Besedotvorno se ujema z rus. gadal(a), gadalka, le da je mak. sam. podaljsan s pripono -6¢6,
prim. tudi sh. garalo.

7 LZbor 19/2, 1972, 13.

18 Pripona -1% je podaljSana s pripono -6k in ne s tvorno -k, ki bi se razvila v -0k, prim. B.
Koneski, GMJ, 1976, 274; ni pa mogo¢e izkljuiti sekundarne izravnave po zloZeni priponi -lka.

9 BP, 1974, 151.

% K. Moszynski, KLS II/1, 1967, 406.

2! Pri sam. gatka<gatvka gre za izglagolski samostalnik kot pri gadka in ganka (iz *gadw®ka in
*ganwbka), nastal prek nomen actionis.

2 Pripona -ica ima tu verjetno vlogo nomena instrumenti, izpeljanega neposredno iz glag., StPsl I,
1974, 98.

¥ T.Stamatoski, MJ 10/1-2, 1959, 104; V. Georgievetc., BER 1, 1971, 233, pojasnjujeta ta
samostalnik kot izpeljanko iz *gat6c6 + -wka.

% J. Tasevski, MJ 3/7, 1952, 171, in liter. pod op. 15.

» V. Georgiev, BER I, 1971, 232-3.

» Gl. op. 25.

7 SJStsl., zv. 8, 1964, 391.
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iz tega navedka lahko trdimo, da je beseda v 9. in 10. stol. na juZnoslovanskem
(blg.) jezikovnem ozemlju Ze obstajala.

(6) V vzhodnoslov. jezikih je glag. gatari *ugibati, prerokovati’ (»Ne budi baja ni
sbmyvaja sbna si ne vraZi ni piticami gatai.«)*, izpri¢an 1073, leta, poleg njega 3e
sam. gatanie (»V-'bstanetb crb besramnom licems razuméja gatania.«), gatajuscij
‘prerok, vedeZevalec’ < *gatajot’sjb, prislov gatanné, 'alegori¢no’. Danes glag. ni
ve¢ v rabi in se Steje za slavonizem oziroma za bolgarizem?. Vendar pa Vasmer
povezuje s to osnovo r. nare¢. gdtva 'duhovita domislica/besedna igra, vpletena
v pogovor’, gatévnik 'pripovednik’, moskovski slovanski slovar pa Se str. gatiti
'spodbujati (s pogovori, razmisljanji)''.

(7) V polj. spomenikih 15. stol. se izjemoma sreca glag. gatac 'govoriti (o ¢em),
posvetovati se’, ki v danasnjih nareéjih in knjiZnem jeziku ni znan*?; dvom o njegovi
poljski provenienci ni bil izraZen.

Glagol gatati, ki je sredis¢na besedotvorna oblika omenjene skupine besed, je
torej predvsem juznoslovanski; v juZznoslovanskih jezikih je tudi najve¢ tvorjenk,
kar dodatno dokazuje Zivost te besedne skupine prav na tem jezikovnem ozemlju.
Osnova *gat- v pomenu 'prerokovati, vedeZevati’, "ugibati’ nima jasnih vzporednic
v drugih ide. jezikih, a to ne preseneca, saj so besede tega pojmovnega kroga
pogosto etimolosko nejasne in omejenega areala®.

V dosedanji etimoloski literaturi o glag. garari 'vedeZevati’ (in njegovi besedni
druzini) je ostalo popolnoma neopaZeno dejstvo, da so v slovanskih jezikih
izpri¢ane besedne tvorbe, ki z obravnavanimi tvorijo homofoni¢no plast, t.j.
glasovno in besedotvorno se z njimi popolnoma ujemajo, pomensko pa se lodijo.
Sem sodi sté. nedov. glag. hatati -aju "kopiciti, na kup polagati/dajati’, sIS. hatar’
‘zadrZevati, zaustavljati, npr. vodni tok’ in ka$. *gatac v sestavljenki zagarac
‘zaloZiti, izgubiti’*. Pri tem se zdi pomembno, da je ta glagol, ki ga je treba
povezati s slov. gate, gatiti, znan le iz tistih slov. jezikov, kjer ne poznajo glag.
*gatati 'vedeZevati'. Sh. nare¢. oblika gata pomeni 'nasip/jez’ in 'prerokovanje’,
glag. zagadivati -cujem ‘zagrajevati vodo z jezom’ (prek starejSega *zagatiati?
k *zagatin) toda povr. zagacivati se -cujem se 'postavljati vprasanje/uganke in jih
reSevati’ (»Zagacuju se /na prelu/ obi¢ajne zagacke«.)*, sh. garnja 'pripovedka,
legenda’, toda str. gatnja 'nasip ez mocvirje ali mocviren del ceste; z bruni/protjem
utrjena pot'*. Zaradi teh homofonov, ki resda niso vsi enake starosti, se upravi-
¢eno postavlja vprasanje, kakSna (e sploh kaksna) bi mogla biti etimoloska zveza
med njimi in spredaj navedenimi, tj. ali gre za od nekdaj homonimne tvorbe ali pa
za neko¢ etimolosko sorodne.

Danes prevladuje mnenje, da je slov. sam. *gars soroden sti. gati- 'pot’, gr.

# SRJ 3, 1977, 12.

¥ M. Vasmer, ESRJ I, 1964, 396-7; Georgiev etc., BER I, 1971, 232-3,

¥ Gl. M. Vasmer, op. 29).

3 Gl op. 2.

2 Stawski, SEJP I, 1952-56, 247, s. v. gada¢: SiStp. 11, 1956-59, 387.

3 Prim. lit. burti "prerokovati, vedeZevati; arati’, pslov. *woriiti, pslov. kob6lkoblenie itd.
¥ B. Sychta, SGK I, 1967, 307; SSJg,I, 1959, 463; J. Gebauer, SSt&. I, 19, 408.

¥ ARj 21, 1973-74, 845,

% SRJ 4, 1977, 13.
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basis ’korak, podlaga’, lit. got ’iti’ in da je glag. gatiti izpeljan iz njega.’” Pomenski
prehodi od prvotnega *gars 'prehod, tj. kraj, kjer se hodi’ — ’ograja, pletena iz
protja; jez’, 'grmovje’ in 'butara (protja, ki so jo polagali za utrditev zemljis¢a), ki
jih je Machek lepo pojasnil, so zelo verjetni, nastali pa naj bi po metonimiji.

Vendar pa glag. *gatiti ne pomeni samo ’'s protjem utrjevati zemljis¢e’ in
‘pregrajevati, zajezovati’ (ta pomen izvira iz *gats 'jez, pregrada’), ampak tudi
preneseno, npr. sl§. hatit’ *ovirati, onemogocati’ (prim. sIS. nare¢. hat’ 'nekak3na
ovira’ poleg 'grmovje’in ’jez’)*, &. tudi 'meSati; kvariti, kaziti’. Pomen "kvariti (se),
kaziti (se)’ v glag. *gatiti (s¢) pojasnjuje Machek* kot dekompozicijo glag. zahatiti
‘zagraditi’ in bi ga morali razumeti podobno kot nem. sich auf dem Holzwege
befinden. Ta Machkova domneva se mi ne zdi dovolj utemeljena, saj bi se pomen
*kvariti, kaziti’ lahko razvil tudi v povezavi s pomeni 'zagrajevati’, 'ovirati’, 'me3ati,
motiti’. V asociativni zvezi s temi pomeni se mi zdijo tudi pomeni ukr. glag. hatyty*
‘udarjati, sekati, tol¢i’ in ‘streljati’ (poleg ’jeziti, pregrajevati’ in 'polagati v veliki
koli¢ini’) in ¢. predponska sestavljena glag. pohatiti se in rozhatiti se ’spreti se’
(»Prostofeka Barba se pohatila s otcem. . ..rozhatili se pro hlouposti a zépasili jako
kohouti.«)*. Pritegnimo $e ¢. glag. hatlati "'me3ati; govoriciti/¢vekati’ (in predpon-
ski whatlati 'umazati; slabo narediti, zmasiti’), sl§. nare¢. hatlat’ *¢vekati, govoriti
neumnosti’, polj. nare¢. in knjiz. garfa¢ pomesati razli¢ne stvari, ki ne sodijo
skupaj; nametati brez reda drugo na drugo, ne nalagati kot je treba’ (enak pomen
ima glagol s soglasnikim premetom gaftac)*, ki so etimolosko povezljivi s st¢.
hatlati "kopiciti, na kup dajati’ in ki jih je mogode rekonstruirati kot *gatlati -ajo, tj.
iz debla *gar- (kot v *gats) in pripone -1-*}, pogoste pri ekspresivnih glagolih. Pri
etimolo3ki povezavi teh besed je trenutno e tezko povsem enoumno rekonstruirati
pomen glagola *garlati, tj. 'nalagati’, 'nametavati’ ipd., zlasti Se, ker Ze izbira
besed, uporabljenih v opisu pomenske rekonstrukcije, determinira besedni pomen-
ski odtenek, poleg tega pa na besedni pomen »pritiskajo« pomeni ostalih besed iste
besedne druzine. Zdi se, da so se pomeni '¢vekati, govoriciti’ razvili sekundarno in
da ne gre za prvotne glagole rekanja, prim. novejSe sin. slengovsko nakladati
‘govoriti neumnosti’ (poleg konkretnega pomena) ali pslov. déti 're¢i’ in 'postaviti/
deti’ iz ide. kor. *dhé- 'poloZiti’.

S stalis¢a sodobne jezikovne zavesti se zdijo mnogi nastetih pomenov prevet
raznorodni, da bi jih bilo mogoge neposredno povezovati, vendar pa njihovo
razmerje postane jasnejSe, ¢e jih skuSamo razumeti v dolofeni konsituaciji, tj.
v doloenem druzbenem in civilizacijskem sobesedilu, v katerem so se mogli
razviti: spomin nanj se je ohranil v etimolo3ko razli¢nih besedah, v katerih so se
razvili enaki/podobni ¢&leni pomenskih opozicij. Zdi se, da se je sam. *gatp

¥ ESSJ 4, 1979, 108-9; F. Stawski, SEJP I, 1952-56, 246: P. Skok, ERHSJ I, 1971, 554-5;
etimologija pripada V. Machku, LF 51, 1924, 242,

¥ M. Kdalal, SS, 1924, 164.

% V. Machek, ESIC, 1968, 162.

“ Hrin¢enko, SUM I, 1907, 277; SUM II, 1971, 41.

« PSIC 4/1, 1941-43, 502; PSIC 4/2, 1944-48, 822.

2 Primeri so vzetiiz J. Jungmann, SCN I, 1836, 661; gl. op. 38; J. Kartowicz, SG II, 1901,
59.

4 SiPst 1, 1971, 53.
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v pomenu ’jez, pregrada’ mogel pojmovati tudi v prenesenem pomenu kot (ma-
gi¢na) zas¢ita pred hudobimi ljudmi, divjimi zvermi ali zlimi silami. Pomenski
razvoj od konkretnega 'jez, pregrada’ v abstraktnega 'zapreka, ovira’, ki je tudi
dejansko izpri¢an v sl3. naret. ha'* ali v angl. dam, je po nastanku metonimicen,
zato nas ne smejo ¢uditi pomeni ‘'meSati, motiti’ "prepirati se’, 'streljati’, "biti, tol¢i,
udarjati’ ipd., ki so le leksikalizirana poimenovanja na¢inov obrambne magi¢ne
prakse, popisanih tudi v etnologki literaturi®.

Obstoj univerzalnejSega razmerja med pomenoma ’pregraja’ (kot simbola
ovire) in 'varstvo, obramba’ (kot posledice obstoja ovire) nam kazZe, npr. besedna
druZina iz ide. kor. *bher- 'z ostrim orodjem obdelovati, rezati, klati’: pslov.
*borniti (r. "prepovedovati; braniti, ¢uvati’, iz csl. je r. branit’ 'oStevati, zmerjati’;
¢. ’braniti, varovati; zagovarjati; ne dovoljevati’, sh. 'prepovedovati, ovirati’)
< pslov. *bornp 'prepir, borba, obramba’, lit. barnis 'prepir’ bdrti 'zmerjati,
psovati’ bartis "prepirati se’, toda Ze st¢. brdna 'vrata’, sln. nare¢. bran -i 'vratca;
kriZzevata vrata’, brana ’zapornica; pilot’ (na brane, tj. pilote, zidajo na mocvirju),
sh./mak. brana ’jez’, polj. rybna brona ’jez, pregrada’, kas. brona ’zagovor’.
Z magi¢no za¢itno vlogo je znan tudi iz slovanske etnoloske literature pojem
magi¢nega kroga; sled tega verovanja je mogoce videti v slovanskem predponskem
glagolu *o(b)gorditi s prvotnim pomenom "obdati z ograjo’ in izpeljankah iz njega:
dluZ. hobgroZis’ obdati z ograjo’ in "zalarati’ (poleg groZis 'iz vej spletati (kosare,
obrambne zidove), butare delati; s plotom obdati’), kas. ograzac tudi ’braniti’,
polj. ogrédka ’prikrivanje misli, nejasno izrazanje' (prim. zagadka, uganka ipd.),
blr. agaradzi¢ tudi 'za¢ititi, ubraniti’, ukr. ohorodyty (redko) 'braniti’, sI§. ohradit’
(sa) ’obraniti (se), varovati (se)’, sh. ograditi se 'distancirati se’. Prvotno je sam.
*o(b)gord-(i)a pomenil le 'okoli hide/polja ipd. postavljen plot’, tj. 'vrsto kroZne
za¥tite’, brez predpone *o (b)- se je lahko razvijal v pomen ’jez, nasip, pregrada’,
prim. &. hrdz -i’jez’, ali v preneseni pomen 'zadlita, up’ kot v str. gorods. O¢itno je,
da moramo nastanek pomena’ (za)Carati’ iz pomena ‘ograditi, obdati z ograjo’, ki
ga je izlusCil tudi Briduer, razumeti prek pomena ’braniti, §¢ititi’, in ne le na
podlagi slov. ¢initi, tvoriti.

Zaradi napisanega se mi zdi mogoce, da se je podobno tudi deblo *gat- na delu
slovanskega jezikovnega ozemlja leksikaliziralo v ‘¢arati’ v smislu magi¢ne
obrambe, ta pomen pa bi bil lahko neposredno izhodis¢e za pomene 'vedeZevati,
prerokovati’, 'nejasno se izrazati’ — 'zastavljati uganke’. Ni pa povsem jasno, ali naj
bi prav omenjena leksikalizacija povzrocila izgubo besede *gars 'jez’ v blg. in mak.

Besedotvorno bi bil glag. gatati prav tako denominativen®, ni pa popolnoma
jasno, ali iz sam. gatb ali Ze iz *gata. Ruski sam. gatva kaZe na a-osnovo, tj. *gaty

“ Gl. op. 38.
“ K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian I1/1, 1967, 272, pravi, da je ena najprimitivnej$ih in

zanesljivo najstarejdih submagi¢nih dejavnosti stralenje oziroma odvra¢anje zla z delanjem razli¢nih vrst
hruséa in ropota.

4 SSS 111, 1967, 465-6: »Otaczanie cmentarzy kolistym usypiskiem kamieni lub drzewianym plotem
bylo magiczng obrong przed duchami zmarlych gwaltowng $miercig. . .«.

¥ H. Briuer, Orbis scriptus, 1966, 124d.

“ A. Vaillant, GCIII, 1966, str. 457-8; StPst 1,1974, 46. Ta tvorbni tip je v slovanskih jezikih
redkejSi kot deverbativni s pripono -ari -ajo. Izhodis¢ni samostalnik bi pripadal lahko razli¢nim
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-Bve in ne na izglagolski sam. s pripono — *tve, ki je pogosta za tvorbo nomina
actionis®, prim. sam. gatovnik. Glede pomena sam. garva naj poudarim, da skoraj
zanesljivo ne moremo izhajati iz kakega glagola misljenja kot pri sam. gadka,
ampak iz konkretnejSega pomena, morda iz 'govoriti; ¢vekati’ (prim. polj. gatac, ¢.
hatlati). Tak sklep podpira dejstvo, da pri besedah z osnovo *gat- nikjer ni opaziti
pomenov, ki bi kazali na izrazito misljenjsko dejavnost. Podobno pomensko
izhodis¢e ima tudi r. sam. pribattka® < -*bavutka < ide. kor. *bha- *govoriti’.
Vendar nas drugi sinonim prigonoxi 'zaloge’ in 'domislice’™, v katerem je 'domi-
slica’ drugoten, sili k previdnosti, saj je glag. *gariti 'delati jez, nasip, pregrado’ tudi
vseboval pomensko prvino 'kopiciti, nalagati’. Tezko je ugotoviti natan¢en vzrok in
potek tega pomenskega razvoja, zato je dokoncna odlotitev, kak$no bi bilo
neposredno pomensko izhodis¢e r. sam. gatva, toliko tezja.

Neizpodbitno se izkaZe, da je besedna druzina z osnovo *gar- po konkretnosti
pomenskega izhodi$¢a bliZja z osnovo *gon-/gan- "udariti’*? kot oni z osnovo *god-/
*gad-. Pomemben se mi zdi sklep, da sta prvi dve besedni skupini v obravnavanih
pomenih mlaj$i od tretje. Po raz¢lembi pomenskih izhodis¢ in razmerij med
posameznimi pomeni besedne skupine z osnovo *gat- "vedeZevati itd.” se mi zdi bolj

utemeljeno izhajati iz ide. kor. *g“a-/*g%m- iti’ kot pa iz ide. kor. *gé(i)-/*go(i)-

‘peti, klicati, kricati’.

SUMMARY

South Slavonic words containing the base *gar- (cf. *garati -ajo "to predict’) are analysed from the
point of view of their semantics:

The prime meaning of that base is assumed to be something like 'to sing, to call, to cry’. In some
North Slavonic languages a homophonic verb garati -ajo exists: Old Czech hatati -aju 'to heap up’, Slovak
hatat' "to dike, to dam up’, Kashubian zagatac to misplace, to mislay; to lose’ < *za-gatati. There are
other homophonic words of this kind in Slavonic languages: Serbo-Croatian gata 'dike, dam’ and
‘prediction, prophecy’, zagacivati -cujem "to dike’ and zagadcivati se -cujem se 'to ask/answer questions,
to ask/guess a riddle’, Old Russian gatnja 'causeway’ and Serbo-Croatian gatnja 'tale, story, legend’.
Fragments of similar semantic developments and relations may be found also in other word-families. In
the author’s opinion they could be interpreted as relics of a former manner of thinking. All of the above
permits the author to connect the verb *gatati -gajo "to predict’ (and its new word-family) to the noun gars
‘dike, dam'. The alleged figurative meaning *'(magic) protection’ may have been developed already
within the word garm.

sklanjatvenim vzorcem, t. j. a-, o-, soglasmiskim, glagoli te tvorbe pa radi alternirajo s tvornejsimi i-
jevskimi glagoli, prim. polj. brata¢ si¢, r. bratat'sja : sh. bratiti.

% B. Vondrak, VgIGr I, 1906, 484: A. Vaillant, GC IV, 1974, 381-3.

¥ A.S. Mel'ni¢uk, Etimol. 1967, 1969, 62.

' M. Vasmer, ESRIIIL, 1971, 363, povezuje z glag. prigonosit' ‘delati zaloge', gonosit’ *kopiditi,
hraniti/Cuvati’.

2 Prim. A. Sivic-Dular, Pomenoslovni in ctimoloski prikaz slovanskega ganati, SR 28/4, 1980,
379-94.
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UDK 808-3
Metka Furlan
ZRC SAZU, Ljubljana

O SLOVANSKEM *s¢lp IN HETITSKEM Jeli- - SLOVANSKO-HETITSKI
IZOLEKSI?

Slovensko nare¢no besedo sél (2. sp.), rod. seli 'setev; zrnje, Zito' bi bilo moZno uvrstiti v plast slov.
leksike, ki je le foneti¢no pretvorjena iz praindoevropi¢ine.

The Slovene dialectal lexeme sél (f.), gen. seli 'seeding; grains’ may belong to the group of Slavonic
lexemes which are inherited from the OIE. stage.

Razmejevanje slovanskega gradiva na tisto, ki je nastalo na podlagi slovanskih
oblikoslovnih, besedotvornih in skladenjskih vzorcev, in na tisto, ki predstavlja le
glasovno prevedbo podedovanega indoevropskega gradiva, se uvri¢a med glavne
naloge slovanskega primerjalnega jezikoslovja. Tako delo od slovanskega primer-
jalnega jezikoslovja pri¢akuje indoevropska komparativistika, ki iz njega ¢rpa
dogajanja in gradivo pri rekonstrukciji ievr. prajezi¢nega sistema in njegovih
mlajSih razvojnih stopenj, neobhodno pa je tudi pri ustvarjanju okolii¢in za
natanénejSe odgovore na druga vpraSanja slovanskega primerjalnega jezikoslovja,
kot je na primer vpraSanje praslovani¢ine in njenih posameznih razvojnih stopenj,
vprasanje oblikovanja in nastanka posameznih slovanskih jezikov, njihovih medse-
bojnih razmerij in razmerja do izhodi$¢nega praslovanskega jezika, vpralanje
arhaizmov v praslovani€ini, v posameznih slovanskih jezikih kot tudi v njihovih
nare¢jih itd. Ocitna nepogresljivost takega dela zato slovansko komparativistiko
toliko bolj zavezuje, da z vsemi razpoloZljivimi metodami iz obilice gradiva, ki ga
posamezni slov. jeziki nudijo, lus¢i tisto, ki je gotovo ali pa verjetno podedovano.
Luscenje takega slov. gradiva pa je opravilo, ki nujno zahteva uporabo metode
tako notranje kot tudi zunanje evidence. Poseganje v druge ievr. jezike je pri
kronoloskem opredeljevanju nastanka slov. gradiva potrebno tudi pri tistem, ki bi
ga zaradi tvornega slov. vzorca lahko proglasili za internoslovansko. Naj se tu
pomudim pri vpraSanju nastanka slovenske nare¢ne besede sel (Z. sp.), rod. seli
'Saat; Getreide’.

O samostalniku je prvi pisal Miklosi¢, ki ga je v svoji primerjalni slovnici
slovanskih jezikov priStel med slov. tvorbe na *-/p' in ga tako kot Ze v slovarju
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum prikljucil k Stevilni slov. besedni druzini
z osnovo *sé- ’sejati’? iz istopomenskega praievr. korena *seH- > ievr. *sé-.
MikloSi¢evo korensko povezavo je v Esejih o slovenskem jeziku sprejel Bezlaj in
opozoril, da samostalnik glasovno in pomensko popolnoma ustreza lit. sékla, tudi
sékla 'seme, semensko zrnje’ in let. s¢kla 'seme’ < ievr. *sé-tla.’ Taka podedovana
tvorba bi se v sIn. razvila v *séla, zato bi bilo pri teh samostalnikih bolje govoriti

' Miklosi¢, VGr. II, 103.

? Isti, Lex. pal., 974; sln. besedo navaja Miklosi¢ tudi v SEW, 294,

' Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, 1967, 166; k balt. oblikam glej tudi Fraenkel, LEW II,
772, kjer se skusa balt. dolgi € 1zvesti iz ievr. *-2({)-. Sprejemljivo se o prvotnem vokalizmu v lit. in let.
oblikah odlo¢a Pokorny, IEW, 890.
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o njihovi medsebojni sorodnosti, ne pa tudi o identi¢nosti. SIn. sé/ je med slov.
tvorbe na *-[p priStel tudi Vaillant, ki je samostalnik uvrstil med slov. novotvor-
jenke Zenskega spola na *-p iz pridevni$kih oz. deleZni3kih tvorb na *-p* tipa sbh.
pomrzao %, rod. pomrzli ‘zmrzal' kK pomrzao, Z pomrzla ‘zmrzel’. K takemu
nastanku sé/ se je, kot je mozno sklepati iz sobesedila, nagibal Ze Miklosi¢. Obe
razlagi, tj. MikloSi¢eva in Vaillantova, implicirata, da spada sé/ v plast slov.
novotvorjenk in da samostalnik posredno potrjuje obstoj slov. opis. delez. *sél's, ki
je v & self in v obeh luzis¢inah (dl. sef, gl. syf) tudi dejansko izpri¢an. To pa pomeni,
da bi bil vsak poskus, najti tvorbi starejsi izvir, neuspesen, saj naj bi beseda nastala
na podlagi slov. besedotvornega postopka.

S stali¥¢a metode interne rekonstrukcije bi MikloSi¢evi in Vaillantovi razlagi
nastanka s¢/ ne mogli oporekati. Za mlad, tj. slovanski nastanek besede bi se bilo
z istega staliS§¢a mozno opredeliti tudi zaradi njene osamljenosti. Vzporednice mi
namred v drugih slov. jezikih ni uspelo najti®. Pa tudi o njenih izpeljankah bi zaradi
obstoja slov. opis. delez. *sél s k *séti, *séjo "sejati’, prim. csl. séti, séjo "isto’, sté. sieti,
séju, né. siti, seji, dl. ses, seju, gl. sy¢, syju’, tezko govorili. Izvajanje sln. sélnica
‘sejalna kosara’ (dol.) in skupnega imena sélje s "Saatfriichte, Getreide’ (vzh. $taj.)®
iz sél je sprejemljivo s stali§¢a sinhrone obravnave besedne druzine iz tega
samostalnika. Vprasanje pa je, ¢e sta tvorbi tudi njegovi zgodovinski izpeljanki, tj.
taki, kot je na primer ievr. *oui-no-s (> psl. *ovens 'oven’, lit. dvinas 'isto’) iz ievr.
*oui- "ovea, oven’ oziroma slov. *pet’bnica "pecica’ (> sln. pecnica 'isto’, sbh. ¢ak.
pecnica) iz slov. *pét’s 'pe’ (> sln. pec 'isto’, sbh. péc itd.)”. K taki presoji me
namre¢ navajata tvorna slov. besedotvorna postopka tipa *swpals, opis. delez.
k *swvpa-ti = *swpalens, Z. sp. *swpalbna + samostalnik Z. sp. — po krnitvi

* Vaillant, Gr. Comp. I, 558.

S Poleg te pozna ¢. tudi obliko si/ (Pfirucni slovnik jazyka ¢eského, II1, 335), ki kaze na slov.
izhodno obliko zi-jevskim vokalizmom, tj. *sils. Razmerje sel : sil < *séls : *sils bi bilo moZno razloziti na
isti nacin, kot je Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, 1967, 167, razlozil sin. pkm. silje (sr. sp.)
'Feldfriichte, Getreide' (Pletersnik, 11, 477), tudi silfje, ‘Zito, zrnje’, silje "isto’ (Novak, Slovar beltin-
skega prekmurskega govora, 1985, 97, 103), silnica (2. sp.) 'Zitnica' (Pleter$nik, II, 477 po Murku in
Danjku) ob sin. sélje, sélnica. Tu je upravi¢eno opozoril, da oblike z i-jevskim vokalizmom ne morejo
odsevati pkm. razvoja iz *-¢-, ampak kazejo ob sélje in sélnica na podedovano dvojnost *-i- : *-¢- < jevr.
*-éi-: *-¢-. Ta je v okviru besedne druzine iz *seH- 'sejati’ mogla nastati na podlagi sedanjiske osnove
*sé-ielo-, prim. psl *séjo, lit. séju, let. séju, got. saian, stvn. saen itd. I-jevski refleks za slov. *-¢- je mozen
le v pkm. nenaglasenih zlogih, prim. sindu < *séno : zvéjzda < *zvézdd : sidéti < *sédéi.

® Pletersnik, II, 467, za razliko od Miklodi¢a v Lex. pal., 974: VGr. 1, 314: 11, 103; SEW, 294,
kjer vira za sél, nikjer ne navaja, pravi, da se beseda pojavlja tudi v Habdeli¢evem slovarju, torej naj bi
bila tudi kajkavska. Po veCkratnih neuspelih poskusih, da bi v tem slovarju tako besedo prebrala, bi si
upala reci, da je ta PleterSnikova navedba vira verjetno napa¢na. K tak§nemu mnenju me navaja tudi
dejstvo, da besede ne beleZi niti akademijski Rjec¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, ki Habdelievo
gradivo sicer upoSteva, npr. ral "iugerum’ (ARj. XIII, 25). Morda bi bilo vzrok Pleter$nikovi napaéni
navedbi vira iskati v nerodnem izpisovanju Miklo3i¢evih objavljenih tekstov.

7 Nedolo¢nik *séti se ohranja tudi v sbh. narec. seri (Senjska Reka), ser (Vrbnik), opozarja Skok .
ERHSI 111, 230.

% Obliki navaja PleterSnik, II, 467.

¢ Izpeljava vmesnega prid. Z. sp., ki jo tu implicira samostalnik *per'bnica - ta je s posamostaljujoco
pripono *-ica nastal po krnitvi zveze *pet’snd + samostalnik Z. sp. —, je tu gotovo izsamostalniska in bi jo
bilo mozno primerjati z lit. tipom sukrinas ‘zapeljiv' ob sukiis, -iés ‘zapeljiva namera’. O tem
Vondrdak, VGr. I, 533 sl.
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zveze s posamostaljujo¢o pripono *-ica nastalo *swpalenica in *prots —
*proteje, *zelens — *zelennje, ki kaZeta, da bi omenjeni sln. tvorjenki kot tudi
verjetno sorodni besedi v sbh. sionica 'razsadnik’ (Konavlje)'" in r. narec. sélbnik
shramba za zrnje, moko, kaso’!! lahko nastali tudi iz delezniske predloge. K na-
tan¢nejSi odlocitvi ne pripomore niti naglasno stanje omenjenih besed. Obe
izpri¢ani predlogi sta namre¢ cirkumflektirani, zato pri njunih izpeljankah upravi-
¢eno pri¢akujemo enako nagladene tvorjenke. Resnici na ljubo pa bi bilo potrebno
opozoriti, da bi — upoStevajo¢ ugotavljanja o slov. naglasnih tvorbenih vzorcih'
— tvorbe lahko izvedli tudi iz akutirane predloge, n. pr. sélnica z moZnim sln. novim
cirkumfleksom iz *sélbnica namesto pri¢akovane sln. oblike *selnica'®; sln. sélje,
kjer zaradi netonemskega naglasa v §taj. PleterSnikov cirkumfleks ponazarja le
dolg zlog, to pa pomeni, da sin. refleks lahko odseva slov. *sélje kot tudi *sélbje
itd. Nepojasnjena vprasanja okoli nastanka omenjenih tvorjenk mi ne dopuséajo,
da bi na njihovi podlagi sklepala o SirSem arealu tvorbe, ki jo izkazuje sln. sel.
Ceprav se zdi, da je sIn. sél v slov. svetu osamljena beseda, zato $e ni nujno mlada.
Opis. delez. *sél® v sIn. ni evidentiran, pa tudi tvornost posamostaljujolega
besedotvornega vzorca iz deleZnikov oz. pridevnikov zzamenjavo *-5 — *-pvsin. ni
dokazljiva. Beseda je zato v sln. po vsej verjetnosti podedovana. Na vprasanje, ali
predstavlja se/ < slov. *sélb slov. neologizem ali arhaizem, pa morejo odgovoriti
katera druga dejstva.

O slov. tvornem posamostaljujo¢em besedotvornem postopku iz pridevnikov
oz. deleznikov je prvi pisal Miklosi¢ in opozoril, da je na primer slov. *sschlb
Z 'suhljad’ po zamenjavi izglasnega *-% z *-p nastalo iz prid. ssch/s". Za njim je
o tem spregovoril Brugmann, ki je postopek skulal osvetliti s stali¢a ievr.
primerjalnega jezikoslovja. Kot Miklo3i¢ je tudi on pri besedotvornem razmerju, ki
ga izkazujejo Stevilni slov. pari tipa *zsle Z 'zlost’ : *zsls prid. ‘zel'; *zelens
z 'viriditas’ : *zelens prid. 'viridis’; *tepls Z toplota’ : *tepls prid. ‘topcl’ ) *teklb
7 'tekocina, smola’ : *rek/s delez. 'tekel’ itd., govoril o slov. drugotni priponi *-5 za
tvorbo pojmovnih/glagolskih in skupnih imen. To je vzporejal (ne pa tudi enacil)
z *-p v slov. primarnih glagolskih samostalnikih tipa csl. bleds "fraus’ k blesti, bledo
‘errare’ in ugotavljal, da so postanku slov. drugotne pripone *-b, tj. tiste v *s'schlb,
*zwlb, *zelens, *tepls, *tekls itd., in njeni tvornosti botrovali besedotvorni pari
s podedovanimi praievr. priponskimi pari *-to- : *-ti- oz. *-no- : *-ni-, Ob tem je
Brugmann opozoril, da pozna podoben besedotvorni postopek tudi litovi¢ina, npr.
driitas "'motan’ : driitis 'mo¢’ poleg pogosteje izprianega tipa ilgas 'dolg’ : ilgis, -io
‘dolgost, dolzina’. Istocasno je navedel gradivo, ki naj bi kot podedovano omogo-
¢ilo vzpostavitev internoslov. oz. internolit. besedotvornega vzorca'®. Brugman-
novo razlago je sprejel Lohmann, ki je slov. samostalnike na *-/p razlozil kot

0 ARj. XV, 46. Na povezavo sbh. besede s sIn. sé/nica naletimo Ze pri Skoku, ERHSJ III, 230.

" Melbni¢enko, Opyt slovarja govorov kalininskoj oblasti, 1972, 232,

12O akcentuacijskih derivacijskih vzorcih Dybo, Slavjanskaja akcentologija, 1981.

1* Regularno naglasno tvorjenko npr. predstavlja sin. dolZnica, sbh. stok, duZnica, ¢ak. duZnica,
kar je prek prid. 2. sp. dulZbnd (poleg m. sp. *dulZsns, s *dbl#mno) nastalo iz samostalnika dhlg'b

" Miklosi¢, VGr. II, 103,

S Brugmann, Grdr.? II/1, 383 sl, 172 sl.



146 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, §t. 1-3, januar-september

internoslov. nastale na podlagi prid. oz. delez. na *-/5'°, Mnenju o slov. nastanku
slednje vrste samostalnikov so se pri tistih, ki imajo v slov. izpri¢an ustrezen prid.
oz. deleZ. na *-/s, pridruZili tudi kasnejsi avtorji, kot na primer Vaillant, Stawski'’.

Trditev o obstoju oz. tvornosti slov. posamostaljujo¢ega besedotvornega vzorca
*.1 — *-p za tvorbo pojmovnih/glagolskih in skupnih imen je povsem sprejemljiva,
saj 0 njem na eni strani pri¢ajo tvorjenke iz sposojenk, npr. csl. pogans Z 'die
Heiden’ k pogan® prid. < lat. paganus 'poganski’, na drugi strani pa slov. besedo-
tvorje izhodis¢ne besede, npr. sbh. pogibao Z, rod. pogibli 'Untergang, Gefahr’
k opis. delez. *po-gyb-Is v csl. pogybls 'perditus’. Tudi Brugmannovi trditvi, ¢es da
predstavlja ta besedotvorni vzorec slov. nadaljevanje prajezi¢nega besedotvornega
postopka, s katerim je bilo vsakemu delez. oz. prid. na *-to- 0z. *-no- mozno tvoriti
ustrezni samostalnik na *-ri- oz. *-ni-, ne bi bilo moZno oporekati. Nanj kaZejo
Stevilni besedotvorni pari tipa sti. /@-nd- 'odrezan’ : li-ni- (2. sp.) 'odrezovanje’,
hi-td- "poklican’ : ha-ti- (Z. sp.) '(po-)klicanje’, sattd- ’ki se je usedel’ : satti-
Z 'sedenje’, gr. yvotog 'poznan’ : yv@olg ‘spoznanje’ itd. Vendar je Brugmann tudi
opozoril, da je na nastanek praievr. priponskih parov *-to- : *-fi- oz. *-no- : *-ni-
vplivala praievr. pripona *-i- za tvorbo izglagolskih imen dejanja'®, npr. sti. drsi-h
Z’videnje’, psl. */5Zp Z'laZ’, het. uei- (skupni sp.) 'pada’ itd. Ista pripona naj bi tudi
vplivala na nastanek praievr. pripone *-ri- ob *-ro-, *-li- ob *-lo- itd., je menil
Brugmann®. K slednjim prim. praievr. *ak’-ro- (prid.) 'oster’ : *ak’-ri- Z ostrina’,
ki se kot par $e ohranja v gr. dxpog ‘oster’ poleg &xpig konica, gorski vrh’, brez
ustreznega samostalnika pa je prid. izpri¢an v psl. *ostrs in stlit. astras; *dha-lo-
prid. : *dha-li- 2 v lit. diilas 'prismojen’ poleg 'temnosiv, sivkast' in sti. dhali-
% 'prah’, lat. fuligo 'saje’, srir. duil "2elja’. Na podlagi takih ugotavljanj pa bi bilo
mozno predpostavljati, da na postanek slov. posamostaljujotega besedotvornega
vzorca *- — *-p ni vplivala le koli¢ina podedovanih besedotvornih dvojic s praievr.
priponama *-to- : *-fi- oz. *-no- : *-ni-, ampak lahko tudi koli¢ina podedovanih
besedotvornih dvojic s praievr. priponama *-ro- : *-ri- oz. * -lo- : *-[i- itd.

Prepoznavanje tiste plasti podedovanih tvorb, ki so omogo¢ile, da se je dolocen
ievr. besedotvorni vzorec v slov. pretvorbi kot Ziv sploh ohranil v praslovans¢ini oz.
tudi Se v kateri mlajsi slov. stopnji kljub zunanjim vzporednicam - te so poleg
netvornega slovni¢nega vzorca med najbolj merodajnimi dejavniki pri ugotavljanju
podedovanega — ni hvaleZno opravilo. Razmejevanje med starejSo podedovano in
mlajSo internoslov. plastjo je namre¢ pri gradivu, ki je nastalo na podlagi istega,
a kronologko razli¢nega besedotvornega vzorca, tako opravilo, pri katerem se da
kot nedvomno mlado internoslov. prepoznati le tisto, ki s katero drugo znacil-
nostjo, npr. prevzeta izhodid¢na beseda, kaZze, da ne more biti podedovano. Pri
ostalem gradivu pa se odgovori su¢ejo le v okvirih verjetnosti. Zunanja vzpored-
nica lahko pri takem gradivu verjetnost o podedovanosti bolj ali manj poveca,
o gotovo podedovani tvorbi pray zaradi tvornega slov. vzorca ni moZno govoriti, pa
Ceprav je isto¢asno gotovo, da je del gradiva iz istih vzrokov podedovanega in

 Lohmann, KZ LVIII (1931), 208 op. 1.
7 Vaillant, n. m.; Stawski, St. pst. I, 106.

' Brugmann, n.d., 285 sl.
1 N. d. 381.
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seveda tudi, da koli¢ina podedovanih besedotvornih parov, ki jo vzporedni besedo-
tvorni vzorec implicira, v posameznih jezikih ne more biti niti koli¢insko niti
kakovostno enaka. Verjetnost, da je taka slov. tvorba podedovana, pa je ob
najdeni vzporednici vendarle vedja, ¢e vsaj na eni strani lahko izklju¢imo moZnost
vzporednega razvoja. Merila, ki bi dopus¢ala, da smemo slov. besedo, ki bi bila
zaradi tvornega slov. besedotvornega vzorca lahko tudi internoslov. nastanka,
proglasiti kot lahko oz. verjetno podedovano, bi lahko strnila takole (zaporedje a,
b, ¢... ponazarja veanje verjetnosti o podedovanem, pri ¢emer bi bilo merili ¢ in
d mozno celo postaviti na isto kvalitativno raven):

a) slov. beseda nima znane besedotvorne ustreznice v katerem izmed drugih
ievr. jezikov, vendar ni internoslov. razlogov, na podlagi katerih je ne bi smeli
pristeti v plast glasovno pretvorjenih ievr. besed, npr. *dblgosts < ievr. *dlghosti-*;

b) slov. beseda ima besedotvorno ustreznico v jeziku, kjer je vzorec tako kot
v slov. tvoren, npr. *dslgota < ievr. *dlgho-ta > sti. dirghata®;

c¢) slov. beseda ima besedotvorno ustreznico v jeziku, kjer je vzorec tako kot
v slov. tvoren, vendar kateri drugi dejavniki (fonetika, prevojno alterniranje...)
kaZejo, da je ustreznica v lastnem jeziku stara, npr. *sestrins < *sue-sr-ino-s > lat.
sobrinus "bratranec’ < *sin materine sestre” < *’sestrin’?;

d) slov. beseda ima besedotvorno ustreznico v jeziku, kjer vzorec ni tvoren.
Pod slednje merilo bi lahko pristela sin. sel.

Zabelezbe hetitskega samostalnika Seli- kaZejo: a) da samostalnik v besedilih
lahko stoji namesto halki- (skupni sp.) 'zrnje’, tudi ’jemen’®; b) da oznacuje
koligino %ita: V PA ZIZ fe-li-in KUB XXX 24 1II 37, tudi v [UL DUMU.]
[LU.ULU"-as Se-li-in da-a-i nu UL tu-uk *Ku-mar-bi-in hu|-d(a-ak BAL)-an(-zi)]
KUB XXXIII 103 I 11 »Ali tebi, Kumarbi, ¢lovestvo ne postavlja $elija in hitro ne
daruje?«; ¢) da beseda oznacuje nekaj, kamor/v kar lahko pridejo (a ne bi smele)
svinje oz. kamor se lahko spustijo orli; d) da oznacuje nekaj, kar se napolni: Se-li-a§
Su-un-nu-ma-an-zi- KUB XXI 17 111 10; Se-li-us-ma Su-un-na-an-[zi] 14; e) leksem
se pojavlja tudi v zvezi z EZEN ’praznik’ : EZEN fe-li-[-ia]-as KUB XVIII 16 II 4.
Dejanski pomen tega samostalnika se je zato verjetno sukal okoli zrnje, Zito ipd.’,
vendar tudi 'koli¢ina zrnja, Zita ipd.’ in 'kraj, kjer je zrnje, Zito ipd. spravljeno,
kasc¢a, Zitnica'*,

Na podlagi takega samostalnikovega pomenskega polja je Carruba pri njem
sklepal o prvotnem pomenu *’seme’ in ga povezal s praievr. korenom *seH-

¥ Enakost med het. dalugasu- 'dolgost, dolzina’ in slov. *dblgosts (tako Bonfante, IF LV
(1937), 133; Porzig, Die Gliederung, 188) je le navidezna. Het. daluki- (prid.) 'dolg’ namre¢ ne
moremo izvajati iz praievr. *d{Hgho- > psl. *dblgs, ampak iz *dolu-g-i. Otem Cop, ZA I1I (1953), 172
sl; 1sti, Indogermanica minora, 1971, 26. Pa tudi izpeljava je v het. primeru verjetno izglagolska, kot
opozarja Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache (= EHS) II, 208.

3 Na vzporednico opozarja Trautmann, BSW, 55; o vzporednem razvoju govori Mayrhofer,
KEW 11, 47; glej tudi Wackernagel, Aind. Gr. 1172, 616 sl.

2 Na vzporednico je opozoril Walde-Hofmann, LEW! II, 550. K pomenski razlagi lat.
samostalnika Leumann. Lateinische Laut- und Formenlehre, 1977, 206.

2 O pomenskem polju halki- Hoffner, Alimenta hethacorum, 1974, 60 sl.

* O pomenskem polju Seli- Otten, Hethitischen Totenrituale, 1958, 140 z navedbo starejse
literature; tudi Carruba, StBoT 2, 52 op. 76; Siegelovad StBoT 14, 47; Oettinger, Die
Stammbildung des hethitischen Verbums, 1979, 541 op. 29.
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'sejati’®, Isto¢asno je pokazal, da het. samostalnik tvorbeno ni osamljen, ¢e$ da
kaZejo na podobno izpeljavo tudi stir. sil 'seme’, kimr. hil ’seme, potomstvo’ in lit.
pasélys ’Saat, Aussaat’. Slednje oblike je izvedel iz skupne ievr. tvorbe *sé-lo-.
Medtem ko izvajanje stir. in kimr. oblike iz ievr. *sé-lo- prepri¢uje, tega za lit.
pasélys, tudi pasélis z rod. pasélio m in pasélies Z ne bi bilo moZno trditi, saj sta
besedi gotovo internolit. glagolski izpeljanki*. Carrubovo ievr. povezavo het.
samostalnika je sprejel Oettinger, ki je iz iste ievr. izto¢nice *sé-lo- < praievr.
*seH-lo- izvedel tudi seli-¥".

Toda §eli- je tako kot halki- i-jevski samostalnik skupnega spola. O tem pri¢ajo
oblike, kot se-li-in KUB XXX 24 III 37, XXXIII 103 II 11 (toZ. edn. skupn. sp.),
Se-li[-ia)-a$ XVIII 16 11 4 (rod. edn.), Se-e-li-ia Zakon. § 86 (daj.-mest. ed.), Se-li-us
XXX 17 1II 14 (toZz. mn. skupn. sp.). Carruba in Oettinger razhajanja med het.
samostalnikom in predpostavljeno ievr. izto¢nico nista pojasnila, pa tudi Kronas-
serja, ki je pred njima Seli- priStel med het. primarna i-jevska debla®, nista
komentirala. Kronasserjevi trditvi se lahko zoperstavlja le rodilniska oblika selas
v zvezi EZEN Se-e-la-a§ KUB XXVII 15 V 22 ob EZEN S$e-li[-ia]-as XVIII 16 11 4,
XXV 18, 5. To bi bilo namre¢ mozZno izvesti iz het. a-jevskega samostalnika iz
praievr. *seH-lo-. Na podlagi te rodilnike oblike je o soobstajanju het. i-jevskega
in a-jevskega samostalnika, tj. Seli- in Sela-, sklepal Ose”. Vendar soobstajanje
Selas in Seliias nujno ne odraza podedovane besedotvorne dvojnosti *seH-lo : *seH-
li-. Obliko Selas bi bilo namre¢ moZno prayv tako izvesti iz i-jevskega samostalnika,
saj je lahko v het. predzgodovinskem ¢asu nastala v okviru podedovanega prevojno
premenilnega sklonskega vzorca debel na -i-. Ta se je v het. kot tvoren ohranil
v prid. sklanjatvi, prim. im. ed. skup. sp. $allis, rod. ed. $allaias, po izpadu
medglasnega -i- zlito v Sallas, im. ed. skup. sp. assus, rod. ed. assauas itd.,
medtem ko v sinhroni shemi het. jezika i-jevski in u-jevski samostalniki praviloma
sledijo prevojno nepremenilnemu sklanjatvenemu vzorcu, prim. im. ed. skup. sp.
tuzzi§ < *teu-ti-s, toz. ed. skup. sp. tuzzin < *teu-ti-m, rod. ed. tuzziias < *teu-ti-
os itd. Toda k het. samostalniku wesi- (skupn. sp.) 'pasa’ < ime dejanja *ués-i-
k *ues-ti 'pase’ sta iz sthet. znani obliki uesaes (im. mn. skupn. sp.) < *uesai-e§ in
uesaus (toz. mn. skup. sp.) < *wesai-us*. Ti kaZeta, da so v het. predzgodovin-
skem ¢asu prevojno premenilnemu sklanjatvenemu vzorcu mogli slediti tudi pode-
dovani i-jevski samostalniki. ObnaSanje podedovanih i-jevskih samostalnikov
v het. torej dopusca, da bi sklonske oblike obravnavanega samostalnika kljub
zagotovljeni praievr. tvorbi *seH-lo- izvedli kar iz enega, izhodnega i-jevskega
samostalnika *seH-li- k praievr. korenu *seH- 'sejati’.

% N. m.

* Oblike so povzete iz Kurschatovega litovsko-nem$kega slovarja s strani 1778. V lit. sinhroni
shemi veljata omenjena samostalnika za izglagolski imeni dejanja iz pa-séti, -séju '(po-)sejati’ (Otr ¢b-
ski, Gramatyka jezyka litewskiego 11, 106-7), zgodovinsko pa moreta biti izglagolski tvorbi, ki tako kot
lit, sélimas '¢as setve, setev’ (Kurschat, Lit. Wtb. 2148) kaZeta na obstoj lit. izimenskega glagola *(pa-)
seléti, *-séliu oz. *-séléjau. Sele ta bi lahko kazal na posreden obstoj ievr. *sé-lo- v lit.

7 N. m.

¥ Kronasser,, EHS II, 204.

¥ Ose, Supinum und Infinitiv im Hethitischen, 1944, 89.

“ Kammenhuber, Handbuch der Orientalistik, 1969, 281.
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Ista praievr. izto¢nica *seH-li-"! > ievr. *sé-li- pa bi ustrezala tudi slov. *sélp
v sin. sél*?. Zato menim, da bi besedo mogli uvrstiti v tisto plast psl. besedja, ki je le
glasovno pretvorjena s praievr. stopnje. Pa tudi to: besedotvorno razmerje med
praievr. tvorbama *seH-lo- (kelt., slov.) in *seH-li- (het., slov.) bi bilo prav na
podlagi nastanka priponskih parov *-ro-: *-ti-, *-no-: *-ni- itd. mozno razloziti
s slovni¢nim razmerjem deleZnik proti ime dejanja. Iz take slovni¢ne vrednosti
samostalnika *seH-li- so tudi razumljivi izpri¢ani dejanski pomeni v het. in sin.,
prim. ievr. ime dejanja *sé-men- 'sejanje’ > ’seme, zrnje ipd.’ oz. ievr. dejanja
*pek¥-ti- "kuhanje, peéenje’ > sti. pakti- 'kuhanje’ poleg 'kuhana hrana’ proti psl.
*pet's 'pet’ < *’kraj, kjer se pece’, vendar lahko tudi nastalo prek vmesne
pomenske stopnje *'kraj, kjer je pecena (hrana ipd.)’, tj. prek imena izvrsitve.
Keltska samostalnika sta zato kot npr. lat. narus 'sin’ (poleg 'rojen’) < praievr.
delez. *g’nH-to- po vsej verjetnosti posamostaljena iz prvotnega deleZnika, prvotno
slovni¢no razmerje pa se lahko ohranja v slov. *séln (deleZ.) : *sélb (Z. sp.).

SUMMARY

The Slovene dialectal lexeme sél (f.), gen. self. has been explained by Miklodi¢ and Vaillant as
formed from perf. part. *sé/s to *séti *séjo 'seed’ at the Slavonic stage. But the external evidence shows
that it may, as Hitt. eli- 'Getreide(haufen), Speicher’, reflect the OIE. form *seH-li- *'seceding’. So
despite the productive Slavonic word-formation model *-5 — *-5, which forms substantives from
adjectives or participles, it may belong to the group of Slavonic lexemes inherited from the OIE. stage.

' Praievr. samostalnik *seH-li- lahko odraZata tudi arm. nare¢no heti 'mlada p3enica’ in efi "isto’
(Dzaukjan, Ocerki po istorii dopisbmennogo perioda armjanskogo jazyka, 1967, 311, brez izvenarm.
povezav). Zal mi sklanjatveni vzorec arm. besed, ki naj bi pokazal, ali obliki odsevata podedovano o-
jevsko oz. a-jevsko tvorbo, ni znan. Samostalnika namre¢ lahko priata o skupnem ievr. izhodii¢u
*séliio- kot tudi *séliid. Prehod iz i-jevskega sklanjatvenega vzorca v o-jevskega oz. d-jevskega gotovo
ni internoarm. Fonemsko zaporedje *-ii- namesto pricakovanega *-i-, prim. ievr. *mari- : *mario- = lat,
mare : psl. *more, je tu posledica delovanja Sievers-Edgertonovega pravila. S stalis¢a arm. zgodovin-
skega glasoslovja se heli oz. eli izvajanju iz *séliio- oz. *séliia zoperstavljata le v arm. e, ki ne more
predstavljati rednega razvoja iz ievr. dolgega *é, prim. arm prepovedno nikalnico mi iz ievr. *mé > gr.
i), sti. ma. Vendar bi bilo razhajanje moZno pojasniti z internoarm. sporadiénim prehodom i v e pred
arm. velarnim /, prim. arm. asefn ‘igla’, rod. astan namesto pri¢akovanega *asitn (Meillet, Esquisse
d’une grammaire comparée de I'arménien classique?, 1936, 43). Arm. velarni / pa je v heli oz. eli kot tudi
v afi, rodilniski obliki k af 'sol', nezgodovinski (o tem Meillet, n.d, 47). Sozvodje het. Seliia-,
o katerem prica toz. mn. Seliia$, prim. tudi tuzziia$ poleg tuzzius, z arm. oblikama lahko tudi ni
zgodovinsko povezano.

2 Vznik cirkumfleksa v sél. tj. v tvorbi s podedovanim t.i. tezkim vokalizmom, je verjetno iste
vrste kot v *syns, *zvérs itd. O tem Stang, Slavonic Accentuation, 10 sl.
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UDK 808.63-54
Marko Snoj
ZRC SAZU, Ljubljana

SLEDI PRASLOVANSKEGA PREDLOGA *Sb 'PODOBEN, ENAK,
PRIBLIZEN' V SLOVENSCINI

Nekatere slovenske samostalnike z vzglasnim s-, ki jim v drugih slovanskih jezikih ustrezajo
samostalniki brez te prvine, je mogoce razlozZiti kot pobesedene nekdanje zveze samostalnika s praslo-
vanskim predlogom *s» v pomenu ‘podoben, enak, priblizen’, ki ga poznajo severnoslovanski jeziki in
starejSa srbohrvadcina.

Some Slovene nouns beginning with s- which have in other Slavic languages correspondences
without this element can be explained as products of lexicalised old prepostional phrases with the
Common Slavic preposition *s% 'as, similar, approximate’, which is attested in North Slavic languages
and archaic Serbo-Croatian.

1.0 Severnoslovanski jeziki in arhai¢na hrva$¢ina poznajo reflekse psl. pred-
loga *s® poleg v slovens¢ini znanih pomenih tudi v funkciji izraZanja enakosti' in
pribliznosti. Po podatkih, ki jih navajata S. Iv§i¢? in F. Kopeény,® je vlogo izraZanja
enakosti zaslediti v rus. on budet rostom s menja 'po postavi je enak meni’, budu li
ja s nego 'Ce bi bil kakor on’, stées. védé, Ze s né byti nemohu 'resni¢no, ne morem
jim biti kos (= njim enak)’, ¢eS. byt s to 'biti temu kos’, star. polj. mam z 10
pieniedzy 'imam toliko denarja’ in star. sbh. jer bit ne moguc sa()nj ker se mu ni
sposoben upreti’. Vlogo izrazanja pribliZnosti nahajamo na domala istem arealu,
prim. strus. [éts 55 Sestdesjatp "priblizno 60 let’, rus. prosli s verstu "prehodili so
pribliZno eno vrsto’, brus. prajsci z kilometr, ukr. probuv z misjac’, polj. mam z woz
siana 'imam pribliZzno voz sena’, podrzemac z pol godziny 'zaspati za priblizno pol
ure’, st¢e. Ninive biese mésto veliké césty se tFi dni 'Ninive so bile veliko mesto,
oddaljene od ceste priblizno tri dni’, nar. sIS. bude mat’ z 15 rokov ’od tega je
priblizno 15 let’, sbh. $tap s prst debeo "priblizno kot prst debela palica’.

1.1 Ti dve vlogi sta sestavna dela neke logi¢ne celote. Medtem ko pribliznost
sodi v ravnino kvantitativnega primerjanja in ustreza podobnosti na ravnini kvalita-
tivnega primerjanja, izraza enakost visoko stopnjo podobnosti ali pribliZnosti.*
Razmerje med pribliZnostjo in podobnostjo je torej kvalitativno, razmerje med
tema dvema pojmoma in enakostjo pa kvantitativno.

1.2 Analogno izraZzanju Kvantitativnega primerjanja s stopnjama priblien in
enak s predlogom *s» (vezljivost s tozilnikom) je upraviéeno domnevati tudi
izrazanje kvalitativnega primerjanja s stopnjama podoben in enak z istim jezikov-
nim sredstvom. Jezikoslovni dokaz za moZnost takega prenosa je npr. sln. prid.

' F. Kopeé&ny, Etymologicky slovnik slovanskych jazyka, Slova gramatickd a zdjmena I, 252,
govori o ekvivalentnosti, kar je glede na spodaj navedeno gradivo neustrezen izraz.

2 8. Ivsié, Slavisti¢na revija ITT (1950), 360-368.

' F. Kope&ny navedeno mesto.

4 J. Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 274. Visoka stopnja podobnosti
pomeni ujemanje v vseh bistvenih znacilnostih, visoka stopnja pribliznosti pa pomeni tdko visoko
stopnjo enakosti, da je razlofek zanemarljiv. Poleg tega lahko pomeni tudi popolno, tj. aritmeti¢no
enakost.
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pribliZen, ki po podatkih Slovarja slovenskega knjiZnega jezika lahko izraza manj$o
stopnjo tako kvantitativne kakor tudi kvalitativne enakosti, prim. priblizno stevilo
in priblizen nacrt.’ Z uvedbo te vloge predloga *s& se zakljudi logi¢na trikotna celota
priblien — enak — podoben.

1.3 Tak$no vlogo je treba domnevati pri nekaterih spodaj navedenih primerih.
Ker je Ze v naslovu nakazano, da gre v sin. le za sledi psl. predloga *s» v navedenih
pomenih, je treba najprej prikazati v slovens¢ini dokaj pogost besedotvorni posto-
pek pobesedenja (leksikalizacije) skladenjsko prilagojenih predloznih zvez.

2.0 To je besedotvorni postopek, po katerem se naslonski predlog zlije z osred-
njo besedo v nerazdruZzljivo morfo-pomensko celoto, pri ¢emer slednja prevzame
— Ce gre za pregibno besedo - enega od ustreznih sklanjatvenih vzorcev oz. - ¢e gre
za nepregibno besedo - fakultativno enega od razpolozZljivih ustreznih koncajskih
znadilnih znakov. S tem postane nova beseda skladenjsko funkcionalna. Pri
nastanku pregibnih besed lahko pobesedena (leksikalizirana) predloZna zveza
prevzame sklanjatveni vzorec bivie osrednje besede same ali s pomoc¢jo dodatne
pripone preide v drugega.® Ta besedotvorni postopek je v sIn. in v drugih slovan-
skih jezikih pogosteje zaslediti pri krajevnih imenih in prislovih kakor pri ob¢énih
imenih. SIn. krajevno ime Zalog (m.) je npr. produkt prilagojenih pobesedenih
predloZnih zvez *(idg) za lpg B in *(jesmp) za lpgomp.” 1z obénoimenskega besedja je
treba poleg novejSih tvorb tipa predsoba, ki so nedvomno nastali pod nems$kim
yplivom, omeniti Se sln. zapécek < prostor za pecjo, porécje < obmodje ob reki
IvzdolZ reke, sbh. dorucak, rus. zagranica in ¢eS. porici. Na tem besedotvornem
postopku temeljijo tudi prid. tipa sln.-sbh. sprdsna (svinja) 'breja svinja; svinja
s praseti’ in stelna krava 'taka, ki ima tele’ z ustreznicami v sbh., &eS. in rus.

2.1 Mnogo prislovov je nastalo s pomo¢jo obravnavanega besedotvornega
algoritma, prim. sln. skdnec 'na koncu’ < *sskonbcb < *sb koneca (rod.), spédaj <
*sb poda (rod.) + znaCilni prislovni znak -j. Eden starejsih primerov je sln. sploh
"allgemein, immer, gewohnlich, diberhaupt™ s sorodstvom v kajk. sploh universe™
in rus. splosp 'popolnoma’. Ker je dosedanja etimoloSka razlaga tega leksema
preve¢ pribliZzna,' jo je potrebno precizirati. Gre za prvotno predlozno zvezo *s%
ploxoms 'z enim udarcem (na plosko)‘. Tako vzpostavljeni psl. samostalnik *ploxs
'udarec (na plosko)’ je ime dejanja glagola *plexdri "tol¢i’, znanega iz sin. splehdti
-am (dov.) 'stanjSati, obnositi’ in sbh. plehati (nedov.) ‘teptati, mo¢no deZevati’,
od koder so po drugih besedotvornih postopkih tvorjene Se besede sln. (in nar.
hrv.) pléha, kaSub. plosawa ’kratek in mocan naliv’; sin. pléha, pléh, sbh.

# SSKI 1V, 109.

® Ostale mozZnosti i8¢ v navedenem delu v opombi 7.

7 Po podatkih Atlasa Slovenije (Ljubljana, 1986) je na slovenskem etniénem prostoru mogodce
identificirati 573 toponimov besedotvornega tipa Zavrh, Podbrdo, Predmeja. Podrobneje o prilagajanju
in pobesedovanju, zlasti v sln. krajevnih imenih, glej M.Snoj, Areali produktivnosti adaptacijskih
tipov slovenskih toponimov iz prepozicionalnih zvez, Zbornik sedme jugoslovanske onomastiéne
konference, Priftina (v tisku).

% Vsi sin. primeri brez posebej navedenega vira se nahajajo v PleterSnikovem Slovensko-
nem$kem slovarju.

? P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika II, 687.

WM. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch I1, 709,
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plésina, vse troje 'rod, pleme, pasma’.'" Osnova je ide. *plek-, *plak- “Sirok in
plod¢at, tol&i’. Psl. glagol je od tod tvorjen z intenzivnim priponskim sklopom *-sa-
ielo-."* Verjetnost prvotne predloZne zveze v primerih sln. spléh in sorodno
povecuje csl. prislov inoploss 'neprekinjeno’’?, kjer se isti korenski morfem, vendar
brez s, nahaja kot drugi ¢len zloZenke, kar zmanjSuje verjetnost prisotnosti ide.
s-mobile v zgornjih primerih.

2.1.1 Etimologija je ugotavljanje prvotnih pomenov, izvor dolo¢ene besede pa
le izhodis¢e za njeno uspesno etimolosko razlago.'* Ta na neki sinhroni jezikovni in
njej pripadajoci kulturni ravnini logi¢no razlozi, zakaj je doloena skupina morfe-
mov pridobila to¢no dolo¢en pomen, tj. postala nova morfo-pomenska enota, oz.
beseda. Rekonstrukcija *s% ploxoms, ki oblikovno temelji na nar. sln. prislovu
splohom ’sploh’, zahteva naslednji pomenski razvoj: 1. *'z udarcem na plosko’ >
2. ®'neizbiraje’ > 3. sln., hrv. 'vsevprek’ = 'sploh’ / rus. 'vse’ > 4, 'popolnoma’.
Vzporednica temu pomenskemu razvoju je nar. sin. prislov splaz, splazi "vsev-
prek, priblizno’, ki je v 17. stoletju in nare¢no izpri¢an Se kot predloZna zveza
s plazom z ustreznim vmesnim ¢lenom pomenskega razvoja "tako kot plaz: v veliki
koli¢ini in silovito’."

2.2 Izvor nekaterih sin. besed je mogoc¢e domnevati v pobesedeih in skladenij-
sko prilagojenih zvezah psl. predloga s 'takSen kot, podoben; tolik kot, priblizen;
enak’ z ustreznimi imenskimi tvorbami. Domnevanje takega besedotvornega po-
stopka je upraviteno pod pogojema: 1. da je beseda na razmeroma ozkem podrodju
izpri¢ana z vzglasnim s-'% in ima trdno sorodstvo brez te prvine v sorodnih idiomih;
2. da besedotvorni postopek - ne upostevaje moznosti izvora v predloZni zvezi
-z dovolj veliko verjetnostjo izklju¢uje domnevo o izglagolski tvorbi in s tem izvor
vzglasnega s- v ustrezni dovrinikovi predponi kot npr. v sln. sam. spdna, ki je
gotovo tvorjen iz dovrnega glagola s-péti s-pném. Razloga za upravienost
domnevanja takega besedotvornega postopka sta dva: 1. Zaradi arealne omejeno-
sti besed z vzglasnim s- je domnevanje ide. s- mobile malo verjetno. To velja zlasti
v primerih, ko ta tudi v drugih ide. jezikih ni (zadovoljivo) izpri¢an, in v prevzetih
besedah. 2. V slovens¢ini, kakor tudi v drugih slovanskih jezikih, sodi pobesedova-
nje prilagojenih predloZnih zvez v zalogo razpoloZljivih besedotvornih algoritmov.

3.0 Navedenim pogojem zados¢ajo naslednje besede:

3.1 Eden najzanesljivejsih primerov je sln. skébec -bca (m.), nar. hrv. skobac,"
rus. skopec *Accipiter nissus’, ukr. skobécn 'Accipiter gentilis’. V sIn. naregjih Zivi
beseda kdbec *Accipiter nissus’, katerega neposredno sorodstvo poznajo domala
vsi slovanski jeziki, prim. sbh. kobac Nissus’, rus. kébec 'Bienen-, Wespenfalke','

"' K pomenu prim. nem. Schlag 'rod, pleme, pasma’ < 'udarec’.

12 Podrobneje glej Slavisti¢na revija XXXV (1977), 273.

1 < 'z enim udarcem’, prim. csl. sinonim inote¢Zs 'neprekinjeno’, ki je soroden s sln. samdtez 'brez
pomodi, sam’'.

¥ M. Furlan, Slavisti¢na revija XXXVI (1988), 102, po O. Szemerényiju.

5 Pleter8nik pri geslu plaz po Dictionariumu latino-carniolumu in Cafu.

'® Ta se lahko dalje razvije v §-. Razlogi za ta pojav (ki je lahko tudi ekspresivne narave) veckrat
niso dostopni nadzoru.

7 M. Hirtz, Rje¢nik narodnih zoologi¢kih termina II, 480.

' M. Vasmer, navedeno delo I, 582.
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polj. kobiec "Falco subbuteo’, sI$. kobec "Falco columbarius’. Sin., hrv. in vzh. slov.
variante z vzglasnim s-/$- je po navedenih merilih moZno pojmovati kot pobese-
deno predlozZno zvezo *s kobbchk kobeu podobna/enaka ptica‘.

3.1.1 Razli¢nih poizkusov etimoloSkih razlag psl. leksema *kobrch, od katerih
$e nobena ne zado$¢a vsem kriterijem."” tu ni potrebno ponavljati. Zavrniti je
potrebno le domnevo o ohranjanju ide. s mobile v sln. skébec. Ta Meyerjeva
domneva® temelji na povezavi psl. besede z alb. shkabé "Aquila melaneatus’.
Neposredna rodovna zveza med slov. in alb. besedo pa ni moZna Ze zato, ker bi
v alb. pritakovali razvoj ide. sklopa *sk(w- pred nepalatalnim samoglasnikom v A-
kot v primerih alb. héné 'luna’ < ide. *skand-nd in hudhér, nar. hurdhé 'Cesen’
< ide. *sk°rodo-, prim. gr. skérodon 'isto’.

3.2 Na hrvaskem jezikovnem podrodju je znana beseda Skdnjac -njca (m.)
*Accipiter nissus’.?! Hirtz navaja Se nareCne variante Skanjec, Skanj in Skanjuc
'Buteo buteo’.?? V ostalih slovanskih jezikih vStevsi slovens¢ino, se psl. *kdn’a
pojavlja le brez vzglasnega (s-/)$-, prim. sIn. kdnja, rus. kanjik, ¢e8. kdné, polj.
kania 'Buteo buteo’. Nihanje med pomenoma 'Accipiter nissus’ in 'Buteo buteo’ je
razlozljivo s podobnostjo obeh ptic, ki po zoolo3ki sistematiki obe sodita v poddru-
zino akcipitrin. Hrv. besede z vzglasnim §- so izvorno domnevno pobesedene
predloZne zveze tipa *s® kan’bch kanji podobna ptica’.

3.3 Uspesna razlaga nar. sln. besed skonika (Z.), skonicje (s.) z Zal nenatan¢no
zabeleZenima pomenoma ‘eine Art Strauchbdumchen’ in ’eine Art Strauchholz’
mora poleg korenskega morfema, ki je v tem primeru psl. *kon- 'bodica, konica’,”
identificirati tudi pred- in priponske morfeme. V primeru skonfka gre za tvorbo
z v fitonimiji pogosto pripono -ika (prim. sin. jerebika), v primeru skonicje pa za
skupno ime iz prve besede. V vzglasnem elementu s- je mogoce videti predlog *s»
‘podoben’ nekdanje predloZne zveze *s® konikq 'koniki podobna rastlina’.

3.4 Nar. sln. skrak (m.) 'zadnja noga’, mn. skrdki 'dolge noge’, in hrv. skraka
‘rogovila’ sta nedvomno iz psl. *korks 'krak, noga, bedro, stegno’.? Ker drugi
slovanski jeziki pri tej besedi ne poznajo vzglasnega s-, prim. sln. krak, blg. krak,
polj. krok ipd., in ker gre ofitno za staro imensko tvorbo, prim. lit. kdrka "kraca’,
smemo domnevatiizvorsin. in hrv. besede z vzglasnim s- v predloZni zvezi *s» kork s
oz. *sb korkq. 1z prevojne variante sin. kré¢k 'krak’ je na enak nacin tvorjeno sin.
skrék, -éka ’isto’.%

3.5 Izvora in etimologije sIn. besede Spelid, -i (2.) ’luska, iver’ z izpri¢animi
pomenskimi in oblikovnimi variantami spelude (Z. mn.) 'grinte’, speludi (2. mn.)
‘okujine’ in $pelide 'temenice, prhljaj’ v strokovni literaturi ni $e nih&e obravnaval.

“ Gl. F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, II, 50.

¥ G. Meyer, Etymologisches Wérterbuch der albanischen Sprache, 406.

2 F. Ivekovié¢-1. Broz, Rjenik hrvatskoga jezika II, 531.

* M. Hirtz, navedeno delo II, 479.

3 Prim. iz fitonimije npr. blg. konec 'Festuca ovina L.." (B. Davidov-A. Java§ev, Materiali za
bslgarski botaniens re¢niks, 165), s sbh. pomenskima ustreznikoma zedji brk in slamica.

* Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika XV, 310,

¥ Nadaljnje povezave in etimolosko razlago glej pri Bezlaju, n. d. II, 66-7, 79, 87.

% Tonemi pri Pleter§niku oditno niso normirani.
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Skladno s tu obravnavano domnevo o pobesedovanju skladenjsko prilagojenih
predloZnih zvez lahko vzamemo za izvor *s% peludr 'nekaj luskam, prahu,
mekinam podobnega’. Tako ugotovljeni sam. *pélude pa ponuja etimolosko
resitev sbh. botani¢nega izraza pélitd (m.) ’cvetni prah’, ki ga je Mareti¢?’ oéitno
po krivici razglasil za umetno hibridno tvorbo, ki naj bi jo bil Sulek naredil iz &es.
pel 'cvetni prah’ in sbh. pripone -ud.?* Sbh. maskulinizirani sam. pélid je zaradi
popolnoma ustreznih nar. sln. vzporednic veliko verjetneje ljudska tvorba. V be-
sedi se skriva ide. dvoglasniska osnova *pelou- 'prah, moka'?, ki je v tematizirani
obliki izpriana v psl. *pelva ’pleva, mekina’,* podaljSana s pripono *-db, ki jo
najdemo npr. v psl. *Zeledp, *labods, in v skupnih imenih tipa psl. *agneds
(<= *agne) 'Populus nigra’.?!

3.6 Nar. sln. spohdta, spohdta in spohét (2.) so pomenski ustrezniki knjiZni
besedi pohdta 'das Geliiste’. Tu je moZno domnevati izvor v pobesedeni in
skladenjsko prilagojeni predloZni zvezi *s® poxots ‘'nekaj pohoti podobnega’, ki bi
omilila negativno konotacijo*? besede *poxots.

3.7 Glede vzglasnega s- v sIn. spél -i (m.), z oblikovno varianto spél -a oz.
spol -6la, in hrv. spol -a 'sexus, genus’ velja, da gre za varianto z ide. s-mobile
psl. besede *pols (m.), rod. -u, ki se v enakem pomenu pojavlja v drugih slovanskih
jezikih, prim. srb. pdl, blg. pol, rus. pél -a, brus. pél -u. Ta domneva se zdi - kljub
sicer$nji dobri izpricanosti te prvine v drugih ide. jezikih - zaradi zemljepisne
omejenosti na slovanskem podro¢ju malo verjetna. Ker je psl. *pols prvotno
pomenilo le 'polovica’,* pri Eemer gre razlagati razcep besede s prvotno ve¢pomen-
skostjo, se zdi verjetneje domnevati izvor sin. in hrv. besede v predloZni zvezi *s%
pols “kot polovica, nekaj polovici podobnega’.

3.8 Besedo sprelép -épa (m.) 'predel za seno v skednju’ ima Pleterdnik za
Cigaletovo in Valjevéevo neto¢no poknjiZzenje upravicenega sprilep.* Izvor sled-
njega gre iskati v predloZni zvezi *so prilép s "kakor prilep; prostor, ki sluZi istemu
namenu kot prilep’ k nar. sln. prilép -épa 'pokrit prostor zunaj hleva, kamor se
npr. praprot (za steljo) spravlja’ (Gorenjsko, Notranjsko). Sin. prilép je ned-
vomno samostalnik iz glagola *pri-lépiti, torej prvotno 'k zunanji steni hleva
prilepljen, zgrajen gospodarski objekt’.

3.9 Iz gradiva, nar. sln. trém -a 'podaljSek strehe, da je veé prostora pod njo’
(Bela krajina), csl. *tréms 'turris’, sbh. trijem -ijéma 'mostovz, veranda’, mak.
trem 'prostor pred hiSo’, rus. térem 'gradi¢, dvorec’ ukr. térem 'isto’ in polj. trzem
‘dvorana, veza’', je treba vzpostaviti psl. arhitekturni izraz *érm®, ki pa mu ni
mogoce to¢no doloc¢iti pomena. Miklo$i¢ in za njim vrsta jezikoslovcev, domneva

7 T. Maretic¢ v Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika IX, 768.

* Sin. pélod (m.), rod. peldda, ki se prvi¢ pojavi leta 1875 v Tuskovem prevodu Schoedlerjeve
Botanike, je tako hiperkorekturna prilagoditev Sulkovega strokovnega izraza. Pravilno poslovenjen bi
se glasil **pelud -i (7).

¥ J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 802.

% Z nadaljnim sorodstvom v psl. pe(/)pels 'pepel’ in &es. pel 'cvetni prah’.

O priponi *-db gl. A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves IV, 491.

“ Ta je moZna $ele s kri¢anskim vplivom.

¥ Etimologijo gl. pri Bezlaju, n. d. III, pri geslu spol.

M V vecini sin. naredij nenaglaseni predponi pri- in pre- sovpadeta v pr-,
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izvor te besede v gr. téremna, téramna *hisa, soba’.’ Ce domneva o izposoji drZi, je
izkljueno imeti vzglasni s-, ki se pojavlja v nar. sin. strém -a 'pristresek, lopa’ in
hrv. ¢ak. §trem 'mostovz, veranda’ (Istra),* za varianti z ide. s mobile. Stpol;.
strzem, Ki se tam pojavi le enkrat, ima Briickner za prepisoval¢evo napako.’” Ker se
s mobile v okviru te ide. besedne druZine ne pojavlja niti v drugih jezikih, je
domneva o drugotnem s- v sln. in hrv. ¢ak. upravi¢ena tudi v primeru pravilnosti
etimolodke razlage, ki psl. *férm® geneti¢no povezuje z gr. besedami.*® Za izvor
v predloZni zvezi *s term® 'nekaj tremu podobnega’ govori tudi pomenski razlo¢ek
med sln. besedama ém in strém.

3.10 Evidenco predloznih zvez *s® ¢irbck, *sb ¢irbjn ‘nekaj Ciru podobnega’,
zasledimo v nar. sln. $¢irec -rca (m.), blg. Stirej, nar. polj. szczyrawka in &ed. §tiFik
'¢ir’. Tak$no poimenovanje dira je imelo nedvomno tabuisti¢no vlogo: tako so se
izognili neposrednemu poimenovanju in s tem, po ljudskem verovanju, tudi
nastopu in $kodljivim posledicam te bolezni.

3.10.1. Besedoty. in etim. razlage psl. *¢rs 'tvor, oteklina’, ki jih navaja
strokovna literatura, ne zado§¢ajo. Matzenauer® je svoje dni psl. *¢irs izvajal iz gr.
skirros, skiros, skyros ‘otrdlina’, kar iz foneti¢nih razlogov ni prav mozno. Tudi
geneti¢no povezovanje psl. besede z omenjenimi grikimi, zaradi nejasnosti teh
samih* ni najverjetnejSe. Navezava psl. besede na ide. bazo *sker- 'rezati**! je iz
morfofonoloskih razlogov nevzdrZna,* saj 1. v tej bazi ne gre za ide. s mobile,
temve za organski s- (podaljSava ide. osnove *sek-): 2. v slovanskih jezikih ni
izpri¢an glagol **($)¢brati z iterativom **($)cirati, katerega izglagolski samostalnik
bi lahko bil psl. **(3)¢&rs. Psl. *¢irs je preprosto ime dejanja (> rezultat dejanja)
ide. glagolskega debla *ktei- "kopiciti, zbirati, delati’, ki je izpri¢ano kot iterativ
*ktoi-eie/o- npr. v gr. poiéo' ‘delam’, ukr. kdjity koju 'delati (kaj slabega)’ in nar.
polj. koic si¢ 'pripetiti se’; kot izglagolski samostalnik *ktei-né- (mozZna je tudi
rekonstrukcija *k4i-né-) v psl. *&ins delo, red’ in njegovem izimenskem *¢initi IS
‘tvoriti, delati, urejati’.** K besedotvorni plati takine etimologije psl. *¢irs < ide.
*kuf-rG-4/*krei-ré- prim. psl. *pirs < *pi-ré- k psl. *piti, ide. *pai-. Pomen *¢ir’ je
treba izvajati iz pomenske podstave ‘delati, tvoriti’, prim. pomensko razmerje med
sin. sam. rvgr 'Blutschwir’ in tvoriti *delati’ ter pri Pleterdniku izpri¢an frazeolo-
gem tvor se mi dela.

¥ F. Miklodi¢, Etymologisches worterbuch der slawischen sprachen, 345; H. Pedersen,
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung XXXVIII, 353; M. Vasmer, n. d. III, 97; J. Po-
korny, n.d., 1090; idr.

% P. Skok, navedeno delo III, 502.

7 A. Briickner, Slownik etymologiczny jgzyka polskiego, 880.

¥ P. Kretschmer, Glotta (Gottingen) XXIV, 9 ss.; G. A. Iljinskij, Izvéstija otdélenija
russkogo jazyka i slovesnosti XXIII/1, 141.

¥ A. Matzenauer, Ciz slova ve slovanskych fefech, 139: V. Machek, Slavia XXIV, 134,

% H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch 11, 734, priznava nemo¢ tako interno grike
kakor tudi etimolodke razélembe.

G, A, Iljinskij, Russkij filologi¢eskij véstnik 1913, 258-60.

2 Oba poizkusa etimoloske razlage oznatuje O. N. Trubadev, Etimologiceskij slovar’ slavjan-
skych jazykov IV, 116, za nedokonéna.

% J. Pokorny, n. d., 637 s., brez psl. *¢irs.

“ Moznost za obstoj dolgega reduciranega samoglasnika v tej, pri Pokornem za lahko oznaceni
bazi dopud¢a staroind. sam. ci-#i- 'kopica, kup gnoja’.
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3.11 Etimolo3ko je sln. skrémen Skreména (m.) 'kremen’ in e, skrémen,
Skremen ’isto’ najlaZe razloZiti kot pobesedenke nekdanje predloZne zveze *s®
kremens 'nekaj kremenu podobnega ali enakega’.*e K tej domnevi nas navajajo tudi
razli¢ni pomenski razvoji, ki jih zasledimo v star. sln., prim. v 18. stoletju fkremen
'Skrupel, Gewicht; tesha sa 20 profenih sernet, tretki diel kvintizha’,” z nar.
razvojem skr- > str- tudi "pesek v urinu’, prim. strémen 'Gries, crimnum’, stremenk
Gries(tein, glarena; Skrupelgewicht, scrupulus’,* v 19. stoletju [wémen -mna
'Sand und Stein, gem. der Gries (eine Krankheit)'.* Za splo$noslov. besedo
*kremy -mene (m.) obstaja mnogo poizkusov etimoloske razlage.®® Od teh se zdi
najverjetnej$a Vaillantova povezava s psl. glagolom *kresati.s' Dopolniti velja le
njegovo besedotvorno razlago. Psl. *kre-men- < ide. *kre-men- je ime delujocega
(tipa gr. poimén , lit. piemud pastir’ k ide. *pé(i)- pasti (zivino)’) k psl. intenziv-
nemu (krepitvenemu) glagolu *kre-s-a-ti, *kre-s-ie/o- iz druge polne stopnje ide.
osnove *ker- 'goreti, kuriti’."? Kremen je torej 'nekaj, kar krese ogenj’.

4 Namen prispevka je bil na nekaj primerih®® dokazati nekdanji obstoj psl.
predloga *s» v pomenu ‘takSen kot, podoben; tolik kot, priblizen; enak’ tudi
v predhodniku danadnje slovensi¢ine. Gradivo, ve¢ina je namre izpri¢ana na
majhnem arealu, potrjuje domnevo, da je besedotvorni postopek pobesedovanja
skladenjsko prilagojenih predloznih zvez, ki sicer sega v praslovansko obdobje,
dosegel vrhunec tvornosti po razselitvi.> 1z tega sledi, da je bil predlog v obravna-
vanem pomenu v rabi $e na podrod¢ju alpske slovans¢ine, ¢eprav ga v slovens¢ini
- kolikor mi je znano — v narecjih in starejSem pisemstvu ni ve¢ zaslediti.

V., Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, 299,

4 Domneva o izvornem predponskem $e-, ali vzglasnem Sumniku kot »esse impura« (A. Debeljak,
Slavisti¢na revija V=VII, 176), ni z ni¢imer podprta.

¥ 0. Gutsmann, Deutsch-windisches Worterbuch (Celovec, 1789), 284.

“ M. Pohlin, Tu malu besedishe treh jezikov (Ljubljana, 1781), pri ustreznih geslih.

¥ J. Murko, Slovénfko-Némfhki in Némfhko-Slovénfki r6zhni befédnik. Slovénfko-
Némfhki Dél (Gradec, 1832), 565.

% Glej O. N. Turbacev, navedeno delo XII, 120 ss.

St A. Vaillant, navedeno delo II, 208.

2 Ide. osnova brez slovanskega gradiva priJ. Pokornem, n. d., 581.

% Izvor nar. sln. sam. splahuta 'plahuta’, npr splahiuta ledu, z varianto Splahuta "kamnita, npr.
skrilova plos¢a’ (Prekmurje) je mogode iskati v predloZni zvezi *s» plaxutq 'nekaj plahuti, plahti
podobnega’ k samo sln. varianti *plaxuta: *plaxsta. V isto besedno druZino sodi 3e sin. splah (m.),
znano le iz zvez plas¢ na splah 'Schultermantel; suknjo dajati na splahé 'dati jo ¢ez ramena, ne da bi si
nataknil rokave'. Pomanjievalnico leksikalizirane predloZne zveze *si plaxs 'kakor kos blaga, nekaj
kosu blaga podobnega’ zasledimo v polj. splacheé, rod. -chcia "krpa, kos blaga’. Primer Skrémpelj,
Skrdmpelj 'die Kralle', krémpelj, krdmpelj "isto’, prevzet iz srvnem. krempl, pa ima vzglasni §- verjetneje
analogno po razmerju delnega sinonima pdrkelj, Spdrkelj. Tu gre za prvotno razmerje *pars-ksl's : *¢b
parskl's, torej za ekspresivno predpono *¢s-. Korenski predponski morfem je v sin. besedah
identi¢en z nar. sbh. épar 'trn, ostanek odlomljene veje na drevesu’ in CeS. épdr "noht, krempelj’ (glej
Trubadev, navedeno delo 1V, 147). Drugi ¢len domnevne zloZenke je verjetno izpeljan iz psl. *ksls
‘okel’, prim. sin. pdkelj "kavelj, skrivljen prst' < *pa-ksl’s.

# Glej opombo 7.



158 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, §t. 1-3, januar-september

ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz werden die Spuren der urslawischen Pridposition *s» 'dhnlich, gleich, anndhernd’ im
Slowenischen gesucht. Dafiir werden 12 Substantive angeboten, die als lexikalisierte ehemalige prépositi-
onale Syntagmen erklirt werden kénnen, z. B. slowen. spelude (Pl. fem.) 'die Riude, die Kritze', speludi
(Pl. Fem.) 'Schuppen von glithendem Eisen’ < *s» peludi (zu einem Substativ *peluds 'Staub, Spreu’)
'was so wic Staub oder ecine Spreu aussicht’. Der Wortbildungsalgorithmus wird von manchen
Adverbialbildungen und Referenzen auf apelativischem und onomastischem Wortschatz bekriftigt.
Anerkennend die vorgeschlagenen etymologischen und morphologischen Erklidrungen, kann man die
Existenz der Priiposition *s% in den genannten Bedeutungen, die aus den Ost- und Westslawischen
Sprachen gut bekannt sind, auch fiirs Slowenische in vorschriftlicher Periode vermuten.
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O BESEDOTVORNIH VARIANTAH IMEN ZA PREBIVALCE KRAJEV
NA ZAMEJSKEM KOROSKEM V ZAMEJSKI KOROSKI PUBLICISTIKI

Slovenska poimenovanja prebivalcey po krajevnih imenih na Koroskem v Avstriji so besedotvorno
pisana, tvorjena z ve¢ kot desetimi obrazili, zajeta pa so tu predvsem iz ¢asnikov, ¢asopisov, zbornikov
itd. v ¢asu 1900-1982. Posebno pozornost zbujajo imenske variante, kaZoce zlasti rabo v besedilih
razli¢nih funkcijskih zvrsti.

In Carinthia (Austria), Slovene names of inhabitants derived from place names manifest a variega-
ted set of over ten affixes (the material has been collected from newspapers, magazines, miscellanea ete.
between 1900 and 1982). A special attention is invited by the variants of names showing the use in texts
of different functional styles.

Variantnost imen za prebivalce krajev (naselij), izpeljank iz krajevnih imen,
temelji predvsem na izbiri podstave in glasovnega obrazila. Pricujodi pretres tega
vprasanja se omejuje na kraj. imena zamejske Koroske in se opira zlasti na gradivo,
izpisano iz koroskega (celovikega) periodi¢nega tiska (od tednikov do letopisov oz.
koledarjev) in ve¢jega Stevila drugih publikacij, zadevajocih to jezikovno in zemlje-
pisno podrodje, iz obdobij od zacetka stoletja pa do osemdesetih let'. TolikSen
¢asovni razpon utegne dolo¢neje osvetliti tudi razvojne teznje teh jezikovnih
sredstev. V upravnih in sodnih okrajih Koroske s slovenskim ali meSanim prebival-
stvom,? na podro&ju Solske odredbe iz leta 1945 in njegovih obrobij je pribliZzno
devetsto krajev (nekateri imajo tudi po dvoje slovenskih imen in v nekaterih
primerih gre za poimenovanje delov naselij): Za dobro tretjino izmed njih so
v gradivu, izpisanem iz tiskanih virov, izpri¢ana - vsaj s po kakim primerom - tudi
imena za prebivalce, navadno v splosni (ali moski) obliki mnoZine.* Najmoc¢nejsa je
pogostnost teh tvorjenk v tedenskem tisku, zlasti v porocilih o krajevnih dogodkih,
kulturnih in Sportnih, kjer se od sedemdesetih let kot dejavnik in poro¢evalec vse
bolj uveljavlja mlajsi rod, medtem ko besedila publikacij bolj poredko segajo po
tem jezikovnem sredstvu.’ Pri precejSnjem Stevilu kraj. imen se izpeljanke za
poimenovanje prebivalcev pojavljajo v dvojnicah, deloma pa tudi z ve¢ variantami.

! Za Cas 1900-16 zlasti Mir in Korosec, 1921-41 Koroski Slovenec, 1945-82 Koroska kronika,
Nedelja, Slovenski vestnik, Druzina (vera) in dom, Na3 tednik (Kronika), Svoboda, Mladi rod. Delo je
bilo opravljeno s podporo Slovenskega znanstvenega inStituta v Celoveu (Bahnhofstrasse 38/11, A-9020
Klagenfurt/Celovec).

? Avstrijska drzavna pogodba, ¢len VII - Staatsvertrage betreffend die Wiederherstellung eines
unabhingigen und demokratischen Osterreich /.../ vom 15. Mai 1955.

? Verordnung iiber die Neugestaltung der zweisprachigen wolksschule im siidlichen Gebiet Kérn-
tens (in der Fassung des Beschlusses vom 31. Oktober 1945).

4 Po nare¢nem gradivu, zapisanem v sedemdesetih letih (okoli 150 informatorjev), so izpeljanke za
poimenovanje prebivalcev krajevno obi¢ajne pri kakih 600 krajih,

* V dnevnikih slovenskih sredis¢ (Ljubljana, Maribor, Trst, Kranj) so krajevna imena zamejske
Koroske sploh le pi¢lo prisotna. Tako je v dveh Stevilkah dnevnika Dela (28. 1. in 11. 2. 1989, obakrat
brez Sobotne priloge) s podrogja SRS 105 kraj. imen (335 omemb), s podrogja Jugoslavije (brez SRS) 94
(146), s podrogja avstrijske Koroske 13 (26) in ostale Avstrije (brez Koroske) 17 (24). Med omenjenimi
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Pri dvobesednih kraj. imenih poleg njih rabe prav tvorjenke narekujejo razliko-
vanje dveh skupin: V eni so kraj. imena, ki v besedilni rabi praviloma nobenega
izmed obeh delov ne izpud&ajo in pri svojih tvorjenkah bodisi tudi ohranjajo oba
dela ali pa vsaj kaZejo tako teZznjo k funkcionalno pogojeni variantnosti (kraj.
imena s prvino vas v drugem delu npr. Dobrla vas,®, Loga vas, Nonca vas in
nekateri posamezni primeri, npr. Gospa Sveta’, Zgornja Vesca, Hudi Kraj, Skofji
Dvor, Kriva Vrba), v drugi, ni¢ manjdi, pa kraj. imena, ki v razvidnih polozajih
(npr. po prvi navedbi imena v dvodelni obliki) pogosto ali praviloma prvi (v¢asih
sploh zgolj oficialni ali uradni) del imena izpus¢ajo in se pri tvorjenkah omejujejo
na drugi del imenske podstave (npr. Grebinjski Kloster, Slovenji Smihel, Srednji
Kot, Slovenji Plajberk, Zelezna Kapla). Ime Loga vas ima samo tvorjenke iz obeh
delov imena®, pri drugih imenih tega tipa so izpri¢ane tvorjenke iz samo prvega dela
(Vecna vas — veski, Vecani), spet za druga taka imena publicisti¢ni jezik uporablja
diferencirano vsaj dve varianti (Dobrla vas, Svetna vas):

Loga vas Dobrla vas Tvorjenke samo  Vecna vas
Logovascani® Dobrlovascani iz prvega dela Vecani
1900-16 1 2 7 -
1921-41 12 3 6 1
1945-50 5 1 1 2
1951-60 4 4 9 19
1961-70 12 2 4 1
1971-80 2 - 17 3
1981-82 - - 34 2

koroskimi kraji dale¢ prednjacijo sredis¢a (posebno v oglasih podjetij), tu pa tam je omenjen kak kraj na
Sportni strani (Bistrica/Feistritz ob Dravi, »v Pore¢u (Portschach) na Korofkem« — verjetno Porece ob
Vrbskem jezeru). V dveh Stevilkah celovikega Slovenskega vestnika (24. in 27. 1. 1989) je s podrocja
avstrijske Koroske 46 kraj. imen (146 omemb), s podro¢ja SRS pa so Stiri (s petimi omembami).

¢ Pri dvobesednih kraj. imenih tipa Dobrla vas je izpust drugega dela publicisticno redek, vendar
v takile zvezi mogo¢ pojav: »plocnik oz. pot za kolesarje med Dobrlo in Goselno vasjo« (Na$ tednik
1977, Stev. 48, str. 4: Po nasih krajih).

7 Kraj. ime Gospa Sveta (z edinim naglasom na drugem delu) je v krajevnem govoru neposrednega
slovenskega zaledja poenostavljeno: Svéte, v Svétah, prebivalci so Svécani.

8 Za Logo vas pri Vrbskem jezeru je v rabi (krajevno pogovorno, publicisticno bolj poredko,
predvsem v krajepisnih sestavkih) tudi oblika Hovs in za prebivalce oblika Holani (bolj poknjiZzeno
Hovljani). Taka dvojnost véasih povzro¢a nesporazum ali pa nchoteno hiperboliko: »Ni bilo lahko
v tako kratkem ¢asu nauditi zbor, ki so ga takrat za tekmovanje v Borovljah sestavljali Sentvidéani,
Bil¢ovi&ani, Logoveséani in Holani«. (Bogdan Pogaénik: Pel je za vse. Pavle Kernjak. Celovec, 1985,
59.)

* V tej obliki (in v naslednjih primerih) so strnjene oblike, razli¢ne po spolu, sklonu, stevilu, pisavi
itd., tudi tvorjenke za poimenovanje prebivalk, ¢e so (z vidika oblike za prebivalce) predvidljive.
V izpisanem gradivu so poimenovanja prebivalk (prebivalke) izpricana za 33 kraj. imen. V vseh
primerih gre za izpeljavo z obrazilom -k-, izjeme so le Zvabekarca (1954, 1982), Smarjecice (1907) poleg
oblike Smarje't‘ankz' (1953) (Smarjeta v Rozu) in Brojanice (1931, 1952) poleg oblike Brojanke (Brodi).
Publicisti¢na pogostnost rabe pa je nizka: samo Borovelj¢anke oz. Borovljanke, Celovéanke, Libucanke,
Obircanke, Plibercanke, Radisanke, Sentjakobéanke (v Rozu), Zahomdcanke in Kapelc¢anke (Zelezna
Kapla) imajo za seboj pet ali ve¢ primerov. Da pa Selanke (Sele pri Borovljah) dale¢ prekadajo
prebivalke vseh drugih koro3kih krajev, je dobro razvidno iz preglednice, nadrobno razélenjene po
Stevilu, sklonu in spolu, v avtorjevem ¢&lanku Prispevki h korodki toponimiji v sodobnem slovenskem
knjiznem jeziku. 1. Krajevna imena s podro¢ja ob¢ine Sele 11. (Korosko Mladje 47 (1982), 78-79).
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Za vecino kraj. imen tega tipa so publicisticno izpri¢ane samo tvorjenke iz prvega
dela podstave, neredko spremenjene (Kotmara vas — Kotmiréani, Zitara vas
— Zitrajcani, Pribla vas — Pribilci), pri manjsem delu pa tvorjenke iz obeh delov
podstave: Stara vas (pri Zitari vasi in pri Grebinju) - Starovaséani, Trdnja vas
~ Trdnjevascani, Trnja vas — Trnjevascani, Velika vas (pri Sentjakobu v Rozu)
- Velikovascani (vsi ti primeri z nizko pogostnostjo rabe). Pri kraj. imenu Nonca
vas je oblika Noncevascani izpricana samo dvakrat (1905, 1967) in tvorjenke iz
samo prvega dela podstave enajstkrat, medtem ko je pri pridevniki tvorjenki
razmerje obratno: noncevaski 16-krat (vefinoma iz ¢asa 1961-82) in samo dva
primera za izpeljavo iz prvega dela podstave. Od drugih dvodelnih imen upostevajo
samostalniske tvorjenke oba dela podstave pri naslednjih primerih: Gospa Svera
~ Gosposvecani (Gosposvetcani), Hudi Kraj - Hudokrajc¢ani, Kriva Vrba — Krivo-
vrbéani (toda Vrba — Vrbljani), Skofji Dvor — Skofjedvorcéani, Spodnja Vesca
~Spodnjevescani, Zgornja Vesca—Zgornjevescani(1921-41/3 x,1945-50/2 %, 1951-60/
4x). Doloénejsi tvorjenki za Slovenji Plajberg (danes Slovenji Plajberk) sta slovenje-
plajberski (navadno samo plajberski) in Slovenjeplajberiani (1965, 1967), tudi
Slovenji Plajberzani (1905, 1923) (navadno pa samo PlajberZani, danes Plajber-
cani).

Tvorjenke dvobesednih krajevnih imen tipa pridevnik + samostalnik oz. posa-
mostaljeni pridevnik (pri Gospa Sveta z obrnjenim zaporedjem) so, ¢e upostevajo
kot podstavo oba dela, v okviru besedotvornih zakonitosti skoraj v celoti predvid-
ljive. To velja tudi za izpeljanke tistih (zelo Stevilnih) enobesednih kraj. imen,
katerih podstava se koncuje na -¢-, -Z-, -§-, (obrazilo -an-) in na -c-, -k-, -g-, -h-, -t-
z obi¢ajno premeno (-¢-, -Z-, -§-, -¢-) (obrazilo -an-). Pri drugi, nekoliko manjsi
skupini tvorjenk je polozaj dokaj zapleten tako glede podstave kakor tudi glede
izbire obrazila. V nasem stoletju, posebno od petdesetih let dalje se v izpeljankah
za poimenovanje prebivalcev zamejskih koroskih krajev pojavljajo naslednja obra-
zila: a) -ani, -cani, -jani, -(j)ani (tj. -ani s premeno predhodnega soglasnika oz.
soglasniskega sklopa) in -arjani, b) -arji, -anarji, c), -ci, -anci, -janci in (j)anci ter ¢)
-Ci¢i. V srediS¢u pozornosti tega razpravljanja so tista kraj. imena, ki se odlikujejo
z razmeroma moc¢no publicisticno pogostnostjo in s tem — vsaj na posameznih
podrodjih — razmeroma trdno jezikovno uzaves¢enostjo, hkrati pa za poimenovanje
prebivalcev razpolagajo z dvema obraziloma, v posameznih primerih s po tremi.
Na osnovi izpisanega gradiva bi se dalo sklepati, da je obrazilo -arjani, »pristojno«
le za poimenovanje prebivalcev Stevilnih Rut (Rute), vedno brez variante, medtem
ko obrazili -anarji in -¢i¢i nastopata prakti¢no zgolj v variantni viogi.

Znacilno in moc¢no prisotno je variantno obrazilo -arji (poleg tega Se -anarji)
skupno z obrazili -ani, -(j)ani, -cani, kakor kazejo primeri Djekse, Lepena,
Remgenik, RozZek, Sentlips (pri Zitari vasi), Skocjan, Zvabek in deloma Hodise,
Radise, Rinkole, Skofice:

Djeksani Djeksariji Zvabecani Zvabekarji
(Djeksanarji)
1900-16 3 15 4 1
1921-41 4 14 (2) 6 5
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Dvojnici obstajata npr. tudi pri kraj. imenu Prosovice (Prosovi¢ani — Prosovicarji,
1933) in Loce pri Sentilju (Locani 1975, 1978 — Locanarji 1963, Loncanarji 1930).
V vrsti izpeljank iz kraj. imena Rinkole je tretja, Rinkolc¢ani, krajevno neobicajen
prenos od katerega izmed imen z navadno tvorjenko na -¢ani ali pa odraz splosne
teznje. Oblike Djeksani, Sentlipsani, Hodisani, Radisani, Skoficani, Lepenéani,
Skocjancani, RoZetani, Zvabelani, Remsnicani, Rinkoljani oz. Rinkolani so
zborne, oblike na -arji (in -anarji pri kr. imenu Rinkole) na ravni $irSe pogovorno-
sti, medtem ko so hibridne oblike na -anarji (modno pogovorne oz. Zargonske)
samo med vojnama moé¢neje vdirale v publicistiéno rabo (krajevna porocila).'
O oblikah na -ci bo beseda v naslednjem odstavku. Tudi za kraj. ime BekStanj je
poleg oblike Bekstanj¢ani izpri¢ana druga, pogovorna na -arji.'' Kot edino (nev-
tralno) obrazilo nastopa -arji pri nekaterih publicisticno manj ali malo pogostnih
kraj.imenih: BajdiSe-Bajdisarji(1900-16/2 X ,1921-41/1 X ,1945-70/4 X ), Ovéna—-Ov¢-
narji (1948/4 %, 1949, 1964), Sajda - Sajdarji (1921-80/12x , 1981-82/2x ), najbr tudi
pri imenih Kobel (danes del Borovelj) — Koblarji,"> Fuzine (kraj. pogovorno za
Podrozco) — FuZinarji*® in Pélane (pri Sentlipsu v ob¢ini Zitara vas) — Pélanarji."*

Variantno razmerje obrazila -ci (ter -anci, -janci) do drugih je izpri¢ano
z obseZnim gradivom za kraj. imena Dobrla vas, Smihel (pri Pliberku), Zitara vas,
Zelezna Kapla, Kotmara vas, Nonca vas in $e katera. Pri primeru Zelezna kapla
preglednica uposteva tudi vprasanja izpusta (elipti¢nosti) pri samem Kkraj. imenu,
pri pridevniski izpeljanki in pri imenu za prebivalce (gl. tudi Zitara vas, Nonca
vas):

Zelezna Kapla zeleznokapelski Zeleznokapelcani
Kapla kapelski Kapelcani Kaplanci
1900-16 424 2 -
73 33 15 1
1921-41 728 2 -
83 23 18 2
1945-50 418 - -
33 18 11 -
1951-60 1448 3 -
103 113 26 1
1970 197 1961-70 4 -
34 88 13 1
1971-80 16 1
375 142 -
1981-82 10 -
142 48 1

10 Podoben konglomerat predstavlja v koroski pogovorni nems¢ini npr. oblika »die Zellaner« (=
Selani).

'" Prim. alpsko poskoénico: RoZan' so pril’ / pa tovne stojo / so Bekstajnarji tantre, / se tanter bojo,
(KoroSec, 1908, podlistek.)

'* Koroski Slovenec, 1933, Stev. 12, str. 3.

" Rok Arih, Pomnenje. Ljubljana 1970, str. 39. Kr. ime FuZine (= PodroZca) kakor nckatera
druga kraj. imena in izraze iz krajevne govorice avtor spretno uporablja za zvrstnostno stilizacijo.

“ Dr. Franc Petek, Iz mojih spominov. Ljubljana — Borovlje, 1979, str. 18.
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Tako izdvobesedne tvorjenke za prebivalce (oz. prebivalke) kakor (vsaj de-
loma) oblike Kaplanci so tu poleg splosne zaznamovanosti $¢ posebej motivirane:
Prva je ofitno prevod iz nems¢ine (govor biviega deZelnega glavarja)'®, v dveh
primerih druge oblike gre za rimo'®. Tako reko¢ hapax legomenon je 3e &etrta
oblika Kapljani'”. Medtem ko se je pri tem kraj. imenu uveljavila oblika na -éani ze
pred letom 1900, kaze gradivo za druga kraj. imena deloma precej drugaéno
Casovno podobo razvoja:

Dobrlovas¢ani Dobrolcani't  Dobrolci  Smiheléani  Smihelci

1900-16 2 1 6 19 2
1921-41 3 4 1 38 9
1945-50 1 - 1 24 3
1951-60 4 2 7 84 2
1961-70 2 2 2 38 -
1971-80 - 14 3 87 -
1981-82 - 34 - 60 -

Tudi prebivalci Smihela pri Djeksah (1906, 1923), Slovenjega Smihela (1906,
1927) in Smihela pri Wolfsbergu (1978/4x, 1979) so v Casopisnih poro¢ilih le
Smihel¢ani. Se nekaj bolj ali manj znacilnih primerov:

Metlovéani  Metlovei  Podjuncani  Podjunci  Sentjuréani  -ci
] ] ]

1921-41 - = - - 1 =
1945-50 - = I 2 = -
1951-60 2 1 = = 1 1
1961-70 1 1 = L 1 -
1971-80 10 = 5 = 1 =
198182 2 - 7 = 2 -

'* »Slednji se je Pliberéanom hudo zameril, ko jih je nagovoril kot 'Zeleznokapel¢anke in Kapel-
cane.'« (Nas tedmk 1980, Stev. 36, str. 1,

I »Zelezna Kapla. (Slovensko drustvo). Kaplanci, ne bodite zaspanci! (Koroski Slovenec, 1928,
Stev. 24, str. 3/ Dnevne novice). - »Sm pa v Sajdo v ves hodiv, / m je pa strasilo se, / so zalene smrece
priklanjale se. / Ko b’ ta Sajda kna bila, / Maloversnikov klanc, / bi Micka moja biva, / ne imel b’ je
Kaplanc.« (Slovenski vestnik, 1981, Stev. 18, str. 6 Valentin Polansek: Bratovska jesen). — Oblika
Kaplanci (zapisana tudi Kapljanci) prihaja iz krajevne govorice trga in obCinskega zaledja (obirsko
nare¢je), medtem ko ima oblika Kapeléani Sirse, podroéno zaledje v Podjuni in Rozu (vendar se je
v poknjizeni obliki uveljavila izgovarjava /1/).

7 Mohorjev koledar, Celovec 1962, str. 87: (igra) »s katero so razveselili tudi Bistri¢ane na Zilji in
Globasane ter Kapljane v Podjuni.«

'® Izpeljanke dobrol(j)ski, Dobrol(j)éani, Dobrol(j)ci (z naglasom na drugem zlogu) odlo¢no
kazejo, da bo treba delno popraviti nekdanjo (1958) etimologijo imena Dobrla vas.
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Grabstanj¢ani -Stanjci  Kotmircani  Kotmirci" Grebinjcani  -ci
1900-16 1 1 1 - 14
1921-41 2 - 21 - 15 -
1945-50 - - 23 - 6 -
1951-60 2 - 40 3 13 -
1961-70 - - 8 - 3 -
1971-80 5 0 37 1 - -
1981-82 2 1 28 - 1 -

noncevaski  nonski Noncevasc¢ani Noncani Minonci*

(minonski) (Minoncani)

1900-16 1 - 1 - -
1921-41 1 - - - -
1945-50 1 - - - -
1951-60 - - - - (1) 1
1961-70 3 1 3 -
1971-80 6 - - 1. 4(2) 2
1981-82 7 - (1) - 1 1

Zitarovaski Zitarski Zitrajski Zitrajcani Zitrajci?'

(Strajski) (Strajcani)  (Strajci)

1900-16 - 4 7 - 4
1921-41 3 20 7 - (D 2
1945-50 2 3 302 (1) - 3
1951-60 1 3 19 (2) - (2 6
1961-70 1 3 37 2 4
1971-80 - - 172 (1) 16 8
1981-82 - - 215 9 7

Pri drugih, precej Stevilnih kraj. imenih z varianto na -ci je sicer pogostnost rabe
dokaj majhna, odraza pa podobno razvojno teznjo: Grabalja vas: Grabaljci (1924,
1955) — Grabaljcani (1948/2x, 1950, 1962); Letina: Letinci (1950, 1970) - Letinc¢ani
(1954/2x); Osoje: Osojci (1953) = Osojcani (1979); Krsna vas: Krsinci (1963);
Skocidol: Skocidlanci (1927, 1956) - Skocidolcani (1927, 1952); Svatne: Svatinci
(1952, 1963) — Svatinjani (1954) (s krajevno zaznamovanostjo: Podkraj — Podkraj-

% Posamezne druge oblike so Se: Kotmarcani (1946), Kotmirséani (1951-60/2 %), Kotmircici (Kole-
dar SK 1952, 108) in Hotmirci (Mladi rod 1975, 1.-2., str. 22, z zaetnim H verjetno po analogiji Kotlje
~ Hotuljci).

» Doslej neupostevani zlog Mi-, ohranjen le delno pri tvorjenkah (v narecju maon-, mn-) poziva
k delni reviziji doslejSnje (1958) razlage tega imena. Hkrati utegne v tem zacetnem zlogu ticati tudi
glasovna razresitev krajevnih dublet Nonéa v. : Lonca v.

1 Poleg teh oblik se pojavljajo zlasti v obdobju 1921-41 8e Zitaran (4 %), Zitarci (3 ), Zitarovei (1 %),
Zanckdanje vinoizte pokrajine viri navajajo obliko Zirarec (1900-16/7 %, 1921-41/5 x ,1945-50/4 x ). Prim.
tudi Dr. Franc Petek, Iz mojih spominov, Ljubljana - Borovlje 1979, str. 17: »Vino, ki je rastlo od
Zitare vesi do Globasnice, se je imenovalo Starc, ne Zitrajc pa tudi ne Starc, kot nekateri pisejo.«



166 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, §t. 1-3, januar-september

¢ani (1909, 1954/4x); Klopinj: Klopinjci (1934) — Klopinjani (1938) — Klopinjcani
(1979, 1982); Selo (pri Skocjanu v Podjuni): Selci (1930, 1931); Kréanje: Kréanjci
(1931, 1946, 1959); Vidra vas: Vidrinci (1948), Bidrinci (1953). Samo v treh
primerih gre za nekoliko vedjo pogostnost v publicistiki: Goselna vas: Goslinci
(1906, 1946, 1981) — Goselci (1946) — Goslincani (1911/2x); Pribla vas: Pribilci
(1945-50/2x, 1951-60/4x, 1961-70/21x, 1971-80/4x) — Priblani (1951, 1952) in Strpna
vas: Strpinci (1901, 1948, 1950, 1952/4x, 1961, 1971) — Strpjani (1952, 1953).22
Manjse Stevilo kraj. imen ima izpeljanko z obrazilom -anci (janci): Gorje (na Zilji)
— Gorjanci (1912, 1923, 1933, 1934, 1977/3x, 1978)., Gora (pri Bil¢ovsu) — Gorjanci
(1952, 1954, 1959/5x). Z variantami tekmuje obrazilo -anci pri naslednjih kraj.
imenih: KneZa, Mokrije, Podgorje, Sreje (pri Sentjakobu v RoZu):

KneZanci  KneZani  Mokrijanci Mokrijani Podgorjanci -ani
2

1900-16 1 -
1921-41 1

1945-50 -

1951-60 8

1961-70 -

1971-80 -
1981-82 - -

| et et DD
I NN -t O\
| W s

1
1

| = ] NWN -

Poleg oblike Podgorjanka (1955), ki ustreza oblikama Podgorjan in Podgorjanec,
se je pojavila tudi Ze PodgorCanka (1988, 1989), Sreje se pojavljajo poredkoma:
Srejanci (1952, 1957, 1976) — Srejani (1950, 1961).

Glede tvorbe in rabe izpeljank za poimenovanje prebivalcev izreden primer je
kraj. ime Borovlje:

Borovcici Borovljanci Borovljani Borovelj¢ani
1900/01 5 - 1 -
1905/06 20 14 - -
1908/09 11 14 7 -
1910/11 6 10 1 -
1900-11 42 38 9 -
Borovéici Borovljanci Borovljani Boroveljcani
1921-30 10 12 6 -
1931-41 10 28 - -
1921-41 20 40 6 =

* Tudi v krajevnem naredju, vsaj v Podjuni juZno od Drave, raba izpeljank na -ci pea. Od osmih
sprasevancev za Goselno vas jih je Sest navedlo obliko na -ci, eden se je odloéil za -ci in -¢ani, najmlajsi
pa samo za -Cani; tudi za Smihel, Metlovo, Priblo vas (v Podjuni) uporablja srednji in mlajsi rod
v krajevni govorici vse Eed¢e oblike na -¢ani.
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1945-50 -4 3 2 7
1951-55 9 B 10 3
1956-60 12 3 2 2
1945-60 25 10 14 12
1961-70 8 9 7 7
1971-82 4 2 6 77

S sodobnega vidika je danes knjiZzna (zborna) gotovo oblika Boroveljcani. V koro-
ki zamejski publicistiki se je pojavila Sele po zadnji vojni, uveljavila pa okoli leta
1970. Oblika Borovljanci je SirSe pogovorna (Brolanci), Borovljani* (z naglasom
na obrazilu) je zastarevajofa knjiZzna, oblika Borov¢i¢i se v danasnji publicistiki
pojavlja poredko v krajepisnih in memoarskih sestavkih in se vse bolj umika iz SirSe
jezikovne zavesti**. Obrazilo -¢ic¢i je (bilo) publicistitno deloma obicajno $e za
nekatere druge kraje Spodnjega Roza, npr. za Glinje, Podsinjo vas, Svetno vas,
Strugo.

Glinjéani Glinjcici Svetin¢ani  Svetindici Svetnovascani
1900-16 18 1 6 - -
1921-41 19 - - - -
1945-50 12 2 - - i
1951-60 6 - - - -
1961-70 3 - - 3
1971-80 5 - - - -

Prebivalci Podsinje vasi so Podsinjc¢ani (1906, 1927/2x, 1960) in tudi Posindcici
(1955), Psincici (1968), prebivalci Struge pa Strujcici (1949, 1964 v zgodovinski
povesti oz. ljudskih verzih).*

Tudi obrazili -jani in -¢ani (npr. Kamen v Podjuni, Sentpeter na Vasinjah,
Kloster pri Grebinju, Steben v Podjuni, Dvor pri Smihelu) tekmujeta med seboj,
nadalje obrazili -ani in -¢ani ter -jani (z okrnjeno podstavo) in -ani (npr. Sentilj ob
Dravi, Zihpolje oz. Vogrée, Pogrée, Cirkovée):

Kamenjani  Kamencani  Stebjani Stebljani Stebencani
(Kamejani) (Stebnjani)

1900-16 - - 1 (2) - 2

1921-41 3 4 6 - 1

2 Po mestu naglasa se tako lo¢i od krajevno pogovorne (zastarevajoée) oblike (v Brovlino,
z Brovian = v Borovije, iz Borovel)).

# Za mlajse koroske bralce je vecinoma Ze vprasanje, iz katerega kraja so pravzaprav Borovdici
(str. 25, 27 v Petkovih spominih, 1979), saj se same Borovlje pojavijo Sele nekaj odstavkov pozneje.

* Prim. 3¢ Dr. Anton Feinig, Krajevna, ledinska in hisna imena v Rozu. Bistrica v Rozu.(=
Letno porodilo Zvezne gimnazije za Slovence v Celoveu. Solsko leto 1975/76, str 72): »Poleg imena
Bastarca pa rabijo stari ljudje tudi ime FuZine oz. FaZine. Saj so Bistricanom rekali $e pred nedavnim
FaZincaca«.
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1945-50 - 1 4 1 E
1951-60 8 3 12 (1)
196170 11 1 3 o

1971-80 - 13 6 (1) 3 =
1981-82 1 (13) = = = =

Dvorjani Dvoréani Sentpetrjani Sentpetrcani

1900-16
1921-41
1945-50
1951-60
1961-70
1971-80
1981-82

1
1

—_—) = O W N
| = | == thn |

1
1
1
2
1
1

Podatki izpisov za Smohor so: Smohorjani (1901, 1933) in Smohorcani (1933), za
Podkloster: Podklostréani (1910/2X) in Podklostrjani (1948/2%, 1949), za Kloster
(Grebinjski Kloster): Klostrjani (1910, 1938) in Klostréani (1930, 1935, 1938/3x,
1939).

Sentiljani Sentilj¢ani Zihpoljani Zihpolj¢ani
1900-16 - 3 4 -
1921-41  Sentiljani 3 - 1
1945-50 - 13 - 1
1951-60 - 3 - 7
1961-70 - 3 o 6
1971-80  Sentljani 12 - 1

1981-82  Sentlani (2x) - =

Za Sreje pri Skocjanu in za Komelj je le malo podatkov: Srejani (1951) — Srejcani
(1951, v dopisu iz Sentvida v Podjuni); Komljani (1953, 1964) — Komeljcani (1955/
3%, 1958, Komelcani 1963, 1982). Pogrce (Pogrjani, 1924 — Pogrcani, 1924) pa se
glede izpeljave ujemajo s primeroma v spodnji preglednici.

Vogrjani* Vogrcani Cirko(v)lani Cirkovéani
1900-16 1 16 = ;:
1921-41 7 12 - 5
1945-50 = 2 1 =
1951-60 12 6 2 1
1961-70 4 16 - =
1971-80 14 12 - 1
1981-82 S 2 2 3
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Razmerje med temi variantami je mogoce ugotoviti vecidel Ze z beZznim pogledom
v nare¢no kartoteko kraj. imen. Od zgoraj navedenih kraj. imen imata Kloster in
Smokhor izpeljanko na -&ani, Dvor, Pogrée® in Zihpolje (vsaj s $irSo okolico vred)
poleg na -jani (0z. -ani) tudi na -¢ani, ve€ina pa pozna tvorjenke samo z obrazilom
-jani (oz. -ani). Da tudi domacin - celo v istem ¢asopisnem poroéilu — uporablja
oboje oblike, bi se dalo sklepati po primeru za Cirkovée?’. Ceprav je pri posamez-
nem imenu razvoj lahko tudi obraten, je vendarle tudi pri tej skupini dvojnic
opazna teZnja k zelo pogostnemu obrazilu -¢ani (oz. -ani z neokrnjeno podstavo na
-¢-). Tudi dejstvo, da se pisci pri vgrajevanju »novih« kraj. imen v sistem izpeljank
za poimenovanje prebivalcev tako reko¢ samogibno »odlocajo« za oblike na -cani®®,
opozarja na ekspanzivnost in tvornost tega obrazila.?

PE3IOME

TMo06HO PYCCKHM, CIOBEHCKHE HAUMEHOBAHMA KUTEECH 10 MECTY HX IPOUCXOK/ICHHUA WITH KUTEIb-
CTBa CJ0BOOGPA30OBATC/ILHO MECTPbl M MHOTOOOpa3Hbl, M B CJOBCHCKOM #3bIKE cyuiecTByeT Golsee
JCCATKA TAKHX CJIOBOOOpasoBaTebhbix Moaenen. CTaThy OTHOCHTCH K HAIBAHWAM XKHTEICH HACC/ICH-
HBIX MYHKTOB, HAXONMLIMXCSH HA Oore aBCTpUiCKOM KapHHTHH, W OnUpaeTcs npeuMyliecTBEHHO Ha
ra3erbl, XKypHaiabl, COOpHHKH 1 T. 1. (1900-1982). OcoGoe BHHMAHHE YICNACTCA HAIBAHUAM KUTENEH,
HMCIOUIMM CI0BOOOPA30BATE/IbHBIC BAPHAHTDLI. B cTaThe clenana nmonsiTka packpbiTh HX CTHIMCTHYC-
CKOE (B CMBIC/IE A3LIKOBBIX KAaHPOB) ynorpedienne u paBuTue.

» V krajevnem narecju je v vseh oblikah akut. «; [ugarca, za Ggaréami; ugardki, ugarjani], ta
pa tu nikoli ni odraz za stari nosnik ¢. Tisti etimologi, ki to kraj. ime povezujejo z Ogri (v Kr. nare¢ju
uogri, $e z nazalno ali pa Ze denazalirano izgovarjavo), o¢itno nasedajo sodobni pisni obliki. Prim. 3¢
nagrobni napis iz Vogré: Gospod / Josip Ichzenthaler / rojen v Celji dne 14. maja 1808. / v masnika
posvecen dne 4. avgusta 1834(?) /umrl dne 21. aprila 1882. / Skozi 33 let Zupnik v Ugeréah./

7 Pisec se je podpisal z »Rie¢an«, imenom za prebivalca pokrajine ob reki Bistrici (Na riacz) od
Nonée vasi do Doba, kjer so tudi Cirkovée. (Slovenski vestnik 1982, Stev. 3, str. 7.)

% Taki zapisi novejsega datuma so: Viruncani (Virunum) (Slovenski vestnik 1974, Stev. 29, str. 4);
Radentheinéani (Radenthein), v raznih pisnih inacicah od 1970 do 1979 18-krat, npr. Na$ tednik, 1979,
Stev. S0, str. 6/ Sporl: Magdalenc¢ani (Magdalen, Smadlen) (Nas tednik, 16. 9. 1988, str. 14 / Sporl).

* Prim. Slovenska krajevna imena, Leksikoni Cankarjeve zalozbe, Ljubljana 1985, 358 str.; in
Krajevni leksikon Slovenije, Repertorij z uradnimi, topografskimi, zemljepisnimi, zgodovinskimi,
kulturnimi, gospodarskimi in turisti¢nimi podatki vseh krajev Slovenije, Uredil Roman Savnik (deloma
s sodelovanjem Franceta Planine), 1/1968-1V/1980, Ljubljana. Obe deli se omejujeta na podrodje SR
Slovenije, slovenskega zamejstva v Italiji, Avstriji (na Koroskem in Stajerskem) in na Madzarskem ne
upostevata. = Prim. $e Slovar’ nazvanij Zitelej (RSFSR). Okolo 6.000 nazvanij. Pod redakciej A. M.
Babkina. Moskva 1964, 398 str.
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UDK 808.63-54:801.323.2(091)
Ada Vidovié-Muha
Filozofska fakulteta, Ljubljana

ZGRADBA NEGLAGOLSKIH TVORJENK
V VORENCEVEM SLOVARJU

Ze za Brizinske spomenike ugotovljena tipoloska pretvorbeno-(besedo)tvorna izoblikovanost tako
na ravni besedotvornih vrst kot tudi besedotvornih pomenov je preusmerila raziskovalno tezisée na
besedotvornomorfemske zapolnitve izoblikovanih tvorbenih vzorcev, na premenske, razvrstitvene,
pomenske in izrazne posebnosti tvorjenk; na podro¢ju premen in razvrstitev obrazil (glede na podstavo)
je ugotovljena ujetost v okvire jezika 16. stoletja, pomensko in izrazno bogastvo obrazil pa je vegje,
Ceprav $e vedno zaostaja za sodobnim knjiznim jezikom.

Derivatives, with the exception of verbs, in Gregor Vorenc's manuscript dictionary (18th century)
are analyzed with respect to their word-formation patterns, affixes, semantics, morphonological
features, and compatibility of bases and formants.

1 Raz¢lenitev neglagolskih tvorjenk v Vorenfevem rokopisnem latinsko-slo-
venskem slovarju (dalje VS)' predstavlja celoto z raz¢lenitvijo glagolskih tvorjenk
v slovarju istega avtorja®. Predstavitev vseh tvorjenk v VS se po eni strani navezuje
zlasti na izsledke besedotvorne razélenitve Trubarjeve Cerkovne ordninge (dalje
CO), pa tudi Brizinskih spomenikov (dalje BS),* po drugi pa na besedotvorne
lastnosti sodobnega knjiznega jezika®.

Gradivo za celotno besedotvorno analizo je vezano na obrnjeno, torej sloven-
sko-latinsko varianto VS, ki jo je v okviru Instituta za slovenski jezik pri ZRC
SAZU pripravil J. Stabej®. V ta namen je bil pregledan celotni obrnjeni slovar, ki

! Gregorij Vorenc, Latinsko-slovenski slovar (v rokopisu); po podatkih J. Stabeja iz njegovega
(tipkopisnega) uvoda v obrnjeno slovensko-latinsko varianto slovarja (gl. dalje) je Vorenc sam zapisal
(na list 235), da je delo kon&al 1706. leta. — V razélenitvi se ne spus¢am v razmejevanje deleza pri
avtorstvu slovarja med Kastelcem in Vorencem. Vsaj nekaj besed o prav oditnih, zlasti glasovno-
-naglasnih posebnostih je bilo zapisanih v razpravi o glagolskih tvorjenkah istega slovarja (gl. op. 2).
Naj tu ponovim samo misel, da tudi iz lastnega poznavanja juZne notranji¢ine (govor, iz katerega
izhajam) lahko potrdim, da slovar vsebuje veliko posebnosti tega govora na vseh jezikovnih ravninah, ki
jih paé slovar lahko zajame. UpoStevanje spoznanj zlasti izdela J. Riglerja, JuZnonotranjski govori,
Ljubljana 1963 (dalje JNG) pa tudi terenske raziskave s pomodjo posebej za ta namen pripravljene
vprasalnice (upostevanje besednih posebnosti, obeh skladenjskih podroéij s poudarkom na besednem
redu - stalna stava, in oblikoslovja) bi gotovo veliko pripomoglo k res konkretni razmejitvi Kastelée-
vega deleza, ki je zaposlovala Ze marsikaterega nasega jezikoslovea. - O Vorenfevem delu prim. 3¢ J.
Solar, Vorenéev slovar, SR 3 (1950), 91-97.

* Prim A. Vidovi¢-Muha, Zgradba glagolskih tvorjenk v Vorenéevem slovarju, Barok v slo-
venskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Obdobja 9 (v tisku).

? Prim. A. Vidovi¢-Muha, Struktura glagolskih tvorjenk v Trubarjevi Cerkovni ordningi, SR
3 (1984), 245-256; ista, Neglagolske tvorjenke v Trubarjevi Cerkovni ordningi, 16. stoletje v slovenskem
jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Obdobja 6, Ljubljana, 1986, 349-374; ista, Zgradba tvorjenk v BriZinskih
spomenikih, Srednji vek v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Obdobja 10 (v tisku).

4 Za sodobni knjiZni jezik se sklicujem na besedotvorno gradivo iz Slovenske slovnice J. Topori-
$ica, Maribor 1976, 114-173 (dalje SS 1976).

$ M. Kastelec - G. Vorenc, Slovensko-latinski slovar, 1578 strani tipkopisa in uvod - 24 strani
tipkopisa, 8 strani opomb s statisticno preglednico gesel (po ¢rkah), kazalk, Pohlinovih pripisov,
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po podatkih Stabejevega uvoda obsega 15964 gesel in 1335 kazalk. Tu naj Se enkrat
ponovim, da me je razmeroma natan¢en pregled te obrnjene variante VS preprical
o delu temeljne vrednosti za naso jezikoslovno znanost, ne samo zaradi Stevilnosti
sprejetih gesel, ampak predvsem zaradi Zivosti in bogastva ponazarjalnega gradiva
in mnoZice strokovnih poimenovanj.®

2 Razélenitev neglagolskih tvorjenk zajema (tvorjeni) samostalnik, pridevnik
in prislov; najve¢ je seveda samostalnikov.

2.1 Med tvorjenimi samostalniki jih je po pri¢akovanju najve¢ nemodifikacij-
skih, med njimi pa prevladujejo tisti, ki imajo zgradbo skladenjske podstave (dalje
SPo) tipa (a),” tj. v SPo je zaimensko jedro, ki se skupaj s slovni¢nim pomenom
pretvarja v obrazilo®, in prilastkov odvisnik; gre torej za tip, ki zajema navadno
izpeljavo (a;) — prakti¢no Ze v prvih zapisih slovenskih besed (BS) dale¢ najpogo-
stejsi, npr. manjk-a-nje < [to, da] manjka[-g], tvorbo iz predloZne zveze (az), npr.
pri-streh-ek < [tam,,, kjer je) |pri) streh (—i}, (1= -ek, {| = pri-, -streh-, in medponsko-
-priponsko zlaganje (a), npr. drv-o-sek-g < [tisti, ki) seka[-p] drv |-a}, [] = -0, {| -0,
drv-, -sek-. Kot je znano, gre pri tipu (a) zaradi prisotnosti priponskega obrazila ali pri-
pone za moZnost pretvorbene povezave s sestavinami pomenske podstave povedi
(propozicije) in s tem seveda za moZnost razlofevanja besedotvornih
pomenov. Po pogostnosti sledi besedotvorni modifikacijski tip, zaznamovan s (c),
pri katerem se obrazili nejedrni del SPo; med samostalniskimi tvorjenkami je
veliko ve¢ modificiranih izpeljav, tip (c;) npr. prostor-ec <— [majhen) prostor(-¢), (]
— -ec, prostor-, kot pa sestav, tip (¢;), npr. pra-ded < [nekdanjil ded, [| — pra-, -ded,
med tvorjenimi glagoli pa je prav sestava prevladujota besedotvorna vrsta, in sicer
e od BS dalje. Za tip (b) - zloZenke z enomorfemskim medponskim obrazilom - je
le nekaj primerov: Spot-gdelavec <« delavec 3potl-al, || — -¢-, $pot-, delavec;
prirednih zloZenk - tip (¢) — med tvorjenkami ni bilo najti.

Gantarjev prevod Vorenevih uvodnih latinskih zapisov idr. To tipkopisno gradivo, ki ga hrani
Indtitut za slovenski jezik pri ZRC SAZU, sem z dovoljenjem upravnika Intituta uporabila pri
besedotvorni analizi. — V uvodu J. Stabej, natanéno poro¢a zlasti o zgodovini tega slovarja,
o avtorstvu, posredno tudi o razmerju do avtorstva prvega (rokopisncga) slovarja s slovenskimi
geselskimi iztonicami iz priblizno istega ¢asa z naslovom (po Z. Zoisu) Krajnsko besedische pisano,
o jezikoslovnem pomenu tega slovarja idr. Med drugimi avtorji, ki so obsirneje pisali o tem slovarju, naj
bodo omenjeni naslednji: A. Breznik, Slovenski slovarji, RDHV III, Ljubljana, 1926, 110-114,
116-121, 132-141, 143; F. Kidri&, Zgodovina slovenskega pismenstva, CJKZ 1V (1924), 139-146; J .
Solar, SR 1950, 91-97; S. Suhadolnik, SBL I, 640, II, 381. Ve¢ v omenjenem Stabejevem uvodu.
¢ Samo za primer naj navedem ugotovitve J. Stabeja, predstavljene kot komentar h geslu zelis¢e
(str. 1465): »Vorenéev slovar je zlata jama slovenskih rastlinskih imen; ker je Vorenc obi¢ajno
pristavljal skoraj vsakemu imenu pridevek zeli§ée, je lahko najti v alfabetariju pod geslom zelisce
okrog 250 slovenskih rastlinskih imen /.. ./« Razélenitev Ze samo strokovnega izrazja v tem slovarju bi
bila pomemben prispevek k poznavanju poimenovalne zgodovine posameznih strok (tudi npr. prava,
etnologije, drugih naravoslovnih ved (ne samo botanike), npr. mineralogije, zoologije idr.).

7 Osnovni skladenjskopodstavni vzorci (glede na besedotvorne vrste in besedotvorne pomene) so
predstavljeni v delu A. Vidovié-Muha, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zlozenk,
Ljubljana, 1988, zlasti str. 7-37.

8 Spoznanja o jedrni nemodifikacijski in nejedrni modifikacijski obrazilni pretvorljivosti Ze v bese-
dotvorni teoriji J. Toporisi¢a, npr. v njegovi SS 1976.
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2.1.1 Zac¢nimo s tipom (a).

2.1.1.1 Samostalniki iz glagola. Pojavljajo se vsi besedotvorni pomeni,
ki jih pozna sodobni knjizni jezik in ki jih najdemo tudi Ze v BS (odsotnost pomena
mesta dejanja v teh besedilih je pripisati nakljudju, saj gre za zvrstno vezanost
besedila) pa tudi v CO.

2.1.1.1.1 Dejanje

-6 blisk-p, drk-¢ (V(orenc): dejanie 251)°, napok-¢ (tudi napocenje), odgovor-g,
naskok-g¢, narod-p (V: zrojenie 547), odpis-p, otok-p (V: garla bolefan,
angina 711), poboj-¢, podboj-p, porod-¢, porok-g, predgovor-g, prigovor-g,
pristop-g, smrad-¢, spoved-¢, kolosek-p;

-a  zabav-a, zapreg-a, prihod-a'" (V: pergodenie, padiz, padanie, {rezha, pergu-
dik, prihoda 948), priprav-a, sprav-a (V: pravo delati 1153);

-(j)a hoj-a;

-ba bram-ba (V: fe v branbo poftaviti 43), mol-ba (V: ena profhnia, [uplica,
spomyn 505), nared-ba, strez-ba;

-ija  barat-ija (V: kupzhia, kupzhovanie 15), morija;

-nka ruva-nka (V: arvanie, metanie, (tritanie, aruvanie, ali ruvanka 1070);

-nja pros-nja;

-ota drem-ota;

-ava kurj-ava,

-tva se-tva, Ze-tva;

-3¢ odpad-ec (V: neobstanik, punt, pomankanie, puntar{tvu 649), prd-ec;

(-¢/-a/-e-ova)nje ajfr-anje (V: nevofhlivoft, savidost, suparstanie 3), andl-anje,
arnc-anje, bandiZ-anje (V: nepokornost 15), bavk-anje, bez-anje, odlez-anje,
arn-ovanje (V: ceilenie 10), bog-ovanje (35), belj-enje, bled-enje (V: smota,
{falenie 28), blesc¢-enje, dobl-enje, glaj-enje, blisk-anje, bljuv-anje, cimpr-
-anje, cvibl-anje, ¢uv-anje, dav-anje, del-anje, garb-anje (V: nosh sa koshe
garbanie 195), izbr-anje (V: isvolenie 279), lad-anje (V: enu gmain gofpodo-
vanie 407), napis-anje, manjk-anje, molé-anje, noterdj-anje, obris-anje, odpis-
anje, odpad-anje, odrez-anje, ost-anje, pokreg-anje, pomag-anje, sej-anje,
bod-enje (V: bodenie, pikanie 32), brij-enje, dostev-enje, dvec-enje, fal-enje,
izrec-enje, izroc-enje, odskoc-enje, naloz-enje, napoc-enje, optez-enje, odvrt-
enje, privosc-enje, rast-enje, razvesel-enje (V: trofht, trofhtanie 103), rec-
enje, skrbl-enje, skriv-enje, zapr-enje, boj-ovanje, cag-ovanje, cisl-ovanje (V:
urshoh, raslog, raitinga, razhun 89), cud-ovanje, odpek-ovanje, obar-ovanje,
obez-ovanje, oblast-ovanje, ocit-ovanje, smil-ovanje, da-nje (V: ali dajanie
102);

-tje bi-tje (V: proga zhernavka, /. ../ vdarez, vdarjenie, byenie 26), dobi-tje, odbi-
tje (V: odbienie 639), pobi-tje;

<j  proda-j (V: blagu na prudai 978);

-3k odhod-ek (V: odhod, odhajanie 643), prigod-ek;

% Stevilke strani so navedene po Stabejevi (tipkopisni) obrnjeni varianti Vorencevega slovarja.
Vorenéeva ob&asna znamenja nad nekaterimi ¢rkami, npr. (-) nad { in s, niso upostevana, ker so za
obravnavana vprasanja nerelevantna.

10 Verjetno gre za napacen Vorendev zapis juznonotranjskega y z h namesto z g.
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-tek wuii-tek;

-ilo obha-ilo, oprav-ilo (V: ena flushba 692);
-ov klet-ov, molit-ov;

-tev se-tev, Ze-tev;

h  sme-h;

-ez glad-ez.

Razvrstitveno posebno je Se vedno najveckrat obrazilo -nje; za obravnavani
besedotvorni pomen se lahko pojavlja ob kateri koli glagolski podstavi, ne glede na
njene vidske ali kake druge posebnosti (npr. prevzetost, nare¢nost); je kot sopo-
menka tako reko€ vseh obrazil, zlasti pa $e niftega; poleg napok-¢ tudi napoc-enje,
odpis-gl-anje, poleg bram-ba 3e branj-enje, odhod-ek/-enje, pros-njal-enje ipd.;
obrazilo -nje se, kot je znano, razvri¢a na besedotvorno podstavo, ki ohranja
glagolsko pripono; tvorjenka ima torej vse moZzne morfeme podstavnega glagola,
njuna pomenska zveza je ohranjena do najve¢je mozne mere. — Kaze, da besedo-
tvorje Se v zafetku 19. stoletja v glavnem ne uposteva razvrstitvenih pravil; prav za
pomen dejanja je obrazilo -nje mogoce prakti¢no ob vsaki izglagolski podstavi.
- Posebnost obravnavanih tvorjenk v VS pa je vezana tudi na pogostnost glagolske
pripone -ova-(nje), ki se veckrat pojavi kot sopomenka priponam -a/-e(nje), npr.
¢isl-oval-a-nje, cud-oval-a-nje, odtek-oval-a-nje, ocit-ova-/-a-nje, cag-oval-a-nje.
Glede premen velja, da tudi v VS najveckrat ni uresni¢en preglas: boj-ova-(nje),
kupc-ova-(nje) ipd. Tudi sicer se ohranjajo nepremenjene oblike, npr. izvol-e-(nje),
naudar-a-(nje), Zvrgol-e-(nje), in s tem nedvoumnejSa pomenska zveza z motivira-
jo¢im glagolom. Prav zaradi tako reko¢ paradigmatske razvrstitve obrazila -nje se
pojavijo nepri¢akovane zapolnitve morfemskih Sivov, npr. dostev-e-(nje).

Glagoli, iz katerih je nastala besedotvorna postava, so lahko posebni: zaradi a)
prevzetosti, navadno iz nems¢ine ali italijan$¢ine; v sodobnem knjiznem jeziku jih
ni ve¢, npr. arn-ova-(nje), barat-i-(ja), ali pa so v glavnem neknjiZni, npr. ajfr-a-
(nje), andl-ova-(nje); b) lastnih tvorbenih posebnosti — gre predvsem za sestavne
glagole,'' npr. odbez-a-(nje), izlag-a-(nje), dostev-e-(nje), za posebnosti glagolske
pripone, npr. ¢ud-ova-(nje), na-udar-a-(nje), za vzglasni v ob [, npr. lad-a-(nje), za
vlad-a-(nje), idr.; c) nare¢nosti, neZivosti v sodobnem jeziku, npr. bandiz-a-(nje),
dvec-e-(nje), bog-ova-(nje), smil-ova-(nje), mol-(ba), dav-a-(nje).

2.1.1.1.2 Virsilec dejanja. — Ob podstavi, v glavnem iz nedovr$nih glagolov, se
razvr§¢ajo poslednja obrazila:

] krizogled-p, prerok-¢, samopas-¢, sladkosned-p, drvosek-p, sosed-g;

-a pric-a;

-avka laj-avka

-nica copr-nica, red-nica,

-arica ples-arica (V: pleffarza, pevkinia 773);

-3¢ kriZogled-ec, lov-ec, kos-ec, hod-ec, mlekopiv-ec, piv-ec, plev-ec, figojed-ec,
skoporit-ec, sladkojed-ec, vodopiv-ec, zravenrejen-ec, tkal-ec

" Prim. razpravo o glagolskih tvorjenkah v VS iz op. 2.
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(-a/-i/ova)vec bra-vec, kreg-avec, lad-avec (V: oblaftnyk zhes druge 407); obljub-
avec, obliz-avec, odgovorj-avec, ogled-avec, poljublj-avec, pogub-avec, po-
merk-avec, popis-avec, zanic¢-avec, prepir-avec, prerok-avec, prestim-avec,
pretrg-avec, pridri-avec, pripoveda-vec, prisega-vec, proda-vec, prosnja-vec,
spozna-vec, zapelj-avec, zapravlj-avec, barant-avec, brbr-avec, cvibl-avec
(V: kateri ne vei kai bi imil {turiti 76), dozdev-avec, izved-avec, daj-avec,
fermag-avec (V: ferrahtar, shpotdelaviz 179), izbir-avec, izkaz-avec, izpras-
avec, kaz-avec, konc-avec (V: pogublaviz 358), prosnj-ivec, zapravlj-ivec;
nasled-ovavec; se-vec, bra-vec;

-aé kov-ac, or-aé, poliv-a¢, volnomik-ac, ber-a¢, lotr-ac;

-ié ded-i¢, erb-ic¢; ber-i¢, mlat-i¢, mrl-ic;

-eh  pozr-eh' (V: [apravliviz, en klatesh, shterzar, potepuh 882);

-aj zvezdonos-aj;

-ak  leZ-ak, tez-ak (V: kmet, kmetizh, deloviz, of fobenik 1269)

(-e)nik branj-enik (V: ohranienyk, odvetnik 44); krst-nik, odrese-nik, oznanje-nik,
pobeg-nik; vuc-enik, preskrb-enik, sod-nik, jet-nik; copr-nik;

-ovilo Sest-ovilo (V: norzhak, matarog 1216);

-ar  ajfr-ar (V: kadar shenin prevezh lubi navefto, ali navefta shenina 3),
druk-ar, zveli¢-ar, kot-ar, votl-ar (V: kateri dolbe, ali votlu dela 1378), lot-
ar (V: slozhestnik, kurbier 445);

-ir kurb-ir;

-eZz  klat-eZ.

Na dovr$niski podstavi sta razvri¢eni samo obrazili -eh (poZr-eh) in -ar (zvelic-
-ar). Vseh obrazil za obravnavani pomen je 15, s tem je funkcijsko obrazilo -g in
vecina primerov soglasniSkega obrazila -ac vezanih samo na zloZenke. Tudi v CO
je za ta besedotvorni pomen 15 obrazil, v BS pa samo 2, in sicer zloZzenska pripona
-¢ ter obrazilo -telj (spasi-telj). Skladno s sodobnim knjiZznim jezikom, kjer ima SS
1976 takih obrazil 50, je tako v VS kot tudi v CO najpogostejse obrazilo (-a/-i/-
ova)vec, tisto torej spet ohranja vidski glagolski morfem - pri dejanju je npr.
-nje; obrazilo -eh najdemo tudi v CO, medtem ko ga sodobni knjiZni jezik nima
ved,'? vsaj ne v obravnavanem pomenu. V razmerju do sodobnega knjiZnega jezika
je treba omeniti, da tako v VS kot tudi v CO nimamo prevzetih in stilno
zaznamovanih obrazil: za prve npr. -and, -ator, -or, -tor itd., za druge npr. -avs,
-avt, -aca, -usa idr. V VS se prvi¢ pojavi obrazilo -eZ — v CO ga torej Se nimamo.
Tvorjenke s tem obrazilom so v VS slabsalne, se pravi, da je besedotvorna
podstava nastala iz metafori¢nega pomena glagola, npr. klat-eZ 'potepuh’: klat-ilec
‘kdor Kklati’. Izrazno posebno je obrazilo -arica na podstavi ples-, kjer ne moremo
izhajati iz neizpri¢ane oblike *plesar.

Glede razvrstitve obrazil je spet treba izpostaviti skoraj paradigemsko razvr§¢a-
nje obrazila -vec, ki je mozno tako reko¢ ob podstavi iz vseh glagolov, ne glede na
vidskost, tvorjenost idr., npr. obliz-a-vec : obliza-vec, odgovor-j-a-vec, ogled-a-

2 F. Miklo§ié¢, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Dunaj, 1875, 286, uvrita
tvorjenko poZre-h med nsl. s priponskim obrazilom-h6 kot npr. tudi sme-h, spe-h.
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vec, zani¢-a-vec, obljub-a-vec, prepis-a-vec, priseg-a-vec, konc-a-vec, izpras-a-vec.
Pri tako pogosti rabi pripone -a-(vec) se vsiljuje misel, da gre v nekaterih primerih
za juznonotranjsko varianto pripone -ova-, ki se glasi -ava: v tem govoru torej samo
obliz-ava-(ti), ogled-ava(ti), zani¢-ava-(ti), konc-ava-(ti), spras-ava-(ti) itd." Se-
veda pa bi se morale v tem primeru oblikovati druga¢ne tvorjenke, npr. opras-ava-
vec, ki pa so izrazno pleonastiéne — neposredna ponovitev glasovne zveze -av-.
Vpra3anje, ali gre za tvorbo pomena vrdilca dejanja iz dovr$nika, npr. obliz-a-(vec)
ali iz juZnonotranjske variante nedovrinika, torej obliz-a(va)-(-vec), ostaja vsaj
deloma odprto. Dejstvo je, da je tvorjenk z glagolsko pripono -ova- v VS zelo
malo, npr: nasled-ova-vec.

Posebnosti na morfemskem Sivu so tudi premenske — kot pri dejanju tudi tu ni
veckrat pri¢akovane jotacije zapornikov, npr. obljub-a(vec), pogub-a(vec). — Po-
sebnosti besedotvorne podstave so podobne kot pri prej$nji skupini; gre za
prevzete, narene ali s stali§¢a sodobnega jezika neznane glagole kot ajfr-a(r),
cvibl-a(vec), barant-a(vec), ferimag-a(vec), lahko tudi tvorbeno ali kako drugace
posebne, npr. lad-a(vec), vué-(i-enik).

Za zloZenke je znacilno, da VS prinasa tudi tvorbe z nepri¢akovanimi razvrsti-
tvenimi oziroma izraznimi podobami medpone, pa tudi pripone, npr. zvezd-g-nos-
aj, oziroma da gre lahko tudi za nakljucni izbor podstavnih besed: verjetno po vod-
o-piv-ec, Se mlek-o-piv-ec, po sladk-o-sned-¢ Se sladk-o-jed-ec. Vse to kaze na sicer
sistemsko trdne besedotvorne postopke, vendar na poljubnost razvrstitve in po-
mena tako obrazilnega kot besedotvornopodstavnega gradiva.

2.1.1.1.3 Predmet za opravljanje dejanja

-8 kolovrat-g, podboj-¢;

(-a/-i)vec kaz-avec (V: monstrator, kateri kashe 331), Ste-vec (V: numerator 1240)
-nek osta-nek;

-tek naras-tek;

-ez lud-eZ, naras-ez;

Tudi pri tem pomenu v VS nimamo prevzetih obrazil. Prav tako tudi ne obrazila
-al-i-lo, npr. stras-ilo, dih-alo, -a¢, npr. pretik-ac ipd.
2.1.1.1.4 Rezultat dejanja

-8 pripovest-g, razdel-p (V: ali kar more biti resdilenu 1008);
-a  zgub-a;

-nija copr-nija (V: {ylnu pregrefhnu dellu 72);

-nja pokus-nja;

-ina ded-ina (V: teh [tarifhih blagu 108), lup-ina;

-tje cvr-tje (V: enu s’testa narienu pohanie 77);

-0k odmet-ek, pridev-ek, razloc-ek, stlac-ek;

-Cek gubi-Cek, dobi-Cek,

-tek dobi-tek, uz-itek.

'* Samo te oblike so uporabljane v pivikem govoru.
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Obrazilnost obravnavanega pomena je razmeroma bogata: 9 obrazil, v CO jih
je 8, v BS pa samo 2, in sicer -¢ in -ek. Spet ni zaslediti prevzetih obrazil in
nekaterih domacih kot npr. -eZ, -ba in morda $e katerega.

2.1.1.1.5 Sredstvo dejanja

-a pil-a, podvez-a, zagozd-a;

-ica trl-ica, greblj-ica (V: s’katero fe ogin vun s’pezhy vlejzhe 236);

-a¢a  or-aca (V: lemesh, zhertalu, pluga shelesu 695), strg-aca;

-ika cep-tka (V: odrafelk, mladiza 63);

-va brit-va;

-a¢ brus-ec (V: ali ta kamen, na katerim f[e slatu skufha 52), cuz-ec (V:
vime, feszi 74), pokrov-ec, ses-ec;

-avec  natak-avec (V: pincerna 550);

-ok cuz-ek (V: vime [ef(zi, zusiki 74);

-i(-a)lo ¢rr-alo (V: pluga drevu 96); plac-ilo, oblac-ilo, obhaj-ilo, svet-ilo;

-tev brit-ev.

V CO smo za pomen sredstva dejanja naSli 4 obrazila, v BS nimamo za ta
pomen nobenega primera, VS pa jih ima 10.
2.1.1.1.6 Mesto dejanja

-9 kolovoz-p, prelaz-,

-a razpok-a;

-¢ina  giblje-¢ina (V: shzhepiza pod kolenom, ali v'koleni ta giblezhina 198);
-ava prist-ava;

-isCe  leZ-isce, sprav-isce;

-iliS¢e  posvet-ilisce;

-ovanje stan-ovanje, dom-ovanje;

-0k odstav-ek, zvir-ek.

V CO najdemo za ta besedotvorni pomen 4 obrazila, tu 8, ¢eprav nimamo
zanimivega primera pas-ina, ki je v CO; BS ne izkazujejo nobenega primera za ta
pomen.

2.1.1.1.7 Cas dejanja

-8 kolosek-p, kozaprsk-¢, listognoj-¢, post-g;
-tek zace-tek;
-ik prazn-ik;
-ilo obhaj-ilo.

Obrazilo -p je po pricakovanju vezano na zloZenke; v CO je v tem pomenu
samo obrazilo -2k, v BS pa -¢ in -a.

2.1.1.2 Samostalniki iz pridevnika. Besedotvorni pomeni so enaki
kot v sodobnem knjiznem jeziku.
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2.1.1.2.1 Lastnost ali stanje

-oba gnusn-oba, hud-oba, temn-oba, trd-oba, tesn-oba; len-oba;

-ija bogat-ija (V: fhaz, blagu, bogaftvu 34);

-ka ¢rnav-ka (V: plavu od bitja 95);

-ina bolec-ina, bratovsé-ina, debel-ina, hinavsé-ina, drenov-ina, jelenov-ina (V:
mehka koshiza 303);

-ota glih-ota (V: enakoft, gliha 205; gre za tvorjenko iz povedkovnika glih);
gluh-ota, gork-ota; lahko-ota, temn-ota;

-inja drag:inja;

-ina prepro$é-ina;

-stvo ledig-stvo (tvorjenka iz povedkovnika ledig), pijan-stvo;

-ost bistr-ost, blagorodn-ost, bridk-ost, brumn-ost, cagliv-ost, grozovitn-ost, gro-
zovit-ost, kradljiv-ost, kratk-ost, kurbljiv-ost (V: nezhistoft, nefnashnost,
grobuft 403), lahk-ost, lakomn-ost, lacn-ost, lustn-ost, mrtvacn-ost, mrzl-
ost, pijan-ost, tih-ost, naucljiv-ost, nemarn-ost, neprijateljn-ost (V: fovrash-
noft, hudovolnof(t 572), nevidejocn-ost, nezmasn-ost (V: odmaknenie pre-
obilnoft, poshrefhnoft 588), neZihr-ost (tvorjenka iz povedkovnika),
objestn-ost, otrocn-ost, otrpn-ost, podobn-ost, poniglav-ost, samogoltn-ost,
slabodn-ost, temn-ost, zaukazn-ost, sosebn-ost, darovn-ost (V: darotlivoft,
radavno(t 104), daravn-ost, dolgotrpecnost, dovoljn-ost, drag-ost (V: dragi-
nia 148), enovoljn-ost (V: sloshnoft, ena vola 169), fajhtig-ost (V: karmesh-
livoft voda v'ozheh, kakor ena [irotka 172), gnil-ost, grob-ost, raddavn-ost
(V: darotlivo(t 995);

~ot  Ziv-ol.

Obrazila, 10 jih je, so v glavnem prekrivna z obrazili za ta pomen v CO, kjer
nimamo le obrazil -ija, -ka (-ot je pomotoma opuséen, saj imamo v CO tudi
tvorjenko Ziv-or 'Zivljenje’ in ne samo 'telo’); BS imajo 4 obrazila, in sicer tista, ki
so Se danes najpogostej$a za ta pomen, to je -ot'a, -stvo, -ost, pa tudi -ot (Ziv-ot).
V sodobnem knjiznem jeziku (SS 1976) je razmeroma pogosto e obrazilo -ica
(bled-ica) poleg seveda prevzetih kot npr. -anca, -enca, -ija idr. Zlasti za obravna-
vani pomen je v VS znadilna razvrstitev sopomenskih obrazil kot -oba, -ota, -ost,
-stvo na isto podstavo, npr. temn-obal-otal-ost, ali len-obal-ost, lahk-ost/-ota,
lakomn-ijal-ost, tih-otal-ost, tesn-obal-ost ipd. Tvorba izpridevniskih samostalnikov
s pomenom lastnosti je prav'z omenjenimi obrazili zelo pogosta in glede na zajetje
podstavnih pridevnikov zelo pestra, v bistvu prekrivna s stanjem v sodobnem
knjiznem jeziku. Lahko re¢emo, da so bile jezikovne moznosti za izrazanje
pojmovnosti tudi na prehodu v 18. stoletje razvite v smislu modernega jezika.

2.1.1.2.2 Nosilec lastnosti

-ica  mlad-ica, podporn-ica, rodn-ica (V: porodniza, mati 1060): porodn-ica,
Jalov-ica (V: vacca sterilis 295);

-ka  c¢rnoglav-ka, srborit-ka;

-ovka brinj-ovka;
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-3¢ cehov-ec, (V: v'tovarifhtvu, zehebrat, pyviz 60), crviv-ec, dolgolas-ec,
glus-ec, hripav-ec, jecav-ec, klapovus-ec, kljukonos-ec, kruljav-ec, nagnusn-
-ec; pijan-ec;

-ic nov-ic,

-i¢ mlad-i¢;

-i bogat-i (V: per eniga bogatiga pogrebu 34), dolgolas-i, govoreci-i, krséen-i,
mlad-i, prvorojen-i, ucen-i, zopergovorec-i;

-ak  Cerrt-ak;

-Cek ljubi-cek,

-ik boln-ik, brezdusn-ik, brodn-ik, vuhrn-ik, castn-ik (V: en zhastni [lushab-
nik, kateri po redi eno voisko pela 80); darovn-ik, delezn-ik (V: povedavez
/.../, tovarush, skupaj vshivaviz 113), deZevn-ik, hudodeln-ik, dolin-ik,
goljufn-ik, hosm-ik (V: pufzhavnik 260), ocim-ik (V: ozhitni grefhnik,
zolnar 637), oroin-ik, poZresn-ik, puStavn-ik, razdvojen-ik, razlolen-ik,
samogoltn-ik, slabodn-ik sramotn-ik;

-nik  svet-nik, jet-nik;

-in  bogat-in;

-ar  borsm-ar, brodn-ar, zlat-ar.

Izmed teh 13 obrazil ni najti v CO obrazila -ic, zloZenskega -ka (¢érnoglav-ka),
slabSalnega -in (bogat-in); pomotoma je opusceno obrazilo -, saj imamo tudi v CO
precej konverznih (izpridevniskih) samostalnikov s pomenom nosilca lastnosti. BS
imajo za ta pomen obrazila -i oziroma -¢, -3¢, -ik, in $e praslovansko samoednin-
sko -in (neprijazn-in), ki ga seveda tudi CO nima ve¢. Zanimivo je, da tudi v VS Se
nimamo za ta pomen obrazila -eZ, tako kot v CO je tudi tu v glavnem nadome3&eno
z -tk, npr. brezbozn-ik (: -eZ), sramotn-ik, poZresn-ik ipd. Obrazilo -ek, Ki ga navaja
SS 1976, lahko v glavnem uvrstimo med modifikacijska, saj imamo izpri¢ane oblike
kot dvoj-ec. lzrazno in razvrstitveno je posebno obrazilo -c¢ek (ljubi-cek). Tudi pri
tem pomenu ni prevzetih ali slab$alnih obrazil. Posebnosti besedotvorne podstave
so v glavnem vezane na nare¢nost ali zastarelost pridevnika ali pridevniSke oblike,
iz katerega je nastala, npr. cedn-(ik) — skupina ¢re > ce v juznonotranjskih
govorih,'* slobodn-ik, vuhrn-ik, klapovusn-ik.

2.1.1.2.3 Nosilec lastnosti — predmet, stvar

-ica  baron-ica, cepljen-ica, vesn-ica, gnojn-ica, kihav-ica (V: kihanie 334), kro-
pivn-ica, kuhavn-ica, sesavn-ica, snezn-ica, Sestopern-ica, Spricaln-ica;

-ja  jurrn-ja (V: doto, ali jutrnio dati 312);

-inja sver-inja;

-ina  bezgov-ina, brestov-ina, cerov-ina, cesminov-ina, drobov-ina, tisov-ina, de-
set-ina, kosmat-ina, kostanjov-ina, kozlov-ina, koZuhov-ina, plast-ina;

-nica cetrt-nica;

-3k deser-ek (V: ali deffeti deil 116), napit-ek, odrast-ek;

-ik  boZitn-ik (V: popertniak, kolazh 42), bradavién-ik, kropiln-ik, mejn-ik,
muhovn-ik, osoben-ik

-nik cetrt-nik (V: ali zheterti deil ene mere 86).

“ Prim. J. Rigler, ING, 155-156.
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2.1.1.2.4 Mesto

-ica  cegln-ica, kovacn-ica, leden-ica, lonc¢arn-ica, matern-ica, misn-ica, pridiin-
ica, ravn-ica; spaln-ica, temn-ica, sirn-ica;

-ija sodn-ija;

-ina cel-ina, votl-ina;

-(j)ava pusc-ava;

-jak  cebeln-jak;

-ik koln-ik (V: via curralis 356), kolovn-ik, kurn-ik;

-stvo  kralje(v)-stvo

Besedotvorni pomen mesta, kjer je kaj, je v CO zajet z dvema obraziloma, in
sicer -ica in -stvo. Tudi v SS 1976 je predstavljenih za ta besedotvorni pomen samo
6 obrazil - v VS jih je 7. Med obrazili v obeh delih, VS in SS 1976, gre tudi za delno
vsebinsko razliko: tako imamo v SS 1976 obrazila -a (konverzni, izpridevniski
samostalniki, npr. strojn-a) ter -nica (morda tudi -ica ob podstavi iz pridevnika);
v VS pa so obrazila -ija (sodn-ija), -(j)ava (pusé-ava), -stvo (kralje(v)-stvo).

2.1.1.2.5 Cas

-ica svecn-ica;
-ok povecer-ek;
-ik delovn-ik.

2.1.1.3 Samostalnikiizsamostalnika. V VSso zajeti vsi besedotvorni
pomeni, ki jih izkazuje sodobni knjizni jezik.
2.1.1.3.1 Lastnost, stanje

-ija  fehiar-ija, flikar-ija, kuhar-ija, kup&-ija, kurbar-ija;

-stvo boga(t)-stvo, bog-ovstvo, decel-stvo, kurbir-stvo, oca-stvo, podob-stvo, sel-
stvo;

-Stvo biri-$tvo, dete-stvo, juna-stvo.

V CO je $e obrazilo -ost (zlob-ost), v BS pa -ba (tat-ba), -va (tat-va), pri obrazilu
-stvo pa primer cesar-stvo. V 8§ 1976 je poleg prevzetih obrazil, npr. -iza, -ura, idr.,
e -ota (groz-ota).

2.1.1.3.2 Nosilec povezave

-8 trinog-¢;

-ica bobnar-ica, cesar-ica, dan-ica, lepot-ica, lev-ica, branjar-ica, pras-ica;
-inja bog-inja, lev-inja;

-ka cigan-ka, lis-ka;

-a¢  planin-ec, racun-ec;

-vec delo-vec;

-a¢  brent-a¢ (V: kateri v'brenti grosdje noffi 47), rog-ac, brad-ac, trinog-ac;
-ak vojs-ak;

-jak rod-jak (V: blishnia shlahta 1060);
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-an  benec-an, zob-an (V: [oban, polhen foby 1497);

-inja pevk-inja;

-jan  krist-jan;

-ar  apotek-ar, borst-ar, brod-ar, coln-ar, flik-ar, glav-ar, golob-ar, kljuc-ar,
kokos-ar, kotl-ar, levic-ar, lik-ar, list-ar, lonc-ar, medic¢-ar, ové-ar, ¢oln-ar,
trobent-ar, rajm-ar, ti¢-ar; sablj-ar, Sac-ar, koZuh-ar (V: karsnar, ali koshuhar
372), poglav-ar,

-or ambasad-or;

-it  band-it;

-a§  mej-as;

-az  kocij-az;

-eZ lajn-ez.

V BS za obravnavani besedotvorni pomen ni primerov, v CO pa 7 obrazil, med
njimi tudi prevzeto -ist (evangel-ist) in -nik (papeZ-nik), ki ju VS nima; v SS 1976 so
obrazila obravnavanega pomena lofena glede na podpomenske skupine; vseh
razli¢nih jih je 36, ki pa se v posameznih podskupinah lahko ponavljajo, npr. -ec:
baterij-ec : partij-ec : grb-ec : Avstrij-ec. V VS je najpogostejse obrazilo -ar, pa tudi
-ica. Imamo ve¢ primerov, ko se ob isto podstavo lahko razvrica ve¢ sopomenskih
obrazil, npr. rinog-¢/-a¢. Posebnosti tvorjenk so tako kot pri drugih besedotvornih
pomenih lahko posledica razvrstitve obrazila glede na pomen podstave, npr. zob-
an 'kdor ima veliko zob’; tvorbena posebnost je vezana tudi na neuresni¢enost
premen (s staliS¢a sodobnega jezika), npr. rod-jak, na prevzetost, narecnost ali
kako druga¢no zaznamovanost samostalnika, iz katerega je nastala besedotvorna
podstava, npr. flikar-(ija), kurbar-(ija), sac-(ar), tudi ti¢-(ar) : ptic-(ar)."

2.1.1.3.3 Predmet kot nosilec povezave

-ina let-ina. Primer ima tudi CO, BS tudi tega pomena nimajo.

2.1.1.3.4 Mesto, kjer je kaj

-ija  drukar-ija (V: ta kateri v'kup sklada pufhtobe v'drukarij 155):
-je  osrcé-je, znoZ-je;

-iS¢e dvor-isce, hrbt-isce;

-ak pristri-ek;

-ik  zgon-ik (V: turn 1469).

VS ima torej za obravnavani pomen 5 obrazil, BS imajo obrazilo -stvo (cesar-
stvo), CO poleg -stvo Se -ija (kaplan-ija). Prevzetih obrazil, ki jih ima SS 1976 kar
nekaj, npr. -at, -iat, -iteta idr., v VS tudi v tem pomenu ni najti.

2.1.1.3.5 Cas, ko je kaj

-3k povecer-ek.

Ne v BS ne v CO nimamo primerov za obravnavani pomen.

* Pnim. J. Rigler, JNG, 166.
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2.1.1.4 Samostalniki iz prislova

-ica okol-ica;
-ina dalec-ina;
-nje znotr-nje.

2.1.2 Kot Ze omenjeno, ima VS razmeroma veliko modifikacijskih samostalni-
kov, seveda dale¢ najve¢ tvorjenih z izpeljavo; tudi izbira obrazil je razmeroma
bogata.

2.1.2.1-Modifikacijska izpeljava

(1) Custveno pozitivno in/ali manjalno:

-ica: avb-ica, bab-ica, bakl-ica, barc-ica, basn-ica, beli¢-ica, blazin-ica, brinové-
ica, cajn-ica, dekl¢-ica (V: punzhize, s'katerimi fe ta mladi otroci ygrajo
109), ceht-ica (V: en verzhik 60), cerkv-ica, ¢ebr-ica, ¢ebul-ica, cev-ica, des¢-
ica, flic-ica, gospodar-ica, kurb-ica (V: enu gmain dikle, ali dekla 402),
lahkot-ica, barigl-ica, bil-ica, bil¢-ica, bradavic-ica, breskv-ica, bukv-ica, ladj-
ica, lajst-ica, lastové-ica, lisic-ica, leh-ica, lodr-ica, lon-ica, lopat-ica, lotr-ica,
luknj-ica, luséin-ica, oc-ica, kup-ica, kos-ica, flajs-ica, Sib-ica, rib-ica;

-ca tabel-ca, ogrebel-ca, srn-ca;

-ka bil-ka, cvet-ka, klet-ka, Cetrtin-ka;

-¢c  cofelj-c, kamen-c, Zakelj-c, Zebelj-c;

-ac¢ ariet-ec, biskot-ec, boz-ec (V: vboshiz 41), brat-ec, brez-ec, cvec-ec, ¢loved-ec,
Coln-ec, ¢rv-ec, denar-ec, hrib-ec, kot-ec, ganc-ec (V: ena lupiza 194), golob-
ec, grunt-ec, kroZ-ec, las-ec, medved-ec, mehur-ec, menis-ec, mozZnaré-ec,
mraz-ec, papir-ec, pehar-ec, prostor-ec, jezi¢-ec, lapus-ec, Zleb-ec,

-ic  moz-ic;

-i¢  blec-ic, cavl-ic, boz-i¢, coln-ic, ¢rv-i¢, dekl-i&, dvojc-ic, gobdé-ic, jam-i¢, loné-ic,
cun-i¢, klabuc-i¢, travnic-ic, Zrebé-ic;

-e dvojc-e;

-ce blaZ-ce (V: en maihin gruntiz, imenze 27), debel-ce, dete-ce, dlet-ce, drev -ce,
dreves-ce, dvorisce-ce, blag-ce, pisem-ce, imen-ce, kladiv-ce;

-ice bukv-ice, davr-ice (V: vratize 106), jasl-ice;

-¢e bander-ce;

-aj bodlj-aj;

-0k luft-ek, pastir-ek, bic-ek, borst-ek, lesic-ek, lev-ek, list-ek, ljubic-ek, loc-ek,
lun-ek, pop-ek, grozd-ek, jezic-ek, trak-ek, Cetrtin-ek (V: ena mera katera
dershy en zhetertink 86).

V VS se pojavlja kar 13 obrazil v pomenu pozitivne Custvenosti in/ali mernosti;
pribliZzno toliko jih je tudi v sodobnem knjiZznem jeziku. V CO so v tem pomenu
samo obrazila -ica, -i¢, -ce, BS imajo samo -ec (sin-ec iz mnozZinske oblike sin-ci).
Kot izrazno posebno s stali§¢a sodobnega jezika se v VS pojavlja obrazilo -e (dvojc-
e), tudi obrazila -ic (moz-ic) ni v SS 1976. Sicer pa so posebnosti teh tvorjenk
vezane na:
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- razvrstitev, npr. prostor-ec (: -Cek), biskot-ec : -ek, cebul-ek : -ica, blai-ce
: (g)-ek, ble¢-i¢ : (k)-ec, jam-i¢,'o dvoj¢-i¢ : -ek, las-ec : -ek, medved-ec : -ek, papir-
ec : -(¢)ek, pastir-ek : -(¢)ek, lev-ek : -(¢)ek, fizol-ek : -(¢)ek, bil-ica : -ka, flas-ica
: -ka, grunt-ec : -ek, trak-ek : -ec, travnic-i¢ : -ek, Zakelj-c : -ié(-ek), Zleb-ec : -i¢, kot-
ec : -ek idr.; vse navedene oblike so na PivS§kem zelo Zive tudi danes, velikokrat bolj
kot v oklepaju predstavljene obrazilne sopomenke; v tem govoru je opazna tudi
razmeroma zelo pogosta raba obrazila -ec (biskot-ec, prostor-ec, Zleb-ec, las-ec
idr.), v knjiznem jeziku jo navadno nadomes¢a $e na to podstavo dodano obrazilo
-ek, pomensko potem res kot navaja SS 1976 obrazilo -¢ek (prostor-¢ek); zanimivo
je, da se manjdalna oziroma ljubkovalna obrazila razvri¢ajo tudi na pojmovne
(tvorjene) samostalnike, npr. lahkot-ica, hval-ica;

- premenjeno varianto besedotvorne podstave, ¢e je pa¢ moznost izbire, ali
celo na nepri¢akovano premeno s stali$¢a sodobnega knjiZnega jezika, kar je potem
juznonotranjska posebnost, npr. blaZ-(ce) : blag-, ble¢-(i¢) : blek-(ec), brei-(ec)
! breg-, cved-(ec) : cvek-, flic-(ica) : flik-, gané-(ec) : gank-, kroZ-(ec) : krog-, les-
(ica) : leh-, cvec-(ec) : cvek-, clovec-(ec) : ¢lovek- ipd.;

— besedotvorno podstavo, ki je lahko izrazno (oblikovno) nare¢na oziroma
s stali§¢a knjiZznega jezika redkej$a, npr. drev-(ce) : dreves-, ¢ev-(ca) : &reves-, cun-
(i¢) : ¢oln-, ali sploh v celoti nare¢na (prevzeta), npr. butor-(ica), barigl-(ica), glaz-
(ek), Zakelj-(c), lon-(ica), 'senena kopica’, arZet-(ec), kahel-(ica), oblikovno ali
sploh kako drugace zastarela, npr. davr-(ica)."

(2) Nekaj obrazil je tudi za slabsalni in/ali vecalni pomen:

ulja: bog-ulja;

-ina: ratv-ina;"

-¢:  jeCmen-ec, jelen-ec, ded-ec;
-aé:  zob-ac;

-ak: oc-ak.

V CO je za ta pomen samo eno obrazilo, in sicer -ak (oc¢-ak).

(3) Vedja koli¢inskost:

-ba druz-ba;

-je  cvet-je, grozdic-je, bil-je, brin-je, bic-je, list-je, lub-je, drev-je, srebot-je,
gospod-je;

-ovje bezg-ovje, bi¢-ovje, lesk-ovje, brez-ovje, lo¢-ovje, led-ovje, pec-ovje, Sib-
ovje;

-stvo cClove-stvo.

'® Besedo jam¢ poznam s Pivikega v pomenu ’'steza med njivama, Ichama’, navaja jo tudi J.
Rigler v ING, 144; v SSKJ, 2, 203, imamo obliko jami¢ oznaceno kot nar. za ‘jarek, brazda'.

17 Mnogi modifikacijsko izpeljani samostalniki z vsemi premenskimi, obrazilnimi, obrazilnorazvrsti-
tvenimi idr. posebnostmi so tudi danes v pivikem govoru uporabljani kot edina ali vsaj kot pogostejsa
izbirna moZnost.

'8 Izhajamo iz oblike tat-va/-ba , izpri¢ane v BriZinskih spomenikih; tvorjenko tatv-ina, ki jo BS tudi
poznajo, smo Ze v razpravi iz op. 3 uvrstili med modifikacijske.
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V BS je v obravnavanem pomenu samo -ija (bratr-ija), v CO pa ni obrazila
-ovje. Tu velja omeniti posebnost tvorjenk zlasti zaradi nerealiziranega preglasa
(bic-ovje idr.). Premensko posebna je tudi tvorjenka clove(k)-stvo.

2.1.2.2 Sestava

pra-/pre-: pra-vnuka, pra-vnuk, pra-baba, pra-ded, pra-babica.
2.1.3 Zlozenke s samo medponskim obrazilom
-8- Spotdelavec, vkupzbiralisée, volnotepec, roZmirt.

2.1.4 Med sklope lahko uvrstimo primer dolgcas.

2.2 Pridevniske tvorjenke so nemodifikacijske ali modifikacijske. Skladno
s sodobnim knjiznim jezikom je tako kot med samostalniki tudi med pridevniki
najve¢ nemodifikacijskih tvorjenk, in sicer tipa (a), se pravi navadnih izpeljank
(ay), tip lev-ov, nekaj je tudi zlozenk (as), npr. bel-o-rok-g.

2.2.1 Nemodifikacijske pridevnike tvorjenke

2.2.1.1. Pridevniki iz samostalnika. Pomenska razvidnost je v glav-
nem vezana na jedrni samostalnik. Zaenkrat so obrazila predstavljena samo glede
na svojo sklonsko (neimenovalnisko) skladenjskopodstavnost, niso pa ¢lenjena
naprej glede na pomen sklona in samostalniSkega jedra.' Pridevniska priponska
obrazila oziroma pripone s podstavo iz katerega neimenovalniskih sklonov so v VS
naslednja:

-0 bosonog-¢,enorok-¢, levorok-p, mehkonog-¢, Sirokonog-¢. Pripona -g, je
v VS vezana samo na zloZzenke, v sodobnem knjiZznem jeziku Se na tvorjenke
iz predloZne zveze tip brezrok-¢; primerov zanje v VS nismo nadli; zlozenke
se uvricajo med kakovostne pridevnike;

-ji boz-ji, bab-ji, kac-ji, koz-ji, kur-ji, pas-ji, ribi¢-ji jajé-ji, sonc-ji — primer
nepri¢akovane razvrstitve obrazila -ji na podstavo iz samostalnika, ki po-
imenuje kaj nezivega — v sodobnem knjiznem jeziku po SS 1976 samo primer
stro¢-ji; v VS $e robid-ji, vendar kot redka sopomenka za robid-ov (trn);

-eni  gosp-eni;

-(©)ki biri-cki, juna-cki, mrli-cki, otro-cki, ribi-¢ki; obrazilo poznajo tudi BS
(¢love-cki), v CO je nepremenjena varianta, vendar brez izglasnega soglas-
nika podstave, torej ¢love-ski. Tako tudi v VS poleg ¢love-$ki; tudi nebe-ski,
v VS samo nebe-ski; v sodobnem knjiznem jeziku imamo obrazilo -cki le
v tvorjenki kme-cki (ob kmet-ski):

-ski  ajfrar-ski, apotekar-ski, brodnar-ski, cesar-ski, hinav-ski, nor-ski, padar-ski,
pastir-ski, pustav-ski, pogan-ski, gospoj-ski, clove-ski/-ski, deZel-ski, vin-ski,
citron-ski; bene-$ki, gr-ski, tkal-ski;

“ O tem prim. A. Vidovi¢-Muha, Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov,
SR 29 (1981), 19-42.
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~ovski del-ovski, egipt-ovski, brod-ovski; razvrstitev obrazila -ovski, pa tudi obrazila

s .

-em
,

-an

-ski je s stali§¢a sodobnega knjiznega jezika pri¢akovana, saj je podstava iz
besedotvornega pomena, ki je pretvorba prvega delovalnika — vrdilec deja-
nja, nosilec lastnosti, povezave, in sploh poimenovanje za ¢loveka (¢love-
ski), lahko pa tudi iz zemljepisnih imen (egipt-ovski), iz primerov, kjer
zaradi izglasja podstave konkuren¢nega obrazila -ni ni mogoce uporabiti
(vin-ski);? vsi tako tvorjeni pridevniki so v osnovnem pomenu vrstni;

boZic-ni, his-ni, host-ni, list-ni, postelj-ni, roc¢-ni, ¢et-ni, molitev-ni; VS lo¢i
tip ro¢-ni (V: rozhni malin 1058) odroc-en (V: nelein, hiter 1058), sled-ni,
sré-ni, svet-ni (V: kar f[veitnim gof{pudam (lifhi 1202), zelj-ni, vas-ni
(V: vafne Cerque shegnanie 1343), vod-ni, labud-ni; popot-ni; stolet-ni;
s stalis¢a sodobnega knjiZznega jezika imamo pri tem pomenu opraviti
z nepritakovano razvrstitvijo obrazila v primerih vas-ni : va-$ki, labud-ni
R 'ji.'

cerkv-eni;

dolz-an, oroZ-an (V: v'oroshye oblezhen 689), ros-an, skriv-an, zlob-an;
nekateri pridevniki imajo sopomensko obrazilo -an, npr. dolZ-an/-en, zlob-
an/-en;

bradavié-en, desnic-en (V: hiter, pervershin, rozhin 1171), goljuf-en, gres-
en, jesic-en (V: jeffih poftati, na jef{ih zikati 304), jezic-en (V: kateri
vieskusi govory, slafti huda 307), lakot-en, mrtvic-en, mrzlic-en, dolZ-en,
glav-en, kunst-en, praznic-en, pamet-en, roc-en, smes-en, soc-en, srec-en,
sré-en, zlob-en, jabolc-en (V: jabulzhne [ive farbe 291), belolist-en, Zelez-
en;

bronc-en, konop-en, smol-en, vod-en;

maceh-in, mater-in, mac-kin, bukv-in (V: kar enimu buquinimu piff{arju,
ali ftiskavzu slifhi 54)

cel-at, kamen-at, las-at, nos-at, rog-at;

slam-nat;

cast-it, kamen-it;

strup-ovit;

bradavic-ast, pik-ast, cimet-ast, cebul-ast, cink-ast, glin-ast, gruc-ast, kufr-
ast, lim-ast, mlak-ast, koc-ast, norc-ast, pram-ast (V: pramafta farba,
fivuardezha, kostaniava farba 884);

kralj-ev; glaz-ev;

Crv-iv, kolenc-iv, milost-iv, ples-iv;

dobick-ljiv;

kastrun-ov, krokodil-ov, lev-ov, medved-ov, rak-ov; trn-ov, cimet-ov, ci-
pres-ov, balzam-ov, gabr-ov, il-ov, jecmen-ov, lesk-/lesk-ov, lip-ov, peck-
ov;2!

™ Nekaj ve¢ o razvrstitvi obrazila -ski/-ski (glede na -ni) gl. v knjigi A. Vidovi¢-Muheizop. 7,
zlasti str, 113, 132.
3 Stabejev prepis Vorencevega polglasnika bi moral biti s &rko e, ne z .
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Na splosno lahko re¢emo, da je obseg tvorbe pridevnikov iz samostalnikov v VS
tako po obsegu obrazil, njihovi razvrstitvi kot tudi po samem pomenu tako
tvorjenih pridevnikov izjemno razgiban; tvorba izsamostalniskih pridevnikov ko-
nec 18. stol. je ne samo tipolo$ko, ampak tudi izrazno, pomensko in razvrstitveno
v bistvu prekrivna z modernim sodobnim jezikom.

2.2.1.2 Pridevniki iz glagola.

Po pomenu so ti pridevniki kakovostni, vrstnih namembnih tipa $iv-a-Ini (stroj)
v VS ni najti:

& jes-¢ -

-e¢ arjov-e¢, bod-e¢, bogaboj-ec, dis-e¢, groz-e¢, nos-e¢, obstoj-ec;

-0¢ cviblaj-o¢, celi-o¢, delaj-o¢, dise-o¢, gnuse-oc, mole-o¢, nude-oé, pade-oc,
padej-o¢, Zele-o¢;

-i  govorec-i, nerazbijec-i, Saleoc-i, toZeocd-i;

-1 oteke-l, zabuhe-I;

-an dodel-an, dokonc-an, goljuf-an, izkaz-an, nespozn-an, osij-an, pij-an, pregn-
an, razmet-an, zaZelj-an, Zegn-an,

-en dojed-en, doprines-en, izbij-en, izkus-en, kré-en (V: karshna shyla 380),
nedopusc-en, obled-en, osramot-en, skriv-en (V: skranien, vtaknén 1111),
odkriv-en, prines-en, razbij-en, zgovor-en, zmas-en (V: fmafna vezherja;
/...l enu s’mafnu shivenie s’pytiem, inu s'jedj6é 1484);

-on samogolt-en, samovolj-en, sladkojed-en, skriv-en, sluz-en (V: kar je slushnu ali
flushezhe /.../ 1125), spodré-en, zgovor-en;

-t str-t, obsu-t, razbi-t, pripi-t;

-ast rat-ast (V: tolft, vampaft, {pitan 1001);

-av cag-av;

-ljiv besed-ljiv, kurb-ljiv, nauc-ljiv, odpust-ljiv, pad-ljiv, spom-ljiv.

Tudi pri pridevni$kih tvorjenkah iz glagola je opazna izrazita teznja po ohranitvi
glagolske pripone — nepremenjeno obrazilo -o¢ se razvri¢a na podstavo z ohranjeno
glagolsko pripono (celi-o¢).

2.2.1.3 Pridevniki iz prislova.

Po pomenu so ti pridevniki samo vrstni. Obrazila so naslednja:

¢ doma-¢;

-nji bliZ-nji, zgora-nji;
-enji dol-enji;

-8nji zgoraj-snji;

-ski lan-ski.

2.2.2 Modifikacijsko tvorjeni pridevniki so izpeljavni ali sestavni.
V BS modifikacijsko tvorjenih pridevnikov ni, v CO pa so tako primeri za
modifikacijsko izpeljavo kot za sestavo.

# Beseda vzmas-tvo je uporabljena v BS III 36, zato o njej tudi v razpravi, cit. v op. 3
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2.2.2.1 Modifikacijski pridevniki
Izrazajo lahko naklonskost ali koli¢inskost, iz $tevnika tudi vrstnost (med
drugim tudi priponskoobrazilno stopnjevani pridevniki):

-Si huj-$i, lep-$i;

-ej§i  imenitn-ejsi;

-en rodovit-en;

-at oljn-at;

-kljast c¢rn-kljast;

-kast c¢rn-kast;

-usast bel-usast;

-iv lazZn-iv, prijazn-iv (znan Ze iz CO);
<ljiv  dobrot-ljiv, oslab-ljiv;

-ast  kljukonos-ast, ljubank-ast;

-i deset-i; dever-i;

-ni deset-ni (V: na deffet deilu resdilen 116).

2.2.2.2 Sestavljeni pridevniki

ne- ne-navajen, ne-nucen, ne-oster, ne-pecen, ne-pokosen, ne-pokoren, ne-potre-
ben, ne-razbit, ne-zrel;
pre- pre-cuden, pre-dolg, pre-drag, pre-hud, pre-lep, pre-skop.

2.3 Skladno s sodobnim knjiznim jezikom so tudi v VS prislovi najveckrat
izpridevniski z obrazilom -0, -¢, -krat: bistr-o, bogaboje¢-e, ¢rn-o, bogat-o, cagljiv-
-0, Cujec-e, drag-o, folsn-o, gibljiv-o, gnadljiv-o, gresn-o, imenitn-o, izvedejoc-e,
kisel-o, lagk-o, milostiv-o, junack-o, najvisj-e, ro¢n-o; prvi-¢; dva-krat, dvesto-krat,
en-krat. Vet je tudi prislovov iz samostalnika tvorjenih iz predloZene zveze, npr.:
po-cas-i, na-rob-e, po-dnev-i, tudi po-seb-ej, ali izpeljavni dom-a. Vse omenjene
tvorbene moznosti prislovov imamo Ze v CO.

3 Razllenitev tvorjenk (tudi glagolskih) v VS nas vodi k spoznavanju, da
besedotvorje tega ¢asa (prelom v 18. stol.) ostaja v okviru zlasti razvrstitvenih in
premenskih posebnosti besedotvorja 16. stol., kot nam ga izkazujejo CO, vendar
z bogatejSimi zlasti besedotvornomorfemskimi moZnostmi, ki pa vendarle e ne
dosegajo razgibanosti sodobnega knjiZnega jezika.
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SUMMARY

The present analysis of complex words contained in the dictionary compiled by Gregor Vorenc and
a similar previous analysis of complex words found in PrimoZ Trubar's Cerkovna ordninga show that the
word-formation framework at the beginning of the eighteenth century was essentially the same as in the
sixteenth century, However, Vorenc's variety of formants (afffixes) is wider, though still far from the
range of possibilities offered by contemporary standard Slovene: Slovenska slovnica 1976, for instance,
lists 50 formants expressing an animate agent as opposed to the 18 formants evidenced in Vorenc's
dictionary and 15 in the Cerkovna ordninga. (The wider selection in contemporary standard Slovene is
partly ascribable to affixes of foreign origin.)

Vorenc’s deverbal nouns still manifest a preference for such suffixes as are added to a base
preserving the stem-forming morpheme. By way of example: the distribution of -nje and -ve¢ is almost
paradigmatical, namely disregarding aspectual and other properties of the base verb (odlei-a-nje,
privos¢-e-nje, napoc-e-nje, dobl-e-nje, razvesel-e-nje in the same manner as bavk-a-nje, cvibl-a-nje etc.,
kreg-a-vec, sev-ec, bra-vec in the same manner as pretrg-a-vec, prosnj-i-vec, koné-a-vec etc.). As a rule,
no umlaut is observed in the stem-forming suffix -ova- (boj-ova-nje, kupé-ova-nje, etc.), and generally
unchanged forms are frequent (e.g. izvol-e-nje, naudar-e-nje, rod-jak), making the semantic connection
with the base word more uncquivocal. Perhaps this tendency to preserve the semantic unequivocalness
of derivatives in relation to their base words explains the high frequency of nouns derived from
adjectives by the suffix -i (conversion).

In Vorenc's dictionary there are practically no borrowed suffixes (exceptions are two, -or and -ir:
ambasador, bandir) and no pejorative suffixes (such as -avs, -avt, -aca, -usa), but -eZ appears for the first
time in deverbal and desubstantival nouns (de-adjectival nouns, however, still require -ik: samogolin-ik,
poZresn-ik, uhrn-ik rather than samogolin-eZ etc.). There is a large choice of suffixes for expressing
quality/condition/state, ¢.g. temn-ota/-obal-ost (synonymical distribution is frequent). Some of the
numerous noun suffixes used in modificational derivation are dialectal or, at any rate, infrequent, e.g.
biskot-ec, denar-ec, papir-ec. Suffixation with diminutive/hypocoristic formants is sometimes accompa-
nied by alternations in the base, ¢.g. blaZ-ce : blag-ce/-ek, ¢loved-ec : ¢lovek-, blec-i¢ ; blek-ec. The bases
of Vorenc's derivatives also exhibit quite a few South Inner Carniolan features (e.g. phonetic: ¢un-ic,
cev-ce), formative peculiarities (izlag-a-nje, do-$tev-e-nje), and tokens of their ancient or foreign origin
(daurce, ladanje, baratija, molba, slabodnost etc.).
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IZPRIDEVNISKI GLAGOLI V DALMATINOVI BIBLIJI*

V Dalmatinovi Bibliji uporabljeni izpridevniski glagoli (pribl. 210 glagolov: 55 izhodis¢nih, nepred-
ponskih in 155 predponskih) izpri¢ujejo svojsko problematiko, ki jih razlo¢uje od glagolov, izpeljanih iz
besednovrstno drugaénih podstav. Skupine glagolov, ki jih dolo¢a besedotvornopomenska izenacenost,
50 bolj ali manj tvorbeno individualizirane in skladenjsko tipizirane, ne pa tudi dokonéno zamejene, saj
so ob besedotvornopomenskem spreminjanju, ki ga odkriva sobesedilo ali primerjava z Lutrovim
prevodnim zgledom, mozni tudi prehodi iz ene skupine v drugo.

In the Dalmatin Bible there are approximately 210 deadjectival verbs: 55 of them are primary verbs
without a prefix, 155 are prefixed verbs. They have a number of characteristics that distinguish them
from verbs derived from other parts of speech. They are classifiable into groups that are determined by
identical word-formational meanings. These groups are more or less derivationally individualized and
syntactically typified, but not definitively delimited: transitions from one group to another are possible
through a change of word-formational meaning, ascertainable by comparison with Luther’s translation.

0 Med glagoli Dalmatinove Biblije,' ki so izpeljani iz besednovrstno razli¢nih
podstav, se tvorjenke s pridevnikom v podstavi na pogostnostni lestvici uvrscajo
neposredno za najobseznej$o skupino izsamostalniskih glagolov.” Primerjava obch
skupin odkriva ve¢ razlik. Izpridevniski glagoli Steviléno moc¢no zaostajajo za
izsamostalniskimi. Orientacijsko razmerje je 460 : 210.° Pri izpridevniSkih glagol-
skih tvorjenkah pripada vedji delez predponskim glagolom, pri izsamostalniskih pa
nepredponskim.

0.1 S skladenjskim razvezovanjem* so dolo¢ljivi osnovni besedotvorni pomeni
izpridevniskih glagolov Dalmatinove Biblije. Primerjava z rezultati Ze opravljene
strukturne analize glagolskih tvorjenk v Trubarjevi Cerkovni ordningi® ne nakazuje
niti zvrstno pogojenega razhajanja niti razlik med Trubarjem in Dalmatinom, kar

* Osnovo pritujotega prispevka predstavlja eno od poglavij avtori¢ine magistrske naloge: Besedo-
tvorna in semanti¢na struktura glagola v jeziku Jurija Dalmatina, 1984 (1985).

''J. Dalmatin, BIBLIA, TV IE, VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga Te [tamenta,
Sloven fki, tolmazhena, [kusi IVRIA DALMATINA. Gedruckt in der Churfiirftlichen Sich[ifc-
hen Stadt Wittemberg / durch Hans Kraffts Erben. 1584. Faksimile, Ljubljana, 1968.

* Prim M. Mer$e, Besedotvorni pomeni izsamostalniskih glagolov v Dalmatinovi Bibliji, Slavi-
sti¢na revija (dalje SR) 36 (1988), 375-397.

¢ Steviléno razmerje je bilo ugotovljeno s pomogjo kartoteke, ki predstavlja popolni izpis Dalmati-
nove Biblije. Izdelala jo je Sekcija za zgodovino slovenskega jezika pri Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovia ZRC SAZU.

* Postopek je oprt na tvorbeno-pretvorbeno metodologijo sodobnega slovenskega besedotvorja.
Njen zacetnik je J. Toporidi¢: Besedotvorna teorija, SR 24 (1976), 163-179; Slovenska slovnica,
Maribor, 1976, 114-174; Teorija besedotvornega algoritma, SR 28 (1980), 141-151. Za primer podaja-
nja podstave pri posameznih pomenih prim. SS 1976, 159: »biti tak kot pove podstava«; tako $e: delati
tako, postajati tak, delati se takega, delati takega, imeti za takega, dajati tak glas. Deloma razli¢no jo je
v ve¢ razpravah razvila A. Vidovi¢-Muha: njene ugotovitve so strnjene v knjigi Slovensko
skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk, Ljubljana, 1988.

* A. Vidovi¢-Muha, Struktura glagolskih tvorjenk v Trubarjevi Cerkovni ordningi, SR 32
(1984), 245-256.
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pomeni, da tudi besedotvorno-pomenskemu opisu izpridevniskih glagolov, upo-
rabljenih v Dalmatinovi Bibliji, sploSnejse veljavnosti za 16. stoletje ni mogoce
odrekati.

1 'biti tak, kot kaZze podstavni pridevnik (PoPrid)’: skop-ova-ti < ’biti skop’;
tako Se cagovati, cartljati se, divjati, glihati se, hiteti, lakomnovati, noreti, veseliti se.
Besedotvorni pomen je v primerjavi z drugimi, ki jih je pri izpridevniskih glagolih
Dalmatinove Biblije ¢ mogoce ugotoviti, Stevil¢no najbolj bledo zastopan. Jasneje
ga izpri€uje le 16 glagolov. Mednje sta Steta tudi kesniti in zakesniti, ki se zunaj
tretjega stolpca v Registru, namenjenega sopomenskim ustreznicam kranjskih
izto¢nic iz vzhodnega jezikovnega obmodja, ne pojavljata. Trije od Stirinajstih
razli¢nih podstavnih pridevnikov so prevzeti iz nems¢ine: cagav, ki je tvorjen
s pripono -av/ (-ov) ter cart in glih.

1.1 Izpeljava je potekala s priponami -iti/-im, -ati/-am, ovati/-ujem in -eti/-im.
Izrazitej$o tvorbeno Zivost izpri¢uje le besedotvorni tip PoPrid + -iti, po katerem je
tvorjenih 8 glagolov. Ostali tipi so bili zastopani s po tremi ali celo samo z dvema
glagoloma, kar dokazuje manjso produktivnost.

1.1.1 Svojski odklon od norme predstavlja par cagati — cagovati. Natan¢na
primerjava z Lutrovo Biblijo,® ki velja za Dalmatinov najpomembnejsi prevodni
zgled, kaZe, da je z njim obi¢ajno zajeto pomensko nasprotje 'zagen — verzagen’.
Tudi sobesedilna presoja dokaj zanesljivo odkriva dovrSnost glagola cagati in
nedovrSnost parnega glagola cagovati. Npr. Dalmatin: Bodi [erzhan inu nezagliu,
nebuj [e inu nezaguj (1, 230b) — Luter: Sey getrost vad vnuerzagt / fiircht dich nicht
vad zage nicht (1/777); Dalmatin: inu je sazhel shaloften pérhajati, inu zagovati
(111, 17a) — Luter: Vnd fieng an zu trawren vnd zu zagen (111/2022); Dalmatin: de bi
h'puflednimu nezagali, inu nevolni nepo [tali (1, 301a) — Luter: Das sie nicht zu
letzt verzagen oder vngedultig werden (11/1040); Dalmatin: left terpim tvoj [trah,
de [koraj zagam (1, 302a) — Luter: Jch leide dein schrecken | Das ich schier verzage
(11/1042). Glagola tudi besedotvornopomensko nista dokon¢no ustaljena, ¢eprav je
prevladujoti besedotvorni pomen vsakemu posebej mogoce dolociti s precejdnjo
gotovostjo. Vzrok za tolik§no odstopanje od norme je nedvomno v prevzetosti
podstave ter v oblikoslovnem prilagajanju slovenskemu jeziku, za katero ocitno ni
bil odbran najprimernejsi vzorec.’

1.2 Med tvorjenkami z besedotvornim pomenom ’biti tak, kot kaze PoPrid’ so
tudi glagoli s se, kar je dokaz za to, da izpeljava z morfemom se v teh primerih ne
povzroca spremembe besedotvornega pomena (cartljati se, glihati se, veseliti se).

Za vse naStete glagole je znacilna prisojevalnost. Neprehodnost je le prevladu-
jo¢a, ne pa obvezna skladenjska lastnost. Redke prehodne rabe puséajo besedo-
tvorni pomen nedotaknjen (npr. cartljati se z ditetom, veseliti se Gospodalbesede/na
njegovo pomoc, prenagliti koga). Vriilec dejanja 0z. nosilec stanja je najpogosteje
oseba. Najrazli¢nejSe poosebitve zanesljivo kaZejo na opravljeni pomenski razvoj

® Primerjava z Lutrovo Biblijo je potekala s pomoc¢jo novejie reproducirane izdaje: D. M.
Luther, Biblia Das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs new zugericht, Wittenberg, 1545,
‘Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1974,

7O tem, da je pripona lahko zgolj sredstvo za formalno slovenizacijo izposojene glagolske
podstave, H. Orzechowska, O jeziku Dalmatinove Biblije, Ljubljana, 1978, 57.
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0z. na prenesenost pomena.® Npr. Samu [e ve[sely moje [erce, inu moja zhalt je
veffela (1, 283a); njegovu [erce supér GOSPVDA divja (I, 323b); De je nyh
Dufha od britko[ti zagovala (1, 307b) itd.

1.3 Podstavni pridevniki oznacujejo bodisi dusevne lastnosti ¢loveka, ki obi-
¢ajno sovpadajo z znacajskimi potezami (lakomen, skop, cagav, mil, nor,) pa tudi
zunanje lastnosti, ki se nanaSajo na premikanje (hiter, nagel, pozen). Med njimi je
en sam barvni pridevnik (zelen). Pridevniki, ki predstavljajo besedotvorno pod-
stavo glagolov, so tudi sicer v Dalmatinovi Bibliji pogosto rabljeni. Med najbolj
tipicne rabe sodijo zveze s pomoZnimi glagoli, ki so sopomenske tvorjenkam.
Dalmatin je z njimi neredko zapolnjeval sistemske ali le naklju¢ne vrzeli. Prav
majhno Stevilo izpridevniSkih glagolov z besedotvornim pomenom ’biti tak, kot
kaze PoPrid’ odkriva taksno sistemsko vrzel, ki je v Dalmatinovi Bibliji z rabo
sopomenskih opisov ves¢e zakrita. Izmenljivost tvorjenk in sopomenskih opisov je
ugotovljiva pri vseh besedotvornopomensko poenotenih skupinah izpridevniskih
glagolov v Dalmatinovi Bibliji. Na osnovi sobesedilno izrabljenih moZnosti so
sestavljive razli¢ne sistemske kombinacije. Npr.: 1. biti nizek; poniZati se - poniza-
vati se; ponizati koga; 2. biti pijan (s konkretizacijo leZati pijan); opijaniti se/
upijaniti se — postati pijan; pijaniti koga — opijaniti kogalupijaniti koga; 3. biti sit ter
ostati sit; sititi se — nasititi se | postati sit; sititi koga — nasititi koga; 4. biti temen;
otemneti | postati temen ter priti temen; storiti koga temnega itd.

S premidljenim izborom tvorjenk ali sopomenskih opisov, veckrat pa celo
z zaporednim nizanjem obeh mozZnosti, je Dalmatin dosegal tudi pomembne stilne
u¢inke. Na izbor je kot pri vseh tovrstnih primerih pogosto vplivala Lutrova
prevodna predloga, neredko pa je bil tudi samostojen.” Npr. Dalmatin: Ty Pra-
vizhni pak [e bodo ve[lelili, inu bodo veffeli pred Bugom, inu [e bodo is
Jerza ve[felili (I, 295b) — Luter: DJe Gerechten aber miissen sich frewen vnd
frélich sein fur Gott | Vnd von hertzen sich frewen (11/1021).

1.4 Predponski glagoli zaradi dovr$nosti praviloma niso nosilci tega besedo-
tvornega pomena. Izjemo predstavljajo s predponama pre- in za- izpeljani glagoli:
prenagliti se, prenagliti koga, zapozniti se, zakesniti. Zaradi pomenskih sestavin, ki
jih vnadajo predpone, je pri nastetih glagolih ugotovljiva razdiritev besedotvornega
pomena: zapozniti se < ’biti bolj/zelo pozen’; prenagliti se < ’'biti prenagel’;
prenagliti koga < 'biti naglejsi od koga’: prehiteti koga < ’biti hitrejsi od koga’'.
Dvojna razvezovalna mozZnost, ki je izraz manjSe razvidnosti besedotvornega
pomena oz. ne ve¢ idealne skladnosti besedotvornega in leksikalnega pomena, se
ponuja tudi pri glagolih: divjati < 'biti divji’ ali ‘ravnati divje'; hiteti < ’biti hiter’ ali
‘premikati se hitro’. Pri nekaterih glagolih je besedotvorni pomen razsirljiv Se
s pomensko sestavino navidezne podobnosti: npr. noreri < ’biti (kot) nor’. Glagol

* Prim. F. Novak, Pomenske znacilnosti besednega zaklada slovenskih protestantskih piscev,
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (dalje SSJLK), 20 (1984), 285-304.

* Na to, da Dalmatinov izbor izpricuje tako ujemalnost s predlogo kot odmike od nje, je opozorila
M. Orozen, Vpradanja sintakticne interference v Dalmatinovem prevodu Biblije 1584, Zbornik
prispevkov s simpozija Slovenci v evropski reformaciji, Ljubljana, 1986, 105-123. O tem tudi M.
Merie, Die Ubersetzungskongruenz und Divergenz von Verben in der Dalmatinschen und Luthersc-
hen Bibeliibersetzung, predavanje na simpoziju Ein Leben zwischen Laibach und Tiibingen —~ Primus
Truber und seine Zeit, Tiibingen, 1986 (v tisku).
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ljubiti (ljubiti se in ljubiti koga) danes uc¢inkuje nemotivirano. Pogosta izmenjava
prehodno rabljenega glagola s sopomensko zvezo imeti koga za ljubo v Dalmati-
novi Bibliji (36 od 67 pojavitev samostalnidko rabljenega pridevnika /jubi) pa kljub
veliki skladnosti z Lutrovo prevodno predlogo daje slutiti, da je bil oblutek
tvorjenosti v 16. stoletju 3e Ziv.!" Npr. Dalmatin: SErzhnu jet tebe sa lubu imam
(I, 283a) — Luter: HERTZLICH LIEB HABE ich dich HERR (11/978); Dalmatin:
Tonatan ... je Davida [ilnu lubil (1, 160b) — Luter: Aber Jonathan ... hatte Dauid
seer lieb (1/544).

Razvidnost besedotvornega pomena neredko zmanjSuje nadaljnji pomenski
razvoj izpridevniskih glagolov. Pomenski premik take vrste je npr. ugotovljiv pri
glagolih lakomnovati in skopovati, saj sta ve¢inoma rabljena v pomenu 'z lakom-
nostjo/s skopostjo pridobivati kaj'. Npr. k'Exemplu vfem Pregre[hnikom, kir
Ja Boshjo beffedo inu [luhbo |[prav: [lushbo] nifhter nemarajo, inu le
vfvoj shakel [kopujo (11, 124a): vf[aki gleda na [voj pot, v[akateri lakomnuje
sa fe v'[voim [tanu (11, 22b).

1.5 V naslednjih stoletjih so glagoli iz Dalmatinove Biblije, ki jih povezuje
besedotvorni pomen 'biti tak, kot kaze PoPrid’, doziveli veliko sprememb. Glagoli
s prevzetim podstavnim pridevnikom danes niso ve¢ stilno nevtralne besede.
Mo¢no pomensko okle§¢eni ostajajo le Se¢ na uporabnostnem obrobju. Cagovati
ima starinski (SSKJ I, 231), glagol glihati pa socialni predznak (SSKJ 1, 697); prav
tako tudi crkljati, ki nadomesc¢a pri Dalmatinu uporabljeni glagol cartljati se (SSKJ
I, 266). Glagola kesniti in zakesniti sta z jezikovnim razvojem uspela prestopiti
nare¢no zamejenost. V obliki kasniti in zakasniti sta postala SirSe znana in rabljena.
Lakomnovati in skopovati sta do danes iz knjiznega jezika izginila, kar pomeni, da
je produktivnost pripone -ovati/-ujem po 16. stoletju Se opesala. Primerjava z Jap-
ljevo Biblijo.!" ki zrcali stanje po dveh stoletjih jezikovnega razvoja, kaze, da se je
sled za tvorjenkama Ze zacela izgubljati, saj ju dosledno nadomeséajo bolj ali manj
natan¢ni sinonimi ali sinonimni opisi. Npr. Dalmatin: Mnogoteri [kopuje inu
Jhpara, inu je [kusi tu bogat (11, 158a) — Japelj: Edén je [kusi t6 bogat, ker
Jkopti dela, inu t6 je dejl njegoviga plazhila (5/257); Dalmatin: VE timu, kateri
lakomnuje, k'nefrezhi [voji hifhi (11, 121b) - Japelj: Gorje temu, kateri
s’hudobno shelno [tjo vkup [pravla blagi sa [vojo hifho (8/120).

Vezavna zoZitev je razvojno ugotovljiva pri glagolu prenagliti, saj se je v rabi
obdrzal le povratni glagol (SSKJ 111, 1069), v zvezi s toZilniSkim predmetom pa ga
je nadomestil sopomenski prehiteti. Primerjava z Japljevo Biblijo napoveduje tudi
to spremembo. Npr. Dalmatin: Hitite, de gremo, de on nas neprenagli (1, 176a)
— Japelj: hitite vun jiti, de ki ne pride, nafs ne sgrabi, iru nafs ne pokonzha (2/
214); Dalmatin: [o ony zagovi poftali, inu te globo[zhine [o je prenaglile (11,
135b) — Japelj: Njih noge [o v ‘globozhini (morjd) obtizhale, inu vodé [o nje
pokrile (3/470).

" Dilemo glede besedotvornopomenske uvrstitve glagola lJubii pomaga razresevati slovmiéna
teorija, ki glagol imeti uvri¢a med pomozne, pomensko nepopolne glagole s povedkovim dolo¢ilom ob
sebi. Prim. J. Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, Ljubljana, 1982, 103-110. Tako tudi Slovar
slovenskega knjiznega jezika (SSKIJ I, 26-28).

' Prvi celotni katoliSki prevod biblije, ki ga je konec 18. stoletja oskrbel J. Japeljs sodelavci, je
citiran kot »Japljev prevod« ali kot »Japljeva Biblija«.
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2 ’postajati/postati tak, kot kaze PoPrid’: brej-i-ti se < 'postajati brej’, na-brej-i-
ti se < ’postati brej’. Tako Se: blazniti se, boljsati se, Cistiti se, kriviti se, sititi se,
skruniti se, susiti se, trditi se, zeleniti se. Brez dovr$nega para v Dalmatinovi Bibliji
nastopata mnoZiti se in rjaveti, brez nedovrinega ¢lena vidskega nasprotja pa
glagoli zbositi se, ogoliti se, pohujsati se in polakomniti se.

2.1 Glagole s tem besedotvornim pomenom povezuje enotna izpeljava z morfe-
mom se. Priponska izpeljava je manj poenotena, saj poteka z razli¢nimi obrazili.
Pogostnostno vrednotenje odkriva izrazito prednost pripone -iti/-im saj jo izpricuje
43 do 73 glagolov. Priponi -ati/-am in -eti/-im mo¢no zaostajata, vendar produktiv-
nost Se ohranjata. Pripona -eti/-im v premeni z -iri/-im ustvarja trdno povezavo
z besedotvornim pomenom ‘delati/narediti koga/kaj takega/tako, kot kaze PoPrid’.
Izpeljava s pripono -ovati/-ujem je razvidna pri sedmih drugotnih nedovrsnikih.
Sistemsko nedoslednost glede priponske izpeljave predstavlja nedovr$ni glagol
okrepneti < ’postajati krepen’ (‘otrpel, mrzel'; Bezlaj, ESSJ 1, 98): taku sazhne
tellu okripneti, zhe dajle vezh gnyti (1, aVa). Dovrinost je izrazena s predponami, Ki
se pogostnostnorazvri¢ajo takole: o- (19x)/ob-(3x), po-(13x), z-/s- (6 X ), raz-(4x),
na-in u- (3x)ter do-, iz- in za- (2x ). Ceprav s svojim pomenom obi¢ajno dovolj jasno
sooblikujejo besedni pomen tvorjenega glagola, na spremembo besedotvornega
pomena ne vplivajo, pa tudi njegove razvidnosti ne zmanjSujejo. Tako je isti
besedotvorni pomen ugotovljiv pri glagolu susiri se < "postajati suh’ in pri njegovih
predponskih uresniCitvah izsusiti se, osusiti se, posusiti se, razsusiti se, ¢eprav
predpone s svojimi pomenskimi vrednostmi modificirajo pomen izhodi$¢nega
glagola v naslednjih smerch: iz- 'odstranjevati od znotraj navzven’, o- ‘okoli’, po-
‘postopno in docela’, raz- 'narazen’.

2.2 Vsi podstavni pridevniki so slovenski, le glih je prevzet iz nemscine.
Uvrs¢ajo se med najosnovnejSe pridevnisko besedisée 16. stoletja, ker so tudi
lastnosti, ki jih poimenujejo, zares splosne in znane. Oznacujejo dusevne lastnosti
Cloveka, telesna stanja Zivih bitij ter zunanje, vidne lastnosti predmetov in rastlin
(blazen, boljsi; sit, brej; cist, suh, kriv, zelen itd.). Pridevniki so tudi posamiéno
zelo pogosto rabljeni. Glagola rjaveri in dreveneti sta drugostopenijski tvorjenki, saj
sta rjav in dreven izpeljana iz samostalnikov rja in drevo. Prevliaduje izpeljava iz
osnovniSkih podstav; iz primerniskih pa so izpeljani glagoli boljsati se, pohujsati se,
poniZati se, povisati se. Razpoznavnost stopnje podstavnega pridevnika pomensko
zadosca le v primerih, kjer sta besedotvorni in besedni pomen skladna. Popus¢anije
skladnosti pogosto naznacuje pomensko relativnost osnovniske oz. tudi primerni-
Ske podstave: zeleniti se < 'postajati (bolj) zelen'; razsiriti se < postati (bolj) Sirok’.

2.3 Besedotvorna pomena ’postati/postajati tak, kot kaze PoPrid’ in 'delati/
narediti koga/kaj takega/tako, kot kaZze PoPrid’ sta sistemsko razmejena z Ze
omenjeno priponsko tipiziranostjo (-eti/-im : -iti/-im) in vezavno razli¢nostjo glagol-
skega para, saj so inhoativni glagoli neprehodni, faktitivni pa tozilnisko prehodni,
npr. oslepeti — oslepiti koga; obnoreti — obnoriti koga itd. Drugi, ni¢ manj ustaljen in
produktiven nacin tvorbe inhoativnega glagola predstavlja izpeljava z morfemom
se. Tako tvorjeni inhoativni (potekovni) glagoli nastopajo parno s tozilnisko
prehodnimi faktitivnimi (dejnimi) npr. blazniti se - blazniti koga; susiti se — susiti
kaj; opijaniti se — opijaniti koga itd. Tudi Dalmatinova jezikovna praksa ponuja



194 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, &t. 1-3, januar-september

primere za tvorbo inhoativnih glagolov na oba nacina, kar v jezikovnorazvojni
perspektivi ob pomenski prekrivnosti pomeni odveénost ene od moznosti. Inho-
ativni glagol starati se, ki se sistemsko dopolnjuje s faktitivnim parom starati kogal/
kaj, ima v Dalmatinovi Bibliji dvojnico starati < ’‘postajati star’: Sturite [i
mo [hne, katere neftarajo (111, 39a). V Japljevem prevodu je uporabljena vecin-
ska, pritakovana dvojnica: Sturite [i mo[hne, katere [e ne [tarajo (9/328).
Variantnost se v Dalmatinovem jeziku ohranja tudi pri predponski izpeljavi
(ostarati se in ostarati < 'postati star/starejsi’), hkrati pa se razlirja ¢ v novo
tekmovalno razmerje, ki ga ustvarjata glagola ostarati se in ostareti. Npr. Semla [e
bo kakor en gvant oftarala (11, 21a) — left pak [im miflil, ona je v'prefhufh-
tvi vshe o ftaréla (11, 71a).

2.3.1 Z ustaljenostjo tvorbe in pogostnostjo parnega nastopanja besedotvorno-
pomensko razli¢nih dvojic se poleg zavesti o razli¢nosti besedotvornega pomena
utrjuje tudi spoznanje o njuni sistemski povezanosti,'? Ki ima za posledico stremlje-
nje k dograjevanju. Neredko prisotnost enega ¢lena predstavlja tvorbeno spodbudo
za nastanek drugega. Nasprotno pa je iz sckundarne sistemske nezapolnjenosti, ki
sem ter tja nastaja z opustitvijo enega ¢lena razmerja, mogoce sklepati na slabljenje
ob¢utka tvorjenosti. Tako je npr. v PleterSnikovem slovarju Se navedeno razmerje
omedleti — omedliti koga (PleterSnik I, 823), danes pa raba faktitivnega glagola ni
ve¢ Ziva (SSKJ 111, 382).

2.3.2 Kljub zgledni sistemski urejenosti, ki jo izpri¢ujejo tudi inhoativno-
faktitivni pari, pa v jeziku Dalmatinove Biblije med besedotvornimi pomeni
izpridevniskih glagolov ni trdne meje. Besedotvorni pomen 'postajati/postati tak,
kot kaZe PoPrid’ je nezamejen tako v smeri pomena 'biti tak, kot kaze PoPrid’ kot
v smeri pomena ‘delati/narediti koga/kaj takega/tako, kot kaze PoPrid’. Kadar se
poudarek premakne s pridobivanja oz. pridobitve lastnosti na lastnost samo,
tvorjenka uresnicuje besedotvorni pomen 'biti tak, kot kaze PoPrid’. Npr. glihati se
< ’biti glih’ ali "postajati glih’; cagovati < 'biti cagav’ ali "postajati cagav’. K pravilni
dolotitvi besedotvornega pomena tvorjenke usmerja sobesedilo, zate¢i pa se je
mogode tudi k primerjavi. Npr. zeleniti se < 'postajati (bolj) zelen” ali 'biti zelen":
Dalmatin: INu téh dvanajft Prerokou kofty [e [he selene, ker leshé; pojasnilo
na robu selene) tu je [o v'zhafti (11, 172a) — Luter: VND der zwelff Propheten
gebeine grunen noch da sie ligen. Pojasnilo na robu: (Grunen) Sind in ehren vnd
wirden (11/1823).

Na spremembo besedotvornega pomena vpliva tudi preusmeritev od zgolj
pasivnega sprejemanija k vedji aktivnosti vriilca dejanja oz. nosilca stanja, na kar je
mogoce sklepati iz sobesedila. Npr. Natu je Ptolomeus [am [hal h’'Krajlu
v'njegou palazh, ker [e je on hladil (11, 197a) < 'postajati hladen’; Inu [o [e nad
nym blasnili (I11, 10a) < ’postajati blazen’. Nasprotno pa: Vmite [e, ozhiftite [e
(I, bVIa); De bi [e jeft lih s'Snishnizo vmél, inu bi moje roke ozhiftil s’ [tuden-
zom (I, 269a) < ’narediti sebe Cistega'; Inu on je [am [ebe ponishal (111, 107b)
< 'narediti sebe nizkega/niZjega'. Besedotvornopomensko manj ohlapni so glagoli,

2 A. Sivic-Dular opozarja na dejstvo, da so inhoativni glagoli na *-gje-/*-&i in faktitivni
prehodni glagoli na *-i-/*-iti Ze v praslovanitini oblikovali pomensko strnjeni skupini: Izpeljava
slovanskih glagolov iz primerniskih podstav, SR 34 (1986), 135-146.
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ki so sobesedilno rabljeni z netipi¢nim vrsilcem dejanja. Pri njih resni¢ne akcije ni
mogoce pricakovati, torej tudi spremembe besedotvornega pomena ne. Npr.
Kadar je pak Pharao vidil, de [e je enu malu bil odéhnil [e je njegovu [erce
v'terdilu (I, 38b) < ’'postati trd/trdi’. Sakaj ta madesh [e je [celil (I, 70a)
< 'postati cel’. V zadnjem primeru je ugotovljivo rahlo neskladje med besedotvor-
nim in leksikalnim pomenom (‘pozdraviti se’), ki ga odkriva tudi primerjava
z Lutrovim prevodnim zgledom: denn das mal ist heil worden (1/228). Oddaljevanje
od naravno tipi¢nega vrsilca dejanja oz. nosilca stanja tudi pri glagolih z besedo-
tvornim pomenom ’postajati/postati tak, kot kaze PoPrid’ signalizira pomensko
spreminjanje, najpogosteje preneseni pomen.

2.4 Tudi izpridevniski glagoli te skupine se v Dalmatinovi Bibliji Zivahno
izmenjujejo s sopomenskimi opisi. Z njimi se je v posameznih primerih mogoce
izogibati dvoumnosti glede pomenskopodstavne pridevniSke stopnje. Npr. en drugi
Jkopuje, ker bi neimel, inu viner vboshifhi poftane (1, 320b). Opise je kot
sopomensko nadomestilo tvorjenke mogoce srecati tudi v ustrezni¢nih nizih iz
Registra. Npr.: Obushyti (Crajn{ki) vbogi pofudti (Corofhki) (III, CcVIb);
Obnemadgal (Crajnfki) doli jemadl, truden oli [lab perhajal (Corofhki) omédlil,
nemozhdn poftal (Slovenfki, Besjazhki) (III, CcVIb). Tak3na alternacija je
ugotovljiva tudi pri glagolih z besedotvornim pomenom 'delati/narediti koga/kaj
takega/tako, kot kaze PoPrid’): Okuriti (Crajnfki) Terdo, okdérno vzhiniti (Slo-
venfki Besjazhki) (III, CcVIb)."* Ceprav so sopomenski opisi pri izpridevniskih
glagolih omejeni predvsem na stolpce, ki so namenjeni neosrednjim govorom, bi
bilo tezko zagovarjati misel, da gre pri izmenjavi opisa kot analiti¢cne moZnosti in
tvorjenke kot sinteti¢ne moznosti za nare¢no utemeljeno razliko. Odsotnost posa-
mezne tvorjenke je morda res utemeljena z izraznim sistemom narecja, lahko pa je
tudi povsem naklju¢na.'

2.5 V vmesnih stoletjih je bil z Zivo rabo opravljen tudi izbor med dvojnicami,
ki so se povecini z Ze izoblikovanim razmerjem mo¢i pojavljale v Dalmatinovi
Bibliji. Izbor med oboZati in oboZiti je bil npr. Ze so¢asno opravljen, saj se glagol
oboZati v biblijskem besedilu 6 X rabi, oboZiti pa je naveden samo enkrat v Registru.
Potrjuje ga tudi primerjava z Japljevim biblijskim prevodom. Npr. Dalmatin:
KAdar tvoj Brat obusha, inu raven tebe obnemaga (1, 76b) — Japelj: Aku en tvdj
obdshani brat [vojo berazhio proda (1/502). Glagol oboZati je do danes nadome-
stila predponsko neokrnjena dvojnica obuboZari (SSKIJ 111, 237).'5

Glagol omehcati se, ki mu je v prid tudi razvidnejsa izpeljanost iz osnovniske
podstave,'® je danes trdneje zakoreninjen v rabi kot dvojnica omeciti se iz Dalmati-
nove Biblije (SSKI II1, 382). V vmesnih stoletjih je verjetno stilno nezaznamova-
nost izgubil tudi glagol okrepeneti (SSKI 111, 364). Ker je pomensko zoZena in

U Prim. F. Bezlaj, okurica, ESS] 11, 246.

4 TakSnega tipa tudi M. OroZen pri tipoloski predstavitvi kranjske in koroSke jezikovne
razlikovalnosti od 16. stoletja naprej ne navaja: Leksikalni doprinos Koroske k slovenskemu knjiznemu
jeziku v 18, in 19. stoletju, SSJILK 9 (1973), 45-58.

* Prim. F. Miklo8i&, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Syntax, Wien,
1868-1874, 264: nsl. oboZati fiir ouboshatt.

o A. Sivic-Dular, Izpeljava... 143.
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redka tudi raba podstavnega pridevnika krepen,'” postaja vse bolj vprasljiva tudi
razvidnost besedotvornega pomena.

Namesto glagola rjaveti se se danes uporablja nepovratni glagol. Primerjava
z Japljevim prevodom kaZe, da je bila sprememba opravljena ze do zacetka 19.
stoletja. Npr. Dalmatin: raunu kakor shelesu v [elej [e [pet erjavi, taku on tudi
Jvoje falfh mifli nepufty (11, 158a) - Japelj: kakor je bronafta poféda, taki
njegova hudobia rujovy (5/261). S pomenskim razvojem povzro¢eno in stopnjevano
neskladje med besedotvornim in leksikalnim pomenom povzrota spremenjeno
zaporedje pomenov v slovarskih predstavitvah. Npr. glagol rjaveti, ki se je uveljavil
namesto rjaveti se < 'postajati rjav (‘rjast’)’, je v PleterSnikovem slovarju (11, 428)
predstavljen s pomenoma 1. rostig werden, roften; 2. braun werden, fich
bridunen: danes pa je razvrstitev pomenov Ze drugacna: 1. postajati rjav; 2.
postajati rjav, rjast (SSKJ IV, 518).

Med vidnejSe razvojne spremembe sodi tudi zastarevanje nekaterih predpon
v dolo¢enih pomenskih vrednostih, kar se soasno odraza v izpeljavi s sopomen-
skimi predponami. Npr. izceliti se / sceliti se — zaceliti se; ostarati se — postarati se;
obeseliti se | obveseliti se — razveseliti se itd.

3 'delati/narediti koga/kaj takega/tako, kot kaze PoPrid’: blazn-i-ti koga < 'de-
lati koga blaznega': z-blazn-i-ti duse < 'narediti duse blazne’. Tako 3e: celiti, ¢istiti,
falsati besedo < 'delati besedo fals (‘napa¢no’)’, glihat, glusiti, irati, kratiti, kriviti,
manjsati, mnoZiti, noriti, ostriti, pijaniti, polniti, rovnaui, sititi, slepiti, starati, susiti,
trditi, veseliti. Ta besedotvorni pomen izpricuje 26 izhodis¢nih in 96 predponskih
glagolov. Zraven bi bilo mogoce $teti $e sobesedilno neizrabljena glagola iz tretjega
stolpca v Registru (slovenski, bezjacki): bartriviti < 'delati (koga) batrivega ('po-
gumnega’)'™ in odduriti < 'narediti (koga) durega (‘'mrzkega’)’"’. Dovr$nost je
izraZena s trinajstimi razliénimi preponami. Stevilo pojavitev dolo¢a naslednje
zaporedje: ob- (5X)/0- (22X), po- (22X), z- (3X)/s- (8 X), u- (7X), raz- in za- (7x),
izna- in pri- (per-) (po 4X). do- (2X) ter od- in pre- (po 1x). V okviru tega
besedotvornega pomena nastopa veliko glagolov brez izhodis¢énih nedovr$nih
parov: npr. poboljsati, sfrisati, zagvisati koga < 'narediti koga gviSnega’, pohujsati,
okruljoviti, okrvaviti, ponoviti, opustiti, poveksati itd. Prevladuje izpeljava s pri-
pono -iti/-im (74 glagolov). Pripona -ati/-am je redkejsa, vendar kot besedotvorno
sredstvo Se vedno produktivna (23 glagolov). Drugotni nedovriniki so po veéini
tvorjeni s pripono -ovari/-ujem (21 glagolov), pri treh se -ovati izmenjuje z manj
pogosto -avati/-avam (poviSovatilpovisavati, poniZovatilponiZavati, napolnjovati/
napolnjavati), poboljsavati in opuscavati pa sta tvorjena samo z -avati/-avam.*" Pri

=l

F. Bezlaj, ESSIII, 89-90: krepén, “otrpel, zmrznjen’; SSKJ 11, 482: krepén ‘otrdel, otrpel od
mraza'.

* J. B ¢lloszt eénécz: Barriv. Szérchen, Szegurén: GAZOPHYLACIUM, Zagrebiae, 1740, 8.

" J. B ¢lloszt ¢nécz: Oddurjavam. Abominor, abhorreo, abhore(co, execror, deteftor,
averfor. GAZOPHYLACIUM, Zagrebiac. 1740, 294. F. Bezlaj: dur ‘plasen, boje¢, divji',
prekmursko ‘zasovrazen'; ESSJ I, 121.

* M. OroZen ugotavlja, da se produktivnost pripone -ava-, ki je znaéilna za Dalmatina, pa tudi
za Trubarja in Krelja, stopnjuje pri notranjskih pisateljih (Kastelec, Vilhar) in sklepa, da je njena raba
rezultat nare¢nega razvoja: Razvoj iterativov v slovenskem jeziku, SSJILK 10 (1974), 20. Preverjanje
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fertigovari < ’narediti fertig’ pripona ne signalizira ponavljalnosti. Ker glagol
obstaja brez vidskega para in ker mu je mogode doloditi en sam besedotvorni
pomen, tudi porazdelitve funkcij z razli¢nim obraziljenjem ne potrebuje. Izpeljava
S pripono -ovati zato ne moti, saj ni nevarnosti, da bi bilo obrazilo homonimno.

3.1 Glagolov s prevzetim pridevnikom v podstavi je tudi v tej besedotvornopo-
mensko izenadeni in Steviléno najmocnejsi skupini malo (falSari, sfrisati, fertigovati,
irati, zaZihrati, zagvisati). Glagol okrvaviti je izpeljan iz izsamostalniskega pridev-
nika. Strukturno, ne pa tudi besedotvornopomensko se mu priblizuje glagol
posrebrniti < 'pokriti s srebrom’. Izpeljava je pri glagolih te skupine potekala tako
iz osnovniskih kot iz primerni$kih podstay.

3.2 Vsi glagoli so prisojevalni in prehodni. Besedotvornopomensko doloce-
valna in razlofevalna je njihova desna vezljivost. Redke neprehodne rabe so
pomensko ekspresivne. Pozornost je ob izpustu oz. neimenovanju predmeta osre-
dotocena na dejanje samo. Npr.: Vejdenje napuhuje, ampak lubesan pobul [hava
(ITI, 92a); Cerkou nemore irrati ali krivu vuzhiti (11. 36b); Ampak kriva prizha
obnori (1, 321a). Zelo redke so tudi neosebne rabe: Mefu inu Gréh [e glufhy,
Jkusi krish (111, 80b).

3.3 Podstavni pridevniki vefinoma oznacujejo zunanje, vidne lastnosti predme-
tov (bel, cel, cist, kratek, kriv, manjsi, oster, poln, raven, suh, trd) redkeje
tlovekovo telesno stanje (pijan, sit, gluh, slep) ali duSevne lastnosti (nor, vesel,
boljsi, hujsi).

3.4. S pomenskim razvojem postaja besedotvorni pomen tudi pri glagolih te
skupine vse manj razviden in teZje prepoznaven. Domnevo o uzavestenosti bese-
dotvornega pomena tvorjenk v 16. stoletju je mogoce opirati na obstoj sopomen-
skih opisov, posredno pa tudi na pogostost rabe tvorjenke. Npr.: besedotvorni
pomen glagola opustiti kaj (deZelo, hise, mesta, gase itd.) < 'narediti kaj pusto’ je
bil v 16. stoletju nezastrt: ony [o mojo lépo nyvo h'pufzhavi [turili, ony [o jo
oputili (11, 33b); Inu hozhem vafha Mé[ta pufta [turiti (1, 77a).

Sopomenski opisi polnovredno nadomes¢ajo neuporabljene oz. sistemsko izo-
stale tvorjenke ali se izmenjujejo z njimi. Izbor se su¢e med zvestobo Lutrovemu
prevodu in izrazitejSo neodvisnostjo. Npr. Dalmatin: de bi mogli P[henizo
predajati, inu ta Epha manfhi [turiti, inu Sekel povekfhati, inu vago krivo
Jturiti (11, 113a) - Luter: das wir Korn veil haben miigen / vnd den Epha ringern
/ vnd den Sekel steigern | vnd die Woge felschen (11/1606); Dalmatin: ta prediga od
krisha nje [lipy inu norre dela (11, 11b) — Luter: das wort des Creutzes macht die
alle blind tol vnd toricht (11/1212); taifti bo vas, kir en majhin zhas térpite
popolnoma pérpravil, térdil, mozhne delal, inu gruntal (111, 122a) — Luter: Dersel-

danasnje razsirjenosti ponavljalnih glagolov, tvorjenih s pripono -ava-, na slovenskem jezikovnem
ozemlju takSno sklepanje potrjuje. Iz gradiva za SLA, ki ga hrani Dialektoloska sekcija Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU, je razvidno, da je pripona -ava- kot edina moZnost ali kot
dvojnica razsirjena na Primorskem in Goriskem, v Istri, na Notranjskem, na Dolenjskem in v Beli
krajini. J. Rigler tvorbe ponavljalnih glagolov s pripono -ava- med Trubarjevimi, Dalmatinovimi ali
Kreljevimi dialektizmi ne omenja: Zacetki slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, 1968. Prim. tudi J .
Toporisicarazpravo Stilna vrednost glasovnih, prozodijskih, (pravo)pisnih, morfemskih in naglasnih
variant slovenskega knjiznega jezika, SR 21 (1973), 233 ter 237-238.
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bige wird euch [/ die jr eine kleine zeit leidet / volbereiten / stercken | krefftigen
/ griinden (111/2416).

3.4. S prehodnostjo glagolov se mnoZijo tudi moznosti sobesedilnega odkriva-
nja pomenskih sprememb. Na prenesenost ali ekspresivnost pomena poleg netipic-
nega vrsilca dejanja ali nosilca stanja kaZejo $e netipi¢ni predmeti. Vendar te
pomenske spremembe redkeje zares zastrejo besedotvorni pomen tvorjenke. Npr.
Inu jeft [e [ufhim kakor trava (1, 305a); Ajfranje inu [erd okrate leben (11,
165b); KRlviza v[e deshele opufzhava (11, 141a); VE tém Pif[arjem, kateri
krive Poftave delajo... de téh vbosih rezh perkrivé (11, 5a); Refhiri Bug lapheta
de prebiva v'Semovih uttah (1, 7a); left hozhem moje [trile s’kryo v'pyaniti (1,
117b); On nepufty mojmu duhu k'veku priti, temuzh me s'shalofijo [iti (1, 269a)
itd. V primeru De on [iti shejno dufho (I, 307a) na pomensko spremembo
opozarja prisotnost novega, Se neutrjenega protipomenskega razmerja (sit — lacen
— sit — Zejen). Preneseni pomeni, ki jih je v tolik§nem Stevilu mogoce odkrivati tudi
pri izpridevniskih glagolih, so tako kot druge izrazne moznosti, s katerimi je
podana abstraktna vsebina, ena od osnovnih znacilnosti biblijskega jezika nas-
ploh.?!

Zastrtost besedotvornega pomena je vecja pri frazeologemih in besednih zve-
zah terminoloskega znacaja, npr. povisati glavo, ostriti besede; cistiti srebro itd.
Kadar je logika pomenskega spreminjanja zabrisana ter asociativna navezava
motena, jo Dalmatin vzpostavlja s konkretnej$§im robnim pojasnilom. Spodbudo
zanj je najveckrat res treba iskati v Lutrovi prevodni predlogi, vendar ga Dalmatin
pogosto samosvoje preoblikuje. Npr. Dalmatin: Inu lete be[[éde... imafh [i
k'ferci vseti, inu je imafh tvoim otrokom oftriti (I, 104b). Opomba na robu:
O [triti tu je brati, od nje pérpovedati, pejti, otroke inu drushino vuzhiti (1, 104b)
— Luter: Vnd diese wort. .. soltu zu hertzen nemen | vnd solt sie deinen Kindern
scherffen (1/347). Opomba: (Scherffen) Jmer treiben Gottes Gebor zu halten etc. vnd
iiben / das sie nicht verrosten noch vertunckeln. .. (1/347-348).%

Tipi¢no oddaljitev od besedotvornega pomena tudi pri glagolih te skupine
predstavlja razsiritev od dejanske stopnje podstavnega pridevnika na sistemsko
komplementarno (osnovniska — primerniska ali obratno). Ponazarja jo variantna
pretvorba: trditi mesto < “delati mesto trdo (‘trdno’) / trSe (‘trdnejSe’)’; kratiti ¢as
< 'delati ¢as kratek / krajSi'. Stopnjo, ki jo razkriva besedni pomen, velkrat
pomaga dolo¢iti sobesedilo, npr. s pomensko nasprotnim glagolom ali opisom:
Sakaj kateri [e ponishajo, te on povifha (1, 272b); Inu kadar ti mene ponishujesh,
taku me velikiga delafh (1, 181a). Besedotvornopomenski odtenek odkriva tudi
skladenjska razvezava glagola ponoviti mesto < 'narediti mesto kot novo’. Pri
ugotavljanju skladnosti besedotvornega in besednega pomena tvorjenke je sem ter
tja treba upoStevati tudi moZnost ve¢pomenskosti podstavnega pridevnika. Npr.
beliti pe¢ < ‘delati pe¢ belo (*Zareco’)’.”

 Prim. J. Rajhman, Prva slovenska knjiga v lu¢i teoloskih, literarno-zgodovinskih, jezikovnih
in zgodovinskih raziskav, Ljubljana, 1977, 104-125.

2 Prim. F. Novak, Pomenske znatilnosti besednega zaklada slovenskih protestantskih piscev,
SSJKL 20 (1984), Ljubljana, 288.

# Pnm. F. Bezlaj: bel 'albus, candidus, pallidus’, ESSJ I, 16.
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3.6 V nadaljnjih stoletjih so Stevilne razvojne premike doZiveli tudi faktivni
glagoli. Hierarhi¢no jih je tezko urediti, saj ni mogoce docela zanesljivo oceniti
Sirine pojavov. Jezikovna raba se je v vmesnih $tirih stoletjih odrekla marsikateri
pomensko neosamosvojeni in nefunkcionalni dvojnici. V preglaseni obliki sta se
ohranili Ze v Dalmatinovi Bibliji pogosteje rabljeni dvojnici posvecovati in utrjovati,
posvetovati in utrdovati pa sta pozabljeni.

Iz rabe so izginili glagoli s prevzetim pridevnikom v podstavi. Primerjava
z Japljevim prevodom kaZe, da se je proces naglo razmahnil. Npr. Dalmatin:
nefal(hamo Boshje befsede (111, 97b) — Japelj: wdi Boshjo befedo ne pazhimo
(10/287); Dalmatin: Tiga priasniviga govorjenje je [atovje, dufhé trofhta, inu
kofty sfrifha (1, 322b) — Japelj: Lepe befede [o medeni [at (one [o) dufhe
Jladké [t inu tele [a sdravje (5/50).*

Razvojno nastale, na Zivo rabo oprte spremembe v razvrstitvi pomenskih
vrednosti predpon se zrcalijo v drugaéni predponski izpeljavi: npr. omanjsati
— zmanjsati, ponoviti — obnoviti itd.

Glagol kratiti < ‘delati kratko/kraj$e’ se je ohranil z zoZenim pomenskim
obsegom. V pomenu, ki se izenauje z besedotvornim, ga je nadomestil iz
primerni$ke podstave izpeljani glagol krajsaii. Zveza kratiti ¢as je zastarela (SSKIJ
II, 473). Zamenjava podstavnega pridevnika je bila dosledno opravljena tudi pri
predponskih glagolih: obkratiti — okracovati, prikratiti — prikrajsati, skrajsati. Do
danes je iz knjiZne rabe izginil pridevnik veksi, ki je bil sam zase in kot podstavni
pridevnik v Dalmatinovi Bibliji zelo pogost. V obeh polozajih ga je nadomestil
primernik vecji. SSKJ ne navaja ve¢ glagolov okruljoviti, prenoriti, omanjsati,
razlobiti. Glagol dopolniti kaj (obljubo, govorjenje, besede) je zastarel v pomenu
‘izpolniti, uresniciti kaj’ (SSKJ 1, 469). Glagol pijaniti je kot nepotrebno dvojnico
izrinil drugotni nedovr$nik opijanjati (SSKJ 111, 593, 404). Beliti se v pomenu
‘'mo¢no segrevati’ redko rabi (SSKJ I, 115). Uporabnostno zoZen je tudi glagol
blazniti (SSKJ 1, 148) itd. V splo3ni rabi se tudi ni moglo ohraniti veliko $tevilo na
biblijsko okolje in biblijsko sobesedilo vezanih abstraktnih pomenov (npr. zveze
ostriti besede, prikriviti resnico itd.).

4 Besedotvornopomenski spekter izpridevnidkih glagolov Dalmatinove Biblije
se do danes ni izraziteje spremenil.* Produktivnost so ohranili tudi vsi besedotvorni
tipi: izpeljava s pripono -iti/-im, -ati/-am, -eti/-im ter pri drugotnih nedovrsnikih Se
-ovati/-ujem (oz. -evati/-ujem). Ker pridevniki, ki predstavljajo besedotvorno pod-
stavo glagolov v Dalmatinovi Bibliji, oznaujejo najbolj tipi¢ne lastnosti Zivih bitij
in predmetov, so bili trdna sestavina slovenskega jezika, zve¢ine podedovani Ze iz

* O nacrtni Japljevi selekciji nekaterih pojavov na razli¢nih jezikovnih ravninah prim. M.
Orozen, Gramatiéna in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjiznega jezika ob Japljevem prevodu
Biblije (1584-1784-1802), Protestantismus bei den Slowenen, Protestantizem pri Slovencih, Wiener
slawistischer Almanach, Sonderband 13, Wien 1984, 153-179; Razvojne smernice v besedis¢u Dalmati-
novega in Japljevega prevoda Biblije (1584-1784-1791), SSJKL 20 (1984), Ljubljana 249-274. Prim.
tudi A. Breznik, Literarna tradicija v Evangelijih in listih, Dom in svet, 1917, 333-347.

3 Prim. J. Toporidi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976 in 1984, 159; A. Vidovi¢-Muha,
Primeri tvorbnih vzorcev glagola, SSJLK 21 (1985) Ljubljana, 47-63; Slovensko skladenjsko besedo-
tvorje ob primerih zloZenk, Ljubljana, 1988, 17-24.
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praslovanséine. Le redki so bili prevzeti iz nem$¢ine. Medtem ko je pri izsamostal-
niskih glagolih Dalmatinove Biblije prav veliko Stevilo prevzetih podstavnih izra-
zov jezikovnorazvojno sprozalo iskanje sopomenskih domacih nadomestil in posle-
di¢no spreminjalo tudi njihov sestav, so izpridevniski glagoli dozivljali predvsem
pomenske spremembe. Iz rabe so postopno izginile tudi vse dvojnice, ki niso bile
posebej pomensko ali stilno osmisljene.

SUMMARY

The word-formation range of deadjectival verbs in the Dalmatin Bible is basically the same as in the
standard Slovene language of today. All the word-formative types found in the Dalmatin Bible are still
productive. Suffixation by -i-ti/-im was the most frequent, followed by -a-ti/-am and -e-ti/-im. Secondary
imperfectives, on the other hand, were formed almost exclusively by -ova-ti/-ujem. As the adjectives
serving as base words for the verbs in the Dalmatin Bible designate the most typical properties of beings
and objects, they had been a stable component of the Slovene language in the 16th century as well as
earlier on. Only a few among them were adopted from German (e. g. those underlying the verbs cagati,
cartljati se, fertigovati, glihati se, sfrisati, zagvisati). The small portion of verbs with a borrowing in their
base is the very reason why the system of deadjectival verbs was to be affected by fewer reductions and
changes than the system of desubstantival verbs, where substitution by synonymous native formations
acquired full sway. The changes that occurred in deadjectival verbs in the Dalmatin Bible during the
subsequent centuries have been mostly semantic. All the doublets that lacked a semantic or stylistic
justification gradually became obsolete (c.g. posverovati, utrdovati, pijaniti, oboZati, omediti se).
Substitutions often expose tendencies which span beyond the area of deadjectival verbs and dominate
the entire verbal lexicon (e. g. the obsoletion of prefixes in a specific semantic role and their substitution
by other prefixes: omanjsati > zmanjsati, izceliti se | sceliti se > zaceliti se, ostarati se > postarati se). The
dependence of usage on the language variety is demonstrated by numerous new senses and shades of
meaning, and above all by numerous figurative meanings, discoverable contextually through departures
from the typical agent or object. A greater need for expressing abstract content is, in fact, one of the
fundamental reatures of a biblical text, and hence also of Juriy Dalmatin’s translation.
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O PRISLOVIH Z ORODNISKIM OBRAZILOM
V SODOBNIH SLOVANSKIH JEZIKIH

Prislovi z orodniskim obrazilom v vseh sodobnih slovanskih jezikih; le-ti se med seboj lo¢ijo tako po
razdirjenosti kakor po obliki konénic orodnika ali katerega drugega sklona. Najbolj dosledna razmejitev
osnov, znadilnih za staroslovanski jezik, pa tudi mera razdirjenosti danega tipa prislovov je vidna
v vzhodnoslovanskih jezikih,

Adverbs with instrumental suffix (instrumental case ending) are found in all modern Slavic
languages, but the languages differ in the range as well as form of the instrumental (or any other case)
ending. The most consistent delimitation of stems (characteristic of Old Slavic) as well as degree of
expansion of a given type of adverb is discernible in East Slavic languages.

Prislovi (oz. prisl. zveze), tvorjeni s posameznimi kon¢ni$kimi obrazili — brez
predloga ali s predlogom -, so v ve&ji ali manj$i meri znani vsem slovanskim
jezikom, vendar pa je razprostranjenost in rodnost teh ali onih sklonskih obrazil
v posameznih jezikih mo¢no razlitna. Celo pri istih primerih so v razli¢nih
slovanskih jezikih v rabi razli¢na sklonska obrazila ali razli¢ne kon¢nice orodnika
v vlogi prislova.

V nasi razpravi so predmet raziskave prislovi z orodniskim obrazilom - brez
predloga in s predlogom. Kakor je znano, je stara cerkvena slovani¢ina orodniska
obrazila strogo razlofevala glede na nekdanje osnove, npr. -sms (-bmb), -0jQ
(-¢jo), bjo, -oma (-ema), -ami, -y. Nasledniki teh obrazil so pustili svojo sled,
v vedji ali manjsi meri, tudi v prislovih, le da je v ve€ini slovanskih jezikov prevladal
le po eden. Delitev slovanskih jezikov na tri znane skupine je v precej$nji meri
upravi¢ena tudi glede obrazil orodnika v vlogi prislova, zato bo na§ pregled
omenjenih obrazil Sel po poti sedanjih treh jezikovnih skupin.

Vzhodnoslovanski jeziki

Za te jezike ni znadilno le to, da so v njih prislovi z orodniskim obrazilom zelo
razprostranjeni in tvorni, temve¢ tudi to, da so razlike med nekdanjimi osnovami
najbolj dosledno ohranjene. Popolnega ujemanja glede razprostranjenosti in rod-
nosti tega tipa prislovov pa med tremi vzhodnoslovanskimi jeziki vendarle ni.

Rus¢ina. Samemu tipu prislovov z orodniskim obrazilom posveéajo slovnice
ruskega jezika navadno dosti pozornosti, npr.: »Med prislovi, ki so tvorjeni iz
brezpredloZnih odvisnih sklonov samostalnikov, predstavljajo najobsirnejSo sku-
pino prislovi, ki izvirajo iz orodnika ednine. Ta tvorbeni tip je Ziv. Orodnik
samostalnikov je sposoben preiti v prislov, ker so mu lastni lastnostno-okolnostni
odtenki prislovov, ki kaZejo na Cas, kraj, nalin ali vrsto dejanja... Za tvorjenje
prislovov iz samostalnidkih oblik v orodniku mnoZine pa imamo le posamezne
primere: verhami (star.), vremenami, saZenkami (plyt’), casami.«'

! Grammatika russkogo jazyka I, AN SSSR, Moskva, 1960, str. 618.
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O razprostranjenosti prislovov z orodniskim obrazilom lahko sodimo po nasled-
njih primerih, tvorjenih iz samostalniskih, pridevniskih, glagolskih in drugih osnov:
dnem (stcsl. denbsms) 'podnevi’ (prim. ukr. vdens), nod’ju "ponoéi’, letom poleti’,
zimoj 'pozimi’, vesnoj 'spomladi’, osen’ju ‘jeseni’ Pr, utrom ’‘zjutraj’, vecerom
zveler’, poroj 'v&asih’ K; ali: zamuZem 'omozena' Pr, begom 'v polnem teku,
diru’, bokom ’s strani, v stran’ Pr, verhom 'do vrha poln, zvrhoma; zgoraj’ Pr,
darom ‘zaston]’, dybom ’pokonci’, krugom '1. okoli, okrog; 2. popolnoma’ Pr,
nickom 'na obraz’ Pr, ogulom ’splo3no, vse po vrsti’ Pr, osobnjakom ’sam zase,
samotno’, peskom 'pes’ K, posredstvom ’s pomocjo’ Pr, proezdom 'mimogrede’,
mimohodom, porjadkom, razom 'naenkrat, nenadoma’ Pr, rjadom 'vitric’; sledom
'tik za petami’, slovom 'z eno besedo, torej’, tolkom ’jasno, razumljivo, razumno’,
casom ’'veasih’, Sagom ’korakoma’, Seporom ’Sepetaje’; ali: bosikom ’'bos’ S,
golysom (nagiSom) 'popolnoma nag -a’ Pr, celikom (celyj) 'popolnoma, v celoti’ Pr;
ali: vecderkom, utreckom, bockom, osobnjackom, rjadkom, rjadySkom, tiskom
‘potihoma’; ali: kuvyrkom (kuvyrkat'sja), molckom, polzkom, tajkom, torckom,
Sepetkom; ali: vietverom, vpjaterom, vsesterom, vdevjaterom, vdesjaterom; ali:
volej-nevolej "hoces-noces’ Pr, siloj 'siloma’, ukradkoj ’kradoma, skrivaj’ Pr, opro-
met’ju 'naglo, na vrat na nos’, o§¢up 'ju "tipaje’ Pr, polnost’ju "popolnoma’ K, ryscoj
'v lahnem drncu’ Pr, ¢ast’ju 'deloma’ Pr.

Precej$nje $tevilo prislovov z orodniskim obrazilom, tvorjenih iz razli¢nih
osnov, pa tudi novejse tvorbe tipa avansom (»narec¢. v kalestve avansa; vperéd,
zaranee. Polucit’ avansom. ..« O) potrjujejo, da je omenjeno obrazilo prislovov
v rudéini Zivo in rodno.

Ukrajins¢ina. Zanjo je znaCilno, da je v prislovih ohranila nadaljevalce
skoraj vseh konénic orodnika ed., dv. in mn., prim.: -om in redko -em (stcsl. -bmb,
-bmb), -oju ali -eju, -ju (stesl. -0jq, -€jq, -bj@); -oma, -ma; -i (stesl. -y), -ami. Prislovi
s temi obrazili so najpogosteje tvorjeni iz samostalnikov, redkeje pa iz pridevnikov
ali iz glagolske osnove, prim.: “...od orodnika ed.: nyskom, myuju, zarazom,
vystrybom, cilkom, slidom, bigom, ZuZmom, dzjurkom, litom, rankom, zymoju, od
orodnika mn.: ¢asamy, miscjamy; prim. 8¢ dnjamy (na dnjah); od arhai¢ne oblike
orodnika mn.: verhy, pisky, racky... Od glagolskih osnov: a) s pomo¢jo raznih
pripon: movcky, posesky, napomocky, gopky...; b) s pomo¢jo konénice -ma
(-oma), ki jo je imela stara oblika orodnika dv.: syd'ma, darma, Zartoma, krad-
koma...”

Podobno kot v rus¢ini je obravnavani tip prislovov precej razdirjen tudi v ukra-
jin§¢ini. Vendar niso redki primeri, zlasti s pomenom ¢asa, ki so tvorjeni z obrazili
iz drugih sklonskih kon¢nic ali pa gre sploh za drug tip prislovov. Rusko-ukrajinski
slovar v redakciji Kalinovica omenja, na primer, naslednje prislove: vden’ 'pod-
nevi’, vnoci 'ponodi’, litom, vlitku ’poleti’, vzimku 'pozimi’, navesni ’spomladi’,
voseny ‘jeseni’, vranci, rankom ’'zjutraj’, rano vranci ‘zgodaj zjutraj’, veceri ‘zve-
Cer’; ali: gurtom 'v celoti, vsevprek’, dybom, dyba, stor¢ 'pokonci’, darom,
daremno, marno 'zaman, zastonj’, licem do zemli, dolilic’, nyc’ma, nyc* 'z obrazom
navzdol, na trebuhu’, porjad, rjadom, poru¢, blyz'ko 'zraven’; ali: rjadkom,

? M. A. Zovtobrjuh, B, M. Kulik, Kurs sutasnoj ukrajinskoj literaturnoj movy I, Kyjiv,
1959, str. 301 in 303.
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riado¢kom *vitric', projizdom 'spotoma’, ryssju, klusom, klusa 'v drncu, v teku’,
sylomic’, syloju ’po sili’, slidom, slidkom ’tik za petami’, pofepky ’Sepetaje’,
zamuZem, zamiZZju ‘'omozena’, voleju-nevoleju, hoc-ne-hoc¢, mymovoli, mymohit’
ho¢e§ noces’; cilkom ‘v celoti, popolnoma’, goljaka, gol'cem ’nag’; krugom,
naokolo, dovkola 'okoli’, ¢asom, inkoly, inodi, dekoly 'v&asih’, popovzom, pla-
zom, racky 'po vseh tirih’, movceky, nyskom, tyskom-nyskom 'molée’; ali: klub-
kom ’strmoglavo’, hodoju, povil’nymy krokamy korakoma’; ali: okremo, osibno
‘sam zase, samotno’, mimohid’, miZ infym, pobiZno 'mimogrede’, duZe, duZe-taky,
dobre, dobre-taky, ¢ymalo; jak slid "kakor se spodobi, posteno’; za dopomogoju
cogo, Cerez $¢o ’s pomocjo’ ipd.

1z navedenih zgledov se vidi, da ukrajini¢ina hrani nekatera arhai¢na obrazila
orodnika, hkrati pa so moZna tudi obrazila drugih sklonov, zaradi Cesar se ne
ujema z rus¢ino. Ne glede na to pa vendarle drZi, da je ta tip prislovov v ukrajin3-
¢ini prav tako razsirjen in v sploSnem roden.

Beloru§¢ina. Zanjo so znacilna obrazila iz konénic orodnika -om (-am),
-oju in redko -ami. Podobno kot v ukrajini¢ini je v nekaterih primerih mozna
vzporedna raba z drugim izsklonskim obrazilom (toZ.) ali pa drug tip prislovov.
Sem spadajo primeri kot udzen’, dnjom KKG ’podnevi’, unacy, unocy, noécu
‘ponodi’, uletku, letam ‘poleti’, zimoju pozimi’, uvesnu, vjasnoj, vjasnoju KKG
‘spomladi’, uvosen’, vosennju 'jeseni’, ranicaj, ranicoj, rankam ’zjutraj’, casam,
casami 'v&asih’, sledam, usled KKG 'tik za petami’, $éptam 'Sepetaje’; ali: begma
v diru’, darma KKG ’zastonj’, krugom, navokal, vakol, naukola, naukol KKG
‘okoli, okrog’; prim. $e: zamuZam KKG "omozZena’, silaju, silkom, gvaltam "po sili,
siloma’, stupoju, krokam 'korakoma’, ryssju v drncu’; calkam 'popolnoma’; vob-
mackam 'tipaje, na slepo’; ali: “...bjagom, vjarhom, verham, avansam, mescam,
bokam-skokam”.?

Kakor je videti, so prislovi z orodniSkim obrazilom precej razdirjeni tudi
v belorus¢ini. V primerjavi z rus¢ino in zlasti z ukrajini¢ino za beloruski jezik niso
znadilni primeri z arhai¢nimi obrazili orodnika mnoZine in dvojine, prim. rus.
verhami, vremenami, saZenkami, ali ukr. casamy, miscjamy; verhy, pisky, racky;
syd'ma, darma, Zartoma, krad’koma ipd. Vse to kaze, med drugim, da so prislovi
z orodnidkim obrazilom v belorus¢ini, rus¢ini in ukrajins¢ini odrazeni na specifi¢en
nadin.

Zahodnoslovanski jeziki

Vsem jezikom te skupine je skupno, da so druga sklonska obrazila v vlogi
prislova navadno bolj pogosta kakor orodniSko obrazilo.

Prislovi z obrazilom orodnika imajo v teh jezikih naslednje posebnosti.

Polj$¢ina. Razlika med konénicami -smb (-bmb) in -0jQ (-ejq), -bjQ je
v polji¢ini ohranjena, pogosto pa je uporabljeno tudi obrazilo katerega drugega
sklona (daj., rod., toZ.), navadno s predlogom, ali pa so se uveljavili sploh drugi
tipi prislovov. V polji¢ini je stanje obravnavane vrste prislovov naslednje: dnem,
w dzien 'podnevi’, nocq, nocami, po nocy, w nocy 'pono&i’, latem, w lecie "poleti’,

Y N.I.Gurski, M. G. Bulahau, M. C. Marcanka, Belaruskaja mova I, Minsk, 1955,
str. 288.
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zimq, w zimie 'pozimi’, wiosng, na wiosn¢ 'spomladi’, jesieniq, na jesien ‘jeseni’;
rano, zrana 'zjutraj’, toda weczorem 'zvecer’, cwalem, pedem ’v diru’, bokiem s
strani’, hurtem 'vsevprek’, szeptem ’Sepetaje’, sztorcem 'pokonci’; sitq, gwattem,
przemocq ‘po sili’; ali: migiem, w mgnieniu oka 'v trenutku’, po omacku, omac-
kiem ’tipaje’, przejazdem, w przejeidzie 'spotoma’, wraz, razem, obok, w rzqd
‘Vitric, zraven’', dzieki (czemus), przy pomocy (czegoS), za posrednictwem s
pomodjo’; ali: konno, wierzchem 'na konju jahaje’, pieszo, piechotq 'pe§’, pedem,
szybko ‘'naglo’, spetna, w calosci, zupetnie, w zupetnosci, catkiem, catkowicie
‘popolnoma’, ukradkiem, po kryjomu, (po)tajemnie, chytkiem 'skrivaj’; stowem,
krotko mowige 'z eno besedo’; ali: wkolo, wokolo, naokolo, dokota *okoli, okrog’,
od razu, na raz 'naenkrat’, w slad po sledi’, po czesci, czesciowo *deloma’, gesiego
v gosjem redu’, darmo, zadarmo, bezptatnie 'zastonj’, (by¢ zameZng ’biti omo-
Zena’'), osobno, samotnie 'sam zase, samotno’, porzqdnie, naleZycie 'mo¢no, po-
Steno’, golo, nago 'nag’, pelzajgc "po vseh Stirih’, chege niechege "hoce$ noces’ ipd.

Navedeni primeri kaZejo, da so orodniSka obrazila v vlogi prislova v polj§¢ini
precej razSirjena, vendar $e dale¢ ne tako kot v ruséini. Ceprav je razlika med
nekdanjimi or. konénicami -smb, -Bmb in -aj@ (-€jQ), -bj¢ ohranjena, je vendar
pogostejsi odraz -iem; le-ta je v obliki -kiem podprt tudi s pridevnisko in glagolsko
podstavo, kot npr. catkiem (caly), chytkiem, milczkiem, ukradkiem ipd.

Z druge strani je treba omeniti tudi to, da poprislovljanje v nekaterih primerih
ni kon¢ano ali motivirano: »Na splo3no vzeto izsamostalniski prislovi s sinhronega
stali§¢a pravzaprav niso tvorbe (formacije): kajti ¢e ostanejo v Zivem odnosu do
podstavnega samostalnika, Se niso prislovi (npr. latem, zimq, noca, rankiem,
sifa...), Ce pa je zveza pretrgana, izraz preneha biti formacija oz. je to samo
zgodovinsko. /.../ Nekateri prislovi so hkrati motivirani, vendar najraje z glagoli
(milczkiem < milczqc. . .) ali s pridevniki: catkiem od caly, cichcem od cichy.«*

Luziski srbsc¢ini. Za oba jezika je znadilno, da se v njiju orodnisko
obrazilo v vlogi prislova zelo malo rabi. Redka obrazila -om, -ami (-emi) so
v glavnem edina sled nekdanjih praslovanskih orodniskih kon&nic. V slovarjih
luZiskih jezikov najdemo v glavnem take prislove (oz. prislovne zveze): we dnio
‘podnevi’ Sw, wob dZer 'v teku dneva, &ez dan’ Tr, nocy 'ponoéi’ Sw, (w) nocy
*ponodi’, po nocach 'cele nod&i’, w lése, w lésu *poleti’ Sw, nazymu 'na jesen’ Sw,
w nalécu *spomladi’ Tr, Zénsa zajisa 'davi, danes zjutraj’, ze zajtskami 'zgodaj
zjutraj’, zajtsa rano Sw, jute rano ‘jutri zjutraj’ Tr, jutfe wjecor ’jutri zveler’; ali:
pred wjecorom ’proti veCeru’ Tr, z chwatkom ’v naglici, na hitro’, ze wsém
chwatkom v veliki naglici’, z chwilemi 'od ¢asa do ¢asa’ Tr, z jednym stowom 'z eno
besedo, na kratko re¢eno’ Tr; z wjerchom wujéc¢ *podivjati’ Tr; ali: z boku hladaé na
nekoho 'postrani gledati koga’ Tr, krocel po kroceli ’korakoma’; ali pési 'pe§’ ipd.

Ced&ina. Najbolj razdirjeno orodnisko obrazilo v prislovih je konénica -em,
tako da se nadaljevalci drugih orodniskih obrazil srefajo redko, prim. cestou,
ndhodou, 'slutajno’, silou, moci, prim. $e ndsilim ’siloma’, vétSinou 'vedinoma’,
chvilemi ’obcasno, v&asih’. V prislovih s pomenom ¢asa so navadno uporabljeni
drugi skloni (s predlogom ali brez njega), npr.: ve dne, za svétla "'podnevi’, v noci
‘ponodi’, v lété 'poleti’, na jare, z jara ’spomladi’, v zimé 'pozimi’, na podzim

¢ R, Grzegorczykowa, Zarys slowotwdrstwa polskiego, wyd. III, Warszawa, 1979, str. 85-86.
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‘jeseni’; ali: rdno 'zjutraj’, vecer, k veceru 'zvecer’, obcas, nékdy, tu a tam, ¢asem
'véasih, kdaj pa kdaj’. - Prislovi s pomenom prostora, na¢ina ipd. so takole
razdirjeni: béhem, poklusem v diru’, bokem, kolem, dokola okoli, okrog’, krizem,
prim. $e kfiZem krdZem ‘krizem krazem’, krokem ‘korakoma’, omylem 'pomo-
toma’, husim pochodem v gosjem redu’, pfedem ’vnaprej, poprej’, razem 'naen-
krat, nenadoma’, Smahem 'popolnoma, docela’, Supem, zadem "zadensko’, Zertem
'za Salo’; ali: v mZiku, okamZité, ihned’ 'v trenutku, trenutno, takoj’, zdarma,
nadarmo ’'zastonj’, korimo, na koni 'na konju jahaje’, pésky 'pe§’, kradmo, ukrad-
kem “kradoma, skrivaj’, v chvatu 'v naglici, na hitro’, tdpavé, na omak ’tipaje’,
horempadem, uprkem, stremhlav 'naglo, v najvecjem diru’, piné, uplné, ziplna
‘popolnoma’, tajné, potaji, potajmu ‘skrivaj, na tihem', vedle, v rade, po boku
'vitric, zraven', skrdtka, tedy ’skratka, torej, na kratko', porddné, dukladné,
hodné, moc, znacné 'podteno, temeljito, precej, mo¢no’, mimochodem, na skok
'spotoma, kar tako, mimogrede’. V prislovih z orodniskim obrazilom je ¢es¢ina
drugacéna od rus¢ine zlasti v primerih s pomenom ¢asa, prim. ve dne, za svétla - rus.
dnem, v noci - tus. no¢’ju, na podzim - rus. osen’ju ipd.

Slovas¢ina. Za slovaski jezik je v tem primeru znalilno obrazilo -om,
medtem ko so nadaljevalci drugih nekdanjih orodniskih obrazil pustili svojo sled
v glavnem le v nekaj primerih, kot npr. »ndhodou, silou-mocou, zubami-nechtami«
M, chvil’ami ’véasih, kdaj pa kdaj’. Samo obrazilo -om v vlogi prislova je precej
razsirjeno, vendar pa celi vrsti ruskih prislovov z orodniskim obrazilom ustrezajo
prislovi, tvorjeni z obrazili iz drugih sklonoy (navadno s predlogom). Za ene in
druge lahko navedemo naslednje primere: vo dne, za dna, cez den 'podnevi, ¢ez
dan’, v noci 'ponoéi’, v lete 'poleti’, v zime 'pozimi’, na jar ‘spomladi’, v jesen, na
jesent 'jeseni’, rdno 'zjutraj’, vecer 'zvecer’; prim. Se velierkom, podveclierkom
"zvecer’. OrodniSka obrazila so v slovas¢ini najbolj rabljena v prislovih za nacin,
prostor ipd. Sem sodijo primeri: »bokom, krizom, okruhom, predom, priekom,
vrchom, zadom... ndhodou, nepravom, omylom, pravome«:* ali: »behom. .. cva-
lom, hlasom (zried), hmatkom, hurtom, chvatom, kosom, krizom, krokom, mi-
hom, polohlasom, poloZartom, radom, razom, stlpom, stlpkom, Sepkom, Smahom,

Supom, ... ukosom, uhorom, vle¢ckom« (M, str. 602); ali: »celkom, bitkom,
cicerkom, cickom, ... duskom, hufom, hupkom, kopcom, ... tivalome« (str. 604);

ali: »rad-radom, silou-mocou, zubami-nechtamis . . . krok za krok« (str. 615); ali:
pesky, poleZiacky, postojacky, posediacky, poslepiacky, . .. korimo, kriZmo, vozmo,
stojmo ipd. (str. 602).

Juznoslovanski jeziki

Glede prislovov z orodniskim obrazilom je za te jezike znadilno, da je prevla-
"dala kon¢nica -om, ki se je pri tem razsirila tudi na ra¢un nekdanjih konénic -bmb,
-ajq, (-¢j@), -bj@. V vsakem jeziku te skupine so se tu obravnavani tipi prislovov
seveda odrazili na svoj nadin, vsekakor pa so primeri z enako osnovo in enakim
orodniskim obrazilom v vseh mo¢no omejeni.

Slovens$¢ina. Redki primeri nadaljevanja nekdanjega stanja konénic v orod-
niku -emb in -0jQ (-€j@), -bj@ so v glavnem prislovi krizem K, krizem kraZzem K,

* Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava, 1960, str. 593, 599.
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nocoj (stcsl. nostej): ponoci K; toda zmerom (stcsl. s mérojo) gl. zmeraj K.
Ohranilo pa se je vendar obrazilo dvojine -oma, ki je v sloveni¢ini najbolj
razsirjeno orodnisko obrazilo (gl. sp.). Ve¢jemu delu tu obravnavanih vzhodno-in
zahodnoslovanskih prislovov z orodni$kim obrazilom v slovens¢ini navadno ustre-
zajo obrazila drugih sklonov - s predlogom ali brez predloga - ali pa drugaéni tipi
prislovov, kar se najlepse vidi v prislovih s pomenom ¢asa: podnevi, ponoci, poleti,
pozimi, jeseni, spomladi, ob zarji, ob svitu, zjutraj, zvecer, prim. Se nekega vecera,
véasih ipd. Od prislovov za nacin idr., ki pa se rabijo kot t. i. nepravi predlogi, so
znani primeri: glasom, potom, povodom, rodom, tekom (¢asa), Sirom (sveta) K.
Dana3nja knjizna sloveni¢ina jih ne rabi, ker so obcuteni kot srbohrvatizmi.
Primeri s predlogom: s dasom, zbogom, zmerom, toda: v polnem teku / diru,
v strani, v stran, do vrha poln, zvrhoma, zgoraj, okoli, okrog, popolnoma, po vrsti
(sh. redom), po imenu (sh. imenom), v zacetku (sh. pocetkom), sam zase, osam-
ljeno (r. osobnjakom); ali: pes§ (r. peSkom), popolnoma nag, -a, (r. nagiSom),
s pomodjo (r. posredstvom), vstric (r. rjadom), na srec¢o (sh. srecom), skrivaj (sh.
tajom), mimogrede, (r. mimohodom), Sepetaje (sh. Sapatom) ipd.*

Razmeroma majhno $tevilo prislovov z obrazilom -om otitno kaze, da take
tvorbe v slovens¢ini niso priljubljene. Bolj navadni so prislovi, tvorjeni z obrazili
drugih sklonov ali pa druga¢ni prislovni tipi. Namesto omenjenih nadaljevalcev
staroslovanskih konénic orodnika ednine se je v slovens¢ini zelo razmahnila
konénica orodnika dvojine -oma, ki jo sre¢amo tudi v primerih s pridevnisko in
glagolsko osnovo. S konénico -oma so v Slovensko-ruskem slovarju J. Kotnika
naslednji primeri: ¢redoma, deloma, korakoma, kosoma, mestoma, naceloma,
namenoma, narekoma, obrokoma, pomotoma, potoma gl. spotoma (stcsl.
pQibmp), praviloma, razmeroma, siloma, skokoma, trudoma, tropoma, uradoma,
vec¢inoma. S predlogom: poimenoma, spotoma, s¢asoma. Pridevnisko ali glagolsko
podstavo imajo prislovi tipa nagloma, nanagloma, podolgoma, polagoma, popol-
noma, poredko(ma), postopoma, potihoma oz. nemudoma, ponevedoma, predvi-
doma.

* Op. ur.: Glej Anton Bajec, Prislovni paberki, SR, V=VII, 1954, str. 195-226; o te vrste prislovih
govori zlasti na str. 207-212. Omenja, da PleterSnikov slovar navaja kakih tristo prispevkov na -oma, pa
da to 3e ni vse, ker jih je nekaj narejenih Sele po 1. 1895. Ko nato raziskuje mozne razvojne poti do
danadnjih oblik teh prislovov, za¢ne najprej z dvojinskim orodnikom o-jevskih osnov. Meni, da
s pomenske plati ne bi mogli ovredi teorije o okamnelem dvojinskem orodniku, sam pa nato pomisli na
prislovne pripone -ma, -mo, -mi, -mb. Misel se mu nato ustavi ob edninskem orodniku na -om,
h kateremu je kasneje pristopil $¢ kon¢ni -a (v tem ga potrjuje kopica dvojnic: krizem — kraiema,
mahom — mahoma, s¢asom — s¢asoma idr.). Glede izvora -a navaja ReSetarjevo mnenje, da je to isto
obrazilo kakor pri zaimenskih prislovih na -a (npr. shr. tada, kada : 1ad, kad), in Tesni¢rjevo, da je to
zelo staro prislovno obrazilo -ma. Bajec se za to misel ne ogreje, ker ne najde zanjo potrditve v slovenski
starini, ki pozna takih oblik zelo malo, saj se je ta tip razmahnil Sele po 16. stol. Nesporen dokaz, da
prislovi na -oma niso okameneli dvojinski orodniki - tako meni Bajec -~ je prispeval Ramovs (O
slovenskem novoakutiranem 0, JF 1923). Pretezna vecina primerov ima sicer danes analogi¢ni naglas na
osnovi, starejse stanje je ohranjeno v strahdéma, skakéma poskakéma. Ti prislovi so akutirani, v tem ko
je daj. or. dv. cirkumflektiran (sinima). Metatonija je lahko nastopila v or. ed. strahom > strahom,
zatorej je dokazano, da je izhodis¢e treba iskati v edninskem orodniku. Po prehodu strahom > stra-
homa se je konénica -oma zacutila kot izrazito prislovotvorna, zatorej je jezik zacel z njo delati vsake
vrste prislove brez gornje podloge, pritikati jo je jel celo Ze narejenim prislovom, da jim je bolj poudaril
prislovni znacaj. (N. m., str. 210.) (Sestavil JoZe Sever.)
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Srbohrvascéina. Edina sled obrazila -bjq je primer nocu (stcsl. nostejg) ter
analogno njemu tvorjeni prislov danju. Razli¢ica -em je ohranjena v primeru
putem, tako da kot splo$no obrazilo nastopa le -om. Prislovi z obrazilom -om so
tvorjeni iz samostalnikov neodvisno od sklanjatvene podstave samostalnika (prim.
glasom, imenom, greskom) in pridevnika ali glagola (redko). O razSirjenosti
prislovov z obrazilom -om lahko sodimo po tem, kako so odrazeni v slovarjih.
Relnik srpsko-hrvatskog knjiZzevnog jezika (Novi Sad 1973) daje naslednje pri-
mere: vecerom in uvede, jutrom in ujutru, zorom; toda ljeti, zimi, u proljece, ujesen,
(prim. r. letom, zimoj, vesnoj, osen’ju); glasom, korakom, pasom, redom (prim. $e
izredom, odredom, poredom), rodom, ¢asom, ¢inom, mahom, skokom, trkom,
Sapatom, povodom, pocetkom, mimohodom; ali: imenom, stadom, posredstvom;
ali: glavom, nakladom, vikom, greskom, omaskom, izrijekom, dupkom, zabu-
nom, izrijekom, prigodom, ruljom, silom, srecom, ve¢inom, dvojinom, trojinom, .
starinom; Sirom, razom; zbogom (s bogom); ali: milom (prim. milom ili silom),
tihom, jednom, najednom, odjednom; prvom; ali: gledom, gredom (prim. $e
izgredom), kradom in kradomice, pripadom, tajom, mitkom 'molée’ idr. Navedeni
prislovi z obrazilom -om so ne samo $tevilni, temve¢ so tudi dosti rabljeni. Nekateri
od njih so znatilni v glavnem za srbohrvas¢ino, npr. &nom, mahom, prigodom,
pocetkom; greskom, omaskom, mukom, zabunom, srecom, veéinom idr. Vse to
kaZe, da so mogo¢i tudi novi primeri in da je torej simo obrazilo Zivo. Razen tega
je lahko opaziti, da so v nekaterih primerih moZne dvojnice, npr. vederom in uvece,
Jjutrom in wjutru, kradom in kradomice ipd. ali pa drugo sklonsko obrazilo: Jer,
zimi, u proljece.

Bolgar§¢ina. Z izjemo primerov denem, poleg denja in nareéno dene
‘podnevi’, po naliki s tem tudi nostem (stcsl. nostejo), in pitem, poleg pdtjom,
imata tu vlogo sploSnega obrazila -om in -efkom. Kakor smo Ze omenili, prislovi
z obrazilom -om tu odraZajo le nekdanje stanje (saj sodobna bolgari¢ina in
makedon3Cina izraZata sklone s predlogom + splo$nim sklonom). Bolj ali manj
pogosto v sodobni bolgars¢ini sre¢ujemo le naslednje prislove na -om, tvorjene iz
samostalniskih, pridevnidkih in (redko) glagolskih ali drugih podstav: begom v
teku’ C, vikom ’krikoma, krice’ C, garbom ‘hrbtoma’ C, darom ‘zastonj’ C,
duhom, krdgom okoli, okrog’ C, krdstom (krdst kriZ’), migom v trenutku, takoj’
C, mirom 'mirno, tiho’ C, patjom gl. patem C, redom “vitric, zraven’, rodom,
skokom, sledom C, tekom Ob, hodom 'korakoma’ C (prim. $¢ mimohodom),
Sepotom; ali: posredstvom, rebrom, slovom, utrom C, éudom; ali: silom, nickom
(prim. mak. nickum, sh. ni¢ice), Sirom; s predlogom: vkupom (vkup) ’skupaj’ C,
skupom Ob, vredom (red) 'povsod’ C, poredom ’po vrsti, zapovrstjo’ C, sbogom.

Iz pridevniSke, glagolske ali druge podstave so tvorjeni: dobrom Ob, pdrvom
gl. parvo C, prim. 3e izpdrvom in izpdrvo sprva, v zadetku’ C, tihom ‘potihoma’ C,
prim. $e iztihom C; krisom, skrisom *kradoma, skrivaj* C; ali: malkom 'molce’ C,
opipom tipaje’ C, skritom ’skrivoma’ C. Nekateri navedenih prislovov so lahko
knjizne izposojenke iz rus¢ine ali pa so tvorjeni po naliki z njimi. To velja za
prislove begom, darom, migom, sledom, Sepotom, mimohodom, tihomdalkom,
posredstvom, utrom, rebrom, slovom, vihrom.

Poleg teh primerov je obrazilo -om zapustilo svojo sled tudi v prislovih na
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-eskom, ki so precej razsirjeni zlasti v ljudskem govoru, v manjsi meri pa jih pozna
tudi makedons¢ina. Prislovi na -eskom so tvorjeni iz pridevniskih in zlasti glagol-
skih podstav. Kot primer lahko navedemo naslednje prislove: bosiskom in bosi-
Skata, zadniskom in zadniskata *zadensko’, kraceskom in kraceskata 'korakoma’,
ludeskom in ludeskata *divje, nespametno’, slepeskom in slepeskata; ali: beZeskom
in beZeskata 'v teku’, bdrzeskom in barzeskata 'naglo, v naglici’, vdrveskom in
varveskata, debneskom in debneskata "kradoma, na skrivaj’, dremeskata in dreme-
Skom ‘dremaje’, klateskata in klateskom 'gugaje se’, kleceskata in kleceskom 'Eepe’,
koleniskum Ob (kolenita), kradéskata in kradeskum "kradoma, na skrivaj’, kuce-
Skata in kuceskom ‘Sepaje’, lazeSkata in lazeSkom ‘po vseh Stirih’, leZeskata in
leZeskom ’leze’, miZeskata in miZeSkom 'mize’, malceskata in mdléeskom 'molce’,
pipneskata in pipneskom ’tipaje’, placeskata in placeskom ‘jokaje’, pdlzeskata in
pdlzeskom ’po vseh §tirih’, reveskom “tuleé na ves glas’, svireskom in svireskata Ob,
sedeskata in sedeskom ‘sede’, skaceskata in skaceskom ‘skakaje, poskakovaje’,
smeeskom ‘smeje se’, stoeskata in stoeSkom ’'stoje’, ticeskata in ticeskom 'v diru’,
hodeskom, hvdrceSkata in hvarceskom 'v letu, med poletom’, Sepneskata in Sepne-
Skom 'Sepetaje’, jazdeskata in jazdeskom 'na konju jahaje’. (Razen oznacenih so vsi
primeri iz C.)

Navedeno kaze, da so prislovi z obrazilom -eskom (-skom) v bolgarscini
pogostni. V literaturi slovanskih jezikov so prislovi s tem obrazilom znani le
bolgars¢ini in — v manj$i meri — makedons¢ini. V starocerkvenoslovanskih spome-
nikih prislovov tega tipa ni. O nastanku in okrepitvi prislovov z obrazilom -eskom
obstoji naslednja razlaga: »Z besedotvorno pripono -eskom (od -estkom), se tvorijo
prislovi, ki predstavljajo star orodnik tvornosedanjega deleznika: placeskom, leZe-
Skom, ticeskom idr.«5

Pri tej razlagi pa po naSem mnenju ni upostevano naslednje: 1. Prislovi z -eskom
se tvorijo ne samo iz glagolske, temve¢ tudi iz pridevniske osnove, npr. bosiskom,
bosiskata, zadniskom, zadneskata, ludeSkom, ludeskata ipd.: 2. pri taki razlagi ni
pojasnjena prisotnost elementa -k — v obrazilu -eskom, 3. v slovarjih bolgarskega
jezika ima veclina prislovov z obrazilom -eskom lahko tudi obrazilo -eskata;
4. prislovi z obrazilom -eSkom so znani tudi makedoni¢ini, ¢eprav omenjeni
deleznik v tem jeziku ni ohranjen. — NaStete pomanjkljivosti takSne razlage
nastanka obrazila -eskom nas silijo, da i¢emo druga¢no. V nasem primeru se nam
zdi bolj sprejemljivo, da je obrazilo -eskom (mak. -eckum, -eskum) nastalo po
kontaminaciji pridevniskih pripon -eskara, -eski in kon¢nice -om, npr. slepeskara,
slepeski in -om > slepeskom (mak. slepeckum) ali kradeSkata, kradeski in -om
> kradeSkom (mak. kradeskum). Taka razlaga je sprejemljiva tudi zato, ker so
vzporedni primeri z obraziloma -eskata in -eskom ne samo navadni, temve¢ najbolj
pogosti tako v bolgar$¢ini kakor v makedons¢ini. S to razlago, menim, je -k-
v obrazilu -eskom (mak. -e¢kum, -eskum) dovolj utemeljen in pojasnjen.

Makedon$§¢ina. Podobno kot v drugih juznoslovanskih jezikih je tudi
v makedons¢ini prevladalo le eno obrazilo orodnika — -um < -om (samoglasnik o je
pred ustni¢nim zvo¢nikom m preSel v u; prim. e osum < osom ‘osem’). Od
nekdanjih obrazil -0j¢ (-ej@), -bj¢ ni nobenih sledov. Edini sledovi obrazila -smb so

® Gramatika na savremennija balgarski knizeven ezik, t. 2, Sofija, 1983, str. 392,
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se ohranili v primerih denem (dial.) v. denje R, analogno temu 3e nokem dial.,
poleg nokum dial. v. noke R, patem in patema 'spotoma’; prim. $e skrifem(a) R in
skrisum. Nekaj ve¢ primerov je z obrazilom -om: rodom v. rodum R, ¢asom in
¢asum R, nickom v. nickum R; ali: naverom (star.) 'na kredit’, sutrom (s utrom),
prim. Se zasutrom (ljudsko pesn.) v. izutrina R, poti(h)om (ljudsko pesn.) R. Znani
so tudi primeri z obrazilom -oma (-ema): krstoma v. krstum R, odredoma (ljudsko
pesn.) v. odred R, skrifem(a) R, vieckoma ’so vletenje, vletejki’ R, lizgoma,
molkum v. molkoma (r. mélca) R.

Obrazilo -oma (-ema) se tu glasovno ujema z orodnikom dvojine. Vendar
vzporedna ali priloZnostna uporaba konénice -a (prim. patem in patema, skri-
Sem(a), molkum v. molkoma in prav tako primeri z glagolsko podstavo (vleckoma,
lizgoma, molkoma) kaZejo, da tu ne gre za resni¢no obrazilo orodnika dvojine, pa¢
pa je tu obrazilo -om kot neZiva tvorba lahko dobilo drugotno obrazilo -a.

Najbolj razsirjeno obrazilo v prislovih tega tipa je vsekakor -um. Prislovi
z obrazilom -um imajo samostalnifko, pridevnisko ali glagolsko podstavo - brez
predloga ali s predlogom s, iz, od, na —, kar je posebnost makedons¢ine.

Od prislovov z obrazilom -um lahko navedemo primere iz dveh virov:Re¢nik na
makedonskiot jazik in Gramatika na makedonskiot literaturen jazik B. Koneskega:
vecerum (prim. 8e kvecerum, kvecerju, kvecerina) v. kvecer, nokum (dial.) v. noke,
¢asom in ¢asum v. Caskum, vetrum v. svetrum, glasum (lj. pesn.), glotum (gloto)
(dial.), gradum (lj. pesn.: gradum solzi roni), grotum (lj. pesn.), grstum, krstum
(prim. 3e krstoma), likum (star.), redum (so red, eden po drug), rodum, silum (so
sila, so nasilie), begum, vidum v. navidum, vikum, molkum v. molkoma, skokum,
nickum, Sirum, krisum. In s predlogi: zbogum (s bogom), kvecerum, kvecerju,
navidum, nazorum, poredum in seredum, vetrum, svetrum in odvetrum (pog.)
skrisem, otskrisum (otskrisem), potskrisum. Iz glagolske podstave pa so tvorjeni:
gredum (lj. pesn.), gredom, uzgre, v. patem (prim. 3¢ sh. mimogred, slov.
mimogrede), klekum (lj. pesn.), kradum, posakum (star.), utajum.

Pri obrazilu -um je posebej treba omeniti, da je prisotno v ve¢ obrazilih -eckum,
-ni¢kum, -ejKim, -eskum.

Obrazilo -eckum se je kot prislovno izoblikovalo po kontaminaciji pridevnikov
z -ecki in obrazila -um, prim. slepecki in -um > slepeckum. Sem sodijo v glavnem
primeri: gazeckum (pog.) v. gazecki, slepeckum v. slepecki, bezeckum, lezeckum in
lezejkim, miZeckum v. mizeeCki, stojeckum (= stoecki, stoenkata, stoejki). Obrazilo
-nickum je moglo nastati po kontaminaciji -nica in -e¢kum v primerih tipa placenica
Z in prisl. in -e¢kum > placenickum poleg placejki in placejkum (dial.) ’jokaje’.
Obrazilo -eskum je nastalo po kontaminaciji primerov z obraziloma -eskata
(-iskata), -eski in -um, npr. kradeskata prisl. poleg kradecki in -um > kradeskum.
Obrazili -eskom (-iskom) in -eSkata (-iskata) sta se v prislovih razmahnili v bolgars-
¢ini. Gramatika makedonskega jezika B. Koneskega ne omenja prislovov s tem
obrazilom, Slovar makedonskega jezika I, II, III pa je zabeleZil nekaj primerov:
vleceskata v. vleceskum prim. Se vleckoma, kleceskum, kradeskum (in kradeskata),
molcéeskom v. molkoma, placeskum (pog.) = placenickum.

Prislovov z obrazilom -um (-om) v makedon$¢ini ni malo, vendar vzbujajo
pozornost oznake kot [/j. pesn., star., pog. in pa dejstvo, da med navedenimi
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prislovi ni novih tvorb. V makedon$¢ini so bolj pogosti ali bolj tipi¢ni prislovi, ki so
tvorjeni s predlogom + splo$nim sklonom ter sploh drugi tipi prislovov, npr.
z obrazilom -o, -¢ki, (-ski), -ki idr., kot npr.: grstum in so grstovi, so vreme, so
vikanje, silum in so sila, so nasilie, so ¢ekor, redum in so red, po ime, po greska;
ali: gazeckumyv. gazecki, slepeckum v. slepecki, miZeckum = miZeecki; ali: vikum
in vikajki, so vikanje, klekum (lj. pesn.) in klecejki, molkom, molkoma in molcejki,
so molcenje.

Vcasih so namesto obrazila orodnika ednine bolj navadna obrazila starega
mestnika, npr.: denem (dial.) v. denje, nokum (dial.) v. noke, lete, zime.

Pregled prislovov z orodnidkim obrazilom kaZe predvsem, da se njihova razsirje-
nost v sodobnih slovanskih jezikih precej razlikuje. Mimo tega so se med posamez-
nimi jeziki treh slovanskih skupin ustalile nekatere posebnosti. V splo$nem so
nadaljevalci orodniskih obrazil najbolj razsirjeni v vzhodnoslovanskih jezikih, kjer
so najbolj ohranjene tudi razlike med nekdanjimi or. kon¢nicami. V zahodnoslo-
vanski skupini je obravnavani tip prislovov manj razdirjen predvsem zato, ker se
prislovi s pomenom ¢asa navadno tvorijo z obrazili iz drugih sklonov. Glede
prislovov z or. obrazilom je za luZiSko skupino znadilno, da med sodobnimi
slovanskimi jeziki hrani najmanj sledov tega tipa sploh.

Za juZnoslovansko skupino je najbolj znacilno, da je med or. obrazili prevladalo
obrazilo -om, ki je najbolj razirjeno in edino produktivno v srbohrvaskem jeziku.
Z njim se tvorijo prislovi neodvisno od sklanjatve ali nekdanjih osnov. Prislovi
z obrazilom -om tudi bolgar$¢ini in makedons¢ini niso neznani, vendar so tu le kot
ostanki nekdanjega stanja. Zanju je znacilno, da se je izoblikovalo novo obrazilo
-eSkom (mak. -eSkum ali -eckum), ki je danes zelo razdirjeno in Zivo v bolgar$&ini.
Stevilo prislovov z or. obrazilom -om je v sloveni¢ini precej omejeno, pri tem pa so
primeri tipa nocoj, zmeraj (poleg zmerom) zelo redki. Pred drugimi slovanskimi
jeziki pa se slovens¢ina odlikuje s tem, da se je v njej zelo razsirilo obrazilo -oma.
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PE3IOME

Hapeunsi, Bocxonsume K opmam najexein — 6e3 npeanora Wi ¢ NpenoroM — npeacTaBasior
co6o¥ J{OBOJILHO PACNPOCTPAHEHHBIH THN HAPEYHH HMEHHOTO NMPOHCXOXKACHHA. Cpeny Hapeunn IToro
THNA 0COB0 BLIENSAIOTCA OOPA3OBAHMA, BOCXONALIHE K (DOPME TBOPHTE/ILHOTO MAjcxkad, KOTOpbIC
B YaCTH CJIaBAHCKHX A3bIKOB NPHOGPE/IN 3HAYHTENLHOE PaCpOCTPAHEHHE,

Kak H3BECTHO, OKOHYAHWA TBOPUTEJILHOIO MajieXa B CTAPOCAABAHCKOM A3bIKE OBbIIH B MOJHOM
3ABUCHMOCTH OT MCBP. OCHOB, Cp.. -BbMb (-bMb), -0jQ (-€jQ), -bjQ, -y, -ami, -bMH. YNOMAHYTbIE
OKOHYAHHs! OCTABMJIH CJIE/1 B HAPEUMsIX, B OONLIIEH WKW MEHBLIEH CTENEHH, BO BCEX CTABAHCKHX A3bIKaXx.
CyuecTByioniee eJeHue CaBIHCKUX S36IKOB HA TPH FPYNMbL BOCTOYHOCAABAHCKYIO, 3aNa/IHOC/IaBAH-
CKYIO H I0KHOCABAHCKYIO B OCHOBHOM HAXOJIUT CBOE ONPAB/IAHKE W B OTHOLICHHH HAPCYHH C OKOHYAHHEM
TBOPHTEJIBHOIO Najacka.

Jns BOCTOMHOCTABSAHCKHX $3LIKOB XAapPaKTEPHBIM SIBJASETCS KAaK CaMO PAacnpoOCTPaHEHHe H Mpo-
JAYKTHBHOCTb IaHHOTO THIA HAPCYWH, TAK H NOC/IENOBATE/ILHOC PA3rpaHHYCHHC HMCBLUHXCH OCHOB.
[TonHOro coBnajieHyss B OTHOUICHHH PACNPOCTPAHCHHA YNOMAHYTOIO THNA HAPEHMA MEXAY OTAe/b-
HBIMH BOCTOMHOC/ABAKCKHMH A3BbIKAMM BCE XKe HET.

OG6uieit yepToit ISt 3ANAIHOCTABAHCKHX A3ILIKOB CIE/lyeT CUHTATh (haKT, YTO OKOHUAHHA JIPYrUX
nafexei B (OYHKIMH HApeurd JUIA HHX Golee THNHYHDI, YeM OKOHYAaHHE TBOPHTEIBHOTO nanexa. ta
0COGEHHOCTb HAMOOJICE NOC/ICIOBATENLHO [IPOBE/ICHA B JIYXKHUKOCEPOCKHUX A3bIKAX, e Hapeuun,
BOCXOASILIMX K (hOPME TBOPHUTEJILHCTO MajieXa, MEHbLLE BCEro.

JIns IOKHOCNABAHCKUX #3bIKOB B OTHOLIEHHH PACCMATPHBAEMOrO THNA HAPEYHI XapeKTEPHbIM
ABJNACTCA TO, YTO OKOHYAHHE -OM PACMpOCTDAHMIOCH 38 CHET APYIHX OKOHYAHWI TBOPHTEILHOIO
najgexa v BooOuie cTano o0WMM OKOHYAHMEM JIakitoro THra Hapeuuit. OIHAKO B OTAELHLIX H0XKHO-
CNABAHCKMX $I3BIKAX JIAHHBIN THN Hapeuuit croeobpa3Ho crnasunca. Haubonee pacnpocTpaHeHHBIM
W NPOAYKTHBHLIM OH ABNAETCA B CepOCKOXOPBATCKOM A3bIKe. OCOOCHIOCTRIO CIOBEHCKOTO 53bIKa
ABJIACTCA BBIICJICHHC OKOHYHMA NBOMCTBEHHOIO YMCIA -OMa, NPH NOMOLM KOTOPOro ofpa3oBaHo
GoNbIIOe YHCIIO Hapeyuit.
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UDK 808.63—4
William W. Derbyshire
Rutgersova univerza, New Brunswick

REMARKS ON NEW HOMOMORPHS AND HOMOFORMS IN
MODERN SLOVENE

V sodobni sloven3¢ini je precej besednih parov, katerih ¢lana sta, kolikor se je tonemsko
razlikovanje izgubilo, postala enakoglasna.

In Modern Slovene, a number of words formerly distinguished by long rising and falling tones have
collapsed into pairs which coincide phonetically and have given rise to various types of homonyms.

Among the South Slavic languages, and indeed among their sister Slavic
langauges, Slovene and Serbo-Croatian occupy unique positions with regard to the
development of their respective prosodic systems. Traditional grammars of the
nineteenth and twentieth centuries describe both languages as possessing vowel
length (quantity) and tone (pitch), as well as stress, as phonemic features. The
norm for Serbo-Croatian was established in the nineteenth century by Vuk
Karadzi¢ and further refined by his pupil Djuro Danici¢ in their classic description
positing a four tone system for that language. The system is still accepted by
normative grammarians today and continues to be reflected in dictionaries and
grammars of Serbo-Croatian, despite well known discrepancies among the various
dialects and challenges by a number of Yugoslav and foreign linguists.! Even if the
system of four tones is still viable for certain speech areas of Serbo-Croatian,
certainly it is in transition for the language as a whole.

A similar situation pertains for Slovene which, unlike Serbo-Croatian, enjoys
a standardized and universally accepted writing system. Its phonetic realization,
however, varies from speech region to speech region, and the retention of tones
differs in degree among various dialects.? Classic descriptions of Slovene, formula-
ted by M. Valjavec at the end of the nineteenth century and employed by
M. Pletersnik in his two-volume Slovensko-nem3ki slovar of 1894-95, posit a sys-
tem of tones similar to Serbo-Croatian. As recently as 1921 and 1924 that four tone
system was repeated in Breznik’s Slovenska slovnica.? In his work Breznik recogni-
zes a long falling accent (dolg potisnjen) as in sin, a long rising accent (dolg
potegnjen) as in clovek, a short falling accent (kratek potisnjen) as in brar and
a short rising accent (kratek potegnjen) as in téma. This claim no longer receives
any serious following, and more contemporary descriptions of the language pro-

! See, for example, pp. 136-138 of the work by T. F. Magner and L. Matejka Word Accent in
Modern Serbo-Croatian (University Park and London, 1971) in which the authors propose a system
allowing only for the opposition of short vs. long vowels.

? See, for example, Rado L. Lencek, The Structure and History of the Slovene Language
(Columbus, 1982): Chapter Four »Slovene and its Dialects« (pp. 133-157).

Y Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje Sole, 2% rev. ed., Prevalje, 1921: but cf. also
pp- 36-42 in the 3% ed., Prevalje, 1924. (1 ed. 1916, 4™ 1934.)
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pose a system of three tones, excluding the short rising one, for standard literary
Modern Slovene. Even this system is now considered, however, to represent an
older or more conservative literary norm, and most speakers of Modern Slovene do
not observe tone distinctions in their speech. The vocalic system of Slovene as
realized in contemporary speech has in its conservative form the following distinc-
tive features: tone, vowel length and stress. As is the case with tone, certain
dialects do not employ a phonemic opposition of length. Thus in a hierarchical
arrangement, stress may be viewed as primary. For the purposes of this paper,
however, we shall accept the intermediate position which presupposes a system in
which both stress and vowel length are functional and tone is not. The reasons for
this are justifiable based on practices noted below.

The new Academy Dictionary! notes in parentheses only the distinction bet-
ween a long rising and a long falling tone. The widely used reference work
Slovenska slovnica by Bajec et al. likewise notes the partial presence of three
tones®, as does the Slovenski pravopis.® It is clear that a norm of four tones is not
operative for Modern Slovene. Despite the fact that in the central dialects,
including the base for the contemporary standard language in which stress and both
length and tone are still considered to be functional for some speakers and tone
only for an even lesser number of speakers, most descriptions of Modern Slovene
have confronted this dilemma by accepting a system which allows for a phonemic
difference between short and long vowels only and which ignores tone. Vowels are
listed typically in three groupings:’

(1) (2) (3)
{ u i u I u
é o 2 2
é o e o e 7]
a a a

The preceding graphic description distinguishes between stressed ((1) and (2)) and
unstressed (3) vowels. Within the stressed groups we see an opposition of short and
long vowels, as well as an opposition between long open and closed e and o for long
vowels only. Among the short vowels we include phonemic short 2. Such a system

¢ Slovar slovenskega knjiznega jezika, Vol. I. Ljubljana, 1970. On pp. XXIV and XXV dynamic
and tonemic stress are presented. On pp. L-LVIII tonemic stress is discussed in greater detail by part of
speech, those comments being particularly relevant for those sections of this paper to follow which
illustrate instance of homomorphy in verbs and nouns.

¢ Anton Bajec, Rudolf Kolari¢ and Mirko Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana, 1973. On pp. 29
and 30 the authors refer to rising and falling tones on stressed a, e and o stating: »Padajo¢i in rasto¢i
poudarek sta v osrednjih slovenskih govorih sicer pogosto znadilna za pomensko lo¢itev, vendar nista
ukazana za pravilo v slovenskem zbornem govoru, ker ju mnogo naredij ne lo¢i ve€ in bi bila torej taka
zahteva za splodno rabo neizvedljiva.«

¢ Slovenski pravopis. Ljubljana, 1962. See p. 28, paragraph 28. Only the difference between long
falling and rising a is recognized, as in pomlad and vrdna. The work does. however, provide the user
with a number of examples of idiomatic uses in which rising and falling i and 0 may also be found. In the
body of the lexicon tone is not distinguished.

7 See, for example, Slovenski pravopis, p. 14.
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can also be seen in grammars written for foreigners as well as in Grad’s Veliki
slovensko-angle$ki slovar and in Kotnik’s Slovensko-angleski slovar.®

We may conclude that the conservative standard literary form of Modern
Slovene retains a limited and idealized tone system and is opposed to colloquial
forms of the language, most of which function without tone distinctions. In such
a system rising and falling tones on long vowels become neutralized and are now
opposed only to short vowels.

We may then ask what effect the neutralization of long vowels has had on
Modern Slovene? Has this process given rise to instances of homonymic clash?
Restating our assumption that there exist in Modern Slovene long and short
stressed vowels in phonemic opposition to one another (as well as stress, a fact not
disputed), then we must seek possible areas in which words formerly distinguished
by long rising and falling tones have collapsed into pairs which coincide phonetic-
ally and have given rise to various types of homonyms.’ There are indeed many
such pairs. In some cases these include full, as well as partial homonyms (homo-
forms) and homomorphs. The remainder of this paper will focus on the latter two
groups, setting forth a number of categories in which words formerly distinguished
by tone have become neutralized and have merged.

1. The vast majority of verbs in Slovene have a nonmobile stress occuring on
the infintive, present tense, imperative, participle in -/, the supine and the past
participle. Conforming to the preceding stress pattern are many verbs with stems in
-i- in which the third person singular and singular imperative, second person plural
and plural imperative, first person plural and first person plural imperative, the
first and second person duals and their corresponding imperatives, i. . a total of
five forms, have taken on the same phonetic shape.'® We shall introduce the verb
misliti "to think’ as our example of homomorphy:

31 sing misli imper. misli
24 pl. mislite imper. mislite
1% pl. mislimo imper. mislimo
1** dual mish’va imper. misliva
2% dual mislita imper. mislita

5 Anton Grad, Veliki slovensko-angledki slovar. Ljubljana, 1982. Janko Kotnik, Sloven-
sko-angleski slovar. 7% ed. Ljubljana, 1972. Compare also the vocalic inventory suggested by Edvard
Stankiewicz in his article »The Vocalic Systems of Modern Standard Slovenian«, International
Journal of Slavic Linguistics and Poetics, I/IT (1959), particularly p. 75.

* For purposes of this paper (full) homonyms are defined as words which have the same phonetic
and orthographic shape in all forms, e. g. bég "flight’ and "Turkish prince’ or kalfti "to germinate’ and 'to
temper’. Homophones are defined as words which have the same phonetic shape, e. g. t7d "hard’ and
t#t 'vine' and result from the process of voicing or devoicing of the final consonant. Homoforms, also
called partial homonyms, are those words which coincide orthographically and phonetically in
a limited number of forms, ¢. g. kadflo 'incense’ (noun) and "was smoking’ (neuter form of the participle
in -/ from the verb kaditi). Homomorphs are those homoforms which occur within the same
paradigm. The latter two categories form the main focus of the comments in this paper. (Homo-
graphs, words which coincide orthographically, but not phonetically, e. g. gdrati 'to denude’ and
gardti "to drudge’, are also of theoretical interest, but are not germane to this paper.)

10 For additional information refer to Rado Lencek’s article »The Slavic Imperative« appearing in
American Contributions to the Seventh International Congress of Slavists, Warsaw, August 21-27,
1973, especially pp. 182, 188, 189, 199-201. Refer also to footnote 4. above.
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In the conservative literary norm we see that all of the imperative forms have

a long rising tone, while the singular, dual and plural forms all have a long falling
one.

Two sub-groups of the preceding category include verbs with a shifting stress of
the type govoriti 'to speak’ and nositi 'to carry’ in which only the first and second
persons plural (and dual) and their imperatives coincide:

1 pl. govorljmo imp. govorimo
2rd pl. govorite imp. govorite

Verbs with stems in -e- and -¢a-, e. g. Zeléti "to wish’, letéti "to fly’ and kricati "to
shout’ coincide in the second person plural (and dual) and imperative when the
imperative has a falling stress:

2nd pl. Zelite 2™ imp. Zelite
kricite kricite

2. Within nominal paradigms we find many instances of homomorphy in which
two different case forms now agree phonetically, including:

nom. sing. gen. pl
'man’ moz moz
‘tooth’ 20b z¢b
*hair’ las lds

gen. sing. nom./acc. pl.
year’ léta leta
night’ nocit noct
letter’ pisma pisma

acc. sing. instr. sing.
foot’ nogo nogo

nom. pl. instr. pl.
‘crab’ raki raki

nom./acc. pl. gen. pl.
'bone’ kostt kosti

instr. pl. dual nom./acc.
'year’ leti lén

Homoforms (partial homonyms) resulting from tone neutralization now occur
in a number of categories, including:
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1. between two semantically different nouns:

pot 'sweat’ pot 'road’

pik ‘spade’ pik 'sting’

meéca ‘calf (of leg)’ méca 'soft spot’

pasa "Turkish pasha’ pdsa ‘pasture’

pivka ‘type of bird®  pivka ‘drinker’ (fem.)
SOk ‘juice’ sOk "twig’

1. a. between case forms of two semantically different nouns:

kupa ‘cup’ (nom. sing.) kupa ‘purchase’ (gen. sing.)
vrat 'neck’ (nom. sing.) vrdt ‘gate’ (gen. pl.)

2. between nouns and adjectives:

noun adjective

bel ‘eye disease’ bél ‘white’
dan ‘day’ ddn ‘given’
svét 'world’ svét 'sacred’

3. between an adverb and the case form of a noun:
rés ’really’ rés (gen. pl. of résa 'fringe’)
4. between two adjectives:

vraten ‘jugular’ vrdten ‘of the door/gate’
paren ‘steamy’ pdren ‘in pairs’

5. between an adjective and a verb:
mladi (adj. pl.) 'young’ mladi (3" sing.) 'ripens’
6. between a noun form and a verbal participle in -/
sél (noun gen. pl.) 'hamlet’ sel (part. from sésti "to sit down’)

7. between a noun form and a verbal form:

sleci (noun, nom. pl.) ‘rhododendron’
sléci (inf.) ’to undress’
dam (noun, gen. pl.) ’lady’

ddm (1% person sing. from ddti 'to give’)
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soli (noun, nom. pl.) 'salts’

soli (3 person sing. from soliti "to salt’)
Stba (noun, nom. sing.) 'rod’

Siba (3 person sing. from $tbati "to whip’)

8. between two verbs:

naléra (se) (3" sing.) 'tires of running’
naléta (3 sing.) 'falls’ (as of snow)

The preceding categories are not meant to be exhaustive. Indeed many more
may be identified." The examples provided, however, do represent large groups of
similar homomorphs and homoforms. They demonstrate the rise of homonymic
pairs of words in Modern Slovene which in turn have the potential to produce
ambiguity. The degree to which the ambiguity produces homonymic clash in the
language will determine the fate of these pairs.

POVZETEK

Za potrebe pritujoega sestavka se loc¢ijo: homonimi, tj. besede z enako glasovno in pisno podobo
v vseh oblikah, npr. beg 'bezanje’ in "turdki plemi¢’; homofoni, tj. besede z enako glasovno podobo, npr.
trd in trt; homoforme, tj. besede, ki glasovno in pisno sovpadajo v omejenem $tevilu oblik, npr. kadilo
samostalnik in deleZnik na -/ srednjega spola; homomorfi, tj. homoforme znotraj iste paradigme, npr.
mislimo sedanjik in velelnik. Navedene so pomembnejSe kategorije homoform in homomorfov,
nastalih ob izgubi tonemskosti.

" Cf.Joze Toporisi¢, Razlocevalna obremenitev slovenskih prozodi¢nih parametrov, glasovna
in naglasna podoba slovenskega jezika, ZaloZba Obzorja, Maribor, 1978, 300-309; 1* published in
Slavica Pragensia 21, Acta Universitatis Carolinae - Philologica 3-5, 1978, 89-96 (issued 1983).
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NOTES ON THE EVOLUTION PATTERNS OF THE COMMON SLAVIC
*¢ > y AND -g > -x IN SLOVENE DIALECTS

V razvoju -g > -x imamo v sloven3¢ini tri mozZne stopnje: (1) g se nasploh zamenja z y v delu
slovenskih in ¢akavskih naredij; (2) zvene¢nostna korelacija se nevtralizira ali pa uresniuje v nasprotju
fortis — lenis, kolikor ne ostane ohranjena (bog > /bok/, /boxl, /bogl); y - h > x = x, tj. potasi se
zmanjSuje podrodje splosnega y.

There are three possible stages in the evolution of the -g > -x change in Slovene: (1) g > y as
a general change in one part of Slovene and Cakavian dialects; (2) neutralization in voicing or fortis vs.
lenis realization or no change at all (bog > /bok/, Ibox/, Ibogl); (3) y—x > x - x, i.e. a slow recession of
the general y area.

1.0 The present paper is an attempt to draw attention to a problem of Slovene
dialectology before which Jakob Rigler so modestly stopped his argument, refrain-
ing from engaging in speculation when he said: »Prehod konénega -g > -x pa
morda ni povezan z razvojem g > y, kajti kon¢ni -g > -x poznajo tudi govori, ki
nimajo g (ne y) /.../ Vendar se za eno ali drugo moznost ni mogoce odlo¢iti, ker za
zdaj ni mogoce dologiti relativne kronologije med prehodom g > y in izgubo
zveneénosti v izglasju /.. ./« (Rigler 1963: 170). This paper does not aim at solving
this thorny problem either; its purpose is to direct attention once again to several
familiar evolutions in the Eastern Alpine Slavic consonantal system which may
provide answers to the questions raised by Rigler.

We should like to call attention to three typologically related consonantal
features concerning the character of the obstruent system in a number of contigu-
ous dialects found in the NW part of central dialects, the dialects of Carinthia and
Rezija, and all the SW dialects of the contemporary Slovene speech area.! Two of
these involve the loss of the abrupt character of the original occlusives in this
system and the evolution of a series of spirants, formed by a slit-shaped construc-
tion; the third entails the process known as the neutralization in voicing in Slavic
languages. These three features have been traditionally recognized as, (1)
g > v > h (>#) change; (2) the absence of the neutralization in voicing in
a number of Slovene dialects; and (3) the socalled spirantization of original voiced
occlusives in a number of dialects. Peripheral though they are in the synchrony of
Slovene dialects today, however, these three features have never before been
formally or causally considered together.? At least one of them, the spirantization

' The abbreviations used in this paper are: CS = Common Slavic: CSS = Contemporary Standard
Slovene: f. = feminine (gender); g. = genitive (case); d. = dative (case): NE = northeastern; NW
= northwestern; pl. = plural (number); sg. = singular (number); Sle. = Slovene; SW = southwestern,

* Cf., for instance: ad (1) Ramovs 1924: 233-237, 245-248; Isadenko 1934: 56-63; Isadenko 1938:
1-10; Isacenko 1939: 86-87; Rigler 1963: 169-170; Neweklowsky 1970: 104-111; Zdovc 1972: 138-146:
Logar 1975: 5-15, 87, 90-91; Priestly 1977: 120-164; Lencek 1982: 111-113. - ad (2) Baudouin de
Courtenay 1875; 1877: 91-98; Ramovs 1924: 189, 217, 234-235: Lencek 1982: 118-119. - ad (3) Ramov§
1914: 329-337; Ramovs 1924: 189, 217, 234-235; Tesniére 1930-1931: 353-358: Isaéenko 1939: 34-39;
Rigler 1972: 372-373; Lencek 1982: 126-127,
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of original voiced occlusives — a variable and changeable phenomenon that has
been in a state of recession — has as yet never been associated either typologically
or both spatiotemporally - to account for the evolution of the g > yand -g > -x
changes in the Slovene speech area as a whole. To assert just this may seem a bold
hypothesis to which objections can be raised.

2.1 The changes of the CS voiced velar occlusive in the present Slovene speech
areca are more or less known (see our Figures 1 and 4). The dialectal bases of
Stajersko, NE Stajersko, the larger part of the central dialects of Gorenjsko and
Dolenjsko, and the easternmost edge of KoroSko, retained the voiced velar
occlusive g. In word-final position this -g changes to -k. This is the situation of the
CSS where we have: gora, sneg Isnek/ vs. snega (g.sg.), grabiti, bogat, noga, roga
(g.sg.) vs. rog Irokl, boga (g.sg.) vs. bog /bokl, praga (g.sg.) vs. prag Iprakl/.

The Notranjsko dialects, a major section of the dialects of Rovte, the entire
Primorsko dialectal base — including Beneska Slovenija, the valleys of Ter, Rezija
and the Kanalska dolina dialects —, the westernmost Carinthia dialect of Zilja, the
Upper Soca dialects, the dialects of Kras and Istria, have a voiced velar fricative y.
In word-final position this -y alternates with -x. Only a tiny spot of the NW border
of Rezija, the Bela-Fella dialect, and on the SW edge of the Slovene Istria dialects
(Ramovs 1935:74), still retain the voiced velar occlusive g which does not change to
y. E.g., in the dialects of Kras: ygra, yrax, yrabit, boyat, npya, roya vs. rix,
boga vs. bux, praya vs. prax.

By and large in the Carinthian dialects of Roz and Podjuna the reflex of the CS
*g is a voiceless laryngeal fricative A; in eastern Roz and NW Podjuna a breathed
h or #; in western Podjuna also a voiced laryngeal fricative A (Isatenko 1938,
Zdovc 1972). In word-final position these reflexes of -g alternate with -x. E.g., in
the dialect of Roz: h¢ra, sniox vs. snidha, hrabot, bohdt, n¢ha, rudha vs. rudx,
boha vs. budx. A voiceless laryngeal fricative h is found also sporadically in the Ter
dialects and in most dialects of Rezija; e.g., for Rezija: hora, hrah, snoeh,
hrabit, bohat, néha, réha vs. rix, boha vs. biix. One community of Rezija (the
village of Bella-Fella) also seems to have g > h (voiced laryngeal constrictive)
(Hamp 1989); an other community (the village of Stolbica-Stolvizza), has
y > 4 change. E.g. for intervocalic position in the dialects of Rezija: raa (g.sg. of
rah, CSS grah), bat < boat (CSS bogat), druzaa (CSS drugega). A general
impression is that the laryngeal fricative /& in Slovene dialects is an unstable sound
and tends to disappear.?

2.2 There is no linguistic testimony to support the claim that the dialects in the
Eastern Alps inherited a voiced velar fricative y from CS, as all the documentation
of its existence comes from a much later period. Territorially restricted to the
extreme northwest of the South Slavic continuum, and separated from the West
Slavic dialects which know the g > y change (Slovak, Czech, Upper Sorbian), the
South Slavic g > y evolution may well represent an isolated Slovene-Cakavian
dialectal event of a later period.

' The problem of the laryngealization of y > & will be not discussed in this paper. See, Ramov§
1924: 233-235; Baudouin de Courtenay 1875: 31-44; Isacenko 1939: 86-88: Neweklowsky 1970:
104-111; Zdove 1972: 138-140; Lencek 1982: 111-112; cf. also Priestly 1977: 123 ff.
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It is reasonable to assume, however, that the Slovene speech area was divided
by a g : yisogloss early in its independent historical evolution. For centuries this
isogloss must have linked the western Slovene dialects with the Cakavian territory.
How far it extended in a northeasterly direction in the Eastern Alps, we do not
know. It also stands to reason that before the neutralization in voicing of conso-
nants took place in the Eastern Alpine Slavic (see below), the assumed
g > y change in these dialects must have been phonemically nondistinctive. The
earliest renderings of Slavic names in Eastern Alpine area, use spellings with g or
its Latin and Old Bavarian equivalents (e.g., for Old Bavarian: k- initially, -k and
-k, in Auslaut). E.g., in personal names recorded in Carinthia: Karastus (Gorazd)
ab. 750; Godemus (Godemysleb) 864; Tichodrah (Tixodrags) ab. 975; Zebedrach
(Sebidrags) 864; or in old Friulian west of Udine: Dragouit (Dragovits) 1170-1190;
Dragozlau (Dragoslavs) 1170-1190; or in recorded early Slovene river and place
names, e.g.: Gozlindorf (today Goselna vas, Germ. Gosselsdorf in Carinthia) ab.
1000; Cliene (rivulet Glina) 1140, or Glin 1150 for today Glinje (Germ. Glainach)
in Carinthia; Ztoygoystorf (Stojgojdorf, today Stegendorf in Carinthia) 1140.*

It is usually assumed that after the neutralization of velar fricatives, the voiced
y was structurally correlated with the voiceless x, while the voiced velar stop
g became paired with the voiceless k. In the absence of a reliable documentation of
these changes — the oldest records of a g > y change appear relatively late in the
texts (e.g., hreh for yrex), attested in 1691,%, this argument is the only one we
posses to support the proposition that the g > y change must have preceded the
positional neutralization of voice in g > y dialects.

2.3 Two additional observations on the nature of the Slovene voiced velar
fricative [y] and on its precise territorial extent today and in the past are in order at
this point. In his description of the pre World War I Ljubljana dialect pronounci-
ation of velar occlusive g, Olaf Broch noted a vacillation in the pronounciation of
this sound between distinct g and a clear y, a “g mit lockerem Verschluss™: a more
frequent y in the Inlaut (e.g., zyibu, striyu for zgubil, strigel), an oscillation in the
speech of the same speaker between g and y (e.g., grad vs. z yradom), a general
tendency toward the y type pronounciation in general (Broch 1911:94). The
phonetic reality of the Slovene y in the central Kras dialect has been similarly
described by Karel Strekelj: y here “is a voiced fricative sound in contrast with / [=
‘tonlose Kehlkopfspirans’, i.e., a voiceless laryngeal spirant]; however different
from the Czech h [y] in hora by the fact that our 4 [y] seems to be closer to g than

+ Cf., Bezlaj 1976, 1982; Kos F. 1906; Kostial 1914; Miklosich 1860, 1884.

* For the dialects of Notranjsko, in Janez Svetokriski's Sacrum promptuarium I (1691). - The
evidence on the g > y > h change in Slovene texts seems to be no older than the end of the 16th century.
The occasional spellings of g with & appear in texts which originated in dialects knowing this change, viz.
the dialects of KoroSko, Primorsko, Gorenjsko and Notranjsko. We find -h < -g notations (here -h
stands for -x) attested in the Mss. of Stapleton Gospel (1591-1612), of the Slovene Oath texts
(1600-1650), and of A. Skalar's Shulla tiga premishluuana (1643); and -k < -y notations in the texts
based on Notranjsko, Vipavsko and Korogko literary traditions. E.g., rerh = CSS trg, dolh = CSS dolg, in
Stapleton Gospels; sneh = CSS sneg, noh = CSS nog (g. pl.). in A. Skalar; vrah = CSS vrag, druhdi = CSS
drugdi, nihdar = CSS nikdar /nigdar/, in M. Kastelec's Bratovske Buguice S. Roshenkranza (1678); hreh
= CSS greh, dolh = CSS dolg, dolhu = CSS dolgu (d.sg.), obohatit = CSS obogatiti, in J. Svetokridki's
Sacrum promptuarium I (1691).
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the corresponding sound in Czech. 'Dem unsrigen gibt ¢ den Grundcharacter und
an diesen tritt A [y] als in das g umformendes Nebenelement hinzu'...” (Strekelj
1886:381). Similarly Jakob Rigler speaks of this sound in his description of the
South Notranjsko dialect: “the y sound here is very often a transitional sound
between g and y (Rigler 1963:170), in Rigler’s notation: blaysu, drugigia, myzyta.
Similar, and still more reduced, are the Cakavian y, g y sounds, which in modern
phonemic descriptions function as allophones of the phoneme /g/. Cf. Beli¢
1909:192 (drigromu for Novi); cf. also Houtzagers 1985:14, for the dialect of the
island Cres.

On the other hand, it should be stressed that the isogloss of the g > y change in
Slovene dialects, referring to a line connecting the source of the Soca River,
Cerkno, Poljane, Skofja Loka, Horjul with Logatec and Postojna (the so-called
Ramovs’ isogloss; ¢f. Ramovs 1924:233), in no way represents an absolute boun-
dary of the g > y feature in Slovene dialects. Olaf Broch already pointed out that
the pronounciation of y is a normal pattern of the pronounciation of the occlusive
g in central dialects also beyond this line (Broch 1911:94). Tine Logar found this
pronounciation pattern extended into SE Gorenjsko dialect (Logar 1975:13), and
Joze Toporisi¢ even in Dolenjsko dialect (Toporisi¢ 1976: 80-81). In word-final
position, the central dialects participate in the -g > -x change far beyond the
Ramovy’ isogloss; e.g., /snex/ vs. snega(g.sg.), noga vs. /nox/ (g.pl.), /rox/ vs. roga
(g.sg.), /prax/ vs. praga (g.sg.). whereas in Rezija and a part of the Ter dialect, -x
changes to -h.

3.0 The CSS and a part of Slovene dialects undergo neutralization in the
voicing of obstruents in consonantal clusters and in word-final position (see our
Fig. 2,5). The phenomenon, traditionally known as devoicing of voiced consonants
in these two positions and, as a rule, acting at the contact and regressively, affects
the pairs b-p, d-t, g-k, z-s and (3-c), Z-§ and (3)-¢. E.g., for CSS: zob /zop/ vs. zoba
(g.sg.), led llet/ vs. ledu; sladak vs. sladka Islatkal (f.sg.); rog Irok/ vs. roga (g.sg.);
sneg Isnek/ vs. snega (g.sg.).

3.1 The neutralization in voicing is not a uniform or even, nor a general
phenomenon in the dialects of the Slovene language. Its distribution and the
direction of its isogloss are by and large in agreement with the distribution and
direction of the bundle of isoglosses across the Slovene speech area, which are
perhaps the oldest in the landscape (Lencek 1988:202-203). This is our isogloss -g
> -k, which limits the neutralization in voicing in the defined positions, including
the word-final -g > -k change on the west. In some dialects east and west of this
line, the pairs v-f, g-x and y-x are also affected; e.g., for v-f in Eastern Styrian
dialects: nov /nofl vs. nova (f.sg.), ovca lofcal; for g-x in central dialects, for word-
finally only: rox : roga, snex : snega; for y-x in the SW dialects, again only in word-
final position: rux : roya, snex : sneya. On the other hand, a small group of central
and NW dialects does not participate in neutralization in voicing at all, while in
another group of central and NW dialects phonetic spirantization type changes in
word-final or/and in intervocalic positions take place.

As known, the neutralization in voicing of obstruents regulates the voiced-
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voiceless correlation of consonants which after the loss of the weak jers became
exposed to the influence of a pause or of a following obstruent at morpheme and
word-boundaries. The oldest traces of the phonetic loss of such weak jers are
recorded already in the Freising fragments, e.g. luzem zelom bofiem (I 5) = *i
vbsemb sBlomyb boZiems: od zih po [tenih greh (122) = otb six’b polbtenyixb gréxb
— for a time, however, the expected neutralization in voicing could not have been
operative, coming, as it did, from an area which very probably never knew this
change (see below). The oldest Latin and Old Bavarian notations of Slavic
personal names, e.g., Zebedrach (= Sebidrags) 864; Tichodrah (= Tixodrags) 945,
Stoidrag (= Stojdrags) 1002-1018, Stoidrah 1050-1065, of the time, are inconsistent
and inconclusive as well.® Those coming from the SW dialects, e.g., Golop for
Golob 1377, or ad villa de Lok ~ villa de Loch ~ villa de Log 1377, for Log at the
Soca River, however, more definite though still inconsistent, are rather late. We
could take them as convincing proof that neutralization in voicing in dialects
knowing this change, could be dated rather late, perhaps from the end of the 15th
century on.’

3.2 The area west of the -g > -k isogloss, in dialects exhibiting the
g > ychange in the system of velar sounds, a territorially limited word-final -g > -x
change and phonetic spirantization of voiced occlusives, has today the following
pattern of phonetic phenomena corresponding to neutralization in voicing (see our
Figure 3):

A number of dialects with the neutralization in voicing of the type: b-p, d-t, y-x,
z-s, Z-§. Here belong Rezija, the entire SW dialectal area, including its South
Notranjsko dialect, but excluding the Obsosko and Rovte area. E.g., South
Notranjsko: zuop, leit, rux. — A cluster of dialects not knowing word-final
devoicing: Crni vrh, Poljanska dolina, Logaski dialect, the dialect of Selca, Skofja
Loka and Horjul. E.g., Crni vrh: ztab, lidd. - A group of dialects knowing an
incipient neutralization in voicing of obstruents (devoiced at the stage of the
Stimmgleitenden Mediae; see below!), with [s] and [d] in all positions; and -g>-x
word-finally. This group is represented by the Zilja and Remsenik area in Carint-
hia, the NE part of the Upper So¢a region, Skofja Loka and Horjul dialect.
- A cluster of dialects with originally voiced occlusive finals at the stage of weakly
aspirated sound [-p’]. [-t'], [-x]. Tolmin, Cerkno, locally and sporadically as well
Gorenjsko, are part of this cluster. E.g., Cerkno: zuop', liet’, riox. - Dialects
knowing devoicing at the stage of phonetically slit spirants: -¢, -p, -x. Here belong
the core of the NW Gorenjsko dialect, the eastern RoZ and northern Podjuna, part
of Tolmin and a segment of the Rovte dialects. The RoZ and Podjuna areas have in
non-word-final position [5] and [d] sounds. E. g., Gorenjsko : zog, lep, rox. - Di-
alects knowing devoicing with maximal intensity of spirantization, with word-final
voiced obstruents at the stage of -f, -s, -x. Here belong the Gorjanski dialect of NW
Gorenjsko, and the NE Upper Soc¢a dialects. E.g., Gorenjsko: zof, les, rox.

® These notations follow the pattern of the Old Bavarian spellings of Bavarian word-final -g as -ch
and -c: e.g., Uolfkanch 893, and Uuolkanc, ab. 1000, for Wolfgang. Cf., Schatz, 1907: cf. also our note
2 above,
7 Cf., Kos M. 1948-1954,
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4.0 In a broader spectrum of the NW dialects of the Slovene speech area, the
final voiced occlusives -b, -d, -g tend to be changed to corresponding homorganic
fricatives: a voiceless bilabial spirant @, a voiceless interdental spirant p, and
a postvelar fricative z. This phenomenon, in the Slovene linguistic tradition known
as the spirantization of voiced occlusives,® sets off a series of evolutive phonetic
changes in dialects, essentially gradual in character, which did not generate new
phonemes in the consonantal systems of individual dialects and yet represent
definite dialectal patterns of their evolution. Let us add at this point that while in
some regions knowing this process, the spirantization does not seem to be limited
positionally - in Zilja and Upper Soc¢a dialects, for instance, intervocalic voiced
occlusives b, d, g also tend to become 5] [d] [g],” while more generally this change
takes place only word-finally and on the morphemic boundaries.

As shown (Fig. 5) the gradual spectrum of spirantization of word-final obstru-
ents in Slovene dialects contains the following pattern of phonetically distinguisha-
ble stages: voiced -b, -d, y; stimmgleitende occlusives -, -d, -y;" slightly aspirated
voiceless obstruents -p’, -t’, -x; voiceless slit spirants of the type -¢, -p, -x; and
voiceless fricatives of the type -f, -s, -x (see Figures 3.5). There is no special
evolution in the non-typical reflexes of the voiced velar occlusive g in this series;
while its voiced velar fricative y represents the initial stage of the early Eastern
Alpine Slavic *g > y change in the dialects with spirantization, the word-final
postvelar -x stands for the spirantized -y after complete abandoning of its velar
constriction. Note that his -x is a slit rather than a groove spirant, i.e. a homorganic
partner in the pattern of voiceless slit spirants ¢, p [and x]."

It is easy to see that the so-called spirantization of obstruents and the rise of
neutralization in voicing do in fact represent just two sides of one and the same
process which was triggered by the loss of the early Slovene 5. After this event there
must have been in the history of the early Alpine Slavic two phonetic tendencies at
work modifying consonants in neutralization positions: one through an energetic
release and aspiration, the other by way of a nonvigorous release without aspira-
tion accompanying their pronounciation. It is known that on the basis of such
differences some obstruents act as strong or tense (fortis), others as weak or non-
tense (lenis). It is the voiceless consonants which in this opposition require a higher
intensity and these are phonetically fortes; while the voiced demand a lower
intensity and are phonetically lenes. This situation preceding the rise of phonologi-
cal neutralization in voicing, might have been preventing the opposition voicing-
voicelessness from functioning in the consonantal system of a dialect or in a num-
ber of dialects for some time, or might even have developed into an alternative
speech habit of the speakers of a dialect or of a part of a speech area of a language
in statu nascendi. We do not know why, when and how these two tendencies

¥ Cf., Ramov3 1924, Isatenko 1939. - Jespersen 1913% 102-112, discusses this change in the
paragraphs devoted to tenues and mediae; Heffner 1960: 120, as strong-fortes vs. weak-lenes in the
release of occlusions; Andersen 1969 & 1972, simply as tense vs. lax features in consonants and as
lenition changes.

* Cf., Logar 1981: 185.

0°Cf., Ramovs 1924; »na pol zvenele medije« -bb, -dd.

1 Cf., Ramovs 1924: 234; Heffner 1960: 153,
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divided the late common Slovene speech area; they must have been part of the
earliest innovations in the Eastern Alpine Slavic base and must have been taking
place in a number of generations before the neutralization in voicing in one part of
its dialects became phonemic.

It should be clear (Fig. S) that our hierarchical spectrum of spir. of voiced
occlusives suggests a rather orderly progression of this change in terms of phonetic
patterns in dialects which did not know neutralization in voicing. A gradual process
on its time axis, this was a process whose evolutionary stages seem to be clear.
There is, however, also an other aspect of the progression of this change which may
be defined in terms of isoglosses of individual types of sounds in the geographical
space of dialects which do not know neutralization in voicing. A gradual process on
its spatial axis, this was a process whose evolutionary stages may help us to
formulate a realistic hypothesis about the way in which g > y and -g > -x change
progressed in the Slovene dialects.

4.1 Commenting on Ramovs§ 1942’s treatment of spirantization of voiced
occlusives in Slovene dialects, Lucien Tesniére already pointed to the fact that the
spirantization of the word-final voiced velar -g in Slovene dialects covers a much
broader area than the spirantization of the voiced dental and labial -d and -b,
whose center seems to be located somewhere in the Upper Carniola and the Trenta
valleys (Tesniere 1930-1931: 353-358, see our Figure 6!). What this means is that
the Gorenjsko and the Trenta valleys must represent the epicenter of the
spirantization process in Slovene speech area, and that the -y > -x change in
Slovene dialects may have started here as well.

Secondly, looking closer at the territorial distribution of spirantization data,
Tesniére observes that the spirantization of one and the same sound, in the same
position, may not have always the same isogloss in Slovene dialects. Thus, the
isogloss of the reflex of -g in the world bog /box/ extends much farther to the east
across the -g > -k line than the isogloss of the spirantized -g in any other word (e.g.,
sneg). Drawing the -y > -x and the -g > -x isoglosses of this change for every single
word with word-final *-g, one would find that these individual isoglosses are not
identical, although they are concentric, covering different extents of space, there-
fore have been produced by different magnitudes, strength or persistence of the
spirantization impulses.

5.0 CONCLUSIONS. This concludes our discussion of the *-g > -x problem in
Slovene dialects as far as we wished to complete and complement Jakob Rigler’s
restrained position on this question. In an attempt to provide a plausible explana-
tion for the evolution of the -g > -x alternation, we interrelated this development
with three other evolutions within the system of Slovene consonantal sounds: the
dialectal g > y change in its velar system; the absence of neutralization in voicing;
and the presence of spirantization of voiced occlusive tendencies in some Slovene
dialects.

Three developments have been suggested as possible stages in the evolution of

the -g > -x change in Slovene in our paper: (1) A general loss of the abrupt
character of the original voiced velar occlusive g in one part of Slovene and
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Cakavian dialects in the northwestern-most South Slavic speech area (g
> ychange). The area of this change in Slovene speech territory stretched to some
extent beyond the isogloss of this change in today’s dialects. — (2) Two different
treatments of the obstruents after the loss of CS word-final jers in the Eastern
Alpine Slavic dialects: one through the neutralization in voicing in the new closed
positions, the other through the tense (fortis) vs. non-tense (lenis) realization of
consonants in the new neutralization positions. In both cases the new word-final
*.g or -y yielded three different types of reflexes: the voiceless velar occlusive -k in
the dialects with the neutralization in voicing (type /bok/ for bog); the voiceless
velar fricative -x in dialects undergoing the fortis-lenis realization of word-final
consonants (type /box/ for bog). and no change in the dialects which did not
undergo any change in word-final obstruents. — (3) A slow recession of the general
y area in Slovene dialects toward the west, — still in process — marked by the
advancement of the neutralization in voicing in word-final position for all obstru-
ents — except for the final voiceless velar or postvelar x or y of the prior y-x binary
opposition.

One final word on the chronology of these changes. As shown, there is no
linguistic testimony to support the claim that Slavic dialects in the Eastern Alpine
area inherited from CS more-than an embryonic tendency for the evolution of
a voiced velar fricative y, which characterizes western Slovene dialects today; and
since all the reliable graphic documentation of the discussed change is rather late,
no absolute chronology of these phonetic events in the Slovene speech area is
possible. The chronological order of their occurrence, however, can be read, we
submit, in the geographic distribution of their recorded reflexes. In other words,
their chronology must be reflected geographically in the gradation of phonetic
events. This is the rationale of our relative chronology, suggested in our Conclusi-
ons.

FIGURE 1. The g vs. yisogloss in Slovene
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)/-'\\‘.\ Dialects With No Neutralization
in voicing.
[

FIGURE 2. Neutralization in voicing of consonants in Slovene

FIGURE 3. Spirantization of Voiced Occlusives in Slovene
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FIGURE 4. Phonetic gradation of the reflexes of *¢ in Slovene and NW Cakavian dialects.
(1) reflex is a voiceless [h], sometimes breathed, often [#], in some places also voiced laryngeal [R];
A = Resia; B=Roz, North-West Podjuna dialects.
(2) reflex is a voiced velar [y].
(3) reflex is “neutral with respect to the opposition fricative-occlusive™.

FIGURE 5. Phonetic gradation of the reflexes of word-final labial and dental occlusives in Slovene
dialects inside the g > y area.
The word-final -y > -x is everywhere; the reflexes of occlusives are: (1) not devoiced occlusives -b, -d;
(2) Stimmgleitende occlusives [-b), [-d]; (3) weakly aspirated voiceless occlusives [-p ‘], [-1]; (4) voiceless
spirants of the type [-¢]. [-p: (5) voiceless fricatives of the type [-f]. [-s].



Rado L. Lenéek, Notes on the evolution patterns of *¢ > yand -g > -x 229

/’/ = \\‘
o S
// ’/’ \\‘
7’ o S ~
/ 74 ’¢’ i —— 25
/ / 7 -~ ~.
[ ¢ <
// e P
s L i 7
() ,I 185y,
Wiy ! : | 1) 2 a)els
|
|\ ks \\ \
N
\ ‘\ \\\ \\ S
Ak -
N \\ N osiccc e
\ \\ \~~_____4’,
AN S B
< \~‘___4
~ e
\\ -

FIGURE 6. Diagram of L. Tesni¢re's argument in favor of graded reflexes of word-final *-g in Slovene
dialects.
The examples of the phonetic reflexes of spirantized word-final occlusives for CSS zob, led, sneg, bog,
are: (1) zof, les, snex, box ~ zog, lep, snex, box; (2) zob, led, snex, box; (3) zop, let, snex, box; (4) zop,
let, '.m‘ek, box; (5) zop, let, snek, bok.
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POVZETEK

Sprejemljivo razlago za razvoj premene -g > -x daje povezovanje tega razvoja s tremi drugimi:
z nare¢no spremembo g > y, z odsotnostjo nevtralizacije po zvene¢nosti v dologenih poloZajih in
s prisotnostjo spirantizacije zvene¢ih zaporniskih tezenj v nekatenh slovenskih naredjih.

(1) g se na splodno zamenja z y v delu slovenskih in ¢akavskih narecij na najbolj severozahodnem
juznoslovanskem podro¢ju; ta pojav je zasegel vedji del slovenskega jezika, kakor je izpri¢an v sedanjih
naregjih,

(2) Po izgubi sibkih polglasnikov se pri zapornikih v vzhodnoalpskih slovanskih nareéjih pojavlja
nevtralizacija zvenecih zapornikov ali pa se zamenja z nasprotjem fortis ~ lenis. V obeh primerih je -g ali
y dobil tri razli¢ne odraze: -k oz. -h na podrodjih z nevtralizacijo oz. lenizacijo izglasnega prvotnega -g,
na nekaterih podrodjih pa se je ohranil -g.

(3) Podrodje splodnega prehoda g v y se zmanjluje zaradi nevtralizacije po zvene¢nosti, pri tem pa
se prvotno dvojiéno nasprotje y - x zamenjuje s X — x.

Sprememba g > y je sorazmerno zelo mlada (15. stol.) torej ni v zvezi s takim prehodom v ¢edéini,
slovad¢ini, luZiséini.
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UDK 929 Baudouin de Courtenay, J.: 808.63-087
Tom Priestly
Albertska univerza, Edmonton

BAUDOUIN DE COURTENAY AS PHONETICIAN:
HIS DESCRIPTION OF THE ZASOPLI VOKALI IN THE DIALECT OF
REZIA*

De Courtenayjev opis (1875) rezijanskih zasoplih samoglasnikov je treba na novo pretresti, kajti de
Courtenay slovi kot eden najvedjih glasosloveev svojega €asa, in vendar so v opisu nekatere nadrobnosti
tako nenavadne, da zbujajo nejevero. Pri¢ujodi pretres izhaja iz nedavno postavljenih podmen o izvoru
teh samoglasnikov in iz glasoslovnih opazanj zadnjih 20 let ter si dovoljuje dolo¢eno spekulacijo
o fonemski relevantnosti »napetosti«, zasoplosti oz. centraliziranosti med zaporednimi zgodovinskimi
stopnjami. De Courtenayjev opis je, ¢e drugega ne, verjemljiv, v zvezi z njim pa bo potrebno e precej
raziskovalnega dela,

Baudouin de Courtenay’s description (1875) of the Resian zasopli vokali requires reexamination
because (1) he is honoured as one of the greatest phoneticians of his time, and (2) the description
includes details so unusual that they invite disbelief. The reexamination made here is based on recently
proposed hypotheses about the rise of these vowels and phonetic observations made in the last 20 years,
and involves some speculation about the phonemic relevance of, respectively, “tenseness”, zasoplost
and centralization during successive historical stages. It is concluded that Baudouin de Courtenay's
description is, at least, plausible, and that much more work remains to be done.

It is generally accepted that one of the contributions made by Jan Baudouin de
Courtenay to the development of linguistic science was the proper assessment of
the place of phonetics in that science. It was, in the first place, he who combined
the “quest for maximal accuracy and objectivity” that inspired contemporary
phoneticians, with the insistence that synchronic description should precede dia-
chronic analysis.! The importance that Baudouin de Courtenay (BdC) accorded to
phonetic description can be seen, for example, on the one hand in his programme
of lectures for 1875-76,% and on the other in the fact that he founded the first great
phonetic tradition in Russia (that of the Bogorodickij School in Kazan’) and later
the second great such tradition (the Leningrad School with phoneticians such as
Zinder, Matusevi¢, Bondarko, and others). Indeed, as early as 1871 BdC had been
moved to insist that “The scientific study of the sounds of language from a physical
point of view must be based on the findings of physiology and acoustics. Some
linguists do not wish to have anything to do with acoustics or physiology. .. I think

* This paper was originally presented at the Conference “Jan Baudouin de Courtenay and
Linguistic Contacts in the Eastern Alpine Area,” Prato di Resia/Ravnca, September 1979; publication
of the conference proceedings was scheduled in Poland but eventually cancelled. The present version
has been extensively revised and updated in the light of recent research (cf. note 8); my thanks are due
for their comments on carlier versions to Jadranka Gvozdanovi¢, Willem Vermeer, and Han Steenwijk.
~ This article is offered by a linguist who happened to be working in the dialectological kartoteka of the
Academy when Professor Rigler's untimely death was announced, as a small token of appreciation for
his work in linguistics and especially dialectology.

! Hiusler 1968:41, Stankiewicz 1976:18.

? BAC 1963: 79-80.



234 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, 3t. 1-3, januar-september

that, if one is concerned with scientific investigation of a certain subject, one must
become acquainted with all possible research into that subject...™

Now it has been argued* that an emphasis on phonetics was not only a theoreti-
cal belief, but also a matter of personal practice in BAC’s own work; and that is
proved by his first phonetic description, which in fact preceded the better-known
works by Sievers and Winteler.® The work in question is none other than his
description of the phonetics of the dialect spoken in the Rezia Valley, written in
1875, in which—to quote Hiusler— “(er) gibt eine ausfiihrliche Lautbeschreibung
der von ihm 1872/73 erforschten Sprache.”¢

The contemporary reader of BdC’s description of the articulatory character-
istics of what are nowadays called the zasopli vokali in this dialect, however, will
surely be rather surprised. The description is—to say the least—extremely odd: the
articulatory gestures described appear very improbable in human speech. What are
modern linguists to make of such a description, over a century later? Can every
sentence be taken as an exact statement of fact? Or should we dismiss it (in part if
not in whole) as some kind of (perhaps, typical) nineteenth-century aberration?

Note that BAC himself admits to being dissatisfied with his own description: “I
am unable to describe the physiological conditions with suitable accuracy.”” Was he
simply being modest?

If we do indeed decide to doubt that accuracy of this description, in any
particular (and below it is explained why we may to do so), the consequences
will be serious. First, it will naturally call into question BAC’s status as an advocate
of pure phonetics: it will suggest some kind of mismatch between theory and
practice. Second, it will tend to invalidate any analyses based on data collected by
BdC: in this instance, the data from the villages in the Rezia Valley, and hence the
analyses based thereon, including those by Groen, Gvozdanovié, Stankiewicz,
Steenwijk and Vermeer.® By extension, a shadow will be cast over all of BdC’s
phonetic descriptions of Slovene and other Slavic dialects and languages. For
dialect history this will be a great blow: good phonetic descriptions from the
nineteenth century are rare. Third, for other linguistic areas the results will be
equally grave. We may take as an example BdC’s extensive child language studies:
see Chmura-Kleketowa, who calls one such diary a “systematiczny i bardzo
doktadny opis.” If these notes are phonetically unreliable, they become almost
completely valueless.’

It may therefore be said that the descriptions of the zasopli vokali are a kind of

Y BdC 1963: 65-66. All the translations from Russian are by the present author.

4 See Zinder 1960: 15-16, Héusler 1968: 42.

* Sievers 1876 and Winteler 1876; these are, generally, even today better known among linguists
than is BdC's work.

® Hiusler 1968:42.

7 BdC 1875: 5.

§ Groen 1980, 1983, 1984, 1987; Gvozdanovi¢ 1987; Stankiewicz 1986; Steenwijk 1987: and
Vermeer 1987a, 1987b.

* Chmura-Klekotowa 1974: 9. Polish doktadny means both “thorough™ and “exact”. BAC was
lauded for being both thorough (cf. Hausler’s “ausfithrlich”) and exact (cf. Cemodanoy 1956: 36, “B.
was one of the first linguists to draw attention to the exactness of phonetic transcription in dialect
speech.”)
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touchstone. These vowels may well have been the most unusual sounds that BdC
ever had occasion to describe: he himself stated that “I have never before met
(these) vowels in any language.”'* Can we at least say that his description is
plausible? Can we go further, and assume that it is accurate and reliable? Or is it,
along with his “Turanian theory,” something best ignored?"

BdC’s description of these vowels may now be presented; note that distinctions
among the vowels are for the time being beside the point. He wrote: “When these
vowels are being pronounced the larynx is lowered as far as possible, the whole
throat is elongated and tensed, and the tip of the tongue is thrust out forwards
between the upper and lower teeth. From such an idiosyncratic configuration of the
throat and such an idiosyncratic tensing of the vocal cords is produced that muffled
sound which gives all these vowels the character of vowels pronounced by deaf
mutes... and, in fact, if you hear Rezians from a distance and you are not
previously acquainted with their language, you may sometimes think that deaf
mutes are talking.”"?

There are four details in this description that require scrutiny. The first is
acoustic: the “muffled” sound of the vowels. The other three are articulatory: the
(visible) lowering of the larynx; the tenseness of the throat; and the position of the
tongue-tip. Is there any connection among these details? Does any one presuppose
another? While we may not be surprised to find that a “muffled” sound is somehow
related to an unusual articulation, or that a tenseness in the throat is connected to
a lowering of the larynx, it does seem a priori unlikely that a lowered larynx and
a stuck-out tongue can naturally co-occur.

Observations made in the Rezia Valley a century after BAdC'’s fieldwork do not
support the accuracy of these descriptions, at least not in every detail."* The
acoustic impression off “muffledness” (zasoplost), although more or less noticeable
(depending on the speaker, the village, and the vowels concerned), does not appear
to be the specific distinctive feature that sets off these vowels from ordinary,
nezasopli vowels; rather, this muffledness, however it may be produced, seems to
be a secondary feature, while centralization is their characteristic feature. As for
the articulatory details, two of the 1875 particulars are not difficult to observe, but
neither is to be seen:

With respect to the unusual larynx position, BAC gives further details: “If one
looks at the neck of a Rezian when he is speaking, one may notice a continual
transition from the deepest possible lowering of the adam’s apple to a relatively
high position.”" In recent observations, no larynxes were (so to speak) “caught
red-handed” moving abnormally, bobbing up and down, as BdC describes them.
Nor, during periods of careful scrutiny (with the occasional risk of embarassment!)
were any out-thrust tongue-tips observed, or secondary interdental articulations
heard, as further described by BdC:

10 BdC 1875: 5.

I See Lencek 1977, 1978.

2 BdC 1875: 5.

13 The observations reported here are those of the author and, in particular, those of Eric Hamp

and Han Steenwijk (personal communication), made on a number of occasions over the last 15 years.
4 BdC 1875: 5.
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“On the thrusting-out of the tongue-tip between the two rows of teeth depends
that particular nuance of the English th which is characteristic of the consonants
pronounced in combination with vowels studied here.”!s

“...(the consonants) take on an especial acoustic nuance, which is manifested
by... the fact that they somewhat resemble English t4... In general, these sound-
combinations give to the dialect a lisping character.”'¢

Two of the three articulatory particulars under discussion, then, are not
apparently observable today. The third, laryngeal “tenseness,” may be demonstra-
ble by means of laboratory instrumentation, but for now must be put aside as too
difficult to disprove or prove.

The fact that BAC’s description does not fit, in at least two particulars, with
observations made today, together with the oddity of the description itself, is surely
enough reason for us to question the accuracy of that description. Given the lapse
of time between his own fieldwork and our own times, however, the discrepancies
do not necessarily show that BAC must be discredited; for the five or more
generations that have been born in the meanwhile may have witnessed extensive
phonetic developments. What can be done? Is this a problem that must be left in
limbo, never to be answered?

It is suggested here that a satisfactory answer MAY be attempted. In the first
place we have a potential historical starting-point: the vocalic system as it may be
reconstructed for the period preceding the development of the zasopli vokali. As
an end-point we have contemporary observations, in particular the fieldwork of
Logar and Rigler; even though no complete articulatory description has been
made, and even though (given the unusual phonetic facts) instrumental measure-
ments are really required, we have enough for preliminary speculations. We have
the “before™ and the “after”: does BAC’s unusual description fit *in between™? If it
represents a plausible intermediate stage between the reconstructed starting-point
and what may be observed today, it may be assumed that the description (bizarre
though it may sound) has been vindicated.

It is accepted that the Rezia dialects developed from a Carinthian Slovene
pattern, and thus had until the middle ages and perhaps much later a vocalic system
with distinctive pitch and length.'” Contact with the Zilja dialects, with which Rezia
is assumed to have shared its vocalic system, was broken in the fourteenth century
or a little later;' this gives a gap of some 500 years between the time for which we
can reconstruct a vowel-pattern on comparative evidence, and BdC’s observations.
In this context we may now briefly consider the most recent reconstructions of the
development of the zasopli vokali, in particular those by Gvozdanovi¢ and Ver-
meer, which are in apparent disagreement.

Gvozdanovi¢ derives the zasopli vokali, for the most part, from short stressed
vowels, and links the development with influence from Friulian (note that “*dark” is
the term, originating with BdC, for the zasopli vokali): "The basic hypothesis

5 BdC 1875: 5.
o BAC 1875: 4.

17 See Ramovs 1928, Logar 1963, 1972, and Rigler 1963, 1972, and now Gvozdanovi¢ 1987 and
Vermeer 1987.
8 Vermeer 1987a: 252, quoting Ramovs.
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suggested here. .. is that (Rezian) had vowel-length distinctions at the time when
Friulian borrowings introduced the tense vs. lax distinction, which was rendered in
(Rezian) as “light” vs. “dark.” The quality of the Friulian lax vowels, which were
phonetically short in comparison with the corresponding tense ones, was adopted
by the (Rezian) short vowels. .. and this quality became phonological after the loss
of phonological length distinctions.”!” Note that Gvozdanovi¢ (personal communi-
cation) emphasizes that tense vs. lax here follows the Jakobson-Halle ACOUSTIC
feature-specification, which corresponds to the peripheral vs. central articulatory
opposition. Note also that a development of short (or non-distinctively long)
vowels into acoustically lax vowels fits in with the general diachronic principles set
out by Labov, Yaeger and Steiner;? by this theory, the further development of
zasoplost is quite fitting.

Vermeer, however (although in favour of some Friulian-Rezian interference),
derives the zasopli vokali from two sources: (1) high-mid (but not low-mid) vowels;
and high simple (but not high diphthongized) vowels. Thus, the opposition /e € 0 6/
vs. /e € 2 3/ develops into the opposition /e € 0 0/ vs. /e € o 0/; and (2) the
opposition /i 0/ vs. /ie uo/ changes into the opposition /1 0/ vs. /i i/. When, later,
length is lost, the opposition zasopli vs. nezasopli takes on a greater functional
load, but this opposition arises independently of length differences.?

This appears to be a fundamental disagreement, which places us in an even
greater quandary. We can hardly test BAC's observations about the zasopli vokali
against a reconstructed “before* unless there is agreement about this preliminary
stage. Is there a way out of this confusion?

Recourse to Ramovs's observations may help towards a solution. He suggested
that only stressed vowels that were simultaneously HIGH and "TENSE*" develo-
ped the zasoplost, and high vowels that remained nezasopli must have been non-
"TENSE" (thus the high diphthongs, see above). This introduces a phonetic term,
"TENSE", which is still not properly defined (especially with respect to the larynx
and pharyngeal cavity), but it does seem to link up with certain details of BdC’s
descriptions: “the whole throat is elongated and tensed... such an idiosyncratic
tensing of the vocal cords.” Moreover, if ANY gesture is likely to tense the
articulatory apparatus, it is surely the gesture described here, with lowered larynx
and thrust-out tongue-tip. The derivation of zasoplost from “TENSENESS” ap-
pears plausible, and gives support to Vermeer’s reconstruction; but because
Gvozdanovi€’s hypothesis depends on distinctions of length rather than distinctions
of quality, it is not refuted either. I return to this below.

The most bizarre of all the details in BAC's description is, surely, the interdental
co-articulation. Whatever its origin (in “TENSENESS"?), I wish to emphasize that
it is a plausible concomitant to the development of zasoplost. Here we must
consider the articulatory specification of the four vowels. This follows Logar and
Rigler, with confirmation from Hamp, Steenwijk, and my own observations:

¥ Gvozdanovi¢ 1987: 113; further details, 112.

% Jakobson-Halle 1971: 485, Labov-Yaeger-Steiner 1972: 106.
21 Vermeer 1987a: 253.

2 Ramovs 1928: 114,
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/i/ high central unrounded: [i] or [i]
/u/ high central rounded: [u] or [u]
/e/ mid central unrounded: [£] or [§]
/o/ mid central rounded: [e&] or [¢]

(The alternative representations, without the subscript dots, reflect the variant
pronunciations where the zasoplost is not occurent.) Personal experiments will
quickly show that if the tongue-tip is thrust forward between the teeth during the
articulation of vowels, the spontaneous result is a centralized articulation. Today’s
centralized articulation is therefore indirect evidence of the plausibility of the most
unusual detail in BAC’s descriptions.

I suggest therefore that we must reconstruct a chain of interrelated develop-
ments, beginning with the TENSENESS postulated by Ramov§ which involved an
articulatory gesture (a forward movement of the tongue-root?); this resulted in
a forwards thrusting of the tongue-tip, and this in turn resulted in the centralization
of the vowels concerned. During one of these stages the muffled quality, the
zasoplost, must have become a concomitant articulation; presumably, a result of
the “TENSENESS” and/or of the tongue-tip position. At some stage or stages, too,
we must fit in both the loss of pitch and the loss of length: note that it is relatively
difficult to produce pitch distinctions on “muffled” vowels.

It is clear that, whatever the details of this chain of events, different compo-
nents of these complex articulations could well have, and almost certainly did, vary
in importance at the different stages. At an earlier stage we may be able to talk of
a tense vs. non-tense opposition, later, of a zasopli vs. nezasopli one; and today, the
distinction seems to be the centralized vs. non-centralized one.

We are not yet in a position to assess the relative merits of Vermeer's and
Gvozdanovi¢'s reconstructions; indeed, both may contribute insights into the
solution of the development of the zasopli vokali. Tt should now be noted that
Steenwijk, on the basis of painstaking fieldwork, has concluded that what BdC
showed as QUANTITATIVE distinctions are now to be regarded as QUALITA-
TIVE distinctions.? Since a central part of the apparent disagreement between
Gvozdanovi¢ and Vermeer involves the feature of vowel-length, Steenwijk’s
conclusions may show a way out of the puzzle.

I hope to have shown that each of BAC’s “unusual™ articulatory descriptions is,
in one way or another, plausible in the light of what we know to date. This means
neither that they have been vindicated, nor that they can serve to support any one
developmental theory. Alongside a re-examination of the diachrony, which is now
imperative in the light of Steenwijk’s work, a second imperative is extensive
instrumental analysis. Not only must the zasopli vokali be analyzed acoustically,
but their speakers must be persuaded to allow themselves to undergo articulatory
measurements. The contemporary concomitants of centralization, which may still

» Note that Steenwijk now reports a further loss of phonemic distinction from his fieldwork in 1987,
for the localities of Bela and Njiva: namely, the merger of /e/ and /o/ as one phoneme, phonetically [4].
This development, insofar as it becomes (or has become) valid for each local sub-dialect. represents yet
another (logical?) step in the succession of phonological events described here.
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be heard among some speakers and which are the presumed “echoes” of zasoplost
(breathiness?), can surely be expected to retain (in reduced form) the physical
characteristics that were once so crucially (phonemically) distinctive.
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POVZETEK

Baudouin de Courtenay na splo§no velja za enega od vodilnih glasoslovcev svojega ¢asa tako
v teoriji kakor v praksi. Toda njegov opis zasoplih samoglasnikov v 1. 1875 je tako nenavaden, da zbuja
nejevero. Ce bi se res izkazal za napacnega, bi bilo treba ne le na novo oceniti de Courtenayjevo mesto
v zgodovini, marve¢ podvomiti o vseh njegovih transkripcijah (vitevsi zapise ve¢ slovenskih nare¢ij) in
o vseh na njih nastalih analizah.

Pozoren premislek terjajo $tiri nadrobnosti v njegovem opisu teh samoglasnikov: (1) njihov
“priduSeni” zvok, po njegovih besedah podoben govorjenju gluhonemih: (2) hkratno poskakovanje
Adamovega jabolka gor in dol: (3) napetost grla; (4) pomaljanje jezi¢ne konice in od tod medzobni
izgovor sosednjih soglasnikov.

Prouéevanja zadnjih 20 let teh nadrobnosti ne potrjujejo povsem. (1) “Pridusenost™ ni mié drugega
kakor drugotna soizreka (koartikulacija), podrejena posredis¢njenju (centralizaciji), ki te samoglasnike
odlikuje od navadnih; (2) nobenih nenavadnih gibov goltanca in (4) nobenih izplaZenih jeziénih konic ni
bilo opaziti; (3) “napetost™ grla pa bi bilo treba potrditi z instrumenti.

UpoStevaje ta dejstva, se je po reSitev nujno zatedi k zgodovinski rekonstrukciji nastanka zasoplih
samoglasnikov. Pregledani nedavni dve rekonstrukciji, Gvozdanovieve in Vermeerjeva, se najprej
zdita med sabo v dolo¢enem neskladju. Ko pa pritegnemo Ramovievo (1928) razlago nastanka teh
samoglasnikov, ki se naslanja na njih NAPETI izgovor, in dognanja terenske raziskave, ki jo zdaj
opravlja Steenwijk, se izkaZe, da ni mogoce zavredi niti podmen Gvozdanoviéeve niti Vermeerjevih. Za
reditev je marve¢ mogole predlagati razvojno zaporedne stopnje. v katerih so si kot fonemsko
pomembne sledile (1) “napetost™, (2) zasoplost in (3) centraliziranost.

De Courtenayjev opis moramo torej imeti najmanj za verjemljivega, toda potrebno bo nadaljnje
rekonstruiranje, pa tudi instrumentalna analiza sodobnih “odmevov™ zasoplosti.
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GOVOR VASI ZETINCI (SICHELDORF)
V AVSTRIJSKEM RADGONSKEM KOTU

Zetinski govor je zgodovinsko razvojno del enotnega severnostajerskega in panonskega jezikov-
nega podro¢ja: samoglasniski sestav in naglasne razmere so take kot v prekmurski nare¢ni podstavi;
soglasniski sestav in oblikoslovje sta blize slovenjegoriskim govorom. V besedju je poleg §tevilnih
skupnih izrazov tudi veliko razlik.

The microdialect of Zetinci (Sicheldorf) is historically part of the North Styrian and Pannonian
linguistic area: its vowel system and accent are the same as those of the Prekmurje dialectal base; its
consonantal system and morphology are closer to the dialects of Slovenske gorice. In lexicon there are
numerous common as well as quite a few specific expressions.

V republiki Avstriji Zivi slovenska manjsina ne le na Koroskem, ampak tudi na
Stajerskem: v okolici Lucan (Lucane, Lucan; lucki)' na Velikem Bo¢u in v tako
imenovanem Radgonskem kotu govorijo slovensko nareéje v vaseh: Dedonci,
Gorica, Potrna, Zenkovei, Zetinci in v okolici avstrijske Radgone.

Zetinci (Sicheldorf) imajo 65 hisnih Stevilk in 230 prebivalcev; velika vedina
uporablja slovens¢ino kot jezik za medsebojno sporazumevanje, le pri rodu do
dvajsetih let je pogostejSa nemsCina. Jezik se prenala iz roda v rod v ustnem
izroCilu, torej Zivi le nare¢na socialna zvrst, knjizne slovenséine se ne udijo.
V Radgonskem kotu je med slovensko govore¢imi veliko prekmurskih priseljen-
cev; njihovi predniki so se selili iz Prekmurja v drugi polovici 19. in v prvi polovici
20. stoletja, najpogosteje kot predstavniki najniZje druzbene plasti — kot hlapci in
dekle. Njihovi nasledniki ohranjajo prekmursko nare¢no podstavo in protestantsko
vero. Avtohtoni prebivalci tega kota, katoli¢ani, se samo zavedajo, da je njihov
jezik »drugacen« od prekmurskega, zlasti v soglasnikih, oblikoslovju in besedi$¢u.
— Izbrani informatorji so avtohtoni Zetinéarji, rojeni v letih: 1903, 1926, 1955,
1970. - V vasi Zivijo kmetje; ukvarjajo se predvsem z Zivinorejo in poljedelstvom;
farno cerkev in $olo imajo le v nemski Radgoni.

Cilj raziskave je bil, zapisati in posneti glasovno, oblikovno in besedijsko
podobo govora, iz posnetkov pripovedi in pogovorov pa izluséiti posebnosti
nare¢nega upovedovanja. Po vprasalnici za Slovenski lingvisti¢ni atlas sem za ta
namen zapisala odgovore na 870 vprasan;j.

1 Naglas in kolikost

Zetinski govor ne pozna tonemskosti, ton naglasenih samoglasnikov pa je le
padajo¢. NajstarejSa naglasna pomika: zldro — zlaté, oko — éko — 0ké in umik
dusa — dasa sta potekala tako kot v vseh slovenskih govorih. Umik naglasa

' Iz tehni¢nih razlogov je zapis jakostnega naglasa preprost: dolgi naglaeni samoglasnik je ozna¢en
z ostriveem, kratki pa s krativeem.
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s kon¢nega kratkega zloga na prednaglasni kratki samoglasnik je izvrSen, vendar se
novo nagladeni samoglasnik ni podaljsal (Zena — Zéna, noga — noga). Premaknil se
je tudi kratki naglas na prednaglasni polglasnik in dal danasnji kratki Siroki e.
Najmlajsi so naglasni umiki tele vrste: (a) s cfl. dolgega konénega, zlasti odprtega
zloga za zlog proti zacetku besede: oko — oko; (b) s kratkega cfl. zaprtega zloga za
zlog proti zatetku besede: $irok — Sirok — $orki, visok — visiki, globok — globoki,

studén— stiiden+ ec — stiddenec; mozolj— mozol; otav— otava; (¢) naglas se (deloma
metatoni¢no) umika na predpono ali predlog: zdvora, zdglozda, - podgan m,

poZra 'poirl’, néfcila, pri nas, pri vas, pri kon, pri &en, dtpren. V im. ed. srednjega
spola se je ohranilo tudi konénisko (nekdaj akutirano) naglasevanje: koreje, korejd,
postejé, droijé.

V sklanjatvi samostalnika so ohranjeni vsi $tirje naglasni tipi: nepremicéni na
osnovi: Zénin, Zénina, réuka, rouke, nit niti, jaice jaica; premicni naglasni tip: oreh
oréha, forif fotiva pastorek; téle teléta (nasproti brémen brémena, vréimen vré-
imena, sémen sémena); kon¢nidki naglasni tip: pés psa, tla, korejé, mesani naglasni
tip: nous nosd, plout plotd plotéuvje, zvéun zvond zvonduvje, néuga nogé, kosa
kosé, gréd gredi, vii§ viisi, nebéu nebd.

Naglasne razmere v tem govoru so podobne kot v prekmurskih in prleskih
govorih. Staroakutirani, novoakutirani in po naglasnem umiku mladoakutirani
samoglasniki so ostali kratki in po izgubi tonemskosti presli v kratke foneme.

2 Samoglasniki

2.1 Samoglasniski sestav:

Dolgi samoglasniki so: , i, u, ¢, éi, ou, d, r.

Izvor: { < i; li« ii; ti < I; 6 « 3, ¢ & e1<—é ou < 0, §.

Kratki naglaseni samoglasniki so: i, i [d] u, e, 0, e[o/ & 7.

Jzvoriiii; Ll 0 [O] < -lir-, -ir-, -ém,-; ¢<&; o<—(> 0, -101; 0% e, 3,
é e e e-; a<—d, a.

Dolgi i je tudi naslednik dolgega ozkega e pred r: cirkef, dvir, kiri, pirje, vecir.
Alofondsepojavijapredrinm: borkle, fortoh, kiéra, $érki; dvéma. V polozajuprednse
kratki o zoZi v u: gunis, kunec. NenaglaSeni samoglasniski fonemi so i, u i, e o, a;
poleg r se pojavljata tudi vokoida [ in n: goplce vilice, svéicnca.

Samoglasniski upad je minimalen, najpogostejsi je v soses¢ini zvocnikov.

Za vse severnoStajerske in panonske govore lahko nastavimo enotni izhodi§¢ni
sistem dolgih in kratkih samoglasnikov (Rigler, 1963).

Dolgi samoglasniki: Kratki samoglasniki:
] u i u
ei ou e
e 2 2
¢ Q e 0
g SR Q
a

* Izgovor nezvocnikov kot v knjiznem jeziku.
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Dolgisamoglasnikisonastali: i« ei —&eé e a—a;Q;ouc0o; i
o3 Kratki: i< i, [;e< ¢ & ¢e—¢ ¢;e—e é;a<—a d; Q< @, ¢; 0«0, 0
W< u, U, 2 9, d.

2.2 Samoglasniski razvoj

Dolgi cirkumflektirani polglasnik se je razvil v dolgi ozKi e: dén, lén, vés. Besedi
ldZ in ¢dst nimata rednega odraza: prevzeti sta iz knjiznega jezika.

Kratki Siroki e je odraz za novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem
zlogu in za kratki naglaseni polglasnik v zadnjem ali edinem zlogu: fséhne, gene,
mésa, péhne, premékne, séje, véski, pés. NenaglaSeni polglasnik se je podaljsal
v Siroki e; ta v pregibanju ve¢inoma onemi: stéber stébra, pékel pékla, konec konca,
kosec kosca, pojeb pojba, péisek péiska, pétek pétka, dédek deédeka, atek ateka.
Prvotna oblika dvari je ohranjena: dveéri.

Odraz za stalno dolgi nosni ¢ je dolgi ozki e: glédam, imé, pét, pétek, préden;
klé¢ao, méhka, péta. Staroakutirani ¢ je po sploSnem slovenskem skrajSanju ostal
kratek in po izgubi akuta preSel v kratki cfl. Siroki e: dérelca, poklékniti, sréca,
zeér(si). Naslednik dolgega cirkumflektiranega nosnega ¢ je ou. goubec, goléub,
kléup, kréug, méuz, pouti, réuke. Staroakutirani nosni ¢ je po splo$nem skrajsanju
ostal kratek, sedaj cfl., a ozek o: doga, goba, toca. Beseda kuca je verjetno
prevzeta iz kajkavi¢ine. Oblike pdvok pdvoka, pavocina kazejo izhodis¢no pagks
s proteti¢nim v med samoglasnikoma.

Dvoglasnik éi je naslednik stalno dolgega jata: béili, beséida, gréih, léipi, léis,
léita, méih, mléiko, sméih, svéica, zvéizda. Zastopnik staroakutiranega jata je
kratki ozki e: breza, césta, léto, mesto, péna, povédati, rézati, stréha.

Dolgi cirkumflektirani etimologki o se je razvil v éu in tako sovpadel z odrazom
za dolgi nosni @: bouh, meséu, moué, nebéu, néuc, okdu, téu; dvoglasnik pred
zvocnikom j ni mogo¢: gnoi, [oi. Naslednik novoakutiranega o v nezadnjem in
zadnjem besednem zlogu je kratki ozki o: nosim, nosa, prosim, skoda, vola, krop,
pot, skof. Obliki kéuza in stréuk kaZeta na zgodnjo metatonijo. — Odraz za mlado
nagladeni o je kratki ozki o: kotel, koza, osa; kosa, kropa, poda, skofa.

Zastopnik dolgega cirkumflektiranega etimoloskega e je ¢: iména, léd, méd, pé¢,
pepéja, srcé; ér se je zozil v -ir: vecér — vecir. Novoakutirani e v nezadnjem in
zadnjem zlogu ter mlado naglaSeni e so zastopani s kratkim Sirokim é: kméta,
méce, nésa, péka, séden, zélje, Zénin, Zénska; kmet, Zrén; ¢éla, nésen, rébra, spékla,
Zéna.

Stalno dolgi i je odrazen z {: list, piSen, svija, zima, zid. Staroakutirani,
novoakutirani in po mlajSem naglasnem umiku nagladeni i so zdaj kratki: fiici,
hiza, lipa, riba, Zila; fti¢c, mis, ni¢, nit, sit, prinas, visiki; v sklopih -il-, -li- se lahko
i labializira v ii: kobiila, kobila, bliizi, motiinca motilnica.

Stalno dolgi u je ii: 1i¢, liplen, oliipi. Za staroaktuirani, kratki in za mladonagla-
Seni u je odraz kratki ii: ¢iiti, kritha, kiipa, obiiti, fkiip, krith, kiip, tii, klii¢anca, kiipila,
pliivati, stiidenec. Tudi prednaglasni in ponaglasni u se preglasi v i ali pa Ze i: ¢iidak,
liipina, sisiti, disiti, pdzdiha, k brati.

Dolgi Siroki a je odraz za dolgi a: brdda, dvd, gldva, grdd, kovdé, krdl, rdst,
hrast, trdva, vdpno. Staroakutirani, kratki in mladonaglaseni a so zastopani s krat-
kim labializiranim a: brata, krava, mati, agati; brat, nas, nafcila.
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Samoglasniski / je po opustitvi srediS¢ne zapore presel v dolgi u: cun, diiben,
dugi, kunen, punin, ticen, vitk, Zuna. Staroakutirani in kratko naglaseni / je dal
kratki u: bitha, duga, puna, vuna, pun. Zanimiv razvoj je doZivel samoglasniski /
v besedi solza, skijza < slaza.

Dolgi r je ohranjen, staroakutirani r pa je pretezno dal kratki r: bff, gim, pist,
vrh, téd, smit, vit. Zlozni r je tudi iz ré: drevo — drvéu: Zrebe — Zrbé. Konéni
naglaSeni sklop tipa cvrl se razvije v dva zloga: cvra, dra, mra, Zfa; v sklopu tipa ¢rv
pa je konéni -v izgubil zven: brf, ¢rf, obrf.

Skupini ére-, Zre- sta, naglaSeni, ohranjeni: céréivel, créipje, ¢réisja, Zrbé.

Samoglasniski upad je mogo¢ le v soses¢ini zvo¢nikov; nedolo¢nik je ve¢inoma
dolg. Gradivo: prafti "praviti’, némre 'ne more’, rdzme 'razume’.

3 Soglasniski sistem obsega zvo¢nike [, r, m, , n, v, j in nezvo¢nike:

ST SN
S v
B¢ O
o A
[}

Soglasniki so v razvoju doZiveli manj premen kot prekmurski govor. Zvo¢nik j
je dobro ohranjen; mehkonebni pripornik 4 onemi le v konénici -aj < ah v mest-
niku mnoZine za vse tri spole; v zacetku besede pred zvo¢nikom: ldce «<— hlace, ldpec
<« hlapec, rén < hren, sicer pa je obstojnejsi kot v prekmurskih govorih. Sklop §¢ je
olajian v §: i¥en, kiisara, pojavlja pa se drugotni §¢ «<— h¢: §¢én < héem. Palatalni 7 ni
ohranjen tako kot v prekmurskih govorih: izgubil je ali nosnost med samoglasniki
in na zaetku besede ali pa mehkost v vseh drugih polozajih: kaméje, korejé, pitaje,
lobdja, jiva, liikkna, ogen, skégen. Prehodni j se pojavlja v zaprtem zlogu pred -d, -n:
zdjdni, zdjdnica, jdjnka, Zgdjnki. — Mehki ' je otrdel: kasel, kli¢, krdl, stéla, vola,
zémla.

Nekdanji velarni { v edninskem delezniku za moski spol se najpogosteje
premenjuje z a, za naglaSenim a pa z o: med naglaseno pripono i ali ¢ in kon¢nim a
se razvije komaj slisni (j):

-rl — ra cvra, mra, ira

-ot — -a nésa, moga, prisa

-at — do Sdo Sel’

-it = -a zdigna, nosa, hoda, déuba dobil

-it — -ia lovia (lovi|j|a, bi|j|a;) tudi sti|j|a *§til, rodaj’
-t — -a vida trpa

bt — ¢|jla m¢|jla, mi¢|jla, z¢|jla

-al — a dé¢la, guca, poldga 'pokladal Zivini’

-ut — -ii|j|a Ciiljla

Vim. ed. se pojavlja nalikovni -I: kamel, *kamen’, cigel, kotel, piisel, prpel, prpra
‘poper’.
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Zobnoustni¢ni v se govori pred samoglasniki, zvo¢niki in zvene¢imi nezvolniki:
voda, vino, vida, zobduvje; na koncu besede in pred nezvenedim soglasnikom se
premenjuje s f: féeraj, nafciti, ofca, créif, zdraf, praf, brf, &ff, cirkef; v se pojavlja
tudi kot proteza: viis, viiha, viista.

Ustniéni-m se na koncu besede premenjuje z -n: délan, z braton, ¢in < ¢érm.
U pred ustni¢nikom se preseli za njega: umiti — mujti, ubiti — buju.

Zveneti nezvotniki pred nezvenedimi nezvoc¢niki in pred premorom niso
mozni: kri[$] kriza, gro|p] groba, Spaj[s] Spajza.

Soglasniski sklop d! je dal I: jdo, jéla, pl¢|j|a, pléla; dl se razli&i v gl: gléitva. Sled
nosnega ¢ je ohranjena v obliki méisenc.

4 Oblikoslovje pregibnih besednih vrst
4.1 Samostalniska beseda

4.1.1 Samostalnik

V sklanjatvi samostalnika je ohranjenih $est sklonov, v dvojini je mestnik enak
dajalniku in orodniku. Stevni samostalniki se pojavljajo v vseh $tevilih: dvojina je
trdno zakoreninjena. Samostalniki srednjega spola kaZejo nagnjenje k feminizaciji
ze v ednini, v mnoZini pa samostalnikov srednjega spola sploh ni ve¢; &etudi je
konénica -a ohranjena, sta levi prilastek in pridevniski del povedka v obliki za
Zenski spol; v dvojini in mnoZini je znana tudi maskulinizacija.

Samostalniki moskega spola

1. moska sklanjatev

Vzorec za nepremicni naglas na osnovi:

Zeénin -a - -a -1 -on
-a -of -oma  -a -oma  -oma
-I -of -on -e -aj -ami

Premic¢ni naglas: jézik jezika, orex orexa, fotif fotiva pastorek’. Konéniski
naglasni tip pés psa ima varianto s posplositvijo imenovalniske osnove pés pésa.
MesSani naglasni tip je ohranjen zlasti pri samostalnikih, ki v im. mnoZine podalj3u-
jejo osnovo z -ouv in prevzemajo sicer redko konénico-je, npr.:zoup zobd zéubi
z6up zoubi zéubon; dv. zobd zobéuf; mn. zobéuvje zobéuf zoban zobé zobaj zobdmi;
tako Se: plout plotd plotéuvje; vrdg vragd vragouvje; storéuvje, crvouvje, mozouvje,
roglouvje, bogouvje, zvonéuvje. MeSani naglasni tip pri samostalnikih, ki osnove
v mnoZini ne podaljSujejo: bik bikd, dv. bikd, mn. biki; kiikel kiikl4, na $tiri kiiklé
‘vogal'. V im. mn. je konénica -i: brati, sini, goléubi; a tudi -je: pojeb pojba pojbje.
Govor ne pozna preglasa za c, j, ¢, Z, $, torej: s kovdcon, stricon. Samostalnik déca
je v im. mn. moskega spola; Déca so odisli, v neimenovalniskih sklonih pa
Zenskega: decé|déce déci déco o déci z décoj. Zaradi nare¢nih naglasnih zakonitosti
ni kolikostne premene: zér zéta, brat brata.

MorfonoloSke spremembe konénic: -u— -ti — -i, -om—-on; -6v|-ov— -6uf| -of; -ah
— -aj. Konc¢nici -aj in -ami sta posploseni iz 1. Zenske sklanjatve; v mestniku
dvojine je dvojinska konénica -oma prevzeta iz orodnika. Rod. z ni¢to kon¢nico se
pojavlja pri samostalniku péinezi, péinez.
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V 2. mosko sklanjatev spada pregibanje besede oca v ednini, le da je
v orodniku konénica -on: oc¢a 9ce 9¢i 9co o¢i 9¢on. Svojilni pridevnik se glasi odin.

Primerov za 3. mo38ko sklanjatev ni. Posamostaljeni pridevniki se sklanjajo po
4. moski sklanjatvi tipa visiki.

Samostalniki Zenskega spola

1. Zenska sklanjatev

Nepremic¢ni in konc¢niski naglasni tip sta se zenacila, saj se je kratki konéni
naglas umaknil na kratki Siroki e, ki je refleks za kratko nagladeni polglasnik, torej
lipa, megla.

Vzorec: lip -a -e  -i -0 - -0]
-1 -9 -oma -i -oma -oma
- -9 -an - -aj -ami

MeSani naglasni tip: nduga (nalika réuka) nogé, néugi nogéu néugi nogodj; dv.
néugi néug nogdma nougi na nogdma z nogdma; mn. nogé néug nogan nogé nogaj
nogami. Opozoriti je treba na konénici -0j v or. ed. in -oma v daj. mest. in or. dv.
pri nepremiénem naglasnem tipu, pri meSanem naglasnem tipu je konénica -dma
ohranjena.

2. Zenska sklanjatev

Nepremicni naglasni tip:

nit - - -i B | -joj
- -1 -oma -i -oma -oma
-1 -i -an -1 -aj -ami

Me3ani naglasni tip

kléit kleti kléiti kléit kléiti kletjoj
kletéi kleti kletdama kletéi kletdama kletdma
kleti klet kletan  kleti kletaj  kletdmi.

Tako se sklanjajo: néu¢ noéi, 6us osf, gréd gredi ‘greda’, pdur poti, viis viisi, oci.
Samostalnik k7f se sklanja takole: krf, krvi, krvi, krf, krvi krvjoj. Samostalniki na
-ev se v ednini sklanjajo po 2. Zenski sklanjatvi: tikef tikvi tikvi tikef tikvi tikvoj; dv.
tikvi; mn. tikve; tako breskef bréskvi, bflkef, biikvi, cirkef cirkvi, mlatitef mlatitvi,
potkouf potkéuvi "podkev’. Samostalnik héi: & Ciri ¢iri Eir ¢t Ciroj.

3. Zenska sklanjatev. Z ni¢timi konénicami se pregibajo prevzeta lastna imena
kot Mici, Inge in priimki za Zenske.

4. Zenska sklanjatev posamostaljenih pridevnikov je enaka Zenski pridevniski
sklanjatvi.

Samostalniki srednjega spola

Razdelimo jih lahko na §tiri podvrste:

1. Sklanjatveni vzorec je ohranjen v vseh treh Stevilih, vendar se samostalnik
v mnoZini ujema s pridevnikom Zenskega spola:
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jaje- -e -a -i e -i  -on,
-l -¢p -oma-i -oma-oma
-a -p -on -a -aj -ami (nase jaica so léipe)

Tako se sklanjajo: léto, dv. leti, mn. léita (so bilé), gFlo, dv. gFli, mn. gFla, mn.
kéula so bilé néuve.

2. Samostalnik ima obliko in spol ohranjena le v ednini in dvojini, v mnoZini pa
prevzema koncnice Zenske sklanjatve in prehaja med samostalnike Zenskega spola:
ed. drvo, dv. drvi, mn. drve; drvéu dréiva, dv. dréivi, mn. dréive, stlo, dv. $ili, mn.
Sile.

3. V dvojini in mnozZini prehajajo med samostalnike moskega spola zlasti tisti, ki
osnovo podaljdujejo s -r- ali z -n-: réle teléta, dv. teléta, mn. teléti; témen témena dvojina
témena, mn. témeni; pri teh samostalnikih se podaljSana osnova prenese tudi
v imenovalnik: brémen, vréimen, séemen (je biléu néuvo).

4. Beseda Ze v ednini preide med samostalnike Zenskega spola: koléna koléne,
&réiva Créive, okna okne, gnéizda gnéizde, péra pére, 6uka duke, mn. ocl, rébra
rébre.

Govor ne pozna podaljSevanja osnove z -es-; nebésa imajo le mnozZino in so
Zenskega spola.

Naglasni tipi: nepremiéni - jajce, vréimen; premiéni — téle teléta; kon&niski - 1la,
korejé, Zrbé irbéta, ojé ojd; meSani —nebou nebd, senéu send, prosou prosd.

Samoedninski samostalniki, tj. snovna, skupna in pojmovna imena, ohranjajo
srednji spol: vino, Zito, Zelezo, mléiko, jdusje, gabirje vibje, Zeléizje, vogelje;
gostiivaje, poldgaje, Zegndvaje; prav tako tudi samostalniki s kon&nico -e.: pdule,
zélje, jajce, lice, srcé; mnoZinski samostalniki viista, jétra, pliica, tld so Zenskega spola.

4.1.2 Samostalniski zaimki

jas miivalmiivi mi (m 2)
mene me ndj naj nds nas
meni mi nama nama nan nan
meéne me naj naj nds nas
méni nama (pri) nas
ménoj nama nami
1 viiva viivi vi (m %)
ébe te vdj vaj vds vas
1ebi [ vama vama van van
tébe te vdj vaj vds vas
tebi vama (pri) vas

Y . [ L3 .
teboj vama vami
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un uno una uni une
jéga ga i€ je jix Jix
jemi mu 10) Jjin jin
Jega ga 6 jo je je
(pri) jen Prijoj/prjoj jix

jen joj jimi
univadvd (m) unividvei (z)
jéva Jjévi
jima
jéva Jévi
prjima
Z jima

4.1.3 Vprasalna zaimka sta §19 (xto < ksto) in kaj. Sklanjatev: §10 koga komi
koga prikonlprkon s kon; kaj ¢ésa cémi kdj pricen/préen s één.

Vlogo oziralnih zaimkov kdor in kar opravljata $to in kaj. Nikalna zaimka sta
nise nikoga, ni¢ nicega. Poljubnostna sta §to in kaj, mnogostna malosto, malokaj.

4.2 Pridevniska beseda
4.2.1 Pridevnik

Pridevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi. Izenacile so se kon¢nice mest.
in or. ed. ter daj., mest. in or. dv. V imenovalniku dvojine se navidezna dolo¢na
oblika podalj$a z -v-; léipi, dv. léipiva, mn. [éipi. PridevniSka oblika je izgubila
mozZnost izrazanja dolo¢nosti in nedolo¢nosti, zato se pojavlja ob dolo¢nih pridev-
nikih ¢len dolo¢nosti ta. Vecina pridevnikov se v imenovalniku ednine moskega
spola koncuje na -i, izjeme so le pridevniki na -en, -ast: béteZen, Zifcen, céden
‘pameten’ lﬁgoden blekast. Prim. Se: visiki, nisiki, $orki, sléipi, gliixi, plﬁmavl Sepast’,
piiklavi, siixi, sléuki, debéli, globoki, plitvi, lehki, metni tezak’, méhki, tiiji, leséini,
sneZéini.

Sklanjatev za moski spol:

ceden -ega -emi R/l -en -en
dedniva -th -ima 1 -ima -ima
cedni -th -in -e -ith -imi

Posebna sklanjatev za Zenski spol je le v ednini; v dvojini in mnoZini so posebne
kon¢nice le v imenovalniku in toZilniku: ¢édna cédne ¢édnoj ¢édno cédnoj cédnoj;
dv. ¢édnivi; mn. ¢édne. Za srednji spol: ¢édno ¢édnega; dv. ¢édniléédna — maskuli-
nizacija; mn. d¢eédne/c¢édni — feminizacija/maskulinizacija. Kakovostni pridevniki
izraZzajo lastnosti v vedji ali manjsi meri. Stopnjujejo se z obrazilom -$i v primerniku
ali pa opisno z bole: mladi mldjsi najmlajsi, veliki véksi najvéksi; vouski bole vouski
najbole vouski.
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4.2.2 Pridevniski zaimki

Svojilni zaimki: moj moja mojo; mojega,
moje — dv. mojiva dvd, mojivi dvéi;
tvoj tvoja tvojo; tvojiva dvd tvojivi dvéi;
SVOj, svoja svojo, jégofljiégovi;jéjniy
ndjni, vdjni (jihov(i)); nas, vas, jihov(i).

Kazalni zaimki:

1011 tota toto, totiva dvd totivi dvéi, toti tote
tisti tista tisto, ovi ova ovo; taksi taksa takso

Vprasalni, oziralni in poljubnostni zaimki imajo enako obliko: kfri -a, -0, kdksi
-d -0.

Stevniki : : :

Glavni Stevniki: éden/én éna éno, dvd dvéi, dvéih, dvoma, dvoma, dvoma; trijéltri
tréih tréin tréih tréimi; Stirje/Stiri; pét, édendjst, dvajsti, édenodvajsti, trésti, stou,
tduznt. Stejejo: édenostirdeset — v Prekmurju pa Stirideset éden.

4.3 Glagol

Sedanjiska spregatev priponskih glagolov: nésen -§ --; -ma -ta -ta; -mo -te -jo.
Brezpriponski glagoli: sen si je, sma sta sta, smo ste so; béun, jéin, ddn se spregajo
navadno. Velelnik: nési, -ma -ta, -mo -te; boj -ma -ta, -mo -te; jéj; daj.

Preglednica po glagolskih vrstah: nésti nésen; nési neste; nésa nesla néslo, dv.
nésla, z. neéslei, mn. nésli nésle; odnésen; iti; iden/grén; idi; Sao sla slo, dv. sld sléi,
mn. §li $le; mréiti mérjen, mra; mléti, meélen, miléja, mléila; zdigniti, zdignen, zdigni,
zdigna, zdignila; viditi, vidin, vida vidla; trpéu, trpin, tipa trpéila trpélo; bojati se,
bojin, boj se, boja se bojdla bojalo; Zivéti, Zivin, Zivi Zifte, Ziva Zivéila Zivélo Ziveli;
nostti, nosin, nosi noste, nosa nosla nosilo nosila nosilei nosili nosile; loviti, lovin,
lovi lofte; lovi(j)a lovila; deélati, delan, délaj, déla délala; »hoteti«: §één, stéja stéila
stélo.

DeleZniki brezpriponskih glagolov: bi(j)a bila biléu, dv. bild biléi, mn. bili bilé;
jao jéila jélo, jéla jelei, jéli jéle; dao ddla daléu, dald daléi dali dalé.

V sedanjiski spregatvi je posplo$ena priponska spregatev tudi pri atemati¢nih
glagolih. V 1. osebi dvojine je osebilo -ma. Velelniska pripona i v dvojini in
mnozini odpade: nésma, nésmo, lofta lofte. V delezniku na -/ za moski spol
prevladuje konc¢nica -a, le za naglasenim a je o: nésa lovi(j)a, $té(j)a, znao, dao.
DeleZniSka oblika za Zenski spol v ednini ima odraz za dolgi jat: rpéila, jéila, $téila,
Zivéila. V dvojini je bila konénica za Zenski spol jat in danes je ohranjen odraz jata
tako v nagladeni kot v nenaglaSeni kon¢nici pri vseh glagolih: daléi, $léi, biléi,
néslei, zdignilei, vidlei, lovilei, délalei. Nedolo¢nik je vecinoma dolg. Pogosta je
tvorba nedovrsnikov tipa léicen, oddvlen, Sivlen.
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5 Besedje obravnavanega govora ohranja slovensko kmecko izrazje; med
samostalniki so mlaj§e prevzete nem$ke besede za novejSe predmete in pojme.
V besedis¢u je ohranjenih veliko slovenskih starin. Primerjava z besedami v prek-
murski vasi Brezovici pri Puconcih (20km razdalje) kaZe na razlike. Nekatere so _
fonoloske, zaradi razli¢nega razvoja fonemov h, $¢, n, j, druge so oblikoslovne
- razli¢ne kon¢nice v pregibanju, tretje so madzarizmi (teh v Radgonskem kotu ni
veliko), Cetrte pa so posledica razli¢nega razvoja po 14. stoletju in drugacnih
jezikovnih in kulturnih vplivov. Navedena bo najprej Zetinska in nato brezovika
oblika: tduznt - jézero; sliixe — sénca; vusla—lt)mpe. glit — $inek; pesica - pesnica;
pesica— prgﬂ‘é‘e, lamp — ¢rvéu 'trebuhy; liimpice - obisti “ledvice’; sklep - kiicet *kolk’;
pokdpaje — sptévod; klabiik — kri¢ék; hddrca - réubec 'ruta’; pocli - cophte knof
~ gomba; S‘tétga stuba; g()plce— résoske “vilice’; kopaja — korito: $tor ~ pén "tnalo’;
kséft — bduta "trgovina’; kdislar — Zaldr; kruza — kukorca; povitica - pogaca; viizen
- velka néud; fiinkisti — risdli; $kof - piispek; Zégen — blagoslof; Zénin — mladozénec;
Zégnana voda - blagoslovlena voda; verkcdik — skér; kopica - oslica; ofca - birka;
kitra- kokéus; rastlina—zraséené; cmeréka— dZalic, sir- kisildk; jéjce~ bilica, vijtrma
— vgojno 'zjutraj’; odvécera — popoudnéivi: tii — éti; krés — préik, sivi — séiri.

Panonske besedne posebnosti so obema govoroma skupne. Gradivo za Zetince:
gudati govoriti, péinez denar, poldgati pokladati Zivini, pasciti se podvizati se,
Cemeriti se jeziti se, zdtanek tilnik, koredji kurji, ozimica trepalnice, bartisi brki,
Cunta/counta kost, éobe ustnice, srakca srajca, vajnkis blazina, vzglavnik, jajnka
krilo, §ve¢lja Sivilja, Snajdar, Séustar, l¢der; cvék Zebelj, Spajz, hiZa, dvéri, Sporhet,
hamer, ploh hlod, stala, ogracek vrt, ograt sadovnjak, rihtar 2upan, méla moka, liipati
lickati, Stucek $torz, ¢éla Eebela, gérpe satovje, fasenk, reménka pirh, vélka mésa
veliki $maren, diisni dén verne duse, brésmec butara, zddvaje poroka, snéha nevesta,
prédganca priznica, luster lestenec, kéula (mn.) voz, potdc¢ kolo, léstvicne koula
lojtrnik, lanc veriga, zdglozda cokla, mlarec mlati¢, pldst kopica, vodir oselnik, krbula
koSara, stvdr Zivina, bdk tele, kokdut petelin, réca raca, projnik prolek, kdjniar
merjasec, sumi¢ komar, tor dihur, podjéidec bramor, paznoht parkelj, Skrampel
krempelj, jesénovec jesen, gnljs‘ka hruska, gubac Siska, malina murva, krumpis
krompir, grﬁh fizol, tikef buca, liik &ebula, pfpel pfpra poper, bl&]a deska, klinec
nagelj, motiinca motilnica, bétezen, béteg bolezen, ndsec nahod, pldntavi Sepav, pitati
vprasati, spgtiti se spomniti se, nevéula nesreca, podléisek zvoncek, stopaj stopinja,
tik stik, virstvo kmetija, grditi se gabiti se, bougecove oc¢ike marjetice; nacik drugade,
piiklavi grbast, blékast trebusast, sprotoléitie pomlad, lto poletje, tjéden teden,
megovno megleno, imélje inje, sénska kositef Cas ko§n_|e Suma gozd, loug gozd,
témni loug vedji gozd, v vihe v gorice, gé kje, kaman kam, zdéumi od doma, sestréna
sestri¢na, rodbina, rod sorodstvo, pojeb pojba fant, domovina dom, deklina dekle,
drgéué zopet, fsigdar vedno, pd zopet, pre poudarni &lenek, nané niti, sploh, vo
poud. ¢lenek, doki¢ dokler, ovack drugace.

Imena njiv: sedéncek, gréblca, krédjna, séjanca, hdisanca, goéurno jausje, mali
tdlec. Imena travnikov: géurni travnik, vélki travnik, proudnca, pésa, splce, bréig,
grisec, birosi »tlatani«.
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SUMMARY

Zetinci (Sicheldorf, Austria) is a village in the Radgonski Kot area. The area is populated by
a number of immigrants from Prekmurje and Prlekija. The autochthonous inhabitants are Catholics and
they perceive their dialect as different from the Prekmurje dialect.

The accent in the Zetinci microdialect is similar to that of the Prekmurje dialect. It also manifests
retraction of the type oko — dko, $irok — Sirok — $érki; the prefix and preposition often attract the
accent: zdvora, pri nas. Desinential accentuation is preserved in neuter nouns of the type postejé. All the
accentual types are preserved in the declension of nouns.

Vowel reduction is minimal, occurring most frequently in a sonorant environment.

The consonantal system of the Zetinci microdialect differs from the Prekmurje systems in the
development of the sonorant j. The velar fricative h has changed to j only in the ending -ah — -gj, but it
has disappeared word-initially before a sonorant: hrdst — rdst; palatal n’ has not been preserved as in the
Prekmurje dialects; palatal /" has lost ist palatality; the reflex of final -/ is -a, though following a stressed
a it has developed into -o; v alternates with f when followed by a voiceless nonsonorant or by a pause;
word-final -m alternates with -n.

The dual number is retained, there are also specific dual endings. The dative/instrumental
desinence -oma has been generalized to the locative dual. The locative plural desinence -aj is used for all
genders. The feminization of neuter nouns is common, but the plural ending -a has been preserved,
agreeing with feminine adjectives: lepe mesta. The nouns whose stems are extended by -t-/n- have been
masculinized in the plural and dual. In the first masculine declension, the locative and dative singular
ending is -i; the nominative plural has -je as well as -i. In the first feminine declension, the instrumental
ending is -0j, as in the Central Styrian dialects; the dative, locative and instrumental dual ending is -oma
(when accented -dma). In the second feminine declension, the dual of the mixed accentual type has
retained the *-¢ ending: dvéi, kletéi. The nouns ending in -ev and the noun h¢i — ¢i belong to the second
feminine declension. Neuter nouns may be feminized in all numbers (koléna, koléne) or only in the
plural (drvou drvd, dréive); they may retain the neuter form also in the plural, though agreement is
feminine; masculinization is characteristic only of stems extended by -t- or -n-.

Adjectival definiteness is expressed by a definite article rather than by a special adjectival form. The
masculine endings of the adjectival declension are -ega, -emi, while in the Prekmurje dialects -oga, -omi
are found. The feminine dative/locative/instrumental ending is -oj. In the nominative dual -va and -vi
distinguish masculine and feminine gender, respectively: ¢édniva, cednivi.

The infinitive is long; the supine is preserved after verbs of motion; the -/ participle is nésa, nésla,
néslo (jao, jéila, jélo; dao, ddla, daléu); nésla, néslei, (jéla, jélei; dald, daléi); nésli, nésle (jeli, jéle; dalf,
dalé). In the feminine dual the reflex of jar is preserved in unstressed position.

The historical development of the Zetinci dialect is within the Northern Styrian and Pannonian
systems: the vocalic system and accent are identical to those of the Prekmurje dialect base; the
consonantal system and declension are closer to those of Slovenske gorice. In the lexicon there are many
differences as well as numerous common expressions.
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Heinz Dieter Pohl
Univerza izobraZevalnih znanosti, Celovec

SLOVENSKE (IN SLOVANSKE) IZPOSOJENKE
V NEMSKEM JEZIKU KOROSKE

V juznobavarskih naregjih Koroske je precej besed slovenskega ali alpskoslovanskega izvora. Tu
gre za prevzeto 1. iz sloveni¢ine, 2. iz alpskoslovanskega (npr. Munken /munkn/) ali iz drugih slovanskih
jezikov (npr. Ainze /a:nicn/), 3. obstajajo pa tudi slovensko-nem$ke mesane oblike (npr. Plerrenke
/plerénke/). Poleg tega obstajajo skupni romanizmi v obeh jezikih.

In the German dialects of Carinthia there are many words of Slovenian or Alpine Slavic origin,
These loan words are discussed in this paper in three sections; 1. borrowings from Slovenian;
2. borrowings from Alpine Slavic (e.g. Munken /munkn/) or from other Slavic languages (e.g. Ainze
/a:nicn/); 3. mixed Slovene-German forms (e.g. Plerrenke Iplerénke/). — The fourth section treats
common Romanisms in both languages.

Na Koro$kem so bili Ze zmeraj ozki in tesni stiki med nemskim in slovenskim
ljudskir jezikom, ne samo na dana$njem dvojezi¢énem ozemlju. Zato ima nemsko-
korosko nare¢je veliko Stevilo izposojenk iz slovenskega jezika ali iz korosko-
slovenskih narec¢ij. Majhno $tevilo besed ni slovensko v oZjem smislu, ampak
slovansko (iz alpskoslovanskega ali iz drugih slovanskih jezikov). V tem ¢lanku
sem poskusil zbrati vse slovenske (ali slovanske) izposojenke v nemskem jeziku
Korodke, ki se pojavljajo v novejSem jezikoslovnem slovstvu, pri ¢emer sem
uposteval tudi zastarele besede. K. Strekelj (Zur slavischen Lehnworterkunde,
Wien, 1904) in P. Lesjak (Le) sta bila prva raziskovalca, ki sta razpravljala o nasem
predmetu. Sele v zadnjih letih so spet izsle nove razprave na to temo (prim.
bibliografijo).

Simboli

+ splo$no v koroskonemskem pogovornem jeziku (zlasti v Celovcu in na dvojezic¢-
nem ozemlju)
— zastarelo in danes nerazumljivo
o zastarelo
Neoznaceno je krajevno v kmeckem narecju

Abecedna vrstitev foneti¢no pisanih nemskih besed: a & blp ¢ ¢ dit e f glklkh
hijlmnoprssuw.

Oblikovanost gesel

Nemska narecna beseda (standardizirana pisava po nemskem pravopisu)
‘prevod v slovens¢ino’ (bibliografija): etimoloska razlaga in druge izjave.

1. Izposojenke iz sloveni¢ine

pacane (Patschane) ’jedilo iz rezancev, ki so polnjeni s krompirjem in skuto ter
peceni na vro¢i masti v pecici’ (Po 297): pecéeno, pecenje.



254 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, §t. 1-3, januar-september

— pdcn (Petschen) 'susene hruske’.
- picam (Petschaten) ‘smojke (pefene repe)’ (Le 256, Po 297, WBMO 11
1153-1155): od peci (*pecetina, pecena lhruskal).
paier (Peier) pirnica, pirika’ (Le 255, Lt 455, Po 297, WBMO II 845): nar. pir
(splo$nobavarsko).
pald:na (Palane) 'poljana’ (ViB 361): poljana.
- pa:mat (Pamat) 'razum’ (samo v frazi er hat kha pa:mat 'on je brezumen, on je
brezpameten; (dobesedno) nima razuma’; Ne 37, Po 297): pamert.
o pickar (Pitzker) 'pisker, vré (za vodo)’ (Le 257, Po 297): pisker.
— piskar¢ (Piskertsch): 'mera za Zito (polovnik, éetrtnica /nem. Vierlingl)' (Gr 37,
Po 297, WBMO 111 221): piskrié, piskerc.
ple:sn (Plesche) ‘velika njiva’ (Mo 284, Po 297, ViB 369, WBMO 111 367): plesa.
o pocda:sn (potschasen) 'pocasen’ (Mo 285, Po 297): pocasen.
pogdén (Pogatsche) 'pogaca’ (Le 256, Po 297, WBMO 111 547 sl.): pogaca (iz
rom. *focacea).
© pogdncn (Poganitze) 'poganica’ (Le 256, Po 297, WBMO 111 547 sl.): poganica.
po:gratn (Pograt(t)e) 'pograd (lesarjev)’ (Lt 459, Mo 285, Po 297, WBMO 111
559): pograd (splo$nobavarsko).
polsn (Polsen) 'smuke (za senene sani)’ in
polsn (polsen) "polzeti’ (Le 255, Lt 459, Po 297, WBMO 111 583): polza, polzeti.
po:palicn glej purpalicn.
o popecn (Popetze) 'popek’ (Fe 208, Po 297, WBMO 111 614 sl.): popica.
+ poticn (Potitze) 'potica’ (Le 256, Po 297, WBMO 111 675): potica.
pra:g (Prag) 'kraj odkopa (v rudniku)’ (Po 297, ViB 373, WBMO III 713 sl.):
prag.
© presd:dl, prasdndl (Presadel, Brasandlein) 'bosiljek, prezilka’ (Mo 173, Po 297,
ViB 214): iz slov. nar. prefiljka z vplivom besede presaditi.
— puaklat (Poklet) 'prednji del voza sena (Mt 110): h klet (nar.) 'kup, kopa’.
— Pu:plat (puplot) ‘rudina poleg ograje njive’ (Le 254 sl., Po 297): po plotu.
purpalicn, -i¢n, purpurlicn, po:palicn (Purpelitze, Purpurlitze) 'divji mak’ (Fe
213, Le 255, Mo 289, Po 297): purpelica, purpeli¢, purpalica.
¢apm glej Sapm.
cauhn (Zauche) 'suha (potok, ki v€asih usahne, struga brez vode)’ (Kst 78, Le
257, Ne 36, Po 301): suha (samo v toponimih).
ce:nicn (Zenitzen) 'zemljis¢e blizu gozda v osojni legi’ (Le 255, Ne 36, Po 301):
senca.
clak (Zlagg) 'slak, oslak’ (Le 255, Po 301): slak.
cu:rn (Zurre) 'velika jutovinska vreéa’ (Lt 497, Po 301): sura.
cwi:ln (zwillen) 'vekati, vres¢ati (otroci, dojencki)’ (Mo 353, po 301): cviliti.
¢a¢ (Tschatsch) 'Sara, ropotija’ (Fe 225, Mo 327, Ne 37, Po 300): daca (iz
otroSkega jezika).
cepe (Tscheppe) 'majhen clovek’ (Gr 39, Po 300): nar. cepej (k cep).
¢kra:da (Tschkrade) 'genista germ. (rastlina)’ (Le 255, Po 300): skrada, $krajda.
¢kripac¢ (Tschkripetsch) 'silene vulgaris (rastlina)’ (Le 255, Po 300): $kripec.
¢maukn (tschmauken) 'tiho tarnati (orroci); cmokati, cmokniti’ (Fe 226, Mo 329,

+ + !
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Vi 461 sl.): cmokati (onomatopoi¢no; prim. nar. cmokua, cmdokva, ‘mehka
tvarina, blato’, k smokva).
&merkern (tschmerkern) tarnati, stokati (otroci)’: cemeriti.
— &merkl (Tschmerkel) 'umazanost, nesnaga’ (LeP 135): smrkelj.
éme:rn (tschmeren) 'zlovoljen biti’ (Po 300, ViB 451): ¢meriti se, cemeriti.
o ¢moike (Tschmoike) 'napol sudena ali zmeckana hruska’ (Mo 329, Po 300): nar.
§mok (k smokva), prim. tudi smok.
coikn (Tschoike) ’slaba zelnata ali solatna glava’ (Mo 330, Po 300, ViB 451): nar.
Sojka.
+ c¢oja, coje (Tschoie) ‘Soja’ (Fe 227, Lt 493, Mo 330, Ne 37, Po 300, ViB 451):
Soja.
¢o:ra (Tschore) 'trapasta Zenska' (ViB 451 sl.): Sora.
+ ¢reapm (Tschrepe) '¢rep(inja), razbita posoda; posoda (slabsalno)’ in
¢reapm, creapern (tschrepe(r)n) ‘roZljati, zvenketati’ (Fe 227, Le 257, Mo 330,
Po 300, Vi 462, ViB 452): ¢rep, Crepa.
¢ériap (Tschrirp) 'vtikljivi, lajavi otrok; vrabec; tepec’ (Fe 227, Po 300, Vi 462):
¢rep (preneseno).
+ &riase, ¢riasl (Tschriesche(l)) 'maloumni ¢lovek’ (Po 300, ViB 452): k ¢resnja ali
Cresnjevec (preneseno).
¢uk (Tschuck) "kukavica; (tudi) milovalna beseda usmiljenja’ (Po 301, ViB 452):
Cuk.
¢utra (Tschutra) 1. *Cutara, steklenica za Zganje’, 2. 'vulva’ (Le 257, Po 301, Vi
462, ViB 453): cutara.
¢weakardi (Tschwekerei) "Zvrgoljenje, $¢ebet’ in
¢weak(er)n (tschwek(er)n) 'Zvrgoleti, $¢ebetati’ (Mo 331, Po 301, ViB 453):
Cvekati.
de:sn (Dese) 'sod (za kislo zelje)’ (Lt 462, Po 297) in
di:$a (Dische) 'sodéek (za med)’ (Mii 1): deZa.
te¢n (Tetsche) otrok, dekle; pungka, eca’ (Po 297, ViB 440): ceca.
doli:na (Dolina) *dolina’ (Kst 72, Po 297): dolina (samo v toponimih).
+ treapm, treapa (Trepe) 'neumna Zena (psovka)' (Mo 324, Po 297, ViB 445):
trepa, trapa.
dro:be (Drobe) 'seneni drob, zdrobljeno seno’ (F. Dollnig, 96. Jahresbericht des
Bundesgymnasiums Klagenfurt 1965, 39 sl.): drob, drobec.
tro:be (Trobe) "Zivinska klaja’ (Le 256, Po 297): otrobi, ali = dro:be.
dump (Dump) 'panj’ (Mii 1, Po 298): dupa, duplo.
elsn (Else) '¢remsa, ¢emz, prunus padus’ (Po 298, ViB 233): jelsa.
kacn, gacn (Katschen, Gatschen) 'slaba, uboZna kota’ (Le 257, Ne 37, Po 298):
koca.
o gaislic, gaislac (GeiBlitz) 'ovseni mo¢nik, ovsena kasa’ (KmBK 448, Le 256, Po
298): h kasa (s protetiénim -j-).
karén, kurén (Gortsche, Gurtsche) “spuséaj, opris¢’ (Mo 223, Po 298, ViB 273):
gréa.
— kharge (Korge) 'tul za jagode’ (Le 258, Po 299): skorja (zgodaj izposojeno zaradi
slov. k- — nem. kh- in slov. -j- — nem. -g-).

(o)

o ©
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kasole (Kasolz) 'svornica, repica’ (Le 255, Po 298): kozolec, kozelc.

kaukn (Kauken) 'rolaj pluga’ (Le 255, Po 298): kavka.

khe:se (Kose) 'razstavka snopja, kozolec’ (Ho 172, Le 257, Mt 109, Po 299): od
koza (prim. kozolec, kozelc).

kic (Kitz) 'lesno kladivo, kij’ (Gr 36, Po 298): kijec (deminutiv h kij).

kiskalicn (Kischkalitze) *¢eSmin, babkovina’' (Le 257, Po 298): kiselica, kiselice.

klanc, glanc (Klanz, Glanz) 'klanec’ (Kst 74, Po 298): klanec (samo v toponi-
mih).

klet, glet (Klet, Glet) 'mala hisa, ko¢a’ (Le 257, Po 298): klet.

kli¢ (Glitsch) 'mali hlev' (Mo 216, Po 298, Vi 412, ViB 270): *kleti¢ (deminutiv
h klet).

kli:fe (Gliife) 'slab, star klobuk® (Vi 412): h klobuk.

koap, goap (Kop, Gop) 'skopljen prasi¢’ (Le 255, Po 298): h kopiti.
koper (Kop(p)er) "koper’ (Po 298, ViB 320): koper.

kopric (Kopritz) 'ligusticum mutellina L. (rastlina)’ (Mt 112): koperc.

korito, korita (Korito, Korita) 'panj’ (Mii 2, Po 298): korito.

ko:$ (Gosch, Kosch) 'dvokolesni voziéek (s kosem za tovor); naramni ko$' (Ho
171, Le 255, Mo 218, Po 298): kos.

Iwaisl-| koska (Weiselgoschka) 'celica za matico’ (Mii 5, Po 298): kosek (nem.
Weisel 'matica’).

koslec (Gosoletz) preslica, kozelj” (Lt 469, Po 298): koZeljec.

k(h)o:ter (Kotter, Goter) 'pasja hiSica, je¢a; navadna soba; hlev’ (Fe 278, Mo
253, Po 298, Vi 414, ViB 321): nar. kotor (prim. LeP 152).

gra:halicn (Graholitze) 'graSica, grahor’ (Le 255, Po 298): grahorica.

gra:je (Graje) 'obmejek, obrobek’ (Le 254, Po 298): ograja.

khra:m (Krame) 'koca lesarjev’ (Fe 278, Po 299): hram.

gra:matn (Gramaten) 'kuhanje z vro¢imi kamni’ (Le 256, Po 298): grmada.

kraula (kraula) 'vabni klic za krave’ (Po 298, ViB 322): h krava.

gre:fl (Grofel) 'prod, groblja’ (Le 256, Lt 470, Po 298, ViB 278): groblja.

kre:s|-faier| (Kresfeuer) 'kresni ogenj, kres' (Ne 37, Po 298): kres. Tudi grias-,
krias-faier, kontaminacija z nem. griifien (nar. griasn) 'pozdraviti’, prim. LeP
154.

gru:dn, kru:dn (Grude(n)) 'gruda’ (Le 255, Ne 37, Po 298): gruda.

gru:l, kru:l (Grul(l)) "jarec, skopec’ (Le 255, Po 298): h kruliti.

gubanicn (Gubanitze) gubanica (jed)’ (Le 256, Po 299): gubanica.

kumpm (Gumpen) 'udarec, silen sunek’ (ViB 281): nar. gumpa, gumpati.

khu:na (Kunne) 'okorna, naivna Zena (psovka)’ (Vi 429): nar. kuna ’vulva;
dolgotasna, cmerava Zena (psovka)' (Bezlaj II 110). Morda iz rom. cunnus
’vulva; cipa; babnica’ (prim. ital. conno).

kurén glej karcn.

+ hudi¢ (Huditsch) "hudi& (kletev)’ (Ne 37, Po 299): hudic,
+ jaukh (Jauk) ’jug (= juZni veter) (Fe 268, Ho 172, Le 257, Mo 239, Po 299, ViB

305): jug.
jauh (Jauk) = jaukh (Lt 474).
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Jausn (Jause) 1. ‘obed, juZina, kosilo’ (Lt 474); 2. 'malica, mala juzina’ (Ho 172,
KmBK 448 sl., Le 256, Ne 36, Po 299, ViB 305): juZina (splo$no obicajno
v Juzni in Vzhodni Avstriji).

le:hn, leahn (Leche) "brazda’ (Le 255, Po 299, ViB 330): leha.

macnik (Matschnig) ‘'mo¢nik’ (Le 256, Po 299): mocnik.

ma:sn, mu:sn (masen, musen) 'ofesa zaprta imeti, skrivalico igrati’ (Le 258, Po
299): meZati, meZikati (prim. meZirka).

mednica (Mednitza) '"domaca veselica, na kateri se pije medica’ (Mi 3, Po 299):
k medica.

meke (Mecke) 'meka’ (Le 258, Po 299): slov. nar. méka.

moidi:s (mojdusch) 'medmet’ (Po 299): od (pri) moji dusi.

mo:ra (Mora) 'mora’ (Po 299, ViB 347): mora.

mo:sac (Moschatz) 'musec’ (Le 255, Po 299): musec.

moti:ka (Motika) 'motika’ (Gr 37, Po 299): motika.

mu:ha¢ (Muchatsch) '§as, muhi¢’ (Le 255, Po 299): muhic.

murkn (Murke) 'ogurek’ (Fe 292, Mo 273, Po 299, Vi 438, ViB 350 sl.): nar.
murka.

mu:snan (musen) = ma:sn (Po 299, ViB 351).

o:blicn (Oblitzen) 'mehko kuhana repa’ (Le 256, Po 299): oblice.

rakl (Rackel) ’lesen drog’ (Po 300, ViB 377): rakla.

raun (Raune) in

ra:fane (Rafene) 'ravan, ravna, polica’ (Kst 77, Le 257, Po 299 sl.): ravan,
ravena (samo v toponimih).

ria (Ria) ’pelod, cvetni prah’ (Mii 4, Po 300): rija, rja (preneseno).

ro¢anca (Rotschanza) ‘sekira (s kratkim toporis¢em)’ (Gr 37, Po 300): roc¢nica
(nar. roc¢nca).

saifric (Seifritz) "gladez, mackovec’ (Le 255, Po 300): Zibre, Zibrica.

sa:saka (Sasaka, Saseka) 'zaseka’ (Po 300, ViB 395): zaseka.

so:licn (Solitzen) 'pogazeno mesto v travniku ali v Zitnem polju’ (Le 255, Ne 37,
Po 300): Zol(j)ica, k Zoljiti (ni v slovarjih).

Sapm, ¢apm (schappen, tschappen) ‘Sibati, SeSkati (ljudski obicaj tepeZnega
dneva |127. decembral)’ (Ne 37, Po 300): Sapati.

Sauman (schaumen) 'Sumeti (kadar se pripravlja k nevihti)’ (LeP 76): Sumeti.

sre:tn (Schrette) ‘mocvirje, mocvirni travnik’ (Le 257, Po 300): creta.

Staukn (Stauke) ‘razstavka snopja, kozolec', staikale (Stiukelein, Stiauggelein)
‘deminutiv k Sraukn’, lauf-| Staikin (aufstdukeln) 'postaviti razstavko snopja,
kozolec’ (Le 255, LeP 153, Mo 312, Vi 455, ViB 384): nar. §tavka (*stau-
(i)ka, prim. LeP 153).

steklas, stoklic (Stegglas, Stogglitz) ’glistnik, stoklasa’ (Le 255, Po 300): sto-
klas(a).

Stuah (Stuach) 'razstavka snopja, kozolec’ (Le 257 Po 300): nar. stuoh 'stog’.

Stuadanc (Studenz) ‘studenec, vodnjak’ (Gr 38, Po 300): studenec.

wedrica (Wedritza) 'lesena posoda (podobna $kafu)’ (Gr 40, Po 301): vedrica.

— wiher (Wicher) ‘oster, hud veter’ (Le 257, Ne 37, Po 301): vihar, viher.

wu:te (Wute) 1. 'smrdokavra’; 2. 'tepec’ (Fe 323, Po 301): butej, butel].
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la. Iz koroskoslovenskih narecij nazaj izposojene besede, prvotno iz nemskega
jezika
pace, poce (Patsche, Botsche) 'merjasec’ (LeP 135, Po 297, Vi 389, ViB 362):
pacej, k nem. Bock 'kozel' (LeP 135); v WBMO II 483 sl. samo Patsche
Ipacal 'velika breja prasica’.
pungrad (Pungrad) 'sadni vrt, sadovnjak’ (Gr 37, Po 297): nar. pungrad (iz srvn.
boumgarte).
+ kaisn (Keusche) 'koca, bajta; majhno posestvo’ (Le 257, Mo 245, Po 298, ViB
311): hisa (iz germ. *his), splo$no v Juzni in Vzhodni Avstriji.
— je:gart (Jegart) 'polje, ki je premenjalno orna zemlja ali pasnik’ (Po 299): nar.
jegart (iz srvn. egarda, egerda).
— lehna (Lechner) 'lesena podloga za sode v kleti’ (Mii 3, Po 299): legnar (nar.
lehnar, iz nem. Legner).
+ maisl, maisale (Maischel, Meischerl) 'maZelj (peéenka, zavita v mreno (jed))’
(Po 299, ViB 343): nar. majZelj (s proteticnem -j-, iz nem. nar. *maisili,
k bavar. Maisen 'urezanica’).
+ $wahta (Schwachte) 'Zlahta (pejorativno)’ (Po 300, ViB 416): Ztahta (iz stvn.
slahta, srvn. slahte, nem. Geschlecht).

2. Izposojenke iz alpskoslovanskega ali iz drugih slovanskih jezikov oziroma
narecij

a:faricn, auricn, da:bernacn (Affaritzen, Auritzen, Dabernatschen) 'vrsta ja-
vora’ (Le 257, Po 301): iz alpskoslovan. ali ranoslov. *avornica, *avornadéa.
a:nicn, a:nazn (Ainze, Einetze(n)) ojnica’ (Fe 231, Lt 463, Mo 192, Ne 37, Po
301, Vi 396, ViB 232): sploSnobavarsko (in Svabsko), iz staroces. ojnice.
arsicn (Arschitzen, Eierschiitzen) ’jerebika’ (Le 257, Po 296): s haplologijo iz
alpskoslovan. ali ranoslov. oskor(u)snica, *oskor(u)sica, nejasno po WBMO
I 365.
pa:ter poglej pranter.
— pecaft (Petschaft) 'pecat(nik)’ in
o peci:rn (petschieren) ’(za)pedatiti, (tudi preneseno:) oslepariti, prekaniti’ (Fe
201, Po 301): iz (staro)ces. pecet’ (iz pecats) pod vplivom nem. -schaft ali
Schaft 'drzaj’ (sploSnobavarsko).
+ pomd:le, pomd:lig (pomalig) 'pofasen, previden, tihoten’ (Po 297, ViB 372):
verjetno iz &e$. po mdlu, po mdle 'po malem, po malu’ (splodnobavarsko, tudi
v alemanskem, WMBO III 592).
pranter, (ge)pd:ter (Pranter, Pater, Geprinter) 'peter, svisli’ (Ho 171, Le 257,
Mo 286 sl., Ne 37, Po 301, Vi 409, ViB 264): iz alpskoslovan. *p(r)eNiro
(prim. slov. nar. petro, petre).
© fe:dra (Tschedra) ali ¢e:der |-pfaifm| (Tschederpfeife) 'majhna pipa’ (Fe 225, Ho
176, Mo 328, Po 302): slov. cedra (etimoloSko nejasno, glej Bezlaj I 76).
+ cerfln (Tscherfeln) mn. 'slabi ¢evlji’ in
+ derfln (tscherfeln) ’hoditi tako, da se noga vleée’ (Fe 226, Ho 176, Mo 328, Ne
37, Po 302, ViB 450): iz alpskoslovan. ali ranoslov. *¢ervl’- (iz praslov.
*&ervej-).
da:bernacn poglej a:faricn.
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o ralkn (Talken, Talggen) mn. ’kuhani ovseni, je¢menov ali bobov zdrob (prepro-
sta kmecka jed)' (Fe 215, Ho 176, Le 256, Lt 490, KmBK 458 sl, Mo 318, Mt
112, Po 302, ViB 435): iz praslov. *tdlksna (prim. finsko talkkuna) "ovsena
kasa, ovseno vieno ali p§eno’ (rusko tolokndé). Drugaéna beseda so dunajske
Dalken (iz ¢e§. vdolky) *'majhni krapi (podobni cvrtnjaku)’.

+ ga:tel-ho:snl (Gattehosen) 'spodnjice, spodnje hlace’ (Po 302, ViB 258): splosno-
bavarsko, verjetno iz CeS. hace, nar. gaté (slovan. *gatje, slov. gate, gace).

gepd:ter poglej pranter.

— kolm, kulm (Kolm, Kulm) "holm, hrib, gora’ (Kst 73, Po 302): v pomenu ’holm,
hrib’ iz slov. holm (splosnoslovan. *xs/m®), v pomenu 'gora’ iz rom. culmen,
kakor tudi slov. oronim in toponim kum, kom (samo v toponimih).

k(h)o(:)mar (Kummet) 'komat, homot’ (Fe 280, Lt 476, Mo 256, Po 302, Vi 429,
ViB 326): splo$nobavarsko (in -nemsko), iz poljsk. chomat.

+ khraksn (Kraxe(n), Krichse) 'krodnja, leseno ogrodje za prenalanje’ (Fe 278,
Ho 173, Lt 475, Mo 253, Po 302, ViB 321): rano izposojeno iz slovan.
*krasnja, predhodnika slov. krosnja, nar. krosna.

kusker (Kuschker, Guschger, Gus(ch)ker) 'smaragdni kuscar, (fudi) hud otrok’
(Fe 258, Mo 223, Ne 37, Po 299, Vi 415 sl., ViB 282): slov. kuséar, nar.
kuscer, guscar, guscer (zaradi nem. -$k- zgodaj izposojeno, praslov. *gu-
sker-).

© munkn (Munken) 'kuhani pa potem suseni in z vroo vodo mesani ovseni,
jeCmenov ali bobov zdrob (kmecka preprosta jed)’ (Ho 174, KmBK 448, Mt
112, Ne 37, Po 302, ViB 350): iz alpskoslovan. ali ranoslov. *moNka 'moka’.

+ Strankale (Strinkelein, Stranggelein, Strankerl) najve¢ mn. strankalan 'fizol.
(strogje)’ (Lt 489, Mo 315, Ne 37, Po 302, ViB 430): deminutiv k alpskoslo-
van. ali ranoslov. *strdNk®s 'strok’.

+ wa:bm (Wabe(n)) 'stara baba, babnica (pejorativ in psovka)' (Ne 36, Po 302):
splosnobavarsko, iz slov. ali ¢e$. bdba.

3. Slovensko-nemske mesane oblike

pacale (Patschelein) 'skopljen prai¢’ (Le 255, Po 297): k paditi z nem. deminu-
tivno pripono.

+ plerénke (Plerrenke) 'otrok, ki ¢esto place’ (Fe 206, Po 301): od nem. plirren
'plakati, vekati’ s slov. besedotvorjem (-enka ali podobno).

+ potik(h)! (Potuckel) 'maloumen, neotesan in zarobljen ¢lovek (psovka); zagor-
janec’, najve¢ v frazi 'windischer Potuckel’, psovka za prebivalce dvojezic¢-
nega ozemlja Koroske: k nem. nar. tuk(h) ’'napaka, maloumnost; trma,
muha’ (iz srvn. tuc 'udar, mahljaj; potuhnjenost, zahrbtnost’) s slov. besedo-
tvorjem (morda *potukniti — *potukel, mn. *potukli).

¢acalan (Tschitschelein) mn. '(otroSka) igraca’ (Vi 460): deminutiv k dac (1).

Caikale (Tschédukelein, Stidukelein) "razstavka snopja, kozolec’ (Mo 312, Po 301):
kontaminacija iz slov. nar. Stavka (poglej staukn (1)) in nem. nar. (bavarsko)
Tschopf "¢op, Sopek, snopek’.

cecale (Tschetschelein) 'majhno dekle (ljubkovalna beseda)’ (Po 300, ViB 450):
deminutiv k slov. deca (poglej tecn (1)).



260 Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, §t. 1-3, januar-september

cu:far (tschufecht) 'necesan’ (Po 301, ViB 452): k slov. nar. ¢uf 'cop’, izposojen
iz bavarsk. Tschopf, z nem. besedotvorjem.

+ kaisleker (Keischlegger, Keuschlegger) ‘stanovalec v ko¢i oz. imetnik koce ali
bajte, kocar, bajtar (poglej kaisn (1a))’: od kaisn oziroma deminutiva kais!,
ali namesto *kaisler (prim. nem. Keuschler) s slov. besedotvorjem (morda
nem. nar. kaisl + slov. -ek ali -ak + slov. -ar ali nem. -er).

— kli:fecle (Glifetschlein) in

- kli:fale, kli:fa¢ (Klifelein, Klifatsch): deminutiv h kli:fe (1) (LeP 153).

ku:sale (Guselein) 'koza, kozle (ljubkovalna beseda)’ in ku:sla ku:sla (gusla—gu-
sla) 'vabni klic za koze’ (Lt 471, Po 299): nem. deminutiv k slov. koza.

mauhalan (Mauchelein) mn. 'kosmulja’ (Mt 111, E. MeBner, Carinthia 1 144
(1954) 790 sl.): preneseno od slov. matha (nar. mauha) z nem. besedotvor-
jem.

me:$ig (meschig) pridevnik 'lastnost skute, pol kisli sir pol e skuta’ (Mo 270, Po
299, ViB 344): k mesati + nem. -ig.

+ $lawdnker (Schlawanker) ‘jopi¢, jopa, jopica (v narodni no$i)’ (Mo 303, Po 301,
ViB 404): kontaminacija iz slov. slovanka in nem. Janker "jopa, jopi¢, suknja,
halja’.

Staikale, |auf-I1Staikin poglej Staukn (1).
wo.bale (Bobelein) 'majhna krogla, jagoda’ (Gr 36, Po 301): k bob (preneseno)
z nem. deminutivno pripono.

4. Nekateri skupni romanizmi koro§konemskega in slovenskega jezika

auswart (Auswart) in slov. nar. vigred 'pomlad’: kalk, prevedeno iz rom. exitus
‘izhod’ (prim. lad. ainsiida, anstida, furl. insude, glej Meyer-Liibke
265.3018).

+ c¢encn (tschentschen) ‘cmeriti, godrnjati’ in

+ cence (Tschentsche) m., ¢encn (Tschentschen) Z. 'kdor se trajno ali ¢esto cmeri,
godrnja’ in slov. denca, cencati: iz rom., prim. ital. ciancia 'blebetanje’,
cianciare ‘Saliti se’, furl. ciance 'blebetanje’, lad. tschantscha 'govorica,
blebetanje’, tschantschar 'govoriti’,

fra:tn (Fritte) 'jasa, poseka’ in slov. frata (Fe 242, Lt 466, Mo 202, ViB 250): iz
rom. fracta, prim. furl. frate "localita disboscata’ = 'posekano mesto’ (Bezlaj
I 131).

+ lai (lei) ’samo, le’ in slov. /¢ 'samo’: v slov. jeziku sta dve besede /e, 1. le 'samo’ in
sploSnoslovansko 2. le (iz */¢), breznaglasni ¢lenek. Prvi /e kakor nem.
(juZnobavarsko) lai je izposojenka ali iz predromanskega substrata ali iz
romanskega nare¢ja (prim. lad. lai), morda otrpel sklon latinskega zaimka
ille *oni’. Nem. lai gre s tezavo h gleich 'enako’.

+ mangd:re (mangare) 'ako bog da, kakor bog ho¢e; zaradi mene’ in slov. magari
"zaradi mene’ (Fe 288, ViB 440): iz ital. magari (iz grikega makdri, maghdri
kakor bog hoce’ (Bezlaj 11 160)).

tamer, tamp (Tamer, Tomb(er)) ‘obor, ograda’ in slov. tamar (Lt 490, ViB 441):
alpska substratna beseda, tudi v rom. (prim. furl. tamar).

+ unterda:h (Unterdach) m. in slov. podstreh, podstresje: kalk, prevedeno iz rom.
subtus tecto 'pod streho” (prim. furl. sorér, lad. sorét, sotliér).
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Fonoloska sistema koroskonemskega (centralnega) naredja:

Samoglasniki Soglasniki
i u zaporniki: lenes d g
e 0 zaporniki: fortes ) D
(@' a zlitniki pf ¢ & kh
a* priporniki w'j f s § h
zvoéniki mion

: dolzina ~ naglas ’

1) Recesivno, danes varianta samoglasnika e.

2) Z varianto a [2], ki je tudi realizacija nenagladene grupe er.
3) Z varianto b.

4) Z varianto [m].

5) Z varianto [n].

6) m n [ morejo biti zlogotvorni.

7) Ce ni naglasen prvi zlog.

Ho
KmBK
Kst

Le

LeP

Lt
Meyer-Liibke
Mo

Mt

Mil

Bibliografija

F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, Ljubljana, 1976, 1982.
Feldkirchen/Trg (po disertaciji W. Rader, Sprachbiologische Untersuchungen an der
Mundart von Feldkirchen in Kirnten, Wien, 1966).

Griffen/Grebinj (po »Hausarbeit« J. Andrej, Untersuchungen zur Zweisprachigkeit
in Griffen und Umgebung, Graz, Germanistisches Institut der Universitit, 1980).

M. Hornung, Mundartworterverzeichnis. V knjigi: K. Dinklage et ali (ed.),
Geschichte der Kiarntner Landwirtschaft, Klagenfurt, 1966, str. 169-177.

E. Kranzmayer, Kirntner Banernkost und ihre Geschichte, Carinthia I 139 (1949)
446-462.

O. Kronsteiner, Die slowenischen Namen Kirntens, Wien, Osterreichische Ge-
sellschaft fiisr Namenforschung, 1982,

P. Lessiak, Alpendeutsche und Alpenslawen in ihren sprachlichen Bezichungen.
V knjigi: P. Wiesinger (ed.), Die Wiener Dialektologische Schule. Wien 1983, str.
249-263 (ponatis iz Germanisch-Romanische Monatsschrift 2 (1910) 274-288).

P. Lessiak, Die Mundart von Pernegg in Kirnten, Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache 28 (1903) 1-227.

Lesachtal (po disertaciji W. Schabus, Dialektgeographie des Lesachtales (Kirnten),
Wien, 1971).

W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg,
1911-1920 (1935%).

Molzbichl (pri Spittalu na Zgornjem Koroskem; po disertaciji I. Rudolf, Die alte
Bauernmundart von Molzbichl bei Spittal an der Drau. Wien 1985).

Modlltal (po M. Hornung, Dialektgeographische Raumgestaltung im oberen und
mittleren Molltal, Zeitschrift fir Dialektologie und Linguistik, Beiheft N, F. 9 (1973)
107-117).

E. Miiller, Dialcktausdriicke der alten Kiirntner Imkersprache, Archiv fiir Bienen-
kunde 33 (1956) 1-6.

G. Neweklowsky, Slowenische Elemente im Kirntner Deutsch, Die Briicke 1985/
3. 33-39.



262

Slavisti¢na revija, letnik 37/1989, &t. 1-3, januar-september

Po
Vi
ViB

WBMO

Cel.
furl.
germ.
ital.
lad.

nar.
nem.

H. D. Pohl, Zum slavischen (slovenischen) EinfluB auf die Deutsch-Kérntner Mun-
dart, Wiener slawistischer Almanach 22 (1988) 295-309.

Villach/Beljak (po disertaciji G. Winnicki, Die alte und die junge Villacher Mun-
dart, Wien, 1985)

Villach/Beljak (po disertaciji S. Herzmansky-Kulterer, Der alte Wortschatz der
Bauern in Villach, Wien, 1969).

Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich. Wien, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften 1970 sl.

Okrajsave

tesko praslov. praslovansko
furlansko prim. primerjaj
germansko ranoslov. ranoslovensko
italijansko rom. romansko
ladinsko slov. slovensko
moski slovan. slovansko
mnoZina srvn. srednjevisokonemsko
nareéno stvn. starovisokonemsko
nemsko Z zenski

ZUSAMMENFASSUNG

Die deutschen (siidbairischen) Mundarten Kirntens sind reich an Lehnwértern slowenischer und
alpenslawischer Herkunft. Diese Lehnworter werden im vorliegenden Aufsatz in drei Kapiteln vorge-

stellt:

1. Entlehnungen aus dem Slowenischen (mit einem besonderen Abschnitt »Riickentlehnungen«):

2. aus dem Alpenslawischen oder aus anderen slawischen Sprachen entlehnte Worter:

3. slawisch-deutsche Mischformen.

Ein viertes Kapitel ist gemeinsamen Romanismen beider Sprachen gewidmet. Die Worter werden
gekennzeichnet als allgemein wiblich in der Deutsch-Kérntner Umgangssprache bzw. als veraltet und
heute unverstindlich bzw. als lokal gebraucht in bauerlicher Mundart.
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SLOVANSKI LINGVISTICNI ATLAS*

Po dolgoletnih pripravah je spomladi 1988 iz8la 1. knjiga Slovanskega jezikovnega atlasa (OLA),
namenjena odrazom jata v slovanskih jezikih oz. njihovih naredjih. Zadetek izhajanja pomeni velik
dosezek slovanske dialektologije, saj je plod tesnega sodelovanja slovanskih akademij znanosti oz.
njihovih strokovnjakov jezikoslovcev.

After many years of preparation, the first volume of the Slavic Linguistic Atlas (OLA) was issued in
the spring of 1988. Treating the reflexes of ¢ in the Slavic languages and their dialects, it is a great
achievement of Slavic dialectology, a result of a close collaboration between Slavic Academies of
Science and their linguists.

Spomladi 1988 je po 30 letih priprav iz8la 1. knjiga Slovanskega lingvisti¢nega
atlasa (OLA) in sicer prvi glasoslovni zvezek!'.

Dolgo smo jo ¢akali in ¢e ne bi bilo izjemnega zavzemanja in truda jugoslovan-
ske Komisije za OLA, pa tudi razumevanja za to delo s strani tiskarne Minerva, bi
je $e ne imeli. Ves kolektiv OLA, posebno pa Se jugoslovanski sodelavci, je Zelel,
da bi bilo to pomembno dolgoletno delo Stevilnih strokovnjakov ¢im boljSe in ¢im
lepse.

Delovni jezik te knjige kot tudi vseh publikacij OLA je po dogovoru ruski,
samo uvodne strani z navedbo izdajateljev in sodelujo¢ih akademij so tudi v fran-
cos¢ini, angles¢ini in srbohrvasdéini, v drugih jezikih pa so tudi uradni naslovi
ustanov. Na teh straneh so po abecednem redu sodelujo¢ih drZav objavljeni
Komisija OLA, Redakcijski kolegij celotnega atlasa in Redakcijski kolegij 1.
zvezka.

Sam atlas se za¢enja s predgovorom, pisanim v rus€ini, kratki povzetki pa so
v srbohrvas¢ini (kot jeziku najvedjega izmed izdajateljev) ter angled¢ini in fran-
cos¢ini. Sledi foneti¢na transkripcija D. Brozovica, seznam krajev, katerih govor
je zajet v OLA, ter seznam kratic. Glavni del je 65 kart. Te prikazujejo sedanje
odraze praslov. *¢ v naslednjih besedah: *kvétrs, *lés®, *svéts, *séno, *télo, *tésto,
*mésech led, *zvérp, *snégn, *cépn, *dbvé, *dédn, *xréns, *vérs, *(j)édls delez.,

* Obsceslavjanskij lingvisti¢eskij atlas, Serija fonetiko-gramatiteskaja, Vypusk |, Refleksy *&,
Belgrad, 1988. Njen format je 36 x 50cm, naklada pa 2500 izvodov. Finan¢no so omogodile izid SANU
(40%), JAZU, SAZU, MANU, ANU BiH (vsaka po 12%).

! Poleti 1988 je v Moskvi izSel tudi Ze 2, zvezek, tj. vzporedni prvi zvezek besedja.

** V komisiji so: DDR: R. Lotzsch, S. Michalk; PRL (Poljska): J. Basara, B. Falinska,
J. Siatkowski, Z. Topoliriska, S. Urbariczyk; SSSR: S. B. Berndtejn, M. B. Biryla, L. V. Vjalkina
(znanstveni sekretar),»J. O. Dzendzelivsekij, J. V. Zakrevseka, A. M. Zalesekij, V. V. Ivanov
(predsednik), A. A. Kryvicki, I. G. Matvijas, M. R. Sudnik; SFRJ: D. Brozovi¢, B. Vidoeski, D.
Vuji¢ié, P. Ivié, T. Logar; CSSR: A. Habovstiak, S. Utéseny. Redakcijski kolegij OLA sestavljajo:
DDR: S. Michalk, PRL: J. Basara, Z. Topolifiska, S. Urbanczyk, SSSR: M. B. Biryla, L. V. Vjalkina
(tajnik), J. O. Dzendzelivsekij, J. V. Zakrevsbka, A. M. Zalesekij, V. V. Ivanov (predsednik), L.
Kalnyns, O. N. Morahovskaja; SFRJ: D. Brozovié, B. Vidoeski, D. Vujici¢, P. Ivié, T. Logar; CSSR:
A. Habovitiak, S. UtéSeny. Redakcijski kolegij prvega zvezka: D. Brozovié, B. Vidoeski, D. Vujiti¢, P.
Ivié, T. Logar, D. Petrovi¢, A. Peco, M. PiZurica, S. Remeti¢ (tajnik), Z. Topolifiska, B. Finka, A.
Sojat. Glavna in odgovorna redaktorja tega zvezka sta B. Vidoeski in P. Ivié.
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*méra, *péna, *séra, *véra, *délo, *léto, *mésto, *spséds led, spséds Rmn, *nevésta,
*koléno, *Zelézolzelézo, *médn, *pésnu/*pésnrja, *(j)édli delez., *mérils deleZ.,
*medvéds, *xIébb, *xlév b, *bégaln delez., *(j)éxaln delez., *oréx s, *¢blovék v/ *celo-
veék s, *séme, *(j)édjpvelel., *séjo 1. 0s. sed., *nedélja, *mbné Ded, *klétvka, *gréx s,
*(j)émn 1. os. sed., *ménjajetn 3. 0s. sed., *bél'n(jb), *cél'n(jb), *lévb(jb), *némb(jb),
*slépn(jb), *céna,*gvézda, *gnézdo, *pésvk s, *déte, *mésece Rmn, *vénbch, *bélils
delez., *délils delez., *cedit 3. os. sed., *réka, *stréxy Imn, *sméjetnb s¢ 3. os. sed..
Odgovorov na nekatera vprasanja iz razli¢nih razlogov ni bilo mogoc¢e kartografi-
rati. Karte so razvri¢ene po glasovih ob nekdanjem *¢ in na osnovi naglasa.

Atlas ima tudi pet povzemajocih avtorskih kart: B. Vidoeski, Z. Topoliriska:
Fonoloski status odrazov *¢/é:; A. Basara, G. Zduriska, Z. Topoliniska: Foneti¢ni
odrazi *& v poloZaju najvedje diferenciacije; T. Vendina, L. Kalnyns: Odnos med
odrazom *& in naglasom; P. Ivi¢, T. Logar: Vpliv samoglasnike dolZine na
odraze *¢; D. Brozovié, J. Lisac: Vpliv sosednjih soglasnikov na odraze *¢€.
Povzemajoce karte spremljajo tudi avtorski sestavki: ti so pravzaprav najpomemb-
nejsi del knjige, ker prinasajo spoznanja, do katerih je mogoce priti na osnovi kart
(in Ze prej izdelanih fonoloskih opisov).

Kako so sestavljene posamezne karte. Karta v SirSem pomenu sestoji iz karte
v ozjem pomenu, seznama fonetiéno zapisanega gradiva na predhodni strani,
komentarja in legende. Osnova karte (meje, glavne reke, Stevilke tock) je modra,
vsebinski del pa je ¢rno-bel. Posamezne odraze simbolizirajo geometrijski znaki:
trikotnik, krog, kvadrat (enoglasniki), vodoravni in navpi¢ni pravokotnik (dvoglas-
niki) z razliénimi notranjimi zapolnitvami in dodatnimi znaki zunaj lika (mali
kroZec pod znakom podaja nosni izgovor, strefica pod ali nad znakom v levem ali
desnem kotu pravokotnika ali trapeza pa pove, ali je dvoglasnik rasto¢ ali padajo¢
(ei oz. je), medtem ko je enakomerna razdelitev obeh dvoglasniskih delov
neozna&ena (i¢). Ce je le mogode, so glavni znaki postavljeni levo od 3tevilke kraja.
Poleg teh znakov so Se pomoZni znaki — kazalke: zvezdica desno od Stevilke kraja
napoti v komentar, tilda pa v gradivo; ¢rtica na mestu glavnega znaka pomeni, da
ni odgovarjajocega odgovora, iks, da je odraz kartografiran v drugi tvorjenki, znak
V pa, da je kartografiran v drugi obliki. Na kartah so uporabljene tudi izoglose,
¢rtkanje in sivina. Z zadnjo je oznadeno podrodje ustaljenega naglasa, z izogloso
podrodje, kjer je odraz *¢é v nagl. ali nenagl. poloZaju, s ¢rtkanjem pa vpliv *¢ na
predhodni soglasnik. Vsi znaki so pojasnjeni v legendi v spodnjem desnem kotu
karte, celotna legenda pa je razloZzena v 2. in 3. poglavju predgovora.

Na levi strani odprte knjige je objavljeno gradivo karte. Zapisano je foneti¢no,
v prepisu, ki je predhodno razloZen v ¢lanku D. Brozovi¢a. Oblikovno je gradivo
objavljeno v stolpcih po Stevilkah informacijskih to€k od 1 do 853. Velja nacelo, da
se zdruzujejo popolnoma enaki zaporedni odgovori. Kjer nekateri kraji kljub vsem
prizadevanjem $e niso zapisani, je tisto mesto prazno; tako tudi na karti. Ce je
gOVOr sicer zapisan, pa v njem ne poznajo stvari, po kateri se sprasuje, je v gradivu
in na karti ¢rtica. Crtica je tudi v primeru, da se v odgovoru pojavlja beseda, ki
foneti¢no ne ustreza kartografiranemu vpraSanju. Ker npr. v velikem Stevilu
srbohrvaskih govorov ni besede Zelezo, ampak uporabljajo izposojenko gvoZde, je
to zaznamovano s ¢rtico. Ali ker v srbohrvaskih govorih ni neposrednega nadalje-
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valca besede */és®, ne v pomenu 'gozd’ (Suma) in ne v pomenu ‘snov’ (drvo), je
v teh tockah &rtica. To je ena ve¢jih pomanijkljivosti, ker se dobi samo negativna
informacija, ni pa povedano, katero besedo namesto Zeljene uporabljajo. Enaka
oznaka je tudi za primer, ko besede ni zato, ker ni realije. = Dobro bi bilo, da bi se
pri gradivu, morda v oklepaju, dodala uporabljana beseda. Lociti bi morali tudi Ze
omenjeni primer neobstoja realije, in sicer v gradivu, e bolj pa na karti.?

Bistveni del karte je tudi komentar v levem zgornjem kotu: naslov karte oz.
vprasanja, kakor je formuliran v vprasalnici OLA? in razli¢na pojasnila v zvezi
s kartografiranjem gradiva. V prvi vrsti je to razlaga tistih pojavov, ki so na karti
oznac¢eni z zvezdico. Praviloma bi morala biti vsaka zvezdica na karti razloZzena
v komentarju. Lahko pa je povedano tudi kaj takega, kar na karti ni oznaceno.
Navadno so pojasnjene oblike, ki jim je na karti dodan znak »X«, kar pomeni, da
so kartografirane druge tvorjenke; te so v komentarju navadno nastete.

Najsibkejsa tocka 1. foneti¢nega zvezka OLA je razmerje med karto in komen-
tarjem. Dani problemi niso reSeni enotno, ampak odvisno od avtorja in redaktorja.
Osnovno pravilo sestavljavcev je, da karta mora imeti komentar, vendar sta
v nekaterih primerih karta in gradivo zadosti jasna in bi komentar brez Skode lahko
izostal.

Poglejmo, kako so reSevani nekateri pojavi.

Kartografiranje refleksa v drugi tvorjenki ali besedni
obliki. Naéelno je dogovorjeno in v predgovoru pojasnjeno, da se v primerih, ko
ni zahtevane oblike, odraz kartografira v drugi tvorjenki ali obliki, kadar je enak
zahtevani. Na karti se to oznadi z »X« za tvorjenko in z »V« za besedno obliko. Do
tod so karte enotne, naprej pa se zelo razlikujejo, celo karte istega avtorja.
Nekatere imajo poleg enega teh znakov e zvezdico, ki napotuje v komentar, druge
pa te zvezdice nimajo, ¢e ni ravno potrebna zaradi ¢esa drugega. Zvezdica je v teh
primerih obremenjevanje karte; namesto nje bi bilo v predgovoru treba povedati,
da so znaki X, V in tudi X avtomati¢no tudi napotilo v komentar in indeks.

V komentarju so znaki X, V ali X*, V* razloZeni na ve¢ nacinov: a) sploh niso
omenjeni (k.62); b) nastete so tocke, kjer se pojavljajo, in dodana formulacija, da
je v tej in tej to€ki druga tvorjenka ali oblika (npr. X k.61 t.110, 113a); k tem bi
lahko dodali tudi tiste, kjer je poleg Ze omenjenega Se re¢eno, da drug poloZaj ne
vpliva na odraz *¢; c¢) dano je splo$no opozorilo, da se na nekaterih podrogjih
kartografirajo druge tvorjenke ali oblike, to¢ke pa niso nastete (npr. k. 57); ¢)
nastete so tvorjenke ali oblike, ki se pojavljajo, brez navajanja, v katerih to¢kah
(npr. X k.64); d) naStete so tvorjenke ali oblike in zraven to¢ke, v katerih se
pojavljajo (npr. X k.16, V, X k.46, V k.64); e) razlicne kombinacije naStetih
variant: za nekatere to¢ke en nadin, za druge drug; f) ponekod razlage, zakaj je
kartografirana druga¢na oblika, so, drugod jih ni; vzroki za to so razli¢ni: zapisa
enostavno ni, ne uporablja se tista beseda, ne uporablja se celotna kategorija.

Med zgoraj naStetimi primeri razlag od a) do d) je najbolj smiselna tista pod a).
Da je druga tvorjenka ali oblika, pove Ze znak X ali V, to¢ke se vidijo na karti,
oblika v indeksu. Seveda pa bi bilo zaZeljeno, da bi bilo ¢im ve¢ pojasnil, zakaj so

? Prvotna navodila za zapisovanje so to locila.
! Voprosnik obsceslavjanskogo linvistiCeskogo atlasa, Moskva, 1965.
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kartografirane druge tvorjenke ali oblike, kot npr. k.36 t.106-109, 175-202,
204-206).

Oznadevanje z zvezdico (*). V uvodu je povedano, da je zvezdica za
Stevilko kraja, pred katero je normalen znak za odraz, kazalka za komentar.
Premalo je jasno, kaj vse se ozna¢uje z zvezdico. Na kartah se uporablja v nasled-
njih primerih: 1. Zvezdica stoji avtomati¢no ob znakih V, X, X (k.52 ob X), v¢asih
tudi tilda (k.52 t.251, 252, 262); 2. V drugih primerih: a) druga besedna oblika
— moral bi biti V (k.31 t.106-109, k.59 t.848); b) nefonoloski razvoj odraza
- moral bi biti znak X (k.49 t.572); c) oblikoslovni izvor odraza (k.59 t.318); ¢)
neregularnost, poloZajnost odrazov; d) odrazi so rezultat vpliva drugih jezikov ali
naredij (npr. K.24 t.345); e) priloZznostni odrazi; f) pojasnila razvoja nekaterih
odrazov; g) pojasnila razvoja sosednjih glasov; h) naglasni pojavi, navadno pove-
zani z razvojem *¢; i) pojasnila o spolu; j) variante v zvezi s palataliziranostjo oz.
palatalnostjo; k) pojasnila besednih dvojnic; 1) pojasnila o metatezi soglasnikov

Ker zvezdica karto v vsakem primeru obremenjuje, bi jo bilo treba postavljati
samo, kadar je res potrebna. V primerih X, V, X ni, razen ¢e je poleg obvestila
glavnega znaka, potrebno $e kak3no drugo. V primerih tipa 2a, 2b je napa¢no
postavljena in bi moral biti znak V oz. X. V primerih tipa 2¢ pa je verjetno
potrebna, kjer gre za oblikoslovni izvor odraza, vendar je to 3¢ vedno odraz *é.
Obstaja tudi odraz oblikoslovnega izvora popolnoma brez oznake (k.23 t.10-12,
148, k.32 t.4), a pojasnjen v komentarju. Pojasnila brez oznake so sicer dopus¢ena,
vendar je ta primer toliko sistemski, da bi zahteval zvezdico.

Malo nenavadno, ¢eprav ne &isto brez vzroka, je oznacevanje z zvezdico vseh
makedonskih tofk na karti 58. Zvezdico bi bilo bolje opustiti, pojasnilo pa
v komentarju vseeno dati. Primer razli¢nega pristopa razli¢nih avtorjev lepo kaZe
naslednji, za odraze *¢ sicer nepomemben pojav: v besedi *té¢lo je v nekaterih
ukrajinskih to¢kah pojav ¢’ > f > k > k’. To je na karti 5 ozna¢eno z zvezdico in
razloZeno v komentarju, popolnoma isti pojav deloma v istih deloma v drugih
to¢kah na karti 6 *tésto pa ni oznacen ne razloZen. Isti pojav, samo da gre za
zvenede pare, je na karti 61 (*délil’s) oznaten v enem primeru s tildo in v komen-
tarju seveda ni razloZen: v besedi je dubleta z g in d (t.523), medtem ko v primeru,
ko je samo g (t.497), sploh ni oznafen. Verjetno je tako razli¢nih pristopov
k istemu pojavu $e ve¢, vendar se pri njih ne bi ustavljali, ker so za odraze *¢
obrobni. Res pa je, da je pristop razliten tudi do pojavov, ki so zanj zelo
pomembni, npr. upostevanje prozodijskih pojavov ali sosedstva razli¢nih glasov.
Na nekaterih kartah so posebni naglasni pogoji, v katerih se je glas razvijal,
oznadeni z zvezdico in razloZeni v komentarju, na drugih pa ne. éeprav je tudi ta
pristop vsaj kar se ti¢e slovenskega staliS¢a problematicen, ga je nacelno vendar
treba upostevati. Za primer lahko spet vzamemo Ze omenjeni Karti 5 in 6 in to¢ke
12 in 14. Isti pojav, neredovnost (ploZajnost, nenaglasenost) odraza je na karti
6 oznagena z zvezdico in pojasnjena, na karti 5 pa ne. Na k. 6 niso nastete niti vse
tofke z enakimi naglasnimi danostmi. Podobne razlike od avtorja do avtorja se
pojavljajo tudi pri vecini drugih oznacb z zvezdico.

Oznacevanje s tildo. Tilda, pred katero je redovni znak za odraz, je
kazalka za indeks. Nikjer pa ni povedano, v katerih primerih se postavlja. Iz
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uporabe se vidi, da se z njo na karti praviloma oznacujejo tiste to¢ke, kjer je
v gradivu navedeno, da je oblika redka, literarna, starinska, znana samo pasivno,
dvojnice z enakim odrazom *¢, tudi palatalizirane variante ipd. Literarna oblika se
kartografira samo, ¢e je dana kot edina, Ce pa je poleg nje navedena e nevtralna,
se literarna izpusti. Vendar se vsi avtorji tega niso drzali.

Kako reSevati npr. primere, kot je k.43 t.812. V gradivu sta dve obliki kot 3e
v vedini sosednjih to¢k, ponekod celo tri. Odraz *¢ je v vseh oblikah isti, in sicer
e s predhodno palataliziranostjo, edino v tocki 812 pa je poleg oblike, ki je
redkejSa, znak r in zaradi njega tudi na karti tilda. Vendar se ta r ne nanasa na
refleks *¢. Mislim, da v takih primerih ne bi bilo potrebno dajati kazalke za indeks,
tako kot je ni v Stevilnih drugih tofkah, kjer so tudi dvojnice. Najbolje bi bilo
nacelno dolo¢iti kak znak, ki bi kazal na dvojnost tistih pojavov, ki za kartografi-
rani pojav niso bistveni: npr. dvojnice z enakim odrazom in oznako r, o, +, pass,
dvojnice drugih glasov v besedi, ki ne vplivajo na odraz in $e kaj podobnega.

Kot nasprotje navedenega nacina brez oznake pa so na isti karti isti primeri, dve
enakovredni varianti in z istim odrazom za ¢ v t.372 oznaleni s tildo. S tildo
namesto z V so véasih oznalene tudi druge oblike (k.51 t.323). V&asih je s tildo
podan dvojni naglas, praviloma pa so z njo oznafene tudi dvojnice v zvezi
s palatalnostjo oz. nepalatalnostjo predhodnega soglasnika.

Oznacdevanje z znakom X. Za znak X je v predgovoru povedano, da se
rabi za oblike brez odraza *é, najpogosteje oblikoslovnega izvora. Vdlasih se
pojavlja z zvezdico (k. 52), drugi¢ brez nje (k. 53), v¢asih pa je pojav, ki bi moral
biti kartografiran s tem znakom, celo brez kakr$ne koli oznake. Zvezdica je
vsekakor odve¢. — Ta znak se najpogosteje uporablja za oznacevanje ruskega o na
mestu *¢, ki je nalikoven po besedah z etimologkim e, ki se pod naglasom preglasi
v 0, medtem ko se odraz iz *¢ ne. V takih primerih se o ne kartografira. Vendar
obstajajo tudi karte, kjer je isti pojav prikazan tako, da je kartografiran znak za o in
zraven zvezdica, v komentarju pa je razloZeno, za kak$en pojav gre (k. 62). Na
drugi karti je kartografiran o kot redovni odraz, brez kakrSme koli oznake,
v komentarju pa je samo splo$no povedano, da je na ruskem ozemlju odraz
o drugotnega izvora (k. 10). Znak X pa je tudi brez kakrine koli oznake v komen-
tarju (k. 61 t. 639, k. 56 t. 64). Tudi v drugih primerih nalikovni glas namesto
odraza *¢ ni vedno kartografiran z X (k. 10), celo na isti karti ne: npr. na karti 1 je
nalika v juznoslovanskih in ruskih tockah prikazana z X, v poljskih pa z normalnim
znakom za odraz in z zvezdico. Na karti 24 pa je glas, ki je nastal zaradi nalike
z drugo obliko, v t. 261 podan z X, v drugih to¢kah (235, 237) pa je drugotni glas
kartografiran z normalnim znakom in zvezdico. Na karti 9 je v t. 178-179, 205-206
nalikovni odraz *¢ podan z X in zvezdico, na karti 23 (t. 10, 12 148) pa so
oblikoslovne nalike oznacene z normalnim znakom, celo brez zvezdice. Res pa je,
da tu obstojeci glas je odraz *¢, vendar prenesen iz drugega sklona, kjer je drugacen
naglas in zato tudi drugacen odraz. V teh treh to¢kah je tudi naglas nalikoven.
Treba bi bilo lo¢iti dve vrsti oblikoslovnih nalik: tiste, kjer odraza *¢ sploh ni in se
uporablja znak X, in tiste, kot so v zadnjih primerih, kjer odraz *¢ sicer obstaja,
vendar je Ze pogoj za obstoje¢i odraz nalikoven, ter za te uvesti poseben znak,
posebno ker je zvezdica pomensko zelo zasi¢ena. Iz oznak se namre¢ da razbrati,
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da bi ta pojav moral biti oznacevan z zvezdico ob normalnem znaku za odraz. Vsi
pa tudi tega niso upodtevali. In 3e tretja varianta prikaza istega pojava: brez
kakrsne koli oznake na karti, samo pojasnilo v komentarju (k. 23 t. 10-12, 148, k.
54 cesko podrocje).

Oznacfevanje palatalnosti in palataliziranosti predhodnih
soglasnikov. Ta pojav se oznacuje, kot je prikazano v legendi, z razli¢no
leze¢im &rtoviem. Nedoslednost se pokaze, ko pri istih primerih obstajata dve
varianti. Enkrat je to krizanje dveh vrst ¢rtovja, drugi¢ samo ena vrsta ¢rtovja
s tildo ali zvezdico, tretji¢ pa brez értovja, samo tilda ali zvezdica. Pri dvojnicah je
najpogostejda oznaka ene vrste &rtovje in tilda. To je pravilno samo v primerih, ko
v eni od variant ni ne palatalnega ne palataliziranega ne otrdelega palataliziranega
soglasnika, ki se na karti ne more prikazati (k. 60 t. 189). Kjer pa je dvojnice
mogo&e prikazati na karti s krizanjem ¢rt, pa bi bilo to treba storiti tu brez
kakr3nega koli dodatnega znaka, ne pa tako kot na k. 48 t. 304 ali k. 60 t. 286, kjer
je poleg prekrizanih ¢&rt e tilda. Obstajajo tudi primeri, ko gre za isto vrsto
dvojnosti, a na karti ni nobenih ¢rt, znak pa je zvezdica in tilda; to, v katerih tockah
se pojavlja in v kaksni obliki, pa je nasteto in razloZeno v komentarju (k. 56 t. 362,
442). Na karti 53 je v takem primeru v t. 597 samo tilda, v t. 448¢ in 557 pa znak za
palataliziranost in tilda, ki kaZe na varianto brez palataliziranosti. Na k. 49 je
v nekaterih primerih za ¢’ in ¢ ustrezen znak in tilda (t. 383, 445, 532, 616), v t. 410
in 414 pa za isti pojav ni prav nobenega znaka.

Na karti 24 je v t. 536, 537, 544 vprasljiv ze zapis in iz njega izhajajo¢e navpicne
linije (morale bi biti vodoravne). Za k. 23 je namre¢ za iste kraje zapisano so's’et,
su's’et, so's’et, za karto 24 pa so'§'e'dej, so'§edov, su'$'edof. Po vsej
verjetnosti $tevilo zlogov za naglasom ne pogojuje dugacne kakovosti palatalizira-
nosti (s’ §).

Oznaclevanje naglasa. Naglas se praviloma oznacuje z izoglosami. V le-
gendi je razloZeno, kaksne oblike so le-te, zato je odve¢ to ponavljati v komentarju
(k. 47 t. 21, 148, 149, k. 519). V bistvu nepotreben je opis naglasnega stanja
v komentarju, z nadtevanjem tock, ¢e je to na karti in v legendi podano z izogloso
(k. 36, t. 85-87). To verjetno kaZe na to, da se je naglas prvotno hotelo prikazati
v komentarju (kar je ena od moznih variant), potem pa je nekdo spremenil nacin,
naglas prikazal z izogloso, pri tem pa pozabil spremeniti komentar in s karte brisati
zvezdice. V ve&jem $tevilu kart sta varianti z razli¢nim naglasom prikazani tako, da
je ena varianta oznafena z izogloso, ob to¢ki je zvezdica, v komentarju pa
pojasnjeno stanje naglasa (k. 53 t. 656, k. 56 t. 34). So pa tudi karte, kjer je dvojni
naglas oznaden s tildo, ki je véasih razlozena v komentajru (k. 61 t. 34, 35, 43, 52),
drugi¢ pa ne (k. 36 t. 32, k. 58 t. 507). Spet so primeri, ko je isti pojav na isti karti
prikazan razli¢no; na karti 49 je npr. v t. 500 dvojni naglas ozna¢en samo s tildo in
ni ni¢ omenjen v komentarju, v t. 548 pa je oznalen z zvezdico in omenjen
v komentarju. Pa $e ena nedosiednost: v t. 500 je en naglas oznacen z izogloso,
medtem ko v t. 548 ni vkljucen v izogloso, s katero je obdana t. 549.

V zvezi z oznaevanjem naglasa bi veljalo omeniti $e oznacevanje z izoglosami.

* Tu manjka normalen znak za refleks - &rni trikotnik.
5 Tu se legenda in karta ne ujemata s komentarjem.
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Na karti 31 imamo izogloso, znotraj karte je *¢ naglaSen. Ta poloZaj zavzema
prakti¢no vse podro¢je razen nekaj to¢k vzhodnosrbskih in vzhodnomakedonskih
govorov, zato bi bilo bolj smiselno dati v izogloso teh nekaj nenaglasenih tock,
podobno kot je to storjeno na k. 35.

Na k. 24 se v t. 32 odraz *e nahaja pred naglasom, vendar ni vklju¢en v izogloso
za nenaglasni poloZaj, na k. 56 pa je v t. 704 naglaSeni *e oznacen z zvezdico in
razloZen v komentarju, ni pa izvzet z izogloso, ¢eprav se nahaja na podro¢ju, kjer
so odrazi tega glasu nenaglaseni.

Doslej so bile obravnavane predvsem pomanjkljivosti, ki so v zvezi s preohlap-
nimi dogovori ali z neupostevanjem nacelnih dogovorov, naslednjo skupino pa
sestavljajo pomembnejse vsebinske napake.

1. V nekaterih izvodih ni natisnjena karta 9 *snégs, ampak je na njenem mestu
podvojena karta 7 *méseck. 2. Problemati¢no je kartografiranje nadaljevalcev *¢
v led mésech in Rmn iste besede. Dejansko je bil ob nastajanju vpradalnice za
fonetiko namenjen samo Ied, medtem ko Rmn in tudi Ied za prozodijo, kar je tudi
edino smiselno. Zdaj sta narejeni dve karti, ki sta v veliki vec¢ini enaki; druga se lo¢i
od prve predvsem po izoglosah, ki kaZejo nenaglasni poloZaj odraza za *¢, samih
razli¢nih odrazov pa je zelo malo. Tudi v komentarju to ni nikjer povedano. Povrhu
vsega sta karti e prostorsko dale¢ narazen: ena na zacetku (7), druga na koncu
(58) knjige in je primerjava tehni¢no oteZena.

Od 853 govoroyv je razlicen odraz samo v okoli 80. Od teh je priblizno polovica
(okrog 40) takih, kjer je razli¢nost pogojena z naglasnim ali nenaglasnim poloZa-
jem, npr. na podro¢ju ruskih govorov (akanje)®. Tudi pri preostalih to¢kah z razli¢-
nim odrazom je marsikje mo¢no dvomljivo, ¢e razlika ni samo navidezna (npr. k. 7:
Ied 343 'm’es’ac, 344-345 'm’es’ac, k. 58: Rmn 343-344 'm’es’acau, 345 'm’es’acau.
Podobnih primerov tega tipa, ko je v eni obliki zapisan e, v drugi ¢ ali celo i, ali pa
enkrat ¢ drugi¢ i, ne da bi bila razlika pogojena z razli¢nim mestom naglasa ali &im
podobnim, je $e veliko). V takem primeru bi bila dovolj ena karta, verjetno Ied, na
njej pa bi morala biti nanesena izoglosa, ki bi pokazala, v katerih to¢kah je v Rmn
drugacen odraz; kaksen je in zakaj je drugacen, pa bi moralo biti pojasnjeno
v komentarju. Lahko bi na prvo karto nanesli tudi izogloso *¢ v nenaglasnem
polozaju (zdaj je na karti 58), vendar samo tiste dele, kjer je odraz v nenaglasnem
poloZaju drugacen, razlike pa bi spet razloZili v komentarju.

2. Nekoliko bolj sta upravi¢eni dve karti (23 in 24) za odraz *¢ v Ied in Rmn
besede *spséd s, kjer so refleksi razli¢ni priblizno v sto krajih. Seveda spet prevladu-
jejo razlike, ki so posledica druga¢nega naglasa, zato bi bilo dobro, da bi druga
karta prikazovala samo tiste to¢ke, kjer so druga¢ni odrazi; tako bi bilo prihranjeno
nemalo Casa, ki ga ¢lovek porabi, ko mora sam iskati razlike. V komentarju bi
moralo biti podrobno povedano, zakaj so odrazi razli¢ni; zdaj je to samo delno
nakazano v komentarju h karti 24.

3. Posebej se velja ustaviti ob karti 36 *(j)/é/xaln. Za ves juZznoslovanski teren
velja, da v tej besedi ni odraza za *¢, ampak so vsi glasovi odrazi za a. Na Karti bi
morala biti povsod ¢rtica (-), kot je na terenu Slovaske, ali pa vsaj X. Isto velja za

® Odrazov, ki so posledica akanja, ne moremo enaciti z zgodovinsko nastalimi odrazi. Akanje je
vsaj pretezno enocasni pojav. Za podobne pojave gre tudi v nekaterih slovenskih naredjih.
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vse karte s korenom *éd- na podro¢ju makedonskega jezika. To sta besedi, kjer se
je Ze v stesl. izvorni je (=¢) zamenjal z ja oziroma se je pozneje spet po naliki
vzpostavil je-, ali pa je ja—- ostal. Na podro¢ju makedon3¢ine v primerih jésti in
jéxati, na podro¢ju ostale juZzne slovani¢ine pa se je v besedi *jésti ponovno
vzpostavil je- (= &), pri *jéxati pa je ostalo ja—, in a se je razvijal kot vsak drug izvorni
a’. Zanimiva bi bila karta prav s stali§¢a diferenciacije prvotnega é- : jé- : ja-,
vendar to s karte ni razvidno, diferenciacija pa ni omenjena niti v komentarju.

4. Tudi pri karti 43 *m®né (Ded os. zaimka jazp) je na slovenskem in vsaj delu
srbohrvadkega podro&ja zadnji glas v besedi kartografiran kot odraz *&, Ceprav tu
v tej obliki nimamo oblike z *¢, ampak z —i (od mehkih osnov) zaradi zgodnjega
izenacevanja med mehkim in trdim tipom®. Tudi tu bi morala biti povsod ¢rtica (-)
ali vsaj X, vsekakor pa to povedano v komentarju. Zelo zanimiva pa bi bila karta, ki
bi pokazala, kak3na je oblika dajalnika: mné ali meni.

To bi bile najbolj izstopajoce nedoslednosti in napake®. Nastevanje primerov
s Stevilkamo $e zdale¢ ne pomeni, da so zajeti vsi. Naveden je samo eden ali dva za
ponazoritev. V opravicilo avtorjev kart, ki so podpisani v spodnjem levem Kotu,
moram povedati, da krivda za napake nikakor ne zadeva njih. V zakljuénem delu
nastajanja knjige sem spoznala, da je to toliko kolektivno delo, da se krivda za
vsako napako in seveda tudi dobre stvari porazdeli na celoten avtorski kolektiv. !’

Hkrati moram povedati, da je to prva Knjiga zbirke, nastala v dokaj teZkih
pogojih, z vsemi zacetniS$kimi napakami. Te so prikazane z najbolj§im namenom,
da se jim v Stevilnih zvezkih, ki bodo sledili, izognemo.

Ce je bilo toliko govora o slabostih, je treba vsaj nekaj vrst nameniti tudi
dobrim stranem knjige. Poleg prve informacije, kak3en je refleks ¢ v posameznih
besedah na celotnem slovanskem podro¢ju, karte prikazujejo tudi vpliv tega glasu
na predhodni soglasnik; v komentarjih so podane tudi posameznosti iz zgodovine
razvoja *¢. Kot sem Ze na zafetku omenila, je v drugem delu atlasa objavljenih pet
povzemajo¢ih kart, ki prinasajo rezultate prej$njih. Gradivo, ki je objavljeno
vzporedno s kartami, bo lahko osnova za Stevilne $tudije s tematiko € v slovanskih
jezikih. Prav objava gradiva je eden od najpomembnejsih rezultatov tega dolgotraj-
nega prizadevanja za OLA. Skoda je, da so se komentarji k posameznim kartam
skréili samo na bolj ali manj vazne posameznosti, ker bi bili lahko prave Studije
o razvoju obravnavanega glasu in o njegovem vplivu na okolico v posameznih
besedah v vsakem jeziku posebej. Karte kar kli¢ejo k taki obdelavi.

” R. Ramovs$, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Lj., 1936, 192

8 R. Nahtigal, Slovanski jeziki, Lj., 1938, 254, 219.

¢ Tehni¢ne izvedbe (razli¢ne velikosti, debeline znakov, vrstni red znakov za tevilko kraja ipd.) se
nisem dotikala, prav tako v tem pregledu niso zajete povzemajoce karte.

10 Bolje bi bilo, da usklajevanj in popravkov ne bi delala skupina okrog 15 ljudi, ki se med seboj
menjajo, v drugi fazi pregledujejo in popravljajo karte, ki so jih ob prvem pregledu drugi, vsi niti ne
poznajo toénih pravil. Ce bi to delal eden ali dva, bi dolodene napake verjetno res bile, ohranjena pa bi
bila doslednost v celi knjigi.
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SUMMARY

Volume I of the Slavic Linguistic Atlas (Phonology and Grammar Series, The Reflexes of *¢,
Belgrade, 1988) contains a foreword in Russian (summaries in Serbian, French, and English), a chapter
on the system of phonetic transcription, a list of net points (853 in all), an index of abbreviations, and 65
linguistic maps showing the reflexes of Proto-Slavic ¢ plus 5 maps synthesizing the results of the work.
The maps are inscribed with legends and include lists of phonetically transcribed material and
commentaries written by various authors (and, consequently, rather nonuniform).The reflexes of € are
displayed on the maps by a specially devised uniform system of symbols, which will make the use and
study of the maps quite easy.
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THE ROLE OF DIGLOSSIA IN THE DEVELOPMENT OF
THE SLAVONIC LITERARY LANGUAGES

Obravnavane so vrste diglosij po slovanskem jezikovnem prostoru - z razlitnim vplivom na
posamezne knjizne jezike — in nakazani mozZni izidi teh diglosnih stanj oz. potekov.

The rise of Slavonic diglossia is examined, its differential impact across the various literary
languages is reassessed, and the possible outcomes of such situations are suggested.

It is no exaggeration to claim that Charles Ferguson's well-known article on
diglossia' has brought about a major reorientation in the study of literary langu-
ages. Above all, it has focussed attention on the way in which the literary language
shares the socio-communicative functions with other codes of the same diasystem.?
We can no longer be totally satisfied with the hierarchical model which sets the
polyvalent literary language above a series of functionally limited dialects, interdi-
alects and sociolects. In many speech communities, especially in urban settings, the
relationship between the various standard and nonstandard codes is vastly more
complicated. The choice of code is determined by such factors as the status of the
speakers, the degree of formality in their relationship, the subject-matter, the form
of communication (written or oral), and the social setting. In diglossia, there are
two codes: 1) Low (L), a natively learned dialect or interdialect, 2) High (H),
a strictly codified variety which is learned through formal instruction. These two
varieties are, from a socio-communicative point of view, in more or less comple-
mentary distribution.

The study of literary languages has a long and honourable tradition in Slavonic
scholarship.® Moreover, it received an enormous boost from the theoretical contri-
butions of the Prague School, whose positions on the subject of literary languages
have found support throughout the Slavonic world. Nevertheless, there have so far
been few explicit attempts to incorporate the diglossic model into the study of
Slavonic literary languages.*

! Diglossia, Word XV (1959), pp. 325-340.

? The term diasystem is used in the sense employed by Dalibor Brozovi¢, as for example in
Standardni jezik (Zagreb, 1970).

3 Particularly valuable as indicators of the richness of this scholarship are these four collections:
Milo¥ Weingart (ed.), Slovanské spisovné jazyky v dobé pfitomné, Prague, 1937; Alexander
M. Schenker and Edward Stankiewicz (ed.), The Slavic Literary Languages: Formation and
Development, New Haven, 1980, Riccardo Picchioand Harvey Goldblatt (ed.), Aspects of
the Slavic Language Question, 2 vols., New Haven, 1984; Gerald Stone and Dean Worth (ed.),
The Formation of the Slavonic Literary Languages, Columbus, Ohio, 1983. This is, of course, an area in
which the late Jakog Rigler was highly active. In this sphere, he will be best remembered, perhaps,
for his studies on Trubar's groundwork for establishing a norm of written Slovene (cf. particularly his
Zatetki slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, 1968, as well as his collection of essays published under
the title of Razprave o slovenskem jeziku, Ljubljana, 1986.

4 A measure of the contributions to the study of Slavonic diglossia can be gained from Peter
Brang and Monika Ziillig (ed.), Kommentierte Bibliographie zur slavischen Soziolinguistik, 3,
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The present paper sets out to examine the rise of Slavonic diglossia, to reassess
its differential impact across the various literary languages and suggest the possible
outcomes of such situations. Firstly, however, we need to review briefly the
refinements and distortions of Ferguson'’s initial formulation.

The H and L varieties in Ferguson's schema have specialised functions which
are controlled by mechanisms of social approval and disapproval. This narrow view
of diglossia has been extended by Fishman and others’ to include any vertical
switching to codes determined by situational factors. For example, Soviet theoreti-
cians like Krysin and Svejcer discuss diglossia in terms of stylistic variation within
sub-codes of the Russian literary language,® while Tollefson uses the therm to
describe switching from Slovene to Serbo-Croatian or Slovene to Italian.” However
valuable such analogies with diglossia may be for an understanding of code-
switching, they have the disadvantage of obscuring or trivialising the original
meaning of the term. Moreover, most scholars have glossed over an important
element of Ferguson’s definition: the non-native and super-posed character of the
H variety. More serious still, some scholars have even ignored the vertical
parameter, thus using diglossia to describe situations where there is polycentric
codification of a literary language.®

One of the more successful of the recent attempts to rework Ferguson's
definition in the light of recent publications,” is that of Francis Britto,'* who
recognises three types of diglossic situation: 1) pseudo-diglossia, where there
is no super-position of codes, i.e. group A uses Code 1, group B uses Code 2.
2) user-oriented (or partial) diglossia, where there is partial (i.e.

Bern/Frankfurt am Main, 1981. Of the 28 items listed under the rubric of diglossia, 7 are treatments of
non-Slavonic diglossic situations, 5 are theoretical, one deals with the impact of bilingualism on
language planning in Slovenia, 7 deal with instances of diglossia in Serbo-Croatian, and 8 treat the
Russian-Church Slavonic symbiosis, and one is comparative.

* Joshua A. Fishman, Bilingualism with and without Diglossia: Diglossia with and without
Bilingualism (Journal of Social Issues, XXIII (1967), No. 2, 29-38; Jack Fellman, On diglossia,
Language Sciences, XXXIV, Feb., 38-39; Heinz Kloss, Bilingualism and Nationalism, Journal of
Social Issues, XXIII (1967), No. 2, 39-47; ibid., Ueber Diglossie, Deutsche Sprache, Jahrgang 1976,
313-323.

¢ L. P. Krysin, Vladenie raznymi podsistemami jazyka kak javlenie diglossii in: L. P. Krysin
and D. N. Smelev (ed.), Social'no-lingvisticeskie issledovanija, Moscow, 1976, 62-69; ibid., K voprosu
o vnutrijazykovoj diglossii in: A. N. Baskakov (ed.), Metody bilingvistiCeskix issledovanij, Moscow,
1976, 61-7; A. D. Svejcer, Bilingvizm i diglossija in: Sovremennaja sociolingvistika. Teorija,
problemv, metody, Moscow, 1977, 114-31.

7 James W. Tollefson, Diglossia and Language Policy with Special Reference to Slovenia
(Ph. D. Dissertation, Stanford University, California, 1978), 346 pp. It is perhaps instructive that when
the dissertation appeared in book form as The Language Situation and Language Policy in Slovenia,
Washington, 1981; all reference in the title to diglossia was removed. Indeed, apart from a theoretical
discussion of diglossia, little attention is paid to diglossia in the sense originally used by Ferguson - all
the more surprising when one considers the fact that the latter was one of Tollefson's advisors.

8 For example, Valter Tauli, The Theory of Language Planning in: Joshua A. Fishman (ed.),
Advances in Language Planning, The Hague, 1974, 49-68 characterises the relationship of the Croatian
and Serbian standards as diglossic.

* For a critical summary of this literature, see Ralph Fasold, The Sociolinguistics of Society,
Oxford, 1984.

10 Diglossia: A Study of the Theory with Application to Tamil, Washington, D. C., 1986.
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acquisitional and functional) super-position, i.e. there are some native speakers of
the H variety, who might (at least potentially) enjoy social advantages as a result.
3) use-oriented (or total) diglossia,' where there is total super-position,
i. e. all members of the speech community use each code according to a generally
accepted pattern of social functions. — Against this he identifies three positions
along a scale of variation: 1) optimal, pertaining to varieties where the codes are
optimally distant for Ferguson’s narrow definition of diglossia, i.e. diglossia
sensu stricto. 2) sub-optimal, pertaining to varieties which are insuffici-
ently differentiated for Ferguson’s definition, i.e. stylistic variation within a single
code. 3) super-optimal, pertaining to varieties which are over-differentiated
for Ferguson’s definition, i.e. bilingualism. — Two further features of the H langu-
age need to be distinguished: 1) It may be “dead” like classical Arabic, Latin or
Greek or “living” like German or French.'? 2) It may originate within or without
the same diasystem to which the L variety belongs. The first type (e.g. German and
Schwyzerdutsch) we shall call endoglossic; the second type (e.g. the adoption
of Danish by Norwegian-speakers), exoglossic.!? Another parameter of diglos-
sia is its geographical extent: it may be total, i.e. with identical territorial
distribution of L. and H varieties as in the Greek situation, locally differenti-
ated, i.e. the L or H codes show variation throughout the language as in Arabic,
or localised, i.e. limited to one or more identifiable areas of the diasystem as in
German.

The history of Slavic diglossia begins with the introduction of Old Church
Slavonic as a super-posed variety in the Orthodox world. Except in Bulgaria,
where the canonical codification of OCS took place, the diglossia involving Church
Slavonic may be described as exoglossic, locally differentiated (i.e. accomodated to
some features of the local L variety) and super-optimal. In the East Slavonic area
there also came to exist written forms of the L variety leading to a form of literary
diglossia.'* On Russian territory, despite periods of intensified differentiation of
the two literary codes (the so-called Second and Third South Slavonic Influences),
this literary diglossia came to resemble an optimal, endoglossic situation. In the
course of the eighteenth century this gave way to user-oriented, sub-optimal
diglossia, i.e. stylistic variation within a single code acquired by the elite as its first
language.'s This situation — with a broadening of the elite and a partial or passive

! The source of this terminology is the work of the British pragmatists Halliday and Strevens.

12 This important distinction is made, for example, by H. and R, Kahane, Decline and Survival
of Western Prestige Languages, Language, LV (1979), 183-198.

13 This term is taken from J. Cobarrubias, Ethical Issues in Status Planning in: J. Cobarrubias
and Joshua A. Fishman (eds.), Progress in Language Planning, Berlin/New York/Amsterdam, 1983,
41-85.

4 The precise nature of this diglossia is controversial: Gerta Xjutl'-Fol'ter, Diglossija
v Drevnej Rusi, Wiener Slavistisches Jahrbuch, XXIV (1978), 108-123; Ladislav Matejka,
Diglossia in the Oldest Preserved I.egal Codex of Novgorod (Papers in Slavic Philology, 1 (1977),
186-197, Dean S. Worth, On ‘diglossia’ in Medieval Russia, Die Welt der Slaven, XXIII (1978),
No. 2, 371-393.

* A. V. Isatenko, Kak sformirovalsja russkij literaturnyj jazyk?, (Wiener Slavistisches Jahr-
buch, XXIV (1978), 124-136; ibid., Mythen und Tatsachen tiber die Entstehung der russischen
Literatursprache, Vienna, 1975, J. Lothe, Russe et slavon: la controverse de 1822, Annuaire de
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acquisition of the H variety by the majority of the population — has continued until
the present day.

Elsewhere in East Slavonic territory, the L variety receded in written use in the
seventeenth and eighteenth centuries. When the Belorussian and Ukrainian verna-
culars were revived in the nineteenth century, the earlier literary diglossia was
repudiated, and the L variety, now virtually free from admixtures from H, became
the new H variety. Thus was born a typical “standard with dialects™ situation
- complicated in the Ukrainian case by the existence of two centres of literary
codification (the east and Galicia).'® Until the establishment of a single codification
of literary Ukrainian, therefore, it is legitimate to speak of the existence of pseudo-
diglossia in the Ukraine. In Subcarpathian Rus’, however, the introduction of
literary Ukrainian as the H variety to an area where the L variety was highly
divergent was bound to create a situation of optimal, use-oriented diglossia. The
separate codification of Ukrainian promoted in some quarters,'” whatever its
nationalist or regionalist motivation, would have had the force of replacing this
form of diglossia by literary pseudo-diglossia.

In Bulgaria and Serbia, literary diglossia did not develop. In the course of the
eighteenth century, however, Serbian Church Slavonic was subjected to influence
from both Russian Church Slavonic and the Serbian vernacular. The highly chaotic
and unstable literary situation in Serbian gave way under the pressure of the
Vukovian reforms to the rise of a vernacular-based literary language.' In present-
day Serbia, diglossia is characteristic only of the speech of Ni§ with its Torlak
dialectal base."

The Catholic Slavs, with some important exceptions, had Latin as their cult
language, while other exoglossic codes — Middle High German, Middle Low
German or Italian - carried out many other important social functions. Inevitably,
as some of the Slav peoples — notably the Czechs, Poles and Dalmatian Croats
- began to use their own vernaculars for written purposes, there was a struggle for
ascendancy in carrying out the various socio-communicative functions: the higher
social functions tended to be filled by exoglossic languages, the lower ones by
Slavonic vernaculars. There is no question, however, that the domains of use of
these Slavonic vernaculars were steadily expanding. Moreover, with the Reforma-
tion, the Sorbs and the Slovenes also began writing in their own vernaculars. In

I'institut de philologie et d’histoire orientales et slaves. Universite libre de Bruxelles, XIX (1968),
709-728; L. L. Kutina, Poslednji period slavjano-russkogo dvujazy&ija v Rossii in : Slavjanskoe
jazykoznanie. VIII MeZdunarodnyj s’ezd slavistov Zagreb-Ljubljana 1978 g., Moscow, 1978, 241-64.

*See G. Y. Shevelov, Die ukrainische Schriftsprache 1798-1965, Wiesbaden, 1966; for
Galicia, see P. R. Magocsi, The Language Question in Nineteenth-Century Galicia in: Picchio/
Goldblatt, op. cit., 49-64.

" See P. R. Magocsi, The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus’, 1848-1948,
Cambridge, Mass., 1978, 130--144); ibid., The Language Question Among the Subcarpathian Rusyns in:
Picchio/Goldblatt, op. cit., Vol. 1, 65-86.

" The term schizoglossia, coined by Einar Haugen, Language Conflict and Language Plan-
ning: The Case of Modern Norwegian, Cambridge, Mass., 1966, p. 28¢, seems appropriate to describe
the confused and unstable periods of literary usage in both Serbia und Subcarpathian Rus’.

' See Thomas F. Magner, A Century of the Ni§ Dialect, Papers in Slavic Philology, V (1984).
133-145.
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some cases — notably in Croatian and Slovene - these written vernaculars displayed
considerable regional variation, while in others, like Czech and Polish, a single,
centralised, standardised language began to crystalise around the usage of major
urban centres. In neither case, however, did any clear-cut stratification of commu-
nicative functions develop. As a result of a complex interplay of factors affecting
the sociolinguistic situation of central Europe, the seventeenth century saw a sharp
decline in the written use of all the Slavonic vernaculars except in Poland and, to
some extent, in Dalmatia. Consequently, by the second half of the eighteenth
century, the codified Slavonic vernaculars (excepting Polish) were never fully
acquired by more than a handful of the population.

The revival of the Slavonic written languages from the end of the eighteenth
century saw as its goal the transference to them of all socio-communicative
functions (i.e. the end of super-optimal exoglossic diglossia). Moreover, the
solution reached by the elite in each community to the problem of selecting
a prestigious literary norm was bound to have important consequences for diglos-
sia. In Czech, for example, the adoption of the old sixteenth-century norm meant
that there were no longer any native speakers of the standard language. As a result,
there developed a use-oriented, optimal diglossia involving the literary language as
the H variety and obecnd ¢edtina as the L variety. This situation has persisted
until the present day except that intermediary forms incorporating elements from
both H and L varieties now share the communicative functions.?

Czech had also served as the basis for the written language in Slovakia. This
situation persisting well into the nineteenth century may be described as super-
optimal, user-oriented diglossia. With the rise of a standard language based on the
central Slovak dialects this diglossia was replaced by a “standard with dialects”
situation.

In Croatia, only one prominent member of the Illyrian Movement - Vjekoslav
Babuki¢ - was a native speaker of Stokavian, the dialect on which the new literary
language was based. From 1836 onwards, therefore, the language situation in
Zagreb and other kajkavian cities was characterised by use-oriented, optimal
diglossia.?! For similar reasons, diglossia has also prevailed in the major ¢akavian
urban centres (Split, Sibenik, Zadar).”2 A feature of both these diglossias is the

% The exact nature of these intermediary forms is a matter of dispute. In the opinion expressed by
the American Slavist Henry Kucera in his A Phonology of Czech, The Hague, 1961, is that there is
a single, stable but variable form hovorovd ¢eStina. The position adopted by most linguists in
Prague, however, is that hovorova ¢estina is the colloquial variant of the literary language (akin to the
spoken form of codified Russian), while a widely used spoken non-codified idiom known as bézné
mluvend ¢edtina (somewhat akin to the German Umgangssprache and Russian razgovor-
naja red') now fills many of the L functions. For the relations between these various forms of Czech
usage, sce for example Jaromir Bé&li¢, Sedm kapitol o ¢edtiné (Prague, 1955): ibid., Vznik
hovorové estiny a jeji pomér k cestiné spisovné in: Ceskoslovenské prednasky pro IV Mezindrodni
sjezd slavisti v Moskvé, Prague, 1958, 59-71: Jaromir Béli¢, Bohuslav Havrdnek et al.,
K otdzce obeené ¢estiny a jejiho poméru k ¢estiné spisovné, Slovo a Slovesnost, XXII (1961), 98-107.

I Thomas F. Magner, A Zagreb Kajkavian Dialect, University Park, Pennsylvania, 1966.

2 Thomas F. Magner, The Dialect of Split in: Xenia Slavica (The Hague, 1975), pp. 125-32:
ibid.. Zapazanja o sadasnjem splitskom govoru, Cakavska Ri¢, VI (1976), No. 2, 83-92; ibid., Diglossia
in Split, Folia Slavica I (1978), 400-436.
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relaxation of rigid distinctions between the two codes: as well as “textbook”
Croatian (the H variety) there is a commonly used formal Zagreb and Split usage
which incorporates some features of the local dialect; in addition to the “pure”
dialect form, there is a spoken variety which has lost some of the features which
would otherwise distinguish the H variety from the L.

In addition to this localised, use-oriented optimal Croatian diglossia, mention
should be made of the relationship between the various regional and national
codifications of standard neo3tokavian.? Within Britto’s framework this polycen-
tric codification may be described as a complicated instance of pseudo-diglossia.
Bearing in mind the mutual interference between the Serbian and Croatian poles of
this polycentric codification and the existence of usage in Bosnia-Hercegovina
which incorporates in free variation elements from each, this pseudo-diglossia
may also be characterised as “leaky” or “overlapping”.

The rejection by the majority of the Slovene elite of the Illyrian solution to their
communicative needs rescued Slovenia from a potential super-optimal, exoglossic,
use-oriented diglossia with standard Serbo-Croatian and the Slovene dialects as the
H and L varieties respectively. Like the Slovaks, the Slovenes adopted a “standard
with dialects” situation, with the important difference, however, that dialectal
variation in Slovene was and remains very much greater. Moreover, the Slovene
literary language was subject to Slavization, purification and archaization which
distanced it somewhat from gorenjsko and dolenjsko, on which it was
ostensibly based.”® As a result, even in Ljubljana speakers of the super-posed
literary language are usually native speakers of a local idiom, which serves them as
the L variety. Outside Carniola, where the distance between the standard language
and the local koiné or dialect is still greater, the existence of optimal, use-oriented
diglossia is still more evident. Moreover, in some parts of the Slovene-speaking
area (e.g. the Littoral, Carinthia, Styria and Prekmurje), the diglossic situation is
accompanied by command of two codes of another language (Italian, German or
Hungarian), i.e. we have bilingualism with double diglossia.?” A similar situation is
found in the area of the Sorbian languages with the added complication that here,
as in the Serbo-Croatian situation, there is interference between the H codes of
Upper and Lower Sorbian.

Standard Polish now services the whole Lechitic-speaking territory. In Pomera-
nia, where an independent written vernacular — Kashubian - had developed, the
spread of Polish has created a super-optimal, use-oriented, exoglossic diglossia
with a Pomeranian koiné or dialect as the L and standard Polish as the H variety.?

W g

# This form of diglossia has been termed by Britto as “leaky” or “overlapping”.

# For a discussion of the viability of this term, see Dalibor Brozovi¢, Contemporary Standard
Slovene - A Complex Linguistic Problem, Slovene Studies (forthcoming).

¥ George Thomas, The Role of the Lexical Variants in the present-day language situation in
Bosnia-Hercegovina, Language Problems and Language Planning, VI (1982), 29-44.

* See Rado L. Lencek, The Structure and History of the Slovene Language, Columbus, Ohio,
1982, 272-278.

¥ For the situation in Carinthia, for example, see Tom Priestly, Cultural Consciousness and
Political Nationalism: Determinants of Language Choice in Carinthia, Canadian Review of Studies in
Nationalism, (forthcoming).
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Ferguson claims that diglossia arises when there exists a sizeable body of
prestigious literature in a language closely related to the natural language of an
area, when literacy is confined to a small elite, and a period of time passes between
these two stages.” Several of the Slavonic diglossic situations fit neatly into his
scheme (e.f. medieval Rus', Subcarpathian Rus’, Pomerania and Bohemia). In
the Croatian situation, however, there was no time lapse between the adoption of
Stokavian and its acquisition by a larger body of the population. Diglossia arose in
those areas where Stokavian was not the native dialect. Indeed, the existence of
four competing Croatian literary traditions (ikavian and jekavian §tokavian, ¢aka-
vian and kajkavian), each with its own geographical distribution meant that,
whichever of the idioms was chosen as the basis of the new Croatian standard, the
rise of some localised diglossia was inevitable.

More seriously, Ferguson’s scheme does not offer a satisfactory explanation for
the rise of Slovene and Sorbian diglossia. If we examine each of these situations for
common features, we find that in both cases an exoglossic super-optimal diglossia
(most often with German as the super-posed variety) has given way to an
endoglossic optimal diglossia (with a standardised form of the native language as
the super-posed variety). While, in most of the Slovene-speaking area this process
is now complete, in Carinthia as also in Lusatia it has never been fully carried out.
As a result, Slovene-speaking Carinthia and Lusatia are characterised by a four-
fold distribution of communicative functions — the respective standards sharing the
H functions, the respective dialects sharing the L functions.

It is significant that several other Slavonic diglossias have arisen in circumstan-
ces similar to those obtaining in Slovenia and Lusatia, cf. the communicative role
of standard German and Austro-Bavarian dialect in Bohemia and civil Croatia, of
standard German and plattdeutsch in Pomerania, of standard Italian and
Venetian dialect in Dalmatia. Can it be that this transition offers a cogent,
alternative explanation for the rise of optimal diglossia in situations other than the
sort discussed by Ferguson? It is also noteworthy that in all of these Slavonic
diglossias the L variety contains features taken from the exoglossic languages
(usually the L variety), which purism has removed from the corresponding Slavonic
H variety.

While stressing their basic stability, Ferguson tentatively suggests three possible
outcomes for diglossic situations:* 1) If the H variety is already serving some other
community with which the diglossic community for whatever reasons merges, it will
succeed in establishing itself as the standard. This is essentially the situation in
Pomerania, where Kashubian has come to be regarded as a dialect of Polish and
written Kashubian has almost disappeared. 2) Conversely, unless the H variety
serves as a standard language elsewhere, it will fade away or become a learned or
a purely cultic language (as happened to Church Slavonic), in which case a form of

# Zuzanna Topolindska, Kashubian in: Schenker/Stankiewicz, op. cit., 183-94. If Kashubian
is to be regarded from a functional point of view as a dialect of Polish, the diglossia may be described as
optimal, use-oriented and endoglossic.

¥ Op. cit., 338.

¥ Op. cit., 339-40.
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the L variety (which we may call outcome 2a) or a hybrid of the two (i.e. outcome
2b) will become the H variety. In Russian a hybrid has emerged, but elsewhere in
Orthodox slavdom the H functions have been entrusted to a former L variety. In
Slovakia, however, the L variety has replaced Czech as the H variety, even though
Czech performs these functions in Moravia and Bohemia. 3) If the important
communicative centres are concentrated in one dialect area, then a single new
H variety will emerge as in the case of Croatian, Slovene, Slovak and Belorussian
(outcome 3a); if these centres are scattered through several dialects with none of
them paramount then several new H varicties will emerge (e.g. Bulgarian and
Macedonian, Upper and Lower Sorbian) (outcome 3b). In Ukrainian a unified
standard has finally emerged only after a period of co-existing local H varieties.

It is more often the case, however, that there is a redistribution of functions
between the H and L varieties. For example, the growth of literacy and the
increased prestige of the standard language, which are characteristic of all the
Slavonic language situations in this century, have resulted in a shift to the H variety
for certain functions formerly performed by the L variety. Similarly, the in-
migration into a diglossic area of speakers who do not share the same L variety may
lead to a reluctance on the part of the original population to use the L variety even
in informal settings when addressing speakers of another dialect; if the number of
those in-migrating is sufficiently high, use of the L variety may disappear altogether
in this particular setting. In the dialectally heterogeneous populations of modern
cities like Szczecin, Ni§, Zagreb or Split the local L variety is therefore inclined to
be used in fewer and fewer functions and with fewer and fewer individuals.*
Conversely, the democratising tendencies which characterise the polities where the
Slavonic languages are spoken have led to some relaxation — at least in theory — of
the requirement that the H variety be used in all formal, public settings.

So much for the outcomes of past diglossic situations. But what prognosticati-
ons do the dynamics of the present Slavonic instances of diglossia allow? In
Lusatia, the pressures of the German H and L varieties threaten to crowd out the
Sorbian H and L varieties despite the efforts to promote Sorbian by the Govern-
ment of the German Democratic Republic. A similar threat faces Carinthia despite
the moral support provided by the existence of a vibrant Slovene-speaking commu-
nity in neighbouring Yugoslavia. In both cases it seems likely that eventually the
Slavonic L variety will disappear and the Slavonic H variety will be forced to share
an ever diminishing set of communicative functions for a steadily decreasing
population. On the basis of these two examples, we can propose the following
fourth outcome for diglossia: 4) In diglossic situations co-existing with bilingualism,
the H and/or L varieties may be replaced in some or all of their respective functions
by the exoglossic language.

For the Czech-speaking and the remainder of the Slovene-speaking territory
the situation is probably stable, except that we can expect a further development of
mixed usage employing features from the H and L varieties until we reach
a continuum of stylistic variation, i.e. a movement from optimal to sub-optimal

3 For the situation in Zagreb, see A. Sojat, O zagrebackom kajkavskom govoru, (Rasprave
Zavoda za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku, IV/V (1979), 125-34.
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diglossia. In Croatia, however, the situation is somewhat more complex: mass
literacy is bringing ever greater exposure to the H variety; urbanization and
migration in search of work is greatly increasing the amount of contact between
speakers of different dialects; furthermore, there are signs of the growth a Croatian
interdialect based on the informal H variety used in Zagreb.* If present trends
continue, the situation in Croatia will come to resemble that of France or England,
i.e. stylistic variation with some local pronunciation and usage.® These speculati-
ons lead us to formulate a fifth outcome for diglossia: 5) If the barriers between the
H and L varieties are relaxed (i.e. there is a diminution in elitist purism*),
intermediate varieties will develop. The fluidity may eventually lead to a stylistic
continuum between the parameters set by the previous H and L varieties. Some
phonologically insignificant local phonetic features may be preserved.

These thoughts about the rise and fall of diglossia have emerged from taking
a distant overview of the historical development of Slavonic literary usage. Their
validity needs to be tested against a series of more detailed studies. Nevertheless,
the diglossic model for looking at the development of the Slavonic literary
languages allows us to focus on their socio-communicative functions in relation to
other native and non-native codes while at the same time providing a framework
for understanding the impact on them of such factors as power and solidarity, social
and geographical mobility, urbanization and mass literacy. Furthermore, because
of the explicit link between super-optimal diglossia (bilingualism) and optimal
diglossia (diglossia proper), the five outcomes of diglossia proposed above may
offer some insight into problems surrounding closely related Slavonic languages
which share the socio-communicative functions in certain polities.*

# For a discussion of the effects of these and other sociolinguistic factors in the present-day
language situation in Croatia, see A. Sojat, Standardni jezik i dialekt u urbanim sredinama SR
Hrvatske, Rasprave Zavoda za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku, IV/V (1979), 119-122.

¥ For this term, see George Thomas, Towards a Typology of Lexical Purism in the Slavic
Literary Languages, Canadian Slavonic Papers, XXX (1988), pp. 95-I11, pp. 103-4.

¥ The present-day Serbo-Croatian situation is characterised by both centrapetal and centrifugal
forces, see George Thomas, “The Origin and Nature of Lexical Purism in the Croatian Variant of
Serbo-Croatian™ (Canadian Slavonic Papers, XX (1978), pp. 405-420).

* T have in mind here the possibility of a shift in the socio-communicative functions of Slovak vis-a-
vis Czech, Slovene vis-a-vis Serbo-Croatian, and Belorussian and Ukraimian vis-a-vis Russian. In each
of these cases, the re-distribution of these functions could conceivably lead to any one of the outcomes
1, 2, 4 or 5 discussed above. Arguably, the threat posed by outcomes 1, 4 or 5 is every bit as great as the
diminishing language-loyalty of the native speakers themselves,
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POVZETEK

Eden izmed poskusov, da bi znano Fergusonovo shemo diglosije (»visoki« in »nizki« kod) dodelali
v skladu z novejSo literaturo o tem problemu, razlocuje: (1) laZno diglosijo, kjer skupina A uporablja
kod 1, skupina B pa kod 2, (2) delno diglosijo, kjer nekaj pripadnikov jezika zaradi pri¢akovanih
druzbenih ugodnosti uporablja tudi visoki kod, (3) popolno diglosijo, kjer vsi pripadniki uporabljajo
oba koda po splodno sprejetem vzorcu druzbenih vlog. Diglosija je dalje lahko (1) optimalna, ¢e sta
koda drug od drugega oddaljena optimalno za Fergusonovo ozko definicijo diglosije (diglosija v strogem
pomenu besede), (2) suboptimalna, ¢e sta koda nezadostno diferencirana za Fergusonovo definicijo
(stilisti¢éna variantnost znotraj istega koda), (3) superoptimalna, &e sta koda preve¢ diferencirana
(dvojezi¢nost). Visoki kod je ob tem lahko mrtev jezik, npr. klasi¢na arab3¢ina ali latin§€ina, ali pa Ziv
jezik, npr. francod¢ina ali nem3¢ina; nastal pa je lahko znotraj istega diasistema kakor nizki kod ali pa
ravno ne: prvi tip je istojezikovni (endoglosni, npr. nemd&ina in Svicarska nemsicina), drugi pa
raznojezikovni (cksoglosni, npr. prevzem dani¢ine od Norvezanov). Se en parameter je zemljepisna
razprostranjenost: (1) pri celoviti diglosiji imata visoki in nizki kod enako ozemeljsko razvrstitev (grika
situacija), (2) pri spreminjavi diglosiji visoki ali nizki kod variirata po vsem jezikovnem ozemlju
(arabi¢ina), (3) pri lokalizirani diglosiji pa gre za omejitev na eno ali ve¢ podrodij diasistema
(nems3¢ina).

Na primer: Ko so Slovenci zavrnili ilirizem, so se izognili potencialni superoptimalni raznojeziéni
delni diglosiji (pri kateri bi bila visoki kod zborna srbohrvad¢ina, nizki pa slovenska naredja) in so, kakor
Slovaki, dosegli poloZaj »zborni jezik z naredji«: pokrajinska (nad)nare¢ja imajo vlogo nizkega, knjiZni
jezik pa visokega koda, oddaljenega od naredij tudi zaradi slaviziranosti, oti$¢enosti tujejezi¢nih prvin in
arhaiziranosti. Zunaj Kranjske, kjer je ta oddaljenost Se vecja, se bolj kaZe tudi obstoj optimalne delne
diglosije. Se veé: ponekod (Primorska, Koroska, Prekmurje) spremlja tako stanje $e znanje dveh kodov
drugega jezika (italijani¢ine, nemscine, madzaric¢ine), tako da imamo dvojezi¢nost z dvojno diglosijo.

Ferguson je ponudil tri mozne izide diglosnih situacij: (1) Ce visoki kod Ze rabi kaki drugi
skupnosti, s katero se diglosna skupnost spoji, se bo vzpostavil kot zborni jezik (kaSubi¢ina je npr.
»postala« naregje poljicine). (2) Ce visoki kod drugod ni rabljen kot zborni jezik, bo izginil oz. postal
obredni jezik (cerkvena slovani¢ina), pri ¢emer bo nizki kod ali pa krizanec med obema kodoma (za
slednje prim. Rusijo, za prvo ostali pravoslavni slovanski svet) prevzel viogo visokega koda. (3) Ce so
pomembna komunikacijska sredis¢a skoncentrirana na enem nare¢nem obmodju, bo nastal en nov
visoki kod (sloveni¢ina, hrvadcina, slovaddina, belorud&ina), sicer pa ve¢ njih (bolgari¢ina in makedons-
&ina, gornja in spodnja luZi¥ka srbi&ina). — Dodati je mogote S¢ dve predvidevanji: (4) Ce diglosija
soobstaja z dvojezi¢nostjo, utegne visoko in/ali nizko razli¢ico v vseh ali nekaterih njunih viogah
zamenjati eksoglosni jezik (to grozi npr. na Koroskem v Avstriji). (5) Ce se pregraje med visoko in
nizko razli¢ico spros¢ajo, tj. zmanjsa se elitisti¢ni purizem, se bodo razvile vmesne razli¢ice (v to smer
gre npr. polozaj na Hrvaskem).
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JEZIKI NAGROBNIH NAPISOV V SLOVENIII:
SOCIOLINGVISTICNE POSEBNOSTI!

Vecina nagrobnih napisov v Sloveniji je v sloven3¢ini oz. njenih socialnih zvrsteh. Ostali so napisani
v drugih naravnih jezikih, tj. sosednih, nesosednih in nematernih. Razlike v jezikovni rabi so nekako
povezane z obliko in viogo teh napisov. Obravnava le-teh je z vidika sociolingvistike, jezikovne
interference in slovstvenih obrazcev, in sicer v medkulturnem oz. medjezikovnem kontekstu.

The majority of tombstone inscriptions in Slovenia are written in Slovenian (or a variety thereof),
but there are also some written in other natural languages which may or may not be contiguous to the
Slovenian language area. The form and function of the epitaphs are connected with the differences in
language use. Sociolinguistic aspects, linguistic interference and literary formulas are discussed in
a crosscultural and interlingual context.

0 Uvod

Jezik je nujno povezan z druzbo. Ta druzba deluje na razne nacine, z raznimi
nalogami ali vlogami, ki (navadno) doloéajo izbor oblikovnih in pomenskih sesta-
vin jezika. Ena izmed vlog jezika (jezikov) je lahko tudi prikaz nagrobnih napisov
v dolo¢eni druzbi. Vsaka druZba ima seveda tudi svoje lastne jezikovne posebnosti,
in sicer ne samo v svojem glavnem (navadno enem) sporazumevalnem jeziku
(znotrajjezikovna variacija), ampak tudi v sorodnih in nesorodnih jezikih, ki jih
druzba uporablja.

Namen te razprave je pokazati nekaj osnovnih pojavov jezikovne raznolikosti
v nagrobnih napisih Slovenije, in sicer v besedilih, napisanih v slovens¢ini kakor
tudi v neslovenskih jezikih, in tudi omeniti dvojezi¢na besedila oz. probleme
jezikov v stiku. Jezikovna dejstva bomo v glavnem predstavili tudi z vidika
druZbenega pomena jezika, ki naj ga ta dejstva ponazarjajo,? ker je, kot smo Ze
omenili, jezik nujno povezan z druzbo. Také nare¢no besedilo ali starej$a jezi-
kovna oblika ali pa besedilo v nems¢ini vzbudijo v bralcu druga¢ne obcutke kot
npr. besedilo v knjiZni slovens€ini.

Te vrste jezikovne analize nagrobnikov 3e nisem opazil; redke Studije o nagrob-
nikih, ki obstajajo, se v glavnem nana3ajo na poetsko stran nagrobnih napisov.?

! Ta razprava je bila prvi¢ podana na letnem zborovanju ZdruZenja kanadskih slavistov (Canadian
Association of Slavists) na Windsorski univerzi, 10. junija 1988. Za »jezikovno« pomo¢ se zahvaljujem
$e posebno kolegom Lewisu Cooku (esperanto), Laszlu Ivanitsu (madZar$¢ina) in Harmu Pinksterju
(holands¢ina).

2 Prim. J. Paternost, Interdisciplinarni prikaz druzbenega pomena jezika v slovenskih asopis-
nih osmrtnicah na dveh kontinentih, v: Slavistitna revija 31, 3 (julij-september 1983), str. 187-205;
isti, Aspects of stylistic written bilingualism and the social meaning of language among American
Slovenes, v: Folia Slavica 6, 3 (1984), str. 359-371.

3 Gl npr. V. Downs, Folk poetry in gravestone verse, v: Kentucky Folklore Record: A Regional
Journal of Folklore and Folklife 25, 1-2 (januar-junij 1979), Bowling Green, KY, str. 28-36; K. M.
Campbell, Poetry as epitaph, v: Journal of Popular Culture 14, 4 (1981), Bowling Green, OH, str.
657-668; D. H. George in M. A. Nelson, Resurrecting the epitaph: A holistic approach to
gravestone studies, v: Kentucky Folklore Record ... 26, 3-4 (julij-december 1980), str. 83-94.
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Nase osnovno gradivo (zbrano najve¢ leta 1983) je s kakih 98 pokopali3¢ v raznih
krajih Slovenije in vsebuje vsega skupaj blizu 5000 besedil vseh vrst.

1 Besedila v slovens¢ini

1.1 KnjiZni jezik

Vetina nasih besedil je napisana v sodobni knjiZni slovens¢ini, kar pomeni, da
ta besedila odrazajo strukturo in rabo te zvrsti jezika. S tem pokazujejo ne samo
dolofeno raven normiranosti jezikovne oblike, ki si jo je uporabnik pridobil
s pomocjo slovenske 3ole kakor tudi z osebno druzbenojezikovno prizadevnostjo,
ampak tudi mnoge variante slovstvene kulture; nasa besedila vklju¢ujejo ne samo
enostavne izjave, sporodila ali ugotovitve (v prozi), ampak tudi razne vrste
metafori¢nih besedil in formalnih poetskih struktur?, kazejo torej tipi¢ni funkci-
onalno-sporo¢evalni knjiZni jezik v danasnjem ¢asu.

1.2 Pogovorni jezik

Ta zvrst je najbolj opazna pri izgovarjavi posameznih besed, kar se vidi npr. pri
pisanju [ namesto [j (Zivlenje — BVS, trplenje — CE, LT) in n namesto nj (zadni - AJ,
CE, MA), ali pa pri izpus¢anju nenaglaenih samoglasnikov i in e, posebno
v nekaterih glagolskih oblikah (je blo - MA, vidmo se — KL, 8J, vidli smo — KP).
Zadnje je lahko (slu¢ajno) povezano s premeno g/z (drazga mojga — PO). Pogo-
vorno je tudi z otroci (MA)°. Nepravilno ¢érkovanje, z vidika knjiZzne pisne norme,
seveda ni samo zaradi morebitne pogovorne zvrsti, lahko je tudi knjiZna izgovar-
java napisana neknjizno, npr. gdo (LJ), mos (KP). In sprednji sredinski (negiroki)
é slisijo na Stajerskem kot #, npr. héirka (CE), zmiraj (MA). V oblikoslovju se vidi
pokrajinska pogovornost npr. tudi v needninski glagolski konénici -ma (namesto
-mo ali -va), npr. pocivama (GR), vidma se (PT, SM, TV).

V besedotvorju imamo ljubkovalne oblike kot npr. fotercek (LJ) in $e posebno
imenske deminutive kot npr. Geléi (DH) iz Angela, Marc¢i (L)) iz Marjan ali
Marjancek. Veckrat opazimo tudi pokrajinsko pogovorno obliko mogel namesto
knjizne moral, npr. Prerano si mogla ti od nas (MA). In namesto oziralnega zaimka
kar imamo v¢asih kaj, npr. (v $e vedno popularnem slovstvenem obrazcu) Kaj ste
Vi, smo bili mi | Kaj smo mi, bodete Vi (MS).

Podrobnejsi pregled te vrste gradiva nam pokaZe ne samo prvine splo$nega

¢ Gl J. Paternost, Strukturnopoetski prikaz samogovorov mrtvih v slovenskih nagrobnih
napisih, v: Slavisti¢na revija 35, 1 (januar-marec 1987), str. 25-50; isti, Metaphors of mediation in
Slovene epitaphs, v: Slovene Studies 9, 1-2 (1987), str. 181-187.

* Kratice za imena tistih pokopalis¢ (krajev), ki so omenjena v tej razpravi: AJ = Ajdovi¢ina, BR
=Brezice, BV =Bovec,CE = Celje, CA = Cate#, DH = Dol pri Hrastniku, DL = Dravlje (pri Ljubljani), DR
= Dravograd, GR = GornjaRadgona, IB = Ilirska Bistrica, ID = Idrija,IZ = Izola,JM = Jugorje priMetliki,
KA = Kamnik, KC = Kogevje, KL = Kloster (pri Metliki), KP = Koper, LD = Lendava, LJ = Ljubljana
(Zale), LO = Lokev (pri Divadi, Sezani), LT = Ljutomer, MA = Maribor, ME = Metlika, MS = Murska
Sobota, MZ = Mozelj (pri Ko&evju), NG = Nova Gorica (Solkan), NM = Novo mesto (Lo¢na, Smihel),
OR = Ormoz, PG = Polhov Gradec, PI = Piran, PO = Postojna, PT = Ptuj, RB = Rob (pri Velikih Las¢ah),
RK = Ravne na Korofkem, RN = Rakitna (pri Cerknici), SI = Studenci (Maribor - desni breg), SZ
= Sezana, SC = Skocjan (pri Novem mestu), $J = Smarje pri Jelsah, SL = Skofja Loka, SM = Smarjeta (pri
Novem mestu), TA = Trenta (pri Tolminu), TO = Tolmin, TV = Titovo Velenje, VO = Veliki Otok (pni
Postojni), VR = Vrhnika, ZU = ZuZemberk.

* Gl J. Toporidi¢, Slovenska slovnica: Pregledana in razlirjena izdaja, Maribor 1984, str. 218.
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pogovornega jezika, ampak tudi pokrajinske variante pogovorne sloveniCine, in
tudi to, kako se posamezniki sootajo s pisno obliko knjiZznega jezika.

1.3 Narecni jezik

Zemljepisna nare¢ja so Se vedno vaZna zvrst slovenskega jezika, Ceprav jih
navadno samo govorijo, ne tudi piSejo. Zato je zanimivo in dokaj nenavadno, ko se
nenadoma soo&i3 s te vrste besedilom v javnosti, npr. Stu ¢i venc kaj devat (RK).
Lahko re¢emo, da je tdko besedilo zaznamovano ne samo stilno, ampak tudi
»druzbeno«. Tako nam npr. besedilo Goszpéd odkiipi diise szlugov szvoji (MS)
vzbudi spomin na dolgoletno pisno izroilo v prekmur$€ini, ki sega celo v polprete-
klo dobo ZDA.”

Poleg teh sicer redkih nare¢nih besedil imamo tudi posamezne nareéne oblike
ali slovarske enote, npr. nona (PI, SZ) in nono (KP) na Primorskem (italijanski
vpliv) ali pa opa in oma na Stajerskem (nem3ki vpliv), npr. Opin in omin ljubéek
(CE). Ko sem si zapisoval besedila v IB, me je mlado dekle vprasalo: Kaj pa
zapas$avaste? Torej nare¢na koncniska oblika -ste namesto -fe® in osnova -pasava-.
In nekateri govorci to tudi napisejo, npr. Tukaj pocivasta (IB), torej dvojinska
konénica -sta namesto -a.

Nare¢no besedilo ali posamezen leksem te vrste ima v tem sobesedilu ‘pozi-
tivno‘ druzbeno vrednost, ker je v pisani obliki in je zato za nekatere skoraj
jezikovno 'uzakonjeno‘. Tdko besedilo je lahko nekak semioti¢en simbol pripadno-
sti ali pripadanja, sestavni del krajevne skupnosti, — ali kakor bi rekla I. Winner
— »ethnic cultural text«.?

1.4 StarejSa govorica

Nekatera naSa besedila povezujejo vec rodov, od 19. stoletja do danes, in tako
odrazajo druzbenokulturne in celo druzbenopoliti¢ne razlike. Ceprav zastarelo
¢rkovanje predstavlja pravopis 19. stoletja (solnce — LY, umnerl — KL, na sveti - RB,
SL, pri Crnomlji - 1B), vseeno najdemo nekaj primerov te vrste tudi v tem stoletju,
posebno med obema vojnama, npr. starifi (CA, KA) namesto starsi.

Med drugim opazimo tudi dokaj zanimivo sociolingvistitno korelacijo med
stilno nezaznamovanima izrazoma moZz/Zena in zaznamovanima izrazoma soprog/
soproga (SSKJ pravi o le-teh, da se rabita »v mes¢anskem okolju«). Nase gradivo
podpira to stilno razliko, namre¢, velika vecina besedil rabi moZ/Zena, in relativno
majhno 3tevilo vsebuje stilno zaznamovani obliki, vendar z dolo¢eno statisti¢no in
sociolingvisti¢no posebnostjo. (1) Soprog se rabi na 15 pokopalis¢ih (posebno
v MA, LJ, CE, IB) s kakimi 22 primeri, medtem ko najdemo soprogo na 31
pokopalis¢ih s 44 primeri. Torej imamo ve¢ soprog kot soprogov. (2) Medtem ko
soproga (njega) navadno identificira soproga (ona), soprogo identificira (kolikor je
to pa¢ lahko razvidno iz celotnega besedila) ali njen soprog sam (ali kdo drug) ali
pa se tako pogosto identificira ona sama, npr. v TA so ZalujoCi ostali oznageni
z mati soproga in Zalostna druZina. (3) Vetina na$ih soprog/soprogov je izpred

7 Gl. Stirivrstiéno besedilo te vrste iz Rogaske Slatine (tudi opombo) pri Paternost, n. d., 1987
(gl. opombo 4 zgoraj), str. 43.

8 GL J. Toporidié, n. d., str. 307.

¢ Gl I. P. Winner, Theories and ethnic culture texts, v: Sign, System, and Functions: Papers of
the First and Second Polish-American Semiotics Colloquia, ur. J. Pelc, R. A. Sebeok in T. G. Winner,
Mouton Publishers, 1984, str. 439-455.
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1. 1945 in tako nekako oznacujejo tudi »uradni« konec prej$nje »mescanske« dobe.
(4) Na drugi strani pa soprog in soproga $e vedno »aktivno« Zivita zunaj Slovenije,
npr. v ameriSkih slovenskih ¢asopisnih osmrtnicah (iz okrog 1. 1980) je soprog celo

bolj popularen kot moZ: od 270 primerov te vrste je okrog 53 % soprogov in okrog
46 % moz."

2 Besedila v neslovenskih jezikih

2.1 Sosedni jeziki

2.1.0 Sociolingvisti¢ni (kakor tudi druzbenokulturni in druZzbenopoliti¢ni) de-
javniki, ki vplivajo na Slovence in njihovo govorico Ze stoletja, prihajajo od Stirih
razli¢nih sociolingvisti¢nih svetov, vendar z razli¢no stopnjo intenzivnosti, namre¢
iz germanskega (nemskega), romanskega (italijanskega), ugro-finskega (madzar-
skega) in slovanskega (srbohrvaskega) sveta. Nase gradivo vsebuje besedila v vseh
teh jezikih, Ceprav je njihov vpliv dandanes dokaj raznolik, bolj ali manj intenzi-
ven.
2.1.1 Nems¢ina
Nase gradivo vsebuje kakih sto besedil v tem jeziku, in sicer iz raznih krajev
Slovenije, od MZ (blizu KC) in LJ do MA. Vendar so vsa ta besedila izpred l. 1945
oz. Se prej, tj. iz Avstro-Ogrske. Na nekaterih manjsih (v€asih Ze zapuScenih)
pokopalicih stari napisi niso ve¢ €itljivi, npr. potomec bivsih Kocevarjev pri obisku
rojstnega kraja svojih starev (blizu KC) najde od desetih samo tri &itljive (»about
10 Gotschee grave stones, only three legible«).!! To so najve¢ kraj$a besedila kot
npr. Ruhe sanft! (SI, MA) ali Gottes Wille (MA) in kaZejo zgodovinsko ozadje
slovensko-nem3kega soo¢anja.

To ’sootanje’ ali povezava se nadaljuje tudi danes, saj na tiso¢e Slovencev Ze
desetletja dela in Zivi v Nemd¢iji in Avstriji, kjer ohranjajo svojo slovenskost npr.
v kulturnih drustvih in dopolnilni Soli slovenskega jezika, ki jo najdemo v Miinchnu
in Berlinu ter Essnu, Frankfurtu, Stuttgartu, Niirnbergu in 3e kje. (O teh stvareh
lahko beremo npr. v meseéniku Nas delavec, ki je v Ljubljani izhajajota skupna
revija slovenskih ¢asnikov za delavce na za¢asnem delu v tujini.) In vendar, kot je
bilo Ze re¢eno, nade gradivo nemsko pisanih besedil po 1. 1945 ne vsebuje. Verjetno
sta za to dva glavna vzroka. Prvi¢, v Sloveniji ni¢ ve¢ ne obstaja domaca nemsko
govoreca (ali vsaj dvojezi¢na) skupina ljudi (npr. Ko¢evarji). Drugi¢, osebni kakor
tudi kolektivni, skupnostni, spomin na nacisti¢éno okupacijo Slovenije je do neke
mere 3¢ vedno Ziv. Na to kaZejo besedila kot »umrl v tabori§¢u Auschwitzu star 21
let« (DL), »Po veéletnem trpljenju v taborid¢ih Mathausen in Hamburg. .. je bil
potopljen pri Liibecku« (GR), »ustreljen od Nemcev« (IB), »v kamnolomih
Mathausena strt« (MA).

2.1.2 Italijan3¢ina

Najvet besedil v tem jeziku je v Pl in IZ, pa tudi drugje, in nekatera so napisana
po 1. 1945, npr. Pregate un paternoster (NG) in Ricordandotti affetto moglie, figli,
parentli/, amici (LJ) - zadnje je iz l. 1965 ali kasneje.

0.Gl, J. Paternost, n. d., 1983, str, 189.

1 GlejH.T. Petsche, Return to Gotschee, v: Rodna gruda (English Section) 4 (maj 1988), str. 2.
Gl. tudi E. Petschauer, »Das Jahrhundertbuch«: Gotschee and its People Through the Centuries
1984, izdala Gotscheer Relief Association, Inc. of New York.
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Sociolingvisti¢ni poloZaj tukaj se razlikuje od »nemskega« predvsem v tem, da
v zahodni Sloveniji obstaja italijansko govoreéa (in do neke mere dvojezi¢na)
manj$ina domacinov, katerih glavni sporazumevalni jezik je italijan§¢ina, tudi
v Soli. J. Tollefson pravi, da je bil pouk 1. 1974/75 v PI v Stirih osnovnih $olah in
v eni gimnaziji v italijan$¢ini, v Sestih drugih osnovnih $olah in eni gimnaziji pa
v slovens¢ini, in da so se v vseh teh Solah morali uditi tudi drugega od teh dveh
jezikov, torej da je bil poudarek na dvojezi¢nosti.'? Spomin na italijansko okupacijo
Slovenije je v nasih besedilih prisoten malo manj kot na nem3ko, npr. »padel
v Trstu. .. v borbi s fadisti« (LO). Verjetno sta to dve glavni dejstvi, ki omogocata
napise v italijans¢ini po 1. 1945.

2.1.3 Madzar¥¢ina

Besedila v tem jeziku so na Prekmurskem, in posebno krajde variante poudar-
jajo idejo o miru in prahu in pepelu, npr. Beke hamvaira (MS) 'Mir tvojemu
pepelu’ in Beke paraikra (MS) 'Mir njihovemu prahu’. Kot v italijanskih primerih
zgoraj (gl. 2.1.2) imamo tudi tukaj besedila s povojnimi letnicami, npr. Amig éltél
szerettiink | amig éliink siratunk (LD — L. Gorice) 'Imeli smo te radi vse (tvoje)
Zivljenje / jokali bomo za teboj, dokler Zivimo' (1919-1979) in Jésag és szeredet
/ 6rzi az emlékedet (LD — novo pokopali$¢e) "Naj dobrota in ljubezen ohranjajo tvoj
spomin’ (1922-1980).

Ena izmed spodbud za rabo madzar$¢ine v slovenski javnosti je gotovo tudi
obstoj dvojezi¢ne (madzZarsko-slovenske) Sole v Lendavi (oz. Lendvi). Taka for-
malna oz. uradna prilagoditev te vrste dvojezi¢nega Solanja najbrz ni tako ucinko-
vita pri dvojezi¢nih prebivalcih onstran meje, na MadZarskem, kjer je »status
materini¢ine u¢encev glede $tevila ur blizu statusu tujega jezika«.'

2.1.4 Srbohrvas¢ina

Na nekaterih pokopali¢ih najdemo posamezna besedila v srbohrvasini Ze
v preteklosti. Vendar njih Stevilo hitro raste, najve¢ zato, ker se zadnja leta zelo
spreminja sociolingvisti¢na struktura Slovenije. Popis '* iz I. 1981 kaZe, da je bilo
tedaj v Sloveniji skoraj 10% prebivalcev Neslovencev, in vedina le-teh seveda
srbohrvasko govorecdih.

Vecina teh besedil je napisanih v njihovi knjiZni obliki, vendar s to izjemo, da se
(kjer je to pa¢ umestno) namesto cirilice pogosto rabi latinica ‘ali pa morda
kombinacija obeh, npr. na enem nagrobniku (z datumom 1872-1979) so imena
pokojnikov v cirilici, medtem ko je besedilo samo (citat iz Njegosa) v latinici:
U dobrome je lako dobro biti | Al’ se na muci poznaju junaci (LJ).

Hkrati s Stevilom teh besedil se seveda vecajo tudi njihove posebnosti, npr.
razni slovstveni obrazci.'s Naslednji dve besedili iz LJ kaZeta zacetek enega takega
obrazca (tj. zacetek z ozirom na njihovo novo sociolingvistiéno okolje), ki ga lahko

2 Gl.J. Tollefson, The Language Situation and Language Policy in Slovenia, Washington, D.C.
1981, str. 197, 196.

3 Gl J. Dular, Ohranjanje maternega jezika pri slovenski manjsini v Porabju, v: Slavisti¢na revija
34, 2 (april-junij 1986), str. 126.

* Gl. I. Popit, Narodnostno opredeljevanje: Kaj so o narodih na Slovenskem ugotovili popisi, v:
Delo 27. februarja 1982, str. 20.

* O dokajinji popularnosti slovstvenih obrazcev v slovenskih nagrobniskih besedilih gl. J. Pater-
nost, n. d., 1987 (gl. op. 4 zgoraj), str. 43-46.
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oznacimo kot obrazec prezgodnji-odhod-kot-rosa. StarejSe besedilo (z datumom
1955-1981) se glasi: Orisla si prerano | kao rosa, kada sunce / grane, u srcima nasim
ostadoSe rane (LJ). Druga razli¢ica tega obrazca se pojavi leto kasneje (1954-1982),
in sicer v malo veéjem sobesedilu, toda brez lo¢il, namre¢ (LJ):

Tuzna rodbina
otisla si mlada
kao rosa kada

sunce grane

u srcima nasim
ostadose rane

u miru podivaj

Iz zgornjega je razvidno, da je varianta tega obrazca obdana z dvema konstruk-
cijama, namreé tuZna rodbina in u miru pocivaj (najbrz slovenski vpliv), medtem
ko se varianta sama razlikuje od prej$nje samo v eni besedi, namre¢ mlada. Osnovni
pomen ostane seveda isti, kajti umreti premlad (mlada) pomeni umreti prezgodaj
(prérano).

Ta vrsta besedil (v srbohrvad¢ini, toda v slovenskem sociolingvisti¢énem okolju)
nam lahko sluzi tudi kot gradivo za druge vrste raziskovalnega (sociolingvisti¢nega)
dela: Prvi¢ so nam lahko vir dvojezi¢nih besedil. In Ze dejstvo samo, da so v splo$no
slovenskem sociolingvisticnem okolju, daje slutiti, da skoraj gotovo kaZejo kake
jezikovne probleme jezikov v stiku. Drugi¢, taka besedila nas lahko tudi spomi-
njajo na dolo¢eno sociolingvistiéno »napetost«, ki nastaja zaradi strahu ali vsaj
zaskrbljenosti, da bi srbohrvas¢ina pocasi nadomestila sloveni¢ino v (slovenski)
javnosti. !¢

2.2 Nesosedni jeziki

Stevilo besedil v teh jezikih ni veliko in vzrok njihovega nastanka (v Sloveniji) iz
napisa samega ni vedno razviden. Npr. dva napisa v ¢ei¢ini sta bolj osebne narave.
Eden je v LI, in sicer z letnico 1976, drugi je v PI in vsebuje tudi rimo:

Dvé hlavy dobré leZi tady v hrobé;
Dve srdce, hodna svétlé paméti.
Jsou opét spolu, jako byly v Zitf

A zndmé zvony jim tu budou hrét
kéz drahym dusim svétlo v&&ne sviti
A Biuh jim oplat viecko nastokrat!

Na drugi strani pa imamo dve besedili v holand$¢ini, vendar s slovenskimi
priimki in eden od njiju (v DH) oznacuje 'pocivali§c¢e’ v slovenscini, namre¢ Tihi
dom nasih najdraZjih. Krajse besedilo se glasi: Rusr zacht / lieve / echigenote (DH)
"Poclivaj v miru, draga Zena'; daljSe besedilo je Rust zacht / lieve | Moeder & Vader

1 Prim. J. Toporidié¢, Druzbenostna vpradanja slovenskega (knjiznega) jezika, v: Jezik in
slovstvo 32, 6 (marec 1987), str. 178-187, posebno str. 181. Prim. tudi J. Paternost, A sociolinguistic
tug of war between Slovene and Serbo-Croatian in Slovenia today, v: Slovene Studies 6, 1-2 (1984), str.
227-242.
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/ lief | uw scheiden | Baart diepe smart (TV) 'Potivajta v miru, dragi ofe in mati,
zelo smo Zalostni ob vajinem odhodu (vajin odhod nas globoko prizadene)’.
Besedila v holands¢ini se nam ne smejo zdeti preve¢ nenavadna, saj so Slovenci
Ziveli in delali tam (posebno v rudnikih) Ze v zacetku stoletja in so zato njihovi
potomci v Nizozemski $e danes. Tudi dejstvo, da je prvo besedilo iz DH, najbrZ ni
naklju¢no, saj je DH rudnisko podroéje in je morda kdo od pokojnih neko¢ delal
v rudniku na Holandskem. Ta besedila razodevajo ne samo prisotnost Slovencev
v tej deZeli, ampak tudi to, da oni oz. njihovi potomci (ali prijatelji) ¢utijo, da je
umesten in primeren tudi izraz v jeziku njihove druge domovine (Holandske).

Vet besedil najdemo v francos¢ini. To so najve¢ enostavne navedbe ali spomin
na pokojne, npr. A notre pére / a notre grand-pére | souvenir | a notre mere / a notre
grand-mére (DH). Ostala besedila so v IB, ID in VR in so bila napisana v Sestdese-
tih in sedemdesetih letih. Zgornje besedilo (iz DH) je morda od potomcev
Slovencev v severni Franciji, morda celo iz rudarskega mesta Sallaumines, s kate-
rim so se pobratile Trbovlje!”, ki so zraven DH. Naj $e enkrat omenimo, da je eno
tistih dveh besedil v holands¢ini tudi iz DH.

Nase gradivo vsebuje samo eno besedilo, frazo, v rus¢ini, namre¢ Vecnaja
pamjat (ME) (bolj to¢no bi bilo seveda pamjat’).

Ta sorazmerno maloStevilna skupina nesosednih jezikov lahko seveda naraste
tako po jezikih kakor tudi po Stevilu besedil. Nase gradivo npr. ne vsebuje niti
enega besedila v §veds¢ini, Ceprav Zivijo Slovenci na Svedskem Ze nekaj desetletij.'

2.3 Nematerni jeziki

Latin¢ina je gotovo najbolj opazni oz. razSirjeni nematerni jezik (tj. jezik, ki ga
danes nikjer ne govorijo kot materni jezik). Na pribliZno polovici nasih pokopali$¢
je vsaj eno tako besedilo (ponekod na desetine), v¢asih seveda ne izraZeno
eksplicitno, npr. Requiescat in pace (ZU) ima najveckrat akronimno obliko RIP
(npr. v KL, PG) ali pa R. I. P. (npr. v KP, RN, SC).

Naj v zvezi s temi latinskimi (neakronimnimi) besedili omenimo vsaj dve
sociolingvisti¢ni dejstvi. To je (bil) jezik izobraZenih, posebno duhovi€ine; in ta
besedila zaznamujejo preteklo oz. polpreteklo dobo, tj. ¢as pred 1. 1945 in 3e pre;j.
Vendar se pojavi tu in tam kak$no tudi v povojnem Casu, npr. Vita mortuorum in
memoria | vivorum posita est (SL). (Pokojnik je oznaden z gimn. prof., 1871-1974,
in je bil morda celo profesor latin§¢ine).

Vecina teh besedil je seveda na vedjih ali pa vsaj starejsih pokopalid¢ih, posebno
v LJ in potem v smeri CE, MA, OR in PT. Ta zemljepisna smer nekako sovpada
s slovenskimi krajevnimi imeni verskega izvora: Stevilo teh imen se namre¢ veca,
ko gremo od jugozahodne Slovenije proti severovzhodni.!” Nadalje nas ta besedila
spominjajo na zgodovinsko vaZnost latind¢ine v katolidki cerkvi, kakor tudi na to,
da je bila latin§¢ina v¢asih splosni sporazumevalni jezik, neke vrste »lingua francac,
izobraZencev.

7 Gl. I. Cimerman, Mother tongue still reaches them, v: Slovenija 1, 3 (1987), str. 50-52.

8 Gl npr.I. Cimerman, Polarni sij nad slovenskimi izseljenci, v: Rodna gruda 33, 12 (1986), str.
29-31.

19 J. Paternost, Structural and semantic aspects of Slovenian Place names, v: International
Journal of Slavic Linguistic and Poetics 15-16 (1982), str. 331-340; gl. str. 338.
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Drugi (pisani) jezik, ki ga tu lahko omenimo, je (stara) cerkvena slovani¢ina,
npr. UTNI'bI'OJIA UM'b: MUP'b BAM'b (MA) - najbrZz bo to iz Jan 20:26. Tudi ta
jezik (s svojimi narodnimi variantami ali »recenzijami«) lahko 3tejemo do neke
mere za splo$no sporazumevalni (pisani) jezik preteklosti. VEasih ni lahko oprede-
liti oz. dolo¢iti varianto te vrste, npr. besedilo Da pocijut ii miré (MA). Vsekakor je
to primer nekake slovanske »lingue france«, kakor je tudi zveza mir vam v prejs-
njem besedilu. Ta dva jezika (latin¥¢ino in cerkveno slovani¢ino) lahko ozna¢imo
tudi kot hierati¢na jezika, tj. jezika liturgije, obredov, svecenistva.

Nazadnje imamo $e eno besedilo v esperantu, namre¢, Estu la tero al ili pli
/ malpeza ol estis la vivo (NM) ’Naj jim bo zemlja laZja, kot (jim) je bilo Zivljenje’.
Tudi esperanto imamo lahko za jezik sploSnega sporotanja: neke vrste »lingua

franca, « spet (kot latin3¢ina) bolj pisana kot pa govorjena, posebno med izobra-
Zenci.

3 Dvojezi¢na besedila — jeziki v stiku

Pri taki jezikovni raznoli¢nosti, kot jo opazimo v teh napisih (tj. v besedilih
v slovenskem in neslovenskih jezikih), bi ¢lovek pri¢akoval, da bodo nas$i nagrob-
niki dokaj rodovitna tla tudi za dvojezi¢ne napise. In vendar ni tako. Nase gradivo
premore le nekaj pravih dvojezi€nih besedil, npr. v PI imamo slovensko/italijansko
besedilo, nanasajote se na ¢loveka s slovenskim priimkom (Knez), ki je bil rojen
1. 1921 z imenom Alojz in za njim Zalujejo sedaj Zena sin in druZina ter je umrl 1.
1971 kot Luigi in za njim sedaj Zalujejo Moglie Figlio E Familiari. Bolj splo3no
dvojezi¢no besedilo v IZ nas vzpodbuja k spoStovanju do pokojnih: vsedi se in
posveti v mislih spostovanje padlim za svobodo nasih narodov — za socializem
/ siediti e un pensiero di gratitudine ai caduti per la liberazione dei nostri populi — per
il socialismo (1Z).

Poleg teh zelo redkih dvojezi¢nih besedil imamo nekaj takih, ki se dvojezi¢na
samo zdijo: dve besedili stojita drugo poleg drugega in dajeta vtis dvojezi¢nosti.
Také npr. besedilu Ko bi solza te zbudila re bi te ¢rna zemlja krila (SL) sledi
v francos¢ini REGRETS /| LES ANNEES | PASSENT /| LE SOUVENIR | RESTE.
In v LD najdemo na istem nagrobniku naslednji navidezni dvojnik: Zaman solze in
vzdihovanje, ta dom ostaja tihi in nem in Csak az émlekek élnek | szerelemrél, jo
tettekrol beszélnekk *Samo spomini Zivijo, govore¢ o ljubezni in dejanjih’.

V TO imamo najprej tole besedilo v slovend¢ini: Ti svet zapustil si mi mlad
/ v Zalost zakopal druzino / v sili vsem pomagal rad [ si vreden blagega spomina
/ Zalujoca Zena in otroka. Sledi pa mu v italijans¢ini Qui dolenti / posero genitori
/ fratelli sorelle e cognati. Imeni pokojnega (v tem napisu) sta tudi zanimiva
mesanica, namreg priimek je Bellomo in osebno ime je JoZef (1916-1957). Inv VO
(iz 1. 1934) je daljde besedilo (3est vrstic) v slovens¢ini, temu pa sledi (neenako)
besedilo v nems¢ini Hier unter diesem kiihlen grabes ruhet die Maria. .. Gott segnet
ihre... (VO). Naj mimogrede omenimo, da taka na videz dvojezi¢na besedila
najdemo tudi v ameri8kih slovenskih ¢asopisnih osmrtnicah.?

Ko govorimo o dvojezi¢nih besedilih, imamo seveda v mislih besedila v dveh
razli¢nih jezikih, toda z istim obvestilom tj. vsebina ali namen sporotila je isti

2 Gl J. Paternost, n. d. 1983, str. 198.
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v obeh jezikovnih oblikah. To tudi pomeni, da imajo tak3na (dvojezi¢na) besedila
isti vir oz. se nanasajo na istega posameznika. Vendar si dvojezi¢na besedila lahko
zamiSljamo ne samo na osebni, ampak tudi na neosebni ravni, na bolj splo$ni
druzbeni ali sociokulturni ravni, na ravni dveh jezikovnih kultur. Morda bi taka
besedila lahko oznadili kot kulturno enakovredna besedila.

Tako imamo lahko na istem pokopali$¢u, vendar na raznih nagrobnikih, napise
v razli¢nih jezikih, toda z isto vsebino, npr. v CE, GR, SI (in §e¢ marsikje) imamo
Na svidenje na enem nagrobniku in Auf Wiedersehen na drugem. In v GR vidimo
na enem kamnu Podivaj v miru, na drugem pa Ruhe in Frieden. Imamo lahko tudi
trojezi¢no razli¢nost istega sporocila, npr. v CE vidimo Podivajte v miru (vsaj 118-
krat), Ruhe in Frieden (3-krat) in Requiescat in pace! (izpisano enkrat, vendar
velikokrat v skraj$ani obliki, kot je bilo zgoraj Ze omenjeno. Tako lahko govorimo
o dvojezi¢nih besedilih na dvokulturni ravni, in bi bilo zanimivo bolj natanéno
pogledati tudi to vrsto jezikovne variacije. Morda kak$na druZba (kot celota) rada
uporablja nekatere slovstvene obrazce, ki segajo prek jezikovnih omejitev, in se
tako pocuti bolj povezana, enotna, kljub svoji veliki jezikovni razli¢nosti ali
raznolikosti.

Na$e gradivo ne vsebuje nobenega pravega slovensko-hrvaskega dvojezi¢nega
besedila. Imamo pa $tevilna, ki kaZejo (jezikovno) vaZnost tega jezikovnega stika.
Posledice tega stika vidimo na raznih ravninah jezika, posebno $e (kakor nam kaze
pisava) v glasovju in slovarju, npr. v nerazlikovanju med ¢ in ¢ (oZalos¢ena
porodica — BR, DR). V Spomen podizu moZ Kuzmié. .. i sin (JM) bi moralo biti
muZ, edino & je moZ Slovenec, kajti Kuzmi¢ je lahko tudi slovenski priimek.
Podoben primer tega meSanja ali interference sta tudi naslednji dve besedili. V IB
imamo Poklanja sin i moZ. Ce naj bi bilo to slovensko, potem bi moralo biti in in
morda tudi dvojinska oblika glagola (poklanjata), in ¢e hrvasko, potem muZ in
morda tudi mnozinska oblika (poklanjaju). Drugo besedilo je varianta zelo pro-
duktivnega slovstvenega obrazca, ki ga najdemo na skoraj vsakem slovenskem
pokopaliS¢u (glej primer zgoraj). Hrvaska varianta z vplivom slovens§¢ine (BR):

Ako ljubav ¢udo bi storila

i moja suza bi te probudila

nebi te krila prerano érna zemlja
TuZna Zena /i/ brada.

Glagol storiti je tipi¢no slovenski, ne hrvaski, in kot prej imamo tudi tukaj
nerazlikovanje med ¢ in ¢ (tudi ¢), tj. bracalbraca, ¢rnalcrna (kar seveda tudi kaze
pogostno nerazlikovanje med ¢ in ¢ v pogovorni hrva$¢ini sami in morda tudi vpliv
slovenstine). Medtem ko veznik ako obstaja v slovens¢ini (Eeprav se rabi manj in
manj), ga nikdar ne najdemo v nasem slovstvenem obrazcu (v slovenséini), marved
vedno ali veznik ce ali pa ko, in sicer v stotih primerih. Nazadnje opazimo (kot
v mnogih slovenskih obrazcih te vrste) tudi tu nepravilno lofevanje, namre& nebi
namesto ne bi.

Zgornji primeri torej kaZejo ne samo nekatere probleme stika (me3anje,
interferenca) med sloven3¢ino in srbohrvai¢ino, posebno na tradicionalnih obmej-
nih podrogjih (npr. v BR, IB, JM), a v&asih tudi dale¢ stran od hrvaske meje (npr.
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v DR), ampak tudi to (kakor je Ze bilo omenjeno), kako lahko slovstveni obrazec
sluZi kot sestavni del, kot most, v tem medkulturnem stiku. Zato bi morda lahko
tudi nekatera nasa besedila oznatili za dvokulturna ali pa morda za dvojezi¢na na
(med)kulturni ravni.

4 Zakljucek

K. Campbell pravi, da je pokopali¢e “the most heavily laden symbol that any
civilization creates for itself”?, tj. da je najbolj obremenjeni (pomensko natrpani)
simbol, ki si ga kaka civilizacija ustvari. Nagrobni napisi v Sloveniji so tudi vaZen
del tamkajs$nje ’civilizacije’. Ta razprava se je dotaknila samo enega njenega dela,
njene jezikovne variacije.

Najprej smo videli nekaj jezikovnih variant sloven3¢ine same. Te variante nam
povedo, da slovens¢ina (kot vsak drug jezik) ni samo ena in ista oblika sporo¢anja,
ampak sestoji iz ve¢ zvrsti, s pomoc¢jo katerih premos¢a generacije, identificira
krajevne posebnosti, stopnjo izobrazbe, Zeljo biti enak drugim, pa tudi drugacen
od drugih, bolj krajeven, individualen. V enih napisih spoznamo znanega pesnika,
v drugih opazimo slovstveni obrazec in v tretjih se poraja izvirno besedilo; eni so
gostobesedni, drugi redkobesedni, tretji celo enobesedni (s samo osebnim imenom
in ni¢ vec).

Besedila v neslovenskih jezikih pokazujejo to druzbeno »zapletenost« (sti¢nost
ali povezavo ter raznoli¢nost ali nasprotje) Se veliko bolj. Opazimo jo ne samo med
posameznimi skupinami jezikov (sosedni/nesosedni, nematerni), ampak tudi med
posameznimi jeziki (besedili) samimi. Tako nam besedila v nematernih jezikih
kaZejo, da so to jeziki SirSega sporazumevanja, »lingue france«, in da so v glavnem
pisani, ne govorjeni. Na drugi strani pa vidimo, kako se latin§¢ina razlikuje od
cerkvene slovanséine in esperanta v tem, da statisti¢no prevladuje in da je Ze bolj
ali manj simbol pretekle in polpretekle dobe in duhovnistva.

Besedila v »nesosednih« jezikih so za zdaj malostevilna, vendar lahko postanejo
bolj pogostna, ko oz. ¢e se ve¢ ljudi vrne v Slovenijo oz. ima stik s Slovenijo. Pri
»sosednih« jezikih vidimo, da sta italijani¢ina in madzZar$¢ina nekako omejeni na
dolo¢eno zemljepisno podro¢je in da se napisi nadaljujejo, posebno $e zaradi
obstoje¢ih narodn(ostn)ih manjsin v Sloveniji, tudi po vojni. Na drugi strani pa
opazamo precejSno nasprotje med nemscino in srbohrvad¢ino: oba sta sicer $irSa
sporazumevaina jezika, vendar s to razliko, da je srbohrvas¢ina zamenjala nems-
¢ino, kljub temu, da je veliko Slovencev v stiku z obema (v Sloveniji, Nemdiji).
Vpliv srbohrvas¢ine s te vrste funkcijo naras¢a e prav posebno zaradi Stevilnih
srbohrvasko govorecih priseljencev v Sloveniji in zaradi nekako uradnega »vsiljeva-
nja srbohrvas€ine za vsejugoslovanski jezik«.?

Dvojezi¢na besedila niso vaZen del naSega besedilnega inventarja. Imamo pa
zato ve¢ psevdodvojezi¢nih, in seveda $e veliko ve¢ primerov oz. problemov
jezikov v stiku, posebno med slovens¢ino in srbohrva$¢ino. Koristno bi bilo
raziskati medkulturni stik teh besedil, to se pravi, kulturno enakovredna besedila,

2 Gl K. M. Campbell, n. d., str. 657.
2 Glej izjavo, ki jo je Slavisti¢no drustvo Slovenije sprejelo na svojem rednem obénem zboru 1.
oktobra 1987 v Bohinjski Bistrici, v: Jezik in slovstvo 33, 3 (december 1987), str. 78.
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tj. tista, ki so izrazena dvo- ali celo trojezi¢no (Pocivaj v miru /| Ruhe in Frieden
/ Requiescat in pace). V tem medkulturnem oz. dvo- ali trijezicnem sobesedilu bi
bilo §e posebno koristno raziskati rabo slovstvenih obrazcev.

J. Fernandez pravi, da so ti nagrobniki “at the center of the human condition™%,
to se pravi, nekako v sredis¢u ¢loveskega stanja, situacije ali dogajanja. So simbol
kodljive »usode« umrljivega ¢loveka, smrtnika, kot pravi sledete (dvojezi¢no)
kulturno ekvivalentno besedilo v MA (na dveh razli¢nih nagrobnikih): Dopolnjeno
je | Dokonano je, torej ob smrti Zivljenje, trpljenje je kon¢ano. Ko Ze govorimo
o simboliki oz. simboli¢nosti, dodajmo, da lahko jezik, tudi jezik nagrobnikov,
sistemati¢no prikaZzemo kot vaZen, celo mogocen, simbol kulture in religije #, in da
iz njega lahko vidimo, kako si posamezniki ali skupnosti iste (jezikovne) simbole
razlagajo razli¢no.”

SUMMARY

Epitaphs are still an important part of a typical cemetery in Slovenia and they symbolize or exhibit
several aspects of the civilization there, including language varieties. This variation is discussed in terms
of form and function, especially their sociolinguistic aspects. The study is based on almost 5000 epitaphs
from some 98 cemeteries in Slovenia collected mostly in 1983,

Texts in Slovenian exhibit a variety of linguistic forms ranging from literary and colloquial standard
to (geographical) dialects and archaicisms or the older 'ways of speaking.’ Texts in non-Slovenian
(natural) languages, on the other hand, are classified into three groups, namely, the contiguous
languages (German, Italian, Hungarian, Serbo-Croatian), noncontiguous languages (Czech, Dutch,
French, Russian) and the nonnative natural languages (Latin, Church Slavic, Esperanto).

These texts and languages show the complexity of a contemporary society and exhibit both
connecting and differentiating features. For example, within Slovenian, a dialectal term separates
someone from the standard but may also serve as a unifying feature locally; and the terms for 'wife/
husband® and 'spouse’ (Zena/moz, soprogalsoprog) may likewise ‘connect’ certain social groups, on the
one hand, but may also differentiate, on the other hand, between the official and unofficial society in
the public domain. Or, the contiguous languages like German and Serbo-Croatian may be viewed as
languages of wider communication, but with quite different and contrasting historical and contemporary
ramifications.

Bilingual texts are rare, but we do find in their place examples of linguistic interference and
culturally patterned bilingualism (or even multilingualism), and literary formulas in a crosscultural and
interlingual context.

Finally, a systematic presentation of the language of epitaphs could be made, since it is an
important, even powerful, symbol of culture and religion and from it one can see how certain shared
(linguistic) symbols may be interpreted differently by different individuals or groups.

2 J.W. Fernandez, Afterword: At the center of human condition, v: Semiotica 46, 2-4 (1983),
str. 323-330, gl. str. 323.

* Prim. F. W. Dillistone, The Power of Symbols in Religion and Culture, New York 1986.

» Prim. L. Fowler, Shared Symbols, Contested Meanings: Gros Ventre Culture and History,
1778-1984, Ithaca in London 1987.
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UDK 808.62-087:808.63-087(091)
Alojz Jembrih
Filozofska fakulteta v Ljubljani

RUKOPISNI UMETAK U VRAMCEVOJ POSTILLI (1586)

Obravnavan je rokopisni vstavek v izvodu Vramceve Postille (1586), hranjenem danes v knjiZnici
fran¢ifkanskega samostana v VaraZzdinu. Rokopis obsega strani 193-200, nastal pa je v 17. stoletju
v Doklezovju v ravninskem Prekmurju,

A manuscript interpolation in the copy of A. Vramec's Postilla (1586) that is now kept in the
Franciscan monastic library in VaraZdin is analyzed. The manuscript (pp. 193-200 of the copy)
originated at DokleZovje in Prekmurje.

1 Povijesni aspekt koriStenja hrvatskokajkavskog knjiZzevnog jezika u Prek-
murju. - Fran Kovaci¢ s pravom konstatira navode¢i kako je »povse naravno, da so
vsaj kraji okrog Ljutomera in OrmozZa hitreje dobili v roke /.../ Vraméevo
v VaraZdinu |. 1586 tiskano postilo nego pa knjige kranjskih reformatorjev«
(Kovaci¢ 1926, 110)'. To isto vrijedi i za Donje Prekmurje po¢ev od 16. pa sve do
18. stolje¢a u kojem su pored Postille bile u upotrebi i druge hrvatskokajkavske
knjige.

1.1 U to nas uvjerava i Vilko Novak, koji, da bi objasnio kako su hrvatskokaj-
kavske tiskane i rukopisne knjige dospijevale u Prekmurje, pide: »/.../ juZni del
Prekmurja s Stirimi katolikimi Zupnijami® — ki so ob¢asno bile v rokah luteranov
- so pripadale od 1094 (torej od njene ustanovitve) zagrebski $kofiji do 1777, ko je
bila ustanovljena Skofija v Sombotélu /. ../. V €asu tik pred reformacijo pa je zopet
zagrebska Skofija upravljala vse prekmurske Zupnije (da li u Gornjem Prekmurju,
A. J.?). Ze iz tega dejstva mora biti vse jasno: prekmurski duhovniki so se vzgajali
v Zagrebu, kajkavi¢ina (pa¢ tudi materini¢ina mnogih duhovnikov) je bila uradni
ob¢&evalni jezik v cerkvah, med tistimi duhovniki, ki niso znali domacega nare¢ja, in
verniki. Zato so v kajkavi¢ini od zaetka peli cerkvene pesmi, brali evangelije in
liste (Se pred natisom znanih nam knjig v 17. stoletju!) - in v tem jeziku so nastajali
prvi zapisi cerkvenih (in nekaterih svetnih) pesmi, Ki so jih s ¢asom zdruZili
v obseZnejse rokopise, danes imenovane pesmarice« (Novak 1988, 17)3.

1.1.1 Svojedobno Stefan Barbari¢ pisao je o istoj tematici slijedecée: »/.../
Posebno, nemalo zapleteno vprasanje predstavljajo jezikovni prevzemi iz kajkavske
hrvas¢ine. Ta jezikovni vpliv doslej ni bil proucen, niti v tolik§ni meri ne, kot je to
opravil za vzhodnostajerske tekste in prvotiske Fran Iledi¢.* V okviru pri¢ujoce
Studije ni moZno veliko ve¢ ko opozoriti danas$nje in bodo¢e histori¢ne dialektologe
na vaZno in zanimivo nalogo.

Kdaj in kako je mogel sedi jezik. vpliv kajkavi¢ine na levi breg Mure! Ne da bi
hotel prehitevati z odgovorom, je prav, da nakazemo nekaj momentov, ki prihajajo
v postev: Dolnje Prekmurje je bilo dolga stoletja tesno povezano z zagrebsko

! Usp. A. Fekonja 1890, 49-54; A. Jembrih 1981, 127-137.

2 Bilo bi dobro znati koje su to Zupnije.

3 Usp. L. Zelko 1978, 103-119; J. Buturac - A. Ivandija 1973, 68-69.

+ Autor misli na Ile§i¢ev rad objavljen 1905 u Radu JAZU, knj. 162. Usp. J. Rigler 1968,
661-681.
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Skofijo, sem so prihajali duhovniki, izSolani v tamkaj$njem bogoslovnem udilis¢u
/...l. Drugi¢, ne more biti brez pomena, da je Gradec, kjer so natisnili lepo $tevilo
kajkavskih knjig, zelo blizu prekmurskim mejam. Tu, v Gradcu, je bil tiskan
Krajacevi¢-Petreticev lekcionar (1651), ki so ga — kakor omenja France Kidri¢
- uporabljali tudi prekmurski katoli¢ani.® Tretji¢, kajkavska protestantska knjizev-
nost, ki je nastala v potujo¢ih tiskarnah v NedeliS¢u na posestvu Jurja III.
Zrinjskega oziroma Mandel&eva tiskarna v Varazdinu, se ni mogla tolikanj razviti,
da bi lahko izZarevala trajnejsi vpliv« (Barbari¢ 1966, 83).6

1.1.2 1 Jakob Rigler zapisat ¢e u raspravi o Jezikovnokulturni orientaciji
Stajercev v starejsih obdobjih, korigirajuéi i dopunjujuéi Ilesi¢a, kako je »ozemlje
med Muro in Dravo /.. ./ bilo poleg Prekmurja, ki je za dolgo obdobje imelo svoj
posebni knjizni jezik, najbolj pripravljeno na odklone od tradicionalne srednje
slovens¢ine, bodisi v smeri hrvaske kajkavs¢ine ali pa samostojnega knjiZnega
jezika.« (Rigler 1968, 661)

1.1.3 Sli¢no ¢e i Joze Pogacnik istaéi kako se je u Stajerskoj »posebej razvila
pokrajinska zavest (u 18. st. A. J.), ki je kulturno prili¢no bolj tezila k stikom
s sosednjim kajkavskim obmocjem« (Pogaénik 1977, 98).

1.1.4 U svojoj raspravi Slovenacki knjiZzevni jezik i njegove varijante u 19,
veku, Martina OroZen takoder ¢e zabiljeziti: »/. ../ Koruski Slovenci su poznavali,
iako ofigledno nisu lako savladivali, kranjski knjiZevni jezik, prekomurski i porab-

* U vezi sa spomenutim lekcionarem M. OroZen, raspravljajuéi o Kreljevu jeziku, pise: »/.../
Kreljev odnos do 'staroslovenskega® jezika glagoljasev je kontrastiven (7, A, J.). Ravnal je podobno,
kot so‘v 18. stoletju ravnali prekmurski (protestantski in katoliski) pisci, npr. M. Kiizmi&, ki je ob
priredbi Svetih evangeliomov tudi uposteval kajkavski lekcionar (P. Petreti¢, Sveti evangeliomi, Gradec
1651), vendar izlo¢il vse pojave, ki jih prekmuri¢ina ni poznala, oziroma na istih mestih uveljavil
razvojno ustrezne slovenske prekmurske rezultate na vseh jezikovnih ravninah« (M. Orozen 1987, 25).
Moglo bi se re¢i da je u takvu poslu evidentan postupak Andrije Rogana u rukopisnom umetku
Vraméeve Postille. U vezi s kajkavskim lekcionarem (1651) valja pripomenuti da njegov autor nije Petar
Petreti¢ kako se to &esto neopravdano navodi, ve¢ Nikola Krajacevi¢ (1582-1653), poznat pod latinskim
imenom Sartorius (usp. M. Vanino 1940, 3-8). Petar Petreti¢ je samo izdava¢, mecena Svetih
Evangeliomov ¢iji potpuni naslov glasi: Sveti / evangeliomi, koterimi svéta cirkva / Zagrebacka
Slovenska, okolu / godii¢a, po Nedelje te Svet- / ke Zive: / z jednem kratkem kate- / kizmudem, za
nevmetelne ljudi has- / novitem: Svetléga i Visoku postu-: vanoga Gospodina Gospodina / Petra
Petreti¢a, / Biskupa / Zagrebetkoga, Oblast- / jum, i stro§kom, i Slovenskem slo- / vom na svetlo vun
dani, i Stampani / z dopustenjem gornjeh. / Vu Nems$kom Gradce. / Na jezero Sest stopedeset i pervo
/ leto. / Pri Ference Widman- / $tadiuie Stampanc.

Neki povjesni¢ari knjizevnosti termin »slovenski«, koji se u tom lekcionaru javlja u svojim
padeZnim oblicima, neutemeljeno povezuju sa Trubarovim »reformatorskim i slovstvenim progra-
mome, Iznenaduje i slijede¢a konstatcija u knjizi Trubar in juZni Slovani J. Rotara: »/.../. Dejstvo, da je
knjizica Nikola Krajac¢evica Sartoriusa zagrebikega in varazdinskega duhovnika, izSla pod spostljivim
imenom zagrebikega $kofa Petra Petreti¢a, je vsekakor obrambnega pomena sprico nevarnosti, da bi na
Svete Evangeliome legla protestantska senca.« J. Rotar 1988, 131-132. Nije jasno za§to bi prema
Rotaru »na Svete Evangeliome legla protestantska senca«, kada je poznato da u kajkavskoj knjiZevnosti
Krajatevi¢evi Evangeliomi slove kao prva tiskana i satuvana knjiga isusovacke knjiZzevne produkcije.
Valja ispraviti neto¢ni podatak, naime Rotar navodi BoZidara Rai¢a kao autora ¢lanka o P. Petreti¢u
objavljena u LMS 1887, 185-226. Autor je Anton Rai¢; vise o A, Rai¢u v. Jembrih 1981, 226-234.
O Krajadeviéevu lekcionaru v. jo§ Jerko Fudak, 1975, 263-265; Rotraud Stumfohl, 1976 - 49.

® Valja imati na umu da Pergodi¢ev Tripartitum tiskan u Nedeljiséu 1574, Vramceva Postilla
u Varazdinu 1586, Pergosiéev Prefationes. i Skrinjariéev De Agno paschali 1587, nisu nikako djela
protestantske knjiZzevnosti. Uostalom Barbari¢ je to na drugom mjestu istaknuo; v. Barban¢ 1973, 20,
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ski Slovenci, odvojeni od jednih i drugih, pa i verski podeljeni na protestante
i katolike, medutim znali su, kako sami kazu ’stari slovenski jezik' iz kajkavskih
knjiga, znali su za 'kranjski jezik’, a ipak nisu usvojili ni jedan ni drugi« (M. OroZen
1982, 66).

2 Rukopisni umetak u Vraméevoj Postilli. Kao $to iz naslova ove rasprave
proizlazi, u njoj ¢e biti rije¢i o rukopisnom umetku koji je do danas ostao filoloski
ne zapaZzen, a nalazi se u Vramcevoj Postilli, primjerku $to se danas ¢uva u knjiZnici
franjevaca u Varazdinu.

2.1 O tom primjerku Franjo Fancev zapisao je slijede¢u informaciju. »/. ../ Das
Exemplar im Franziskanerkloster hat nur den ersten Teil (po nedelne dni): es
fehlen ihm die Blitter 193 bis 200, welche durch eine mit der Hand geschriebene
Einschaltung ersetzt sind. Aus eingeschricbenen Bemerkungen erfahren wir, dass
es im XVII. Jhdt. im Besitze eines unbekannten 'Magyaren’ war (so lesen wir
wenigstens auf S. 208b: Anno 1669 Edes leAnjom Katiczanak lett vilagra sziiletése
die Junij 16, S. 209a Anno 1674 Edes leanjomnak Ilonkénak lett vildgra sziiletése
octobris die 30),” im Jahre 1705 ist das Buch in den Besitz des Paulinerkloster von
Remete (Liber con(ven)tus Remeticensis 1705)« (Fancev 1913, 468).

2.1.2 Navedeni podatek preuzeo sam i ja u monografiju o Vramcu (1981).% jer
1975. nisam uspio dobiti u ruke taj primjerak koji sam tada traZio kod varaZdinskih
franjevaca. Medutim 1986. popisujuéi inkunabule u istoj knjiZnici, fra. Vatroslav
Frkin i prof. Sime Jurié¢, ponovo su evidentirali spomenuti primjerak Postille
Tako sam ju tada i ja mogao pregledati. Konstatirao sam da je to¢na informacija
o broju rukom pisanih listov. Dakle Postilla je upravo i radi toga bila preuvezana,
ukoliko je bila u svom prvotnom Manliusovom uvezu, jer kao $to je receno,
nedostatak listova (tiskanih) nadomjesten je rukopisnim umetkom.

2.1.3 Na unutarnjoj prednjoj strani korica ¢itamo: »Ad usum multum Vene-
randi Patris...«, na prvom praznom listu iza korica: »Pro conventu Mariano
Remeticzensi pp. Franciscanorum« i opet na tre¢em praznom listu »Liber Con(ven)-
tus Remeticensis«. Kao 3to je vidljivo, navedeni zapisi korigiraju Fancevljevu izjavu,
naime da je knjiga bila vlasniStvo pavlina u Remetama (kraj Zagreba). Knjiga je
zapravo 1705. bila vlasnitvo franjevackog samostana u Remetincu kraj Novog
Marofa odakle je kasnije nakon ukinu¢a samostana u Remetincu dospjela franjev-
cima u VaraZdin (v. Frkin 1988).

2.1.4 Buduéi da je upravo spomenuti rukopisni umetak zanimljiv s aspekta
povijesne dijalektologije i povijesti knjige uopée, pretpostavljamo da je od koristi
ako o njemu i ovom prilikom nesto vie kaZemo tim vise $to je datiran s potpisom
autora, mjestom, danom i godinom nastanka.

3 Sadrzi li rukopisni umetak u Vraméevoj Postilli jezi¢ne karakteristike Donjeg
Prekmurja? - Imajuéi u vidu $to smo naprijed spomenuli, rukopisni umetak
u Vraméevoj Postilli potvrduje nacin distribucije i koriStenje hrvatskokajkavskih
knjiga u Prekmurju (v. V. Novak 1972, 95-103).

3.1 Potvrdu za tu tezu pruza nam zapis u rukopisnom umetku na str. 199 b, in

7 Prijevod tih dvaju zapisa na |. 208 v glasi: 16. lipnja 1669. rodila se na svijet moja draga kéerka
Katica; 209v, 30. listopada 1674. rodila se na svijet moja draga kéerka Ilonka.
% Usp. Jembrih 1981, 128,
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po [xuetom Troifeue. 195

NKbOinikc, Kotcriga ifche zleRole i ranamiga
ranile, i otfjdofe, osztauiuli niega zamertua,
Dopetige teda, da pop neki dole idefe temiztim
putem, i videuli niega , mimo ide. T akaife rea
Ri Leuita, buduch bligu mefzta onoga, ivideufi
niega , mimo prefjde, Samaritan neki putom
onem iduch, pride Rniemu i videufiga, milozere
giugenenbe. I priblifaufize kniemu, obexa
ali zaueza rane nicgoue, vleiaufli olia ivijna, i
pozadiuliga na {zuoic fiuinche,i popelaga K oftas
rialu ale R(Ztanouniku, i zRcrbie nanicga nolil
aliderfal. A drugidenicne dua defZetaka pes
ncza, idaa Ofarialu ali Goszpodaru i reche.
Zkerb ali pazku naniega noszi, i kaigode veche
potrolfjs , ia gdaze vernem nazag ali natrag,
vernuti hochem tebe. Koteri meg ouemi tremi
vidize tebe blisni onomu, Rije bijl meg raxe
boinike vpalalidofel¢ A onreche. On koteri
vchini milogerd ali milofchu fnfjm. I reche
niemu lefus.  Poidii thi takaile vchini,

[EDNO pijanie vekfe ne, nego od

vekiuechnoga fijthka, kakoze tamo doi-

tiiladatimore, Nato Gofzpodijnv de-
nefnem Euangeliume odgouaria, kiiefze
modrofztirech Bofia vekinechna, od kos
teroga otccz nebezki zapoueda, daze po(zlufa, i kiga ne.
Ccc if bude
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margine (dolje) ispod teksta koji glasi: »Scriptum per me Andream Rogan Anno
1676 die 9. d(ecem)bris, Deklesini« (v. faksimil).’

3.1.2 Bududi da je grafija tog zapisa identi¢na s grafijom ¢itava rukopisa od 193
ado 200 b, rije¢ je o autoru Andriji Roganu koji u dana$njem DokleZovju u Donjem
Prekmurju ispisuje spomenute godine 9. decembra one stranice Postille koje su joj
tada nedostajale. Usporedujuéi tiskani tekst na istim stranic:ma sa rukopisnim,
Roganovim stranicama, proizlazi da je Rogan to¢no slijedio formalno sadrzajnu
stranu tiskanog teksta.'’ To zapravo svjedo¢i da je Rogan kod sebe imao i drugi ¢itavi
primjerak Postille, jer samo se tako moze protumaciti podudarnost jednog i drugog
teksta evandelja i homilije (v. faksimil).

3.1.3 Kod paZljiva ¢itanja i usporedivanja obaju tekstova na vide mjesta primje-
¢uje se Roganovo odstupanje i to ne samo na grafijskom ve¢ i fonetskom i morfolo-
§kom planu. Takva odstupanja valja promatrati kao individualni autorov jezi¢ni
sustav kakav je bio u Zivom govoru DokleZovja i okolici, jasno ukoliko je Rogan
porijeklom iz toga kraja. Jer ne smijemo zaboraviti da isto prezime jo$ i danas postoji
u Hrvatskoj."

3.1.4 Respektiramo li konstataciju da »Kiizmi¢ ni pisal le nare¢ja, ampak je
s svojim prevodom ustvaril knjiZni jezik na ozji nare¢ni podlagi panonske nare¢ne
baze, v njenem obmocju pa so se od 16. do 19. stol. razvijale tri knjiZzne jezikovne
tradicije: prekmurska, hrvaska kajkavska in prleSko-slovenjegoriska« (M. OroZen
1974, 116), onda svakako Roganov rukopisni umetak, u Vraméevoj Postilli, mogao
bi se promatrati u kontekstu »hrvasko kajkavske knjiZzne jezikovne tradicije«.
Ukoliko je Rogan bio rodom iz Prekmurja (Donjeg), $to bi moglo biti vjerojatno,
onda se, na osnovi njegovih jezi¢nih karakteristika koje se razlikuju od jezika
Vramdeve Postille, jo§ jednom samo potvrduje misao M. Oroznove, naime da »so
prekmurd¢ino od kajkavi¢ine v knjiZznih tekstih nekateri glasoslovni in morfolo$ki
pojavi dovolj razlo¢no lo¢evali in da so prekmurski pisatelji izrazito kajkavske vplive
oziroma jezikovne pojave zavestno odklanjali« (M. OroZen 1974, 116). Rogan bi tu
bio na samom pocetku takva jezi¢nog pothvata.

3.1.5 Na osnovi jezi¢nih elemenata, koji se razlikuju od Vramceva jezika
u Postilli, moglo bi se re¢i da rukopisni umetak Andrije Rogana predstavlja u neku
ruku rani knjiZevnojezi¢ni spomenik u kojem se prepoznaje Zivi govor njegove
sredine — DokleZovja — Prekmurja. Medutim nije se ¢uditi $to ipak on »zavestno« ne
otklanja aorist i imperfekt koji je u Postilli prisutan. Rogan je bio svijestan da bi
takvim otklonom narusio jezi¢ni kontinuum i konzistentnost Postille koja je trebala
i dalje sa rukopisnim umetkom sluZiti onim (sveenicima), koji se, kako kaZe
Vramec, »zbog oskudice svetih knjiga napusteni muce u provinciji na viSe mjesta pri

% U kanonskim vizitacijama bek3inskog Arhidakonata za god. 1660, br. 70/la, str. 55 u vezi sa
danasnjim DokleZzovjem ¢itamo: »(/.../) Capella sancti Ioanis Baptista’ in Deklesin qua’ est Filialis B.
V. M. Asu(m)pta’ in Turnischa. Apostrof iznad a' oznafuje e, jer prema latinskom pravilno je
Babtistae, quae. Vizitacije bek3inskog Arhidakonata nalaze se u Kaptolskom arhivu u Zagrebu. Kod I.
Zelka 1982, 32 zabiljeZeni su slijedeéi oblici toponima danasnjega DokleZovja: Dakles, Doclesy (1322),
Daklesy (1322), Daklesi (1379), Duclisy (1381), (D)uklosy (1411), Doklesy (1428), Doklysyn (1481).

10 Rogan veéim slovima pie tekst evandelja, a manjim tekst homilije, kao $to je to u tiskanom tekstu
Postille.

1 Usp. Leksik prezimena SRH. Zagreb, 1976.
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suzbijanju lukavog starog neprijatelja (protestantizma, A. J.) i njegovih sljedbenika,
da duhove vjernika uévrste u pravoj vjeri« (A. Jembrih 1981, 77). To bi zapravo
moglo znaciti da je koriStenje Vraméeve Postille bilo itekako relevantno upravo
u Donjem Prekmurju koje je pripadalo zagrebackoj biskupiji, a u kojoj kao §to je
poznato, nije bilo dozvoljeno protestantsko djelovanje. Pa ve¢ i s tog aspekta,
Vramdeva Postilla nije bila protestantska knjiga ve¢ protuprotestantska.'

4 Fonetske karakteristike rukopisna umetka A. Rogana. — lako ¢emo kod
primjera pobliZe uociti razlike na fonetskoj razini, ovdje valja uo¢iti neke podudar-
nosti sa primjerima kod V. Oblaka, P. Danjka, M. Kiizmica.

4.1 V. Oblak navodi da se u prekmurskom refleks jata iskazuje kao diftong (e¢j:
sléjp, dejte (V. Oblak 1896, 46, toc. 5, 6), odnosno u dugim slogovima, u »juznoj
prekmurstini« se jat reflektira kao ¢j, a kao i u kratkim slogovima (Oblak 1896, 47).
Slijedeci bi primjer mogao i¢i u prilog Roganovu porijeklu, naime on ée na mjestu
u rije¢i (ne uvijek) pokusati fiksirati otvoreni a koji je vise velarni po izgovoru 4, ili
kako bi Oblak rekao »vrlo otvoreno a, koje se ve¢ o priblizuje« (Oblak 1896, 48, to¢.
8). To bi mozda mogao potvrditi slijedeci primjer. Kod Vramca ovako glasi re¢enica:
»I blaZeni oni ker§¢eniki, ki svoje kotrige u vude i vsa svoja na sluzbu i diku BoZju
obracaju«. Kod Rogana: »I blazeni oni kres¢eniki, ki svoje kotrige i vodi i sa svoja na
sluzbo i dika boZju obracaju« (194 a, 54-55). U rijedi dika radi se o otvorenom a /a/.
Sto se ti¢e spomenutog diftonga ei, Rogan ga takoder rabi na nekoliko mjesta, na
primjer, u Vramca je zabiljeZeno niemi, Rogan neimi, Vr. niemoga, R. neimoga, Vr.
presvieti, R. presveiti itd.

4.1.2 S obzirom na nazalno ¢ koji se u Vramca veé¢inom reflektira kao u, kod
Rogana je viSe puta o. Rigler je zapisao da »znak literarne kajkavi¢ine (oz.
Stokavscine) je u iz nazalnega o« (Rigler 1968, 665). Za DajnkaM. OroZen u vezi
s ¢ pise: »(/.../) Tako imenovane glagole na -nem (vstanem, padnem, doteknem)

12 Jo$ uvijek ima pretpostavki o Vraméevoj ovisnosti 0 Konzul-Dalmatinovoj Postilli (1568) koja je
bila namijenjena gradiséanskim Hrvatima oko Zeljeznog u tadadnjoj zapadnoj Ugarskoj; v. J. Rotar
1988. Najnovije otkrice V. Frkina i §. Juriéa Vraméeva potpisa na naslovnoj strani latinske
Witzelove Postille (Paaris, 1565), govori da se je Vramec ipak pri sastavljanju svoje Postille (1586)
mogao koristiti upravo tom Postillom. U Brockhaus Enzklopidie, Bd. 20, Wiesbaden, 1974, 428 ¢itamo
o Witzelu: Witzel, Georg, Theologe (*Vacha (Rhon) 1501 - tMainz 16. 2. 1573), bekannte sich nacht
siener Priesterweihe (1520) zu Luther, kehrte aber nach Kirchenviter-Studien wieder zur kath. Kirche
zuriick und predigte seit 1533 in Eisleben. Seit 1553 lehrte Witzel an der Universitit Mainz. Ferdinand
I. ernannte ihn zum Kaiserl. Rat, in dessen Auftrag er Gutachten zur Kirchenreform ausarbeitete.
Unter seinen mehr als 150 Werken sind die Arbeiten {iber die Kirchenviter und die Exegese von
besonderer Bedeutung.« Pored Witzelove Postille trebat ¢e prouditi jo§ pokoje njegovo djelo da bismo
otkrili eventualno Vraméevo naslanjanje na tog njemackog teologa 16. stoljeca, koji je po svojim
nazorima sigurno najblizi Antunu Vramcu. Primjerak Witzelove Postille s Vraméevim potpisom nalazi
se franjevackoj knjiZznici u Varazdinu, sign. R IV m8°-54. U toj Postilli na pet mjesta Vramec je ostavio
svoje zapise: str. 191a, 219b, 258a, 519a. Mozda je najzamimljivija recenica koju Vramec dodaje
slijedeéem tekstu: »/.../ Clerus habet suas canones: sed quoniam eos non observat, in testimonium
saltem contra se servat. Non est prophanus et papistici commenti titulus decretalium, hoc versiculo
compraehensus:« Vramece dodaje: »Nemo militans Deo implicat se negotijs secularibus« (519a). U vezi
s Witzelovim djelima v. Gregor Richter, Die Schriften Georg Witzels. Bibliographisch bearbeitet,
Fulda 1913; v. takodjer Rudolf Padberg, Georg Witzel der Altere, ein Pastoraltheologe des 16.
Jahrhunderts, Theologische Quartalschrift, Bd. 35, 155, 385-409; Ludvig Pralle, Die volksliturgisch-
en Bestrebungen des Georg Witzel (1501-1573). Jahrbuch fiir das Bistum Mainz, Bd. 3, 1948,
224-242.
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spregata Dajnko, tako tudi Serf, po vzorcu -nuti, -nul, -nen (obernuti, obernul,
obernen). Preseneca nas samoglasnik u kot refleks prvotnega nosnika ¢, saj gre za
prvotno pripono -no-, ki je pri prekmurskih pisateljih in delno pri Kremplu
ohranjena (obernoti). Gre za kajkavski vpliv?« (M. OroZen, 1974, 143; M.
OrozZen 1973, 127-137). lako se kod Rogana vidi stanovito kolebanje izmedu
uio (<), ipak je Vram&ev u (< @) vide puta zamijenio sa svojim o. Je li to
prekmurska karakteristika? (v. Oblak 1996, 53, »konjugacija«).

4.1.3 Za pojasnjenje fonetskih karakteristika rukopisna umetka, valja uspore-
diti Jezik 'Novoga zakona’ in 'sveti evangyeliomov’ Stefana in Miklo$a Kiizmica.
Prvi je auto protestantskih, drugi, katoli¢kih knjiga. Anton Vratusa navodi: »da je
Miklo§ zapisal po Zivem govoru ditéta, zemlou, vidil (/.. ./). Miklo8 ima res cslovnik
(/.../). Enako ima tudi Stefan cslovnik« (Vratusa 1974, 67). Rogan na viSe mjesta
umjesto Vraméeva clovek, piSe clovik, Vram&ev videti, pise sa viditi itd. Intere-
santno je spomenuti da »Prekmurec zna opredeliti Prekmurca predvsem po melo-
diji in po tempu govora (spodnji, ravninski je bolj zategel, gornji, hribovski pa
sekajo¢; v ravninski prekmuri¢ini sta diftongi¢na elementa v diftongih ui, ou
uravnove$ena, zgoraj pa je vsa teZza naglasa in intenzitete na prvem elementu).
Vendar: vse to so kriteriji, ki jih daje Ziva govorica, ne pa tudi grafika NZ in SE«
(Vratusa 1974, 70-71). To isto mogli bismo re¢i i za tekst rukopisna umetka
u Vraméevoj Postilli.

4.1.4 Ako je karakteristika Prekmurca u Donjem Prekmurju, s obzirom na
tempo i melodiju govora ta, $to on bolj zateZe, kako primjecuje A. Vratusa, onda
bismo takvo zatezanje u pojedinim rije¢ima mogli uoditi i kod Rogana koji takvo
zatezanje i grafijski nastoji fiksirati, napose kod e. Naime, fonem /e/ u pojedinim
rije€ima obiljeZen je znakom koji li¢i viSe na znak zareza (v. faksimil). Ponekad je
taj znak spojen sa ¢ kao da iz njega proizlazi, a ponekad je odvojen. Prema tome
moglo bi se re¢i da Rogan neke rijeci i prozodijski nastoji obiljeZiti, po svemu
sudeéi one koje imaju duZinu na vokalu e. Poznavatelj prekomurskih govora
mogao bi to potvrditi.

5 Grafija Vram&eve Postille u odnosu na rukopisni umetak. - Iako je Rogan
bio vrlo dobro upoznat s Vram&eom grafijom Postille, ipak se postavlja pitanje,
kako to da je tekst iz Postille prepisivao drugom grafijom, odnosno konsonante
(palatale) biljeZio je s vi ¢ grafema nego li je to kod Vramca? Odgovor valja traZiti
u pravopisnoj tradiciji koja je tada 1676. bila uobicajena tj. kakav se pravopis tada
upotrebljavao u madarskoj kancelariji. Stoga mozemo reci da je i Roganova grafija
odraz vremenske prilagodbe kakvu je pokus$ao provesti i na jezicnom planu ali ne
dosljedno.

5.1 Ovdje ¢emo prikazati usporedno grafiju Postille i rukopisnog umetka
(V=Vramec, R=Rogan) : V.c=cz, R=cz, ¢ V.&=ch, R=ch, ¢, cz, c3;
V.d=gh, g, gi, R=g, gi, gy (< *d"); V.i=i,ij,y, R=ij,i,¥; V. j.=i,}, g, R=],
i V.k=k, g4, R=k,c'%; V.lj=1i,1,R=1,1; V. nj=ni, R=ni,ny;: Vr=er,R=cer;

13 Mozda se radi samo o grafijskoj maniri autora, ili pak o njegovom oznalavanju otvorenoga
vokala e (ae)?

' Tim grafemima Vramec (ili Manlius) sluZi se svega jedan puta, pa je prema tome rije¢ o hapaksu.

1 Isto kod 14.
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V. s=z, [z, sz, [, R=s, z, sz, [z, (3, s3, 3; V. §=s, ([, [, R=s, z, [s, [;
V.t.=t,th, R=t,th; V.u=u,v,R=u;V.z=2, R=2; V. 2=5, {, {z, f{h, R={,s.

5.1.2 Vramec i Rogan, doduse ne Cesto, sluZe se udvajanjem konsonanata: V.,
Go[zponna, praudenni, uffaze, R. zinn, uffaze.

5.1.3 Vramec biljeZi dugo i sa ij, Rogan y: V. prijde, bijl, kijp, pogubij, R. moy,
chiny, poguby, byl. Dok Vramcu grafem u sluZi za fonem v i u, dotle Rogan
razlikuje, tako da uvijek pie v tamo gdje Vramec za nj ima u itd.

6 Jezi¢ne razlike u rukopisnom umetku u odnosu na predloZak Postille. — Na
osnovi nekoliko primjera moZemo pratiti jeziéna i pravopisna odstupanja koja je
Rogan proveo kod prijepisa. S obzirom na interpunkciju, uodljivo je odstupanje
u postavljanju zareza:

V: A drugi den izne dua defzetaka peneza i daa Oftariafu... (str. 195a v redak 12); R: A drugi
den vun idocfy v[zeme dva Defzetaka peneza i da Oftariasu... (195a/10)

V: Koteri meg ouemi tremi vidize tebe blisni onomu, kije bijl meg razboinike vpal ah dofel? (1952a/16);
R. Koteri megy ovim tremi vide[ze za tebe blisni onomu kyebil megy razpoinike vpal ali dofel?
(195a/14)

6.1 Sto se tie padeZnih morfema kod Rogana u odnosu na Vraméev tekst,
uglavnom se podudaraju. Razlike koje su prisutne u rukopisnom umetku vidljive su
u Lsg. i Lpl. na primjer V. na nebezeh, R. na nebefah; V. na zuiete, R. szveti; V.
v dareh, R. v. darih; V. po potu, R. po putu, odnosno puto; V. v vufteh, R, v.
vuzti. ;

6.1.2 Da je Rogan zaista koristio kod pisanja umetka 193-200, svjedoci i dijale-
katska sinonimija koja se podudara sa Vraméevim tiskanim tekstom, izuzev
fonetske razlike. V... greh zmegh ludi befati i habatize (193a, 4); R... greh
zmegy liudi besati i habiti se (193a, 3); V. Kolikratzem kludem dofel ifnimi
baratuual ali touarufil... (193a, 7); R. Kolikratzem kludem doisel i fnimi
baratuval ali tuvarosil. .. (193a, 7); V. zkerb ali pazku naniega noszi (195a, 14); R.
zkerb ali pasko na niega nofzi (195a 11); V. On koteri vchini milozerd ali
milo fchu (195a, 18); R. On koteri vchini milofzerd ali miloscho (195a, 16); V.
Da nad temfze veselete i raduite (195b, 13); R. Natem (ze ve/zelite i raduite
(195b, 12) itd.

7 Ovdje po prvi put prikazan rukopisni umetak u Vrancevoj Postilli, doduse
ne u svim detaljima, smatramo da dovoljno ocrtava sliku jezi¢na prilagodavanja i to
hrvatskokajkavskog knjizevnog jezika iz 16. stoljeca pri ¢emu je Andrija Rogan
u tom poslu na prvom mjestu u 17. stolje¢u u Donjem Prekmurju. Preostaje da se
jo$ pobliZe odredi u kojoj mjeri Roganove jezi¢ne karakteristike odgovaraju terenu
na kojem je Zivio, odnosno pisao (prepisivao) tekst onih stranica kojih nije bilo
u Vraméevoj Postilli — u DokleZovju (DekleZini) u Donjem Prekmurju.

7.1 Usporedimo li Roganov rukopisni umetak u Vraméevoj Postilli sa glosama
petujskog primjerka iste Postille, uo¢avamo suprotni smjer glasovne prilagodbe
pojedinih rije¢i'®. Glosator je naime, u pecujskom primjerku Vramceve Postille,
eliminirao (mjestimice) periferne kajkavske crte (koje su u genetskoj vezi sa
prekmurskim i Stajerskim govorima) zamjenjuju¢i kod Vramca refleks nazalnog

16 Usp. Jembrih 1981, 209-225.
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0>o0 sa u, a Rogan pak Vraméev u zamjenjuje sa o (mjestimice). Prema tome,
Jakob Rigler bio je u pravu kada je zapisao da je »znak literarne kajkavs¢ine (oz.
Stokavstine) u iz nazalnog o« (Rigler 1968, 665).

7.1.1 Stoga je sasvim korektno kada se istiCe da je hrvatski kajkavski knjiZzevni
jezik u svoj sustav preuzeo i Stokavske i Cakavske jezi¢ne karakteristike, jer to je
bila svakodnevna pragmatika u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske u 16. stoljecu
uvjetovana pribjeglicama (beZjakima) sa juZnih Stokavskih, S¢akavskih i ¢akavskih
krajeva'’. Roganov rukopisni umetak o tome svjedodi i poslije devedeset godina
objavljivanja Vraméeve Postile.
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SUMMARY

The copy of Antun Vramec's Postilla (1586) in the library of the Franciscan monastery in Varazdin
is particularly interesting from the point of view of historical dialectology and bibliology in general.
Pages 193 through 200 of the copy are handwritten, obviously the original printed pages were missing.
A linguistic analysis of this handwritten corpus, and the datal formula on the bottom margin of p. 199b,
point to DokleZzovje (Deklesini) in Prekmurje as the place where the manuscript originated. For now,
this is the earliest document of linguistic adaptation of a Croatian Kajkavian text for the use in the
Ravensko/Dolinsko area of Prekmurje.
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LANGUAGE PLANNING AND SOCIAL THEORY

Novoklasiéni in zgodovinskostrukturalni pristop k raziskovanju jezikovnega nacrtovanja se protista-
vita glede na enoto analize, vlogo zgodovinske analize, namen vrednotenja in implicitno ideologijo.

The neoclassical and the historical-structural approach to language planning rescarch are contrasted
with reference to the unit of analysis, the purpose of evaluation, and implicit ideology.

Research in the field of language planning seeks to describe and explain
deliberate efforts to change language structure and language use. Its emphasis is on
planned change, as distinct from unplanned or “natural” language change.
Research in this area has focused upon such issues as language standardization;
language acquisition and loss; development of writing systems, normative gram-
mars, and dictionaries; linguistic modernization, including development of scienti-
fic and technological terminology: and efforts to use vernaculars in education and
government. Among the major questions in language planning are: Under what
conditions will specific changes in language structure be accepted by a speech
community? When will vernacular languages be considered acceptable as official
languages of government and education? What kinds of policies will effectively
regulate language use within bilingual and multilingual speech communities? How
might languages be codified or standardized?

Since the field of language planning began to take shape in the 1960s, the
amount of published material has grown so rapidly that there are now journals (e.
g., Language Problems and Language Planning published at the University of
Texas), an introductory textbook (Eastman, 1983), theoretical essays (e. g., Rubin
and Jernudd, 1971), and hundreds of case studies (see Lencek 1971: Fishman
1974). Among the most important international conferences on language planning
was the Ljubljana Seminar on the Multinational Society, convened by the United
Nations Secretariat, June 8-21, 1965 (for the collected papers, see Mackey and
Verdoodt 1975).

Despite the large and growing literature on language planning, attempts to
synthesize the field into a comprehensive theoretical framework have proved to be
inadequate. The most important difficulties in this effort are the lack of compara-
ble methodologies of empirical studies, the trivial nature of many generalizations,
the irrelevance of much of research to actual language planning processes, and the
isolation of language research from related issues of social planning.

A central aspect of these limitations is the coexistence of two competing
analytical approaches. Research within the neoclassical framework presumes
that the rational calculus of individuals is the proper focus of language planning
research. In this view, the formulation of language plans and policies involves
rational analysis of the costs and benefits of alternatives; the implementation of
plans and policies consists of distributing these costs and benefits in a manner
designed to achieve formulated goals; and the evaluation of plans and polices
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consists of quantitative measures of the “fit” between stated goals and achieved
ends. The neoclassical approach contrasts with the historical-structural
approach developed primarily for application to language problems in developing
nations (cf Wood 1982). The historical-structural approach examines the history of
the social system within which planning takes place, with primary emphasis upon
structural considerations (e. g., class). The historical-structural approach searches
for the origin of constraints on planning; the sources of the costs and benefits of
alternatives; the relationship between language planning and other areas of social
planning; and the social, political, and economic factors that constrain or impel
changes in language structure and use.

The differences between research within the neoclassical approach and research
within the historical-structural approach involve the unit of analysis each employs,
the role of historical analysis, and the purpose of evaluation in the planning
process. These differences are reviewed and critiqued in part one of this article.

These conceptual issues reflect more fundamental differences between the two
frameworks. These more fundamental differences involve the underlying ideologi-
cal orientation of the proponents of the two approaches and their different views of
the relative importance of individual choice and collective behavior in social
science research. The impact of these differences on the development of language
planning theory is examined in the second part of this article.

Part I — Competing Analytical Approaches

The Neoclassical Model of Language Planning

In the neoclassical model of language planning, the language planning process
is conceptualized as the formulation and implementation of plans according to
a rational analysis of the costs and benefits of alternatives (Jernudd and Das Gupta
1971; Thorburn 1971). One particularly important set of costs includes difficulties
encountered in implementation. It is assumed that successful implementation
requires accurate and comprehensive analysis of potential difficulties as part of the
formulation of plans and policies. Political organization and economic structures
are viewed as the setting within which plans are formulated and as possible sources
of difficulties for plan implementation. It is presumed that plans and policies
reflecting the needs and goals of the sociopolitical system will be more easily
implemented than those that run counter to those needs and goals. 