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Abstract

On Aquifers, Watercourses and Their Systemic Position in International
Law

The article has two main goals - firstly, the author presents the fundamental
international legal principles regulating the use of transboundary aquifers. These
principles are a mutatis mutandis reflection of the principles regulating non-
navigational uses of international watercourses. Secondly, the author takes the
use of the waters of the Euphrates and Tigris rivers as an example to highlight the
different ways for achieving adherence to the principles mentioned above, tackling
the issue not just from the point of view of the law regarding transboundary
aquifers and international watercourses, but the entire system of international
law. The author argues that cooperation between states is crucial for the effective
implementation of the principles regarding the use of transboundary aquifers and
international watercourses. Cooperation in itself is an obligation of states under
customary international law. Where cooperation is lacking, states, individuals and
non-governmental organisations may utilize mechanisms within international
environmental treaties and international human rights law. Regarding the latter,
the article presents the recent developments in the practice of the Inter-American
Court of Human Rights, which could have important consequences in Europe if it is
to be followed by the European Court of Human Rights.
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Povzetek

Prispevek ima dva namena. Prvi namen je predstaviti temeljna mednarodnopravna
nacela, ki urejajo uporabo ¢ezmejnih vodonosnikov, saj je zavedanje o pomembnosti
vodonosnikov v splosni javnosti na izrazito prenizki ravni. Ta nacela so mutatis
mutandis odsev nacel o neplovni uporabi mednarodnih vodotokov. Drugi namen
pa je na problemati¢nem primeru uporabe voda Evfrata in Tigrisa nakazati nekatere
pristope, s pomocjo katerih je mogoce (poskusiti) zagotavljati spoStovanje nacel in
pravil o uporabi ¢ezmejnih vodonosnikov in mednarodnih vodotokov. Ti pristopi
prakticne problematike ne obravnavajo samo z vidika mednarodnega prava
uporabe vodonosnikov ali vodotokov, temvec jo umestijo v sistem mednarodnega
prava - celoten splet nacel in pravil v. mednarodnih pogodbah in obifajnem
mednarodnem pravu. Stalis¢e prispevka je, da je za zagotavljanje spoStovanja nacel
o uporabi ¢ezmejnih in mednarodnih vodonosnikov nujno potrebno sodelovanje
med drZavami. To sodelovanje je samo po sebi obveznost drzav po mednarodnem
obicajnem pravu. Kjer sodelovanja ni, lahko drzave in celo posamezniki ter nevladne
organizacije izkoristijo mehanizme, ki obstajajo na primer v mednarodnih okoljskih
pogodbah in mednarodnem pravu ¢lovekovih pravic. Se posebej v povezavi s
slednjim prispevek predstavi razvoj prakse MedameriSkega sodisca za Clovekove
pravice, ki bi lahko imela pomembne posledice tudi v evropskem prostoru, e jo
prevzame Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice.

Kljuéne besede: cezmejni vodonosnik, mednarodni vodotok, mednarodno javno
pravo, mednarodno okoljsko pravo, ¢lovekove pravice

Domen Tur$i¢ je magister prava, asistent na Katedri za mednarodno pravo na Pravni
fakulteti Univerze v Liubljani (domen.tursic@pf.uni-Ij.si).

Uvod

Prispevek ima dva odkrita namena. Prvi namen je predstaviti temeljna
mednarodnopravna nacela, ki urejajo uporabo ¢ezmejnih vodonosnikov,
saj je zavedanje o pomembnosti vodonosnikov v splosni javnosti na izra-
zito prenizki ravni. Ta nacela so mutatis mutandis odsev nacel o neplovni
uporabi mednarodnih vodotokov. Drugi namen pa je na problemati¢cnem
primeru uporabe voda Evfrata in Tigrisa nakazati nekatere pristope, s po-
mocjo katerih je mogoce (poskusiti) zagotavljati spoStovanje nacel in pravil
glede uporabe ¢ezmejnih vodonosnikov in mednarodnih vodotokov. Evfrat
in Tigris sta vodotoka in seveda nista vodonosnika, vendar lahko predstavl-
jene pristope na enak nacin uporabimo pri ¢ezmejnih vodonosnikih, hkrati
pa sta Evfrat in Tigris par excellence in odmeven primer, kjer sodelovanja
med drzavami v smislu mednarodnega prava uporabe vodonosnikov ali vo-
dotokov ni, zaradi Cesar je treba poseci po drugih pristopih. Pristopi, ki bodo
predstavljeni v drugem delu, strogo gledano niso del mednarodnega prava
vodotokov ali vodonosnikov. Te pristope obi¢ajno umeScamo v druge med-
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narodnopravne veje, kot sta mednarodno okoljsko pravo v ozjem smislu in
mednarodno pravo ¢lovekovih pravic. Ravno v tem pa se skriva tretji, ne pri-
ma facie oCiten namen tega prispevka, ki pa ga je pri branju kljub temu dobro
imeti v mislih. To je nujnost pogleda na mednarodno pravo kot na sistem,
celoto pravnih pravil in nacel, ki v razlicnih mednarodnopravnih panogah
(na primer mednarodno pravo ¢lovekovih pravic, pravo varstva ogrozenih
rastlinskih in Zzivalskih vrst, pravo morja) ne obstajajo loCeno, temvec
imajo medsebojno pomembne vplive. TakSen pogled na problematiko
vodonosnikov in vodotokov omogoci boljsi, sistemsko koherenten pogled
na pravno ureditev dejanske problematike.

Opredelitev vodonosnika

Stevilne monografije in ¢lanki o vodonosnikih se za¢nejo z istim podatkom
in ta prispevek ne bo izjema. To je podatek, ki sam po sebi izpricuje
pomembnost vodonosnikov - 97 % lahko dostopne pitne vode na svetu je
v vodonosnikih (Eckstein in Eckstein, 2003: 210).

Kaj vodonosnik sploh je? Geografski terminoloski slovar pojem vodonos-
nik definira kot »z vodo prepojen prepusten sloj tal, pomemben kot vir za
oskrbo z vodo«. Ko je Komisija za mednarodno pravo OZN (v nadaljevanju
KMP) dokoncala Osnutek ¢lenov o ureditvi prava cezmejnih vodonosnikov
(v nadaljevanju Osnutek ¢lenov), je v tocki a) 2. ¢lena vodonosnik definirala
kot »prepustno vodonoseco geolosko formacijo, ki leZzi nad manj prepustno
plastjo, ter vodo, ki je v nasicenem obmocju formacije«. Definicija, ki se je
navezala na predhodne mednarodne dokumente o tej tematiki, vsebuje
dva klju€na elementa, ki ju lahko razberemo tudi iz Geografskega termino-
loSkega slovarja - voda in geoloska formacija, ki to vodo vsebuje.

Vodonosnikov je vec vrst. Podrobna opredelitev vseh moznih oblik vodo-
nosnikov presega prostorske omejitve tega prispevka, vendar pa je zaradi
pomembnih mednarodnopravnih posledic treba opozoriti na nekatere os-
novne delitve. Prva takSna delitev je delitev na polnilne in nepolnilne vodo-
nosnike (ang. recharging in non-recharging aquifers). KMP je prve definirala
kot takSne, ki v sto letih (50 let v preteklosti in 50 let v prihodnosti) prejmejo
nezanemarljivo koli¢ino vodne polnitve (KMP, 2008: 37). Obratno so torej
nepolnilni vodonosniki tisti, ki v takShem obdobju prejmejo zanemarljivo
koli¢ino vodne polnitve. Naslednja pomembna delitev je delitev med zapr-
timi in nezaprtimi vodonosniki na eni strani, ki so oboji del vodnega kroga,
ter fosilnimi vodonosniki na drugi strani, ki so povsem izloceni iz vodnega
kroga (za podrobnejSo opredelitev glej Burkeljc, 2018: 16).
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Spodaj predstavljena pravila in nacela se nanaSajo na ¢ezmejne vodonos-
nike, tj. vodonosnike, ki leZijo na ozemlju dveh ali ve¢ drZav (tocka c) 2. ¢lena
Osnutka ¢lenov).

Uporabo nekaterih vodonosnikov lahko oznac¢imo kot deloma pravno
urejeno z mednarodnimi pogodbami, ki urejajo pravo mednarodnih vodo-
tokov. Konvencija OZN o neplovnih uporabah mednarodnih vodotokov iz
leta 1997, ki je bila pripravijena na podlagi dela KMP, v tocki a) 2. ¢lena
vodotok opredeljuje kot »sistem povrSinskih in podzemnih voda, ki zaradi
svoje fiziCne povezanosti pomeni celoto in ima v normalnih razmerah skup-
ni izliv«. Vodonosniki, ki so fizicno povezani s povrsinskimi vodami, so torej
prav tako objekt urejanja Konvencije iz leta 1997 kot na primer reke. Tezava
pa se pojavi tam, kjer vodonosnik nima takSnega fizicnega stika. Tako naj-
vedji afriSki vodonosnik, Nubijski sistem vodonosnikov, ki se razprostira na
2.200.000 kmZ in ima vet kot 372.000 km3 vode (Mirghani, 2012: 2-5), ne
spada med pravno regulirane objekte Konvencije iz leta 1997.

Sirge kot Konvencija iz leta 1997 objekte urejanja opredeli Konvencija o
varstvu in uporabi ¢ezmejnih vodotokov in mednarodnih jezer iz leta 1992
(v nadaljevanju konvencija UNECE), ki je bila sprejeta v okviru Ekonomske
komisije OZN za Evropo, od leta 2013 pa lahko k tej konvenciji pristopijo
vse drzave sveta (Tanzi, 2019: 44). Iz prve tocke 1. ¢lena je razvidno, da
konvencija UNECE naslavlja ¢ezmejne vode, kar zajema tako povrSinske
kot podzemne vode. TakSna opredelitev zajema tudi vodonosnike, kot
je Nubijski vodonosnik, ki nimajo fizitnega stika s povrSinskimi vodami
(zal pa nobena od drzav, na ozemlju katerih lezi Nubijski vodonosnik, ni
pogodbenica konvencije UNECE).

Pregled temeljnih nacel uporabe ¢ezmejnih
vodonosnikov

Mednarodnopravna ureditev Cezmejnih vodonosnikov se zgleduje po si-
cerSnjem pravnem okviru urejanja neplovnih uporab mednarodnih vodo-
tokov. Tako lahko v Osnutku ¢lenov KMP o pravu ¢ezmejnih vodonosnikov
opazimo nekatera pojmovno enaka nacela in pravila kot v Konvenciji iz leta
1997: naCelo pravi¢ne in razumne uporabe (4. ¢len), nacelo prepovedi po-
vzroCanja znatne Skode (6. Clen), obveznost izvesti presojo vplivov na okolje
(15. ¢len) in obveznost sodelovanja (7. ¢len). V nadaljevanju bo opravljen
pregled teh pravil in naCel v kontekstu ¢ezmejnih vodonosnikov, pri cemer
pa velja opozoriti, da Osnutek ¢lenov KMP kot dokument sam po sebi ni za-
vezujoC. Imajo pa nacela, ki so obravnavana spodaj, zavezujo¢o moc zaradi
svoje obiCajnopravne narave.
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PomembnejSa razlika med (Cezmejnimi) vodonosniki in mednarodni-
mi vodotoki, vsaj v oCeh drzav (KMP, 2008: 38), je drugi element definicije
vodonosnika - geoloska formacija. Razlika se kaze predvsem v dodanem 3.
¢lenu Osnutka ¢lenov, ki nima neposrednega para v sicer izjemno podobni
Konvenciji iz leta 1997. Osnutek ¢lenov namrec izrecno poudari suverenost
drzav nad vodonosniki, ko v prvi povedi 3. ¢lena zatrdi, da ima vsaka drzava
»suverenost nad delom ¢ezmejnega vodonosnika ali vodonosniSkega siste-
ma, ki leZi na njenem ozemlju«. Taksna izrecna izjava o suverenosti, ki ne bi
bila kvalificirana in bi jo razumeli zgolj z vidika pravic in ne tudi obveznosti
drzav, bi lahko bila tezavna, saj voda v vodonosnikih ni stati¢na in se seveda
premika tudi preko drZzavnih meja. Tako bi na primer neomejeno ¢rpanje
vodonosnika nujno prizadelo tudi vse druge drzave, v katerih je vodonosnik.

Nasproti takSni absolutni koncepciji suverenosti nad vodonosniki, ki bi se
osredotocala samo na pravice drzav do uporabe, stojita vsaj dva argumen-
ta. Prvi¢, koncept suverenosti nad naravnimi viri ne obsega samo pravic,
temvec tudi obveznosti. To je jasno razvidno iz 2. nacela Deklaracije iz Ria o
okolju in razvoju iz leta 1992, ki vsebuje nacelo suverenosti nad naravnimi
viri. To najprej govori o pravici izkoriS¢anja naravnih virov, vendar doda, da
je izkoris€anje naravnih virov omejeno z nacelom preprecevanja Skode drugim
drZzavam in obmocjem onkraj drZavne jurisdikcije (za vec o 2. ¢lenu Deklaraci-
je iz Ria glej Vifiuales, 2015). Suverenost nad vodonosniki je torej omejena s
sploSno prepovedjo povzrocanja Skode drugim drzavam.

Drugo pomembno omejitev suverenosti nad vodonosniki lahko najdemo
ze v 3. ¢lenu Osnutka ¢lenov. Ta od drZzav zahteva, da suverenost nad vo-
donosniki izvajajo v skladu z mednarodnim pravom ter v skladu s pravili in
naceli v Osnutku clenov. V skladu s pravili in naceli v Osnutku ¢lenov vsebuje
omejitve, kot so spostovanje nacela pravi¢ne in razumne uporabe, prepoved
povzrocanja znatne Skode in obveznost sodelovanja (Eckstein, 2011: 561).
V skladu z mednarodnim pravom pa vkljuCuje tudi druga relevantna pravila
in naCela mednarodnega prava, ki jih morajo drzave upostevati. Kot primer
takSnega nacela lahko z vedno ve¢jo gotovostjo navedemo previdnostno
nacelo, ki ni vsebovano v Osnutku clenov, je pa vedno bolj priznano kot
obicajnopravno nacelo (glej na primer Svetovalno mnenje ITLOS z dne 1.
2. 2011, para. 131). Tako lahko v ¢lenu, ki prima facie izraza konservativho
drZo obveznosti drzav do ¢ezmejnih vodonosnikov, vidimo tudi bolj prog-
resivno gledanje na problematiko, ki priznava, da je ta poleg obveznosti, ki
se izrecno nanasajo na vodonosnike, urejena tudi s pravili in naceli med-
narodnega prava, ki jih lahko najdemo v sploSnem mednarodnem pravu.
V konkretnem primeru previdnostnega nacela ta obveznost izhaja iz tesno
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povezane veje mednarodnega okoljskega prava, vendar si lahko predstavl-
jamo pomemben vpliv tudi drugih, manj ocitnih mednarodnopravnih pa-
nog, kot je mednarodno pravo ¢lovekovih pravic.

Nacelo pravicne in razumne uporabe

Nacelo pravi¢ne in razumne uporabe vsebuje dva razli¢na, a tesno pove-
zana standarda, ki ju je pri uporabi izjemno tezko lociti: pravicno uporabo
in razumno uporabo (KMP, 2008: 41). KMP je v 4. ¢lenu Osnutka clenov
navedla Stiri vodila, ki naj jim drzave sledijo znamenom zagotoviti pravicno
in razumno uporabo ¢ezmejnih vodonosnikov.

Prvo tovrstno vodilo zahteva uporabo vodonosnika na nacin, ki vodonos-
niskim drzavam zagotavlja pravi¢en in razumen deleZ koristi (tocka a) 4.
¢lena). Samo po sebi to vodilo ne daje pretirano koristnih usmeritev o tem,
kaj pomeni pravicna in razumna uporaba. Vec lu€i na to tematiko posveti 5.
Clen, v katerem je navedenih nekaj kriterijev, na primer Stevilo prebivalstva
v vodonosniskih drZzavah, ki je odvisno od vodonosnika; trenutne in prihod-
nje socialne, ekonomske in druge potrebe vodonosniskih drzav; naravne
znacilnosti vodonosnika; vloga vodonosnika v ekosistemu; dejanski ali moz-
ni ucinki uporabe vodonosnika v eni vodonosniski drzavi na druge. Drugi
odstavek 5. ¢lena nadalje razlozi, da je teZa vsakega dejavnika odvisna od
konkretnih okoliS¢in vsakega vodonosnika in da je treba pri ugotavljanju,
kaj je pravi¢na in razumna uporaba, vse relevantne okolis¢ine obravnava-
ti skupaj. Tako nam drugi odstavek 5. ¢lena v resnici sporo¢a ugotovitev
KMP (do katere je KMP prisSla Se v Casu dela v povezavi z mednarodnimi
vodotoki), da je nemogoce vnaprej na sploSen in abstrakten nacin dolociti
formulo, ki bi za vsak ¢ezmejni vodonosnik dolocala, katera uporaba je pra-
vi€na in razumna. Je pa KMP izpostavila okolis¢ino, ki ji je treba ob takSnem
tehtanju nameniti Se posebno pozornost: to so Zivljenjske potrebe ljudi
(drugi odstavek 5. ¢lena). Kot primer naslavljanja takSnih potreb je KMP
navedla pridobivanje zadostne koli¢ine pitne vode in vode za proizvodnjo
hrane z namenom prepreciti stradanje (KMP, 2008: 46). Velja pa tudi do-
dati, da KMP v zvezi z Zivljenjskimi potrebami ljudi ni Sla dlje od zahteve po
posebni pozornosti. KMP se torej ni odlocila za absolutno prednost taksnih
potreb pred ostalimi okoliS€inami. Je pa posebna pozornost, namenjena te;j
okolis¢ini, odlicen prikaz povezanosti med razlicnimi mednarodnopravnimi
panogami, saj lahko na okolis¢ino Zivljenjskih potreb ljudi gledamo skozi
prizmo pravice do vode (glej na primer ICESCR SploSni komentar st. 15),
s ¢Cimer dobimo mocno povezavo med mednarodnim pravom cezmejnih
vodonosnikov in mednarodnim pravom ¢lovekovih pravic.
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Drugo pomembno vodilo za zagotavljanje postene in (predvsem) razum-
ne uporabe, potreba po maksimizaciji dolgorocne koristi od uporabe vodo-
nosnikov, izhaja iz mnenja KMP, da je voda v vodonosnikih »bolj ali manj
neobnovljiva, razen Ce je v vodonosnikih, ki se umetno polnijo« (KMP, 2008:
42). To je povezano s tretjim vodilom, ki od vodonosniskih drzav zahteva,
da bodisi same ali skupaj z drugimi vodonosniskimi drzavami vzpostavijo
celovit nacrt uporabe, ki naj uposteva trenutne in prihodnje potrebe vodo-
nosniskih drzav in alternativne vodne vire (tocka c) 4. ¢lena).

Zadnje, Cetrto vodilo se nanasa na uporabo polnilnih vodonosnikov, vkl-
jucno s tistimi, ki so polnjeni umetno. Njihova uporaba ne sme biti taksna,
da bi preprecila nadaljnje delovanje vodonosnika (tocka d) 4. ¢lena). To vo-
dilo se ne nanaSa na nepolnilne vodonosnike, saj vsaka uporaba takSnega
vodonosnika, ko mu odvzamejo vodo, ki nato ni nadomescena, vanj poseze.

Nacelo preprecevanja znatne Skode, ekosistemski pristop in

sodelovanje

Sesti ¢len Osnutka ¢lenov od vodonosnidkih drZav zahteva, da ob uporabi
Cezmejnega vodonosnika sprejmejo vse ustrezne ukrepe z namenom pre-
preciti povzrocanje znatne Skode drugim vodonosniskim drzavam ali drza-
vam, v katerih je cona izliva (prvi odstavek 6. ¢lena).

To je specifiCen izraz sploSnega mednarodnopravnega nacela preprece-
vanja Skode v kontekstu ¢ezmejnih vodonosnikov (KMP, 2008: 47). Nacelo
prepreCevanja Skode je obveznost prizadevanja in ne obveznost rezultata
(Meddrzavno sodis¢e v Haagu (v nadaljevanju 1CJ), Argentina proti Urug-
vaju, 2010, para. 101). To pomeni, da drzava, ki je povzrocila Skodo, ni nujno
tudi mednarodnopravno odgovorna, ¢e dokaze, da je ukrenila vse, kar je
bilo v njeni modi, da bi Skodo preprecila.

V pravu mednarodnih vodotokov in ¢ezmejnih vodonosnikov se v teoriji
Se vedno kreSejo staliS€a o tem, katero nacelo ima prednost - nacelo pra-
vi¢ne in razumne uporabe ali nacelo preprecevanja znatne Skode. Ali lahko
drzava Cezmejni vodonosnik uporablja na pravi¢en in razumen nacin, ce
to povzroca znatno Skodo drugi drzavi? Burkeljc se ob analizi mednarod-
nih dokumentov postavi na staliS€e, da obveznost prepovedi povzrocanja
znatne Skode ni absolutna ter je vezana na presojo pravicne in razumne
uporabe, ki ostaja vodilno nacelo (Burkeljc, 2018: 52). Dupuy in Vifiuales na
drugi strani poudarjata, da je reSitev morebitnega konflikta mogoce iskati
na dveh ravneh. Najprej na ravni kvalitete Skode - obveznost preprecevan-
ja Skode pride v postev samo, Ce je Skoda znatna. Vsa Skoda, ki ne doseze
te kvalitete, pa je obravnavana v okviru pravi¢ne in razumne uporabe. Na
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drugi ravni je reSitev mogoce iskati v dejstvu, da je obveznost preprecevan-
ja Skode krSena samo, Ce drzava ne sprejme vseh ustreznih ukrepov za pre-
precitev Skode (Dupuy in Vifiuales, 2018: 132). Tako v primeru, ko nastane
znatna skoda, vendar je drzava ukrenila vse, kar je bilo v njeni moci, da bi jo
preprecila, in si nadalje prizadeva za njeno zmanjSanje, ne moremo govo-
riti o krSitvi obveznosti preprecevanja Skode in tako posledicno o konfliktu
med pravi¢no in razumno uporabo ter obveznostjo preprecevanja Skode.
Ce pa drZava ne sprejme vseh ustreznih ukrepov za preprecitev $kode dru-
gi drzavi, tezko utemeljimo, da gre za pravi¢no in razumno uporabo.

Vpliv mednarodnega okoljskega prava na pravo ¢ezmejnih vodonosnikov
(in mednarodnih vodotokov) se kaze tudi v vkljucitvi obveznosti zascite in
ohranjanja ekosistema v Osnutek ¢lenov (10. ¢len). Ta od vodonosniskih
drZav zahteva, da sprejmejo vse ustrezne ukrepe za zascito in ohranjanje
ekosistema Cezmejnih vodonosnikov ali ekosistema, ki je odvisen od vo-
donosnikov. Ta obveznost dobi zanimive obrise, ¢e nanjo gledamo v kon-
tekstu umescenosti v sistem mednarodnega prava kot celote. Ze KMP v
komentarju Osnutka ¢lenov opaza podobnost s 192. ¢lenom Konvencije
OZN o mednarodnem pomorskem pravu (KMP, 2008: 55). Ta je bil pred-
met razlage v mednarodni arbitrazi med Filipini in Kitajsko, kjer je tribunal
odlocil, da za krSitev 192. ¢lena ni treba predhodno ugotoviti, da je bilo
prizadeto okolje katere druge drzave ali obmocja izven drzavne jurisdikcije.
Obveznosti varstva morskega okolja so lahko krsene tudi, Ce so morebitni
vplivi omejeni samo na morsko okolje, ki je v celoti znotraj ene same drzave
oziroma na obmodju, kjer ima ena sama drzava suverene pravice (torej ne
pride do Cezmejne Skode) (Stalno arbitrazno sodisce, Filipini proti Kitajski,
2016, para. 940). To je izjemno pomembna ugotovitev za prizadevanja za
zasc¢ito okolja, saj s tem fokus iz zaScite okolja druge drZave preide na okolje
per se. V Iuci te razlage tudi 10. ¢len Osnutka ¢lenov ekosistem vodonosni-
kov Sc¢iti neodvisno od tega, ali obstajajo morebitni negativni vplivi na eko-
sistem druge vodonosniSke drzave. Vodonosniski ekosistem per se je zaSci-
ten. 10. ¢len vsebuje tudi kvalifikacijo: zasciteni so le ekosistemi cezmejnih
vodonosnikov. Tako se ob negativnih vplivih na ekosistem vodonosnika, ki
leZi samo v eni drzavi, to dolocilo ne uporabi. Po drugi strani pa se 10. ¢len
uporabi, kadar je vodonosnik Cezmejen, negativni vplivi pa ne.

Dodaten dokaz vpliva mednarodnega okoljskega prava na mednarod-
no pravo vodonosnikov sta obveznost izvedbe presoje vplivov na okolje
(v nadaljevanju PVO) in obveznost sodelovanja. V zadevi med Argentino
in Urugvajem je IC) potrdilo obicajnopravno naravo obeh obveznosti. Ka-
dar obstaja realna moznost, da bo imela konkretna aktivnost ene drzave
znaten negativen vpliv na drugo drzavo, mora drzava, ki namerava izvajati
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aktivnost, izvesti PVO. Ce PVO potrdi nevarnost negativnih vplivov, mora
drzava o tem obvestiti drugo drzavo ter se z njo posvetovati in pogajati o
predlagani aktivnosti (ICJ, Argentina proti Urugvaju, 2010, para. 104). 15.
¢len Osnutka clenov to sploSno ureditev prenasa na problematiko ¢ezmej-
nih vodonosnikov.

KMP se je pri pisanju Osnutka ¢lenov ocitno zavedala kljunega pomena
sodelovanja med drZzavami za zares ucinkovito zascito ¢ezmejnih vodonos-
nikov. To zavedanje je Se posebej razvidno iz 9. ¢lena, ki drzave poziva k
sklenitvi bilateralnih ali multilateralnih sporazumov o uporabi ¢ezmejnih
vodonosnikov. To je po avtorjevem mnenju edini zares ucinkovit nacin za
spostovanje zgoraj predstavljenih pravil in nacel. Sodelovanje je v konteks-
tu okolja Se toliko pomembnejSe, saj je okoljska Skoda pogosto nepopravl-
jiva (ICJ, Gabcikovo-Nagymaros, 1997, para. 140), zato je treba vselej stre-
meti k vnaprejSnjemu spoStovanju pravil in ne zgolj k reparacijam krSitev.

Obstaja vec¢ kot dva tiso¢ mednarodnih sporazumov, ki urejajo medna-
rodne vodotoke (McCaffrey, 2019: 68). Burchi pa izpostavlja, da obstajajo
specificni mednarodni sporazumi le o Sestih vodonosnikih (Burchi, 2018:
16). Res je sicer, da se obveznosti drzav glede nekaterih povodij in jezer raz-
tegnejo tudi na vodonosnike, vkljuene v sistem povodja, vendar je vpra-
Sanje vodonosnikov v takSnih primerih pogosto zgolj sekundarno nasproti
glavnemu objektu regulacije (Burchi, 2018: 18).

Pristopi k zagotavljanju spoStovanja in
uveljavljanju krsitev

Pomanjkanje mednarodnega sodelovanja kljub precej SirSemu vzorcu
mednarodnih sporazumov o mednarodnih vodotokih ni zgolj tezava vo-
donosnikov, temve¢ tudi nekaterih najpomembnejSih vodotokov. Dober
primer tega sta reki Evfrat in Tigris. Leta 1987 so Turcija, Sirija in Irak sicer
sklenile mednarodni sporazum, ki doloca, da Turcija ne sme poseciv pretok
vsaj petsto kubi¢nih metrov vode na sekundo (Dohrmann in Hatem, 2014:
568), vendar takSen sporazum, tudi Ce bi bil spoStovan, ne zagotavlja rav-
nanja, skladnega z vsemi zgoraj omenjenimi pravili in naceli.

Turcija je leta 1988 v okviru Jugovzhodnega anatolskega projekta
(Guneydogu Anadolu Projesi, v nadaljevanju GAP) zgradila prvi jez na Evfra-
tu (FAO, 2009: 5). Leta 2020 naj bi zacel obratovati tudi ogromen jez llisu
na reki Tigris, ki bi (bo) imel katastrofalne posledice za celoten ekosistem v
regiji (Hockenos, 2019).
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Turcija ni pogodbenica niti Konvencije iz leta 1997 niti konvencije UNECE iz
leta 1992, ki bi jo tudi na mednarodnopogodbeni ravni zavezali k spoStovanju
nacel pravicne in razumne uporabe, preprecevanja Skode in sodelovanja. Ob
morebitnih zahtevkih proti Turciji bi se lahko druge drzave Evfrata in Tigrisa
sicer zanesle na to, da so omenjena nacela del mednarodnega obicajnega
prava in tako tudi ob odsotnosti izrecne mednarodnopogodbene ureditve
zavezujejo Turcijo, vendar tako ne reSimo perece tezave, da nam obicajno
mednarodno pravo poleg vsebinskih pravil samo po sebi ne daje tudi institu-
cionalnega mehanizma za uveljavljanje tak3nih zahtevkov. Zato bodo v nadal-
jevanju nakazane moznosti razli¢nih pristopov k tej problematiki z vidika dru-
gih mednarodnopravnih vej, ki vsebujejo tudi uporaben institucionalni okvir.

V nadaljevanju se bo prispevek osredotocil na dva glavna sklopa moznih
mehanizmov: mehanizme v okviru mednarodnega okoljskega prava in me-
hanizme v okviru mednarodnega prava clovekovih pravic. Na tem mestu
pa velja dodati opozorilo - prispevek ne zatrjuje, da je s pomocjo teh me-
hanizmov vselej mogoce doseti spostovanje mednarodnih obveznosti. Zeli
le prikazati mednarodnopravne moznosti, prek katerih je mogoce pritiskati
na drzavo, ki ne izpolnjuje svojih obveznosti.

Mednarodno okoljsko pravo

Mednarodno okoljsko pravo je izrazito preventivnho naravnano. V
ospredju je cilj zagotoviti spoStovanje pravil in ne vprasanje reparacij ob
krsitvah. Tako ni presenetljivo, da so se v okviru mednarodnih pogodb o
okoljskih problematikah razvili posebni mehanizmi za zagotavljanje izvrse-
vanja pravil, t. i. non-compliance procedures. Posebnost teh mehanizmov je
v tem, da njihov cilj ni ugotoviti odgovornost drzave in iz tega izpeljati med-
narodnopravne posledice, temvec¢ primarno drzavam pomagati, da ponov-
no ravnajo skladno s svojimi obveznostmi (kadar je nespoStovanje pravil
rezultat nezmoZznosti drzave izvrSevati svoje obveznosti), sekundarno pa
drZave, ki so zmoZne spostovati pravila, spodbujati k izvrSevanju obveznos-
ti (Fitzmaurice in Redgwell, 2000: 39).

Na primeru Evfrata in Tigrisa lahko ugotovimo precej povezav med ob-
veznostmi iz mednarodnih okoljskih pogodb in spoStovanjem mednarod-
nih pravil o uporabi mednarodnih vodotokov. Dober primer je Ramsarska
konvencija o zas¢iti mednarodnih mokris¢ iz leta 1971, katere pogodbenica
je tudi Turcija. Leta 2002 so vse drzave pogodbenice konvencije, razen Tur-
Cije, na sreCanju pogodbenic sprejele resolucijo Navodila za dodelitev in
upravljanje z vodami za ohranjanje ekoloskih funkcij mokris¢, v kateri pou-
darjajo potrebo po transparentnem sodelovanju med drzavami mednarod-
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nega vodotoka in pravi¢ni dodelitvi voda. Skoraj vse drzave pogodbenice
torej priznavajo inherentno povezanost uporabe mednarodnih vodotokov
z uresniCevanjem obveznosti zascite mokrisc.

Mehanizmi Ramsarske konvencije omogocajo, da katerakoli pogodbeni-
ca, sekretariat konvencije ali nevladne organizacije sproZzijo proces spreml-
janja in porocanja, na podlagi katerega lahko srecanje pogodbenic izda pri-
porocila. Pri GAP bi tako lahko katerakoli izmed teh entitet sprozila takSen
postopek zaradi slabSanja stanja mednarodno zascitenih mokrisc¢ (na pri-
mer mokris¢a Hammar v Iraku), pri ¢emer bi takSna priporocila z veliko
verjetnostjo ugotovila, da je slabSanje stanja mokris¢ vzrocno povezano s
turskimi jezovi (Al Gburi idr., 2017). Ramsarska konvencija nima kompromi-
sorne klavzule, ki bi podeljevala pristojnost kateremu izmed mednarodnih
sodis¢ ali tribunalov za ugotavljanje mednarodne odgovornosti drzav. So
pa krsitve Ramsarske konvencije dodatna podlaga za mednarodne obvez-
nosti Turcije (torej ne le kr3itve prava mednarodnih vodotokov, temvec tudi
krSitve Ramsarske konvencije), srecanja pogodbenic pa dodatna priloznost
za zatrjevanje mednarodnih obveznosti Turcije.

Drug primer je Konvencija o bioloSki raznovrstnosti iz leta 1992 (v nada-
ljevanju KBR), ki ima za enega izmed ciljev v 1. ¢lenu ohranjanje bioloSke
raznovrstnosti. Na srecanju pogodbenic leta 2000 so pogodbenice podpr-
le ekosistemski pristop, ki od drzav za doseganje ciljev konvencije zahteva
integrirano upravljanje tudi z vodnimi viri, ki bo podpiralo ohranjanje in
pravicno ter razumno uporabo genetskega materiala. Sekretariat konven-
cije je leta 2008 izdal Studijo, v kateri je ugotovil, da je razumna in pravicna
uporaba in dodelitev vode klju¢nega pomena za ohranjanje ekolo3kih funk-
cij sladkovodnih ekosistemov (Mcintyre, 2019: 132). Od leta 2016 v zvezi z
implementacijo KBR deluje posebno telo. Dodatna moznost za zahtevke
proti Turciji je torej tudi obravnavanje vpliva GAP na biolosko raznolikost v
okviru tega implementacijskega telesa.

Zanimiv je tudi primer UNESCOVE konvencije o zasciti svetovne naravne
in kulturne dedisCine iz leta 1972. Jez llisu bo verjetno imel negativen vpliv
na 10.000 let staro mesto Hasankeyf v Turdiji in ogrozil mokrid€a v Iraku. Ce-
prav niti Hasankeyf niti mokriS¢a niso vpisana na UNESCOV seznam narav-
ne in kulturne dediscine (nominirati jih morajo drzave, na ozemlju katerih
lezijo), to Se ne pomeni, da jih konvencija ne 3Citi. Vpis na seznam namrec
ni pogoj za uporabnost konvencije in njenih obveznosti glede zascite sve-
tovne dedisCine, temvec predvsem ponuja ve¢ moznosti za pridobivanje
mednarodne pomodi (Sancin in Tursi¢, 2017). Pri Hasankeyfu in mokriscih
je Ze prislo do pritiskov civilne druzbe na Odbor za svetovno dedis¢ino, naj
ukrepa, vendar ti pritiski Se niso obrodili sadov (RiverWatch, 2012).
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Mednarodno pravo clovekovih pravic

Zanimiv pristop je tudi gledanje na problematiko z vidika mednarodnega
prava Clovekovih pravic. Evropsko sodisce za clovekove pravice (v nadalje-
vanju ESCP) je Ze odlo¢ilo, da je pritoZba v zadevi Ahunbay in ostali proti
Turdiji, ki se je nanasala na uniCenje mesta Hasankeyf, nedopustna, saj v
Evropi Se ni konsenza o splosni pravici do dostopa do kulturne dediscine
(ECHR 072, 2019: 2). VeC uspeha obeta povezava splosnih mednarodno-
pravnih okoljskih nacel s pravom ¢lovekovih pravic.

Splosna teZava zascite okolja v kontekstu mednarodnega prava ¢loveko-
vih pravic je, da to ne SCiti okolja kot takega, temvec ¢lovekove pravice, ki
bi lahko bile prizadete zaradi vplivov na okolje (ESCP, Kyrtatos proti Gréiji,
2003, para. 52). Nujno je torej treba vzpostaviti neposredno povezavo med
okoljem in posamezniki, katerih pravice naj bi bile krene (v kontekstu EKCP
na primer pravica do sposStovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja) (Du-
puy in Vifiuales, 2018: 387).

Predpostavimo, da je vpliv GAP na Zivljenje nekaterih posameznikov ob
Evfratu in Tigrisu negativen, na primer zaradi pomanjkanja vode za sa-
mooskrbno pridelovanje hrane. V tem primeru bi lahko govorili o zadostni
povezanosti med vplivom na okolje ter konkretnimi ¢lovekovimi pravicami.
Toda Ce so ti posamezniki izven turSkega ozemlja, naletimo na novo teza-
vo - ali je lahko Turcija odgovorna za morebitne krsitve ¢lovekovih pravic
posameznikov v Siriji ali Iraku?

Za takSno odgovornost bi morali vzpostaviti ekstrateritorialno uporabo
EKCP za dejanja, storjena na ozemlju Turcije, ki pa imajo u¢inke na ozemlju
druge drZave, ki ni pogodbenica EKCP. Praksa ESCP kaZe na to, da se lahko
ekstrateritorialna uporaba EKCP dovoli zgolj iziemoma, €e ucinki izven oze-
mlja drZave dejansko dosezejo zadostno raven, da lahko govorimo o tem,
da so posamezniki pod pristojnostjo te drzave (ESCP, Mohammed Ben El
Mahi in ostali proti Danski, 2006). V zadevi Andreou proti Turciji je turski
vojak z obmocja »TurSke republike severni Ciper« streljal na mnozico, ki je
bila v bliZini griko-ciprske kontrolne tocke. ESCP je odlo¢ilo, da je bila pri-
toZnica pod turdko jurisdikcijo za potrebe EKCP, ¢eprav je bila na ozemlju,
nad katerim Turcija ni imela nadzora. V tej zadevi je Slo za to, da je bil strel
turskega vojaka neposreden in takoj$en vzrok smrti pritoznice (ESCP, 2009,
para. 25). Bi lahko o takSnem neposrednem in takojSnjem vzroku govorili
tudi v primeru pomanjkanja vode v drugih drzavah zaradi graditve jezov v
Turdiji?

Za zgled bi lahko ESCP v tak3nem primeru vzelo Medamerisko sodisce
za Clovekove pravice (v nadaljevanju IACHR), ki je v svetovalnem mnenju o
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Clovekovih pravicah in okolju leta 2018 sploSno mednarodnopravno nace-
lo preprecevanja okoljske Skode povezalo z vprasanjem ekstrateritorialne
uporabe AmeriSke konvencije o ¢lovekovih pravicah. IACHR je odlocilo, da
ima drzava, iz katere prihaja izvor okoljske Skode, pristojnost nad posamez-
niki v drugi drzavi, v kateri se kaZejo ucinki te okoljske Skode. Posledi¢no se
lahko konvencija uporabi (IACHR, Advisory Opinion OC-23/17, 2017). Ce bi
takino argumentacijo sprejelo tudi ESCP, bi lahko bila Tur¢ija odgovorna
za krsitev clovekovih pravic v drugih drZzavah zaradi negativnih posledic za
okolje, ki jih povzrocajo jezovi GAP. Zaradi mocnega politicnega pritiska, ki
ga lahko sprozijo ugotovljene krsitve clovekovih pravic, pa bi takSna sodba
ESCP (ob vseh ostalih pristopih) dodala pomembno teZo prizadevanjem za
pravi¢no in razumno uporabo voda Evfrata in Tigrisa.

Sklep

Vodonosniki so kljub svoji pomembnosti premalo izpostavljeni. Pred-
stavljeni mednarodnopravni okvir uporabe ¢ezmejnih vodonosnikov (in
mednarodnih vodotokov) za uspeSno implementacijo nujno potrebuje
sodelovanje drZav, najbolje v obliki bilateralnih in multilateralnih sporazu-
mov. Odsotnost sodelovanja pa sama po sebi pomeni krSitev obi¢ajnoprav-
ne obveznosti sodelovanija.

Zaradi tezav pri doseganju spoStovanja obicajnopravnih nacel pravicne
in razumne uporabe ter preprecevanja Skode, kadar drZzave, ki si delijo
Cezmejni vodonosnik ali mednarodni vodotok, ne sodelujejo, se je prispe-
vek v drugem delu osredotocil na prikaz nekaterih dodatnih pristopov za
zagotavljanje spoStovanja obveznosti s pomocjo drugih vej mednarodnega
prava na primeru GAP. DrZave, tiste neposredno prizadete in ostale, posa-
mezniki in celo nevladne organizacije se lahko posluZzijo nekaterih mehaniz-
mov v mednarodnih okoljskih pogodbah in mednarodnem pravu ¢loveko-
vih pravic. 1z teh pristopov je tudi razvidna povezanost mednarodnih pravil
v enoten sistem, ki ga je treba razlagati kot celoto.
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