Gledaliski dnevnik

Vesna Jurca Tadel

Malo tu, malo tam

8. septembra 2009, Slovensko mladinsko gledaliS¢e — Nebojsa Pop
Tasié: Nizina neba (ogled ponovitve; premiera v Ljubljani je bila 6.
septembra)

Prva predstava v sezoni po praizvedbi, ki je potekala poleti na festivalu
Mittelfest v Cedadu, takoj spomni na poljubnost (v pristopu) in amorf-
nost (v rezultatu) reZiserja Jerneja Lorencija, ki sta bili ocitni Ze v lanski
uprizoritvi Oresteje v ljubljanski Drami. Tokrat je naredil predstavo po
besedilu NiZina neba svojega stalnega sodelavca NebojSe Popa Tasica, ki
se je oprl na Ovidove Metamorfoze. Tasi€ je to mogocno tkivo (Ovidova
pesnitev — ta, videti je, neizCrpni vir mitov in zgodb za vrsto svetovnih
dramatikov — namrec¢ $teje kar 250 zgodb, ki segajo od zacetka sveta, ki
se razvije iz kaosa, ter rojstva bogov in ¢loveka do apoteoze rimskemu
cesarju) obravnaval kot poljubno izhodi$ce: iz njega je vzel nekaj zgodb
in likov ter jih sestavil v novo, seveda postdramsko tridelno tkivo, ki je na
prvi pogled nekolikanj kaoti¢no, na drugega pa precej tezno.

Na zacetku pocasi vzpostavlja svet bogov, za katerega se izkaze, da je
poln najbanalnejSih laZi in prevar, najstrahotnej$ih zlo¢inov in prekrskov,
poligon nebrzdanega egoizma in izZivljanja slepih strasti. Najhujsi je
Zevs, okoli njega pa pocasi prepoznavamo Se Apolona, Afrodito, Aresa,
Dioniza, Ateno, Hermesa. Bogovi se med sabo plodijo, posiljujejo, varajo
in davijo. Potem pa se zacnejo pocasi poleg oblastnikov pojavljati tudi
njihove Zrtve, po vecini ljudje. V drugem delu se tako sre¢amo z nekaj
znanimi miti, kot so tisti o Zevsu in Io, Aktaionu in Artemidi, zgodba
o Niobi. Aroganca bogov je neznosna in nespremenjena, ob ¢loveSkem
trpljenju ostajajo mrtvo hladni, Se vec, ob njem se neprikrito naslajajo in
zabavajo. Tretji, zadnji del (ki se kar noce in noce koncati) je zaznamovan
s Herino cini¢no konstatacijo, da je vse “Sranje: kjer je Clovek, je tudi bog,
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in kjer sta oba, je sranje.” In z njenim Se bolj ciniénim zmagoslavjem, ko
obupane ljudi hladnokrvno potolaZi s tem, da bodo tako ali tako vsi umrli;
zaboga — Zevsa —pa se izkaZe, da je med vsem cloveskim trpljenjem spal
zasluZeni spanec.

Kaoti¢na se zdi Tasiceva predloga predvsem v selekciji danega gradiva,
tezna pa v mu¢nem, skoraj sizifovskem potiskanju skale (¢loveskega) trp-
ljenja in (boZjega) nasilja do vrha — do spoznanja, kakSna je usoda ¢loveka
(danes?), ko je nebo tako zelo nizko. A za to, da ta teza ne bi ucinkovala
le kot splo$na ponovitev Ze kar zastarele ugotovitve, da je nebo prazno
in nizko in da je ¢lovek prepuscen samemu sebi, ampak bi dala gledalcu
tudi kaj konkretnega misliti, bi morala poskrbeti uprizoritev besedila, ki
bi vzpostavila kakr$no koli vez med neobveznimi boZanskimi premenja-
vami in gledalci — tega pa se ne da doseci le z reflektorjem, ki sveti tudi v
gledalce in s tem formalno razbije mejo med odrom in avditorijem.

Lorenci pa se zateka v svojo priljubljeno metodo drobljenja prizorov
ter (po sili) iskanja originalnih mizanscenskih, igralsko izraznih detajlov
in resitev, ki so v procesu nastajanja uprizoritve gotovo dragoceni, a ki v
kon¢nem izdelku tu in tam ucinkujejo skoraj naivno, predstava v celoti pa
poljubno razprseno in razvleceno. Skratka, spet se zdi, da predstavi manj-
ka domisljena selekcija elementov, ki bi omogocila, da gledalec najde pot
skozi labirint premenjav; in da predvsem manjka uprizoritvena misel, ki
bi v gledal¢evem spominu zapustila kaj drugega kot nekaj ucinkovitih slik
in uzitka ob nekaterih podrobnostih.

Nekatere slike/prizori in nekatere podrobnosti so namre¢ mocne, pretres-
ljive, duhovite. Se kar logi¢no je na primer, da predstava najbolj zaZivi
prav v trenutkih, v katerih se vsaj priblizno vzpostavi odnos med dvema
likoma in v katerih se lahko gledalec za hip identificira in podoZivi usodo
nesrecnika na odru. Tako so npr. najizrazitejSi prizori — svojevrstni vrhunci
predstave — tisti, v katerem Nioba (MaruSa Geymayer Oblak), vsa pre-
bodena z loki, izmed katerih je vsak pokoncal enega njenih otrok, ki so
jih bogovi ubili zaradi zavisti nad njeno rodovitnostjo; pa tisti, v katerem
Aktaiona raztrgajo njegovi lastni psi — tudi on mora placati visoko ceno
za predrznost, ker je hotel stopiti v Artemidin svet; pa tisti, v katerem vsi
bogovi, ki so ju unicili, skupaj, ob Zivi spremljavi klavirja in improvizi-
ranih glasbil, zapojejo elegi¢no otoZni spev, ki ponazarja nekak$no sin-
tezo trpljenja na eni in izZivljanja nad nemo¢nimi na drugi strani (glasba
Branko RoZman). Ali prizor na zaCetku, ko Hera in Zevs (njegovo popolno
brezbriznost do gorja, ki ga povzroca, je z drzo prezirljive nonSalance
zavzeto upodobil Ivan Rupnik) preseneceno ugotavljata, kako majhni so
ljudje tam spodaj na Zemlji; ali neskonéno mucni in pretresljivi prizori,
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ko nesrec¢ni oCe Inah (natanc¢ni in izrazno asketski Sandi Pavlin), drsajoc¢
se po zadnjici, i$¢e svojo héer lo, ki jo je Zevs spremenil v kravo; potem
mucno smesni prizor vzajemnega mukanja in pozneje kvakanja; pa Cisto
na koncu dialog Here s Teireziasom (spet Sandi Pavlin), v katerem ga ona
ravnodus$no potolaZi, da bo kmalu bolje, saj bodo vsi ljudje umrli.

Vmes, med temi zanimivimi drobci, pa traja in traja, kot se je zgo-
dilo Ze pri Oresteji, vedno poCasneje se vlece predstava, zapolnjena s
ponavljajo¢imi se prihodi in odhodi likov, ki vmes menjavajo svojo cud,
z ritualnimi gestami, s prizori nasilja, bolecine, trpljenja, objokovanja,
z recitativnim govorom, z menjavanjem sloga igre — a vsi ti elementi
v pomanjkanju organiziranosti odrskega dogajanja in misli pocasi po-
stanejo redundantni, larpurlartisti¢ni. Ta nacin uprizoritve nekakSnega
orgiasti¢nega ritualiziranja je sicer pisan na kozZo igralskemu ansamblu
Mladinskega gledalisca, ki je pac zanj specifi¢na.

A ki hkrati, paradoksalno, gledalca pusti ravnodusnega. Predstava na-
mrec na koncu izzveni naivno didakti¢no, namesto da bi sproti zastavljala
vpraganja. Ce ne drugih, vsaj recimo tako osnovno, kot je: Kdo pa so
danes bogovi, ki se tako brezbrizno igrackajo z usodo ljudi?

* ok ok

10. septembra 2009, Mestno gledaliSce ljubljansko — Percy Bysshe
Shelley: Cenci

Le nekaj dni po premieri Cencija sem si ogledala Tarantinov film Ne-
slavne barabe. Najbolj me je pravzaprav presenetilo, da sem si 0 njem
ustvarila popolnoma napacno sliko, preden sem ga videla, pa¢ na podlagi
vseh objav v medijih. Zanj naj bi bila namrec bistvena, vsaj po najavah
sodec, skupina Zidov, ki se odlodi, da bo vzela pravico v svoje roke, in
zaCne sistemati¢no pobijati naciste; Se bolj bistveno pa naj bi bilo, da
vodjo teh Zidov igra Brad Pitt — in tako sem si predstavljala, da pa¢ ta
tolpa neslavnih barab ves film hodi naokrog in pobija, in to v (v Sundu
inavguriranem) tarantinovskem slogu, ki nasilje tako potencira, da pre-
stopi meje realnega in se spremeni v risanko, s tem pa odveZe gledalca od
kakr$nega koli angaZmaja in premisleka. Povsod, tudi v resnih medijih,
je bilo poudarjeno, da je Brad Pitt zelo zabaven. In tudi ves film ... To
je bilo Se bolj zacinjeno s provokativnim podvprasanjem, ali je moralno
delati se norca oziroma narediti smeSne stvari, ki so tako zelo nesmesne.
A vse to je popolnoma zgreSeno. Film Se dale¢ ni zabaven, nasprotno.
Seveda se ga da brati in gledati tudi tako; ni smeSen, ampak duhovit (in
to straSansko); a to nikakor ni njegova poanta. Poanta je v resnici straSna,
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Tarantino pa zares mojstrsko lovi nevarno ravnovesje med opisovanjem
dobrega in zlega; in pri tem nikakor, niti za hip, gledalca ne pusti moralno
pri miru, pa¢ pa ga nenehno (razen Ce se ta gledalec morda ni Ze vnapre;j
v svoji glavi odlocil, da bo Sel gledat zabavno risanko o razbijanju glav s
kijem za bejzbol) provocira, tako da se mora spraSevati, kaj je prav in kaj
ni; kaj bi sam storil v tak§nem poloZaju; in da se ves zgroZen zasaci, da
se spraSuje, kako je mogoce, da obcuduje pokon¢no drzo nacista, ki noce
izdati sovojakov, in da mu masc¢evalnost sicerSnjih Zrtev vzbuja nelagodje;
da jezicek na tehtnici morale tu pa tam nepri¢akovano zatrepeta. In da na
koncu obstane sam s kupom neodgovorjenih vpraSanj — o naravi nasilja,
zla, o0 odnosu med rabljem in Zrtvijo in tako naprej. Tarantino si je vsa ta
vprasanja odgovoril, preden se je na tako posrecen in hkrati intriganten
nacin lotil ene izmed tabu tem; kar se lahko zdi sporno samo, ¢e jo poe-
nostavimo in zbanaliziramo. A podobno poenostaviti in zbanalizirati se
da seveda vse; tudi dramo Cenci.

Cenci je brutalna igra, ki je imela zaradi provokativnega glavnega mo-
tiva — incesta — do zdaj Se kar velike teZave z uprizarjanjem. Naslonjena
na resni¢ne dogodke opisuje propad grofa Cencija in njegove druZine
v renesancni Italiji. Kruti grof si odvezo za svoje Stevilne grehe, tudi
umore, pri papezu uspesno, ceprav drago odkupuje s poklanjanjem svo-
jega velikanskega premoZenja, drama pa se za¢ne s pripravami na veliko
slavje, na katerem grof praznuje novico o smrti svojih dveh sinov, ki ju je
prav z namenom, da bi se izstradala, poslal v Salamanco; na tem nadvse
morbidnem slavju se mu upre le h¢i Beatrice in zaman poskusa poiskati
pomoc¢ pri navzocih gostih. Oce jo pozneje za kazen posili. Od takrat
Beatrice skupaj z nemo¢no maceho Lucrezio in drugima dvema bratoma
kuje nacrt, s katerim bi se dokoncno reSila oCetovega zla. Po nasvetu du-
hovnika Orsina, njenega nesojenega Zenina, najamejo morilce, a umor je
po nakljucju hitro razkrinkan; Beatrice najprej Se poskuSa vse zanikati, a
konc¢no tudi ona prizna in prevzame kazen nase.

Shelleyjeva drama je bila za tiste ¢ase dejansko precej revolucionarna,
zanimiva zlasti v nekaterih klju¢nih premikih: v zasnovi lika Beatrice, ki
je najprej seveda nebogljena in pomilovanja Zrtev hudobnega oceta, a se
pozneje v svojem mascevanju prelevi v sporno in izmuzljivo (vmes sta sicer
dolga preobrazba in subtilen oris njenega trpljenja, ko ne more in ne more
izustiti vseh strahot, ki so se ji zgodile); v zelo kriti¢cnem odnosu do cerkve,
katere ravnanje je obsojano zlasti ob liku papeZza, delno pa tudi kardinala; v
nenavadnem liku Orsina, ki je s hladnokrvno preracunljivostjo svojevrsten
odvod romanti¢nega ljubimca; in pa seveda v grofu Cenciju, ki s svojo
bizarno krutostjo daje moZnosti za najrazli¢nejse interpretacije.
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Pri tokratni uprizoritvi Cencija, prvi pri nas, se zdi, da reziser de Brea
nekako nadaljuje svoje raziskovanje zla, ki ga je zacel lani s Titom An-
dronikom v ljubljanski Drami. V Titu se je proti koncu formalno zatekel
v groteskno stilizacijo, ki naj bi prikazala poblaznelost zla in nasilja, ki
ga le-to rodi — in tam je to imelo smisel. Se ve¢, takrat se mi je zdelo, da
je bil princip risanke uporabljen prepozno in premalo dosledno, saj so
nanj navajale Ze sicerSnje opustitve ali nelogi¢ne reSitve nekaterih stvari,
bistvenih za razumevanje poteka kompleksne Shakespearjeve fabule. Pri
Cenciju pa je Sel de Brea korak naprej; posegel je tudi v samo besedilo
in ga spremenil tako, da je nekatere like, odnose in situacije in tudi potek
fabule precej poenostavil; Se daljsi korak naprej je naredil pri postavitvi
na odru in pri vodenju igralcev. In to ga je pripeljalo na negotovo podrocje
nekaksne operne demonizacije zla, ki pa v svoji povr$ni banalnosti in pre-
tiranosti do gledalca ne prodre drugace kot skoraj sme$na parada neokusa.
Zlo namrec ni na noben nacin tematizirano, pac¢ pa — zlasti v neverjetno
zgreSeno zasnovani interpretaciji glavnega lika — osmeSeno in potisnje-
no dale¢ ¢ez rob, od koder zanesljivo zgrmi v brezno larpurlartisticne
neokusnosti in neverjetnosti. Namesto da bi Uro§ Smolej, kot smo pri
njem navajeni, ustvaril Se en skrajno zanimiv in verzatilen lik, smo prica
glumaski patetiki. Enako kot glavni lik je poenostavljena in radikalizirana
tudi zgodba — in celotna predstava.

Na primer: pijani Cenci Ze ob prvem srecanju vec kot oCitno pokaze
svoje seksualne apetite do hcere in jo strastno poljubi (s tem je od-
vzeta moznost, da bi poznejSe posilstvo razumeli kot kazen za njeno
neposlusnost); na praznovanje prinesejo (namesto pisma z novico o smrti
sinov) njuni odrezani glavi, Cenci pa se veselo opijanja z njuno krvjo in
v to sili tudi vse goste; posilstvo se zgodi na odru, pred o¢mi vseh; oba
predstavnika cerkve sta skrajno pokvarjena (Orsino ima sicer prebliske
pozitivnosti, a o€itno premalo jajc — zanimiva vloga Jureta Henigmana);
Beatrice kar sama ustreli oceta; Orsino se tudi ustreli na odru; Beatrice in
Lucrezio na koncu obglavijo ... Gre za en sam monoton prikaz nasilja, ki
pa je popolnoma nekontekstualizirano in se zato spremeni v kic. Pitje vina
iz lobanj ter nerodno Zaganje glav na odru sta preprosto smesna.

Nekatere intervencije so posrecene — na primer lik blaziranega zvestega
sluzabnika (natan¢no izdelan lik Milana Stefeta), ki streZe gospodarjevim
najpodlejSim nagonom; groteskno pretirano kardinalovo Zretje na zacetku;
nekaj stiliziranih operetnih prehodov; to, da Cenci ugrizne kardinala ... A
precej vec prizorov je Cisto zgreSenih: najbolj tisti, ko se posiljena Beatrice,
njena maceha in njen nesojeni Zenin zdruZijo v nekakSnem orgiasticnem
koitiranju ob glasbeni spremljavi nekega Spanskega komada. Slaba kopija
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Pandurja (pa ne le zaradi Spanskega komada)? Kot da se je zatekel k nekate-
rim prijemom, ki so se mi pri Pandurjevih predstavah zaradi svoje praznosti
vedno zdeli sporni in prozorni — kadar ni vedel, kako bi nadaljeval ali kako
bi Sokiral, je navil glasbo, igralcem pa je dal plesati ali peti.

Predstava je, skratka, sestavljena iz kupa prizorov, ki naj bi predvi-
doma Sokirali, a jim to Se zdale¢ ne uspe. Zlasti pa jim ne uspe sproZiti
kakrSnega koli vpraSanja o naravi, vzrokih ali posledicah zla, saj je vse
omejeno na princip ¢rno-bele karakterizacije. Kot v krutih risankah.

k sk sk

18. septembra 2009, Akademietheater Dunaj — William Shakespeare:
Konec dober, vse dobro

Ni¢ cudnega ni, da Konec dober, vse dobro uvrs¢ajo v problemati¢no
kategorijo tako imenovanih “problemskih” Shakespearjevih iger in ce
ni ni¢ kaj dosti uprizarjana. Osnovni zaplet je namre¢ precej vprasljiv in
tudi skoraj deus-ex-machinovski konec, ki ga nakazuje sam naslov, mu
ne pomaga kaj dosti. Osirotela Helena, ki Zivi pri grofici Roussillonski,
je trdovratno zaljubljena v njenega sina Bertrama in gre skoraj ¢ez trupla,
da ga na koncu tudi res dobi. Ker ji uspe pozdraviti hudo bolnega fran-
coskega kralja, ji ta v zameno ponudi, kar koli si Zeli — in to je seveda
poroka z Bertramom. A ker vanjo preprosto ni zaljubljen, takoj po poroki
s Sirokoustnim prijateljem Parolom zbeZi na vojskovanje v Italijo, Heleni
pa sporoci, da bo njegova prava Zena Sele takrat, ko ji bo dal druzinski
prstan in ko bo z njim zanosila — to se pravi nikoli. A ona odpotuje za njim
v Firence in inscenira “posteljno prevaro” ob pomoci Diane, v katero se
je Bertram tacas zaljubil: Diano zamenja na njunem prvem zmenku, na
katerem ji izroCi prstan ... Po nizu komicnih zapletljajev se v zadnjem
prizoru vsi nesporazumi raz¢istijo. Helena je izpolnila oba pogoja za to, da
postane Bertramu prava Zena in — konec dober, vse dobro. Toda ali res?

Bistvo problema je nenavadni lik Helene: njena odlocenost, da bo
dobila Bertrama, pa Ceprav je prav ni¢ ne ljubi in tega tudi ne skriva, iz
nje ne naredi prav tipicne junakinje, s katero bi se gledalec lahko ali rad
identificiral in za katero bi navijal; skoraj je bolj naklonjen Bertramu, ki
ima pac vso pravico do tega, da ne sprejme vsiljene Zene. Vendar je ta po
drugi strani tako bled in neznacajen, da je gledalcu Se kar vseeno, kaj se
z njim zgodi, Se zlasti, ker se v konénem razpletu tako grdo izmika sicer
izmiSljenim dolZnostim do (ne)onecaScene Diane. Kot da se Shakespeare
sam ni znal odlociti, kaj bi pravzaprav rad ...
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A uprizoritev v dunajskem Akademietheatru se ni prav ni¢ vznemirjala
zaradi teh mozZnih slabih tock, zadreg in pomislekov; nasprotno, iz njih
je pravzaprav izhajala in jih Se poudarjala, kon¢ni u¢inek pa je bil, da je
veliki odmerek samoironije, ki je bil navzo¢ vso predstavo, kulminiral v
briljantnem zakljucku, ki je “sre¢ni konec” pustil popolnoma odprt in ga
seveda napravil zelo vpraSljivega. Predstavo je reziral Svicarski reZiser
srednje generacije, Niklaus Helbling, premiero je doZivela Ze oktobra
lani in Se zdaj, ko so jo na zacetku nove sezone obnovili, je bila dvora-
na polna — ocitna uspesnica. Dogajanje je postavljeno v sedanjost, nad
odrom ves Cas visi napis “battaglia”, igralci hitro menjavajo vloge ob
pomoc¢i minimalnih rekvizitov, tudi scenografija se tako spreminja; vsi
igralci na odru, kadar niso aktivni, stojijo v ozadju in se pripravljajo na
vstop. Predstava se zacne v napol praznem baru, v katerem se glasbeni-
ki pocasi zberejo na odru, barska pevka zapoje pesem o ljubezni — in v
naslednjem prizoru ta pevka Ze prevzame vlogo grofice. Vsak prizor je
ogoljen do bistva, jedrnat, postavljen logi¢no, osredotoc¢en na vsebinsko
poanto. Odnosi med liki so precizno vzpostavljeni, gegi so domiSljeni in
duhoviti: ena izmed zastranitev (ki so lahko pri Shakespearju tako zelo
dolgovezne in duhamorne, ¢e niso uprizorjene z idejo), potegavscina z
Bertramovim prijateljem Parolom, s pomocjo katere se razkrinka njegova
strahopetnost, je skoraj vrhunec predstave. Ta je ovita v komplet songov,
ki jih v glavnem, v razli¢nih glasbenih Zanrih, zapoje grofica Rousillon-
ska; nekateri so parafraze Shakespearjevih sonetov, drugi avtorsko delo
Eve Jantschitsch. Na koncu, ko se Helena in Bertram konc¢no zdruzita v
objemu, vsi s pretirano sre¢nim izrazom na obrazu zapojejo song “The
ballad will repeat / which truthful men shall find / your marriage comes
by destiny / your coockoo sings by kind” in — zajodlajo.

ReZiserjevi posegi v besedilo so pripomogli k relativizaciji vsega. Igro
je precej skrajsal, oklestil vseh dolgoveznosti, v katerih se radi izgubljajo
stranski liki; oba junaka je naredil za enako (ne)problemati¢na — Bertrama
v njegovi bledosti in brezobli¢nosti, Heleno v njeni premocrtni odlo¢nosti;
bila sta skoraj mehanska, kot lutki. Zato pa sta igro v celoti vodila predstav-
nika starejSe, starSevske generacije, ki je bila v predstavi sicer zaupana bi-
stveno mlajsi kot v tekstu. Francoskega kralja je igral Daniel Jesch, odli¢en
v svoji zaigrani nebogljenosti in odve¢nem mu izkazovanju avtoritete; gro-
fice Rousillonske, ki je bila toliko bolj Ziva in barvita, pa ni igrala starejsa
igralka, pa¢ pa ena izmed zvezdnic Burgtheatra, Maria Happel, duhovita
in polna samoironije tudi v vlogi Diane. S svojo pojavnostjo je u¢inkovala
bolj kot kaka balkanska mama, ki noCe izpustiti iz rok svojega sina in ga
razvaja, neveste pa odbija; kot Diana pa je bila precej karikirana.
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Konec dober, vse dobro dokazuje visok uprizoritveni standard. Ne
pomeni sicer kakega straSnega presezka; kaze pa, da je mogoce z in-
teligentno reZijo, logi¢nim (in nevsiljivim) konceptom, odli¢no igro in
natan¢no selekcijo domislic iz besedila, v katerem problemati¢nosti in
pasti kar mrgoli, narediti predstavo, ki ima rep in glavo, za povrhu pa
oCitno pritegne tako strokovno kot $ir§e obcinstvo.

& ok ok

19. september 2009, Burgtheater Dunaj (koprodukcija z gledaliS¢em
Schauspielhaus Ziirich) — Thomas Bernhard: Immanuel Kant

Avstrijska praizvedba enega mnogih Bernhardovih tekstov v Burgtheatru
ni prav z ni¢imer presenetila — bila je pravzaprav zelo comme il faut.
Natancno reZirana, vrhunsko odigrana, skratka, vse je “Stimalo” od za-
Cetka do konca. A nekaj je vendar manjkalo. Namre¢ provokacija. Za
Bernhardova besedila je namre¢ znacilno, da se z ne¢im zapicijo v
gledalcevo podzavest in ga ne spustijo vse do konca. Pri Immanuelu Kantu
pa gre to malo drugace.

Besedilo izhaja iz Se kar preproste domislice: dogaja se na ¢ezoceanki, s
katero Kant potuje v Ameriko, v kateri naj bi dobil ¢astni doktorat na uni-
verzi Columbia, poleg tega pa si dal Se operirati glavkom. Z njim potujeta
vdana mu Zena in brat, ki je bolj v funkciji sluzabnika. In pa papagaj, ki
mu Kant namenja najgloblje in najnezZnejSe besede.

Prvo dejanje je variacija na podobno situacijo iz nekaj Bernhardovih
iger, ki smo jih videli tudi pri nas: mo¢an posameznik, ki psihi¢no trpinci
druge in se izZivlja nad njimi s svojimi kapricami in brezmejnim egoiz-
mom; tak je bil glavni junak v IzboljSevalcu sveta in Caribaldi v Moci
navade. Tu je pa¢ Kant tisti, ki zaradi svojega svetovnega slovesa lahko
terorizira celo vse na ladji. V drugem dejanju se kot svojevrstna protiuteZz
in komicni antipod pojavi ameriSka milijonarka precej preprostega uma,
ki s svojo prostodusnostjo lepo parira Kantovi zaverovanosti vase. Tretje
dejanje se dogaja na kapitanovi vecerji, na kateri je zbrana vsa ladijska
visoka druzba, od kardinala do zbiralca starin, pogovor pa, enako kot do
zdaj, valuje od Kantovih filozofskih prebliskov do milijonarkinih pijan-
skih izbruhov osvajanja.

Vse lepo in prav, ¢e ne bi bilo majhne napakice: Kant je namre¢ umrl
leta 1804, igra pa se dogaja med obema svetovnima vojnama; poleg tega,
kot je znano — in kot nekajkrat ugotovijo tudi liki v igri — se vse Zivljenje
ni niti premaknil iz Konigsberga (danaSnjega Kaliningrada). Kar pa tako
bistveno razlikuje to besedilo od vseh, kar smo jih pri nas videli, je konec,
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ki prinese nepricakovan preobrat: ko namre¢ na koncu ladja pripluje v
Ameriko, Kanta namesto zbora profesorjev z univerze Columbia pri¢aka
zdravniSka ekipa in ga meni ni¢ tebi ni¢ odpelje v noriSnico. Ta reSitev je
skoraj prevec logi¢na in uc¢inkuje — za Bernharda — po eni strani premalo,
po drugi pa kar preve¢ zamotano. Ce premalo — &e je to vse, kar je, ves
smisel — potem se osnovna domislica naenkrat zazdi preve¢ banalna, igra
v celoti pa prece] preprosta komedija; ¢e preve¢ — ¢e moramo za tem
iskati skrite pomene in simbole — pa se gledalec kar naenkrat znajde pred
preveliko goro pretirano ambicioznih aluzij. Npr: Kant kot predstavnik
Cistega uma, ki pa je napol slep? In ki mora v Ameriko na operacijo (pri
tem se nekajkrat ponovi ugotovitev: “Kolumb je odkril Ameriko, Amerika
pa Kanta”)? In ¢igar najboljsi poslusalec, od katerega je popolnoma odvi-
sen, je njegov papagaj? In ki samega sebe razglasa za socialista, s svojim
bratom pa ravna kot z zadnjim sluzabnikom? Igra, v kateri Ameriko za-
stopa trapasta milijonarka, ki se napije in razlaga, da je otrok kapitalizma,
Kanta pa napade z vpraSanji, kot so: “Je filozofija res nerazumljiva?” In v
kateri Kant na milijonarkino vprasSanje, kako obdrZi vso svojo filozofijo
v glavi, odgovori, da vse daje v svojega papagaja? In v kateri milijonarka
ugotovi, da ¢lovek ne more nekaznovan tako globoko misliti kot Kant,
zato pac dobi glavkom ...?

Zdi se, da se uprizoritev ni ukvarjala s to dilemo, pac pa je bila — v skla-
du z nenapisanim pravilom, naj bi se pri praizvedbi besedilo puscalo ¢im
bolj neokrnjeno — zastavljena manj ambiciozno, kar zadeva provokacijo,
in se je bolj zanaSala na zanesljiv uspeh zaradi velikih imen, zdruzenih ob
njej. ReZiral jo je namre¢ novi intendant Burgtheatra Matthias Hartmann
(mimogrede, njegovo rezijo Goethejevega Fausta, katerega premiera je
bila teden prej, so kritiki sprejeli skepti¢no, kot preve¢ ambiciozno), v
glavnih vlogah Kanta in milijonarke pa sta blestela Michael Maertens in
gostja Sunnyi Melles. Zlasti ta je briljirala in z vsakim detajlom posebe]
osupljala s svojim nonSalantnim razkazovanjem moci denarja in neumno-
sti. Predstava je gradila predvsem na kontrastiranju nenehnega prehajanja
iz banalnosti vsakdanjika v vzviSenost filozofskih vprasanj in se v tem
zadovoljila z razkrivanjem tistih ob¢ih mest, ki naredijo bernhardovsko
maltretiranje tako zelo gledljivo in gledaliSko hvalezno — to je seveda
svojevrsten paradoks.
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