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Lastnikova hipoteka.
Spisal dr. Fran Mohori¢.

i. Pravno razmerie med dolZnikom in hipotekarjem vobde.

IzhodiS¢a v stvarnem oziru je za spoznanie problema o
lastnikovi hipoteki iskati v deliivosti tvarine, ki io obsega
hipote¢no pravo v svoiem vsestranskem pomenu. Predpogoi na-
stanku hipoteke je osebna zaveza, namreC osebna teriatev,
odnosno osebni dolg.

Zavarovanje osebne terjatve se da doseli na dvojen nalin,
riamre¢ z osebnim jamstvom, to je poroStvom (§ 1344 o. d. z.)
in s stvarnim jamstvom. Poros§tveno jamstvo ie izkliu¢no ome-
ieno na obseg in cas glavnega dolga, ne da se loCiti od niega in
igasne samoobsebi, kadar ugasne glavni dolg. (§ 1363).

Povsem drugaCnega pomena ie stvarno jamstvo, bodilsi
da je roCna zastava, ali pa nepremiCninska, KknjiZna zastava —
hipoteka.

Ze pri rocéni zastavi lahko ugasne osebna dolZnikova za-
veza, zlasti potom zastarania, doCim ostane zastavna zaveza ne-
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dotaknjena. Zlasti pa lahko gresta svojo posebno pot osebna zaveza
dolZznikova in zastavna zemljiSkoknjizna zaveza dolZnika samega
ali stranskega zastavljalca, in je torei mozno, da hipotekarna za-
veza doseze nasproti dolznikovi osebni zavezi istoCasno ali na-
knadno neod visno samostojnost.

VazZen za reSitev problema o lastnikovi hipoteki je konsti-
tutivni pomen knjiZnega vpisa za pridobitev, premenitey in
razveljavitev (ugasnitev) vseh stvarnih, zemljiSkoknjiZznih pravic
§ 4 0. z. z.), torei tudi hipoteke.

Vendar se iziemoma tudi pridobi ali ugasne hipoteka izven in
brez knjiZznega vpisa.

V tem oziru naj sluzijo za izvenknjizno pridobitev hipo-
teke nekateri primeri: a) pridobitev hipoteke vsled dedovania, ker
tu pridobi dedi¢ z dedSCino ob enem tudi hipoteko Ze pred knjiZnim
prepisom; b) enako je po starem sodnem redu mogel upnik dolZni-
kkovo hipoteko izdraZiti in ie postal z domikom (ustanovitvene ve-
liave) Ze lastnik hipoteke. Sedaj je izdraZitev hipoteke v §-u 321
izvrs. r. prepovedana, pa¢ pa je ob dolocbi §-ov 2943, 303, 324
mozno, da se hipoteka, pridobivna Ze z vro¢bo prepovedi dolZni-
Kovemu dolZniku, zarubi in preodkaZe namesto pladila isto¢asno v
cnem sklepu, in dejansko ie tudi mozZno (vsai potom spregledanija),
da se zaht. upniku in tretjemu dolZniku dostavi loCen preodkaz’
hipoteke pred njeno vknijizbo; v tem sluCaju bi pridobil zaht. upnik
preodkazano hipoteko pred knjiZnim vpisom.

V tej zvezi je omenjati tudi vaZnega slucaja po § 1358 o. d. z.,
ko prehaja hipoteka izven kniiZnega vpisa na novega upravicenca;
porok namrec, ki placa , stopi ipso iure v vse pravice pladanega
upnika zoper dolZnika, torej tudi v pravico upnikove hipoteke.
Bilo bi sicer domnevati, da po placilu ugasne glavna terjatev (osebna
zaveza) s poroStvom vred, toda drZavliansko pravo daje poroku
vse pravice glavnega upnika zoper dolZnika na razpolago. Ce ie
po poroku placani dolg zavarovan z ro¢no zastavo ali hipoteko,
onda pridobi porok s terjatvijo glavnega upnika tudi roéno zastavo
in zlasti hipoteko. Zbok splo$nega besedila §-a 1358 o. d. z. (»kdor
plada . . .«) velia ta doloc¢ba tudi za vsakega stranskega plaénikal).

1) Tako zlasti tudi Strohal, nasprotno v najnovejSem Casu judikat
Stevilka 208.
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V vseh teh slu€ajih ima knjizni vpis prenos hipoteke samo
deklarativen pomen.

Zanimiva je zlasti var§c¢inska hipoteka. S knjiZznim
vpisom je le zasiguran okvir za morebitno bodoco nipoteko, ni pa
Se Z njim doseZena dejanska hipoteka. V slucaju zemljiSke draZbe
je v zmislu § 1713 izvrs. r. pozvati hipotekaria, da najpozneje na
drazbenem naroku pred zacetkom drazbe prijavi deianski obstoj in
obseg nastale terjatve.

Ali je za prenos var$§cinske hipoteke potreben vpis?
Zakon razun § 1713 nima nobene dolo¢be, do kdaj naj varséinski
hipotekar izkaZe svojo dejansko terjatev. Zato tudi za prenos te
terjatve ni merodajen vpis,odstopojemnik pa s¢ s prevzeto terjatvijo
lahkq izkaZe Sele kon¢no pred drazbo ali tudi Se pzneie, ker § 171°
ne ustanavlja nobene sankcije. '

Enak je polozaj pri hipotekah, ki so vknjiZzene na Kkorist imet-
nikov vrednostnih papiriev. Tukaj hipoteka ni vknjiZena na ime
hipotekarja, upravienci so vsakokratni imetniki vrednostnih pa-
piriev, in s pravico na papirju prehaja ob enem hipotekarna pravica
na novega imetnika.

Kakor za pridobitev ali premenitev, tako so tudi za ugas-
nitev hipoteke mozni slu¢aji izven in brez knjiZnega vpisa; toda
pokazalo se bo, dale vnaimanjSem obsegu,inda ima
naéelo knjiznega vpisa zlasti glede na ugasni-
tev hipoteke prav dalekoseZen pomen.

V tem oziru je strogo razlo¢evati med stvarnopravno (materi-
ialno) in kijiznopravno (formalno) ugasnitviio hipoteke.

Materijalnopravno bi imela ugasniti in Cesto tudi
ugasne pravica hipotekaria s placilom ali plailnim nadomestkom
(datio in solutum); s tem ugasne redno tudi materijalno njegova hi-
poteka, toda ni malo sluajev, ko se to ne zgodi, tako na primer:

a) osebna tozba more zastarati, medtem ko hipoteCna
tozba ne zastara; z zastaranjem ugasne sicer osebni, ne pa hipote-
Karni zahtevek;

b) enako se lahko upnik odrece pogodbenim potom teriatvi in
tazbi osebnega dolga, a si pridrZi veljavo in izterjevanje hipote-
karnega dolga;
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¢) osebni dolZnik more biti zlasti tudi juristi¢na oseba; mozno
je zastaranje osebnega dolga zoper njo; krivicno bi bilo, ¢e bi
cbenem morala ugasniti tudi hipoteka.

d) Pri izvrsilni drazbi je moZno, da hipotekarni upnik dogo-
vorno z izdraziteliem ali Ze glasom drazbenih pogoiev pusti terjatev
tudi za naprej vknijizeno na zemljisc¢u (88 1712, 223 izvrs. r.), in tako
je prvotni dolZznik oproSc¢en vsake nadalinje osebne zaveze.

Formalnopravno pa nasprotuje ugasnitvi materijalno
ugasle hipoteke nien kniiZni vpis in sicer deloma Ze sam ob-
sebi, deloma pa v zvezi z drugimi naknadnimi pravnimi dejstvi.

Eden sam slucaj je tak, da z materijalno ugasnitvijo hipoteke
ugasne hipoteka tudi formalno brez vknjiZznega vpisa. To je sluCaj pri
varscinski hipoteki v zmislu § 14 o. z. z. za varnost kredita, poslo-
vodstva, jamstva ali odskodnine itd. Ce po vknjizbi varséinske hi-
poteke ni nastala nikaka dejanska teriatev, je postala varscinska
hipoteka brezpredmetna, in so v tem slucaju tudi poznejs$nji hipote-
karji upraviCeni zahtevati izknijizbo varsc¢inske hipoteke in napre-
dovati za njeno mesto v vrstnem redu. VarScinska hipoteka je usta-
novliena samo »sub conditione iuris«, da v njenem obsegu zares
nastane dejanska terjatev.

II. Pravni poloZzaj »de lege lata«.

e

Po tem sploSnem pregledu se je ozirati na stalis¢e nasih
zakonov.

Nacelo konstitutivnosti knjiznega vpisa, ki je izreceno v § 4
0. z. z. tudi za ugasnitev vknijiZenih terjatev, ima stvojo neposredno
popolnitev v dveh mestih ob¢. drZ. zakonika, in posredno Se v na-
dalini tocCki.

V prvi vrsti je o tem navajati dolocbo §-a 469 o. d. z.: »S
poravnanjem dolga neha zastavna pravica. Zastavodavec je pa za-
vezan poravnati dolg samo, ¢e se mu hkrati zastava vrne. Za r a z-
veljavlienje hipoteke ne zadoé_éa samo porav-
nanje dolga. Hipotekarno posestvo ostane zase-
Zeno tako dolgo, dokler ni zadolZnica:izbrisana
iziavnihkniigc

7Z drugimi besedami pomeni ta dolocba, da z materijalno ugas-
nitviio hipotekarne pravice Se ne preneha hipoteka v formalnem
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oziru. Hipotekarni upnik sicer nima ve¢ pravice do placila, vendar
pa ostane Se neizknjiZzena hipoteka Cinitelj juristi¢ne veliave, razun
v edinem slucaju neizrabliene kre ditne hipoteke.

Materijalno ugasla, a neizknjiZena hipoteka pa obdrzi veliavo
v dvojnem oziru, a) nasproti poznei$njiim hipotekariem in b) na-
sproti lastniku hipotekarnega zemlijiSca.

Ad a) Nasproti poznej$njim hipotekariem ostane materijalno
ugasla hipoteka na svojem vrsinem mestu — in poznej$nji
hipotekariji se ne morejo pomakniti v vrsti naprei, tudi v obe nimajo
pravice teriati izbrisa te hipoteke tako dolgo, dokler ostane dolZnik
Se sam lastnik zemlii§¢a. To pravico pa imajo takrat, kadar se ie
zemljiS¢e prodalo na prisilni drazbi izdrazitelju, ki pridobi z domi-
kom na izviren nadin lastnino izdraZenega zemljis¢a. Z domikom
namre¢ izgubi lastnik vsako razpolago glede poprej lastnega zem-
liis¢a, in tudi vsak vpliv na materijalno ugaslo, a Se¢ naprej vknji-
Zeno hipoteko (8§ 213, 231, 232 izvrs. 1.).

Ad b) Mozna je pridobitev materijalno ugasle a neizknjiZzene
hipoteke iz razlcga zaupanja v javno kmigo. N. pr. poplaani hipo-
tekar odstopi neizknjiZeno hipoteko dobrovernemu odstopoiemniku,
ki pridobi popolnoma veljavnc hipoteko, Ceprav ie ni imel od-
stopnik.

Pa tudi izven sluCaja zaupanija v javno knjigo ie lahko ugasla,
a neizbrisana hipoteka predmet veliavnega razpolaganja. N. pr. hi-
potekarnatozba ie zastarana, lastnik pa se odreCe pravici uveljavljati
zastaranije. Ali: lastnik placa hipotekaria, hipoteka pa se ne izknjiZi;
pozneje naide lastnik kredit v obsegu prve hipoteke. Dogovorno z
lastnikom izda sedai hipotekar odstopnico za placano terjatev na
korist novemu upniku, in na podlagi te odstopnice se prenese
prvotna, vmes materijalno ugasla, a na novo oZivliena hipoteka na
novega hipotekaria kakor odstopoiemnika. Pravosodije vrhovnega
sodis¢a ie tak$no reSitev v prilog lastnika pripoznalo brez za-
drzka.!) V sodni praksi se smatra, da ie platana hipoteka sedaj
na razpolago lastniku samemu, namre¢ tedaj in le tedai, Ce je hipo-
tekar s tem zadovolien. Ce pa ta noCe dati odstopnice, ampak samo
pobotnico v zmislu § 1426 o. d. z., pa po sodni praksi stvar nikakor
ne gre.

1) V odlocbi 4./11. 1869 Stev. 8088. Pozneje so izSle pa¢ nasprotne
dolotbe, kakor zlasti v, 24./6. 1891 §t. 7681 in 4 /1. 1891, §t. 11.494.
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Razlogi, iz katerih ugasne pravica vknjiZzenega hipotekaria, so
se navaijali zgoraj pod L. :

3. Drugo vazno doloébo ima na$ o. d. zakonik v S-u 1446:
»Pravice in obveznosti, ki so vknjiZene v javnih knjigah, se po
spojitvi veniosebinerazveljavijo, dokler se ne
izvrSiizbrisiz javnih kniig (88 469, 526)«. Ista misel je
izrazena v § 526 glede sluznosti in realnih bremen.

Kadar torej postane hipotekarni upnik lastnik zemljis¢a, ali
postane lastnik zemljiS¢a tudi hipotekar, tedaj vsled te spoijitve hi-
poteka ne preneha, marveC obstaja naprei, in upniki v poznej$nii
vrsti nimajo pravice zahtevati napredovanja v boliSi vrstni red.

Nastane torej vpraSanje, ali more lastnik
zemljiS€a s hipoteko, pridoblieno potom spo-
jitve in naprej obstojeo v knjigi razpolagati,
torejirazpolagati s svoio — to je: lastnikiovo hi-
poteko?

Za lastnika, ki placa hipoteko, bi se kon¢no vsai v nekem
oziru dala uporabljati dolocba § 1358 o. d. z.: »kdor placa dolg dru-
gega, stopi v pravice upnika in . . .« Samo besedico »drugega« ie
zamenjati z besedico »svoj« dolg, in recimo, da lastnik placa
»iz drugih sredsteve, iz drugega fonda, trgovec bi deial iz drugega
konta. V tem sluCaju odpade iz troClanske verige (lastnik, hipo-
tekar, prevzemnik - placnik) tuii placnik, tako da ostaneta samo
lastnik in hipotekar, a vstopi »drugi fond«. — Sli¢no prikazen imamo
pri rubezu terjatve, e dolZnik zarubi upnikovo terjatev proti sebi;
tudi tukaj odpade iz troClanske verige (zavezanec, zahtevajodi
upnik, dolZznikov dolZnik) eden in sicer zadnii in ostaneta samo:
sedaniji zahtevajoCi upnik (prvotni dolZnik) in zavezanec (prej$nii
upnik, naknadni dolZnik). Zahtevajo¢i upnik si da preodkazati svoj
lastni kniizni dolg. V le - tem slucaju obstojate pa¢ dve nasprotuioCi
si terjatvi, doCim gre v prvem sluCaju pravzaprav le za eno ter-
jatev, ki pa se ne placa iz hipoteke, ampak iz povsem drugega
fonda, kar je zlasti uvaZevati tedaj, kadar hipotekar ni posebni
dolznik, ampak jamci samo s hipoteko.

e e —

1L K zgodovini nastanka §§ 469, 1446 o. d. z.

Ti dolocbi so redakterii ob¢. drZz zakonika v Zadr'i-jé‘r-n
stadiju posvetovanja posneli iz dodatka k pruskemu deZelnemu
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zakonu (Preussisches Landrecht). Nastavki za lastnikovo hipoteko
so torej tu in tam isti. Pruska praksa ie temeliem § 52 brez zadrzka
razlagala zakon dosledno v zmislu lastnikove hipoteke. Iz8la pa ie
naknadno Se posebna naredba, da se more lastnik, ki je
placal hipoteko —— seveda ne iz fonda hipoteke same, ampak iz
drugega, Ceprav svojega fonda — dati prepisati odstopoiemnikom,
tudi brez odstopnice hipotekarja in Ze na podlagi izknjiZbene po-
botnice. Posledica te strogo dosledne zakonite prakse na Pruskem
je torej to, da poznejSnii hipotekarii ne moreio napredovati v
vrstnem redu in zahtevati izkniizbe placane prednie “hipoteke,
nadalije pa, da tudi pri razdelitvi izkupila za izraZeno zemljiSCe dobi
lastnik izplacan svoi deleZ na hipoteki, katero ie bil poprei izplacal
iz drugih svojih sredstev.

Novi cbéni drzavljanski zakon za celo nemSko drZavo je
vsprejel lastnikovo hipoteko v popolnem obsegu in s tem na novo
potrdil dosedanio sodno prakso.

Na Avstriiskem pa se je razvilo vprasanje Cisto v drugi
smeri, Ceprav iz istotne pravne podlage. NaSa sodna praksa si ni
upala 1zvaijati iz pozvanih zakonovih doloCeb vseh posledic in priti
v kon¢nem zakljuCku do lastnikove hipoteke. Pa¢ pa ie odobravala,
da lastnik sme z dovoljeniem dosedanjega hipotekarja
prenesti hipoteko na novega upnika, ako je le-ta placal preiSnjega
upnika. Dovoljevala je prenos hipoteke tudi, ¢e je lastnik placal
hipotekaria sam, to pa samo takrat, kadar ie dosedaniji hipotekar
dal prenosno dovolienje v obliki prepisne odstopnice namesto obli-
¢atorne izknjizbene pobotnice. Bilo je torej samo od poljubnosti
dosedanjega hipotekarja zavisno, ali se doseZe nameravani kniiZni
prepis hipoteke na novega hipotekaria, ali na lastnika, mari ne. To
niso zdrave pravne razmere, ker mora lastnik znabiti odstopnico
posebei odkupiti.

Avstriisko zakonodavstvo ie pa posredno in dejansko ovi-
ralo razvoi lastnikove hipoteke.

V nekem slu¢aju ie hipotekarni upnik odpustil lastniku zem-
liis¢a in obenem osebnemu dolZniku hipoteko s terjatvijo vred in
dovolil izbris hipotieke. Lastnik zemljisCa je na podlagi izknjiZbe-
nega dovolienja prosil za prenos hipoteke na svoie ime.

Na Pruskem je veljala takrat Ze zgoraj navedena naredba in
praksa. Avstriisko sodi$¢e je pa imelo pomisleke in vpraSalo mini-
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strstvo. To je izreklo, da na podlagi pobotnice sploh ni moZen prepis
terjatve (dvor. dekret 22./4. 1825 §t. 2090 zbirke pr. zakonov).

Avstrijsko zakonodavstvo se je Se enkrat oddaliilo od do-
loceb §8-ov 1446 o. d. z. in uprlo lastnikovi hipoteki, ko je namrec
v Clenu XXVIII. uvodnega zakona k izvrSilnemu redu podelilo
vsakemu upniku, ki ima izvr§ilno hipoteko ali vodi izvi§bo na
zemljis¢e s prisilno drazbo (ali tudi Ze s prisilno upravo?), pra-
vico, da sme zahtevati izknjiZbo poprednje, materijalno ugasle
hipoteke toZbenim ali amortizacijskim potom.

IV. Nadaljnji razvoj v Avstriji.

Prva konkretna prilika za ureditev vpraSanja o
lastnikovi hipoteki je bila dana pri sklepanju ob¢. zemljisko-
knjiZznega zakona z dne 25./7. 1874 §t. 96 drZ. zak.

Poizkus za tako ureditev se je storil z vladno predlogo
za obC zemljiSkoknjiZzni zakon z dne 12./2. 1869 v
§ 16, ki je dolocala, da je moZno pred izbrisom obstojece zastavne
pravice doseci zaznambo pridrzka vrstnega reda za novo nado-
mestno terjatev.!)

Vendar je bil ta paragraf v seji gosposke zbornice dne 23./3.
1870 odklonjen iz razlogov: a) taka dolocba bi ne soglasala z ob-
stojeCim temeljnim naukom, namre¢ da je zastavna pravica le
accessorium terjatve same; b) tudi bi poveCala nevarnost za pra-
vice poznejS$njih hipotekarnih upnikov, ker bi se v tei zako-
nitiobliki Se lazie prikrivala zloraba, da bi Ze poravnana in
neizknjiZzena hipoteka bila predmet konverzije, kakor se to
godi Ze dosedaj z odstopom; in ¢) se taka dolocba ne
priporoca iz prakti¢nih ozirov, ker noben hipotekarni zavod ne sme

1) § 16. Kadar se na zemljis¢u ali na terjatvi vknjiZena zastavna pravica
izknjiZzuje, more hipotekarni dolZnik, ako pred vknjizbo za to prosi,
doseli zaznambo pridrZka vrstnega reda za novo terjatev.

Ta zaznamba je veljavna samo 60 dni in jo je koj po koncani veljav-
nosti jzbrisati uradoma.

Trajanje veljave je z oznacbo koledarskega dneva, s katerim doloceni
rok konCuje, navesti v odloku, izdanem v resitvi predloga za zaznambo.

Tekom navedenega roka more dose¢i hipotekarni dolZnik ali z njegovim
privoljenjem stranec, vpis zastavne pravice v vrstnem redu izknjiZene hipoteke
za novo terjatev, ako na glavnici in po stranskih obveznostih ne presega visine
terjatve, za katero je bila vpisana izknjiZena zastavna pravica.
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po svojih pravilih pred vknjizbo zadolZnice izplaCati posoiila in
pred placilom dati dovolijenja za izbris terjatve; konverzija bi
bilatorejslejikakor prei nemogocéa brez posre-
dovanja stranca - pomoc¢nika in brez novih, s
tem poslovanjem zdruZenih stroSkov.

Vsi ti  pomisleki niso ostali prikriti sodni praksi in za po-
znejSnji Cas je imela izvedba nauka o lastnikovi hipoteki Se teZje
stalisce.

Nova konkretna prilika za zakonito ureditev problema o
lastnikovi hipoteki se je avstriiskemu zakonodavstvu nudila leta
1883 in Se veckrat kasneje v dobi konverziiskih za-
konov.

GalisSki poslanci so skuSali pomo¢i galiSkim zemljiSkim last-
nikom, ki so jecali pod tezo oderuskih hipotek z obrestmi po 8%
do 14%"). Slo je za to, da se tudi proti volii oblastnih hipotekariev
lastniki reSijo oderuskih hipotek, ali da se oderuSke hipoteke zame-
njajo z zakonito obrestnimi ali vsai ugodnimi hipotekami.

V to svrho se je ustanovila kreditna banka, ki naj bi
prevzela vse oderuSke hipoteke in potem zanje izdala zastavne
liste. Vsa akcija pa bi bila brezuspeSna, Ce bi se odstopna hi-
poteka morala drZati vistem obsegu stare hipo-
teke inistihoderuskih obresti. Lastnik zemljisCa se ije
mogel sprijazniti s premembo le tedaj, Ce je svoj poloZaj iz hipoteke
znatno izbolj$al. Pri izvrSevanju teh prememb so se pojavile razne
tezkoCe s starimi hipotekarii in v sodnem poslovanju, kajti pravno
pravilo, da je moci na mestu stare hipoteke vknjiziti novo hipoteko,
kadar nova hipoteka ne dosega stare po obsegu, v avstriiskem
pravu sicer ni tuje, vendar pa ni nikier izrazeno z zadostno ias-
nostio. Banka pa ie mogla poslovati le pod pogojem popolne
sigurnosti.

Treba ie bilo reforme in prvi doti¢ni osnutek zakona ie
predloZil poslanec Raczinski s tovarisi dne 10./2. 1883 v po-
slanski zbornici (zasedanie 1X., §t. 652 prilog k §t. 2)?)

1) Take in Se hujSe oderudke hipoteke so se poiavljale tudi drugod,
zlasti na Kranjskem. V nekem izpisku Krike zemljiSke knjige sem videl vknjiZeno
terjatev s 300/0 obrestmi, in reklo se mi je, da taki oderulki slucaji niso
bili redki.

2) Justi¢ni odsek je podal o njem poroCilo 23./5. 1884 (5t. 964 pril.) in
odsekov osnutek je bil sprejet v posl. zbornici 24./5. 1884 v ftretjem branju.
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Prof. dr. E. Strohal v Gradcu je o tem osnutku razpravljal
in sam sestavil naért zakona, ki je v nekaterih §-ih resil ves pro-
blem v zmislu lastnikove hipoteke in zlasti v zmislu lastnikove
pravice, ustanoviti v vrstnem redu prvotne hipoteke novo hipoteko.
Ta Strohalov csnutek je vlada predlozila v gosposki zbornici, ki ga
je tudi sprejela. Poslanska zbornica pa ni soglaSala in je zavrgla
predlogo.

Prislo je potem do prvega jako zamotanega zakona o
konverziii hipotek z dne 14./6. 1888 §t. 88 drZz. zak., ki se
ie kmalu izkazal nedostatnim in ga je bilo treba popravliati in
zboljSevati zopet in zopet. Zakon iz leta 1888 je dal pravico kon-
verzije samo na korist zavodom, ki imajopravico iz-
dajati zastavne liste, a takih zavodov v mnogih krono-
vinah sploh ni. Pa tudi sicer so bile omejevalne dolocbe tolike, da
se je konverzija izplacala in izvrSila le redkokdaj.

Zato se je Cutila vlada primorano v XVII. zasedaniu po-
slanske zbornice (1905) predloZiti nov naért zakona, ki se je Vv
njem raztegnila pravica konverzije tudi v prid skupnih siro-
tinskih blagainic in pravilniSko ureienih hranilnic; tudi je
ta naCrt dal sodiS¢u pravico, podaliSati 6meseCni rok za izbris
stare terjatve za dalinih 6 mesecev, in sploh dolocil tudi nekatere
druge olajSave pri poslovanju. V tem zmislu je izSel zakon od
22./2. 1907, §t. 48 drZ. zak.

Kako malo pa je zado$Cal tudi ta konverzijski zakon, kaze
pac naibolje dejstvo, da je vlada v XVIII. zasedanju gosposke zbor-
nice se istega leta 1907 vlozila nacrt zakona, ki obenem
zahteva premenitev in dopolnitev nekaterih doloceb obclega drz.
zakona po Ungerievem nasvetu iz leta 1904.

Ta vladna predloga urejuje celo vprasanie v 8§ 63 do 69 pod
naslovom: »Razpolaga lastnikova s hipoteko« v zmislu lastnikove
hipoteke, temelino dolocaicé, (a) da more lastnik, na katerega
zemliisCu je vpisana ugasla hipoteka, prepisati to hipoteko
na svoie ime ali (b) ustanoviti novo hipoteko za stranca v

Justi¢ni odsek gosp. zbornice je svoje pomisleke zbral v poro€ilu 8./2. 1885
(8t. 521 pril.) osnutek odklonil (27 /2. 1885) in sklenil predloZiti nov osnutek
(1886). Poskusilo se je posredovanje med zbornicama, da bi se obnovila vladna
predloga iz leta 1869 (§ 18), kon¢no se je poudarjalo, da se taka ureditev ne
viema s predlogom poslanca Raczinskega ... ..
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vrstnem redu prvotne hipoteke in sicer (¢) na podlagi izkniiZz-
bene pobotnice ali druge vkniiZbene listine,
seveda vse to pa¢ samo v cbsegu prvotne hipoteke. ;

S tem osnutkom so naenkrat prevrZena dose-
danjanacela, a) da je hipoteka samo accessorium glavne ter-
jatve, b) da brez odstopnice ali brez konverziiske zaznambe ni
mozen prenos hipoteke na novega hipotekaria ter c¢) da ie izkljuen
prenos hipoteke zgol na zemljiSkega lastnika in zlasti celo izkliucen
na podlagi izknjiZbene pobotnice.

Ta vladna predloga je pri§la v drugi¢ v gosposko zbornico v
XIX. zasedanju in bila izroCena komisiji za justicne zadeve, koije
petélanski pododsek je sestavil osnutek in ga objavil 1. 1909.
Vsled zakljuCenja zasedanja je vlada svojo predlogo zopet obnovila
v gosposki zbornici v zasedanju XX., 1. 1909, isti pododsek ie pred-
loZil zopet svoj osnutek I., ki je bil predelan in v plenarni seii juri-
di¢ne komisije sprejet kot osnutek II. Ta, z vladno predlogo obnov-
lien v XXI. zasedanju, ie v kon¢ni redakciii iz 1. 1912 v tisku
razmnozen.

Zanimivo je pri tem osnutku dejstvo, da, razlicno od vladne
predloge v XIX. zasedanju, zametuje prepis ugasle hipoteke na ime
lastnika, Ce§, da je nesistemati¢en in da povzroca zmote, pa¢ pa
dovoljuje lastniku zaznambo pridrZka (konverziiske) upo-
rabe za eno leto. Zametuje tudi uvedbo po Ungerju nasvetovanega
sistema trdnih stavkov, po katerem poznei$nji hipotekariji tudi po
izknjizbi prednje hipoteke ne morejo napredovati v vrstnem redu.

NiZjeavstrijska odvetniSka zbornica je izdelala po-
sebno mnenje k osnutku IL

ZakljuCek tega razvoja je pridrzan uzakonjenju vladne
predloge o preosnovi obCega drz. zakona.

V. Deijstveni odnoSaii pri ustanovitvi hipotek.

Pri veljavi lastnikove hipoteke so za upnika merodajna na-
stopna uvazevanja:

1.) Upnik daje posoijilo, ne oziraie se na osebo dolZ-
nikovo, ampak samo z ozirom na varnost dolga
na dolZnikovem zemljiscu

Upnik, ki da dolZniku posojilo na drugo ali zadnie mesto,
raCuni in mora racuniti Ze naprej s tem, da pride do placila iz zem-
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liisCa Sele po izplacilu prednjih hipotekariev in da zato nima pravice
terjati placila na drugem mestu, kakor na svoiem. Zlasti torej po-
znei$nji hipotekar ne racuni in ne sme raCuniti, da bo prednja
Lipoteka poprej izplacana in izknjiZena, in da on pride s casom
morda na boliSe ali celo na prvo mesto. Cestokrat se nahaja med
liudstvom naziranje in izraZanje: Vzel sem posoiilo, dal sem po-
sojilo na drugi, tretii stavek, in se v takem poimovanju vsaj na prvi
pogled dozdeva, kakor bi posojevalec dal posojilo zares samo na
zemliisCe in pri tem kar ni¢ ne mislil na osebno obveznost dolz-
nikovo.

2.) Toda posojevalec, ki bi posojal samo na zemljiS¢e, bi
moral dobro znati preceniti stalno vrednost zemljis¢a, dobro prera-
C¢unati vse prednie vkniiZene dolgove, presoditi zlasti pupilarro
varnost zemljiS§a in tako ozir jemati na zakoniti ali pricakovani
dejstveni naimaniS$i ponudek.

Tega preracuna pa zaradi nedostatnih pripomockov tudi
aovoli veS¢ posoijevalec ne more napraviti zanesliivo; potrebno
natancnei$o precenitev morejo napraviti samo posoiilni zavodi, ki
iemlieio za podlago davéno, sodno ali vsaj izvensodno zanesljivo
cenitev in ki za take poizvedbe zaraCunajo dolZniku doti¢ne stroSke.
To tudi traja navadno dalje Casa, dolZniku pa je Cestokrat sila za
takojSnje posoijilo.

3.) Sicer pa upnik ne priCakuje placila samo iz dolZnikovega
zemljisca. :

Po navadnem ie upniku prvo, da sploh za svojo posoiilno ter-
iatev dobiva redne obresti in da se mu v doglednem c¢asu vrne
brez zamude in $kode. Ali dobi svoje placilo iz hipoteke ali iz
osebnega fonda dolZnikovega, to ie za niega brez pomena. Vsak-
danja izkuSnia kaze, da tudi zavodi, ko imajo zadostno hipotekarno
varnost, uvaiajio premicninsko izvrSbo zlasti za zaostale obresti in
letnine, kakor tudi za celo glavnico.

To je pa¢ najboliS§i dokaz, da hipotekar ne puSCa v nemar
osebne obveznosti dolZnikove. Seveda, ¢e bi zakon enkrat ustanovil
zgol zemliiSko obveznost, takozvani zemljiSki dolg, onda bi bil
vsak posojevalec primoran racuniti zgol na plaCilo iz hipoteke in
njenega vrstnega reda.

Resnica ie torej tudi tu najve¢ na sredi. VcCasi racuni posojilo-
dajalec, zlasti obrtnik, ve¢ ali manj na knjiZzno jamstvo, vcasi pa v
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preteZni meri na osebno jamstvo in sluZi zlasti slaba hipoteka le za
vse slucaje. Posoijilnice, pri katerih odlocuje hitri kredit, ¢estokrat
zahtevajo jamstvo porokov in le za namecek samo predznamujejo
zastavno pravico na zemljisS¢a — za vse slucaje.

4.) Toda pod 1.) navajano naziranie o zgol zemliiSkih posoiilih
ima nekako oporo v ob¢. zemlji§koknjiZnem zakonu.

Po §§ 53 in nasl. je namre¢ lastnik upravicen zahtevati knjiZno
zaznambo, da namerava najeti doloCeno posojilo v zavarovanem
vrstnem redu tekom 60 dni po dovolitvi zaznambe z mocio, da Vv
navedeni dobi ni moZna nobena druga vkniizba v prednosti zava-
rovanega vrstnega reda. Tukaj je paC posoiilodajalec obvezan
ravnati se po doloCeni ponudbi, a bo v velini slucajev istotako
uvazeval osebni in kniizni dolg dolZnikov z isto opreznostjo.

5.) Izdatno bi se podrazil kredit pri vseh pozneisniih posoiilih,
Ce bi upnik bil vezan zgol na izterliivost svoie hipoteke. Zlasti v
Casih gospodarskih kriz tudi zemljiSka cena nenadoma pada in
poprej trdna hipoteka postane nezanesliiva. Sicer je Ze sedaj tako,
da pozneiSnja posoiila daiajo le zavodi, ki zahtevajo viSie obresti
poleg osebnega jamstva, in da se pozneiSnii zasebni upnik skusa za
morebitno nesigurnost zavarovati z viSiimi obrestmi.

StaliS¢e absolutnega zemlijiSkega dolga je torej v marsika-
terem oziru negospodarsko, ali vsaj otezkoceno.

6.) Za drzavo imajo glaven in trajen pomen zemljiS¢a in
zdrave gospodarske razmere zemljiskih posestnikov. DrZava ima
torej dolZnost, skrbeti za kolikor moZzno nezadolZena zemljiSka,
zlasti kmetiiska gospodarstva, in po mocCeh pospeSevati razdolZenje
zemljiSkih gospodarstev.

Za zemljiSkega lastn’ka je nedoglednega pomena, ¢&e more
izrabiti — brez posebnih stroSkov _ ravno ponujajoCi se ugodni
kredit, in nadomestiti drago hipoteko s ceneiSo in laZjo obvezo in
na tak nacin vsai polagoma razdolZevati posestve. V tem oziru pa
naSe sedanje pravno stanje ne zadostuje, treba je tem nujneiSe po-
modi, ¢im bolj ie zadolzeno zemljisko gospodarstvo. Zlasti velja to
s socijalnega stali§¢a, ker navsezadnje-je dolZnik po naravnih od-
noSajih objektivno slabsi, upnik pa mocneisi del.

7.) Sicer pa je uvazevati. toda le za prihodnjost, da se upnik
mora ravnati po zakonu, ki bi enkrat priznal lastnikovo hipoteko.
Takrat bi bil upnik dejansko primoran, dati posojilo ali sploh kredit
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zgol na dotic¢ni zemliiSkoknjizni stavek, in moral bi se s tem zado-
voljiti, da mu daje varnost za svoiefasno vrnitev posoiila sam
vrstni stavek hipoteke, ter da sicer osebno nima od dolZnika nic
terjati.

Toda tako encstavna pa tudi ta zadeva ni. Gospodarski odno-
$aji hodijo svojo pot, in kadar je ta pot naravno pravilna, je zakon
ne sme motiti. Tudi lastnikova hipoteka po sedanjem stanju sama
na sebi ni zadostna in zadovoljiva v Nemciji. Tudi na Pruskem dela
pravosodiu preglavice, tudi tam ni mogla zakonita ureditev lastni-
kove hipoteke izpodriniti, pa tudi ne nadomestiti prave, akcesorne
hipoteke.

VI. Se nekateri pravni odnosaii v prilog razvoju lastnikove
hipoteke.

Lastniku je konverzija terjatve olajSana, kadar pomaga —
dajatelj novega posojila, ko da denar na razpolago predno se izvede
vkniizba prenosa. Seveda denarni zavod, ki se ravna strogo po
pravilih, ne sme izplaCati posojila pred izvrSeno vknijizbo in
tudi zasebnik bo le redkokdaj voljan dati denar pred izvedeno
vknijiZbo.

V praksi nastopa navadno pravni zastopnik, ki lastniku reali-
« zuje posoijilo in zaCasno zaloZi svoj denar. Tako posredovanje pa
ni zastoni, in's tem je zopet razdolZenje zemljisca za doti¢ne stroske
pomnaknjeno nazai.

UgodneiSi je polozaj, kadar nastopa uradni posredo-
vatelis - sodisée, zlasti. varstvenoalirskrb:
stveno sodiSce.

V nekaterih slucaiih se d4 svota za placilo hipoteke v zmislu
S-a 1425 o. d. z. ali sicer iz skrbstvenih razlogov sodno zaloZiti.
Kadar je vse ijasno in zanesliivo,izda sodiSce izknjizbeno ali prenosnb
dovolienje in se stvar izvr§i enostavno brez vseh ovir. Tukaj
ni zavisno od placanega hipotekaria, ali je volian dati odstopnico ali
samo pobotnico, kaiti njiegovo odstopnico nadomestuje sodna dovo-
litev prenosa v prilog varovanca ali oskrbovanca.

Zanimiv je pac nastopen, SirSi praksi nepoznan slucaj.

Na Kranjskem obstoja pravni obi¢aj, da mati — zem-
liiSka lastnica izroCi Zeninu héere posestvo, katero je bila
prevzela po umrlem moZu navadno proti fideikomisarni substituciii,
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da zemljiSca izroci svojCas enemu izmed otrok. HEi - nevesta ima
v takih slucajih zavarovano oCetno ded$¢ino na materinem zem-
liisCu in prinasa to svojo hipoteko Zeninu za doto.

IzroCevalka mati dolo¢i svoje dedS$¢inske odpravke otrokom
in sebi primeren izgovor, kar se ima  vse kniizno zavarovati
obenem s knjiznim prepisom lastninske pravice na zeta.

Po §-u 1227 i. f. 0. d. z. preide nevestina, v terjatvi obstojeca
dota v soprogovo lastnino. Po §-u 1245 o. d. z. ie dopustno, a pri
varovancih obvezno (§ 236 o. d. z.) zavarovanje dote.

V danem slucaju') je bilo §Cititi vrstni red nevestine
dote, vknjizene pupilarnovarno na prvem stavku. Nacért Zenitne
pogodbe je dovoijeval kijizni izbris nevestine teriatve (ki ie sluZila
za doto) in nien ponovni vpis v zavarovanje dote, a tu bi njen
vrstni red Sel v izgubo, kaijti s prepisom lastnine na Zenina naj bi
se istocasno vknjizil prezivitek izroCevalke in njeni dedni od-
pravki za vse Stevilne otroke, tako da bi nevestina terjatev ne
imeia veC pupilarne varnosti. Jasno je bilo, da ima sodis¢e dolZnost
Cuvati vrstni red nevestine dote; nejasno pa je bilo, kako. Da bi
mali in drugi otroci dali prednost nevestini doti pred prezivitkom
in matermimi odpravki, to se ni dalo doseci, zlasti, ker so bili zopet
nedoletni varovanci vmes.

Resitve je bilo iskati v dolocbi §8-ov 526 in 1446 o. d. z.
Zlasti vazen je § 526, ki sicer izre¢no velija samo za sluZnosti,
vendar pa zaradi pozivania v § 1446 analogno tudi za hipoteke, in
se glasi: Kadar ce lastnina sluZeCega in gospoduioCega zemljiSCa
spoii v eni osebi, preneha sluznost sama po sebi. Ako pa se posiej
eno teh spojenih zemliiS¢ zopet otuii, ne da bi se bila med tem
sluznost izbrisala iz javnih kniig, onda ie novi posestnik gospodujo-
Cega zemliisCa upravicen, izvrSevati sluznost.

Tukaj torej nahajamo nauk, da sluznost, ki ob spojitvi materi-
jalno ugasne, zopet dobi materijalno veljavo, kadar preneha
spuijitev, in sicer zato, ker naprei+traja formalna kniiZzna vez.

V recCenem slu¢aju ngasne materijalno nevestina hipoteka, ker
kot dora preide v soprogovo last, kakor hitro se kniiZnoc prepiSe
soprog na zemliiSée, zlasti ako tudi nevesta v Zenitnem pismu da
izkniizno dovoljenie, katero zaradi nijene nedoletnosti mora biti
nadvarstveno potrieno.

1) Iz leta 1908; takih slutajev je v ljubljanskem okoliSu razmeroma mnogo.
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Prakticno bi se dala ta zadeva najenostavneje reSiti na ta
nacin, da Zenin pusti nevestino dotno hipoteko
vknjizZeno, akoravno ima zanjo izkniizno dovolienje. Kadar bi
nehal biti lastnik zemljiS¢a, bi nehala spoiitev, in nevestina hipoteka
— ki po dolocbi §-a 1229 o. d. z. po soprogovi smrii kot dota »za -
pade« soprogi, odnesno njenim dediCem — bi zopet oZivela.

Toda kadar se kdo priZzeni k tuji hiSi, zahteva previdnost in
obiCaj, da se vse pravilno in natan¢no uredi med mladima zaroCen-
cema, zlasti to zahteva nadvarstveno oblfastvo glede nedoletnikov.
KnjiZzna ureditev pa je tudi sicer nuino potrebna: prvi¢ s staliSCa
Zenina, ker bi nevesta — soproga mogla naknadno svojo hipoteko
prenesti na koga drugega; drugic¢ s staliSCa neveste, ker bi Zenin —
soprog naknadno lahko samolastno prezadolZil zemljiS¢e z vsemi
moznimi posledicami.

Ce bi se dala prenesti knjizno nevestina hipoteka obenem s
prepisom lastninske pravice na soproga kot lastnika hipoteke,
mogel bi zemliiskoknjizni lastnik — soprog na preneSeni hipoteki
dovoliti zavarovanije te dote (§ 1245 o. d. z) z vkniiZbo nad-
zastavne pravice na dotni hipoteki. V tem sluCaju bi torej
dotna hipoteka vzlic spoiitvi zemlii$¢a in hipoteke v eni in isti osebi
ne ugasnila in bi imela bivSa lastnica hipoteke vsled take »spo-
iitve« nadzastavno pravico na svoii lastni »bivSi« dedni in pozneje
dotni (deds¢inski) hipoteki. Seveda bi ta zadnija spojitev ne bila po-
polna, ker ie bremenila nevestina dota poprej iz razloga ded-
s¢ine, vmes pa iz razloga dote; tudi je prvotna hipoteka
nevestina bila »lastninska«, kolikor se pri hipotekarni teriatvi da
govoriti o »lastnini«, ona je vmes postala soprogova'), in zanaprej
¢ovoriti o »lastnini«'), ona je vmes postala soprogova?), in zanaprej
iam¢i samo iz razloga zavarovanja dote, to je za svojeasno vrnitev,
nekako podobno razlogu obogatelosti (§ 1431 o. d. z.). Koneéno se
svojecasna vrnitev ne more zahtevati v isti obliki hipoteke, ampak
samo v gotovini enake vrednosti.

Pri tej priliki je seveda po obstojeCi sodni praksi nemo -
goce, da bi se prepisala lastninska pravica za
spoieno, ¢eprav vrnliivo hipoteko na korist lastnika, kakor dolgo
traja spoijitev. Vendar je ta sluCaj najugodnej$i, v katerem

1) §§ 1227, 353 lastnina na netelesnih stvareh, 292.
2) Z razveznim in obenem obrokovnim pogojem svojefasne vrnitve.
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bi se lahko dovolil zacasni prepis hipoteke na lastnika, ker bi se v
prenosu obenem poocitil pravni razlog svoj Cas vrnliive dote
(... dovoli se vknijizba prenosa zastavne pravice iz razloga za-
casne dote v smislu §§-ov 1227, 1245 o. d. z. na ime lastnika). Ce
bi se¢ kar v prvem Casu o. drz. zakonika bilo nakopicilo takih slu-
Cajev mnogo, bi se na podlagi §§ 469, 526, 1446 o. d. z., ki v tem
oziru ne delajo pravne ovire, tudi v avstriiskem pravosodiu mogla
razviti vsaj iziemoma lastnikova hipoteka kakor na Pruskem.

Se jedna resitev je bila v navedenem slufaiu moZna in sicer
celo Se enostavnejs$a, kakor z navedeno prednostno iziavo.

Nevestina dota bi lahko ostala vknjiZena na
svojem mestu, ako bi'se pooclitilo na njej, da ije
bremenila dosedaj iz razloga ded$céine in da
hremeni odslej iz razloga dote v zmislu §§ 1227,
1446 o. d. z. »

Toda tukaj je zopet nastalo sporno vpraSanje, v kaki obliki naj
se izvede le-ta poocitba, ali v dejanski obliki gole poocitbe, ali pa
v formalni obliki obvezne zaznambe. V celem dotakratnem pravo-
sodiu ni bilo moci izslediti niti ene take reSitve. Mnenje je¢ prevla-
dalo, da bi se »pooCitba« ali zaznamba morala odkloniti. Za var-
stvenega sodnika je bilo zlasti dejstvo, da je dota precejSnia, da bi
sicer ne bilo toliko nevarnosti, ¢e bi novoporoCenca v zakonu imela
otroke in s tem zakonite naslednike, ker bi ostalo zemljiSCe »pri
higi«. Ce pa bi soproga poprei umrla brez otrok, bi zemljii¢e prislo
v tuje roke in soprogini dediCi bi niti ne imeli zadostno zavaro-
vane dote.

Pri tem poloZaju je varstveni sodnik govoril z notarjem, ki
je delal pogodbo. Posvetovavsi se s klijenti je notar ostal pri
svoiem predlogu, vloZil zoper nalog varstvenega sodis¢a, naj ohrani
dotno hipoteko neveste bodisi s prednostno iziavo ostalih hipote-
karnih udeleZencev ali na drug zakoniti nadin (s poocitbo ali za-
znambo) — opozoritev, odnosno rekurz.

In kak$na ie bila reSitev potem? Prav enostavna. PriSel je
nov sodnik - naslednik, ki je prvotni predlog za izbris nevestine
hipoteke in za novo vknjizbo odobril. Zadeva ie bila reSena s tem,
da je nedoletna varovanka izgubila prvomestno hipoteko in za
svojo doto pupilarno varnost. Taka so pota, kriZi in teZave pravo-
sodja tudi pri varstvenih sodiscih.

20
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Katere moZnosti bi bile za zaznambo glede zame-
njiavepravnegarazloga?

Pri navadni konverziji ti¢i teZava v tem, da je zavisno od hipo-
tekarja, ali dovoli odstop z odstopnico ali ga zabrani, izdavsi samo
pobotnico. V opisanem slucaju je bila hipotekarica volina, volian tudi
novi lastnik, volina pa ni bila prejSnja rlastnica — doZnica-izio-
Cevalka.

Sicer pa je ovira v deistvu, da morejo biti predmet
knjiZne zaznambe samo stvarni odnoS$Saji med
osebo upravic¢enca in knjiZno zadevo,.in daije
knjiZna zaznamba izkliudena v svrho oznacbe
zgo0l obligatornega razmerja.

VpraSanie torej nastane, ali bi zadevala zaznamba, da naj jamci
dosedanja dedScinska hipoteka zanaprei kakor dotna hipoteka,
stvarno ali zgol obligatorno razmerie?

Knjiga in praksa soglasata glede knjiZzne zaznambe v tem, da
nastevanje v § 20. o. z. z. ni taksativno. Vendar so nedopustne
zaznambe, Ki se ne dado uvrstiti med naStete primere, ker bi se Z
njimi niti ne poocitile osebne (utesnitvene) razmere knjiznega upra-
videnca, niti bi se ustanovile posebne pravne posledice, doloCene po
predpisih civilnopravdnega reda ali zemljiS8koknjiZnega zakona
(odl. 29. iebruarja 1876, §t. 20 zb. 6051).

Bartsch?') razvrSCuje dosedai po praveosodiu dopuséene
zaznambe nastopno:

1.) Zaznambe za poocitbo osebnih (pa¢ le utesnitvenih) razmer
knjiZnega upravicenca. :

2.) Zaznambe za ustanovitev pravnih posledic, dolo¢enih po
‘predpisih: a) ob&. drz. zakonika (in postranskih zakonov, osobito o
razlastitvi, konverziii terjatev, o agrarnih operacijah); b) civilno-
pravdneza reda, osobito izvrSilnega reda, ¢) o zaznambi toZbe ali
spornosti.

3.) Druge vrste zaznambe, med katerimi se navaja: a) za-
znamba o premenjenem placilnem nacinu hipoteke (ne sicer zaradi
stvarnih ucinkov, ampak zaradi dopolnitve kniiZzne listine); b) za-
znamba o izvrsljivosti notarskega zapisa po § 3. not. r.; ta zaznamba
ie pad povsem odvel, ker je izvrSliivost »poocCititi« Ze pri prvem

1) Das osterr. Grundbuchsgesetz, 4. izdaja 1915.
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vpisu: »na podlagi notarskega, v zmislu § 3. not. r. izvr§liivega
zapisa se vknjiZuje zastavna pravica...«; taka »zaznamba« je paé
zgol popravek, oziroma dopolnek prvotnega nedostatnega vpisa
in zgol »poolitba«'); c¢) zaznamba konverziie; d) zaznamba
razlastitve; ¢) in d) spada pod tolko 2.; e) zaznamba
predpiacCila rabokupnine; f) zaznamba hiSne Stevilke; g) za-
znamba hiSne zgradbe; f) in g) pa¢ niso zaznambe, ampak
zgol poocitbe, Kkaijti brez pravnega pomena je, ali ie hiSna
Stevilka oznaCena ali ne, istotako, ali ie na zemliiSCu zgrajena
hiSa Ze razvidna iz zemliiSke knjige ali ne; te spremembe v
naravi — bodisi pri meri ali mejah ali glede nacina obdelave ali
novih naprav na zemliiS¢u — je poocititi uradoma na podlagi uradne
prijavne pole brez predloga strank in jih tudi ni zaznamovati v
bremenskem, ampak v posestnem listu; stvarni pravni poloZaj pa
ie pred »vpisom« in poslej povsem enak.

K tocki 3. a) ugovarja Steiner (Not. Z. 1909/21-26), da gre
pri premembi placilnega naCina za novacijo, ki ne dopusca
zZaznambe.

Po § 1376. 0. d .z. pomeni prememba pravnega naslova teriatve
istih strank novacijo, torei obligatorno razmerje. Pri premembi
pravnega naslova nevestine dedne hipoteke v dotno hipotecko pa
pride k pravni premembi deistvo, da ie Zenin Ze po zakonu (§ 1245.
o. d. z.) obvezan, doto zavarovati in da se prememba vr$i pravno
in deistveno zares na hipoteki.

Prememba placilnega nacina pa sicer ni prememba ne v prav-
nem naslovu, nitivglavnem predmetu, zato tukaj pa¢ ne gre za pravo
zaznambo, ampak le zgol za poocitbo in za informacijo strancev,
kajti prememba plaCilnega nacCina se sploh ni¢ ne dotika kniiZne
veliave hipoteke.

Stubenrauch (8. izdaia) udi pri § 1229. o. d. z.: Ce se ie
soprogu dotis causa odpustil dolg, oZive prvotne pravice v trenotku
restitucije, kar velia osobito za doti¢no hipoteko v zmislu §§ 526.,
1446., o. d. z.

1) Zaznamba izvrljivosti notarskega zapisa, na Cegar podlagi se izvrSi
vknjizba, ni potrebna za uinek takojSnje izvrSljivosti zoper poznejSnje pri-
dobitelje Odl. 19/2 1913 R V 198/13, Ger. Halle 1913/33. Po odl. z dne
14/51912 R. V. 181/12, Evid. Bl. pri § 4—5 o. z., pridobitelj ni vezan pogledati
v zbirko listin, & knjiZni vpis nima nanaSanja na izviSljivost (gole poo€itbe).

20*
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VII. Lastnikova hipoteka v pravni knjiZevnosti avstrijski.

NaSa Knjizevnost se s problemom lastnikove hipoteke —
zlasti starejfa — ni dosti bavila ali samo mimogrede.

Zoper dopustnost lastnikove hipoteke po avstrijskem pravu
se je izrekel Exner (Das osterr. Hypothekenrecht), stoje¢ na sta-
liS¢u, da zavisi povsem od poljubnosti hipotekarnega upnika, ali da
lastniku odstopnico ali izknjiZno pobotnico. Exner dopus$¢a samo
eden slucaj lastnikove hipoteke, namrec¢ pri hipoteki imetnikov delnih
zadolznic. V zmislu §§ 11. do 13. zakona od 24. aprila 1874, §t. 49
drz. zak., se ustanovi skupna hipoteka za vse dolZnike, in posamezni
pridobitelji delnih zadolZnic dobe samo razmeren deleZ na hipoleki,
ustanovlieni za skupnost, in je loceno razpolaganje s hipoteko, bre-
meneco za delno zadolZnico, po znacaju imetniSkega papiria obenem
izkljuCeno. S pravico na papiriu prehaja obenem tudi hipotekarna
(delezna) pravica na novega imetnika. Tukaj more lastnik dobiti
delne zadolZnice in razpolagati Z niimi, toda ne formalno s knjiznim
vpisom, marve¢ z izvenknjizno izrocitvijo in natura (I, str. 665).

V enakem zmislu tudi Burkhardt (System des osterr. Pri-
vatrechtes, II1., str. 363, 364).

Bartsch (Das 6sterr. Grundbuchgesetz) se poziva samo na
Exnerja in Burkhardta.

Proti lastnikovi hipoteki je tudi Krasnopolski (Wiener
Zeitschrift, zv. 8).

Drugace pa zastopa nedavno umrli dr. E. Strohal, nazadnije
profesor civilnega prava v Lipskem in soredaktor nemSkega drZav-
lianskega zakonika, v svojih predavanjih kakor tudi v razpravi:
Uber die Eigentiimerhypothek (Osterr. Central-Blatt, 1884), pra-
vilnost razvoja lastnikove hipoteke tudi po avstrijskem pravu na
temelju § 7. 0. z. z., in posebnih dolo¢b v §§ 469., 526., 1446., 1358.
0. d. z. On se izreka zoper reSitev problema v zmislu svoieCasnega
predloga poslanca Raczynskega, in je, kakor Ze omenieno, sestavil
posebni, v gospodarski zbornici Ze sprejeti osnutek.

V novejSem Casu se je izrekel Demelius (Grundriss, $t. 67)
za lastnikovo hipoteko.

Enako tudi Krainz-Ehrenzweig v »System des
Osterr. a. Privatrechtes«, 4. izdaja, str. 855.
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V  zmislu vladne predloge (1907), ustanovivée v izdatnem
obsegu lastnikovo hipoteko, so se izjavili pisateli Seeman,
Kaika, zlasti Steilechner, enako Last (Prager Jurist. V. J.
Schrift 1908) za nacelno popolno dopustitev lastnikove hipoteke.

Steiner (Not. Zeitung 1909/21-26) pa se izreka zoper last-
nikovo hipoteko in zlasti zoper nieno ureditev v zmislu vladne pred-
loge, zagovarjajo¢ staliSCe poznej$niih hipotekarjev, ki da imajo
pravico priCakovati napredovanie v vrstnem redu po odpadu
prednjih.

V zakonodavstvu je pripoznana lastnikova hipoteka,
kakor Ze omenjeno, najizdatnejSe na Pruskem, in po novem nems$kem
drZavljanskem zakoniku po celi Nemciji; nadalie v Svici, kjer
poznajo tudi pravo trdnih stavkov (813, 813), vendar z
vaznimi omejitvami za izvr$bo, namre¢ tako, da pripade pri razdc-
litvi izkupila razmeren deleZ na posamezne obstojece hipoteke brez
ozira na odprte stavke in da se doloCajo obremenitvene meje ob
jamstvu posameznih kantonov.

Osnutek ogrskegadrZavljanskega prava odklanja
zgol zemljisko zadolZenje (nagibi III., stran 672).

VIII. Pregled »de lege ferendac.

1.) Veljava lastnikove hipoteke sega jako dalec:

a) Lastnikova hipoteka rusi nacelni znacaj hipoteke kot akcesoriia
osebnega dolga;

b) dovoljuje — v naiskrajnejsi posledici »— lastniku hipotekarju
pravico izvrSbe na lastno zemljiSCe;

¢) spaja tako nasprotujoca si poima upnika in dolZnika na istem
dolZnikovem premoZenju, kaiti upnik sme voditi izvrsbo in
more torej dosledno biti tudi izdraZitelj;

d) lastnikova hipoteka absolutno izkliuCuje vrstno napredovanje
poznej$njih  hipotekariev tudi po materijalnem poplacilu

poprednje hipoteke, placane sicer res ne iz vrednosti zem-

ljis¢a samega, ampak iz drugega premoZenja hipotekarnega
dolZnika; ta izkljuc¢itev velja zlasti tudi za izvrSilno postopanie,
tako da torej dolZnik-lastnik dobi iz izkupila pladilo svoje hipo-
teke in pri tem $e lahko ima kot izdraziteli dobiCek pri ostalih
hipotekah, ki ne prideio do pokritia — kadar je najvecii
ponudek razmeroma nizek;
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e) pripusa Ze izprva — ustanovitev izvirne hipoteke (brez oseb-
nega dolga) kot zgol zemliiSko (nameravano) zadolZenje na
trdnem stavku;

) dovoliuje lastniku, ¢e iz drugih sredstev poplaéa hipoteko, pra-
vico prenosa hipoteke na lastno ime tako, da ie tudi v for-
malnem oziru izkazan enocasno: lastnik kot lastnik, lastnik
kot (bivsi) dolZznik in lastnik kot sedanii sam svoi zemljiski
upnik in dolZnik; in sicer ie mozen tak knjiZni prenos na pod-
lagi pobotnice brez prenosnega dovolienja (prim. §§ 21., 22,
320 0./ z.iiz)

2.) Vladna predloga iz leta 1907. pripoznava lastnikovo hipo-
teko — zlasti v svrho konverzije v nastopnem obsegu

Ona dovoljuje lastniku razpolagati z materiialno ugaslo hipo-
teko, tako, da se ta prepiSe na nijegovo (lastnikovo) ime (§ 64.),
vendar pa je to razpolaganje omejeno do zaCetka izvrSbe s prisilno
drazbo ali upravo; po tem in le po tem se daje poznejSniim hipote-
karjem pravica do napredovanja in se na »ugaslo« hipoteko ni vec
ozirati. Pravica do prepisa na svoie ali ime drugega, pristoja lastniku
na podlagi izknjizbene pobotnice ali druge za
vknjiZzbo sposobne listine.

Nadalje ima, kadar se (materiialno) ugasla teriatev izknjiZuie,
lastnik pravico pridrZzka 2z zaznambo, da v vrstnem redu in
obsegu ugasle terjatve ustanovi novo (konverziisko) hipoteko, toda
z omejitviijo, da velia pridrZzek Sestih mesecev, in ako se poprej
zaCne prisilna drazba zemljiS¢a, samo do ¢asa zaznambe uvedenega
drazbenega postopania.

3.) Nainoveisi (Il. 1912) osnutek pododseka gospo-
ske zbornice je obdrzal omejitev lastnikove hipoteke v svrho
konverzije. Ne dovoliuie pa prepisa ugasle teriatve na ime lastnika
(ki sam sebi pa¢ ne more konvertovati hipoteke), ampak le prepis
na drugega.

Prenos je istotako dopusten na podlagi izkniiZbene pobotnice
ali druge za vknjizbo sposobne listine, pa tudi le do Casa prisilne
uprave ali drazbe zemljisca, tako da se pri razdelitvi izkupila Ze ni
ozirati nanjo. »

Osnutek je podaliSal veljavo zaznambe glede konverziiskega
pridrzka na eno leto, v sluCaju prisilne drazbe pa do Casa
zaznambe uvedenega drazbenega postopanja.
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4.) V teh mejah ni predlagalo zgoraj navedeno mnenje niZe-
avstrijske odvetni§ke zbornice nobenih bistvenih sprememb.

5.) Kaj zahteva gospodarsko stalis¢e lastnikovo?

Gospodarsko korist more imeti lastnik iz ugasle hipoteke samo
tedaj, kadar si z novo hipoteko zboljSa gospodarski poloZaj, nado-
mestujo¢ staro hipoteko z novo lazio glede obsega obresti in nacina
odpladevanja, torej skratka: s konverziio. S poimom konver-
zije je Ze izkliuCena izvirna ustanovitev lastnikove hipoteke in Spe-
kulacija na S$kodo poznei$niih hipotekariev. Odobravati je
toreizgol: (a) lastnikovo konverziisko hipoteko.

Odklanijati je zato samostojni prepis ugasle hipoteke na last-
nika, ob enem osebnega dolZnika, ki sam sebi ne more
biti gospodarstveni konvertator, in ki je skoro vselej osebni
dolznik poznejS$niih hipotekariev. Nazadnje takemu pravnemu
»nasebovanju« (pravica lastnika takoreko¢ na sebe) naspro-
tuic naCelna zahteva, da mora biti izkazana razli¢nost
knjiznega prednika in naslednika na eni in lastnika na drugi strani.
Pri prenosu ugasle hipoteke na lastnika nastajajo mnoge in obCutne
tezkocCe, kakor kaze nemsko novejSe pravo.

Istotako se ne viema z zistemom prenos placane hipoteke na
novega hipotekarja na podlagi izknjiZbene pobotnice,
ziasti dokler velja nacelna, logicna dolocba § 32.b o. z. z., da je
treba izreCne iziave onega, Cegar pravica se razveljavlia, obreme-
njuje ali-prena$a na drugo osebo.

Nagibi k vladnemu in zlasti k naCrtu gosposke zbornice
sicer navaiajo, da formalisti¢ni pomisleki ne moreio ovirati koristne
reforme. Toda tu se vpraSa, za kake Zrtve naj se umikajo formalni
zadrZki, in ali se ne da zadeva reSiti brez krSitve formalnega nacela
in sistematike?

(b) Istotako ie odobravati povratno (regresno), tako-
zvano jamstveno hipoteko neosebnega, marve¢ zgol hipotekarnega
dolZnika, ki je placal hipoteko ne iz zemljiSkega, ampak iz drugega
svojega fonda; in mu za to pristoja povratna pravica do osebnega
dolznika, torei do osebne teriatve in njenega jamstvenega pripadka
(hipoteke) iz vidika § 1358. o. d. z.

6. Zakliucek. Ob priliki, ko ie treba dopolniti in nadome-
stiti nekatere zastarele dolo¢be ob¢. drZz. zakonika, paC ne more biti
tolika tezava, da se reSi na enostaven nacin konverzijsko vpraSanije.



312

Lastnikova hipoteka.

a) Ce ima placani hipotekar zakonito dolZnost, dati pobotnico

b)

c)

(§ 1426. o. d. z.) in sicer za kniiZni vpis s po sobno pobotnico
(§ 32.b 0. z. z) — zakaj bi ne mogel imeti obveznosti, da na
zahtevo ali brez zahteve izda plaéniku (dolZniku, lastniku) na-
mesto pobotnice (ali poleg pobotnice kumulativno tudi) kon -
verzijskoodstopnico na korist onemu kKonverziiskemu
odstopojemniku, ki ga lastnik svoiCas izkaZe s posebno kon -
verziisko zadolZnico, in sicer veliavno za omejen
Cas, morda enega leta? V ta namen bi zadostovalo samo par
besed dopolnitve k § 1426., n. pr.: Pobotalec vknijiZzene teriatve
ie obvezan dati (na zahtevo ali brez zahteve) lastniku obvez-
nega zemljiS€a pobotnico in konverzijsko odstopnico v prilog
svojeCasnemu novemu pridobitelju.

S tako dolo¢bo bi se odstranil vsak dogmati¢ni prelom in

potreba tozadevne pravne iregularne novote.
Glede omejitve zaznambe konverzijskega pridrzka na
Cas do zaznambe uvedenega drazbenega postopanija se radi
nedoloCnosti te omeiitve vprasSa, kako je ravnati, kadar se je
sicer vpisala zaznamba uvedenega drazbenega postopanja, pa
se poslej zbok ustavliene izvrSbe zbrisala. Naravno ie redi v
takem sluCaju, da te zaznambe ni, Ce se je zbrisala. Ce pa le
ostane po nakljuCju vpisana, se da povzroCiti uradoma iz-
kniizba na podlagi ustavitvenega sklepa. _

Dogmaticno je lastnik upravien razpolagati z zemljis¢em
tudi tekom draZbenega postopanja do domika. Zato mu tudi
v tem Casu ni zabranjena konverzija ugasle teriatve, zlasti ako
s to konverzijo pravocasno plaa in tako doseZe ustavitev
izvrSbe s prisilno drazbo.

Kadar pa Ze pride do domika,takrat ie pravica pridrzka,ki
sicer izven domika prehaja na novega lastnika (§ 68/07, 89/12),
bila brezpredmetna Ze od Casa zaznambe uvedenega draz-
benega postopania in se vrSi razdelitev izkupila brez ozira na
tak konverziiski pridrZzek. Iziemno ne pride pla¢ana hipoteka
v poStev pri ugotovitvi bremenskega stanu (8§ 164 dd. i. r.).
V obseg konverzije (v SirSem zmislu) prav lahko spada dotna
hipoteka neveste; kajti ta hipoteka, ko preide po zakonu na
lastnika, ne predrugaci prvotne terjatve, marvec ostane po
svojem obsegu v glavni stvari nedotaknjena; Z njo se pa olajSa
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lastnikova zaveza, ker mu, dokler traja zakon, ni treba placati
valute in se mu zaveza zmanjsa za placilo doti¢nih hipotecnih
ohresti, — vse koristi hipoteke pripadajo lastniku.

Sredstvo take posredne konverzijske ureditve pa sploh
odpade, ako se nevesti-soprogi dovoli zaznamba ali po-
ocCitba na dotni hipoteki, da terjatev bremeni iz dotnega
omejevalnega naslova dote.

V prilog take zaznambe ali pooCitbe je navajati deistvo,
da se ne ustanavlia pravzaprav prememba, ampak samo
dopolnitev dotnega naslova hipoteke k prvotnemu
naslovu dedsScine itd. Ta prvotni pravni naslov zopet oZivi,
kadar prencha zakon in sicer ex lege. Novi pravni naslov dote
pa omejuie obseg prvotne zaveze v prid dolZniku-lastniku
nasproti prvotnemu hipotekariu (nevesti-soprogi), kakor sicer
potom konverziie. Iz tega torej izhaja, da tu ne gre za zgol
obligatorno zavezo in zlasti ne za novacijo, ampak za ome-
iitev prvotne hipotekarieve pravice na podlagi zakona in zato
tudi de lege lata ni zadrZka za poocitbo zakonite omejitve iz
naslova dote.!)

To pa seveda ne izkljuCuje, da bi se pri novi ureditvi
zakona ta latentna reSitev ne uredila izre¢no in brezdvomno.

d) Ucinek lastnikove hipoteke ne sme segati tako dale¢, da bi
lastnik in osebni dolZnik, ki plata hipoteko, smel terjati nado-
mestni deleZ iz drazbenega izkupila, ker bi sicer morali njegovi
upniki z novo izvr§bo segati na ta nadomestek, kar bi povzro-
Cilo novo postopanie in nove, neumestne stro§ke, 71e samo za
dolZnika, temve¢ tudi za nekatere upnike.

1) Takih slulajev se je v praksi poslej (1908) izvedlo ve¢, v Jjubljanskih
notarskih pisarnah, zlasti izza 1910 1. Glej nazadnje vloZek -113 Zg. Pirnice.
Pod praes. 17/2' 1914 §t. 523 se je temeljem Zenitne in dedne pogodbe
19/1 1914 3t. 12.858 v zvezi s porofnim listcm pri vl. 8t. 72, 73 d. o. Dobrova
in 176 d. o. Babna gora med drugim vpisala zaznamba, da bremeni zanaprej
nevestina terjatev . . . iz prisojila 25/4 1913 A VIIl 644/12/40 po 5346 K kot
dota. — VknjiZba izbrisa zastavne pravice glede 4%0 obresti in 5% 0 zamudnih
obresti je nepotrebna, kajti za Casa dote obresti Ze po zakonu nc tcko (§ 1247
o. d. z.), teko pa s trenutkom prenchanja terjatve kot dote po zakonu naprej;
sicer pa vZivajo triletne zaostale obresti itak vrstni red glavnice, ali glede
vari€ine je izbris lahko vecjega pomena.
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Lastnikova hipoteka.

Pac pa je pripoznati lastniku, ki ie zgol hipotekarni in ne
tudi osebni dolZnik, nadomestni povratek za hipoteko, placano
iz osebnega fonda, ker je ta povratni nadomestek stvarcn
regres na vsebino hipoteke, kajti sicer bi moral placati lastnik
svojo hipotekarno zavezo dvakrat, prvi¢ iz osebnega (Seprav
ne obveznega) fonda, drugi¢ iz zemliiSéa v obsegu doti¢ne
hipoteke.

Poglavitno je, da se ustanova lastninske hipoteke mora
ozirati na koristi dolZnika-lastnika in na koristi zemljiSkih
upnikov, mora torei hoditi srednjo pot med obema, ako naj se
varujejo stvarne koristi obeh prizadetih strank.

Pravica zadajvrstnih hipotekariev — zahtevati izbris ne vec
obstojeCe (izplacane, zastarane, spojitvene) hipoteke Ze ob
zatetku vsake izvr$§be (z vpisom izvrSbene zastavne
pravice, z zaznambo uvedene prisilne uprave in draZbe —
Sl XVIIL.uv.-z. ki.r) je pa¢ prezgodna in razdol-
Zzenju zemljiSéa kvarna, kajti zabranjuie lastniku
morebitno ugodno konverziio, ki ga lahko reSi izvrsbe, —
torej ob casu, ko lastnik ugodne konverziie najboli potrebuie.

Stvarno je izvrSbena zastavna pravica
vendarle samo hipoteka, Ceprav prisilna
hipoteka, 'in ima predvsem le  pomen iz-
vrSbene, zgol zavarovalne zasege v svrho,
ustanovitve vrstne prednosti.

Prisilna uprava je istotako le izvr§ba —- salva rerum
substancia, — izvr$ba zgol na dohodke (quoad fructus); pri
razdelitvi upravnih prebitkov — pa obresti »lastnikove hipo-
teke« lastniku sploh ne gredo, ker dolZniku samemu ne morejo
teCi, in torei lastnikova hipoteka pri izvrSbi na dohodke ne
pride v poStev; povratna (regresna) pravica zadeva le dolocni,
svojecasni izplatek.

Temu naziranju vsaj deloma pritriuje osnutek iz leta 1907,

dolocujo¢ v § 65: Kadar se vodi (zacenia) na zemliisCe izvrsba
s prisilno upravo ali drazbo, onda pri razdelitvi predvrstna, dej-
stveno ne cobstojeca hipoteka ne pride ve¢ v poStev in pripade nien
deleZ slede¢im hipotekam. Osnutek 1I. iz leta 1912 (§ 87) se izraza
vgodneje: Kadar se po placaniu dolga (§ 469) ali po nastali spoiitvi
(§ 1446) — pred izknjizbo hipoteke — hipote¢no zemljisce izdrazba
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ali se dovoli (zaCenja) niegova prisilna uprava, takrat se pri
razdelitvi skupila ta (ugasla lastnikova) hipoteka ne vposteva,
razen v slucaju povratne hipoteke (§ 1358); nagibi puscajo lastniku
moznost reSilne konverzije — do zadnje ure; toda pri ugoto-
vitvi bremenskega stanu je dejanski neobstoj teriatve izkazati
tekom 5 dni (§ 165), ako se hoe doseli njeno nevposStevanie, in
cnako je za vpoStevanje predznamovane hipoteke potreben izkaz
nepoteklega roka opravicbe ali tekode opravicbene pravde (glej
zgorai pod b); neumliivo ie, zakai bi tudi zaznamba konverzijskega
pridrZzka naj ne imela veliave do — zadnje ure — do domika, kaijti
zaznamba zacasno namestuje lastnikovo (Ceprav izkniiZzeno) hipoteko
samo — tekom zakonitega pridrZnega roka, in zakai bi naj imela
veliavo samo do zaznambe uvedene prisilne drazbe (§ 89), ko vendar
_konverziia naj povzrocCi ustavitev izvrsbe.

CRKBES®

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

o) Za regresne pravice soporokov med sabo ni treba, da bi bilo

porostvo prevzeto skupno.

(Plenis. skl'ep ket v o v Eattisio' d TS caligid e
2 ap rilad1o15 vy re 2 1335 PR AR Pa Titd fkatowv
Stev. 222)

Izrazlogov::

Na vpraSanje, ali je pravica, ki jo daje na povracilo § 1359.
0. d. z. placujo¢emu poroku proti ostalim porokom, zavisna od tega,
da so bili vsi pristopili k glavni zavezi kot poroki, ie razlicno odgo-
varjala teorija in tudi praksa.

Povod k tej kontroverzi sta dala Nippelin Winiwarter
s svojima komentaroma.

Nippel je trdil, da je medseboino razmerje porokov le tedaj
presojati po § 896. o. d. z., ako so glavni zavezi Ze zacetkom pri-
stopili skupno, ker med poroki, ki so Sele kasneje pristopili k Ze
obstojedi porostveni zavezi ali so vsak zdse brez pravega pristopa
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bili prevzeli pero§tvo, ni nobene skupne zaveze, zategadeli tudi
nobenega jamstva.

Winiwarter pa se je skliceval na to, kako Ze § 881. splosno
izreka, da razen v slucajih, ki so doloCeni v zakonu, ne more nihée
za koga druzega obljube dati ali sprejeti, in kako ie v § 894. celo
za slucaj obstoieCe korrealnosti dolo¢eno, da sodolZnik, ki z upnikom
sklene teZje pogoie, s tem ne more Skodovati ostalim sodolZnikom.

Tem nazorom se je protivil Ze Wildner v »Juristuc (1839).
Izvajal je, da se koné¢ni stavek v § 1363. o. d. z. in prvi stavek v
§ 1359. o. d. z. glasita Cisto splo$no in da torej veliata kakor drugi
stavek tudi za osebe, ki niso sporazumno prevzele poroStva;
nadalje, da bi porok, ki placa, lahko po § 1358. izterjal od vsakega
drugega poroka vse, tako kakor od upnika, in da torei ni breme,
marveC zakonita ugodnost za druge poroke, ako so zavezani pri-
spevati le po enakih delih. Zvezo med posameznimi, ne sporazumno
delujoCimi poroki pa¢ tvori zakon sam, kakor je to tudi v §§ 550.,
1302. ‘1.5t d.

Vender pa se je pobijani nazor razsSirial. Glej Ellinger,
str. 26, Stubenrauch k § 1859., Mages Gesamtschuld-
verhdltnisse, str. 85. — Krainz je dosledno sklepal, da kadar ni
sporazumnega poroStva, lahko upnik vsakega soporoka izpusti s
popolnim u¢inkom, in da porok, ki ie placal, more vsakega izpusce-
nega poroka tako kakor upnika, terjati za vse, ne glede na to, kdo
da je bil prejSnji ali poznej$nii porok.

Razlogi, ki iih navaiajo zastopniki restriktivne razlage § 1359.
0. d. z., niso dovolj tehtni. Po naravnem pomenu besede ie soporok
oseba, ki sojamCi za eno in isto zavezo. Ta beseda znali pravni
poloZaj in ne le nacina, kako je nastal. Ci. pojme: soposestnik,
solastnik, somesS¢an i. t. d.

Posebno se naglasa, da § 1359. enaci pravice poroka s pravi-
cami sodolZnika in da se tudi sklicuie na § 896., to pa iasno kaZe, da
je zakonodavec hotel vporabiti nacela korrealnosti ve¢ dolZnikov
tudi na pravno razmerje ve¢ porokov med seboj.Toda § 1359.0.d.z.
enacCi soporoka, ki placa, pac le glede povracilne zahteve s placu-
jo¢im sodolZnikom, in bilo bi proti pravilom § 6. 0. d. z., &e bi se v
¢olo navedbo § 896., ki obsega le predpise o obsegu one povracilne
zahteve, vrivala Se misel, da bodi povracilo tudi $e zavisno od vseh
pogojev, ki so baje potrebni za nastanje korrealnega razmeria.
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Sicer pa niti ni res, da bi bilo za nastanje takega razmerja potreba
istoCasne in skupno storjene obljube, ker ne glede na mnoge kas-
niejSnie zakone Ze obC. drZ. zakonik sam pozna celo vrsto sluCajev
‘§§ 210, 282, 820, 1282, 1301, 1302), ko solidarno dolZno razmerie
nastane tudi izven pogodbe.

Navidezno najvaznejSi ugovor je ta,da soporoki,kisopopolnoma
nezavisno drug od drugega sklenili z upniki porostveno pogodbo,
7ze od vsega zacCetka niso med sabo v nobenem pravnem razmeriu,
Cetudi identiteta storitve tvori med njimi nekako dejansko zvezo.
Zares bi ta pomislek mogel biti za zakonodavca povod, da se
izklju¢i regres. Toda ni, da bi moral biti: kakor ni po rimskem
pravu bilo dejstvo, da se ie zajamCenije posebej izvrSilo, nobena
ovira za beneficium divisionis, tako se tudi ni moralo zdeti ovira
kodifikatorijem naSega zakonika, v katerem je namesto navedenega
beneficia stopila regresna pravica soporoka. To, da so posamezna
zajamCenja actus inter alios, bi priSlo v poStev za regresno vpraSanje
Sele tedaj, ako bi bilo dokazano, da zakonodavec ni reSil teza vpra-
Sania. To pa nikakor ni res, marvec je glede na jasno in dobro pre-
misSlieno besedilo zakonika izkljuceno, da bi kodifikatorji, ¢e bi bili
hoteli regres po § 896. o. d. z. omejiti na sporazumno prevzeta
poroStva, ne bili zato naSli primernega izraza in bi vrhu tega
ostalo odprto vpraSanje, ali tistim, ki so nezavisno drug od drugega
prevzeli poro$tvo, pristoja popoln ali pa noben regres.

Istina je 'tudi, da po =zapisnikih zakonodavne komisije, na
katere je najprvo opozarial Pfaff'), ni nobenega dvoma, da splo§no
hesedilo obeh stavkov § 1359. o. d. z. ni nastalo po nakliuciu,
marveC prav premislieno.

Ti zapisniki kaZejo, da se vse to, kar so navedli zastopniki
restriktivne razlage § 1359. o namenu zakonodavca, opira le na
¢isto neto¢no domnevo, tako da v tem pogledu ni treba niCesar vec
omeniti. Odkar so znani zapisniki o posvetovanju, je teorija popu-
stila postulat skupnega zajamcenja. Tako Hasendohrl, Obliga-
tionenrecht.: Ik “stri 282 :Krainz=Plaff-Ehtenz werg,
System I, § 311; Krasnopolski, Obligationenrecht, str. 245;
K oban, »Der Regress des Biirgen, str. 140. Izdajatelii komentarja

1) Griinhuts Zeitschrift 1875 str. 315 in Jur. Bldtler 1883 8t. 19, ,Zum
Begriffe der Mitbiirgschaft®.
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Stubenrauch so pridrZali niegove nazore tudi v zaduii izdaji, dasi
ie omenjen tudi nasprotni nazor, ki ga pa ne skuSaijo ovredi.

Samo Larcher (Gerichtshalle, 1883, §t. 8) ie sku$al besede
»gleich dem Schuldner (§ 896)« oznaditi za oCitno nasprotie publici-
ranega besedila s posvetovalnim zapisnikom, in je naglaSal, da bi
mogel razlog za regres biti kakor pri sporazumnih korrealnih dolz-
nikih le ta, da so soporoki med sabo raCunali pri izpolnitvi svoje
skupne zaveze na vsestransko sodelovanje. Proti temu je pripomniti
naslednje:

Utesnjujo¢ in zakon popravljajo¢ razlog bi bil sploh upravicen
le tedai, kadar bi zakon sicer vseboval notranje protislovie ali bil
v protisloviu z drugimi dolo¢bami zakona, ¢e bi se torej jasno in
nedvoibeno pokazalo, na katerem pravnem razlogu temelji zako-
nova dolocba, in da je zakonodavec glede na ta pravni razlog vec
izrekel, nego je izrecCi hotel. Res se sicer lahko glede soporokov, ki
so se skupno zavezali, najde ratio legis za izravnavo v razlogu, ki
ga navaja Larcher; a poleg tega so lahko glede lo¢eno pristopivsih
soporokov prakti¢ni in pravicni razlogi, ki govore za isto izravnavo,
osobito to, da bi bilo neprimerno prepusc¢ati naklju¢ju ali samo-
volinosti upnikov, da le eden sam izmed teh porokov trpi Skodo.

Primeriaimo tudi §§ 769, 774 in 426 nemskega drZ. zakonika, ki
dolocajo, da Ce je vel porokov, jamcijo med sabo po enakih delih,
tudi Ce poroStva niso skupno prevzeli, ako ni drugacnega dogovora;
motivi k naCrtu tega zakonika pravijo, da se te dolo¢be opirajo tudi
na prakti¢na uvazevania.

Ker torej zgodovina kaZe, da sc le prakti¢ni in pravicni raz-
logi povzrocili splosno besedilo § 1359. in da se je v zakonodavni
komisiji sproZena utesnitev izrecno odklonila, zato je smatrati, da
utesnjujo¢a razlaga ni dopustna, nego je treba § 1359. tolmaditi
tako, da za medsebojno izravnavo ni treba, da se je poroStvo
skupno prevzelo.

X



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 319

b) Nabavna opravila stavbenih podjetnikov, ki nabavljajo premic-

nine, da iz njih napravljene stavbe prodajo, so trgovska opravila.

Opravila stavbenih podjetnikov, ki grade stavbe iz gradiva stav-

benega gospodaria, so trgovska opravila po zmislu ¢l. 272 §t. 1

trg. zak. Te vrste stavbeni podjetniki so trgovci, ¢e njih obrat pre-
sega obseg rokodelstva.

(Blenis.sklep od 27, aprilai 1915 prez 151/15: —
Knjiga judikatov §t. 223)

Iz razlogov:

Razli¢no je reSevalo vrhovno sodiS§¢e pravna vpraSanja:

1. Ali je stavbene podijetnike smatrati za trgovce?

2. Ali spadajo k trgovskim opravilom po zmislu ¢l. 272 §t. 1
trg. zak. opravila stavbenih podjetnikov, ki grade stavbe iz gradiva
stavbenega gospodarja?

3. Ali so nabavna opravila stavbenih podjetnikov, ki nabav-
liajo premicnine, da iz njih napravliene stavbe prodajo, trgovska
opravila?

Odlocbe se tiCejo vecji del vpraSanja, ali je za toZzbo proti
stavbenim podjetnikom iz njih nabavnih opravil in iz stavbenih
pogodb pristoino trgovsko sodisCe. V drugih slucajih gre za to, ali
ie obrtnostavbne druzbe smatrati za tr gov sk e druzbe in ali opra-
vila podijetja, ki-iz nabavljenega gradiva zida hiSe in iih prodaja,
spadajo pod dolocbe trg. zak. o trgovskih opravilih. Se druge od-
loCbe reSujejo vpraSanja, ali so zavezani v registriranie stavbeni
podietniki, kojih obrt presega obseg rokodelstva.

V razlogih teh dolocb se gori navedena vpraSanja reSujeio
tako ali tako, in ie vse sporno v ti zadevi. Tudi v slovstvu se raz-
licno resSuje pravno vpraSanie, ali je po trg. zakonu stavbeno pod-
ietie trgovsko opravilo in ali je stavbeni podjetnik trgovec. Zelo
ugledni ucitelji trgovskega prava zastopajo mnenje, da obrat stav-
benih podietij ne spada k trgovskim opravilom, ¢eS, da vsa opra-
vila, ki merijo na gradnjo stavb, so pogodbe o nepremicCninah po
zmislu ¢l. 275 trg. zak. Tudi nabave za ta namen da niso trgovska
opravila, ker naj se nabavlijeno gradivo ne proda kot premiCnina
nego porabi za gradnjo stavbe, torej ne potom pogodbe o pre mi ¢-
nini. V sredi ie mnenje, da je pogodba o gradniji hiSe na zemljiScu
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naroZnika tedaj pogodba o nepremicCnini, kadar ie protidaiatev
ednotna. Ce je pa dogovorjena, da naro¢nik placa posami¢ gradivo,
mezdo in vodstvo stavbe, tedaj da ni pogodbe o nepremicnini,
ampak posamezne stvari in dajatve so predmeti razlicnih pogodb,
ki so le bile obenem sklenjene.

Da se reSi kontraverza, je pac izhajati od vpraSanija, ali je
smatrat: pogodbo o gradnji stavbe za pogodbo o nepremicnini
po zmislu ¢l. 275 trg. zak. To vpraSanie je treba zanikati, Ce se vse
okolnosti skrbno pretehtajo. Ko se delajo nepremicne stvari iz pre-
micnin, niso to opravila o nepremicninah, ampak o niih obdelavanju
in preobrazanju. Ce je pogoieno, da nai kdo na tujem svetu zgradi
stavbo, je s tem pogojeno delo in dobava stavbenega gradiva. To
oboie je ob Casu, ko se dobavlja, premicnina in Sele po dobavi po-
stane nepremicnina. Pogodba torej ni sklenjena »o« premicnini. Po
zmislu ¢l. 275 trg. zak. odpade znacaj trgovskega opravila, Ce ie
predinet pogodbe Ze obstojeca nepremiCnina. V to vrsto ne
spadajo posamezni deli in gradivo, ki Se ni zdruZeno s stavbo.

Nasprotno mnenje se utemeljuje s posvetovanjem o obcnem
nemSkem trgovskem zakoniku. Toda to ne drZi.

Posamezna opravila, ki merijo na gradnjo stavb, morejo torej
vzlic ¢l. 275 trg. zak. biti trgovska opravila in imajo ta znacai vedno
v zmislu ¢l. 273, ako ie podjetnik trgovec.

Tako je treba potrditi drugo vpraSanije.

Trgovsko opravilo po ¢l. 272 §t. 1 je to, da naro¢nik izroci
podijetniku premic¢nino v obdelavo ali predelavo ali da v ta namen
da premicnino kupiti na njegov (narocnikov) racun. Zakon govori
le o obdelavi in pridelavi premic¢nin za druge ne glede na to, ali
je potem stvor premicCen ali nepremcéien. Gradnja stavb iz premic-
nega gradiva, ki ga da na razpolago stavbeni gospodar, spada
torej pod Cl. 272 §t. 1 trg. zak. in je trgovsko opravilo, Ce se vrsi
obrtoma in Ce obrat presega obseg rokodelstva. Iz ¢l. 275 trg. zak.
se proti temu ne da po navedenem niCesar sklepati. Podjetniki
takih opravil, kojih obrat presega obseg rokodelstva, so torej
trgovei (Gl. 4 trg. zak.). -

Potrditi je nadalinje vpraSanie, ali so trgovci tisti stavbeni
podjetniki, ki prevzemajo gradnjo Stavbe na tujem svetu in dajejo
saini gradivo za te stavbe. Stavbeni podietnik nabavlja stavbeno
gradivo, torej blago ali druge premi¢ne stvari, da iih odda v obliki
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stavbe. torej v predelanem stanju. Njegovo delo spada torei pod
Cl. 271 §t. 1 trg. zak. Ugovarija se, da opravila teh podijetnikov zato
niso trgovska, ker ne prodajajo nabavlienega gradiva samega,
ampak ga porabijo pri gradnii stavbe, tako da so ta opravila se-
stavni deli nepremicninskega podjetia. Cl. 271 §t. 1 trg. zak. pa
zahteva, da se premi¢nine oddajajo kot take, tako da so tudi Se v
rokah pridobitelja premicnine. Na to ie odgovoriti, da otujitev (Ver-
dusserung) znadi opravilo, s katerim se opusti, odda, prenese
lastnina. :

Ce se nekaj porabi za stvar, ki prehaja v tujo lastnino, je to
gotovo otujitev. Ce se nabavijo predmeti, ki so deli nepremicnin,
ki so torej v pravnem zmislu sami nepremicni, ki pa naj se oddajo
kot premiCnine, kakor plodovi na bilki, kamenje v kamenolomu,
tedaj se sme to opravilo gotovo smatrati za trgovsko, Cetudi ¢l. 271
§t. 1 izrecno zahteva nabavo premicnin. Ce je torej lahko nabava
stvari, ki je Se sestavni del nepremicnine, trgovsko opravilo, zakaj
naj bi nabava premicnin izgubila svojstvo trgovskega opravila zato,
ker so vsled predelave postale nepremicnine? Podobno velja tudi
za take stavbene podjetnike, ki nabavliajo gradivo zato, da gradijo
na lastnem svetu stavbe in jih potem prodajo. Niih otujitvena opra-
vila pa¢ niso trgovska v zmislu ¢l. 175, vendar pa so niih nabavna
opravila trgovska opravila. Cl. 271 §t. 1 trg. zak. nikakor ne za-
hieva, da bi tudi nadalinja otujitev morala biti trgovsko opravilo.
To tudi ustreza-naravi stvari in prakti¢ni potrebi.

Po zmislu ¢l. 4 trg. zak. so torej stavbeni podjetniki, ki nabav-
liajo stavbeno gradivo, trgovci bodisi da grade stavbe na tujem
svetu ali da nameravajo prodati stavbe, ki jih grade na svo-
jem svetu.

Tudi prakti¢ni razlogi govore za to, da se obrat stavbenega
podjetia presoja po predpisih trgovskega zakonika, kaijti opravila
stavbenili podjetnikov so brez dvoibe Spekulaciiska opravila, ki se
sklepajo v namenu, znacilnem za vso trgovino, da se iS¢e dobiCek
iz razlike med nabavno in oddaino ceno. Ni razloga, zakaj bi se
obrtniki te vrste odvezali dolZnosti, ki jih ima trgovski stan, ali da
bi se iim cdrekle pravice, ki so v zvezi s temi dolZnostmi. Zlasti
zakonita dolZnost podjetnikov glede knjigovodstva more biti stav-
benemu obrtu in njegovim kontrahentom le v korist. Podobni raz-
logi so napotili nemsko zakonodavstvo, da ie pri obnovi trgovskega
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zakonika popolnoma opustilo predpis ¢l. 275, ¢e§, da je glede svoiih
posledic nejasen. Ta okolnost gotovo govori za to, da se opusti
PIa zmislu vecéine vrhovnosodnih

X.

S

115 obc. drz. zak.) ni zavisno od prejSnie ugotovntve pre-- —_'} :

vnega sodiS¢a z d'r'iém
niiga judikatov §t. 224)

Iz raztogov:

V zmislu tega judikata je vrhovno_ sodi$c¢e odlocilo 12krat. V
istem zmislu govori tudi slovstvo in sicer bistveno iz naslednijih
razlogov: a) da ni nobene izrecne zakonove dolocbe, ki bi reSitev
vpradania, ali se je zgodilo preSestvo, odtega civilnemu sodniku
in izklju¢no odkazalo drugemu sodstvu; b) da se doti¢ni izrek
lahko zgodi v postopaniu o zakonskih receh, ker dolocbe tega po-
stopanja vezZejo civilnega sodnika, da uradoma popolnem pojasni
razloge, ki so navedeni za neveljavnost ali razvezo zakona, nadalje
¢) da je preSestvo privaten delikt in da se iz tega, ¢e ni ovadbe,
rie more sklepati, da se je kdo odrekel uveliavlianju tega zakonitega
razloga za loCitev in razvezo zakona, in kon¢no d) da ie po seda-
niih doloc¢bah civ. pr. reda vezan civilni sodnik le na obsojajoco
sodbo kazenskega sodnika in, ¢e te obsodbe ni, da mu je prosta
pravica ocene dokazov.

V nasprotnem zmislu so izSle le S§tiri odloCbe vrhovnega
sodiSca in govori le malc pravnih pisateliev. Nasprotni pravni nazor
se opira na naslednie razloge: zakon stavlia Ze pri loCitvi zakona
zaradi preSeStva za pogoi, da je bil zakonec krivim spoznan pre-
$eStva, torei ni hotel pri razvezi zakona zahtevati kaj milejSega.
Po § 109 obé. drZz. zak. utemeliuie Ze obsodba zaradi hudodelstva
sploh locitev zakona, do¢im mora pri razvezi zakona obsodba
zaradi hudodelstva kaznovati najmanj s 5 leti jeCe. Iz tega sledi, da
morajo biti razlogi za razvezo bolj pomenljivi, nego razlogi za loci-
tev. Nadalie kaZeta besedi v § 115 ob¢. drz. zak. »schuldig gemacht,
da mora biti krivda izreCena s kazensko sodbo, ker pristoja le
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kazenskemu sodniku odlo¢ba o krivdi (§ 270 §t. 6, 274 kaz. pr. r.)
Koncno je za nazor, da je preSestvo le tedaj razlog za razvezo,
Ce je bila izreCena obsodba zaradi tega delikta, zlasti merodaino
$c to, da se ie v besedilu'§ 115 ob¢. dr#. zak. presestvo spravilo
v zvezo z obsodbo v najmanj petletno jeco.

Toda.ta~drugi pravni nazor, ki se pravzaprav izvaia le iz
dobesedne. razlage zakbna, ni v soglasiu z zgodovino, kako sta

- nastaki-zakoniti_dolocbi §§ 109 in 115eb¢. drz. zak. =

Iz teh posvetovalnih zapisnikov sledi, da se je v sedaniem be-

- sedilu § 115 obC. drZ zak. spojil razvezni razlog hudodelstva z raz-

veznim razlogonr prgééeét\ga brez posebnega namena tako, da se oba
nahaiata v enem stav\}ku,' vsled Cesar se je tudi rabil tak glagol, ki
se priklada -obema. D4 se nedvojbeno posneti, da je zakonodavec
nameraval pripustiti le uin presSeStva, ne pa obsodbo zaradi njega
za razvezni razlog, zategadeli preiSnja kazenska obsodba presestva
ni bila pogoj za uveliavljanje tega razveznega razloga. Ta pravni
nazor podpira tudi dolo¢ba § 67 ob¢ drZ. zak., ki izreka neveljavnost
zakonske pogodbe med osebama, ki sta med seboj ucinili preSestvo.
Pogoj neveljavnosti je pa, da mora biti preSeStvo dokazano pred
sklenjenim zakonom. Ta dokaz ni bil glasom posvetovalnega za-
pisnika z dne 22. februarja 1802 omejen na kazensko sodbo, nego
se je izrecno poudarjalo, da izraz »dokaz« pomeni vse v sodnem
redu navedene nacine, kako se stvar brezdvojbeno pojasni. Osobito
je tudi razvidno iz dekreta dvorne pisarne z dne 6. decembra 1833,
da se preSeStvo kot kazenski zadrZzek in tem boli kot razlog za
locitev ali razvezo zakona lahko dokaZe ne samo s kazenskim,
temved tudi s civilnim sodnikom.

Za nazor v zmislu judikata govori nadalje tudi to, da v av-
strijskem zakonodavstvu ni dolocbe, ki bi preiskovanje m odloCe-
vanje vpraSanja, ali je zakonec zakrivil prese$tvo, odtegnila civil-
nemu sodniku in odkazala kazenskemu sodniku; tudi v nobeni
drugi drzavi ni uveljavljanje pre.§e§tva za loCitev ali razvezo zakona
zavisno od pogoja kazenske obsodbe krivega zakonca. Pal pa je
bilo 7e za Casa obCnega in zapadno-galiSkega sodnega reda od-
pravlieno nacelo razpravne maksime za postopanje v zakonskih
redeh in sicer z dvornim dekretom od 23. avgusta 1359 zbirka
prav. zak. § 14 dvor. dekreta je dolocCal, da mora sodnik v posto-
panju o nevelijavnosti ali razvezi zakona uradoma popolnoma
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poiasniti razloge, navedene za neveljavnost ali razdruZenje zakona,
in iz tega gotovo sledi, da se civilni sodnik lahko izreka o prese-
Stvu kot razlogu za locitev ali razvezo zakona.

Sedaj, ko velia civ. pr. red, so nacela dokazovania, kakor
se izrazajo motivi k § 268 civ. pr. r., enaka kakor v kazenskem
postopaniju, in zategadeli pravdno vodstvo kazenskega sodnika ne
daje vecCjega jamstva za materijalno ovedbo resnice. Vendar se ie
Se¢ z naredbo just. min. z dne 9. decembra 1897 §t. 283 drZ. zak.
spravilo v sklad zgoraj navedeno Se naprej veliavno postopanje v
spornih zakonskih receh s predpisi civ. pr. reda, in se je Ze nave-
deni § 14 postopania o zakonskih reeh v § 10 obdrzal in tako se
ic tudi pravica proste dokazne ocene glede ugotovitve preSesStva
za locCitev ali razvezo zakona prepustila civilnemu sodniku celo za
slucai, ¢e bi bil kazenski sodnik izrekel oprostilno sodbo kazen-
skega sodnika, to tem boli, ker je civilni sodnik po civ. pr. redu
sploh vezan le na pravomocno obsojajoCo odlo¢bo kazenskega
sodnika (§ 268 civ. pr. r.), ni pa zakonito primoran (§ 191 civ. pr. r.)
Cakati na takSno obsodbo. X.

d) V izrocilnih pogodbah obiaino ustanovljeni preZivitki niso

stvarna bremena v zmislu nemSkega prava. Dolznik je osebno

obvezan, Ceprav ie preSlo v druge roke zemljisSCe, na katerem je
prezivitek zavarovan. (§ 1019 ob¢. drz. zak.)

ToZnica in nien dne 6. junija 1910 zamrli moZ sta bila sklenila
dne 26. januarja 1886 Zenitno pogodbo, v kateri ie moZ obliubil
7eni za sluéai vdovstva dosmrtno stanovanje v hisi §t. 32 v V.,
dajatev raznih pridelkov in na dan poli¢ mleka, e bo
mleko prihi$§i Te prezivitne pravice so se vknjiZile na moZevo
rosestvo vloz. §t. 48 kat. ob¢. St. hisa §t. 32 v V., katero je moZ izro-
cembra 1909 sinu toZencu. Ta je prevzel v svojo izkliucno
placilno obvezo, dajati toZnici dosmrtno preZivlienje, kakor je zanjo
vkniizeno na prevzetem zemljiS¢u. S kupno pogodbo od 14. sep-
tembra 1911 pa je toZenec prodal .prevzeto zemljiS¢e razun ene
gozdne parcele F. Z-u, ki ie prevzel v svojo placilno obvezo na
zemljis¢u vloZ. §t. 49 kat. ob¢. St. vknijiZene pravice toZnice. Kmalu
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nato se je toZenec preselil na posestvo svoje Zene v D. §t. 13 ter
vzel scboj od hiSe §t. 32 v V. vso Zivino, in sicer tudi 4 krave.
ToZenec je dajal toZnici nadomestek za mleko po 14 vin. na dan
Se od 14. septembra 1911 do 14. marca 1912, od tega ¢asa pa nado-
mestka noce vec dajati.

Z ozirom na ta dejanski poloZaj zahteva toZnica za ¢as od
14. marca 1912 do 14. aprila 1914 nadomestek za mleko v znesku
106 K 54 vin. od sina, ker ni pristopila k pogodbi, sklenieni med
toZzencem in F. Z. in ker ni nikoli odvezala toZenca od zadevne
obveznosti.

ToZenec trdi, da se ni zavezal nikdar osebno k zadevni da-
iatvi mleka, ampak le kot prevzemnik zemliis¢a vloZ. §t. 49 k. o.
St., katerega pa veé nima; zavezan je le F. Z. kot lastnik tega zem-
liisCa, ki ie radi tega tudi dajal toZnici prezivitek, katerega ie
ona tudi prevzela. ToZnica je kot stranka zasliSana izpovedala, da
se toZenec res ni zavezal osebno, dajati jej mleko.

Sodis¢e v Skofji Loki (C II 48/14) ie zavrnilo toz-
beni zahtevek, ker je smatrati zadevni prezivitek za stvarno
breme, zdruzeno s posestjo zemljisCa vloZ. §t. 49 kat. obC. St., vsled
Cesar je zavezan k dajatvi le vsakokratni lastnik tega zemljisCa,
dalje ker se tozenec ni osebno zavezal, kar je potrdila toZnica sama,
in ker je bil v Casu, za katerega se zahteva nadomestek za opuSceno
dajatev, lastnik omenjenega zemljiS¢a F. Z., ne pa toZenec. V Ze-
nitni pogodbi iz leta 1886 so imele stranke vsekakor v mislh le to,
da jamci zemljisCe vloZ. §t. 49 kat. ob¢. St. za toZniCin preZivitek.
Tudi v izroCilni pegodbi iz -leta 1909 je izrecno doloCeno, da pre-
vzame toZenec to breme tako, kakor je vknjizeno. ToZenec je sicer
placeval nadomestek nekaj Casa, ko je bil lastnik tega zemljiSCa
7e F. Z., toda s tem se Se ni zavezal, da bo to storil tudi v pri-
hodnje. K temu bi se moral izrecno zavezati, kar pa ni dokazano.

Prizivno sodisce je ugodilo prizivu in toZbenemu za-
htevku (Bc III 149/14) iz razlogov:

Predvsem je jasno, da je bil namen strank, z Zenitno pogodbo
od 26. januaria 1886 zagotoviti toZnici potrebno preZivlienje za Cas
vdovstva. Zavarovanje tega prezivitka na tedanje edino zemljiSCe
ni bistvenega pomena in ne more vtesniti toZniCinih pravic. Ako je
toZzenec prevzel v izrocilni pogodbi od 29. decembra 1909 po
narodilu svojega oceta v svoio izklju¢no plac¢ilno obvezo dosmrtno
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prezivlienje toZnice, kakor je vkniiZeno na posestvu vloZ. $t. 49
kat. ob¢. St., je jasno, da se ie toZenec osebno zavezal nasproti
mozu toznice, dajati to prezivljenje kot svojo protidajatev za izro- -
C¢eno posestvo. V tem nikakor ni videti zgol prevzema vknjiZene
postavke. To sledi Ze iz besed v pcgodbi »po naroCilu« in »v svojo
izklju¢no placilno obvezo«. Glede na to je brez pomena, ali je to-
7enec to svojo osebno dolZnost pozneie Se osebno potrdil. Ceprav
se toZnica ni udeleZila pri izroCilni pogodbi od 29. decembra 1909,
ie vendar iz nie upraviCena, ker je bil nien moZ upravicen, zanjo
dolociti potrebno prezivlienje. Ker ije bila o tem obves$Cena, saj ie
opominjala toZenca, ki se je tudi odzval, se sme ona sklicevati na
dolocbo § 1019 obé. drz. zak. kakor na doloCbe o nakazu. Tega ni
moglo premeniti deistvo, da je toZenec prodal pozneie glavni del
zemljiS¢a vlozZ. §t. 49 kat. obC. St. kupcu F. Z., in toZenec sam ne
trdi, da je toZnica kdai sprejela F. Z. za novega dolZnika.

Nevzdrzen je tudi ugovor, da v Casu, za katerega se zahteva
nadomestek za mleko, pri hi§i v V. ni bilo nobene krave, torej tudi
mleka ne. Dolo¢bo v Zenitni pogodbi namreé, »Ce je mleko pri hiSi«,
ie umeti tako, da ga dolZniku ni treba kupovati. Toda stavlienemu
pogoju je tudi ustreZeno z ozirom na toZencevo osebno obvezo, Ce
ima mlekc sploh doma, Ce tudi na drugi domaciii, da mu ga le ni
treba kupiti. To mora veljati temboli, ker ie toZenec sam priznal,
da ‘je prodal posestvo vloZ. §t. 49 kat. ob¢. St. le, da bi se iznebil
toZnice, in da je na novo posestvo preloZil vso Zivino, in sicer tudi
dve kravi. Ker je kon¢no nesporno, da toZenec ni dal toZnici mleka
v dobi 761 dni in da je poli¢ mleka vreden 14 vin. je bilo ugoditi
toZbenemu zahtevku,

Vrhovno sodis§c¢e ni ugodilo toZenCevi reviziii z
odlo¢bo od 7. januarja 1915 opr. §t. Rv VI 550/14.

Razlogi.

TozZenCeva revizija, ki se opira zgol na reviziiski razlog § 503
§t. 4 civ. pr. r., ie neutemljena, ker izpodbijana sodba nikakor ni
pravnopomotna.

Po krivici izpodbiia namre¢ revizija pravno ugotovitev pri-
zivnega sodi$Ca, da je toZenec obvezan glede preZivitka toZnice
kot oscbni dolznik. Revizija trdi dalje, da glede preZivitka toZenec
ni osebno odgovoren, ampak da je zavezan stvarno le F. Z. teme-
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liem nakaza iz pogodbe od 14. septembra 1911, vsled <esar prediaga
revizija, da se obnovi prva sodba, s katero ie bil zavrnien toZbeni
zahtevek, ker toZenec ni osebno odgovoren.

Glede vpraSanja o pravilni presoji toZbenega zahtevka ie
poudariti predvsem to, da ni niti prav niti izérpno reSeno vpraSanije
o toZenCevi osebni odgovornost iz pogodbe od 29. decembra 1909
glede zavarovanih dajatev, ki gredo toZnici temeliem pogodbe od
20. januarja 1886, s prvosodno kvalifikacijo toZbenega zahtevka
kot pravice, ki izvira iz stvarnega bremena, kaijti z ene strani na-
vzlic nekaki podobnosti nikakor ne gre, enaciti prezivitnih pravic
stvarnim bremenom nems$kega prava, ki so predmet vednih dajatev,
z druge strani se pa smatra v teoriii kakor v slovstvu glede stvarnih
bremen, katerih avstrijsko drZavliansko pravo ne opredeljuje in
tudi irzecno ne pretresa, da je posestnik zemljiSCa, obremenjenega
s pravim ‘stvarnim bremenom, tudi osebno odgovoren za
dajatev.

Ne glede na to je izpodbijana sodba povsem pravilno izrekla,
da je toZenec osebno cbvezan po pogodbi od 29. decembra 1909 in
da ni ugasnila njegova obveznost v razmeriu s toZnico vsled
roznejSe pogodbe od 14. peptembral 1911, ker se domneva po
§ 449 ob¢. drz. zak. za vsako zastavno pravico obstoj veljavne ter-
jatve, torej tudi osebne obveze. Ker toZencev ocCe, ki je ustanovil
za toZnico danes sporno preZivitno pravico za slucaj svoje popreij-
&nje smrti s poegodbo od 26. januaria 1886, nikdar ni mogel postati
osebni dolznik, in ker ie tozZniCina pravica sploh ¢asovno omejena
in zavisna od tega, da preZivi svojega moZa in ker je zacela dej-
stvovati brezpogoino Sele 6. junija 1910 kot neprerekanim dnevom
mozeve smrti, je povsem ustreZeno pravilom razlagania v §§ 6 in
914 ob¢. drZ. zak., Ce se tolmali pogodba od 29. decembra 1909
tako, da je toZenec Z njo prevzel z ozirom na zacetek Casovno
omeijeno in povrh od preiS$nie smrti toZniinega moza zavisno, toda
osebno dolZznost preporne dajatve in da je s tem ustanovliena za
teZnico osebna teriatvena pravica po § 1019 obé. drZ. zak., ker bi
hila sicer ustanovliena zastavha pravica neosncvana zbok manij-
kajoCe osebne teriatvene pravice in vsa preZivitna pogodba pravno
brez ucinka, to pa bi bilo v krieCem nasprotiu ne le z zakonitimi
pravili razlage, ampak z jasno izreCeno voljo strank v obeh po-
godbabh.
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Pritrditi je bilo torei pravni stvarni presoii prizivnega scdiSca,
ne da bi bilo treba utemeljevati osebno toZenCevo obvezo Se s
strani nakaza.

Ce reviziia $e trdi, da je morebitna osebna obveza toZenceva
presla s pogodbo od 14. septembra 1911 na F. Z. potom nakaza,
povsem prezre, da je treba v to izrecnega privolienja toZenkinega
po §§ 1401 in 1407 ob¢. drz. zak. ki pa se ni trdilo in tudi ni do-
kazano. B. B.

e} Ako je vojasko oblastvo rekviriralo vozilo po zmislu zakona z

dne 26. decembra 1912, §t. 236 drz. zak., ie sodna cenitev vozila po

zmislu § 267 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854, St. 208 drz. zak.
nedopustna.

Gospei N. v Sp. ie vojasko oblastvo na podstavi dolo¢be § 11
zakona z dne 26. decembra 1912 §t. 236 drz. zak. odvzelo avtomobil
v svojo porabo. Ta avtomobil i je po preteku veé Casa vrnilo. N. je
zaprosila nato sodno cenitev po zmislu § 267 ces. pat. z dne 9. av-
gusta 1854, §t. 208 drz. zak., navajajo¢ v doti¢nem predlogu, da z
odSkodnino, ki io ji ponuja oblastvo, ni zadovolina, ker je mnogo
prenizka.

Prvo sodi§c¢e je predlog zavrnilo, drugo pa je re-
kurzu ugedilo in sodno cenitev pripustilo, CeS, da ima po § 267 cit.
ces. pat. vsakdo pravico, da da sodno oceniti svojo lastnino.

Vrhovno sodi§c¢e ije rekurzu c. kr. financne prokura-
ture v Z. z odlo¢bo 27. julija 1915 opr §t. R IX 75/15 ugodilo in
obnovilo prvosodni sklep iz nastopnih razlogov:

Namen, ki ga hoCe doseCi predlagateliica s svojim predlogom,
ie jasno razviden iz dejanskega stanu, ki ga sama navaja v vlogi.
Ona ni zadovolina z odSkodnino, ki jo ii ie odmerilo pristoino
oblastvo po zmislu §§ 13, 33 zakona z dne 26. decembra 1912, §t. 236
drz. zak. za avtomobil, odvzet ii v zmislu § 11 navedenega zakona,
in hoCe vrednost avtomobila ugotoviti po prostovolini cenitvi po
zmislu § 267 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854, §t. 208 drZ. zak.

Prei navedeni zakon z dne 26. decembra 1912 pa ie specijalen
zakon in ker so v niem kakor tudi v izvedbenem ukazu z dne 14. no-
vembra 1914, §t. 326 drz. zak. toliko glede ocene rekviriranin stvari,
Kolikor glede dolocCitve odSkodnine postavlieni posebni oblastveni
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organi in je tudi urejeno dotiCno postopanje, potem ie uporabiti
izklju¢no le doloCbe tega zakona.

Nesporno postopanje po ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 je
pravnovarstveno posﬁopame (Rechtsfiirsorgeverfahren) in mu je
med drugim nalog, nuditi varstvo proti eventualnim bodoCim ne-
varnostim. Taka nevarnost za pravice pa ie v navzofnem slucaju
izkljuCena, ker je o zahtevah predlagateliice odlociti v posebnem
postopanju in pred posebnimi oblastvi. Sodna cenitev po zmislu
§ 267 navedenega ces. pat. torej nima nikakega smotra. Brez-
smotrene uradne Cine pa sme sodiSCe po pravici odrekati.

K.

f) K uporabi retorziiskega nacela po § 33 ob¢. drz. zak. za Casa
voine proti italijanskim drZavlianom zlasti v pravdnem postopanju.

Italijanski drZavlian A., ki ima v I, v sodnem okraju vrhni-
Skem svoje posestvo s parno Zago in ki je po izbruhu vojne med
Avstrijo in Italijo odpotcval domov v Italiioe ie dne 4. julija 1915
po svojem zastopniku vloZil pri okrajnem sodis¢u na Vrhniki
toZbo proti B-u radi nedopustnosti izvrSbe.

Okraino sodiscCe je po dovrSenih dveh razpravah o
tozbi izreklo s sklepom od 10. avgusta 1915 opr. §t. C 41/15-4, da
ic izvedeno pravdno postopanje ni¢no in da se toZba zavraca.
Tudi je pripozhalo toZencu pravdne stroske.

Razlogi.

Po § 33 ob¢. drz. zak. uZivajo inozemci enake pravice s tu-
zemci le, ako drZava, koii pripadajo, s tuzemci ravna kakor s svo-
iimi drzavljani.

Po ¢l. 2 naredbe italijanske vlade z dne 24. juniia 1915 pa ne
more noben drZavljan avstro-ogrske monarhiie za Casa voine vlo-
Ziti pri nobeni sodni oblasti kraliestva Italije nobene toZbe in nobe-
nega predloga. Po principu retorzije, izraZzenem v § 33 ob¢. drZ. zak.,
velja isto nacelo za italijanske drZavliane glede tuzemskih sodnih
oblasti.

O tej naredbi italijanske vlade se nahaja porocCilo v dnevniku
»Laibacher Zéitung« in sicer Ze v §t. 144 z dne 26. juniia 1915. Dne
4. julija 1915 na sodis¢e doSla tozba je torej vloZena Zc za
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Casa ucinkovanja gorenje naredbe. ToZbo je bilo Ze tedaj a limine
zavrniti in izvedeno postopanie je ni¢no, ker nedostaje toZniku
zmoznosti, nastopati pred tuzemskimi sodi$¢i kakor toZeCa stranka.

Toznik je z vlozbo tozbe povzroéil pravdno postopanje; ob
casu vlozbe toZbe je njemu gorenja naredba mogla biti znana. On
ie torej po svoji krivdi povzrocil nicno postopanie in je vsled tega
po § 5i civ. pr. r. dolZan trpeti stroSke tega postopania.

Na rekurz toznikovega zastopnika je deZelno sodiscCe
v Liubljani izdalo naslednji sklep z dne 22. septembra 1915
opr. §t. R III 142/15-1:

Rekurzu se deloma ugodi, izpodbijani sklep se razveliavi in
namesto njega odredi, da se za Cas, dokler ni dovoijeno avstrijskim
podanikom, zasledovati svoie pravice pred sodiS¢i v kraljevini
Italiji, postopanje pretrga. Stro$ki rekurza so pravdni stroski.

Razlogi.

Mnenju rekurenta, da sodiS¢em ne bi bilo dovoljeno, uporab-
liati retorzijskega nacela napram italijanskim podanikom, dokler ni
drzavna pogodba z Italijo od 6. decembra 1891, drZ. zak. §t. 189
izrecno razveliavliena, ni pritrditi, kajti u¢inkovanje te pogodbe ie
vsled voinega stanu med Avstriio in Italijo vsekakor odgodeno in
nasprotuje rekurentovemu mnenju tudi dolocba § 33 ob¢. drZ. z.

Vendar o kaki niCnosti postopanja ne more biti govora, ker
se predmetni slucai nikakor ne more podrejati kakemu v § 477
civ. pr. r. taksativno naStetih ni¢nostnih razlogev.

Postopanie Italije z avstrijskimi podaniki ima pa posledico,
da tudi italijanski podaniki v Avstriji ne smeio uzivati vec pravic,
kakor avstrijski podaniki v Italiji. V takih sluCajih so pa sodiS¢a
zavezana, povpraSati pravosodno ministrstvo, ie li inozemska
drzava krsila naéela vzajemnosti. (Prim. §§ 38, 63, 293 civ. pr. r.)
Tak izrek naSega pravosodnega ministrstva in sicer na vsa
sodi§¢a in ne za posamiCen slucaj, ie izSel v naredbeniku §t. XIV.
od 31. julija 1915 in preie glede razmeria napram Italijii ne. Iz tega
sledi, da je mogel prvi sodnik tozbo, ki mu je dosla pred doticnim
naredbenikom, sprejeti in zakonito postopanje uvesti. Ta izrek mi-
nistrstva torei ne ucinkuie ex tunc, torej za cCas, predno je izSel, in
razveliavlienje celega postopanija, zlasti kot ni¢nega ni upraviceno,
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temveC ima ta izrek samo analogen ucinek, kakor ukaz -italijanske
vladc od 24. junija 1915, namre¢ da je Ze napoteno postopanie od-
loziti. Tej odloZitvi odgovaria pa po ustroju nasega civilnopravd-
nega reda prekinjenje postopania.

Izpodbijani sklep, ki je Ze tekoCe postopanie razveliavil, toZbo
zavrnil in toZniku naloZil povrnitev vseh stroSkov, bilo ie torej
razveljaviti in izre¢i samo prekinjenie postopanja do navedenega
Casa. Zopet povzeti postopanie bode prepu$eno obema strankama,
kakor hitro ena dokaZe, da so oziri retorziie odpadli.

Ker ne gre za incidenCen spor, proglasiti je bilo stroske re-
kurza za pravdne stroSke.

Vrhovnosodi§c¢e pa ie s sklepom od 10. novembra 1915
opr. §t. R VI 135/15-1 odlocilo:

Vsled revizijskega rekurza se razveljavita oba niZiesodna
sklepa s poprednjim postopaniem vred. Prvo sodi$ce naj o tei toZzbi
uraduje v zmislu nastopne utemeljitve.

Razlogi.

Po retorzijskem nacelu, izraZzenem v § 33 ob¢. drZ. z., morajo
tujci, Ce hoCejo uzivati enake pravice z deZelani, dokazati v dvom-
liivih slucCajih, da drZava, h kateri pripadaio, ravna s tuzemskimi
drzavljani tako, kakor s svojimi, glede pravic, za katere gre. Med
te pravice spada tudi pravica toziti, pravica do pravnega varstva.
Glede na sedanje vojno stanje je bilo torei Ze pri vloZitvi toZbe
reSiti dvom, ali je avstriiskim drZavlianom Se pristojala v Italiii za
‘Casa, ko se ie vlozZila toZba, t. i. 4. iulifa 1915, pravica vlagati toZbe
pri italijanskem sodi$¢u, ker bi sicer toznik v zmislu cmenienega
naCela ravnotako ne mogel priCeti toZbe pri avstrijskem sodiSCu;
niegovo tozbo je bilo torei z zmiselno uporabo § 230 civ. pr. 1.
odbiti kot nesposobno za doloCitev naroka.

Ti dvomi pa tudi poslei niso bili odstranjeni niti z obvestilom
pravosodnega ministrstva na strani 249. .nar. prav. min. iz leta 1915.,
niti s porocilom »Laibacher Zeitung« od 26. junija 1915, §t. 144, ker
prvo obvestilo sicer naznanja bistveno besedilo naredbe italijanske
vlade z dne 24. junija 1915, toda ne reSi vpraSania, katerega dne je
ta naredba bila razglaSena, dasi zavisi od tega dne zacetek njene
veliavnosti (Cl. 4 ital. nar.). Porocilo »Laibacher Zeitung« pa, ker ie
privatno, nima uradnega pomena.

>
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Dokler torej to ni ugotovlieno, ni mogoce odlociti, ali se je ta
tozba sploh smela sprejeti dne 4. julija 1915, ali pa jo ie bilo kot
riesposobno za uvedbo sodnega postopanja vrniti toZniku. Torej se
tudi ni moglo odlociti o tem, ali naj ostane pri prekinjenju, ki ga je
odredilo rekurzno sodi$ce, ker je vendar pogoj tega prekinjenja to,
da se tozba dovoli in postopanie uvede. Da pa je toZnik moral doka-
zati vzajemnost glede vresniCbe pravnega varstva z vloZitvijio
toZbe Ze v tem &asu, to izhaja iz predpisa § 33. o. d. z. in iz tega, da
pa¢ gre tu za dopustnost teh pravnih korakov. Na kak nacin da si
toznik preskrbi ta dokaz, tega ni preiskovati sodi§¢u, moZnost tega
pa gotovo ni izkljuCena, ker se pripadniki vojskujocih se drzav lahko
posluziio diplor_natiénega zastopstva.

Tozbo je torej vrniti toZniku, oziroma njegovemu zastopniku,
da se odstranijo oznacene tormalne hibe in obenem ie doloCiti pri-
meren rok za novo vloZitev (§ 85 civ. pr. r.); potem, ko se toZba
znova vlozi ali ko preteCe rok, ie zopet sklepati, pri tem pa tudi
ozirati se na stroSke pravnih pomocCkov ter o niih odloCiti, Ce se
tozba odbiije. Dr. M.

¢) Dolocba § 467 civ. pr. r. o prizivnem predlogu je strikten zakonov
predpis, ki ne dopusa ekstenzivne razlage.

V prizivnem spisu je prizivatelj predlagal, naj se izpodbijana
sodba premeni in toZnik obsodi v placilo stroSkov L. in II. instance
v 14. dneh pod izvrSbo. Na ustni razpravi pred prizivnim sodi§¢em
je prizivateli ta svoi predlog dopolnil, da naj se toZzba zavrne; a
proti temu je nasprotnik poudarjal, da predlog prizivnega spisa ni
po zakonu.

Prizivno sodiSc¢e je ugodilo prizivu in poleg drugega
izvajalo v razlogih:

Prizivatelj ie sicer v prizivnem spisu predlagal, nai se izpod-
bijana sodba premeni, toda ni navedel, kakSno premembo da za-
hteva, kakor predpisuie § 467 §t. 3 civ. pr. r. Vendar pa iz cele
vsebine prizivnega spisa izhaja jasno, da zahteva prizivatelj, nai se
sodba prvega sodiSCa premeni tudi glede dela, s katerim je bil
obsoien, placati toZniku znesek 204 K s pripadki in proti kateremu
ie vlozil priziv, in naj se tozbeni predlog glede tega zneska zavrne,.
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Vrhovno sodi§ce je z odlocbo z dne 20. avgusta 1914
Rv 1I 456/14 ugodilo reviziji iz razlogov:

Po pravici se ocita sodbi II. instance, da proti zakonovemu
predpisu §§ 467 §t. 3, 471 §t. 3 in 474 civ. pr. r. ne pripisuie nobe-
iiega pomena okolnosti, da se prizivni ugovori toZenCevi glase le
tako, naj se izpodbijana sodba prvega sodiS¢a premeni in toZnik
obsodi v povracdilo stroSkov, da pa ni receno, kak$na prememba
da se predlaga. Po § 467 &t. 3 civ. pr. r. mora prizivni spis obse-
gati dolo¢no izjavo, ali se predlaga razveliava ali prememba
sodbe in katera prememba. Tem zahtevam ne ustreza prizivni
predlog toZenCev v nobenem pogledu, ker ta hoCe le premembo
prve sodbe, ne da bi navedel, v kateri smeri naj bi se zgodila pre-
memba. Ker je zakonova dolo¢ba § 467 civ. pr. r. strikten predpis,
ki ne dopusca ekstenzivne razlage, ni mogla biti ta hiba prizivnega
spisa odstranjena z dotino popravo prizivnega predloga pri po-
zneiSnii prizivni razpravi. Prizivno sodiS¢e bi bilo torej moralo
toZencev priziv zavrniti Ze v nejavni seji po § 471 §t. 3 in § 474
odst. 2 civ. pr. 1. s

B.Kazenskopravo

o »

a) Kdaj je prodajna cena za moko ocCividno pretirana v zmislu ces.
naredbe od 1. avgusta 1914, St. 194 drz. zak.?

S sodbo -okrainega sodi&a je bil krivim spoznan tudi
R. L. prestopka po § 7 ces. nar. od 1. avgusta 1914, §t. 194 drz. zak.,
ki naj bi ga bil zagreSil s tem, da ie 11. septembra 1914 in pozneje
zahteval za moko, za neutrpno potrebscino, po 62 vin. za kilogram,
torej o¢ividno pretirano ceno. Obsojen je bil za 24 ui v zapor in
v globo 100 K, za slucaj neizterljivosti za nadalijnjih 10 dni v zapor
in po § 389 kaz. kr. r. v povracilo stroSkov kazenskega postopanja.
Po sodbenih ugotovitvah ie preijel ta obtoZenec dne 15. maija 1914
vagon pseniéne moke, ki io ie prodajal po 48 vin. kg. Drugi vagon
moke je dobil 24. juniia in io ie prodajal po 59 vin. kg. Dne 17. av-
gusta 1914 je preiel od trgovca I. H. deset vreC pSenicne moke
1)0'85 kg. Vreca ga je veliala po 46 K. To mocko ie prodajal za
dnevno ceno po 86 vin. za kg. Dne 11. septembra 1914 je dobil od
oceta 30 vre¢ p$enicne moke po 57 K za 100 kg brez ozira na Skonto.
To mcko je prodajal na drobno po 62 vin. kg. Cela poSiliatev je
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tehtala 2550 kg in je veljala po racunu prvega sodnika 1453 K 30 v

0dStevEi 17 /3% BKomt. . s SRR A sl sy Uik 1 D0ES

priétevéi tovornino in doxﬁz,. cabadtaitin AR e O 18 35—»
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’ ‘skupaj tore; Vb w1453 Kb

t'lko da ie veljal kxlogram 56:85 vin.

Prvn\ﬁodmk ie uvazeval pri krivdoreku to, da ie imel obto-

: Leneu pri prvem vagonu moke 669 vig., pri drugem 475 vin. ko- -
iw cmateg,a dobicka pri ?ﬂlogramu da se je zadovoljil pri moki, pre-
1et1 od I H z 1585 vin. kosmatega dobicka, ker ie prodaial prlslhen

250 T mo ‘ceno kakor drugi trgovci, .da pa‘je pri moki, dobhem»%ed

: 'oceta, ‘imel=8-15 vin.  pri kilogramu. Prvi sodnik je mnenia, da je
'."obtoien:ec, dne 11. septembra 1914 v posesti veCie mnoZine moke,

“izrabil po voinem stanju povzroene izredne razmere s tem, da je

poskocCil s ceno pri prodaii na drobno na 62 vin. in dobil dobicek
5-15 vin. pri vsakem kilogramu, zasluZil torej za 040 vin. ve&, kakor
ie zasluzil pri drugem vagonu in sicer v casu, ko je bila moka Se
precej cenejSa. Zahteval je torej oCividno pretirane cene, zlasti ker
ie maksimalni tarif za Zivila od 1. septembra 1914 dolo¢al ceno moki
s 60 vin.Sodnik je ovrgel obtoZenCev ugovor, da mora zasluZiti v
svrho Kkritia svojih stroSkov, zdruZenih s trgovino, s tem, da bi bil
zasluzil Se vedno 3:15 vin. pri vsakem kilogramu, ko bi se drzal
najviS§je cene in da se pokrivajo izdatki ne le s prodajo moke,
ampak z vso trgovino, v kateri se trguje z vsemi, za malo mesto
potrebnimi stvarmi.

Prizivno sodisc¢e ni ugodilo prizivu ne obtoZenca,
ne javnega obtozZitelia.

Vrhovno, kasacijsko sodis&e je izreklo na pri-
tozbo generalne prokurature v varstvo zakona, da krSita obe sodbi
zakon, iu je razveljavilo in oprostilo obtoZenca po § 259 §t. 3 k. pr.
od obtoZbe prestopka zoper navijanie cen z odlo¢bo od 23. marca
1915 opr. §t. Kr II 87/15.

Razlogi.

Krivdorek krsi zakon. Prvi sodnik vidi, kakor izhaja iz nave-
denega sodbenega izreka, dejanski stan naviianja cen v tem, da ije
obtoZenec zahteval dne 11. septembra 1914 in poslednje dni za
kilogram moke 62 vin. in pri tem imel dobi¢ka po 515 vin. Prvi
sodnik pa sam pravi, da je ta obtoZenec imel v miru v enem slu-
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Caju dobiCka 6°69 vin. pri kg, v drugem pa 4'75 vin., torej le za
0-40 vin. manj.

Iz tega sledi, da se Je obtozenec zadovoljil Wno, torej

v Casu, koxse"ﬁ”f)ava moke jako tezavna, deloma z maniSim dobié-
kom, deloma z dobickom, ki je le malo visii kakor v mirnem &asu.
Ze tqtégovori zoper to, da je izrabljal voino stanje v nasprotju z za-
-'komto‘,mepoyedjo V svoie n e. Z ozirom na nabavne cene tudi .
 in.mogi trditi~da je zahtevana cena oCividno pretirana, in le
zahtevame take prepoveduje ces. naredba od 1. avgusta.
A Upostevau paje S, da je_prvi sodnik odbil pri radiimu nabavie
- -cene, od-nakupite cenese 17, ‘/( ‘Skonte. Ta odbitek nikakor ni bil
_glﬁ’ﬁiwcen, ker niti ugotovlieno ni, da je L. mogel uporabiti v istini
ta Skonto. V prizivu je trdil in ponudil dokazati, da ni placal takoj
svojemu oCetu kupnino za 30 vre¢ moke in da je tudi sicer prisilien,
zahtevati kredit. Vrhutega pa bi bilo vstaviti obrestovanje kupnine
med poslovne stroSke do popolne prodaje moke, ako ie Skonto v
istini v dobro priSel cbtoZencu.

Ce se torej uvazuje, da je od prvega sodnika po odbitem
§kontu in ne glede na napitnino za voznika v znesku 1 K, katero
ie obtozenec placal po trditvi v prizivu, preraCunani dobicek v
znesku 515 vin. za vsak kilogram le kosmati dobicek, in da ie od
tega po izkuSnii cdraCuniti vecii del za poslovne strosSke, ni moci
trditi, da je bila oCividno pretirana od obtoZenca zahtevana cena
po 62 vin. z ozirom na lastne nabavne cene in na poslovne stroske.

Ker torej ni podan dejanski stan navedenega prestopka, ie bilo
ugoditi ni¢nostni pritozbi v varstvo zakona, razveliaviti sodbi obeh
stopenj in oprostiti obtoZenca v zmislu § 259 §t. 3 kaz. pr. r. od
obtozbe prestopka naviianja cen.

R—i.

L) Tiskani reklamni listki z isto¢asnim pozivom na narodnostni
bojkot ne spadajo pod doloc¢bo § 23., odst. 3. tisk. zakona.

ObtoZenec M. C. je lastnik kemic¢ne tovarne v K., v kateri se
izdeluje med drugim »Idaling, Cistilo za kovine. Temu tovarniSkemu
izdelku so bili prileplieni, oziroma pridejani pri prodaji, oziroma pri
posiljatvah tiskani listki z napisom: »Ne podpirajte Prusov!« Na
listku je Se zapisano: »Idalin mesto pruskega Sidola, Cegar tovarna
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ie na Pruskem (Kolonija), ki ima na Dunaju le podruZnico.« Nato
slede na tem listku cene izdelka in na zadnjem delu listka je pristav-
lieno: »ldalin je cenejSi kakor pruski Sidol.« Ni bilo moZno dognati,
ali je M. C. razdeljeval listke tudi na javnih mestih. Radi razdajanija
takih listkov na navedeni nacin je bil M. C. obtoZen od drzavnega
pravdniStva prestopka po § 23. tisk. zak., okrajno sodise pa ga ie
oprostilo.

Prvo sodisce je utemeljilo oprostitev s tem, da je obto-
zenec paC naleplial brez oblastvenega dovolienja na steklenice z
»ldalinom« tiskane listke z navedno vsebino in da jih je razposiljal
ter razdajal odiemalcem svojega blaga, a da so bili to zgol reklamni
listki. Sodnik smatra za verojeten obtoZencev zagovor, da je porabil
grajano tiskovino le za cenik, katerega ie dajal svoiim odiemalcem.
Frvo sodiS¢e je torej mnenia, da ne spada grajana tiskovina kot
navadna trgovska reklama pod dolo¢bo § 23 tisk. zak. in da ni potre-
boval obtoZenec oblastvenega dovolienja ne za nalepljanje listkov
na steklenice z »Idalinom« in ne za to, Ce jih je pridajal in izroCeval
svojim odjemalcem. Sodi§¢e meni, da se sme prezreti vsebina teh
listkov in da vsebine ni razmotrivati pri presoii kazenske stvari
glede na § 23. tisk. zak.

Prizivno sodiS¢e ie potrdilo na priziv javnega obtoZitelia
prvo sodbo.

Vrhovno, kasaciisko sodi§e ie na ni¢nostno pritoZzbo
generalne prokurature v varstvo zakona izreklo z odlo¢bo od dne
8. novembra 1914, opr. §t. Kr iv 282/14, da krSita sodbi, s
katerima je bil M. C. opros¢en od obtozbe. zakon v dolocCbi
§ 23. tisk. zak.

Razlogi.

Obe sodbi sta zgreSeni. Razglasa zgol v zasebno korist tukaj
ni bilo. Prvo sodisce ie bilo oCitno pomotnega nazora, da ie vsebina
reklamnega lista podreienega pomena pri razsoji kazenske stvari.
V tem ti¢i napaka prvosodne utemeljitve. Od prepovedi § 23.
tisk. zak. so izvzete le tiskovine take vsebine, pri katerih se lahko
rece, da je nepotrebno oblastveno nadziranie pri razSirianju
zadevne tiskovine. Tukaj pa ie bil obtoZenfev namen, pozivati vse
Poliake, ki se zavedajo svoie narodnosti, da bojkotiraio pruske
tovarniske izdelke. Ze splo$ni izraz: »Ne podpiraite Prusov,« kaze
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jasno, da gre poziv preko zgol obrtne koristi in da ima protizakonito
politinonarodno ozadje. Takih tiskovin ni moZno izvzeti od pre-
povedi razdelievanja med odjemalce, dasi se obenem zasleduje 7
njimi obrtna korist, ki je bila tudi nagib za narodnostni napad.
Iziemna dolo¢ba v drugem odstavku § 23 tisk. zak. se je uporabila
torej napacno.

Iz tega izhaja, da sta sodbi obeh stopenj krsili zakon v dolo&bi
§ 23. tisk. zak. R—i.

¢) Usluzben voza¢ avtomobila, ki povzro¢i pri voznji malomarno
lahko telesno poS$kodbo ¢loveka, je kazniv po § 431 kaz. zak., ne
po § 432 kaz. zak.

Prizivno sodis¢e je spoznalo krivim obtoZenca A. pre-
stopka po § 432 kaz. zak. in ga je obsodilo z uporabo § 260 b kaz. z.
za tri dni v hudi zapor, poostren z enim postom. Kriv ije, ker je vozil
dne 19. avgusta 1914 kot usluzben voza¢ 1200 kg teZzkega vozila
po strmi cesti skozi D. tako, da je moral v nemar pustiti zvonenije
B., Cegar konj se ie splasil ob pribliZanju vozila, ker ni mogel vozila
ustaviti radi njegove pomanijkljivosti in radi oprave, ne da bi svoiih
vozencev in sebe spravil v nevarnost, in da je vsledtega B. priSel
v nevarnost pod posebne nevarnimi okolnostmi in bil tudi lahko
poskodovan.

Vrhovno, kasaciisko sodis§ce je izreklo na nic-
nostno pritozbo generalne prokurature v varstvo zakona z od-
locbo od 2. marca 1915 opr. §t. Kr Il 34/15, da kr$i ta sodba zakon.
Vzdrzalo je sodbo v izrekih glede zasebne odSkodnine in glede
povracila stroSkov, razveljavilo pa ie izrek o krivdi in kazni in
sodilo o stvari sami toko-le: :

A. je kriv, da ije 19. avgusta 1914 vozil skozi D. z vozilom,
Cegar pomanijkljivost je branila takojSnje ustavlienje na zelo strmi
cesti, torej zapocel dejanije, od katerega je utegnil Ze vsled posebej
oznanjenih predpisov in po svojem stanu kot vozac izprevideti, da
utegne napraviti ali povecati nevarnost za Zivljenje, zdravie ali
celo ljudi, in je iz tega nastopila lahka telesna poSkodba D. S tem
je A. ucCinil prestopek zoper telesno varnost po § 431 kaz. zak. in
se obsodi po tej kazenski dolo¢bi v denarno globo 30 K, za slucaij
neizterljivosti za tri dni v zapor.

2
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Razlogi

Ne ustreza zakonu, e se podtika ta dejanski stan § 432 k. z.
Ta paragraf se nana$a le na malomarno ogrozanie telesne varnosti
ljudi, katero zakrivijo v svoiji sluzbi osebe, ki so usluzbene pri Ze-
lezniSki vozniji ali pri drugih v § 85 ¢) kaz. zak. omenjenih delih
ali zapoCetbah, ali pri drzavnem telegrafu. Druga ogroZania telesne
varnosti ljudi, Cetudi se zgode v posebno nevarnih okolis¢inah, ne
spadajo pod to zakonito dolo¢bo, ker ta delocba nima v nasprotiu
s § 85 ¢) in 337 kaz. zak. pristavka: »ali v posebno nevarnih okol-
nostih« in ker ¢len IV. razglasnega patenta h kaz. zakonu ne do-
pusCa razSirjanja razlage zakona. V teh drugih slucaiih se utegnejo
posebno nevarne okolnosti upostevati le pri odmeri kazni v zmislu
§ 263 c) kaz. zak., ¢e so bile predvidne. Ob pravilni razlagi zakona
ie bilo obtoZencevo dejanje kvalificirati po § 431 kaz. zak. in izme-
riti kazen po tem paragrafu. R—i.

d) K razlagi § 399 k. z.

Okrajno sodis¢e v N. ie obsodilo V. H. radi prestopka po
§ 399 k. z. Kupil ie med 29. januariem in 3. aprilom 1914 pribliZno
200 kg prekajenega mesa in klobas od J. L. iz S. in je prodal to
blago v svoij1 gostilni v S., ne da bi bil dal meso in klobase na-
knadno ogledati. Od obcinskega odbora v J. za to mesto odobreni
klavni¢ni red in red za ogled Zivine in mesa. ki pa ni izdan na
podlagi zakona od 6. avgusta 1909 Stev. 177 drZ. zak., doloCa
namre¢ v odstavku 2, § 1: »Ogledu je podvrZzena vsa zaklana Zivina
za poboj in za zakol ter nie surovi in pripravlieni deli, tudi preka-
ieno meso in prekaijene klobase.« — V razlogih sodbe ie povedano,
da je razumeti pod besedo »Zival« v § 399 k. z. oCividno ne le Zivo,
ampak tudi zaklano Zivino, katere ogled ie vaznejS§i za zdravije
kupca, kakor ogled Zive Zivine. To velia ne le za zaklano, S$e ne
razkosano Zivino, ampak tudi za dele in za v kiobase podelano
meso, kar potriuie to, da so podvrzeni ogledni dolZnosti po § 399
tudi tisti obrti, v katerih se prodaja kakor si bodi pripravlieno ali
kuhano meso. To, da ie bilo ogledano meso v S., predno je bilo
prekaijeno in podelano v klobase, ne opravicuje obtoZenca, ker je
bil obvezan, da da pregledati meso in klobase tudi v J.
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Prizivno sodisce je zavrnilo obtoZencev priziv kot neute-
meljen in se opiralo na prvosodne razloge, ki da so utemelieni v
stvarnem in pravnem poloZaju. Ni dvoma, da velja § 399 k. z. tudi,
Ce je bil izveden praviloma ogled Zivine, ne pa tudi mesa. Smoter
te zakonite doloCbe je varstvo Cloveskega zdravia, bilo bi pa brez
pomena pri obrtu, ¢ bi se nadzorovalo le, ali je bila pravilno ogle-
dana Zivina, od katere izvira mesno blago, ne pa tudi preiskalo, ali je
bil izveden ogled mesa, kaiti Zivina je bila lahko brezhibna pri za-
kolu, iz nje napravlieno blago pa ie utegnilo postati v teku Casa
skrajno Skodliivo zdraviu. Kaj ie v posameznem slucaiu potrebno za
pravilni ogled, se ravna po kraievnih predpisih, v danem slucaju po
§ 1 oglednega reda za J.

Virhovno, “kasaciiskoirsodisteijeizteklo 2z
odlocbo od 12. januarja 1915 opr. Stev. Kr II 9/15, da sodbi ne
ustrezata zakonuinda se razveljavita.

Razlogi.

V § 399 k. z. je zapretena kazen obrtniku, upravi¢enemu pro-
daiati surovo ali kakor si bodi pripravlieno ali kuhano meso, ce
proda meso take Zivali, ki ni bila ogledana po predpisu. Besede:
»pripravljeno ali kuhano meso« sluZijo v oznaCbo obrta, za kate-
rega velja ta zakonita doloCba, ne pa v oznacbo predmeta, ki ga je
ogledati in ki je opisan z besedami: »meso Zivine, ki ni bila ogle-
dana po predpisu.« Iz tega sledi, da se tiCe predpisani ogled Zivine
le njenega ogleda pred zakolom in po zakolu, da pa s tem ni razu-
meti nobenth drugih predpisov o ogledu mesa. Temu ne nasprotuje
to, da ie § 399 k. z. uvrsen v poglavie o pregreskih in prestopkih
zoper zdravie, ker sluzi tudi ogled Zivine ob zakolu v varstvo ¢lo-
veSkega zdravja. Res, da utegne v teku Casa postati zdraviu Skod-
liivo meso, ki izvira od Zivine, ogledane ob zakolu praviloma. Toda
temu ne odpomore za trdno niti zopetni ogled mesa pri uvozu v
gotov krai, ker nastane Skoda za zdravie lahko Sele po tem tre-
nutku in se more Se le sedaj spoznati. Zadostno oporo za to, da se
nasprotuje prometu z zdraviu $kodliivimi meseninami, daje zakon
od 16. januaria 1896 Stev. 89 drZ. zak. ObtoZenec ni kriv, da ie pro-
dajal prekaicno meso in klobase, izvirajoCe od Zivine, ki ni bila
ogledana po predpisu, ampak le, da ni dal vnovi¢ ogledati teh zivil
pri uvozu v J. Ni treba preiskovati, ali ie kaznivo to dejanje, za

27%
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katero bi bilo pristoino politicno ali obcinsko oblastvo; nikakor ni
bil u¢injen niti prestopek po § 399 k. z., niti kaznivo dejanie, katero
naj bi pokorila sodna oblast, in zato ni bilo uvesti sodnega kazen-
skega postopanija. R—i.

e) Obtozenéeva pravica do prepisa sodbe (§ 77 kaz. pr. r.).

Okraino sodis¢e ie oprostilo dne 11. julija 1914 Zelezni-
Skega moistra A. od obtoZbe prestopka po § 335 kaz. zak. v zmislu
§ 259 5t 3 kaz. pr. 1

Javni obtoziteli se je prizval zoper oprostilno obtoZzbo radi
krivde in ni¢nosti. Predno so bili spisi dne 20. julija 1914 predloZeni
prizivnemu sodiS¢u, je obtoZenec in sicer 15. julija 1914 prosil
pismeno za prepis sodbe, ki bodi opremliena po danih okolnostih
s potrdilom, da je pravomocna.

Okraino sodise je zavrnilo proSnjo ne da bi navedlo
razloge za to. PritoZba zoper ta sklep z navedbo, da potrebuje ob-
toZenec prepis, ker ga hoce predloziti svoii visii oblasti, pri kateri
je usluzben, je imela ta uspeh, da je prizivno sodisce razve-
ljavilo sklep okrajnega sodiS¢a in mu naloZilo, da odloca vnovi¢ o
pro$nji. To zato, ker nima prvosodni sklep razlogov, ki so bili me-
rodajni za zavrnitev in torej ni moci popresoditi izpodbijanega
sklepa.

Okraino sodis¢e je sedaj zopet zavrnilo proSnjo s sklepom
od 28. avgusta 1914, CeS, da sodiSCa vobCe niso dolZzna, izdaijati
strankam odpravkov sodb, da ustanavlja kazenski pravdni red tako
dolZnost le v posebno doloCenih slucajih. V zakonu pa ni doloCen
slucaj, da se predloZi prepis sodbe visii oblasti stranke, in pozivanije
na § 77 odst. 2 kaz. pr. r. ni utemelieno.

Pritozba zoper ta sklep ni imela uspeha. DeZelno sodisCe
jie zavrnilo pritoZzbo s sklepom od 10. septembra 1914 z uteme-
liitvijo, da dolo¢ba § 77 kaz. pr. r. ni uporabna, ker gre za prepis
sodbe, tudi ni potreben izdatek sodbenega prepisa na obtoZenCevo
vi$io oblast in ga torej ni dovoliti po § 82 kaz. pr. r. Vrh tega
sodba Se ni pravomocna.

Dne 11. novembra 1914 je bila razprava pri prizivnem
sodiS¢u, ki ie zavrnilo pritoZzbo ijavnega obtozitelia. ObtoZenec ie
bil sedai pravnomocno opro$c¢en. Dne 13. novembra 1914 je obto-
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Zenee zopet prosil pri okrajnem sodis§cu za prepis sodb. To je
zopet odklonilo pro$njo, sedaj iz razloga, da je obtoZendeva visia
oblast oddelek za vzdrZevanje Zeleznic, kateremu se poslieio na
zahtevo spisi kar naravnost, vsled ¢esar ni dognana potreba za
stavlieno pro$njo. Tudi zoper ta sklep dne 5. decembra 1914 vlo-
zZena pritoZba ni imela uspeha. Prizivno sodis¢e jo je zavrnilo kot
neutemeljeno, ker je navedel pritoZznik, da podpre svoi predlog,
le to, da jo potrebuje, ker jo hofe predlozZiti svoji visii oblasti, ker
torej ni uporabna za ta predlog doloSba § 77 kaz. pr. r., docim
izdatka po § 82 kaz. pr. r. ni dovoliti v svrho, navedeno od pri-
toZnika.

Vrhovno, kasaciisko sodi§ce je izreklo z odlocbo
od 16. februarja 1915 opr. §t. Kr I 54/15 na ni¢nostno pritozbo ge-
neralne prokurature v varstvo zakona, da krSiio zakon vsi
sklhepitokriajnegia dn Prizivnega sodiséa suka:
terimi je bil odklonjen prepis sodbe.

Razlogi.

Zakon obsega pod izrazom »odloc¢ba«, navedenem v § 77
kaz. pr. r., vse odlocbe, ki se izreko v kazenskem postopaniu, tudi
one, ki se tiCejo vodstva pravde. K tem spadajo torej tudi sodbe
kot odloCbe, ki zakljuCujejo glavno razpravo in odlo¢ajo o obto-
7zendevi kaznivosti, potem skiepi in odloCbe v oZjem zmislu, tako
tudi vmesna razsodila glavne razprave (8§ 238, 281 &t. 4 kaz. pr. r.).
Ni torej uvideti, zakaj bi bile izvzete ravno sodbe, torej praviloma
najvaznejse sodne odlocbe od dolo¢be odstavka drugega § 77
k. pr. r., ki ukazuje za sluCaj, da je bila sodna odlo¢ba razglasena
pri sodiSCu ustno, poleg ugotovitve v zapisniku tudi Se, da naj se
izda prepis tistemu, komur se je razglasila odloCba ustno. Zoper
to, da bi bile izvzete sodbe, govori ne le besedilo, ampak tudi
zmisel in smoter zakona.

Za obtoZenca utegne biti posebne vaznosti, da zazna obSirno
pismeno utemeljitev cdredbe in zlasti sodbe, katero ie dotlej sliSal
le v bistvenih delih (§ 268 kaz. pr. r.), ker utegne biti nadin ute-
meljitve zanj vazen. O tem ni nobenega dvoma, Ce se obtoZenec
tudi ne posluzi pravnega pomocka proti odlocbi, sodbi ali sklepu
in Cetudi po pravdnem predpisu sploh pomocka ni, kakor pri opro-
stitvi po sedaj veliavnem zakonu (8§ 281 in 465%kaz. pr. r.). To ie
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v slucajili, ko so pogoii po mnenju obtoZenCevem za nadzorstveno
pritozbo po § 15 kaz. pr. r., Ce se namerava porabiti utemelijitev
v civilni pravdi ali sicer kako, ¢e jo rabi, da popravi svoie dobro
ime itd. Tudi ta sluCaj, da hoCe obtoZenec predlozZiti sodbo svoiji
visji oblasti v dokaz za svojo sodno dognano nekrivdo, ie ijako
dober primer.

Napacno je, se ozirati na dolo¢bo § 82 kaz. pr. r., katerega
vrh tega sodiSe ni smatralo v tem sluCaju za uporabnega, ker ije
glasom zakonite dolocbe prepuSceno presoii sodiS¢, ali naj se izda
prepis stranki, ker stopa tukaj-mesto obveznega prepisa sodni
preudarek.

Morebitni ugovor, da zadostuje zapis, ie ovrZzen s tem, da ne
velia to deistvo v vseh onih sluCajih, kadar potrebuje obtoZenec
prepis odredbe, da jo priklopi predlogom ali sicer. Tudi ie posve-
doceno po zapisniku o glavni razpravi le dejstvo, da je bila sodba
razglasena. R—i.

GBSO

Izpred upravnega sodiSca.

Ob¢na pridobnina: k vprasSanju o davcéni prostosti prevazanja lesa,
ki ga izvrSujejo majhni poliedelci (§ 3 t. 4 zakona o osebnih
davkih).

C.kr.upravno sodi§ce ie na pritozbo Frana Z. v Ra-
domljah proti odlo¢bi deZelne pridobninske komisiie za Kranjsko
v int. c. kr. finanCnega ravnateljstva v Ljubliani od 1./2. 1915 §t. 517
zaradi obCne pridobnine za 1. 1913 spoznalo v nejavni seji, ker sta
se stranki odpovedali javni ustni razpravi. z razsodbo od 20./9.
1915 §t. 4916 za pravo:

PritoZzba se zavraca, ker ic neutemeliena.!)

1) Enake pritoZbe so vloZili Se $tirje drugi majhni poljedelci iz kamni-
Skega okraja, ki so tudi vozili iz istega gozda v enakih okolnostih z letnim
zasluzkom 300 do 807 K in tudi bili za to obdafeni z ob¢no pridobnino. Tudi
te pritoZbe je upravno sodid¢e zavrailo v nejavni seji istega dne. Ker se v
krajih z lesno trgovino majhni poljedelci bavijo veljidel tudi s prevaZanjem
lesa, imajo pravni nazori priobfene odlocbe, ki je menda prva te vrste, za
dav&no prakso velik pomen. Urednistvo.
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Razlogi.

Pritoznik, ki je poliedelec na 10 ha obseZnem posestvu, ie v
svoji napovedi pridobnine za 1. 1913 navedel naslednje: Obrat —
voZznje lesa, sluZi za krajevno potrebo, celoleten, kadar nanese pri-
lika; vozi sam, véasih pomaga hlapec; obratna sredstva — dva
konja in en voz, ki se pa najvecii del rabijo v poliedelskem obratu,
zasluzi na leto 700—800 K.

S placilnim nalogom od 14. oktobra 1913 mu je bil odkazan
pridobninski stavek 6 K — in priziv proti temu je zavrnila deZelna
pridobninska komisija za Kranjsko z utemeljitvijo, da ni pogojev za
oprostitev po § 3 toCki 4 zakona o osebnih davkih, ker se voZnie
lesa vrSe stalno in obrtoma in ker glede na viSino donosa teh
voZenj ne more biti govora o postranskem opravilu majhnega po-
liedelca.

Proti tej odlo¢bi gre tusodno vloZena pritoZzba, v Kkateri se
ugovarja protizakonitost in pomankliivost postopanja ter izvaja, da
sta se konja rabila za voZnje lesa samo v Casu, ko ni bilo zanju
opravila v poljedelstvu, in ker sta se tako rabila v ta namen, da
se pokrijejo stroSki za vzdrZevanje koni v znesku 700 K, ki na-
stanejo v mrtvi sezoni poljedelstva, namre¢ najmanj 150 dni
v letu. Tukaj da torej gre za postransko opravilo, ki se le vcasih
vr$i in ki tudi nima znaCaja obrtnosti, kajti zasluZzek 800 K ne
zaleZe za stro$ke konj in hlapca. Sicer pa je pritoznik vozil les le
iz sosednega grascinskega gozda in ne tudi za druge osebe.
Koneéno se sklicuje na to, da bi se bili morali, ako se niso navedene
dejanske okolnosti smatrale za resniCne, prijaviti tozadevni pomi-
sleki, kar pa se ni zgodilo, tako da je postopanje bilo bistveno
pomankljivo. .

Sodni dvor je spoznal, da pritoZzba ni utemeliena in je pri tem
uvazeval naslednje:

Nesporno je, da ie pritoZznik majhen poliedelec, kajti davcni
organi le zanikajo, da bi se bilo prevazanje godilo samo vcasih in
ne obrtoma in da bi to prevazanje bilo postransko opravilo. Kar
se tiCe zadnije okolnosti (postransko opravilo), ni moglo sodisce te-
meliem aktov resiti vpraSanja, ali je v tem sluCaju prevazZanje lesa
postransko opravilo, mari ne, ker ni nikakih ugotovitev glede tega,
kak$no je razmerje med donosom iz obrata poljedelstva in med
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donosom iz prevazanja, oziroma kakSen pomen ima prevazZanie lesa
v skupnem gospodarstvu pritoZznika. Primanjkuje konkretnih
podlag, iz katerih bi bilo videti, da ie res, kar domnevaic davc¢ni
organi in kar prereka pritoznik, namre¢ da je z ozirom na visokost
donosa iz prevazanja ta obrat smatrati za postransko opravilo po-
liedelskega obrata.

Ta pomankljivost se pa sodnemu dvoru ni zdela bistvena,
kajti celo v slucaiju, ki bi bil za pritoZnika naiboli ugoden, da
namreC gre tukaj za postransko opravilo, ni mogel sodni dvor priti
do zakljucka, da so tukaj dani pogoii po zmislu § 3 tocke 4 zakona
¢ osebnih davkih za pridobninsko prostost postranskega opravila
poljedelCevega. Napacno trdi pritoZnik, da izvrSuje prevaZanje lesa
le od Casa do Casa ali, kakor pravi zakon, le vdasih (zeitweise).
Kajti sam navaja v svoii napovedi za pridobnino, da obrat traia
vse leto s presledki, in pojasniuje to svoijo navedbo v prizivu, da v
Casu, ko ni dela v poljedelstvu — kakih 150 dni — in zlasti v
zimskem Casu rabi konja za to, da si priskrbi zasluzek, ki ga porabi
za stroSke vzdrZevanja konj med Casom, ko iju ne rabi za polie-
delstvo.

Okolnosti, ki jih pritoZnik sam navaja, paC izkljuCujejo, da bi
sc prevaZanie lesa smatralo za zaCasno, kaiti prevaZanje lesa se
vrS§i vsaj celo zimo, torej stalno, in sicer v dobi, ki je le malo krajSa
v primeri z dobo, ki odpade na obrat poliedelstva. PritoZnik hoce
z voznjami pokriti stroSke za vzdrZevanije konj v dobi, ko iih ne
rabi v poliedelstvu, in znaSajo ti stroski blizu 700 K, ki se ne daio
pokriti z voZnjami lesa, vrSeCimi se od Casa do Casa, temvel le z
zasluzkom iz voZeni, ki se z nekako pravilnostio ponavljaio v rela-
tivno dolgi dobi in obsegajo relativno veliko Stevilo slucajev.

Iz tega pa izhaja, da imajo voZnje lesa znaCaj stalnega, z
gotovo pravilnostjo se ponavljajoCega, dali Casa trajajolega, toreij
ne zaCasnega obrata, ki mu je izreCen namen pokriti del vzdrZe-
valnih stroS§kov za obratna sredstva v poljedelstvu. Torej je ta
obrat tudi obrten, kajti nesporno je z njim zdruZen namen, tudi
zasluZzek. To pa, da zasluZek iz prevazanja lesa gre za pokritie
stroSkov za vzdrZevanie obeh v poliedelstvu rablienih koni, ie
brez pomena za vpraSanje, ali se opravilo vr$i obrtoma, brez po-
mena tudi tedai, Ce bi bila dokazana resni¢nost trditve pritoZnikove,
da brezpogojno potrebuje dva konja za obrat poliedelstva, Kkaijti
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Cisto vseeno je, kako se uporabi donos, ki s¢ v obratu dejansko
doseZe, in vseeno, kak$en je Ze naprej namen glede te uporabe. Za
znak obrtnosti zadostuie popolnoma, ¢e pritoznik izvrsuje preva-
Zanje zategadelj, da doseZe Z niim dohodek.

Tudi je brez pomena okolnost, navedena v pritoZbi, da se vozi
les le iz sosednega graSCinskega gozda in ne tudi za druge. Tudi
tist, ki izvrSuje voznje le za gotove osebe, ne da bi bil Z njiimi v
razmerju nameSCenca ali usluZbenca, dela za prldobltek ako so
sicer dani pogoji obrtnega obrata.

Pomankljivosti postopanija ni, ker so se pravni sklepi glede
davCne dolZnosti za prevazanie vrSili na podlagi dejanskih okol-
nosti, ki jih je pritoZnik sam pripoznal, oziroma ki so se mu pred-
oCili, pa jih ni ovrgel. Pritozba ie torej neutemeliena in tako jo je
bilo odbiti. Dr. M.

Plenarni sklepi upravnega sodisca.
(Uradno doposlano.)
Administrativne upravne stvari.

1. a) V deZelah, koder po zmislu zakonov o Solskem nadzor-
stvu odlo¢ajo kraini Solski sveti o vspreiemanju otrok iz tujih oko-
lisev v liudsko Solo (Cesko, Istra, Predarelsko, ne pa Tirolska),
more krajni Solski svet odrediti ta vspreiem le z (izrecno ali molce
izrazeno) pritrditvijo krajne obCine (vSolanih krajnili obg&in).

b) To velia tudi za deZele, koiih zakoni o Solskem nadzorstvu
ne odkazujeio krajnemu Solskemu svetu takSne izrecne odlocit-
vene kompetence. (Sklep 9. novembra 1914.)

2. Izrek kvalifikacijske komisije po zmislu §§ 14—20 sluZbene
pragmatike od 25. januarja 1914, drz. zak. §t. 15, ni posebna odlocba
v pravni$ko-tehni¢nem zmislu, nego zgol strokovno-tehnicno mnenje,
ki se ne da samostalno izpodbijati po strankah. Ni dopustno, da bi
se izpodbiial izrek o kvalifikaciji zaradi ni¢nosti, kadar gre pritoZba
proti oblastveni odredbi ali odloc¢bi, izdani na podlagi tega izreka.
(Sklep 29. marca 1915.)

Finané¢ne pravne stvari.

1. Ce se pravocasno izpodbija delitev davka, bodisi po davc-
nem dolZniku, bodisi po udeleZeni obcini, se lahko delitev davka
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prenaredi tudi tedaj, kadar bi sicer zastarala pravica do popravka.
(Sklep 30. novembra 1914.)

2. Menica, ki pride v obtek in ki ni docela izpolnjena in tudi
iz nje ni razvidna doba obteka, spada pod pristoibino po lestvici L.,
a dovoljen je protidokaz, da dogovorjena doba za obtek ni znaSala
ve¢ od 6 mesecey. (Sklep 14. decembra 1914.)

B

Iz upravne prakse.

a) Ubozni odstotek povodom prostovolinih drazb; glede vpraSanja,
kdo je dolzan plaCati uboZni odstotek in v katerem znesku ga ie
placati, razsojajo avtonomna, ne pa politicna oblastva.

Posestnik F. K. je prodal po prostovolini drazbi svoie posestvo
za znesek 9000 K. — Na zahtevo obcine Z. ie obsodilo okraino
glavarstvo F. K-ja na pladilo uboZnega odstotka v znesku
90 K v prid uboZnemu zakladu obéine Z.

Vsled pritozbe F. K. je deZelna vlada razveljavila do-
tiCni odlok okrajnega glavarstva radi inkompetence iz razlogov:

Dvorni reskript z dne 6. junija 1761 provinc. zbirka zakonov,
zvezek IV., §t. 586, doloca popolnoma splo$no, »da se pri vseh dra-
zbah odtegne 1% izkupila za uboZno blagajnico«. Kranjski zakon
z dne 28. avgusta 1883, dez. zak. §t. 17 o obcinski oskrbi uboZcev,
navaja v § 31 to¢ka 3 med zakonitimi dohodki uboZnega zaklada
1% davsCino od izkupila pri prostovolinih drazbah; razun te dav-
§Cine teko po § 31, toGka 1 v uboZni zaklad globe, ki jih nalagajo
obCine, drZzavna in druga javna oblastva in pa izkupila zaseZenih
predmetov.

Primerjaje ta dolocila, sklepa deZelna vlada, da je treba sma-
trati ubozni odstotek za posebno davscino, ki ie po zmislu dezel-
nega zakona namenjena obCini za uboZno oskrbo in da ga ni priste-
vati tistim denarnim zneskom, ki jih dobivajo obline od drugih
oblastev za uboZne namene. UboZni odstotek je torei uvrstiti med
one davsCine, ki so omenjene v § 73, tocka 3 obginskega reda.

To naziranje potriuje tudi dolodilo § 29 kranjskega uboZnega
zakona z dne 28. avgusta 1883, dez. zak. $§t. 17, ki predpisuje, da
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ie ubozZni zaklad, vpoStevaje morebitne ustanovne obveznosti, upo-
rablijati po dolocCilih obcinskega reda.

Ker spadajo vse uboZne zadeve po zmislu § 28, tocka 9 ob-
Cinskega reda in §°35 omenjenega uboZnega zakona v lastno pod-
roCje obCine, mora biti pridrZana tudi avtonomnim oblastvom resitev
vpraSanja, kdo jie dolZzan placati uboZni odstotek in v katerem
znesku ga mora placati.

Za razsodbo o predmetni zadevi torej politicna oblastva niso
pristojna. Dolo¢ilo § 5 ministrskega ukaza z dne 20. avgusta 1835,
drz. zak. §t. 146 v predmetnem slucaju ne prihaja v postev, ker
doloca ta paragraf pristoinost politi¢nih oblastev le za primere,
kadar nastane med dvema ali ve¢ ob¢inami spor o tem, katera ima
pravico, zahtevati ubozZni odstotek.

Ministrstvo za notranje zadeve je z razpisom
z dne 1. decembra 1914, §t. 39.814 potrdilo razsodbo deZelne vlade
v celem obsegu. Dr:: S.

b) Vodopravna oblastva razsoiajo po § 50 kranjskega vodoprav-
nega zakona o dolznosti glede povracila Skode samo takrat, Ge je
bilo izvedeno kazensko postopanje in je bil toZenec obsoien.

Ob¢ina K. je napravila ob potoku P. varstveno napravo, ne
da bi bila izposlovala predpisano dovolienie vodopravnega oblastva.

Vsled pritozbe mejaSev je naroCilo okrajno zlavarstvo v R.
obcCini K., da mora odstraniti napravo in vzpostaviti popreiSnje
stanje.

To narocilo okrajnega glavarstva ie postalo pravnomocéno.
Vzlic temu ob¢ina K. ni odstranila varnostne naprave. — Na po-
novno pritoZzbo mejaSa 1. K. ie okrajno glavarstvo ponovilo svoij
ukaz in obsodilo obCino v placilo Skode v znesku 36 K, ki ie nastala
vsled omenjene naprave na pritoznikovem zemljiScu.

Druga instanca je potrdila razsodbo okrainega glavarstva
v cclem obsegu.

Na pritozbo ob¢ine K. ie poliedelsko ministrstvo
razveliavilo izrek glede povracila Skode radi inkompetence vodo-
pravnih oblastev in napotilo odSkodninsko zahtevo pritoZnika
I. K.-ja na pot redne pravde, utemeljujo¢ svojo razsodbo tako-le:
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Po zmislu § 50 kraniskega vodopravnega zakona so vodo-
pravna oblastva tedaj. kadar kdo prestopi dolocila vodopravnega
zakona, pristojna za razsodbo o odSkodninskih zahtevah le. takrat,
Ce se je izvedlo kazensko postopanje radi vodopravnega prestopka,
in Ce ie bil toZenec obsojen, in Ce daie v kazenskem postopanju
nabrano dokazno gradivo zadostno podlago za razsodbo o od-
Skodninski zahtevi. V predmetnem slucaju niso izpolnjeni ti pogoii,
ker se proti obCini K. sploh ni bilo uvedlo kazensko postopanje
Radi tega velia v tem slucaiu glede povracila Skode v § 1328
ob¢. drz. z. uveljavlieno nacelno pravilo, da ie za razsodbo o pra-
vici do odSkodnine, kakor v drugih zasebnih pravicah, pristojen
redni civilni sodnik. Dr. L.

MO P
Listek.
Velecenjeni gospod urednik!

Na Krasu, novembra meseca.

V teh hudil; ¢asih Vam je getovo marsikak sotrudnik izostal, bo-
disi da je moral zamenjati uma svitli me¢ s pravim pravcatim mecem,
bodisi da ga. padlega junaka, kriie tudi Ze zemlia, bodisi, da je radi
pcmanikanja drugih delavnih moci tako zaposlen v uradu, da ne
utegne poseci po sotrudniSkem peresu.

V teli stiskah Cutite tudi Vi, gospod urednik, sedanji voini Cas.
Prisko¢iti Vam hoem malo na pomo¢ v nadi, da mi privosc¢ite nekaj
mesta v VaSem listu. Pa ne da bi nazadnje mislili, da imam bogve
koliko prostega Casa; ne, ne — vojas€ina mi ie vzela iz urada ni¢
manj kot pet od devet moci; delam »za Zive in mrtve«, kakor Se
nikoli. Na svoja stara leta se moram pecati zopet s prestopki, ker
so mi vzeli edinega sodnika, in da ovadb radi navijanja cen kar
deZuije, si lahko mislite. Z ozirom na to bodete, velecenieni gospod
urednik, znali moie sotrudniStvo gotovo visoko ceniti in veselim
se ze vnaprej na visck honcrar, ki ga izvolite odmeriti in poslati
na tukai$njo podruznico RdecCega kriza.

Sedaj pa ad rem!
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1z svoje prakse hoCem navesti en slucaj, ki sem ga imel radi
urcdiive mejpo zadnji noveli, tako dobro razpravliani v VaSem
listu. Stranki sta bila dva Brkina, dva znana stara pravdaria; eden
od njih je s pravdami zapravil Ze celo premoZenie, sedaj ima na raz-
polago Se premozZenje svoje pred kratkim umrle soproge; drugi ie
oblazil s svojimi pravdami Ze vse odvetnike trZzaske.

Bila sta naiprej na sodiSCu radi poskusa poravnave; $lo ie za
koScek zemlje, ki po njuni cenitvi ni vreden ve¢ ko 50 kron; ko
sem Si ga iaz ogledal na licu mesta, ne bi bil dal svojega zasluzka
od komisije za ves sporni svet. Moj trud, poravnati iu pri prvem
zasliSanju, je bil brezuspeSen, trdno sta ostala pri svoiem sklepu,
»da mora iti komisiia vunc.

Narok na licu mesta je bil silno buren; v dokaz navajam
dejstvo, da sem moral za posledico tega razburienja pozneje raz-
pravliati ni¢ manj kot Sest ovadb radi Zalienja Casti. Stranki sta
imeli povrh Se seboj lopate za stavljenje meinikov in bil sem v
strahu, da porabita to orodie Se za kaj prepovedanega; zacetkom
mj ie bilo Zal, da nisem vzel seboj orozniS$ke asistence, no, sledniji¢
bi se bila ta odredba izkazala za nepotrebno.

Ogledam si sporni svet, primerjam ga z mapo in zasliSim od
strank navedene price. Seveda so price ene stranke Cisto drugace
pokazale mejo, nego price druge stranke. Na to po svoiem pre-
udarku delo¢im ejo, in glej Cudo golemo: stranki sta se takoj udali,
postavili smo * takoj meinike na doloCeni ¢rti, potem sta se obe
stranki prav lepo zahvalili za trud in ena stranka mi ie po koncanem
zapisniku iz hvaleZnosti poljubila roko.

Se isti dan so me v isti vasi naprosili liudie za dolocitev dveh
drugih spornih mej in tudi v teh dveh sluCajih so se stranke
takoij udale.

Koliko pravd, ¢asa in denarja so si ljudje oni dan prihranili!
Se nobeno delo mi ni bilo dalo takega zado$cenja ko oni dan.

IJvidel sem, kaka dobrota je ta novela o ureditvi mej, in ravno
to je glavni namen mojega pisma, da to dobroto iavno poudarim;
kaiti spuscati se v meritorno kritiko te novele, bi bilo pa¢ odvec,
ko smo Ze brali ono gori omenieno razpravo. Le nekaj bi hotel
Se redi.

Predno sem $el na ono komisiio, imel sem priliko govoriti z
dvema dobrima pravnikoma o vpraSanju, ali se v tem postopanju
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price lahko zapriseZe. Eden je trdil, da, ker se tudi oporocne price
zaprisezejo v nespornem postopaniju, drugi pa, da ne, ker mora biti
to izrecno ustanovljeno v zakonu, kakor ravno pri oporo¢nih pric¢ah.
Jaz se pridruzujem temu zadniemu mnenju, ker je tudi v novel
glede amortizacij dokumentov izrecno ustanovlieno, da se stranke
lahko pod prisego zasli§i; moram pa izreCi svoie obZalovanje, da
ni to ustanovlieno tudi v noveli za ureditve mej, ker po navadi se
prisili price k izpovedanju resnice le s prisego, vsai pri nas.
Dr. S¢. D.

CRBEee

Knjizevna porocila.

Stalisée Zenske v avstrijskem pravu. Spisal dr. Fran Mohori&. Ponatis
iz ,Slov. Pravnika“ 1. 1915 §t. 6. in 7. ZaloZila Narodna knjigarna v Ljubljani.

Kommentar zum Osterreichischen Anfechtungsrecht. Dr. Adolf Ros-
marin. Wien 1915 (Alfred Holder).

Das Recht der Sozialversicherung und der Krieg. Carl Koehne, Prof.
an der Techn. Hochschule in Berlin. Berlin 1915 (Hofmann & Co.).

Die Belastungsiibernahme mit besonderer Beriicksichtigung des oster-
reichischen Rechts. Dr. Karl Wolff. Wien 1915 (Manz).

Grundlegung der Soziologie des Rechtes. Von Eugen Elirlich. (Dun-
cker & Humblot.) 1915.

Die rechtliche Natur des Arbeiterschutzes. Dr. Walter Kaskel, Privat-
dozent an der Universitit in Berlin. Sonderabdruck aus der Festschrift der
Berliner Juristenfakultdt fiir Heinrich Brunner. Minchen und Leipzig 1914
(Duncker & Humblot).

Die Ehre und ihre Verletzung. Kritische Untersuchungen iiber Tatbestand
und Rechtswidrigkeit der Beleidigung mit besonderer Riicksicht auf die deutsche
Strafrechtsreform. Von Dr. W. Sauer. Berlin 1915 (J. Guttentag).

Das Gesetz iiber die Ges. m. b. H. (seit dem Wirksamkeitsbeginn in der
osterreichischen Rechtssprechung). Von dr. Sigmund Griinberg, k. k. Landes-
gerichtsrat. Wien 1915. (Manz).

Lebendes Recht. Ein Ausblick in die Probleme der Justizreform. Von
Dr. Alfred Bozi. Hannover 1915. (Helwingsche Verlagsbuchhandlung).

Beitrige zum offentlichen Urkundenwesen der Rémer. Von Artur Stein-
wenter. Graz 1915. (Ulr. Mosers Buchhandlung).

Die Stellung des Unfallversicherungsgesetzes zum privaten Schaden-
ersatz. 'Von Dr. Robert Marschner. Prag 1915. (Selbstverlag der Arb. Unf.
Vers. f. das Konigreich Bohmen).

Der Wirtschaftskrieg. Sammlung der in den kriegfithrenden Staaten ver-
fiigten Massnahmen des wirtschaftlichen Kampfrechtes. Zweite nach dem Stande
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vom 31. Juli 1915 erginzte Auflage. Wien 191°. (Verlag der n. 6. Handels- und
Gewerbekammer).

Sammlung der Erkenntnisse des k. k. Reichsgerichtes. XVI. Teil. Zweites
Heft. Jahrgang 1914. (Nr. 2038 bis 2144). Wien 1915. (Hof- und Staatsdruckerei).

Anleitung zur Vergleichung von Fingerabdriicken. Von Dr. Franz Eich-
berg, k. k. Polizeioberkommissdr. Wien 1915. (Manz).

Rechte und Pflichten des Osterreichers aus Versicherungsvertrigen
mit englischen Gesellschaften. Dr. Julius Ullmann. Sonderabdruck aus der
Osterr, Zeitschrift fiir 6ffentliche und private Versicherung. Wien 1915. (Manz).

Die Stellungnahme der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultdit
der Universitit Wien zur Neugestaltung der juristischen Studien in Oster-
reich. Von Walter Henrich. Wien und Leipzig 1915. (Karl Fromme).

Budwitiskis Sammlung der Erkenntniie des k. k. Verwaltungsgerichtshofes
XXXVIIL Jahrgang 1914. Heft 7. Administrativrechtlicher Teil. Wien 1915. (Manz).

Handbuch des oOsterreichischen Konkurs- und Ausgleichsrechtes. Von
Dr. Anton Rintelen, Professor an der Universitit Graz. Miinchen und Leipzig.

(Duncker & Humblot).

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. novembra 1915.

— (Kronika dru$tva ,Pravnika“.) Gospod Oton Pldj, emerit.
notar, je povodom svoje preselitve iz Crnomlja podaril knjiZnici naSega drustva
zelo obseZno zbirko pravnidkih knjig, osobito iz notarske stroke. Vse knjige so
lepo ohranjene in imajo veliko vrednost, zlasti nekatere iz prej$nje dobe, ki so
Ze redke starine. KnjiZnica se tako lepo dopolni. Drustvo se gosp. O. Ploju
toplo zahvaljuje za ta izvanredni knjiZnicni dar.

— (Osebne vesti.) DeZelnosodni svetnik Ivan Erharti¢ v Celju je
na svojo pro$njo vpokojen in se mu je izreklo tem povodom priznanje pravo-
sodnega ministrstva za dolgoletno vneto sluZbovanje. — Imenovan je za
sodnika v okroZju viSjega deZelnega sodis¢a v Gradcu avskultant Anton
Mrak. — Otvorila sta pisarni odvetanika dr. Jos. Tom8i¢ v Ljubljani in
dr. Jurij Pecarevi¢ v Voloski-Opatiji. — Preme$&en je notar Viktor
Poznik iz SenoZe¢ v Loz. — Odpovedal se je uradu notar Oton Ploj v
Crnomlju. — Umrli so: dr. V. JaneZi&, vidjesodni svetnik v Gradcu; Ivan
Topori$, sodni svetnik in predstojnik okrajnega sodis¢a v Novem mestu; dr. Fe-
liks Kovacid¢, odvetnik v Trstu in dr. JoZef Darovi¢, avskultant v Novem mestu,

— (Junadke smrti) je preminol koncem proSlega meseca gosp. nad-
poro¢nik dr. Janko Savnik, odvetnik v Trstu. Bil je od zaletka vojne nepre-
stano pod oroZjem in nazadnje je na novem srbskem bojiS¢u dobil od sovraZnih
strelov tako teZke rane, da jim je podlegel v nekaj dneh na sploSno Zalost
vseh, ki so ga poznali.-Doma iz znane odli¢ne rodbine v Kranju, se je posvetil
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odvetni$ki praksi na Primorskem in otvoril Sele pred dvema leti pisarno kot
druZabnik svojega svaka g. odvetnika dr. Wilfana. Pokojnik je bil nadarjen in
velesimpatiCen moZ, ki bi bil, poln idealizma, e mnogo koristil svojim rojakom.
Potival bo na pokopaliS¢u v Kranju. Slava mu in lahka zemlja!

— (Zagreb3ko vseucili§ce) je sklenilo, da promovira Nj. ces. in kr.
Visokost nadvojvodo Evgena in generala pehote Svetozara pl. Boroevicda
od Bojne za Castna doktorja drZavo- in pravoslovne fakultete.

— (Odvetniska zbornica za Trst in Istro) je vsled volitve
dne 31. avgusta t. 1. dobila novo predsedstvo in skoraj Cisto nov odbor. Izvo-
ljeni so bili: za predsednika dr. E. Gasser, za prvega podpredsednika dr. F.
Rabl, za drugega podpredsednika dr. N. Relli, za ¢lane odbora drji.: S. Hortis,
A. Cosulich, J. Cronnest, G. Gefter- Wondrich, A. Govtar, E. Slavik, J. Vida-
covich in A. Zanolla ter za namestnike drji.: N. Linder, R. Palese, E. Puecher,
R. Tevini in L. TomaS§i¢. — Znamenje Casa!

— (Nove sodne pristojbine,) ki naj stopijo v veljavo ob novem
letu s ces. naredbo od 15. septembra 1915 §t. 279 drZ. zak, vzbujajo dokaj
vaznih pomislekov, ne samo radi tega, ker se Z njimi stro3ki pri zasledovanju
prava skoro vseh vrst izredno zviSajo, marve¢ tudi radi nevarnosti, ki preti vsled
novega merila pristojbin nekaterim natelom civ. pr. reda. Pravni$ki krogi, osobito
odvetniske zbornice se torej zanimajo za to novo. uredbo bolj, kakor za marsi-
katero drugo. Kolikor se &uje, se pripravljajo izjave, s katerimi naj se pravo-
sodno in finan¢no ministrstvo opozori na slabe posledice, ki bi jih nove pristojbine
imele za pravosodje in zasebno gospodarstvo. TeZi se na to, da se ta ces. na-
redba pravoasno izpremeni ali njena veljavnost odloZi. Stalna delegacija odvet-
niskih zbornic je pozvana, da izdela mnenje in stori primerne korake. Vel o
tem bomo poro€ali v prihodnjem listu.

— (OdvetniSki kandidat — begunec in njegova praksa)
Vrhovno sodiice je dne 21. julija 1915 opr. §t. RV 22/15 izdalo odlo¢bo, da se
doba, ki jo odvetniSki kandidat prebije kot begunec izven uradnega sedeZa svo-
jega Sefa, ne more vsteti v kandidatsko prakso. V doti¢nem slu¢aju sta vsled
invazije v Galiciji zapustila odvetnik in kandidat svoj uradni sedeZ, tako da
kandidat od srede avgusta 1914 pa do 4. decembra 1914 dejansko ni izvrSeval
nobene prakse. Te dobe mu viSje deZ. sodis¢e v Lvovu ni hotelo 3teti za
prakso, in ker mu je ta ¢as mankal za popolno zakonito prakso pri odvetniku,
ga tudi ni pripustilo k odvetniSki prisegi. Vrhovno sodiS¢e ni ugodilo rekurzu,
ker kandidat v resnici ni izpolnil vse predpisane prakse (§ 1.d in § 2. b odv. r.)
in ker je brez pomena, da pri tem ne zadene krivda niti odvetnika, niti kan-
didata. Po analogiji vojaSke sluZbene dobe se ne da tukaj ni¢ priraCunati, ker
rekurent ni bil v vojaSki sluZbi.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo €lani
drudtva ,,Pravnika® brezpla¢no; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.
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b) Tiskani reklamni listki z isto¢asnim pozivom na na-
rodnostni bojkot ne spadajo pod dolo¢bo § 23,
odst. 3. tisk. zakona :

¢) Usluzben voza¢ avtomobila, k1 povzrom pr1 VOZH]I
malomarno lahko telesno poskodbo ¢loveka, je kazniv
po § 431 kaz. zak,, ne po § 432 kaz. zak. :

d) K razlagi § 399 k. z.

e) Obtozenceva pravica do prepxsa sodbe (§ 77 kaz
pr.r.)

. Izpred upravnega SOdlSCﬂ
Obéna pridobnina: k vprasanju o davcni prostosti
prevazanja lesa, ki ga izviSujejo majhni poljedelci
(§ 3 t. 4 zakona o osebnih davkih) .
Plenarni sklepi upravnega sodxsca

. Iz upravne prakse.

@) Ubozni odstotek povodom prostovoljnih drazb; glede
vpraSanja, kdo je delzan placati ubozni odstotek in
v katerem znesku ga je placati, razsojajo avtonomna,
ne pa politi¢na oblastva . 2

b) Vodopravna oblastva razsojajo po § 50 kran]skega
vodopravnega zakona o dolZnosti glede povradila
Skode samo takrat, ¢e je bilo izvedeno kazensko
postopanje in je bil toZenec obsojen
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Mostna Araniiica fjlianska

$jubljana, JreSernova ulica st. 3.
Najvecja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1914 K 740,000.000-—
61 SRR i SRR R SRR - 44,500.000.—
Rezervnega zaklada . . . . . 1,330.000"—

Sprejema vioge vsak delavnik in obrestuje po
4! 0
2 [0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno
varna in stoji pod kontrolo

~ ¢. kr. dezelne viade.

Za varcCevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.



