
GozdV 67 (2009) 2 65

Gozdarski vestnik, letnik 67 • številka 2 / Vol. 67• No. 2
Slovenska strokovna revija za gozdarstvo / Slovenian professional journal for forestry 

 UVODNIK 66 Franc PERKO Želimo sistem izboljšati in dograditi ali razgraditi?

 AKTUALNO 67 Dušan JURC Kaj se dogaja z jesenom pri nas? – Prvo nadaljevanje

 ZNANSTVENA RAZPRAVA  67 Edvard REBULA
   Raba in uporabnost tarif
   Use and Usability of Tariffs

  77 Mihej URBANČIČ, Milan KOBAL, Tomaž KRALJ,  
   Lado KUTNAR, Primož SIMONČIČ
   Opis talnih profilov slovenske  
   16 x 16-kilometrske mreže
   Description of soil profiles on the Slovenian 
   16 km x 16 km net

 GOZDARSTVO V ČASU 121 Dan Burgar KUŽELIČKI
 IN PROSTORU  Mednarodno srečanje študentov gozdarstva v Sloveniji
   Winter Meeting of Forestry Students

  122 Licitacija lesa v Slovenj Gradcu

  123 Minister Pogačnik s predstavniki Zveze lastnikov gozdov Slovenije 

  123 Narava kot vrednota

 KADRI IN IZOBRAŽEVANJE 125 Prof. dr. Franc Pohleven dobitnik Jesenkove nagrade  
   za leto 2009 za življenjsko delo 

 IN MEMORIAM 126 Marjan LIPOGLAVŠEK  Prof. dr. Edvard REBULA

  127 Arne KOZINA Odšel je naš kolega in prijatelj Pavel Vrtovec



GozdV 67 (2009) 266

Uvodnik
Želimo sistem izboljšati in dograditi ali 
razgraditi?

Smo v času globoke gospodarske krize, ocene so, da še nismo dosegli dna, 
ob prvih optimističnih napovedih naj bi bila zelo kratkotrajna, sedaj pa že 
vemo, da se bo zavlekla krepko v naslednje desetletje. Država mora povsod 
varčevati, vsak minister, vsak Zavod ali druga državna ali paradržavna inšti-
tucija, si s tem nabira točke. V takih in podobnih kampanjah se običajno hiti, 
in pri tem se v vse premajhni meri upoštevajo pravi argumenti, bolj pridejo 
do izraza argumenti moči.

To je tudi čas za razmislek, kaj je mogoče racionalizirati, narediti bolj 
učinkovito, bližje in bolj dostopno uporabnikom. Kot na eni strani težimo 
v takih razmerah k različnim oblikam privatizacije, koncesionarstvu ipd., si 
države v vse večji meri podrejajo denarne in zavarovalniške ustanove.

Kje je tu gozdarstvo? Koristi gozda so za družbo brez dvoma zelo pomembne. 
Jasno je že, da bodo z razvojem še pomembnejše. Kako jih učinkovito zago-
tavljati? Za to je pomembno  kvalitetno delo, tako pri načrtovanju razvoja 
gozdov, kot pri izvajanju ukrepov za njegovo doseganje. Na eni strani je javna 
gozdarska služba, ki jo pooseblja Zavod za gozdove Slovenije, ki usmerja razvoj 
vseh gozdov, na drugi strani so lastniki, ki v sodelovanju in po navodilih in 
usmeritvah javne gozdarske službe gospodarijo s svojimi gozdovi. Lastnike 
gozdov povezuje in zastopa njihove interese tudi Kmetijsko-gozdarska zbornica 
Slovenije. Tu so še koncesioanarji, ki gospodarijo z državnimi gozdovi.

Relativno enotna javna gozdarska služba skrbi za vse gozdove ne glede 
na lastništvo. V pestrih rastiščnih, sestojnih in lastniških razmerah, javna 
gozdarska služba skrbi za enotno načrtovanje razvoja gozdov, usmerja posek, 
gozdnogojitvena in varstvena dela,…  Obseg dela javni gozdarski službi se iz 
leta v leto povečuje, gozdna površina v Sloveniji se še stalno veča, povečuje 
se obseg sečenj, večje so potrebe tudi po gojenju in varstvu gozdov, vse večje 
so zahteve družbe do gozdov in vedno znova je potrebno iskati ravnotežje 
med proizvodno (najpomembnejša je  lesnoproizvodna), ter ekološko in 
socialno funkcijo, javna gozdarska služba prevzema tudi naravovarstvene 
funkcije. Naše sonaravno, trajnostno naravnano, večnamensko in z načeli 
varstva okolja in naravnih vrednot usklajeno gospodarjenje z gozdovi, ki 
lahko v kar največji meri izpolni vsa pričakovanja sodobnega časa, je možno 
in racionalno izpolnjevati le ob enotni javni gozdarski službi. Kakršnokoli 
drobljenje teh pristojnosti ne bo racionalnejše, saj obstoja velika verjetnost, 
da bi šlo to na račun gozda, njegove trajnosti in večnamenskosti.

Primerno  pa je, da se organiziranost in delo javne gozdarske službe  
prouči  in poišče način, da bo še bolj učinkovita, da bodo slovenski gozdovi 
dajali družbi to kar lahko, da se bo vanje vlagalo tudi vse kar je potrebno, 
da bo v kar največji meri zagotovljena trajnost vseh vlog gozdov tudi našim 
zanamcem.

Mag. Franc PERKO
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Aktualno

V Sloveniji v številnih jesenovih sestojih postajajo 
vse bolj opazne poškodbe mladja in odraslega 
drevja zaradi jesenovega ožiga. Temeljna informa-
cija o pojavu bolezni je bila objavljena v prispevku 
Kaj se dogaja z jesenom pri nas? v Gozdarskem 
vestniku (2008, let. 66, št.4, str. 211), kjer so bile 
predstavljene tudi tri teorije o izvoru bolezni. V 
reviji Forest Pathology (zgodnji ogled člankov 
pred tiskanjem, 23. februarja 2009) je objavljen 
članek z naslovom Teleomorf glive Chalara 
fraxinea, povzročiteljice jesenovega ožiga (The 
teleomorph of Chalara fraxinea, the causal agent 
of ash dieback); avtorja sta Tadeusz Kowalski iz 
Poljske in Ottmar Holdenrieder iz Švice. Prispevek 
razjasnjuje nekatera  vprašanja o izvoru in vzrokih 
za širjenje patogena po Evropi, zato ga na kratko 
povzemamo in razlagamo.

Hymenoscyphus albidus (Roberge ex Desm.) W. 
Phillips je drobna gliva, ki je splošno razširjena v 
Evropi, najdemo pa jo na trohnečih listnih pecljih 
jesenov (slika 1). Niso je našli na nobenem drugem 
gostitelju kot na jesenu. Trosišča so apoteciji, pri 
katerih ima diskasta trosovnica premer 1,5 do 
3 mm, bet je visok 0,4 do 2,0 mm. Apoteciji so 
najprej beli, nato smetanasti in v starosti cime-
tasto rjavi. Bet je spodaj temnejši, včasih črn. Na 
mestu, kjer gliva poganja iz podlage, je ponavadi 
oblikovana črna psevdosklerocijska plošča (gost 
preplet črnih hif, dobro je opazen na sliki 1). Gliva 
nima slovenskega imena, ker ni še nihče poročal 
o njej iz naših krajev. Rod Hymenosciphus ime-
nujejo »pecljevke« in za H. albidus predlagamo 
slovensko ime »belkasta pecljevka«, po prevodu 
iz latinskega imena. 

Trosišča Hymenoscyphus albidus sta avtorja 
prispevka našla na listnih pecljih odmrlih listov 
na tleh in redkeje na poganjkih odmrlih 1- do 
3-letnih jesenovih sejank avgusta in septembra 
v gozdovih in gozdnih drevesnicah, ki jih je zelo 
prizadel jesenov ožig. Trose belkaste pecljevke sta 
kalila na hranilni podlagi v laboratoriju in zrasle so 
kolonije podgobja, popolnoma podobne tistim, ki 
jih je T. Kowalski leta 2006 opisal kot novo vrsto 
glive Chalara fraxinea. Molekularne analize so 
pokazale, da ima gliva Chalara fraxinea enako 
nukleotidno zaporedje v delu genoma (ITS regija) 

Slika 1. Odrasla apotecija belkaste pecljevke 
(Hymenoscyphus albidus) na peclju jesenovega lista 
(Foto: Stip Helleman, Nizozemska, http://www.helotiales.
nl/index.html, 24. 2. 2009, objavljeno z avtorjevim 
dovoljenjem).

Kaj se dogaja z jesenom pri nas? – Prvo nadaljevanje

kot gliva Hymenoscyphus albidus. To pomeni, da 
ena vrsta glive oblikuje dve vrsti trosov: nespolne 
konidije, ki jih oblikuje anamorf z imenom Chalara 
fraxinea, in spolne askospore, ki jih oblikuje tele-
omorf z imenom Hymenosciphus albidus. Zato ima 
gliva dve veljavni imeni, vendar je priporočljivo 
uporabljati ime teleomorfa. Jesenov ožig torej 
povzroča gliva belkasta pecljevka (Hymenoscyphus 
albidus (Roberge ex Desm.) W. Phillips). 

Anamorfi iz rodu Chalara imajo v veliki večini 
teleomorfe uvrščene v rod Ceratocystis in vse te 
glive imajo trosišča v obliki peritecijev. C. fraxinea 
je ena od redkih izjem, ki ima trosišča teleomorfa 
Hymenoscyphus albidus oblikovana kot apote-
cij. Teleomorf uvrščamo v podrazred kapičaric 
(Leotiomycetidae), v red pecljarjev (Helotiales) 
in družino pecljark (Helotiaceae). 

Odkritje teleomorfa pojasnjuje nenavadno 
hitro širjenje glive (in bolezni, ki jo povzroča) iz 
vzhodne Evrope na zahod. Anamorf ima lepljive, 
sluzaste trose, ki se ponavadi lahko širijo le z 
vektorji (navadno jih raznašajo živali, na katere 
se trosi prilepijo) ali  dežnimi kapljami in tak 
način širjenja je počasen, ni mogoč na velike 
razdalje v kratkem času. Pogosto apotecij  trose 
aktivno izmetava, sicer samo nekaj milimetrov 
visoko, ampak vseeno jih nato veter lahko zajame 
in prenaša na velike razdalje. Še ena posebnost 
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je nakazovala obstoj teleomorfa: pri anamorfu v 
čisti kulturi je opazna velika morfološka razno-
likost v barvi in obliki micelija. Taka raznolikost 
lahko nastane le v procesih mejoze (spolnega 
razmnoževanja), zato so že od opisa glive C. 
fraxinea leta 2006 domnevali, da gliva verjetno 
oblikuje tudi teleomorf. 

Belkasto pecljevko je že leta 1850 opisal franco-
ski mikolog Michel Robert Roberge. Ta neškodljiva 
razgrajevalka listnih pecljev jesenovih listov je od 
nekdaj splošno razširjena v Evropi, nenadoma pa 
je postala patogena in začela povzročati bolezen 
jesenov ožig. Kako je to mogoče, je po besedah 
avtorjev prispevka težko razložiti, postavila pa sta 
nekaj hipotez. Morda bolezen povzroča vnesena, 
patogena gliva Hymenoscyphus albidus, ki je mor-
fološko ni mogoče ločiti od domače gniloživke H. 

albidus. Druga možnost je hibridizacija med H. 
albidus in neznano vneseno glivo in s tem pojav 
patogenosti. Mogoča je tudi mutacija pri domači 
gniloživki H. albidus, saj je bilo že ugotovljeno, 
da je, npr.  pri glivi Glomerella magna dovolj 
mutacija enega samega gena, da neškodljiva 
endofitna gliva postane zelo patogena. Potem 
pa je še popolnoma drugačna hipoteza, ki pred-
videva povečanje patogenosti glive ali zmanjšanje 
odpornosti gostitelja zaradi okoljskih sprememb. 
Vse domneve bo treba podrobno proučiti z analizo 
in primerjavo nepatogenih in patogenih osebkov 
belkaste pecljevke. Poznavanje jesenovega ožiga 
in glive, ki ga povzroča, hitro napreduje. 

Doc. dr. Dušan JURC 
Gozdarski inštitut Slovenije 

Aktualno
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1 UVOD
V vsaki družbi in državi se s časom spreminjajo 
gospodarski pomen, družbeni položaj, ugled in s tem 
tudi vpliv ter moč gospodarskih panog in družbe-
nih dejavnosti. Spreminjajo se zaradi vsakovrstnih 
sprememb družbenih potreb, razvoja znanosti, 
novih spoznanj, tehnologij in še česa. Vsakokraten 
položaj je v veliki meri, poleg naštetega, odvisen 
tudi ravnanja ljudi, največkrat nekaj vodilnih, ki 
skrbijo (ali bi vsaj morali) za ta položaj v družbi 
in so odgovorni in zaslužni za umeščanje panoge 
v neprestanem prerivanju in boju za vpliv in moč 
v družbi. To velja tudi za gozdarstvo. V zadnjem 
stoletju se je položaj gozdarstva zelo spreminjal. 
Brez dvoma pa je enega od vrhuncev, mogoče celo 
najvišjega, doseglo v sredini prejšnjega stoletja, v 
tako imenovanih  planskih letih ali takoj za njimi. 
Takega položaja ni gozdarstvo doseglo nikjer drugod * prof. dr. E. R., univ. dipl. inž. gozd., 

GDK: 566+567:905(045)=163.6

Raba in uporabnost tarif
Use and Usability of Tariffs

Edvard REBULA*

Izvleček:
Rebula, E.: Raba in uporabnost tarif. Gozdarski vestnik, 67/2009, št. 2. V slovenščini z izvlečkom v angleščini, cit. 
lit. 24. Prevod Breda Misja, jezikovni pregled slovenskega besedila Marjetka Šivic. 
V delu zasledujemo dva cilja: izboljšati in olajšati rabo tarif pri delu z računalniki in povečati uporabnost tarif ter 
izboljšati njihovo natančnost in zanesljivost pri ocenjevanju količine iz debeljadi izdelanih sortimentov.
V delu so navedene enačbe za neposreden izračun kubature debeljadi in tržne mere drevesa za poljubno debelino 
in tarifni razred Alganovih, Schaefferjevih in Vmesnih (Čoklovih) tarif ter enačbe za isti izračun z poznano 
debelino in višino drevesa za  jelko, smreko in bukev.  Navedena je ocena primernosti rabe posameznih vrst tarif 
in pripomočki, višine drevja, za lažjo izbiro ustrezne tarife in tarifnega razreda. Navedene so tudi enačbe za oceno 
izkoristka drevesa oziroma ostanka lesa v gozdu in način ocene količine sortimentov iz izračunane debeljadi.
Ključne besede: tarife, izračun kubature, jelka, smreka, bukev 

Abstract:
Rebula, E.: Use and Usability of Tariffs. Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry), 67/2009, Vol. 2. In 
Slovenian, abstract in English, quot. lit. 24. Translated by Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka 
Šivic. 
In our work we pursue two goals: to improve and facilitate the use of tariffs at work with computers and to increase 
the usability of tariffs and to improve their precision and reliability in estimating the quantity of assortments made 
from large diameter trees.
This work lists equations for the direct cubature calculation of large diameter trees and market tree measures for 
any diameter and tariff class of Algan’s, Schaeffer’s and Intermediate (Čokl’s) tariffs and equations for the same 
calculation in the case of known tree diameter and height for fir, spruce and beech. Adequacy estimation for use 
of individual kinds of tariffs and accessories and tree heights is listed for easier selection of an adequate tariff and 
tariff class. Also the equations for tree utilization rate or wood remains in the forest and the modes of evaluating 
the quantity of assortments from the calculated large diameter trees are registered.
Key words: tariffs, cubature calculation, fir, spruce, beech

v svetu. S čim lahko podpremo to trditev? Vsaj z 
naslednjim:
– imelo je svoje ministrstvo (skupaj z lesar-

stvom);
–  ustanovili so dve gozdarski srednji šoli (gozdarska 

tehnikuma, 1948, v Mariboru in Ljubljani);
–  ustanovili so gozdarski oddelek pri takratni 

Agronomski fakulteti (1949) in Gozdarski inštitut 
(1947);

–  naredili dve, dandanes bi rekli državni, inventari-
zaciji gozdov. Z njima so ugotovili zaskrbljujoče 
stanje v naših gozdovih;

–  prepovedali golosečnje;
–  ustanovili in oblikovali gozdnogospodarska 

območja;

Znanstvena razprava
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–  prvič v novejši zgodovini pri nas zmanjšali sečnje 
pod prirastek; 

–  ustanovili gozdni sklad in s tem zagotovili sredstva 
in veliko samostojnost panoge;

–  začeli urejati vse gozdove. Temelj je bil popolna 
premerba sestojev!
Gotovo nismo našteli vsega in tudi v zaporedje 

ne želimo razvrščati dosežkov po pomenu. Brez 
dvoma pa so nekateri dosežki imeli zelo pomemben 
in trajen učinek, kar je opaziti še dandanes.

Za naše nadaljnje razpravljanje sta najpomemb-
nejša zadnja dva dosežka. V tistih časih je ustanovitev 
gozdnega sklada zagotovila sredstva za vse vrste 
vlaganj v gozdove, zlasti v urejanje gozdov. Leta 1954 
smo začeli urejati zasebne gozdove. Inventarizacija 
gozdov (popolna premerba, ugotavljanje lesnih 
zalog in  njihovega prirastka) se je zelo razmahnila. 
S takratnim strokovnim kadrom in opremljenostjo 
(le malo papirja in svinčnikov, brez pripomočkov 
za računanje) na vseh ravneh niso mogli zadostiti 
zahtevam po kakovostnem delu in takrat običajnih 
metodah ugotavljanja lesnih zalog in prirastkov. Zato 
so morali delo in postopke racionalizirati. Eden takih 
ukrepov je bila tudi uvedba tarif in deblovnic. Za to 
razpravo je pomembna ugotovitev, da so tarife uvedli 
zaradi nuje in ne zato, ker bi bile boljše in natančnejše 
od prejšnjih metod in običajnih lokalnih deblovnic. 
Uvedli so jih za potrebe urejanja gozdov. Pozneje so 
tarife postale pripomoček tudi za ugotavljanje lesnih 
zalog za vse potrebe in namene gozdarstva (ugotav-
ljanje poseka, tudi za količino sortimentov, osnova za 
obračun gozdnega sklada in davščin, cenitev gozdov, 
v vseh gozdovih itn.). Količine debeljadi (bruto; 
lesne zaloge, odkazila, cenitve vrednosti gozdov in 
lesa) preračunavajo (ocenijo) v količino sortimentov 
(neto) z  enakimi faktorji za vse vrste tarif, tarifne 
razrede (TR) in debeline drevja. Faktorji izhajajo 
iz drugačnih (največkrat nemških in avstrijskih) 
okoliščin kot tarife (švicarske, francoske). Zato je 
v naših razmerah upravičen dvom o takem načinu 
dela. Za tako rabo tarif (rekli bi mnogonamensko 
ali celo vsepomensko, izključno) pa je potrebnih še 
nekaj pripomočkov, ki omogočajo lažjo in zaneslji-
vejšo izbiro vrste tarif, TR in razna preračunavanja 
(količina odkazanega drevja, višine drevja, debeljad 
– količina sortimentov, kubatura – premer ipd.). 
Pripomočki olajšajo rabo tarif za take namene in 
razmere pri nas ter izboljšajo rezultate. Originalne 
(prirejene po Čoklu) enačbe za tarife za ugotavljanje 
lesnih zalog in druga preračunavanja tudi niso naj-
primernejše za računalniško uporabo.

Namen sestavka je ponuditi nekaj rešitev in 
pripomočkov, ki naj bi olajšali in izboljšali delo s 
tarifami in razna preračunavanja. 

Nastaja vprašanje, koliko je avtor tega zapisa 
pristojen  za tako delo. Ponavadi se s tem ukvarjajo 
strokovnjaki za izmero drevja, sortimentov in sesto-
jev ter načrtovalci razvoja gozdov. Naši načrtovalci 
– pa tudi strokovnjaki za izmero lesa – se že dolgo 
ukvarjajo predvsem z racionalizacijo izmere sestojev 
z raznimi načini vzorčenja. Težave, ki jih taka izmera 
sestojev (tu obravnavamo le uporabo tarif) povzroča 
praktikom pri njihovem delu in lastnikom gozda pri 
gospodarjenju s svojim gozdom (dejanska količina 
lesa, etat, sečnja v odseku, parceli, količina in vrsta 
pričakovanih sortimentov, njihova vrednost, stroški 
dela ipd.), pa so bile manj pomembne in zato zelo 
zapostavljene. V to vrsto problematike lahko uvr-
stimo še racionalizacijo izmere in vrednotenja sorti-
mentov; ki je bila nujna zaradi vse slabše donosnosti 
gospodarjenja z gozdom in je vsaj nekoliko ublažila 
zapiranje škarij cen lesa in stroškov dela v gozdu. S 
tega področja najdemo komaj kakšen zapis v naši 
strokovni literaturi. Še največ je na temu področju 
delal in objavljal prav avtor.

2 IZPELJAVA ENAČBE ZA 
POSAMEZNE TARIFE

Čokl (1957) je prilagodil Alganove (AT) in Schaef-
ferjeve (ST) tarife za rabo pri nas. Pozneje (1959) 
je sestavil še svoje, t. i. vmesne tarife (VT). Vse tri 
vrste tarif so zapisane v obliki:

vd =  Kn /K (d- k1) • (d- k2),    (1)

kjer je: 
vd =  kubatura drevesa za posamezno vrsto tarif in 

tarifni razred pri dbh = d,
Kn = konstanta za posamezni tarifni razred; to je 

kubatura drevesa za posamezni tarifni razred 
pri d = 45 cm, in je za vse tri vrste tarif za prvi 
TR K1 = 1.20

K = konstanta za posamezno vrsto tarif (K = 1400 
za AT, K = 1600 za VT in K = 1800 za ST),

d = prsni premer - dbh (prsni premer) drevesa z 
lubjem v cm, 

k1 = prva konstanta za posamezno vrsto tarif (za AT 
k1 = 5, za ST = 0  in za VT k1 = 2,5) 

k2 = druga konstanta za posamezno vrsto tarif (za 
AT  k2 = 10, za ST k2 = 5  in za VT k2 = 7,5).

Čokl (1957) je predlagal za AT ime »tarife za 
prebiralne gozdove« (P), za ST  »tarife za enodobne 

Rebula, E.: Raba in uporabnost tarif
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sestoje« (E) in za svoje »tarife za gozdove prehodnih 
oblik ali vmesne tarife« (V). Ta imena in kratice so 
se v praksi uveljavila.

Izpeljavo oziroma prilagoditev enačbe bomo 
prikazali le za VT.

Osnovna enačba za 1. TR je:

vd =  1.20/1600 (d – 2,5) • (d – 7,5) .     (2)

Če enačbo zmnožimo in uredimo, dobimo 
naslednji izraz:
vd = 0,00075 • (d2 – 10d + 18,75) ali če zmnožimo   
vd = 0,00075d2 – 0,0075d + 0,01406.

Kubature drevesa so v vsakem višjem TR večje za 
f = 105/95 = 1,1052632. Tako dobimo kubature za 2. 
TR, če gornji enačbi pomnožimo z f = 1,1052632. Za 
3. TR moramo kubature 2. TR ponovno pomnožiti 
s »f«. Kubaturo za 3. TR torej dobimo, če kubature 
za 1. TR, pri enakem dbh, pomnožimo s f2 . Za pol-
jubni TR (velja tudi za sredine ali četrtine, kubatura 
in meje med sedaj običajnimi 20 razredi,  npr. TR 
= 5,5 ali 5,25 oz. 5,75) pomnožimo kubature 1. TR 
z  f(T-1), kjer je T številka poljubnega TR od 1 do 10. 
Splošni enačbi za VT sta torej:

vd = 0,00075 • (d2 - 10d + 18,75) • f(T-1) ,  (3)

vd = (0,00075d2 – 0,0075d + 0,01406) • f(T-1) .   (3a)

Za tarife P sta taki enačbi:

vd = 0,00085714 • (d2 - 15d + 50) • f(T-1)  oziroma 
(4)

vd = (0,00085714d2 – 0,012857d + 0,042857) • f(T-1). 
       (4a)

Za tarife E pa sta:

vd =  0,00066667 • (d2 - 5d) • f(T-1)  oziroma     (5)

vd =  (0,00066667d2 – 0,003333d) • f(T-1).     (5a)

V vseh enačbah je f = 1,1052632. Za praktično 
računanje zadostuje  za f 5  decimalnih mest, za 
druge koeficiente enačbe pa 6. V enačbah 4 in 4a 
ni upoštevana korekcija, ki jo je Čokl (Čokl, 1957) 
naredil pri drobnemu drevju (3 do 5 debelinska 
stopnja). Tu dajeta enačbi premajhne vrednosti 
(do 50 %).

Pri rabi 20 tarifnih razredov, kot jih sedaj rabijo v 
praksi, se spremeni vrednost »f« in je: f = 1,05131497. 
Tarifni razredi so tu od 0,5 do 20. Vse enačbe 
naprej so speljane le za rabo 10 TR. Menim, da to 
popolnoma zadostuje, saj večje drobljenje (število) 

TR le navidezno poveča točnost izračunov. Druge 
okoliščine  (izbira vrste tarif, določitev TR, pri-
lagojenost tarif razmeram v sestoju ipd.) rabe tarif 
povzročajo znatno večje napake in negotovosti, ki jih 
drobljenje tarif ne more izravnati (glej tudi Rebula, 
2004, 2005 in 2006).

Navedene enačbe so primernejše za računanje 
z računalniki, kot pa je način, kjer za vsak TR 
vstavljajo svojo Kn. Vstaviti je treba le številko TR, 
ki je lahko tudi v decimalkah. Posebno uporabne 
so pri delu, kjer imamo v poljubni preglednici 
drevesa različnih TR. Poleg tega imajo navedene 
enačbe še to prednost, da z njimi, z ustreznim pre-
oblikovanjem, lahko natančno izračunamo dbh za 
vsako drevo z znano kubaturo, vrsto tarif in TR. To 
je posebno priročno, ko moramo izračunati dbh za 
različne povprečne kubature. Tako izračunan dbh 
iz povprečnega kubnega drevesa je praktično enak 
dbh srednjega temeljničnega drevesa. Enačbe pri-
kazujemo v naslednjem poglavju.

Vse tri vrste tarif (enačb) imajo tudi resno 
pomanjkljivost. Za tarife P smo jo že omenili. Nastaja 
zaradi oblike (vrste, tipa) enačb, ko kubatura drevesa 
doseže vrednost 0 pri debelini drevja, večji od 0. Pri 
ST za enodobne gozdove je to pri dbh = 5 cm, pri 
tarifah V pri dbh = 7,5 cm in pri tarifah P pri dbh = 
10 cm. Zato je potek krivulj kubatur nekako vsiljen 
in nenaraven pri drobnemu drevju, najbrž pa tudi 
pri najdebelejšem (tarife E in P). Posledica tega so 
verjetno prenizke kubature v 3. debelinski stopnji 
(DS) in prestrma rast kubatur z debelino. Zato je 
izračunana lesna zaloga pri teh debelinah precej 
negotova. Še bolj negotova je ocena prirastka, zlasti 
še, če ga računamo z odstotki prirastka. Zaradi tega 
in drugih vzrokov bi kazalo ponovno premisliti 
o meritvenem pragu, kar je že predlagal Rebula  
(2004 in 2005).

3. ENAČBE ZA RAČUNANJE 
PREMERA DREVESA

Pri znani kubaturi debla vd in ureditvi enačbe za 
izračun dbh dobimo  običajno, nekoliko zapleteno 
kvadratno enačbo. Njena rešitev omogoči izračunati 
prsni premer drevesa (dbh). Enačbe za posamezno 
vrsto tarif so: 

za tarife V:

dbh = 5 + (6,25+1333.325 • f(1-T) • vd)
0,5,      (6)

za tarife P:
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dbh = 7,5 + (6,25+1166,66667 • f(1-T) • vd)
0,5,   (7)

za tarife E:

dbh = 2,5 + (6,25+1500 • f(1-T) •  vd)
0,5.         (8)

Te enačbe bi lahko uporabili v primeru, ko 
moramo za različne povprečne kubature drevesa 
(sestoja, odkazila, ploskve ipd.) določiti njegovo 
debelino. To pa je le v izjemnih primerih, saj je 
ponavadi navedena  frekvenca drevja po debelin-
skih stopnjah.

4  POENOSTAVLJENE ENAČBE ZA 
IZRAČUN KUBATURE IN VIŠINE 
DREVESA

Rebula (Rebula, 1995 in 2002) je raziskoval pove-
zave med kubaturo, dbh in višino drevesa za neka-
tere drevesne vrste v naših gozdovih. Pozneje je 
navedene ugotovitve dopolnil z novimi dognanji 
z vzorčnih ploskev, na katerih je M. Kotar (Kotar, 
1993, 1994, Rebula/Kotar, 1993) proučeval različne 
prvine sestojev ter druge poznejše podatke (Šušnjar, 
2001, Štefančič, 1998). Predlagal je poenostavljene 
enačbe za izračun kubature drevesa (debeljadi) za 
jelko, smreko in bukev (ali za vse listavce v običajnih 
mešanicah drevesnih vrst v naših alpskih in dinarskih 
gozdovih). Te enačbe so:

za jelko:

vj = 0,00005946 • d1,7835 • h1,1002,             (9)

za smreko:

vs = 0,0000411 • d1,8280 • h1,14574,   (10)

za bukev (listavce):

vb = 0,0000252 • d2,0808 • h1,05225.             (11)

Uporabnost in zanesljivost enačb je primerjal 
s podobnimi enačbami ali deblovnicami (Rebula 
1995, 1996 za jelko in podobno pozneje za bukev in 
smreko). Te primerjave kažejo zadovoljivo natančnost 
in uporabnost enačb.

Prednost teh enačb je v tem, da z dvema znanima 
spremenljivkama lahko izračunamo tretjo. Tako 
izvedene enačbe za višino drevesa (h) so:

za jelko:

hj = 6932,93 • d-1,6211 • vj 
0,9089 ,         (9a)

za smreko:

hs = 6733,47 • d-1,5955 • vs 
0,8728 ,             (10a)

za bukev (listavce):

hb = 23455,9 • d-1,9775 • vb 
0,95034.            (11a)

Za potrebe te razprave so zanimive višine drevja 
za kubature drevesa za posamezne drevesne vrste, 
vrste tarif in TR; rabimo jih za določitev TR.

5 DOLOČANJE TARIFNEGA 
RAZREDA

Določanje TR za posamezno vrsto tarif je določeno  
Čoklovimi navodili (1957) in je nekoliko zamudno. 
Ob znani kubaturi drevesa pri znanem dbh in dolo-
čeni vrsti tarif je mogoče z gornjimi enačbami (2 do 
4) popolnoma natančno in ob uporabi običajnega 
ročnega računalnika (dlančnika) tudi hitro ugotav-
ljanje TR. Iz zasnove tarif izhaja zveza:

f(T-1) = vdn / vd1,        (12)

kjer je: 

vdn = kubatura drevesa n – tega TR pri  
dbh = d, vd1 = kubatura drevesa 1. TR pri dbh = d.

Gornji izraz lahko napišemo v logaritemski obliki: 
(T-1) • ln f = ln vdn – ln vd1. Od tod lahko izpeljemo: 
T = 1+ (ln vdn – ln vd1)/ ln f. Ker je f konstanta, je 
njegov naravni logaritem ln f = 0,1000835. Tako 
dobi enačba obliko:

T = 1 + (ln vdn – ln vd1)/0,1000835 ali 
T = 1 + 9,99166 • (ln vdn – ln vd1).  (13)

Za praktično rabo enačbo lahko poenostavimo v:

T = 1 + 10 • (ln vdn – ln vd1) .         (13a)

Komur so ljubši desetiški logaritmi, lahko rabi 
naslednjo enačbo:

T = 1 + 23 • (log vdn – log vd1) .   (13b)

Pri navedenem postopku je edina težava določanje 
kubature posameznega drevesa. To v gozdarstvu 
ponavadi določamo tako, da izmerimo premer in 
višino drevesa in z njuno pomočjo, navadno iz dvo-
vhodnih deblovnic, odčitamo ustrezno kubaturo.  
Ponavadi so to razne nemške in avstrijske tablice, 
ki so narejene v nam neznanih okoliščinah in so 
stare več kot 100 let. Za nekatere od omenjenih 
tablic je V. Puhek (v Kotar, 2003) izračunal ustrezne 
enačbe. Z njimi ob znani višini (h) in dbh drevesa 
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lahko izračunamo njegovo debeljad. Z njimi lahko 
računamo le kubaturo drevesa. Praktik, z običajnim 
znanjem matematike, iz teh enačb ne more iz znane 
kubature in ene neodvisne spremenljivke (dbh ali 
h) izračunati druge. To lahko naredi le z ustreznimi 
pripomočki (tablicami) in približno interpolacijo. 
Prej smo predlagali preproste in dovolj natančne in 
uporabne enačbe za izračun kubatur in višin.

Uporabnost tarif in njihovo natančnost v naših 
gozdovih so ugotavljali ob njihovem uvajanju pri 
nas konec petdesetih let in v začetku šestdesetih 

Preglednica 1: Drevesne višine jelke za vmesne tarife                                   – m

dbh
 T a r i f n I   r a z r e d i

1,5 2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 7,5 8,5 9,5 10,5
12,5 6,10 6,68 7,32 8,02 8,78 9,61 10,53 11,53 12,63 13,83
17,5 9,60 10,51 11,51 12,61 13,81 15,12 16,56 18,14 19,87 21,76
22,5 11,98 13,13 14,38 15,74 17,24 18,89 20,69 22,65 24,81 27,18
27,5 13,77 15,08 16,52 18,09 19,81 21,70 23,76 26,03 28,51 31,22
32,5 15,18 16,63 18,21 19,94 21,84 23,92 26,20 28,70 31,43 34,42
37,5 16,34 17,90 19,60 21,47 23,51 25,75 28,20 30,89 33,83 37,05
42,5 17,33 18,98 20,78 22,76 24,93 27,30 29,90 32,75 35,87 39,28
47,5 18,18 19,91 21,80 23,88 26,15 28,65 31,37 34,36 37,63 41,22
52,5 18,93 20,73 22,71 24,87 27,24 29,83 32,67 35,78 39,19 42,92
57,5 19,60 21,47 23,51 25,75 28,20 30,89 33,83 37,05 40,58 44,44
62,5 20,21 22,13 24,24 26,55 29,07 31,84 34,87 38,19 41,83 45,82
67,5 20,76 22,74 24,90 27,27 29,87 32,71 35,83 39,24 42,98 47,07
72,5 21,27 23,29 25,51 27,94 30,60 33,51 36,71 40,20 44,03 48,22
77,5 21,74 23,81 26,08 28,56 31,28 34,26 37,52 41,09 45,00 49,29

prejšnjega stoletja (npr. Mlinšek, 1955, Čokl, 1957). 
S tem problemom se srečuje tudi vsak uporabnik še 
dandanes, če želi vrsto tarif in ustrezen TR določiti 
natančneje, npr. z višinsko krivuljo ali ustrezno 
deblovnico: z več izmerjenimi višinami v širšem 
debelinskem razponu. Največkrat pri tem ugotovi, 
da se njegova krivulja ne ujema z nobenimi tarifami, 
lahko seka več TR in jo zelo težko  uvrstiti v določeno 
vrsto tarif in TR. Temu bi lahko rekli tudi, da ob 
določeni vrsti tarif (V, P ali E) lahko zelo natančno 
določimo »točkovno vrednost« drevesa ali povpre-

Preglednica 2: Drevesne višine smreke za vmesne tarife                                                                      – m

dbh
 T a r i f n i   r a z r e d i

1,5 2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 7,5 8,5 9,5 10,5
12,5 7,12 7,77 8,48 9,25 10,10 11,02 12,03 13,12 14,32 15,63
17,5 10,86 11,85 12,93 14,11 15,40 16,81 18,34 20,01 21,84 23,83
22,5 13,32 14,53 15,86 17,31 18,89 20,61 22,49 24,54 26,78 29,23
27,5 15,10 16,48 17,98 19,62 21,41 23,37 25,50 27,83 30,37 33,14
32,5 16,48 17,98 19,62 21,41 23,37 25,50 27,83 30,37 33,14 36,17
37,5 17,59 19,20 20,95 22,86 24,95 27,22 29,71 32,42 35,38 38,61
42,5 18,52 20,21 22,05 24,07 26,26 28,66 31,28 34,13 37,25 40,65
47,5 19,31 21,07 23,00 25,10 27,39 29,89 32,61 35,59 38,84 42,39
52,5 20,00 21,83 23,82 25,99 28,36 30,95 33,78 36,86 40,23 43,90
57,5 20,61 22,49 24,54 26,78 29,23 31,90 34,81 37,98 41,45 45,24
62,5 21,15 23,08 25,19 27,49 30,00 32,74 35,73 38,99 42,55 46,43
67,5 21,65 23,62 25,78 28,13 30,70 33,50 36,56 39,90 43,54 47,51
72,5 22,10 24,11 26,31 28,72 31,34 34,20 37,32 40,72 44,44 48,50
77,5 22,51 24,56 26,80 29,25 31,92 34,83 38,01 41,48 45,27 49,40
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čja skupine dreves in lahko zanesljivo presodimo, 
kam spada (v kateri TR). To lahko naredimo tudi 
po opisanem postopku. Težko pa je presoditi, če 
je to res in če velja za ves razpon debelin in višin 
v sestoju.

Z enačbami 9a do 11a smo izračunali višino 
drevesa za vmesne tarife za vse tri obravnavane 
drevesne vrste. Izračunali smo jih tako, da smo v 
enačbe 9a do 10a vnesli kubaturo drevesa za določen 
dbh in TR vmesnih tarif. Višine smo prikazali za 
vmesne tarifne razrede (1,5; 2,5 …10,5) in so tako 
že meja med TR. Z znano višino drevja (povprečja 
nekaj dreves) in njihovega dbh ali še bolje njihove 
višinske krivulje iz priloženih tablic lahko nepo-
sredno odčitamo TR.

Podobno kot za vmesne tarife izračunamo dre-
vesne višine tudi za drugi dve vrsti tarif, če v enačbe 
9a do 11a vnesemo ustrezne kubature drevja za 
Alganove (P) in Schaefferjeve  (E) tarife. Prav tako 
lahko izračunamo »četrtinske« vmesne TR, ki so 
meja med vmesnimi (polovičnimi) TR (npr. 4,25 
in 4,75 kot meji TR 4,5). Prikaz takih tabel tukaj pa 
presega namen tega sestavka.

Z navedenimi pripomočki lahko dokaj zanesljivo 
ugotovimo TR za izbrano vrsto tarif. Drugače je z 
izbiro (odločitvijo), katere tarife bomo rabili v danem 
primeru ali sestoju.

6 IZBIRA VRSTE TARIF
Za praktično rabo tarif je koristno, če poznamo 
nekaj razmerij med njimi, da tako vemo, kakšne 

Preglednica 3: Drevesne višine bukve za Vmesne tarife                                                             - m

dbh
 T a r i f n i   r a z r e d i

1,5 2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 7,5 8,5 9,5 10,5
12,5 7,36 8,09 8,90 9,78 10,76 11,83 13,02 14,31 15,74 17,31
17,5 10,74 11,81 12,99 14,29 15,72 17,28 19,01 20,90 22,99 25,28
22,5 12,63 13,89 15,27 16,80 18,47 20,32 22,35 24,57 27,03 29,72
27,5 13,80 15,18 16,69 18,36 20,19 22,20 24,42 26,85 29,53 32,48
32,5 14,58 16,03 17,63 19,39 21,33 23,46 25,80 28,37 31,20 34,31
37,5 15,13 16,63 18,29 20,12 22,13 24,33 26,76 29,43 32,37 35,60
42,5 15,52 17,07 18,77 20,65 22,71 24,97 27,47 30,21 33,22 36,53
47,5 15,82 17,40 19,13 21,04 23,14 25,45 27,99 30,78 33,85 37,23
52,5 16,04 17,64 19,40 21,34 23,47 25,81 28,39 31,22 34,34 37,76
57,5 16,22 17,84 19,62 21,57 23,73 26,09 28,70 31,56 34,71 38,17
62,5 16,35 17,99 19,78 21,75 23,92 26,31 28,94 31,83 35,00 38,49
67,5 16,46 18,10 19,91 21,90 24,08 26,49 29,13 32,03 35,23 38,75
72,5 16,55 18,20 20,01 22,01 24,21 26,62 29,28 32,20 35,41 38,95
77,5 16,62 18,27 20,10 22,10 24,31 26,73 29,40 32,33 35,56 39,11

posledice (razlike) povzroči raba teh ali onih tarif v 
določenih okoliščinah. Iz razmerij lahko sklepamo 
tudi o uporabnosti posamezne vrste tarif. Pri teh 
primerjavah pa je dobro vedeti, da so razmerja med 
kubaturami in višinami dreves pri posamezni dre-
vesni vrsti skoraj enaka v vseh TR. Zato tak prikaz 
lahko zelo poenostavimo. Razmerje kubature drevja 
med vrstami tarif smo prikazali v preglednici 4. 

Razmerja kubature med vrstami tarif se nekoliko 
razlikujejo med drevesnimi vrstami pri drobnem 

Preglednica 4: Razmerja kubatur debel med 
posameznimi vrstami tarif                          – razmerja

DS Vrsta primerjave
E/V P/V E/P

3 1,67 0,43 3,89
4 1,30 0,71 1,81
5 1,17 0,83 1,40
6 1,10 0,90 1,22
7 1,06 0,94 1,12
8 1,03 0,97 1,06
9 1,01 0,99 1,02

10 1,00 1,01 0,99
11 0,99 1,03 0,96
12 0,98 1,04 0,94
13 0,97 1,05 0,93
14 0,96 1,05 0,91
15 0,96 1,06 0,90
16 0,95 1,07 0,89
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drevju (do 6 DS), .pri debelejšem pa so praktično 
enaka. Za naš namen razlike lahko zanemarimo in 
zadostuje prikaz v preglednici.

Podatki v preglednici 4 kažejo razmerja med 
vrstami tarif. Z njimi lahko izračunamo,  kakšno 
napako naredimo (r = 1-ind), če namesto pravilne 
vrste tarif izberemo neko drugo. Napake so zelo 
odvisne od debeline drevja. Pri srednje debelem 
drevju (dbh okoli 45 cm; 40 do 50 cm) napak skoraj 
ni (pri dbh = 45 je kubatura drevesa v vseh tarifah 
enaka za isti TR). Napake se večajo z odmikom 
od dbh = 45 cm. Počasi se večajo z večjo debelino 
(več kot 45 cm), hitreje se večajo pri drobnejšemu 
drevju in najhitreje pri najdrobnejšem. Vzrok za 
take razlike v 3. DS smo nekoliko že pojasnili pri 
obravnavi enačb 2 do 4. Pri drobnem drevju je 
predznak napake drugačen od tistega pri debelem; 
če določena vrsta tarif v primerjavi z drugo daje 
pri drobnem drevju večje rezultate (kubature, 
višine), jih daje pri debelem manjše. Koliko se  
napake izravnajo v sestoju (tako, da za vse drevje 
v sestoju dobimo manjšo napako ali da je sploh 
ni), je odvisno od debelinske sestave drevja. Da 
bi se napake popolnoma izravnale, je najbrž zgolj 
teoretična možnost. Kljub majhni napaki pri vsoti 
vseh DS pa bi izračunali zelo napačno lesno zalogo 
po posameznih debelinah drevja (sestava lesne 
zaloge po DS ali debelinskih razredih) z vsemi 
njenimi posledicami (npr. izračun prirastka, 
ocenitev sortimentov in s tem vrednosti sestoja 
ali poseka). Kolikšna bi bila napaka, je razvidno 
v preglednici 4; vidimo, da so te napake lahko 
zelo velike.

Lahko zaključimo, da je zelo pomembna izbira 
vrste tarif. To najbrž ve vsak, ki je le malo rabil 
tarife in se ukvarjal z njimi. Zato zaključek ni 
posebno presenetljiv ali nov. Podatki v pregled-
nici 4 kažejo, kje je to pomembneje in kje manj. 
Mogoče podatki ponujajo tudi napotek, kako 
izločiti veliko subjektivnost (in s tem težave)  pri 
izbiri vrste tarif.

Veljavna navodila (npr. v Gozdarskem priročniku) 
določajo, kako določiti TR za posamezno vrsto tarif. 
Ta navodila pogojujejo določanje TR pri sredinskem 
drevesu, kjer je ponavadi največ lesa, zato je tak 
postopek utemeljen. Izhajajo pa iz predpostavke, 
da je izbira vrste tarif nesporna in preprosta. To pa 
največkrat ni res. Debeline dreves, za katere dolo-
čamo TR,  so blizu (ali celo zelo blizu) povprečne 
debeline sestoja, ki je v sestojih z debelim drevjem 
ravno v območju, kjer se kubature dreves zelo malo 
razlikujejo med posameznimi vrstami tarif. To ni 

nič narobe za enomerne sestoje. Drugače je za raz-
nomerne gozdove z zelo debelim drevjem, kakršni 
so vsi državni gozdovi na Dinaridih, podobnih pa 
je tudi mnogo zasebnih gozdov. Če v omenjenih 
raznodobnih in raznomernih sestojih sredinska 
drevesa že niso blizu debelin, kjer so vse tarife enake, 
so gotovo vsaj daleč od najtanjših in najdebelejših 
dreves v sestoju, kjer so razlike med vrstami tarif 
najpomembnejše in v katerih je lahko zelo velik 
delež lesne zaloge. Pri tem je lahko vprašljiv običajen 
način določanja vrste tarif. 

Iz podatkov v preglednici 4 lahko tudi razberemo, 
da so najmanjše razlike med vmesnimi tarifami in 
preostalima dvema. Zato napravimo najmanjšo 
napako, če ustrezno tarifo, ki ni vmesna, zamenjamo 
z vmesnimi. Verjetno so tudi zato vmesne tarife 
najpogosteje v rabi in so gotovo najprimernejše za 
sestoje srednjih debelin. Drugače je pri drobnih in 
najdebelejših sestojih.

V praksi najmanj rabijo Alganove tarife. Vzrok 
je znan: »prevelike« kubature najdebelejših dreves. 
Relativno pa je pri teh tarifah, če rabimo enačbe, 
največja napaka pri drobnem drevju, pri katerem 
so izračunane vrednosti mnogo premajhne. Zato 
je Čokl (Čokl, 1957) popravil vrednosti pri DS 3 
do 5 in so v tablicah za Alganove tarife drugačne 
(višje) kot jih izračunamo z enačbo. Koliko je taka 
neraba Alganovih tarif v debelih jelovih sestojih na 
Dinaridih pravilna, ne morem soditi. Če velja pred-
postavka, da tarife veljajo za prebiralne gozdove, bi 
jih morali uporabljati ravno zanje. Za drobne in čiste 
sestoje listavcev pa so nedvomno najprimernejše 
Schaefferjeve tarife.

Pri rabi tarif je uporabljeni TR za listavce veli-
kokrat nižji kot za iglavce v istem sestoju. Koliko je 
to upravičeno, kažejo podatki v preglednici 5, kjer 
smo prikazali razmerja drevesnih višin za drevo 
enake kubature in debeline ali TR med drevesnimi 
vrstami.

V preglednici 5 vidimo, da so pri enaki kubaturi 
drevesa in enakem TR višine drevja pri posamezni 
drevesni vrsti precej različne. Posebno velike so 
razlike med iglavci in listavci. Tudi med smreko 
in jelko so pomembne razlike pri drobnem drevju. 
Za enako kubaturo drevesa mora biti smreka 
nekoliko višja od jelke, nekoliko se razlikujejo 
tudi med TR. Razlike so majhne, zato jih lahko 
zanemarimo.

Pomembna ugotovitev je, da so pri enaki kuba-
turi dreves v istem TR višine listavcev drugačne od 
iglavcev. Pri drobnemu drevju so višje, pri debelemu 
pa znatno nižje. Ali drugače: enako debela in visoka 
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Preglednica 5: Razmerje drevesnih višin med drevesnimi vrstami pri enaki kubaturi drevesa in enakem TR  

DS
SMREKA/JELKA BUKEV/JELKA BUKEV/SMREKA

T a r i f n i  r a z r e d T a r i f n i  r a z r e d T a r i f n i  r a z r e d
3,5 5,5 7,5 3,5 5,5 7,5 3,5 5,5 7,5

3 1,16 1,15 1,14 1,22 1,23 1,24 1,05 1,07 1,08
4 1,12 1,12 1,11 1,13 1,14 1,15 1,00 1,02 1,04
5 1,10 1,10 1,09 1,06 1,07 1,08 0,96 0,98 0,99
6 1,09 1,08 1,07 1,01 1,02 1,03 0,93 0,94 0,96
7 1,08 1,07 1,06 0,97 0,98 0,98 0,90 0,91 0,93
8 1,07 1,06 1,05 0,93 0,94 0,95 0,87 0,89 0,90
9 1,06 1,05 1,05 0,90 0,91 0,92 0,85 0,86 0,88

10 1,05 1,05 1,04 0,88 0,88 0,89 0,83 0,84 0,86
11 1,05 1,04 1,03 0,85 0,86 0,87 0,81 0,83 0,84
12 1,04 1,04 1,03 0,83 0,84 0,85 0,80 0,81 0,82
13 1,04 1,03 1,02 0,82 0,82 0,83 0,79 0,80 0,81
14 1,04 1,03 1,02 0,80 0,81 0,81 0,77 0,78 0,80
15 1,03 1,02 1,02 0,78 0,79 0,80 0,76 0,77 0,78
16 1,03 1,02 1,01 0,77 0,78 0,78 0,75 0,76 0,77

– indeksi

drevesa listavcev so po kubaturi v višjem TR kot 
iglavci. Ugotovitev je v nasprotju s prej omenjenim 
stanjem, ko so ponavadi  tarife listavcev  nižje ali 
pa kvečjemu enake tarifam iglavcev.

7 IZRAČUN KOLIČINE 
SORTIMENTOV  
(neto lesne mase, tržne mere 
sortimentov)

Ponovno velja poudariti, da so tarife uvedli za den-
drometrijska dela pri urejanju gozdov. Šli so celo tako 
daleč, da so ponekod rabili »silve« (fiksne tarife za 
vse DV in kakovosti rastišč), ki so kazale kubaturo 
dreves v silvah. Koliko naj bi bila »vredna« silva 
(koliko naj bi dajala v m3), so ugotavljali za vsako 
drevesno vrsto in vsako sečišče in sečnjo posebej. 
Za potrebe urejanja gozdov tak način dela verjetno 
zadostuje. Drugače pa je, ko je treba ugotoviti koli-
čino lesa in sortimentov, tržno mero, ki jih lahko 
izdelajo (»napadejo«) iz količine debeljadi (bruto), 
ugotovljene po tarifah, ali celo njihovo vrednost. Za 
tako rabo, na sedanji način, brez dodatnih pripo-
močkov, pa so tarife skoraj neuporabne. To trditev 
bomo dokazali v nadaljevanju.

V praksi izračunavajo količino sortimentov 
iz debeljadi z dvema faktorjema: za iglavce 0,85, 
za listavce pa 0,88. V določenih okoliščinah 
(drobno ali debelo drevje in drevje na najslabših 
in najboljših rastiščih) tak račun lahko povzroči 

velike napake. 
Rebula (Rebula, 1995, 2002) ugotavlja, da je 

količina sortimentov (tržna mera), izdelanih iz 
posameznega drevesa, odvisna od njegove višine 
in debeline. Prav tako se izkoristek debeljadi 
(razmerje med neto in bruto maso, ki ga kažeta 
faktorja 0,85 oziroma 0,88) spreminja z debelino 
in višino drevja oziroma z debelino in kubaturo 
drevja. Enačbe, s katerimi lahko izračunamo 
količino sortimentov v deblu (tržno mero debla, 
K), so naslednje:

za jelko:

Kj = 0,0000376 • d1,8307 • h1,1316,           (14)

za smreko:

Ks = 0,0000264 • d1,8752 • h1,17714,           (15)

za bukev (listavce):

Kb = 0,0000295 • d2,06234 • h0,98275.   (16)

Razmerje enačb 14 do 16 z enačbami 9 do 11 
(npr. enačba14/enačba 9) kaže izkoristek deblovine 
v deblu. Enačbe so:

za jelko:

Ij = 0,6324 • d0,0472  • h0,0314,   (17)

Nadaljevanje na strani  117

Rebula, E.: Raba in uporabnost tarif



77

1 UVOD
1 INTRODUCTION
Gozdarski inštitut (GIS) je za slovenski del 
evropske 16 x 16-km mreže izvedel med-
narodni demonstracijski projekt BioSoil, s 
podprojektoma tla in biodiverziteta, in je bil 
doslej največji skupni monitoring gozdnih tal 
in biodiverzitete v EU.

Da smo dosegli primerljivost in skladnost 
pedoloških rezultatov, smo morali vsi sodelujoči 
upoštevati in uporabljati podprojektu BioSoil 
- tla namenjena navodila za opis talnega profila 
(FSCC 2005), ki temelji na starejšem mednarod-
nem vodniku (FAO 1990) in je večinoma skladen 
z nekoliko pozneje izdanim mednarodnim 
vodnikom za opis talnega profila (FAO 2006). 
Da smo učinkoviteje izvedli terenska pedološka 
dela, smo ga na GIS prevedli v slovenščino 
(KOBAL et al., 2006) in si pripravili navodilom 
prilagojene terenske obrazce za opis profilov. 

V prispevku je prikazan večji del projektu 
BioSoil namenjene mednarodne metodologije, 
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Opis talnih profilov slovenske 16 x 16-kilometrske mreže
Description of soil profiles on the Slovenian 16 km x 16 km net

Mihej URBANČIČ1, Milan KOBAL2, Tomaž KRALJ3,  
Lado KUTNAR4, Primož SIMONČIČ5

Izvleček:
Urbančič, M., Kobal, M., Kralj, T., Kutnar, L., Simončič, P.: Opis talnih profilov slovenske 16 x 16-kilometrske 
mreže. Gozdarski vestnik, 67/2009, št. 2. v slovenščini z izvlečkom v angleščini, cit. lit. 9. Prevod avtorji in 
Breda Misja, ki je angleški tekst tudi lektorirala, pregled slovenskega besedila Marjetka Šivic.
Prikazana je mednarodna metodologija opisa reprezentančnih talnih profilov, izkopanih na trajnih ploskvah 
slovenske 16 x 16 kilometrske mreže. Obravnavani so splošni podatki o profilih in meteorološki parametri 
ploskev, saj je podnebje pomemben tlotvorni dejavnik. Tla profilov ploskev z intenzivno humidno klimo so 
imela v povprečju dvakrat debelejše organske horizonte od tistih v zmerno humidnem podnebju.
Ključne besede: monitoring gozdov, opisovanje talnih lastnosti, podnebne razmere

Abstract:
Urbančič, M., Kobal, M., Kralj, T., Kutnar, L., Simončič, P.: Description of Soil Profiles on the Slovenian 16 
km x 16 km Net. Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry), 67/2009, vol. 2. In Slovenian, abstract 
in English. Translated by the authors and Breda Misja who also proofread the English text, proofreading of 
the Slovenian text Marjetka Šivic.
Presented is international methodology for description of the representative soil profiles dug out from the 
permanent plots of the Slovenian 16 km x 16 km net. We treated the general data on profiles and meteorological 
parameters of plots since the climate represents an important soil forming factor. The soils of plot profiles with 
intensive humid climate displayed averagely twice thicker organic horizons than the soils in the moderately 
humid climate.
Key words: forest monitoring, description of soil characteristics, climatic conditions

ki smo jo uporabili pri terenskem opisu repre-
zentančnih talnih profilov, izkopanih na trajnih 
ploskvah slovenske 16 x 16-kilometrske mreže, 
med drugim tudi zato, ker slovenski strokov-
njaki za tla in sorodna področja potrebujemo 
podobna, le nekoliko prilagojena (ali enaka) 
navodila za natančna pedološka proučevanja 
gozdnih rastišč. 

V prispevku so obravnavani tudi splošni 
podatki o profilih in meteorološki parametri 
na območjih ploskev.
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1 METODE
2 METHODS
2.1  Navodila za opis talnih profilov
2.1  Guidelines for description of soil profiles  

Podatki v vodniju za opis talnega profila (FSCC 2005, KOBAL et al., 2006) so razvrščeni po 
pomembnosti v naslednjih pet kategorij:

Navodila so namenjena zbiranju naslednjih treh sklopov podatkov:
– splošnih podatkov o nahajališču talnega profila, registraciji in lokaciji,
– o dejavnikih, ki oblikujejo tla, 
– o parametrih talnih horizontov, ki jih zabeležimo pri terenskem opisu talnega profila.
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2.2  Terenski obrazci za opis talnih 
profilov

Na terenu smo zapisovali podatke na terenske 
obrazce za opis talnih profilov. Na prvih dveh 
straneh obrazca smo zabeležili splošne podatke o 
nahajališču talnega profila, registraciji in lokaciji 

ter o dejavnikih, ki oblikujejo tla (sliki 6 in 7). Na 
naslednjih šestih straneh (ali dvanajstih, če je profil 
sestavljalo več kot pet plasti in manj kot 11) smo 
opisovali lastnosti talnih plasti, ki smo jih ugoto-
vili na talnem profilu in praviloma tudi vzorčili. 
Na zadnji strani terenskega obrazca pa je seznam 
terenske opreme in opis terenskih del (slika 8).
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Štirinajst ploskev (31 %) poraščajo listnati 
gozdovi, devet (20 %) gozdovi iglavcev, 22 ploskev 
(49 %) pa mešani gozdovi (preglednica 5).  

Meteorološki podatki, navedeni v preglednici 
5, so pridobljeni iz digitaliziranih meteoroloških 
kart (ARSO 2006). Iz njih izhaja, da so najnižje 
povprečne letne temperature (3 do 5°C) na viso-
kogorskih ploskvah (C3, C4, F9, G4, J3), najvišje 
(10 do 12°C) pa imajo nižinske in predgorske 
ploskve v vzhodni Sloveniji (L4, M4, N2, N3) in 
na Primorskem (B6, B7, C8). Na teh primorskih 
ploskvah je tudi najmanjše povprečno število 
dni s snežno odejo v sezoni. Najnižje povpre-
čne letne padavine (897 mm) so ugotovljene za 
ploskev Bunčane ob Muri (N2), najvišje (več kot 
2500 mm) pa tudi največje povprečno število dni 
s snežno odejo v sezoni pa za ploskvi Fužinske 
planine (C4) in Kneža (C5) v Julijskih Alpah. Na 
največ ploskvah je na  leto od 1200 do 1600 mm 
padavin (sliki 9, 10). 

Najnižje povprečne letne potencialne evapo-
transpiracije izkazujejo visokogorske ploskve 
C4, G4 in J3, najvišjo pa nižinska primorska 
ploskev B7.

Podnebje je pomemben tlotvorni dejavnik. 
Tako, npr., na ploskvah v višjih legah praviloma 
vladajo humidnejše in hladnejše podnebne raz-
mere, v katerih poteka mineralizacija organske 
snovi počasneje, zato imajo njihova tla na splošno 
debelejše organske horizonte od tistih v nižjih 

Preglednica 4: Delovna koda ploskve (DK), krajevno ime, mednarodna identifikacijska številka ploskve (PL), 
datum opisa talnega profila (DAT), geografska širina (LATIT) in dolžina (LONGIT) ploskve (v stopinjah, 
minutah, sekundah), njena nadmorska višina, navedena v razredih s 50-m intervali (ELEV), debelina organskega 
horizonta (Ohor), efektivna globina prekoreninjenosti (ROOT) in reducirana z naklonom terena, povprečna 
globina mineralnega dela tal (DEPTH) reprezentančnega talnega profila.
Table 4: Working code of the plot (DK), geographical name, international plot identification number (PL), data 
of the soil profile description (DAT), latitude (LATIT) and longitude (LONGIT) of the plot (in grades, minutes, 
seconds), its elevation in 50 m interval classes (ELEV), organic horizon thickness (Ohor), effective rooting 
depth (ROOT) and, reduced by the terrain sloping, average depth of the mineral part of soil (DEPTH) of the 
representative soil profile.

DK Krajevno ime PL DAT LATIT LONGIT ELEV Ohor ROOT DEPTH

Location (°.  ‘.  ‘’) (°.  ‘.  ‘’) (50 
m) (cm) (cm) (cm)

B6 Baske 2521 2006–08–16 +46.01.37 +13.38.33 11 4,5 131 131
B7 Merljaki 2680 2006–08–22 +45.53.02 +13.38.50 3 2,5 120 122
C3 Martuljek 2200 2006–06–21 +46.27.46 +13.50.21 23 21,5 40 40
C4 Fužinske planine 195 2006–06–27 +46.19.03 +13.50.38 30 93 90 0
C5 Kneža 2512 2006–07–31 +46.10.20 +13.50.51 15 5 33 33
C6 Gorenja Trebuša 889 2006–06–23 +46.01.48 +13.51.00 10 3 61 61
C8 Križ 2685 2006–04–13 +45.44.29 +13.51.04 7 10,5 55 55

3 REZULTATI IN RAZPRAVA
3 RESULTS AND DISCUSSION

Vsaka ploskev na 16 x 16-kilometrski mreži ima 
sicer mednarodno identifikacijsko številko (naj-
manjšo – 31 – ima ploskev I6, največjo – 4001 – pa 
J4), vendar smo pri delu zaradi lažje predstave o 
legi ploskev večinoma uporabljali delovne kode 
ploskev, ki imajo črkovno oznako za zemljepisno 
dolžino in številčno za zemljepisno širino. Tako 
najbolj zahodno ležita ploskvi s črkovno oznako 
B (B6, B7, y = 13° 38'), najbolj vzhodno ploskvi 
z oznako N (N2, N3, y = 16° 8'), najbolj severno 
ploskve s številčno oznako 2 (I2, J2, N2, x = 46° 
36'), najbolj južno pa ploskve s številčno oznako 
9 (D9, F9, H9, I9, x = 45° 36'). Ploskve ležijo v 
razponu od 110 m (3. višinski razred, ploskev 
B7) do 1497 m (30. višinski razred, ploskev C4) 
nad morjem. Največ ploskev leži v predgorskem 
pasu od 300 do 600 m n. m.

Na najviše ležečih ploskvah (C4, G4) so v 
ostrih podnebnih razmerah nastala le organska 
tla z najdebelejšima organskima horizontoma (na 
profilih sta bila v povprečju debela 93 cm in 65 
cm), toda brez mineralnega dela tal. Povprečno 
so bili organski horizonti profilov debeli 8,5 cm, 
povprečna efektivna globina prekoreninjenosti 
tal je bila 77,3 cm (največja 150 cm), povprečna 
globina mineralnega dela tal pa 77,4 cm (največja 
188 cm).
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D4 Zajama 190 2006–08–08 +46.19.11 +14.03.08 21 6 76 76
D8 Smolovec 971 2006–04–20 +45.44.38 +14.03.42 14 10,5 75 75
D9 Padež 2695 2006–04–25 +45.35.59 +14.03.51 11 5,5 88 88
E4 Ljubno na Gor. 242 2006–08–11 +46.19.17 +14.15.36 11 3,5 100 100
E5 Lubnik 2301 2006–07–18 +46.10.39 +14.15.42 11 4 89 89
E7 Ravnik 716 2006–05–05 +45.53.21 +14.15.58 11 3 60 63
F7 Rakitna 2574 2006–07–27 +45.53.27 +14.28.17 16 3,5 50 67
F8 Križna jama 587 2006–05–04 +45.44.46 +14.28.25 13 4 48 48
F9 Snežnik 574 2006–05–12 +45.36.07 +14.28.28 25 11 38 38
G4 Podvolovljek 83 2006–05–15 +46.19.29 +14.40.31 25 65 57 0
G5 Rafolče 2553 2006–08–29 +46.10.47 +14.40.36 10 5 35 35
G6 Besnica 2565 2006–05–11 +46.56.07 +14.40.14 12 4 82 82
G7 Čušperk 2575 2006–06–29 +45.53.26 +14.40.42 13 4 40 60
H3 Kavšak 279 2006–06–20 +46.28.07 +14.52.51 19 8 130 130
H4 Okonina 119 2006–07–26 +46.19.24 +14.52.57 9 4 51 51
H5 Trojane 827 2005–11–17 +46.10.48 +14.53.00 14 5 51 51
H6 Jelša 815 2006–05–18 +46.02.08 +14.53.15 8 10,5 63 63
H7 Sela pri Šumberku 1042 2006–06–26 +45.53.31 +14.53.07 12 6 150 188
H8 Hinje 2583 2006–08–24 +45.44.51 +14.53.02 8 4 54 59
H9 Stojna 154 2006–06–07 +45.36.13 +14.53.06 14 5,5 82 82
I2 Gortina 321 2006–05–23 +46.36.37 +15.05.30 13 4 64 64
I4 Andraž 408 2006–06–30 +46.19.27 +15.05.27 8 4 93 93
I5 Čeče 762 2006–07–25 +46.10.44 +15.05.23 12 3,5 74 74
I6 Gradišče 31 2006–07–20 +46.02.07 +15.05.22 14 5 47 47
I8 Draganja sela 1122 2006–05–31 +45.44.50 +15.05.25 7 1,5 90 120
I9 Sredgora 4000 2006–08–28 +45.36.12 +15.05.26 17 4 52 52
J2 Remšnik 479 2006–05–22 +46.36.39 +15.18.04 11 5 109 109
J3 Komisija 2656 2006–06–22 +46.28.03 +15.17.59 27 7,5 88 88
J4 Pogorelec 4001 2006–08–31 +46.19.23 +15.17.58 8 2 90 104
J5 Svetina 2641 2006–08–10 +46.10.44 +15.17.54 16 4 87 87
J6 Ledina - Sevnica 37 2006–08–09 +46.02.05 +15.17.49 8 5 41 41
J8 Trdinov vrh 1148 2006–06–08 +45.44.50 +15.17.44 16 3,5 80 98
K4 Kolačno 426 2006–07–17 +46.19.20 +15.30.23 7 5 122 122
L3 Dravski Dvor 2669 2006–08–17 +46.27.54 +15.42.58 6 3 70 72
L4 Rabuda 2400 2006–08–18 +46.19.19 +15.42.52 8 4 94 94
M4 Gruškovje 533 2006–06–28 +46.19.11 +15.55.18 6 2,5 87 87
N2 Bunčani 2679 2006–08–23 +46.36.20 +16.08.09 4 2 120 120
N3 Runeč 537 2006–05–16 +46.27.43 +16.07.58 6 4,5 120 122

Povpr. /Average 815 2006–05–18 +46.02.08 +14.53.15 13 8,5 77,3 77,4
Najmanj /Min. 31 2005–11–17 +45.36.13 +13.38.33 3 1,5 33 0
Največ / Max. 4001 2006–08–31 +46.36.39 +16.08.09 30 93,0 150 188

DK Krajevno ime PL DAT LATIT LONGIT ELEV Ohor ROOT DEPTH
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Preglednica 5: Delovna koda (DK) in krajevno ime ploskve (LOCATION), raba tal (USE, 311 = gozd listavcev, 
312 = gozd iglavcev, 313 = mešan gozd), povprečna letna temperatura (T, v °C), padavine (P, v mm), število dni 
s snegom (SNOW), osončenost (SUN, v W/m2), potencialna evapotranspiracija (EVAPO, v mm), De Martonnov 
indeks (DEMAR = P/(T + 10°)), tip podnebja (CLIM, 1 = rahlo humidno podnebje (pri vrednostih DEMAR 
25 do 50), 2 = zmerno humidna klima (DEMAR 51 do 100),  3= intenzivno humidna klima (DEMAR 101 do 
200)). Meteorološki podatki so povzeti po ARS (2006).
Table 5: Working code (DK) and geographical name of the plot (LOCATION), soil use (USE, 311 = deciduous 
forest, 312 = evergreen forest, 313 = semi-deciduous forest), average yearly temperature (T, in °C), precipitation (P, 
in mm), number of days with snow (SNOW), insolation (SUN, in W/m2), potential evapotranspiration (EVAPO, 
in mm), De Martonn index (DEMAR =P/(T + 10°)), climate type (CLIM, 1 = slightly humid climate (DEMAR 
25 to 51), 2 = moderately humid climate (DEMAR 51 to 100), 3 = intensively humid climate (DEMAR 101 to 
200)). Meteorological data according to ARS (2006).

DK Location USE T P SNOW SUN EVAPO DEMAR CLIM

B6 Baske 311 10 2202 27 4435 656,0 110,1 3
B7 Merljaki 311 12 1493 3 4458 754,9 67,8 2
C3 Martuljek 313 5 2090 136 3234 517,7 139,3 3
C4 Fužinske planine 312 3 2551 151 4427 345,7 196,3 3
C5 Kneža 311 8 2581 63 3595 596,8 143,4 3
C6 Gorenja Trebuša 313 9 2149 51 4295 646,4 113,1 3
C8 Križ 312 11 1456 6 4785 695,5 69,3 2
D4 Zajama 312 7 1842 86 3706 625,5 108,4 3
D8 Smolovec 311 8 1825 40 4616 587,7 101,4 3
D9 Padež 311 9 1653 30 4292 630,2 87,0 2
E4 Ljubno na Gor. 313 8 1521 58 4406 632,3 84,5 2
E5 Lubnik 313 8 1799 65 3204 632,3 99,9 2
E7 Ravnik 312 8 1788 55 4401 621,0 99,3 2
F7 Rakitna 313 6 1654 82 4552 534,2 103,4 3
F8 Križna jama 313 7 1607 71 4316 576,4 94,5 2
F9 Snežnik 313 4 2358 114 3652 429,7 168,4 3
G4 Podvolovljek 313 4 2067 115 4321 331,8 147,6 3
G5 Rafolče 313 8 1416 47 4329 619,5 78,7 2
G6 Besnica 311 8 1383 56 4603 636,1 76,8 2
G7 Čušperk 311 8 1514 67 4472 635,2 84,1 2
H3 Kavšak 312 6 1628 93 4511 507,1 101,8 3
H4 Okonina 313 9 1484 49 4338 639,4 78,1 2
H5 Trojane 313 8 1451 60 3717 603,2 80,6 2
H6 Jelša 313 9 1313 44 4305 712,1 69,1 2
H7 Sela pri Šumberku 313 8 1316 55 4459 698,4 73,1 2
H8 Hinje 311 9 1471 59 4379 683,3 77,4 2
H9 Stojna 311 8 1607 64 3986 641,9 89,3 2
I2 Gortina 313 8 1206 65 4777 594,3 67,0 2
I4 Andraž 313 9 1278 48 4394 637,3 67,3 2
I5 Čeče 313 8 1370 56 4602 600,4 76,1 2
I6 Gradišče 313 8 1300 63 4822 585,8 72,2 2
I8 Draganja sela 313 9 1434 52 4342 672,6 75,5 2
I9 Sredgora 311 7 1596 82 3897 534,3 93,9 2
J2 Remšnik 312 8 1294 72 4270 582,0 71,9 2
J3 Komisija 312 4 1929 135 4600 379,4 137,8 3
J4 Pogorelec 312 9 1180 47 4471 626,0 62,1 2
J5 Svetina 313 8 1448 66 4538 539,7 80,5 2
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J6 Ledina - Sevnica 313 9 1210 41 4314 650,8 63,7 2
J8 Trdinov vrh 311 8 1344 71 – 537,4 74,7 2
K4 Kolačno 313 9 1245 38 4442 649,6 65,5 2
L3 Dravski Dvor 312 9 1123 42 4443 685,0 59,1 2
L4 Rabuda 311 10 1231 46 4019 656,3 61,5 2
M4 Gruškovje 313 10 1165 49 4210 695,7 58,2 2
N2 Bunčani 311 10 897 36 4509 693,2 47,2 1
N3 Runeč 311 10 1051 47 4386 709,6 52,5 2

Povpr. /Average 312 8 1567 62 4292 604,9 89,5 2
Najmanj /Min. 311 3 897 3 3204 331,8 47,2 1
Največ / Max. 313 12 2581 151 4822 754,9 196,3 3

DK Location USE T P SNOW SUN EVAPO DEMAR CLIM

Slika 9: Frekvenčna porazdelitev ploskev po 200-mm padavinskih razredih
Figure 9: Frequential arrangement of the plots according to 200-mm precipitation classes

Slika 10: Porazdelitev ploskev glede na povprečno letno temperaturo (v °C) in količine padavin (v mm)
Figure 10: Arrangement of the planes according to the average yearly temperature (in °C) and precipitation 
quantity (in mm)
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Slika 11: Odvisnost debelin (v cm) organskih horizontov O BioSoil reprezentančnih talnih profilov od De 
Martonnovih indeksov njihovih ploskev
Figure 11: Dependence of the organic horizons of the O BioSoil representative soil profiles thickness (in cm) upon 
De Martonn’s indexes of their plots

Slika 12: Analiza variance (ANOVA) debelin (v cm) organskih horizontov O BioSoil reprezentančnih talnih 
profilov po dveh tipih podnebja (zmerno humidnem in  intenzivno humidnem)
Figure 12: Variance analysis (ANOVA) of organic horizons O BioSoil representative soil profiles thicknesses (in 
cm) according to two types of climate (moderately humid and intensively humid)

obdelave in primerjave  podatkov o tleh in tudi 
drugih rastiščnih dejavnikih od vseh udeležencev 
programa BioSoil.

Z njimi so ustrezno zajeti splošni podatki o 
profilih ter zelo natančno obravnavani in raz-
členjeni številni dejavniki, ki oblikujejo tla, pa 
tudi značilnosti talnih plasti profilov. Slovenski 
strokovnjaki za tla in sorodna področja potrebu-
jemo podobna, le nekoliko prilagojena (ali enaka) 
navodila za natančna pedološka proučevanja 
gozdnih rastišč. 

legah (slika 11). Take razmere in procesi so v veliki 
meri prispevali, da so imela tla profilov ploskev z 
intenzivnim humidnim podnebjem v povprečju 
še enkrat debelejši organski horizont kot tisti v 
zmerno humidnem podnebju (slika 12).

4  ZAKLJUČKI
4    CONCLUSIONS 

Navedena navodila za opis talnega profila so 
zaradi njihove poenotene uporabe omogočila 
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Slika 16: Ugodne podnebne razmere vplivajo na hitro 
mineralizacijo organske snovi, kar se odraža v tankih 
organskih in humusno akumulativnih horizontih. 
Primer primorskega profila B7 – Merljaki, na flišnati 
matični podlagi (foto: T. Kralj).
Figure 16: Favorable climatic conditions affect the fast 
mineralization of organic matter, which is reflected in 
thin organic and humus-accumulative horizons. An 
example of a littoral profile B7 – Merljaki, on flysch 
parent material (photo T. Kralj)

Slika 13: Dobra fotografija profila je nosilec mnogih 
podatkov in informacij. Fotografiranje profila na 
ploskvi G5 – Pogorelec (foto: T. Kralj).
Figure 13: A good photography carries many data and 
information. Taking a photo of the profile in the plot 
G5 – Pogorelec (Photo: T. Kralj)

Slika 14: Na profilih smo označili meje posameznih 
horizontov. Primer distričnih rjavih tal na ploskvi H6 
– Jelša (foto: T. Kralj).
Figure 14: We marked the boundaries of individual 
horizons on the profiles. An example of dystric brown 
soil in the plot H6 – Jelša (Photo: T. Kralj) 

Podnebje je pomemben tlotvorni dejavnik. 
Njegovi vplivi so v veliki meri vzrok, da imajo tla 
profilov v višjih legah na splošno debelejše organ-
ske horizonte od tistih v nižjih legah in tla profilov 
ploskev z intenzivno humidnim podnebjem v 
povprečju še enkrat debelejše organske horizonte 
od tistih v zmerno humidnem podnebju.

5 POVZETEK
Gozdarski inštitut je na ploskvah slovenske goz-
darske 16 x 16-km mreže izvedel mednarodni 

Slika 15: Fotografija lokacije profila s prikazom njegove 
lege v prostoru je pomembna za interpretacijo in 
razumevanje talnih lastnosti. Primer lokacije profila 
na ploskvi D8 – Smolovec: flišnata matična podlaga, 
rastišče Castaneo–Fagetum (foto: T. Kralj).
Figure 15: A photo of the profile location presenting its 
situation in the space is important for the interpretation 
and understanding of soil characteristics. An example of 
profile location in the plot D8 – Smolovec: flysch parent 
material, Castaneo–Fagetum site (Photo: T. Kralj)

demonstracijski projekt BioSoil, ki je doslej največji 
skupni monitoring gozdnih tal in biodiverzitete 
v EU. Pripravljalna dela so se začela leta 2004, 
terenska pedološka in fitocenološka dela so bila 
opravljena v letih 2005 do 2007, laboratorijska 
in kabinetna dela pa so bila končana konec leta 
2008.

V prispevku je prikazan večji del projektu 
BioSoil namenjenega vodnika za opis talnega 
profila (FSCC 2005, KOBAL et al., 2006), ki smo 
ga uporabljali skupaj s terenskimi obrazci za opise 
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reprezentančnih talnih profilov, izkopanih na 
trajnih ploskvah.

Navodila so namenjena zbiranju naslednjih 
treh sklopov podatkov:

1. splošnih podatkov o nahajališču talnega 
profila, registraciji in lokaciji;

2. o dejavnikih, ki oblikujejo tla; 
3. o parametrih talnih horizontov, ki jih zabe-

ležimo pri terenskem opisu talnega profila.
 V sklopu splošnih podatkov o talnem profilu 

smo na terenski obrazec zabeležili: ime projekta 

(Biosoil), delovno kodo ploskve, mednarodno 
identifikacijsko številko ploskve, ki je veljala tudi 
za profil, datum njegovega opisa,  opisovalce, 
lokacijo (z navedbo krajevnih imen), geografske 
koordinate, nadmorsko višino.

V sklopu podatkov o dejavnikih, ki oblikujejo 
tla, smo na terenski obrazec zabeležili: trenutne in 
predhodne vremenske razmere, vrsto podnebja, 
potencialne vire onesnaževanja, bližino prometnic, 
vrsto matične podlage, značilnosti reliefa (naklon, 
ekspozicijo, lego terena, tip reliefa, oblika pobočja 

V P N Č Glavna značilnost Obvezen opis podznačilnosti Neobvezen opis podznačilnosti

× Debelina horizonta zap. št. razločnost 
topo-
grafi-
ja 

× Barva osnove vlažno 
× Lisavost Barva pogostnost velikost kontrast meja

× Redukcijske 
lastnosti

Marmorira-
nost Testi

× Tekstura na terenu

× Skelet Pogostnost velikost oblika razpa-
dlost izvor

× Vonj tal

× Andične lastnosti Thixotropija majhna 
gostota

× Struktura Tip stopnja velikost
× Konsistenca Suho vlažno mokro

× Poroznost % delež

× Prevleke Izvor lokacija pogost-
nost kontrast

× Cementacija,  
zbitost Kontinuiteta vrsta struktura stopnja*

× Noduli Pogostnost izvor Vrsta velikost trdota barva
× Korenine Velikost pogostnost

× Biološka aktivnost Pogostnost vrsta

× Karbonati (ne)karbonat-
nost kje kako vsebnost*

× Sadra Prisotnost vsebnost*

× Lahko topljive soli Prisotnost el.pre-
vodnost*

× Antropogeno 
narejene snovi starost količina stanje sesta-

va

× Antrop. prenesene 
snovi

× Simbol horizonta

Preglednica 6: Hierarhija opisovanja značilnosti talnih plasti: vedno obvezen opis značilnosti na terenu (V), 
obvezen, če je prisotna (P), neobvezen (N), neobvezen opis značilnosti na terenu, če se jo ugotavlja tudi v 
laboratoriju (Č) 
Table 6: Hierarchy of description of soil layers characteristics: description of the characteristics always mandatory 
in the field (V), mandatory, if (P) is presentit, optional (N), description of the characteristics in the field optional, 
if they are also determined in the laboratory (Č)
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in mikroreliefa), tip krajine, rabo tal, razvojno 
fazo sestoja, sestavo vegetacije, vegetacijski tip, 
vpliv človeka, značilnosti erozije, vodnih lastnosti 
(poplav, podtalne vode,  oceno prepustnosti tal za 
vodo, dostopnosti vode za glavne rastlinske vrste, 
nasičenosti tal z vodo, vrsto površinskih vodnih 
tokov), oceno površinske skalovitosti, kamnitosti, 
površinskih razpok, površinske zaskorjenosti in 
prisotnost soli na površini tal.

V sklopu podatkov o talnih horizontih smo na 
terenski obrazec vsaki od na profilu ugotovljenih 
in praviloma pozneje vzorčenih talnih plasti 
zabeležili: oznako plasti (s simbolom horizonta, 
ki mu talna plast pripada, in oznakami drugih, 
podrejenih značilnosti plasti), značilnosti njenih 
meja, njeno vlažnost in barvo ob opisu, značilno-
sti skeleta, vonj tal, značilnosti njene strukture, 
konsistence, poroznost, biološko aktivnost, pre-
koreninjenost, prisotnost karbonatov, lis in peg, 
prevlek, konkrecij, cementacije, zbitosti, lahko 
topnih snovi, antropogeno narejenih materialov, 
antropogeno prinesenih materialov, pH vrednost 
(če je bila določena na terenu, obvezno je bila tako 
določena v laboratoriju), oceno teksture (določena 
je bila s prstnim poskusom, služila je predvsem 
za kontrolo teksture, določene v laboratoriju) in 
humoznosti talne plasti. Značilnosti talnih plasti 
se med seboj razlikujejo tudi po obveznosti opi-
sovanja na terenu (preglednica 6).

V terenski obrazec smo zapisali še (domnevni) 
talni tip profila in morebitne opombe ter vrisali skico 
lokacije profila in skico talnih plasti profila. 

S ploskvami BioSoil so dobro zajete precejšnje 
podnebne razlike, ki vladajo v naših gozdovih. 
Glede na podatke iz digitaliziranih meteoro-
loških kart (ARSO 2006) ugotavljamo, da na 
obravnavanih ploskvah najdemo povprečne letne 
temperature v razponu od  12 °C do 3 °C, pov-
prečne letne padavine v razponu od < 900 mm 
do > 2500 mm in vrednosti De Martonnovega 
indeksa od 47,2  do 196,3, tako da jih lahko raz-
vrstimo v tri tipe podnebja: v rahlo humidno (pri 
vrednostih De Martonnovega indeksa 25 do 50), 
zmerno humidno (pri vrednostih 51 do 100) in 
intenzivno humidno podnebje (pri vrednostih 
101 do 200). Tla profilov ploskev z intenzivno 
humidnim podnebjem so imela v povprečju 
dvakrat debelejše organske horizonte od tistih v 
zmerno humidnem podnebju.

5  SUMMARY 
Forestry Institute performed international demon-
stration project BioSoil, the largest common forest 
soil and biodiversity monitoring in EU until now, 
on the plots of the 16 x 16 km Slovenian forestry 
net. The preparations started in 2004, the field 
pedological and phytocoenological works were 
executed in 2005 – 2007, and laboratory and 
chamber works were closed at the end of 2008.

This article presents the major part of the soil 
profile description guide (FSCC 2005, KOBAL et 
al., 2006), intended for the BioSoil project, which 
was used together with field forms for description 
of the representative soil profiles, acquired in the 
permanent plots.

The guidelines are intended for gathering the 
following three data complexes:

1. General data on soil profile site, registration, 
and location.

2. Data on soil-forming factors.
3. Data on soil horizons parameters which 

are recorded during field description of the soil 
profile.

The following was recorded in the field form 
in the complex of general data on soil profile: 
project name (BioSoil), working code of the plot, 
international identification number of the plot, 
applying also to the profile, date of its descrip-
tion, describers, location (including geographical 
names), geographical coordinates, elevation.

The following was recorded in the field form 
in the complex of data on soil-forming factors: 
the present and past weather conditions, type 
of the climate, potential pollution sources, clo-
seness of traffic routes, parent material type, 
relief characteristics (sloping, exposition, terrain 
position, relief type, slope and micro-relief form), 
landscape type, soil use, development phase of a 
stand, vegetation composition, vegetation type, 
human influence, erosion characteristics, water 
characteristics (floods, groundwater, estimation 
of  drainage, water accessibility for the main plant 
species, internal drainage, external drainage type), 
estimation of rock outcrops, coarse surface frag-
ments, surface cracks, surface sealing and surface 
salts presence.

In the complex of data on soil horizons we 
recorded the following for every of the, in the 
profile determined and, as a rule, later sampled 
soil layers: layer marking (with the symbol of 
the horizon to which the soil layer appertains 
and with markings of other, subordinate layer 
characteristics), characteristics of its boundaries, 
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its humidity and color during the description, 
skeletal characteristics, soil odor, characteristics 
of its structure, consistency, porosity, biological 
activity, rooting, presence of carbonates, mot-
tling, cutanic features, concretions, cementations, 
compaction, readily soluble matters, man-made 
materials, human-transported materials, pH value 
(if determined in the field, determination in the lab 
is mandatory), texture estimation (determined by 
the finger test, serving above all as the control of 
the texture, determined in the lab), and humosity 
of the soil layer. The soil layers characteristics 
differ also with regard to the mandatory field 
description (Table 6).

The field form also contains the (presumed) 
soil type of the profile and potential notes, a 
sketch of the profile location and a sketch of the 
profile soil layers.

The BioSoil plots embrace well the considerable 
climatic differences in our forests. According to 
the data from the digitalized meteorological maps 
(ARSO 2006) we find average yearly temperatures 
in the range from 12°C to 3 °C, average yearly 
precipitation in the range from < 900 mm to > 
2500 mm, and De Martonn’s index values from 
47.2  do 196.3; thus we can classify them into three 
climate types: slightly humid (De Martonn’s index 
values from 25 to 50), moderately humid (values 
from 51 to 100) and intensiveli humid (values 
from 101 to 200). The soils of the plane profiles 
with intensely humid climate had in average 
twice thicker organic horizons than the ones in 
the moderately humid climate. 

*Terenska opažanja niso obvezna, če so pred-
pisani laboratorijski podatki (obvezni so ali terenski 
podatki ali laboratorijski rezultati) 
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za smreko:

Is = 0,6418 • d0,0472 • h0,0314,                     (18)

za bukev (listavce):

Ib = 1.169 • d-0,01844 • h-0,0695 .       (19)

Ali
za jelko:

Ij = 0,8348 • d-0,0037 • vj
0,02854 ,   (17a)

za smreko:

Is = 0,8465 • d-0,0029 • vs
0,0274 ,        (18a)

za bukev (listavce):

Ib = 0,5805 • d0,119 • vb
-0,066.      (19a)

Že natančnejši pregled enačb 17 do 19a pokaže 
razlike med njimi. Vidimo, da se izkoristek z debe-
lino in višino ali kubaturo drevesa spreminja počasi 
(eksponenti so zelo blizu 0). Tu tudi vidimo, da so 
velike razlike med izkoristki iglavcev in listavcev. 
Prikazovanje vseh razlik, za vse drevesne vrste in 
VT, bi vzelo preveč prostora, zato jih bomo prika-
zali le za vmesne tarife in jelko ter bukev (listavce). 
Kolikšen je izkoristek, vidimo za vmesne tarife v 
preglednicah 6 do 9. Podatki so izračunani z enač-
bami 17a  do 19a.

V preglednici 6 smo prikazali izkoristke debeljadi 
jelke glede na debelino drevja in kakovost rastišča 
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Preglednica 6: Izkoristki debeljadi jelke pri vmesnih tarifah

DS
T  a  r  i  f  n  i        r  a  z  r  e  d  i

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 0,753 0,755 0,757 0,760 0,762 0,764 0,766 0,768 0,770 0,773
4 0,776 0,778 0,781 0,783 0,785 0,787 0,789 0,792 0,794 0,796
5 0,791 0,793 0,795 0,798 0,800 0,802 0,805 0,807 0,809 0,811
6 0,802 0,804 0,806 0,809 0,811 0,813 0,816 0,818 0,820 0,823
7 0,811 0,813 0,815 0,818 0,820 0,822 0,825 0,827 0,829 0,832
8 0,818 0,820 0,823 0,825 0,827 0,830 0,832 0,835 0,837 0,839
9 0,824 0,827 0,829 0,832 0,834 0,836 0,839 0,841 0,844 0,846

10 0,830 0,832 0,835 0,837 0,840 0,842 0,844 0,847 0,849 0,852
11 0,835 0,837 0,840 0,842 0,845 0,847 0,849 0,852 0,854 0,857
12 0,840 0,842 0,844 0,847 0,849 0,852 0,854 0,857 0,859 0,861
13 0,844 0,846 0,848 0,851 0,853 0,856 0,858 0,861 0,863 0,866
14 0,847 0,850 0,852 0,855 0,857 0,860 0,862 0,865 0,867 0,870
15 0,851 0,853 0,856 0,858 0,861 0,863 0,866 0,868 0,871 0,873
16 0,854 0,857 0,859 0,862 0,864 0,867 0,869 0,871 0,874 0,876

(višine drevja, TR). Pri tem vidimo, da se pri drob-
nem drevju zelo, pri najdebelejšem pa pomembno 
razlikujejo od običajno uporabljenega enotnega 
faktorja za iglavce 0,85. Kakšno napako delamo pri 
jelki in vmesnih tarifah, če rabimo enotni običajen 
faktor  za preračunavanje debeljadi v tržno mero, 
pa smo prikazali v preglednici 7.

V preglednici 7 lahko ugotovimo, da so največje 
napake pri najdrobnejšemu drevju. Pri tem z rabo 
enotnega faktorja naračunamo skoraj 10 % preveč 
neto mase. Nasprotno je pri najdebelejšem drevju, 
kjer lahko naračunamo do 2% premalo. Napake se 
spreminjajo tudi z višino (TR) drevja.

Izkoristki pri smreki so nekoliko boljši (za okoli 
2%) kot pri jelki in so po težnjah  enaki. Zato jih 
tu ne prikazujemo. Drugače je pri listavcih, ki jih 
prikazujemo v preglednici 8.

V preglednici 8 lahko spoznamo, da se izkoristki 
pri listavcih precej razlikujejo od  tistih pri iglavcih. 
Pri listavcih so izkoristki pri drobnemu drevju znatno 
večji, kot jih kaže enoten faktor za listavce (0,88). To 
kaže tudi, da bi tu morali rabiti Schaefferjeve tarife. 
Pri debelem drevju pa so blizu enotnemu faktorju 
ali še celo malo manjši. To ponovno kaže, da so tu 
(pri zelo debelem drevju) vmesne tarife ustrezne 
in da bi bila raba Schaefferjevih tarif (dajejo precej 
manjše kubature) neustrezna. Zakaj je to tako, je 
težko ugotoviti. Najbrž zato, ker raba vmesnih tarif 
(te so največ v rabi in so bile uporabljene na skoraj 
vseh vzorčnih ploskvah in sečiščih, kjer smo to pro-
učevali) daje pri drobnem drevju listavcev premajhne 
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DS T  a  r  i  f  n  i     r  a  z  r  e  d  i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3 9,7 9,5 9,3 9,0 8,8 8,6 8,4 8,2 8,0 7,7
4 7,4 7,2 6,9 6,7 6,5 6,3 6,1 5,8 5,6 5,4
5 5,9 5,7 5,5 5,2 5,0 4,8 4,5 4,3 4,1 3,9
6 4,8 4,6 4,4 4,1 3,9 3,7 3,4 3,2 3,0 2,7
7 3,9 3,7 3,5 3,2 3,0 2,8 2,5 2,3 2,1 1,8
8 3,2 3,0 2,7 2,5 2,3 2,0 1,8 1,5 1,3 1,1
9 2,6 2,3 2,1 1,8 1,6 1,4 1,1 0,9 0,6 0,4

10 2,0 1,8 1,5 1,3 1,0 0,8 0,6 0,3 0,1 -0,2
11 1,5 1,3 1,0 0,8 0,5 0,3 0,1 -0,2 -0,4 -0,7
12 1,0 0,8 0,6 0,3 0,1 -0,2 -0,4 -0,7 -0,9 -1,1
13 0,6 0,4 0,2 -0,1 -0,3 -0,6 -0,8 -1,1 -1,3 -1,6
14 0,3 0,0 -0,2 -0,5 -0,7 -1,0 -1,2 -1,5 -1,7 -2,0
15 -0,1 -0,3 -0,6 -0,8 -1,1 -1,3 -1,6 -1,8 -2,1 -2,3
16 -0,4 -0,7 -0,9 -1,2 -1,4 -1,7 -1,9 -2,1 -2,4 -2,6

Preglednica 7: Napake pri preračunavanju debeljadi jelke v tržno mero debel za vmesne tarife pri rabi enotnega 
faktorja 0,85                                                                                                                                                                   –%

Preglednica 8: Izkoristki debeljadi bukve (listavcev) pri vmesnih tarifah            

DS T  a  r  i  f  n  i        r  a  z  r  e  d  i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5 0,97 0,97 0,96 0,95 0,95 0,94 0,94 0,93 0,92 0,92
6 0,94 0,94 0,93 0,92 0,92 0,91 0,91 0,90 0,89 0,89
7 0,93 0,92 0,92 0,91 0,90 0,90 0,89 0,89 0,88 0,87
8 0,92 0,91 0,91 0,90 0,89 0,89 0,88 0,88 0,87 0,87
9 0,91 0,91 0,90 0,89 0,89 0,88 0,88 0,87 0,87 0,86

10 0,91 0,90 0,90 0,89 0,88 0,88 0,87 0,87 0,86 0,86
11 0,90 0,90 0,89 0,89 0,88 0,87 0,87 0,86 0,86 0,85
12 0,90 0,90 0,89 0,88 0,88 0,87 0,87 0,86 0,85 0,85
13 0,90 0,89 0,89 0,88 0,88 0,87 0,86 0,86 0,85 0,85
14 0,90 0,89 0,88 0,88 0,87 0,87 0,86 0,86 0,85 0,84
15 0,89 0,89 0,88 0,88 0,87 0,87 0,86 0,85 0,85 0,84
16 0,89 0,89 0,88 0,88 0,87 0,86 0,86 0,85 0,85 0,84

kubature debeljadi. Pri tem bi bilo bolje rabiti Scha-
efferjeve tarife, kar smo že omenili. Kakšno napako 
povzroči raba enotnega faktorja pri listavcih, smo 
prikazali v preglednici 9. Po absolutni velikosti so 
napake pri jelki in bukvi precej podobne, razlikujejo 
pa se po predznakih 

8. ZAKLJUČKI
Obravnavamo rabo in uporabnost Alganovih, Scha-
efferjevih in vmesnih (Čoklovih) tarif v Sloveniji. 
Podane so enačbe za neposreden izračun kubature 
drevesa  in njegove tržne mere za vse tri vrste tarif. 
Poudarek je na pripomočkih (enačbah, postopkih) 

za uporabo tarif za določanje tržne mere (količine 
sortimentov, neto lesne mase) iz debeljadi (bruto 
lesne mase) izdelanih sortimentov. Ker bi prikazo-
vanje rezultatov za vse tri vrste tarif zavzelo preveč 
prostora, smo podrobneje prikazali le rezultate za 
vmesne (Čoklove) tarife. Te so za naše razmere 
najprimernejše in najbolj v rabi. Najpomembnejše 
ugotovitve so naslednje:

1. Uporaba tablic kubatur drevesa (debeljadi) 
za različne vrste tarif in posamezne TR je za 
računalniško rabo neprimerna. Tudi računanje 
z enačbami, kjer moramo za vsako vrsto tarif in 
TR v enačbo vstaviti dve konstanti (kubaturo 
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Preglednica 9: Napake pri preračunavanju debeljadi bukve (listavcev) v tržno mero debel za vmesne tarife pri 
rabi enotnega faktorja 0,88          –%

DS T  a  r  i  f  n  i        r  a  z  r  e  d  i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3 -9,4 -8,7 -8,1 -7,5 -6,8 -6,2 -5,6 -5,0 -4,4 -3,8
4 -6,3 -5,6 -5,0 -4,4 -3,8 -3,2 -2,6 -2,0 -1,4 -0,8
5 -4,8 -4,2 -3,6 -3,0 -2,4 -1,8 -1,2 -0,6 0,0 0,6
6 -3,9 -3,3 -2,7 -2,1 -1,5 -0,9 -0,3 0,3 0,9 1,4
7 -3,2 -2,6 -2,0 -1,5 -0,9 -0,3 0,3 0,9 1,5 2,0
8 -2,8 -2,2 -1,6 -1,0 -0,4 0,2 0,8 1,3 1,9 2,5
9 -2,4 -1,8 -1,2 -0,6 0,0 0,5 1,1 1,7 2,3 2,8

10 -2,1 -1,5 -0,9 -0,3 0,2 0,8 1,4 2,0 2,5 3,1
11 -1,8 -1,3 -0,7 -0,1 0,5 1,1 1,6 2,2 2,8 3,3
12 -1,6 -1,0 -0,5 0,1 0,7 1,3 1,9 2,4 3,0 3,5
13 -1,4 -0,9 -0,3 0,3 0,9 1,5 2,0 2,6 3,2 3,7
14 -1,3 -0,7 -0,1 0,5 1,1 1,6 2,2 2,8 3,3 3,9
15 -1,1 -0,5 0,0 0,6 1,2 1,8 2,3 2,9 3,5 4,0
16 -1,0 -0,4 0,2 0,8 1,3 1,9 2,5 3,0 3,6 4,1

drevesa pri dbh = 45 cm in konstanto 1400, 1600 
ali 1800, odvisno od vrste tarif) je za računalniško 
rabo manj primerno. Zato smo izračunali enačbe 
za vsako vrsto tarif, s katerimi lahko za poljuben 
dbh in TR (lahko tudi v decimalkah) izračunamo 
kubaturo debeljadi in tržno mero drevesa. Enačbe 
za tržno mero drevesa se razlikujejo med dre-
vesnimi vrstami, ker iz enake debeljadi (bruto 
kubature) drevesa dobimo različno tržno mero. 
Zato smo navedli enačbe za jelko, smreko in 
bukev.

2. Iz enačb, omenjenih v 1. točki, lahko izračunamo 
dbh drevesa. Tega potrebujemo velikokrat, ko 
moramo iz srednjega kubnega drevesa izračunati 
njegov dbh. Navedli smo enačbe za vse tri vrste 
tarif, s katerimi lahko iz znane kubature drevesa, 
vrste tarif in TR izračunamo njegov dbh.

3. Najnatančnejše in krajevnim razmeram naj-
ustrezneje lahko določimo kubaturo debla in 
njegovo tržno mero z ustreznimi deblovnicami 
ali enačbami, ki povzemajo deblovnice. Za to 
moramo izmeriti višino dreves in izdelati višinsko 
krivuljo. Navedli smo enačbe za izračun kubature 
(debeljadi) drevesa in njegove tržne mere na 
osnovi izmerjenega dbh in višine drevesa za jelko, 
smreko in bukev. Enačbe izhajajo iz naših gozdov. 
Osnova enačbam je okoli 11.000 m3 izmerjenega 
lesa vseh treh drevesnih vrst.  

4. Pri rabi tarif nastajajo težave pri določitvi vrste 
tarif in ustreznega TR. Da bi olajšali to delo, 
smo izračunali in prikazali višine drevja za jelko, 

smreko in bukev, ki ustrezajo posameznim debeli-
nam drevja in TR vmesnih tarif. V ta namen smo 
izračunali in prikazali razmerja med višinami in 
kubaturami drevja, med različnimi vrstami tarif, 
tarifnimi razredi in drevesnimi vrstami, da bi tako 
olajšali izbiro vrste tarif in določitve ustreznega 
TR.

5. Tarife so uvedli za potrebe načrtovanja razvoja 
gozdov. Pri tem računajo le z debeljadjo. Zato se  
ne srečujejo s težavo, kako iz debeljadi izračunati 
(oceniti) količino izdelanih sortimentov. Tarife 
so danes pri nas povsod edini pripomoček za 
ugotavljanje lesnih mas za vse namene. Na drugi 
strani pa se je zelo razširila kupoprodaja lesa na 
panju, in sicer v državnih pa tudi zasebnih goz-
dovih. Pri takem delu je treba dovolj natančno 
ugotoviti količino izdelanih sortimentov in naj-
večkrat tudi njihovo vrednost. Za take namene 
pa sedanji način preračunavanja debeljadi v neto 
maso z enotnima faktorjema 0,85 za iglavce in 
0,88 za listavce, ki veljata za vse debeline in višine 
dreves, ni ustrezen. Ni dovolj natančen in lahko 
pri najdrobnejšem in najdebelejšem drevju pri-
vede do velikih napak. Poleg tega sedanji način 
preračunavanja povzroča velike napake v debe-
linski sestavi lesa in s tem tudi pri oceni njegove 
vrednosti. Zato smo izdelali vrsto pripomočkov, 
s katerimi lažje in natančnejše ocenimo količino 
izdelanih sortimentov, ki so: enačbe za izračun 
tržne mere debla glede na njihovo višino in 
debelino za jelko, smreko in bukev (listavce) in 
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enačbe na isti osnovi za ocenitev izkoristka debla 
za vse tri drevesne vrste.
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Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire 
Biotehniške fakultete je od nedavnega ponovno 
članica International Forestry Student's Association 
(IFSA). Namen organizacije je povezovanje študentov 
gozdarstva celega sveta, razpravljanje o problemih 
v gozdarstvu in iskanje rešitev. 

Društvo študentov gozdarstva je v Sloveniji od 
15 – 21. 2. 2009 organiziralo mednarodno sreča-
nje študentov gozdarstva, na katerega je povabilo 
študentske kolege iz tujine. Srečanja se je udeležilo 
kar 26 študentov iz tujine iz več evropskih držav, 

Mednarodno srečanje študentov gozdarstva v Sloveniji
Winter Meeting of Forestry Students
15 – 21. 2. 2009

kot so Češke, Slovaške, Nemčije, Austrije, Francije, 
Madžarske in balkanskih držav.

Na sedem dnevnem srečanju smo predstavili Slo-
venijo, slovensko kulturo in slovensko gozdarstvo. 

Srečanje, ki ga je organiziralo Društvo študentov 
gozdarstva, se je začelo v Ljubljani, na Oddelku za 
gozdarstvo s pozdravnim govorom prodekana doc. 
dr. Janeza Pirnata in kratko predstavitvijo slovenskih 
gozdov, ki jo je pripravil doc. Robert Brus. 

Večji del srečanja se je odvijal okoli strokovnih 
vsebin, saj smo kar pet dni srečanja preživeli izven 
Ljubljane na različnih ogledih in predavanjih. Pod 
strokovnim vodstvom revirnega gozdarja g. Jožeta 
Praha smo si ogledali Gašperjev kostanj in se sez-
nanili z gospodarjenjem s kostanji, prisostvovali 
predstavitvi slovenskega gozdarstva, celostno rabo 
lesa, se seznanili z zvezo lastnikov gozdov. Ogledali 
smo si proizvodnjo vitlov v podjetju Vitli Krpan, 
razstavo slovenskih drevesnih vrst v Radečah ter 
obiskali Krakovski pragozd, kjer nam je pragozd 
in probleme z gospodarjenjem predstavil g. Hrvoje 
Oršanić. V večernih urah, pa smo imeli predstavitve 
udeležencev, v katerih so predstavili svoje države 
in gozdarstvo.

Na predstavitvi v Krakovskem pragozdu

Na predstavitvah, ki so jih priparvili udeleženci v Jurkovi 
koči na Lisci.

Gozdarstvo v času in prostoru



GozdV 67 (2009) 2122

V Slovenj Gradcu je potekala razglasitev rezultatov 
tretje slovenska licitacija vrednega lesa. Na razglasitvi 
je sodeloval predsednik Kmetijsko gozdarske zbor-
nice Slovenije Ciril Smrkolj, ki je poudaril pomen 
organizacije licitacije vrednega lesa, ki omogoča 
lastnikom gozdov prodajo in plačilo kakovosti.

Na letošnji licitaciji je sodelovalo 107 lastnikov 
gozdov in 20 kupcev. Prodanih je bilo 594 hlodov 

Licitacija lesa v Slovenj Gradcu
Ljubljana, 12. februarja 2009

Namen srečanja študentov gozdarstva v Slove-
niji je ohranjanje in ustvarjanje vezi med študenti 
gozdarstva iz drugih držav Evrope. S tem se krepi 
sodelovanje, širi se znanje študentov, ki z ogledom 
tujih držav in z bolj podrobno predstavitvijo delo-
vanja gozdarstva v njih, dobijo nova znanja, ki jih 
lahko kasneje uporabijo v svoji državi.

Tako srečanje je pomembno za uspešno sodelo-
vanje, ki je v zadnjem času zmeraj bolj poudarjeno 
v vseh strokah. Saj če želimo da se kaj korenito 

od 824 ponujenih hlodov v skupni izmeri okoli 
700 kubičnih metrov Zanje so lastniki skupaj 
iztržili 159.000 evrov, kar v povprečju pomeni 
311 evrov na kos. Najvišja cena po kubičnem 
metru je dosegla 3.530 evrov. Za najdražji kos, 
ki je meril nekaj nad tri kubične metre, je lastnik 
iztržil 5.562 evrov, pri čemer je v obeh primerih 
šlo za gorski javor.

Vsi udeleženci mednarodnega srečanja pred tovarno Vitli Krpan

spremeni, nas mora biti več za doseganje cilja. Tako 
nameravamo v društvu v prihodnje organizirati še več 
takih srečanj, da se še bolje povežemo in domačim 
in tujim kolegom predstavimo še druga območja 
Slovenije in tamkajšnje značilnosti slovenskega 
gozdarstva.

Dan Burgar KUŽELIČKI
 predsednik Društva študentov gozdarstva

E-mail: danburgar@gmail.com 

Gozdarstvo v času in prostoru
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Društvo za ohranjanje naravne dediščine v Hostlu 
celica na Metelkovi v Ljubljani tudi v letošnjem 
letu pripravlja niz prireditev iz ciklusa Narava kot 
vrednota. 

Januarja je  dr. Gregor Torkar v predavanju Živeti z 
naravo, živeti s smislom predstavil nekatera izhodišča 
svoje doktorske disertacije. Razprava išče odgovore 
na nekatera temeljna vprašanja človekovega odnosa 
do narave v sodobni družbi. Naravovarstveno vzgojo 
opredeli kot pomemben element (naravne) selekcije 
in obstoja človečnosti.  

V februarju je imela mag. Mateja Šmid Hribar 
predavanje z naslovom Drevo kot dvopomenska 
dediščina. Drevesa so v zgodovini človeštva odigrala 
pomembno materialno in nematerialno vlogo, odnos 
do njih pa se je tekom časa in znotraj različnih kultur 
spreminjal. Ker imajo drevesa daljšo življenjsko 
dobo kot človek in ker so s koreninami vezana na 
določen prostor, se je med drevesom in človekom 
spletla posebna vez. Na določena drevesa, zasajena 

Minister Pogačnik s predstavniki Zveze lastnikov  
gozdov Slovenije 
Ljubljana, 16. 3. 2009 – Minister za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano dr. Milan Pogačnik se je  na 
delovnem sestanku srečal s predstavniki Zveze lastni-
kov gozdov Slovenije (ZLGS). Na področju izvajanja 
Programa razvoja podeželja 2007 - 2013 (PRP 2007 
– 2013) so se dogovorili, da bo ZLGS v kratkem 
poslala konkretne predloge in pripombe vezane na 
razpise s področja gozdarstva. Ministrstvo bo tudi 
preučilo možnost sofinanciranja delovanja ZLGS kot 
organizacije proizvajalcev, če to le dopušča evropski 
pravni red. 

Predstavniki ministrstva so gostom predstavili 
tudi aktivnosti na področju podeljevanja koncesij za 
izkoriščanje gozdov v lasti Republike Slovenije, za 
katere še ni podeljena koncesija, fizičnim osebam, 
ki kmetujejo v gorskem oz. hribovitem svetu. 
Sogovorniki so obravnavali še področje certifici-
ranja gozdov, podeljevanja poklicnih kvalifikacij 
v gozdarstvu in  prihodnjega sofinanciranja nege 
gozdov.

Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in pre-
hrano (MKGP) sofinancira programe društev in 
Zveze lastnikov gozdov Slovenije. V okviru raz-
položljivih sredstev bo višina sofinanciranja v letu 
2009  znašala 850 EUR na posamezno društvo. Sicer 
pa MKGP zelo dobro sodeluje z Zvezo lastnikov 
gozdov Slovenije, tako pri pripravi strateških aktov 
(PRP 2007-2013 za področje gozdarstva, Nacionalni 
gozdni program) kot tudi pri pripravi predpisov s 
področja gozdarstva. 

Zveza lastnikov gozdov Slovenije je bila usta-
novljena leta 2006 in združuje 20 društev lastnikov 
gozdov. Namen združitve posameznih društev 
lastnikov gozdov v zvezo je bilo učinkovitejše komu-
niciranje, boljša obveščenost, skupno nastopanje 
pri zastopanju interesov tako pri pripravi različnih 
strateških aktov s področja gozdarstva kot tudi 
predpisov ter skupno nastopanje na lesnem trgu, pri 
izvedbi del v gozdovih, pri izobraževanju ipd. 

Po spletni strani Ministrstva za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano RS priredil Franc PERKO

Narava kot vrednota 

ob različnih priložnostih, je bil človek še posebno 
navezan in ponosen. Taka drevesa imajo v prostoru 
posebno vlogo, predstavljajo nosilce kulturnega izro-
čila in jih tudi uvrščamo med drevesno dediščino. 
Kljub temu pa so v trenutnem sistemu vrednotenja 
drevesnih naravnih vrednot zaradi nedefiniranih 
in nekonsistentnih kriterijev prav taka drevesa 
večkrat prezrta. 

V marcu je nastopila že mag. Barbara Vidmar s 
predavanjem Biotska pestrost in varstvo narave na 
Madagaskarju

Ponedeljek, 23. marec 2009 pa je v  prostorih 
Hostla celica, Metelkova 8, Ljubljana  nastopila 
mag. Špela Habič iz Zavoda za gozdove Slovenije s 
predavanjem Drevesa kot naravne vrednote in naša 
dediščina. Izmed vseh zvrsti naravnih vrednot, kot 
jih opredeljuje Uredba o zvrsteh naravnih vrednot, 
so drevesa prav posebna. Drevesne naravne vred-
note so posamezni osebki različnih vrst, so živi 
organizmi, ki rastejo in umirajo, so del narave, 
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samosevci ali kot del urbanega okolja posajeni. 
Ljudje gledamo nanje iz vidika uporabnosti, jih 
občudujemo zaradi mogočnosti, častimo in nanje 
vežemo spomine. Specifičnim lastnostim dreves 
kot naravnih vrednot je v naši zakonodaji posve-
čeno premalo pozornosti. Posledica tega pa so tudi 
težave pri vrednotenju dreves. Na predavanju je bil 
predstavljen predlog sistema kriterijev in meril za 
vrednotenje izjemnih dreves v Sloveniji, izdelan na 
podlagi ovrednotenih podatkov o drevesih, ki so 
naravne vrednote. Na podlagi stanja in izkušenj iz 
Notranjske je avtorica predstavila tudi več predlogov 
za bolj učinkovito evidentiranje izjemnih dreves 
ter njihovo ohranjanje in varstvo. Spremljajoči 
dogodek pa je bil otvoritev razstave Vaške lipe na 
Pivškem. Avtorji: Magda Peršič, Notranjski muzej 

Postojna, mag. Špela Habič, Zavod za gozdove 
Slovenije ter David Fučka, Zavod RS za varstvo 
narave. Razstava prikazuje mnogoteri kulturni 
in naravovarstveni pomen starodavnih lip, ki že 
stoletja rastejo v vaseh na Pivškem in imajo prav 
poseben pomen. Pod lipami se je odvijalo javno 
vaško življenje. Ljudje so se družili, praznovali, si 
izmenjevali informacije, opravljali skupna dela, se 
posvetovali in celo razglašali sodbe. Sodoben način 
življenja je večino tega potisnil v spomin starejših 
domačinov. Zgodbe o življenju pod lipami v pivških 
vaseh zato prikazujemo na razstavi – sedaj, ko jim 
je mogoče še prisluhniti in so tudi  starodavne lipe 
še med nami. 

Po spletni strani Zavoda za gozdove Slovenije 
priredil Franc PERKO

Knjigo lahko naročite na 
Zvezi gozdarskih društev 
Slovenije, Večna pot 2, 1000 

Ljubljana.
Cena knjige: Redni študenti 
in dijaki 40 EURO, ostali 

60 EURO.
Fizične osebe lahko kupijo 

knjigo na tri obroke.
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Kadri in izobraževanje

Prof. dr. Franc Pohleven se je rodil v vasi Strug pri 
Makolah. Po maturi v Mariboru se je vpisal na študij 
biologije na Biotehniški fakulteti v Ljubljani, kjer je 
leta 1975 diplomiral z nalogo »Vpliv citokininov iz 
eksudata borovih korenin na rast mikoriznih gliv«. 
Za posebno raziskovalno nalogo s podobno tematiko 
je prejel Univerzitetno Prešernovo nagrado. Prof. 
Pohleven je tako že na začetku  poklicne poti nakazal 
svojo prihodnost: glivam, ki so bile tema njegove 
diplomske naloge se intenzivno posveča še danes, uni-
verzitetna Prešernova nagrada pa je nakazala razvoj 
v enega najuglednejših znanstvenikov in akademskih 
pedagogov na svojem področju. Z glivami sta bili 
seveda povezani tudi njegova magistrska naloga in 
doktorska disertacija. Prof. dr. Franc Pohleven se je 
po diplomi leta 1976 zaposlil na Inštitutu za biologijo 
Univerze v Ljubljani. 1981 je začel z delom na Bio-
tehniški fakulteti, Oddelku za biologijo, kjer je bil v 
novembru leta 1988 izvoljen v docenta s področja 
rastlinske fiziologije. Od 1989 leta prof. Pohleven 
deluje na Oddelku za lesarstvo Biotehniške fakultete 
in sicer na Katedri za patologijo in zaščito lesa. V 
letu 1994 je bil izvoljen v naziv izrednega profesorja 
za področje Patologije in zaščite lesa, leta 2000 pa 
za rednega profesorja.  

Prof. Pohleven je bil in je v prvi vrsti zavzet 
pedagoški delavec, sprva na področju rastlinske 
fiziologije, nato pa na področjih lesnih škodljiv-
cev, zaščite lesa, konzervatorstva, gojenja gob in 
biotehnologije višjih gliv, na različnih oddelkih 
matične fakultete kakor tudi na drugih fakultetah. 
Intenzivno delo s študenti se izkazuje v obsežnem 
številu diplomskih, magistrskih in doktorskih del. 
Bil je mentor 84 diplomantom, trem magistrom in 
petim doktorantom, na študijih lesarstva, gozdarstva, 
agronomije, biologije, kemije in restavratorstva. Nje-
govo skrb za pedagoško delo izraža tudi dejstvo, da 
je na Oddelku za lesarstvo že zelo zgodaj sprožil in 
oral ledino pri bolonjski prenovi študijev, zelo velik 
pa je bil tudi njegov prispevek pri bolonjski prenovi 

na nivoju Biotehniške fakultete. Kot prodekan BF 
v obdobju 2004–2006 je namreč vodil komisijo za 
prenovo študija v skladu z bolonjsko deklaracijo, ki 
je na I. in II. stopnji oblikovala 27 programov. 

Prof. dr. Franc Pohleven je samostojno ali v 
soavtorstvu objavil 73 izvirnih znanstvenih člankov, 
od tega 41 s faktorjem vpliva. Skupaj ima v poda-
tkovni bazi COBISS kar 847 zapisov. V zgodnejšem 
obdobju se je posvetil proučevanju mikoriznih gliv. 
Po prihodu na Oddelek za lesarstvo se je najprej, 
skupaj s sodelavci,  lotil preučevanja zaščite lesa s 
sodobnimi, predvsem bakrovimi pripravki. Kasneje 
je pričel raziskovati še glivne razkrojne procese in 
možnosti represivne zaščite kulturnozgodovinskih 
lesenih predmetov. V zadnjem času znanstveno deluje 
na možnostih uporabe lesnih gliv za razstrupljanje 
– remediacijo onesnaženega substrata (lesa, kul-
turnozgodovinske dediščine, zemlje…) z lesnimi 
glivami. Raziskovalna dejavnost prof. dr. Pohlevna 
je potekala v okviru številnih domačih in medna-
rodnih projektov, v obdobju 1999–2004 je vodil tudi 
programsko skupino Lesarstvo. Pri raziskovalnem 
delu prof. Pohleven sodeluje s številnimi domačimi 
in tujimi organizacijami, med tujimi naj omenim 
univerze v Zagrebu, Hamburgu in Göttingenu, 
Imperial College London, Metropolitanski muzej v 
New Yorku, in muzej Smithsonian v Washingtonu. Na 
številnih od zgoraj naštetih ustanov je tudi gostoval 
in znanstveno deloval.  

Prof. dr. Franc Pohleven opravlja tudi obsežno 
uredniško delo. Že od leta 1997 je član uredniškega 
odbora revije Les, od leta 2007 je tudi njen urednik. 
Prav tako je član številnih uredniških odborov, med 
drugim dveh revij s faktorjem vpliva. Dr. Pohleven je 
organiziral številna mednarodna znanstvena srečanja 
in konference. Naj izpostavim le tri taka srečanja: 
35. letno srečanje International Research Group for 
Wood Protection (IRG/WP) (2004), 3. svetovno 
konferenco International Medicinal Mushroom 
Conference (IMMC) (2007) in srečanje Evropskih 

Prof. dr. Franc Pohleven dobitnik Jesenkove nagrade za leto 
2009 za življenjsko delo 
Biotehniška fakulteta je v petek, 13. marca 2009 podelila Jesenkova priznanja in 
nagrade v letu 2009. Nagrado za življensko delo na pedagoškem, raziskovalnem in 
strokovnem področju je letos prejel redni profesor Franc POHLEVEN, doktor 
znanosti. 
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Februarja 2009 nas je nepričakovano, nenadoma in 
prezgodaj, v 72. letu, zapustil Edvard Rebula, priznani 
slovenski gozdarski strokovnjak na področju prido-
bivanja lesa.  Odpovedalo mu je srce, s katerim so se 
začele njegove težave že pred tridesetimi leti.

  Rodil se je v Velikem Dolu pri Sežani, v Senožečah 
je hodil v osnovno šolo, v Postojni v nižjo gimnazijo. 
Srednjo gozdarsko tehniško šolo je dokončal leta 
1954 v Ljubljani. V gozdarskem poklicu je prehodil 
široko paleto zadolžitev od revirnega vodje, vodje 
gozdarskega obrata v Ilirski Bistrici in Cerknici, vodje 
odseka za tehnologijo in napredek proizvodnje na 
Gozdnem gozdarstvu Postojna. Vmes je diplomiral 
(1965), magistriral (1974) in doktoriral (1977) na 
Biotehniški fakulteti v Ljubljani. Leta 1983 je bil 
izvoljen za izrednega, leta 1988 pa za rednega pro-
fesorja za področje tehnologije gozdne proizvodnje 
na Oddelku za gozdarstvo BF.

  Znanstvenoraziskovalno delo je začel že na Gozd-
nem gospodarstvu Postojna s proučevanjem spravila 
lesa. Njegove raziskave, vedno podprte s statističnimi  
obdelavami, so slonele na proučevanju dela v gozdar-
ski operativi. Njegovo temeljno raziskovanje je bilo 
proučevanje produktivnosti dela oz. porabe časa pri 
sečnji in izdelavi gozdnih sortimentov. Zelo veliko 
racionalizacijo dela je pomenila njegova utemeljitev 

Prof. dr. Edvard REBULA
novega načina merjenja učinkov dela s pomočjo 
števila dreves, saj je odpravila zamudno merjenje 
izdelanih sortimentov. Temelj takega načina so bile 
ugotovljene tesne odvisnosti učinkov od prsnega 
premera. Njegovi »nizi« normirane porabe časa po 
debelini drevja in rastiščnih rastlinskih združbah 
so za vso Slovenijo omogočili enotno določanje 
panožnih norm sečnje in izdelave. Tudi za norme 
spravila in prevoza lesa je prispeval vrsto podatkov 
o potrebni porabi časa. Pri tem ni pozabil na ome-
jitve, ki jih terja humanizacija dela. Dokazal je, da 
je določanje potrebnega časa izdelave po lastnostih 
sestoja in rastiščnih dejavnikih dovolj natančno za 
prognoziranje, načrtovanje in organizacijo dela celo-
tnega pridobivanja lesa. Svoje znanstvene ugotovitve 
je s številnimi članki, referati in seminarji uspešno 
uveljavljal v gozdarski praksi.

  Naslednje pomembno področje njegovega dela 
je bilo raziskovanje odprtosti gozdov oz. ugotavljanje 
optimalne gostote gozdnih cest in vlak za gospodarno 
pridobivanje gozdnih proizvodov in za neškodljiv 
vpliv na gozd. Prvi v Sloveniji je ugotovil, da je 
treba gostoto vlak tudi omejevati, in sicer zaradi 
gospodarskih razlogov pa tudi okoljskih. Proučeval 
je namreč vpliv mehaniziranosti dela na gozd, pa 
tudi porabo goriva pri sečnji in izdelavi. Pri tem je 

In memoriam

Gozdno lesnih tehnoloških platform (2008). Vsa 
srečanja so bila odlično organizirana in so požela 
številne pohvale udeležencev. 

V zadnjem obdobju je prof. dr. Franc Pohleven 
v številnih javnih medijih objavil serijo poljudnih 
prispevkov o umni rabi lesa. S svojo aktivnostjo 
je skušal širši javnosti predstaviti pomen rabe lesa 
za blaženje klimatskih sprememb. Za delo s tega 
področja mu je Slovenska znanstvena fundacija 
leta 2008 podelila priznanje Prometej znanosti za 
odličnost v komuniciranju znanosti.  

V kratkem času, ki mi je odmerjen, je o prof. 
Pohlevnu nemogoče povedati vse, kar bi bilo nujno 
za celovito sliko o njegovih številnih aktivnostih. 

Zato naj zaključim z nekaj podatki o vodstvenih 
in organizacijskih dejavnostih prof. dr. Franca 
Pohlevna: dve leti je bil prodekan za področje 
lesarstva, dve leti prodekan Biotehniške fakultete, 
bil je med ustanovitelji Tehnološkega inštituta za 
lesarstvo, ki ga trenutno še vedno vodi, na Službi 
vlade za razvoj je član 4. razvojne skupine za okolje 
in gradbeništvo. Je vodja Slovenske gozdno–lesne 
tehnološke platforme in ožji član evropske Forest-
Based Sector Technology Platform. Je pobudnik in 
vodja Sveta za les. Na ARRS je  član Znanstveno-
raziskovalnega sveta za biotehniko, na ministrstvu 
za zdravje pa je bil član in podpredsednik Komisije 
za biocide. 

Kadri in izobraževanje
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Z iztekajočimi dnevi letošnje zime se je končal še eden 
od brezupnih bojev z zahrbtno boleznijo. Podlegel ji 
je naš kolega, prijatelj, sodelavec Pavel Vrtovec. Ko je 
še pred nedavnim prestal mukotrpno kemoterapijo, 
nam je prepričljivo zatrdil: »Ne glede na to, ali bo 
uspešna ali ne, vesel sem, da je za mano.« Kako radi 
bi zdaj verjeli, da je sedaj na neki način vendarle 
odrešen! Čeprav smo skupaj z njim hoteli verjeti in 
upati, da bo ostal med nami še naprej. Toda zmogel 
je le še na nekaj srečanj naše terminološke komisije. 
Potem se nam je skromno opravičil – in ni ga bilo 
več. Od njega smo se poslovili 3. februarja 2009.

Vrzel, ki ostaja za njim, bo, kot vse hudo in 
žalostno, zacelil čas. Ostala pa bo sled, ki jo je zapustil. 
Spomin na njegovo predano delo in na lepe trenutke, 
ki smo jih delili z njim.

Pavle je zašel med gozdarje z vpisom v srednjo  
tehniško gozdarsko šolo v Ljubljani.  Končal jo je s 
prvo generacijo l. 1959 ustanovljenega Gozdarskega 
šolskega centra v Postojni. Svoje šolanje je nadaljeval 
na gozdarski fakulteti v Ljubljani in ga zaključil s 
četrto generacijo gozdarskih inženirjev  leta 1967. 

Tako kot večina gozdarjev nekoč je tudi Pavle 
začel svojo gozdarsko pot na taksaciji v GG Kočevje. 

Odšel je naš kolega in prijatelj Pavel Vrtovec
S pridobljeno prakso se je leta 1972 vrnil domov 
in pridružil kolektivu gozdarskih inženirjev v GG 
Postojna. Bil je vodja sektorja za urejanje gozdov in 
gojenje v Knežaku, zadolžen za izdelavo ureditvenih 
načrtov in njihovo praktično udejanjanje v gozdu. 
Kot uveljavljenega gojitelja in načrtovalca so ga leta 
1980 zvabili na Zavod za pogozdovanje in melio-
racijo Krasa. V povsem drugačnih, tako naravnih 
kot organizacijskih razmerah se je moral novega 
izziva lotiti kot direktor TOK. Naloge gozdarskega 
menedžerja je opravljal slabo desetletje.

Po pestrih in poučnih izkušnjah v delu z gozdom 
in v gozdarstvu se je konec osemdesetih let spet vrnil 
domov v Postojno. Svoje znanje je razdajal dijakom 
Gozdarskega šolskega centra kot učitelj ključnih 
gozdarskih predmetov. S svojim zaupljivim, mirnim 
in veselim, marsikdaj tudi humornim nastopom je 
znal pridobiti zanimanje svojih dijakov. Imeli so ga 
radi in mu zaupali. Med njimi je ostal, vse dokler ga 
ni v predčasni pokoj prisilila zahrbtna bolezen.

Ob svojem pedagoškem delu se je zavzeto lotil 
pisanja strokovnih učbenikov, predvsem za dijake 
SGŠC. Za Pavlom Vrtovcem ostaja skromen, a spo-
štljiv opus njegove strokovne bibliografije. Napisal 
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predlagal nov način obračuna porabe goriva glede na 
potrebni izdelovalni čas in prevoz lesa s tovornjaki. 
Pri tem je ugotovil, da je odločilen način vožnje 
posameznega šoferja.

Prof. Rebula si je zavzeto in vztrajno priza-
deval za uveljavitev svojih znanstvenih spoznanj 
pri uporabi v gozdarski praksi. Ni vedno naletel 
na razumevanje, vendar ni odnehal s prepričeva-
njem o potrebnosti in moči znanja. Gozdarsko 
znanje s področja tehnologije in organizacije dela 
pri pridobivanju gozdnih lesnih proizvodov je 
posredoval tudi študentom. Leta 1989 se je moral 
sicer invalidsko upokojiti, vendar pri raziskavah 
ni odnehal. Njegove zadnje objave so stare samo 
dve leti. V njegovi bibliografiji lahko najdemo 
več kot 70 naslovov znanstvenih in strokovnih 
del in še vrsto referatov, elaboratov ter poročil. V 
zadnjih letih ga je zanimal vpliv lastnosti dreves 
na kakovost in vrednotenje sortimentov. Ugotav-

ljal je, da debelina poleg nekaterih posameznih 
napak lesa bistveno vpliva na vrednost, medtem 
ko so druge napake lesa na splošno nepomembne, 
čeprav jih upoštevajo vsi standardi. Prof. Rebula je 
bil tudi družbeno angažiran, saj se je ob dogodkih 
zadnjih let v gozdarstvu vedno oglašal s svojimi 
stališči in predlogi. Tudi v Gozdarskem društvu je 
bil dejaven in je bil častni član ZIT gozdarstva in 
lesarstva Slovenije.

V gozdarstvu Slovenije se je prof. Rebula  s svojim 
trdim delom uveljavil kot vodilni strokovnjak na 
področju tehnologije pridobivanja lesa. Tudi v jugos-
lovanskem prostoru in mednarodno je bil priznan 
poznavalec svojega strokovnega področja. V razvoju 
tehnike in tehnologije pridobivanja lesa je pustil 
neizbrisen pečat. Rezultati njegovih raziskav bodo 
še dolgo pomembni za zagotavljanje gospodarnosti 
dela v gozdarstvu.

Prof. dr.  Marjan LIPOGLAVŠEK
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je učbenika  Gojenje in varstvo gozdov in Ekologija 
in gozdoslovje. Sledili sta še knjigi Gojenje gozdov 
– gojitvena tehnika in Gojenje gozdov–nega gozda. 
Pisal je tudi v Gozdarski vestnik in je soavtor stro-
kovne publikacije Proizvodni poklici. Svoje obširno 
strokovno znanje je dobrohotno prispeval pri pre-
vajanju štirijezičnega gozdarskega terminološkega 
slovarja Leksikon Silvestre. V terminološko skupino 
pri Zvezi gozdarskih društev Slovenije se je venomer 
vračal, tudi ko ga je kruta bolezen že zelo načela.

Dejaven in priljubljen je bil tudi zunaj svojega 
gozdarskega poklica. Vodil je svet SGLŠ Postojna, 
bil podžupan Občine Postojna, deloval je v Krajevni 

skupnosti, Društvu gozdarskih inženirjev in tehnikov, 
pa v Planinskem društvu in še kje. Marsikje je zapustil 
svojo sled in mnogi se ga bomo radi spominjali.

Kot gozdarji - naravoslovci smo vajeni zaklju-
ček nekega življenja razumeti v širšem kontekstu 
minljivosti vsega živega. Kot nekaj, kar nikoli zares 
ne preneha. Kar se nadaljuje v večnost in vedno 
znova ustvarja možnosti za novo nadaljevanje, za 
novo upanje ... Kot gozdovi, ki šumijo večno in v 
svojem šelestenju ohranjajo spomin ne tiste, ki jih 
ni več. Poslej nas bo to šumenje spominjalo tudi na 
Pavla Vrtovca.

Arne KOZINA
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