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R A Z P R AV E

Pojem vere po nauku konstitucije o boZjem razodetju*
Anton Strle

FIDES IUXTA CONSTITUTIONEM »DEI VERBUM-«

Summarium: Numerus 5 Constitutions »Dei Verbum« praebet fundamen-
talia lineamenta renovati tractatus theologici de fide. Et quidem in tribus

punctis:

1. Fides in relatione ad revelationem. Iuxta num. 3 eiusdem
Constitutionis revelatio minime exhibetur tantum tamquam doctrina. Deus
primo »seipsum« revelat non autem »veritates de seipso«; homini »sacra-
mentum voluntatis suae« notum facit. Ita conceptus revelationis =»personaliza-
tur«. Ideo magis »personalizandus« est conceptus fidei.

2. Fides tamquam personalis actus totius hominis.
Homo per fidem »se totum Deo committit«, unde in fide non agitur tantum de
»ratione«, quae certe non excluditur, sed et de »corde« (praesertim in sensu
biblico). Unde, iuxta conceptum biblicum de fide, fides complectitur tum con-
fessionem (cognitio-agnitio), tum fiduciam, tum oboedlenuam in quantum reci-
pimus salutiferam Dei activitatem, praecepta, consilia. Sed neque favemus bult-
mannismo, ac si fides excluderet veritates: iuxta S. Scripturam, et consequ-
enter iuxta Concilium II Vaticanum, in tuto ponuntur fundamenta rationalia
tum revelationis quam fidei.

3. Fides tamquam donum Dei Supernaturalitas fidei, saltem
partim, iam patet ex eo, quod iam non definitur ut merus »assensus veritatibus
divinitus revelatis«, sed ut personale obsequium Deo in eius agape. Unde patet
quod eius initium eiusque existentia continuo dependent ab »internis Spiritus
Sancti auxiliis. . .«

V ¢lanku o splo$nem papeZevem molitvenem namenu za mesec maj
1966 ima ugledna revija Herder-Korrespondenz zapisano trditev: »Zal,
da drugi vatikanski koncil ni mimo prvega razvil nauka o osebnostni veri,
ki pomeni ved kakor imeti dolotene cerkvene verske nauke za resnitne«.!

Ali ta trditev drzi? Al 2. vatikanski koncil res ni izrekel ni¢ takega,
kar bi od nas zahtevalo, da gledamo na vero bolj poglobljeno, kakor pa se
to rado zgodi v nadih navadnih teologkih uc¢benikih, $e bolj pogosto pa
morda v katekizmih?

Na to moramo odgovoriti z odloénim: »Nel« Res je sicer, da koncil ni
govoril kaj ve¢ posebej o veri; saj je bila njegova osrednja téma nekaj
drugega, namre¢ Cerkev »ad intra et ad extra«. Vendar pa je tudi o veri
in 0 njenem osebnostnem, celostnem znacaju povedal toliko, da omenjena
trditev revije Herder-Korrespondenz nikakor ne drzi. Naloga teologije pa
je, da koncilski nauk o veri dalje razvije in osvetli.

. Prlcujom sestavek je bil pod naslovom »Vera kot ¢lovekov odgovor Bogu
razodevavcecu (objavitelju)« priobéen Ze v »Bogoslovski Smotri« 37 (Zagreb 1967)
126—133. Tukaj je nekoliko spremenjen in dopolnjen. S precej druga¢ne strani
je ista téma lepo obdelana v razpravi dr. V. Grmic¢a, »Vera kot nadnaravna
odloc¢itev za Boga (po konstituciji Dei Verbum)«, v: Katehetski tedaj 1966, Bi-
lje-p. Ren¢e (ciklostil), str. 5—28,

1 Herder-Korrespondenz 20 (1966) 160.
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Drugi vatikanski koncil je o veri marsikaj povedal tudi v drugih
svojih tekstih, npr. v izjavi o verski svobodi (npr. §t. 10), a nasemu krat-
kemu oértu nauka o veri oziroma verovanju naj bo podlaga le 5. tlen
dogmati¢ne konstitucije o bozjem razodetju »Dei Verbum«2 K preglednosti
naj pripomore razdelitev na tri totke: 1. pojem vere v odnosu do pojma
razodetja; 2. vera kot osebnostno dejanje celotnega cloveka; 3. vera kot
boZji dar.

1. Pojem vere v odnosu do pojma razodetja

Vero (ali verovanje) moremo kratko oznaéiti kot ¢lovekov od-
govor Bogu, ki se razodeva. Ze iz tega vidimo, da je vero treba
umevati kot korelat razodetja. Taksno ali druga¢no pojmovanje vere je
torej odvisno od takdnega ali druga¢nega pojmovanja razodetja.

Ker se je za pravilno gledanje na pojem vere nujno treba ozirati na
pojmovanje razodetja, naj se vsaj nekoliko tudi tukaj ustavimo ob vpra-
ganju, kako konstitucija DV pojmuje razodetje. y

Prvotni osnutek konstitucije je v 1. poglavju govoril o tem, kako je
Jezus oznanjal evangelij in kako se je to oznanjevanje nadaljevalo po
apostolih in se bo do konca sveta nadaljevalo po Cerkvi. O pojmu razodetja
osnutek ni posebej razpravljal. Vendar je bilo iz celote razvidno, da je
razodetje prikazoval v prvi vrsti in skoraj izklju¢no le kot bozji nauk.
Po takem gledanju je »revelatio« isto kakor »doctrina«, nauk o Bogu. —
Tudi drugi osnutek je imel v bistvu $e vedno isti pojem o razodetju, deprav
je bil v drugih pogledih tekst v primeri s prvim osnutkom mo¢no izboljsan.

Kaj sledi iz taksnega pojmovanja razodetja za pojem vere? Reci
moramo: Ce je »revelatio« isto kakor »doctrina divina«, potem je vero
treba v resnici definirati tako, kakor jo definira npr. Ad. Tanquerey:
»Fides est assensus veritatibus praedicatis propter auctoritatem Dei reve-
lantis«? ¢eprav je mogode kak izraz tudi predrugaditi. Potem so nasi
nedavni in morda kje tudi $e sedanji katekizmi odli¢no zadeli bistvo vere,
ko so na vpradanje: »Kaj se pravi verovati?« navadno odgovarjali: »Vero-
vati se pravi, za resnico imeti, kar nam je Bog razodel.« Ce so obitajno
dostavljali: »in kar nam po sv. katoliski Cerkvi zapoveduje verovati«* je
v bistvu ostalo pri enakem pojmovanju.

Moé¢no drugaéno in izpopolnjeno gledanje na razodetje pa je razvil
tretji osnutek konstitucije. Tu Ze najdemo glede pojmovanja razodetja
domnalega isti nauk, kakrinega vsebuje dokonéni, to je Cetrti osnutek, ki
ga je koncil sprejel kot dogmatiéno konstitucijo DV. Tukaj razodetje ni
veé prikazano kot nekaj istovetnega z »bozjim naukome. Razodetje je
sedaj v lud odre$itvene zgodovine prikazano kot resniéno »teocentritno«
in ne »doktrinocentri¢no«, kakor da bi Bog z razodetjem hotel ustrezati
pravzaprav le dlovekovi radovednosti in k ¢lovekovim naravnim spo-
znavam in pojmom dodati $e nove pojme in spoznave. Konstitucija udi,

2 Odslej naprej bom konstitucijo oznadeval s kratico DV (po zacetnih be-
sedah »Dei Verbum=«). i

3 Ad. Tanquerey, Synopsis theologiae dogmaticae. T. I*, Parisiis-Tor-
naci-Romae 1937, n. 45.

4+ Katoliski katekizem, Ljubljana 1941, vpr. 3.
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da se v razodetju v prvi vrsti Bog sam s svojim odre§itvenim delovanjem
pribliza ¢loveku in mu odkriva sklepe svoje volje glede &lovekovega
odrefenja in zvelicanja ter ga na neki nadin Ze s tem samim odreguje.
Razodetje je nekaj »zgodovinskega« in se vrsi v zgodovini, v nekem do-
gajanju. Z razodetjem Bog sam posega v zgodovino, da bi odredil &lo-
vestvo. Razodetje se uresnic¢uje z dejanji in besedami. In to dvoje, dejanja
in besede, je med seboj tako povezano, da z ene strani besede pojasnjujejo
in potrjujejo dejanja, z druge strani pa besede dobivajo jasnost in potrdilo
v dejanjih. Bog sicer razodeva tudi nauk, tudi resnice ali bolje resnico
o sebi. Toda tudi resnica je razodeta z namenom, da bi &loveka samega,
in ne le njegov razum, privedla v skupnost, v obdestvo, v zedinjenje z
Bogom samim, ne pa le z njegovim naukom.5

Kdo ne bi videl, da taksno, rekli bi bolj personalisti¢no pojmovanje
razodetja nujno zahteva tudi bolj personalisti¢no, bolj celostno pojmovanje
vere? Ce prvenstveni predmet razodetja niso ravno resnice ali nauki o
Bogu, marve¢ Bog sam in skrivnost njegove volje glede nadnaravnega
dvignjenja ¢loveka, potem pri dejanju vere nikakor ne gre le (in niti ne
v prvi vrsti) za sprejemanje »verskih resnic«, ne gre le za pritrditev tistim
naukom o Bogu, ki jih slifimo iz oznanjevanja in ki naj jih zaradi boZje
avtoritete sprejemamo kot nekaj nedvomnega. Z vero se namre¢ oklenemo
v prvi vrsti in najprej Boga samega, ne pa nekih pojmov in resnic o Bogu
(Geprav se prvemu pridruZuje tudi to drugo). Z vero se osebnostno odlo-
¢imo v prvi vrsti in najprej za Boga samega in se odpremo ponudbi nje-
gove suvereno svobodne ljubezni, s katero nas vabi, naj vstopimo v pri-
jateljski, tako reko¢ druzinski odnos do njega samega in do skrivnosti
njegovega notranjega Zivljenja. Nauki in pojmi o Bogu so za vero v tem
pomenu nekaj drugotnega in pravzaprav le sredstva za osebnostno sre-
danje z Bogom samim, kakor je npr. jasno ucil sv. Toma? Akvinski.t

2. Vera kot osebnostno dejanje celotnega ¢loveka

a) Nauk konstitucije DV o veri. — Iz poglobljenega pojmovanja raz-
odetja konstitucija DV dejansko izvaja poglobljeno pojmovanje vere. Ven-
dar se je to zgodilo Sele v detrti obliki osnutka. Nekateri 8kofje so namred
moc¢no kritizirali opis vere, kakrinega je bilo najti tudi e v tretji obliki
osnutka, v katerem je bila vera Se vedno prikazana le kot sprejemanje in
izpovedovanje bozjega nauka, ¢eprav se to nikakor ni ujemalo z bolj »per-
sonalisti¢no« usmerjenim pojmovanjem razodetja, ki je bilo v tretjem
osnutku Ze uveljavljeno.

Pristaviti je treba, da se tudi dokoné¢éna formulacija pojma vere de-
loma $e naslanja na opis vere, kakrinega najdemo v tekstih tridentinskega
in 1. vatikanskega koncila. A to paé ustreza obitajnemu, dobro uteme-
ljenemu katoliskemu prizadevanju za kontinuiteto s preteklostjo; obenem
je s tem poskrbljeno za varstvo pred enostranostmi.

8 Prim. Gregory Baum, Die Konstitution »De divina Revelatione«, v:
Catholica 20 (1966) 87—92.
$Sv. TomaZ Akvinski, S.th.2-2q.1a.2 ad 2.

1+ 163




V opisu vere koncil na prvem mestu ugotavlja, da se vera nanasa
na Boga samega: »Deo revelanti praestanda est oboeditio fideis, »Bogu,
ki se razodeva, smo dolzni poslugnost vere«. Koncil je, kakor smo videli,
»personificiral« pojmovanje razodetja, ko je izjavil, da je predmet raz-
odetja najprej Bog sam: »Placuit Deo in sua bonitate et sapientia seipsum
revelare«, »Bog je v svoji dobroti in modrosti sklenil razodeti samega
sebe« (3t. 2). Logi¢na posledica tega je bilo »personificirano« gledanje na
vero.” Z vero izkazujemo poslugnost Bogu, ki se razodeva, ki razkriva in
priobéuje ¢loveku samega sebe in svojo odresitveno voljo glede ¢lovestva
in vsega stvarstva. Pri tej oznaditvi vere se more konstitucija sklicevati
na sv. pismo, ki nikakor ne govori v prid zoZenemu in osirotelemu poj-
movanju vere, kakr$no se kaze v trditvi, da je verovati isto, kakor »imeti
za resnico, kar je Bog razodel«® Pa tudi teksti prejsnjih koncilov, ki jih
konstitucija DV navaja, podajajo bolj osebnosten pojem vere,? kakor pa
je to mogode redi o pojmu vere, kakor ga dolo¢ajo mnogi teologki u¢beniki
potridentinske dobe prav do sedanjega Casa.

Koncil opisuje vero kot nekaj takega, kar med Bogom in ¢lovekom
vzpostavlja ziv, zivljenjski odnos, odnos osebe do osebe. Z vero ¢lovek
samega sebe »totum libere Deo committit«, sebe vsega svobodno izroca
Bogu. Vera torej pomeni pritrditev Bogu samemu, ne pa le nekim naukom
o Bogu, pa naj bi jih tudi izvedeli samo od Boga. Z vero se &lovek vsega
daruje Bogu in se osebnostno odlo¢i zanj, ki odresuje ¢loveka in ga dviga
k sebi, potem ko ga je iz ljubezni ustvaril. Ce s sv. pismom oznaéimo srce
kot tisto jedro ¢lovekove osebnosti, v katerem padajo bistvene zivljenjske
odloditve, potem moramo reéi, da ¢lovek z vero odpre svoje srce za Boga
samega in §ele v zvezi s tem za sprejem stvarnih vrednot odreSenja, med
njimi tudi za sprejem »resnic« oziroma spoznav o Bogu.!® Tista svobodna
izrotitev Bogu, kakrina je vsebovana v veri, ki je v polnosti vredna tega
imena, je pravzaprav $e bolj stvar ¢lovekovih teZivnih zmoZnosti kakor
pa stvar razuma, ¢eprav seveda razuma ne smemo izkljuciti. O veri nam-
re¢ pravi konstitucija DV, da se z njo ¢lovek svobodno vsega izro¢i Bogu;
spoznanje samo pa cloveka $e ne izroti Bogu — to stori Sele tezenje,
ljubezen,'! ki pa seveda podstavlja spoznanje kot pogoj, da se sploh
moremo na resni¢no &loveski naédin izroditi Bogu in torej res verovati;
popolnoma na slepo ali celo v o€itnemy in jasnem nasprotju do razuma
izroditi se Bogu, bi pomenilo storiti nekaj necloveskega.

Tukaj more nastopiti ugovor: Vse to, kar je bilo tukaj povedanega,
velja le za pojem Zive vere, za vero, ki deluje po ljubezni. — Na ta
pomislek moramo poudariti, da tudi t. i. »mrtva vera«, to je verovanje
¢loveka, ki je v smrtnem grehu, ni mogota brez nastavka ljubezni; tudi

7 Prim. R. Latourelle, La Révélation et sa transmission selon la
Constitution »Dei Verbum«, v: Gregorianum 47 (1966) 10.

8 Razen tekstov navedenih v DV, prim. Ef 1, 13; 1 Kor 15, 11; Mr 16,
15—16 itd.

9 Denzinger-Schénmetzer 2778. 3008. 3542.

1 prim. M. Schmaus, Wahrheit als Heilsbegegnung, Miinchen 1964, 38.

1 Prim.sv. Toma# Akvinski, S. th. 2—2 q. 82 a. 2 ad 1: isti, De ver.
q. 14 a. 1 ad 10: pri veri je potreben »quidam appetitus boni repromissi« —
taksen »appetitus« nagiblje k verovanju, brez teZenja po sre¢i pa bi ¢élovek sploh
ne mogel v pravem pomenu verovati, naj bi tudi Boga spoznal.
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v taki »mrtvi« veri, po pravici pravi J. Triitsch, Zivi »teZenje k ludi, k
zivljenju, ven iz puscéave smrti«; tudi mrtva vera je pripravljenost na
sprejem odre$enja, na sprejem Boga samega.'®? Normalna vera je pa res-
ni¢no samo tista, ki deluje po ljubezni. In sv. pismo govori redno samwo
o taki veri.

b) Skladnost koncilskega nauka z bibliénim naukom o veri. — Pojem
vere kot celostnega dejanja celotnega éloveka je edino v vsem skladen
s tem, kar nam o veri pove sv. pismo.

Ze v knjigah stare zaveze je vera prikazana kot celostno razpoloZenje
in celostni Zivljenjski odnos izvoljenega naroda in posameznikov, ki ta
narod sestavljajo, do Jahveja, Boga zaveze in razodetja, do Boga, ki je
resitelj svojega ljudstva. Prvine, ki jih také pojmovana vera obsega, je
mogoc¢e reducirati na tri: 1. izpovedovanje (confessio) ali poveli¢evanje
Boga (k temu spada cognitio et agnitio Dei, tj. spoznanje in priznanje
Boga, iz desar priteka »confessio«); 2. zaupanje (fiducia, confidentia) v
bozje obljube in v boZjo zvestobo; 3. pokorS¢ina (oboedientia) boZjim
zapovedim, bozji volji.t?

Verovati se v hebrej$¢ini pravi »he’emin«, kar septuaginta prevaja
z griko besedo »pisteuein«, ki pomeni ne le verjeti, temve¢ tudi in pred-
vsem zaupati, zanesti se. Vera je odgovor na bozjo »émeth«, ki pomeni ne
le »resnico« v nasem obicajnem, to je v spoznavnem, kognitivnem smislu,
povzetem po grikem pojmovanju resnice; »émeth« marve¢ Se mnogo bolj
kakor »resnico« v naSem obi¢ajnem smislu pomeni »zvestobo«, zanes-
ljivost, trdnost, nevarljivost. Verovati se torej v biblicnem smislu pravi
isto, kakor redi »amen« Jahvejeviny besedam, obljubam in zapovedim; pri
tem pa je treba opozoriti, da amen ne pomeni le hladnega »tako je«, mar-
ve¢ eksistencialno odobritev, »angazZma« glede tistega, k ¢emur redemo
»amen«!" Vera je zato hkrati trdnost in zvestoba v oklepanju Boga in
osebnostni odgovor na bozjo zvestobo (prim. Iz 26, 2. 3; Oz 2, 22; Hab 2, 4).

V novi zavezi se pojem vere v glavnem krije s starozaveznim, vsaj
kolikor gre pri veri za izroditev vsega ¢loveka Bogu, ki se razodeva in
odre$uje. Opaziti pa je mogoce razliko v naglasih, ki so dani trem ome-
njenim prvinam: confessio, fiducia, oboedientia. Glede oboedientia, tj. po-
korséine (hypakoé) Bogu in njegovi besedi pa¢ med obema zavezama ni
pravih razlik, razen kolikor nova zaveza staro izpopolnjuje, in sicer izpo-
polnjuje s podelitvijo Svetega Duha, ki kot duh povelicanega Gospoda
z ljubeznijo nagiblje ¢loveka k izpolnjevanju bozje volje. Ni pa tako z
ostalima dvema prvinama: medtem ko v stari zavezi zaupanje v boZje
obljube zavzema prednostno mesto, pa je v novi zavezi bolj naglasena
prvina spoznavanja, bolje refeno izpovedovanja, hvaleZnega in povelicu-
jotega priznavanja odlo¢ilnega boZjega posega v zgodovino, posega, ki se
je odlo¢ilno izvrsil s Kristusovo skrivnostjo, predvsem z njegovim »pa-

12J, Triutsch, wv: Mysterium Salutis, Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik (Hrsg. v J. Feiner u. M. Lohrer), Band I, Koln 1965, 846.

13 Prim. L. Malevez, Le Christ et la foi, v: Nouv. Rev. théol. 98 (1966)
1012 sl. Tam je navedena Se nadaljnja literatura.

14 Prim. Ch. Thomas, v: L. Dufour ete, Vocabulaire de Théologie
biblique, Paris 1962, 33 sl.; dalje R. Schnackenburg, v: LThK IV? (1960)
913—917.
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shalnim misterijem«. To se pravi: v novi zavezi ima v veri, tako se zdi,
sprejem resni¢nosti kerigme, resni¢nosti (in seveda tudi absolutne trdnosti
in zanesljivosti) bistvenega odreSitvenega oznanila bolj izrazito mesto
kakor pa vidik zaupanja, ¢eprav tudi vidik zaupanja nikakor ni potisnjen
v senco (prim. Rimlj 10, 9—13).15

Poleg te splo$ne ozna¢be novozaveznega pojmovanja vere pa je treba
upostevati tudi razliko med posameznimi spisi. Pri sinoptikih je Se vedno
v ospredju, vsaj v veliki meri, predvsem prvina' popolnega zaupanja v
boZjo vsemogotnost, éeprav Ze nastopa tudi kot oklepanje Jezusa Kristusa,
kot priznavanje njegovega mesijanstva, napovedanega po prerokih. V
Janezovem evangeliju je na prvem mestu vidik spoznanja; vendar to spo-
znanje Jezusa kot boZjega Sina po Janezovem misljenju ni nekaj zgolj
intelektualnega, marveé¢ vsebuje spremenitev misljenja in dejavnosti ter
ljubezensko vdanost Kristusu in notranjo povezanost s Kristusom; tako
ima ¢&lovek z verovanjem v Kristusa Ze sedaj v posesti vecno Zivljenje,
nadnaravno Zivljenjsko povezanost z Bogom, ki je v Kristusu postal Ema-
nuel, »Bog z nami«.!® V Apostolskih delih pomeni zaceti verovati isto
kakor okleniti se apostolskega oznanila in s tem priznati od mrtvih vsta-
lega Kristusa za Gospoda in OdreSenika; a tudi tukaj je vera odgovor
vsega ¢loveka Bogu, »ki oZivlja mrtve« (Rimlj 4, 17); je poslusnost (Apd
6, 7) in zaupanje v izvrSitev obljub (Apd 27, 25). Pri sv. Pavlu pa je
posebno naglafen vidik novega Zivljenja, postavljenega na prepricanje o
Jezusovem vstajenju (prim. Rimlj 10, 9. 10); toda tudi vidik poslusnosti ni
opusfen (Rimlj 10, 17; 6, 16. 17; 15, 18); pa¢ pa sv. Pavel zaupanje manj
povezuje z vero kakor z upanjem, katerega razlikuje od vere, ne da bi ga
odtrgal stran od nje (1 Kor 13, 13; Kol 1, 3—5; 1 Tes 1, 3; 5, §; 2 Tim
9::99),

¢) Vendar ima vera za svoj predmet tudi »resnice«. — Poudarili smo,
da vera nikakor ni le stvar razuma in da pri veri nikakor ne gre v prvi
vrsti ali celo samo za razumski sprejem nauka ali resnice o Bogu. Toda
jzklju¢iti moramo tudi nasprotno skrajnost, tisto namred, ki bi prezirala
razumske temelje in razumsko stran vere in ki bi v veri gledala le neko
odlo¢anje, odlodanje za nekaj, o ¢emer sploh ne vem, ali ima kaj vsebine
ali ni¢. Tako pojmovana vera bi bila resni¢no skok v popolno temo, in
sicer pred razumom neopraviéen in neopravicljiv, zato pa neopravi¢ljiv
tudi pred ¢lovesko vestjo in &loveskim srcem. Kakor moramo odklanjati
enostransko intelektualisticno ali celo racionalistiéno pojmovanje vere,
tako moramo zavracati tudi iracionalno, antiintelektualno pojmovanje
vere, kakrinega najdemo npr. v ekstremnem »bultmannizmu«.!?

Tak$no skrajnost izkljutuje pravzaprav ze naSa trditev, da je vera
osebnostno dejanje celotnega ¢loveka, res celostni ¢lovekov odgovor Bogu,
ki se nam razodeva. Ce bi se vera ne opirala na trdne razumske temelje

15 Gl. Malevez, v op. 13 n. d. 1013; Schnackenburg, v: LThK
IV? (1960) 913 sl. ‘

16 Glej J. Alfaro, Fides in terminologia biblica, v: Gregorianum 42
(1961) 503 sl.: Schnackenburg, v: LThK IV? (1960) 916 sl.

17 Prim. Y. Congar, Christus in der Heilsgeschichte und in unseren
dogmatischen Traktaten, v: Concilium 2 (1966) 7; tudi J. Bourke, Der histo-
rische Jesus und der kerygmatische Christus, v: Concilium 2 (1966) 15.
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in & bi se nanagala na nekaj, v éemer razum ne more videti nikake vse-
bine in nikake vrednote, potem bi ne mogla biti res ¢loveski odgovor ¢lo-
vedke osebe boZji osebi, ki se iz neskonéne razdalje svoje transcendence
sklanja k éloveku, da bi ga v ljubezni in usmiljenju dvignila k sebi. O
veri, ki bi po besedah Bultmannovega ucenca F. Burija bila zgolj »brez-
pogojnost osebne predanosti«, brez razumskih osnov in »brez vsebine«, bi
morali reéi, da je nekaj ne¢loveskega ali pa celo podcloveSkega in proti-
dloveskega, »alienacija« v najslabfem pomenu. Kajti samo Bog ne potre-
buje nikakih razlogov (zunaj sebe), ker je sam razlog vsemu: prav tako
ne potrebujejo, da bi jih spoznale podcloveske stvari, ker nimajo svo-
bodne volje.'®

Koncil ne zapada skrajnostim in enostranostim in pravi, da je vera
»plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequium«, popolna po-
kor&¢ina razuma in volje Bogu, ki se razodeva, in sicer svobodna pokor-
Stina (¢l. 5), taka, da ¢loveku podeli visje dostojanstvo in viSjo svobodo.

3. Vera kot boZji dar

Mo¢an poudarek daje konstitucija DV nadnaravnemu znacaju vere.
Zato kratko Se o tem. :

Kakor pri zavezi, katero je Bog hotel skleniti s ¢lovekom, tako tudi
pri verovanju, ki ima tesen odnos do zaveze, iniciativa (pobuda) prihaja
z bozje strani in ne s ¢loveske. Clovek more Bogu razodevaveu odgovoriti
Sele tedaj, ko ga Bog nagovori. Z razodetjem pride Bog ¢loveku naproti,
se skloni k njemu in mu razkrije skrivnost svoje volje — odresiti ¢loveka,
pritegniti ga v obmoéje deleZnosti pri skrivnosti notranjega boZjega Ziv-
ljenja. Da se ¢élovek sploh more z vero obrniti k Bogu in se mu dati v
prijateljstvu, to prihaja iz docela mnezasluZenega boZjega daru, iz boZje
milosti. Razen tega éloveka v njegovi dejanski situaciji greSnosti in zato
nesposobnosti za dialog z Bogom!? Sele milost osvobodi mnogoterih gres-
nih vezi, ki ga priklepajo na prvine tega sveta (Gal 4, 3), in ga dvigne
v boZjo brezmejnost, izrazeno v odgovoru ljubede vere: »Aba, Oce.«*®

Dar boZje milosti je nujno potreben ne le na zacetku, ko ¢lovek z vero
prvikrat odgovori na skrivnostni boZji nagovor, marve¢ tudi Se naprej.
V nobenem trenutku ni vera rezultat zgolj ¢lovekove dejavnosti, temveé
vselej v prvi vrsti bozji dar.

Ali pa je za vero dovolj Ze tako imenovana »zunanja milost«, to se
pravi, ali je dovolj za vero Ze to, da evangeljsko oznanilo zveni na clo-
vekova uSesa? Koncil v skladu s sv. pismom in izroc¢ilom jasno uéi, da to
ni dovolj. Poleg zunanje milosti in $e bolj kot zunanja milost je za nad-
naravno vero potrebna tudi notranja milost, in sicer »praeveniens et ad-

18 Glej A. Brunner, Entlehrter Glaube, v: Stimmen der Zeit 164 (1958)
187; tudi J. Triitsch, v: Mysterium Salutis I. 840.

19 Tako oznacujeta izvirni greh Z. Alszeghy-M. Flick, Il peccato
originale in prospettiva evoluzionistica, v: Gregorianum 47 (1966) 201—225.

2 Prim. Triitsch, v: Mysterium Salutis I, 835.
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iuvans gratia Dei«, milost, ki ¢lovekova dejanja‘&ele sproz in jih nato
podpira, kakor ob naslonitvi na izjave tridentinskega in 1. vatikanskega
koncila®' naglasa konstitucija DV.

Milost je v konstituciji nato opisana $e z bolj bibli¢nimi in hkrati bolj
personalisti¢nimi izrazi. Koncil namre¢ pravi: »Opus est... internis Spi-
ritus Sancti auxiliis, qui cor moveat et in Deum convertat, mentis oculos
aperiat et det ,omnibus suavitatem in consentiendo et credendo veritati‘«
Ce naj ¢lovek sploh veruje, mora Sveti Duh s svojim delovanjem odpreti
¢lovekovega duha in ¢lovekovo srce za lué¢, ki prihaja od zgoraj (prim. Mt
16, 17; 11, 25; Apd 16, 14; 2 Kor 4, 5). Ode sam mora po Svetem Duhu
pritegniti ¢loveka h Kristusu, drugade se mu ne bo priblizal (Jan 6, 44).
To delovanje milosti imenuje apostol Janez »pridevanje Svetega Duha«
(1 Jan 5, 6). Brez tega notranjega pricevanja Svetega Duha noben d&lovek
ne more spoznati Kristusove »resnice«, ki je hkrati in najprej ter v naj-
vi§ji meri »ljubezen«, kaj $ele da bi nanjo oprl vse svoje Zivljenje, kakor
to stori ¢lovek z vero v polnem pomenu.

Ob koncu 5. ¢lena govori konstitucija DV &e o tem, da je tudi tisto
poglobljeno umevanje razodetja, ki je nedvomno zelo vaino za globoko in
dejavno vero v Cerkvi, delo Svetega Duha in njegovih darov. Dar vere
je namre¢ kakor seme, ki naj neprestano zori in raste, tako v celotni Cer-
kvi kakor v njenih posameznih udih, dokler vsi ne dospemo »do popolnega
moza, do mere polne starosti Kristusove« (Ef 4, 13).

Sklep

Za sklep naj bodo besede Y. Congarja: »Vrednote pojma verovanja
v pomenu totalne ¢lovekove zavzetosti v Zivi posludnosti Bogu sestavljajo
jedro celotne danasnje prenove pridige in kateheze. Ker smo prevzeti od
novega oblikovanja nauka o Cerkvi, premalo pazimo na to, da je taksna
prenova prav tako vazna kakor prenova ekleziologije, s katero globoko
soglasa«* — Oznanjevanje ne sme ostati nedotaknjeno od poglobitve poj-
movanja vere. Seveda pa mora ta poglobitev priti tudi in najprej v teo-
logki traktat o veri in v vse verouéne knjige. Gre za povratek k biblic-
nemu in patristicnemu razumevanju verovanja kot celostne odprtosti za
Boga, da bo Gospod vladal v vsem nagem zivljenju. Ce to upodtevamo,
takoj vidimo, da je treba veé pozornosti kakor v splofnem doslej posveéati
temu, kar se imenuje »fides qua«, ne pa se enostransko ustavljati preveé
le pri »fides quae« (da bi ¢imbolj vsestransko poznali verski nauk) in
poleg tega ustvarjati vtis, kakor da med razodetimi resnicami ni nikakrs-
nega hierarhi¢nega reda in kakor da so vse verske resnice enako vazne.
Tudi je treba posvecati ve¢jo pozornost »neracionalnim« prvinam vere.
Zavedati se je namre¢ treba, da bodo ljudje le tedaj globoko verovali in
vztrajali v veri, ¢e bodo iskreno Ziveli po vesti, ¢e bodo torej poslusni
Bogu z vsem bitjem, ne le z razumom, in pa, ée bodo gojili molitev, dialog
z Bogom. Zelo rado se zgodi, da pri verovanju vse premalo upostevamo
pomen milosti in volje oziroma vesti, tj. tistega »tlovekovega najbolj skri-

*! Denz.-Sch. 1925. 1526. 3008.

2 Congar, n. d. 7.
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tega jedra in svetisda, kjer je Cisto sam z Bogom, cigar glas zveni v ¢lo-
vekovi notranjosti«, kakor se izraza pastoralna konstitucija »Veselje in
upanje« (§t. 16). A ravno za »Zivo in zrelo vero, to je vero, ki je tako
vzgojena, da je sposobna teZzavam jasno zreti v obraz in jih premagovati«
(VU 21, 5), so poleg razumskih korenin in temeljev, ki jih prav ni¢ ne
smemo podcenjevati, prvine milosti in volje ali srca Se posebno vaZne.

Skoraj kar neprekosljiv zgled, kako je treba prvinam milosti in volje
(oziroma vesti in srca) v zadevah vernosti treba dajati prednost pred
razumom, vendar pa brez najmanj$ega krnjenja pravic in zahtev razuma,
nam je kardinal J. H. Newman, Se kot anglikanec je zapisal nadelo,
katerega se je neomahljivo drzal skozi vse Zivljenje: »Ne smemo misliti,
da bi imel jaz kak strah pred dokazi razuma za stvar krscanskega vero-
vanja, kakor da bi bila pamet za to nevarna, kakor da bi vera ne mogla
obstati pred natanénim raziskovanjem. Ni¢ ni bolj neumestnega, ceprav
je kar preve¢ v navadi, metati ta ocitek na branivee cerkvenih naukov.
Naj imajo s svojimi dokazi v posameznostih prav ali ne, toda dejansko
postavljajo dokaze; pripravljeni so dokazovati; prepric¢ani so, da imajo
razum na svoji strani. Toda druge spominjajo in spominjajo tudi sebe na
sledece: Ceprav je razumski dokaz v celoti stvari resnice samé v oporo,
¢eprav se ga (branivci cerkvenih naukov) tako malo boje, da je tdko
dokazovanje za njihovo zavest pomembno orozje v njihovih rokah — ven-
dar po vsem tem moramo reéi: ako ¢lovek hodi okrog samo z dokazi, ako
ne isde Boga z zanesljivej8imi sredstvi — s pokorséino, z vero, pred razum-
skim dokazom —, tedaj ali resnice ne bo dosegel, ali pa bo dobil o njej
samo votel, nestvaren nazor in bo imel v njej le slabotno oporo... V
veem, kar delamo, moramo iskati duhovne okrepitve, ne pa zgolj spo-
Znanja.«*

Obenem se ob Newmanu zavemo, da so res dobri katolicani vsaj na
prakti¢ni nadin vero vendarle skozi vse Case pojmovali globlje, kakor pa
moremo na prvi pogled razbrati iz tako revnega in hladnega »za resnico
imeti, kar je Bog razodel«. Newman namre¢ pravi: »Tisto, od ¢esar so
cerkveni oc¢etje kakor tudi apostolski ljudje v vseh ¢asih Ziveli, ni dolo-
deno Stevilo teoloskih stavkov in dolocb, marveé¢ je Kristus sam, kolikor
je zivo predstavljen v evangelijih... Ali ne verujemo v nekoga, ki je
pricujo¢ v tabernaklju? In ta nam vendar ni formula ali pojem; temvec
dejstvo, tako resni¢no, kakor smo mi samij.«

28 Kardinal H. H. New man - O. Karrer, Die Kirche I, Einsiedeln 1945, 107.
# Newman, n.d. 240.
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Leto vere v lu€i svetega pisma
Jakob Aleksi¢

ANNUS FIDEI ET SACRA SCRIPTURA

Summarium: Annus fidei, a Summo Pontifice Paulo VI promulgatus, pa-
terna est invitatio ad reficiendam nostram fidem.

Fides »acceptio est verbi Dei revelati«, dicitur in Homilia Summi Pontificis.
Verbum Dei in revelatione nobis per historiam populi Dei Veteris Testamenti
necnon Ecclesiae primaevae donabatur; revelatio est velut intexta in ipsa hi-
storia. Et ideo historia est motus dynamicus (Cf. Constitutio Gaudium et Spes, 5);
est effectus duarum voluntatum, scilicet Dei Creatoris et hominis creativae
industriae.

Conceptus certe dynamicus historiae autem nonnisi ex Sacra Scriptura
deduci potest, id est, ex recta interpretatione testimonii Sacrae Scripturae de
mundi creatione, si nempe creatio mundi ut eventus evolutivus continuus ex-
plicatur.

Tunc vero tempus praeteritum cum tempore praesenti in cursu historiae
salutis intime conectitur, et festa historica, exempli causa »annus fidei«, prae-
terita »mirabilia Dei« in praesentiam et conscientiam nostram vivide attrahunt.
Sunt re vera restitutio et refectio fidei.

Za 1900-letnico mudeniske smrti apostolskih prvakov sv. Petra in
sv. Pavla je sv. obe Pavel VI. izdal dne 22. februarja 1967 apo-
stolsko pismo, v katerem je razglasil leto vere, ki naj traja od 29. junija
1967 do 29. junija 1968. Pavel VI. pravi, da je to storil po zgledu Pija IX.,
ki je leta 1867 razglasil slovesen spomin mudenistva sv. Petra.

V javnem konzistoriju je nato dne 29. junija na trgu sv. Petra leto
vere slovesno odprl. Pri sv. masi, ki jo je imel skupaj z novo imenovanimi
kardinali, je v svoji homiliji po uvodnih pozdravih dejal: »Zelimo na
slovesen nad¢in v spomin poklicati in v nas pozZiviti
spomin na tragiéno in slavno smrt dveh popotnikov,
ki sta prisla iz Jezusove deZele in s svojim oznani-
lom, s svojo sluzbo in s svojim mué¢enidtvom ustano-
vila katoliski Rim.« Nato sv. ofe nadaljuje in pravi, da je »Cerkev
bila zgrajena na prvem nacelu, iz katerega se porajajo odnosi Zivljenja in
zvelidanja med Bogom in ¢lovekom, to je na veri, ki je spre-
jetje razodete boZje besede... Peter in Pavel sta bila prva
ucitelja vere. S svojim delom in s trpljenjem svojega apostolata sta dala
veri njen prvi razmah, njen prvi izraz, njeno prvo verodostojnost. In da
ne bi bilo nobenega dvoma o izvestnosti njunega novega nauka, ¢udo-
vitega in zahtevnega, sta po zgledu svojega Udenika in v gotovosti na
konéno zmago zapecatila svoje pritevanje s svojo krvjo. Pridevala sta s
heroi¢no preprostostjo za naSo gotovost, za naSo edinost, za na mir, za
zveli¢anje nas in vseh na&ih bratov, ki sledijo Kristusu, za vse ¢lovestvo.«!
16. 7. 1967, kol. 1306.

Iz celotnega konteksta homilije je razvidno, kakSen namen in pomen
pripisuje papeZ letu vere: Leto vere naj bi bilo celoletni zgodo-
vinski praznik, v katerem naj bi kristjani ob spominu na mude-
nistvo obeh apostolov, »prvih uciteljev vere«, pozivili v sebi isto kri¢ansko

1 Nav. po francoskem prevodu v »La Documentation Catholique«, Nr. 1498,
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vero, ki jo tudi sami izpovedujejo in za katero sta apostola Peter in Pavel
prelila svojo kri.

Po kridanskem svetu so se ponekod slifali glasovi, da je papeZev raz-
glas leta vere znak njegove osebne velike, kar mué¢ne zaskrbljenosti za
istost verskega nauka, ¢e Ze ne dokaz verske krize v »pokoncilski dobi«
Cerkve.?

Namen tega ¢lanka ni raziskovati, ali je tako mnenje res utemeljeno.
O tem naj razpravljajo teologi. Biblicistu gre tu za vprasanje, kaj pomeni
»leto vere« v lu@i sv. pisma, se pravi, kaj je reci o letu vere z
vidika svetopisemskega pojmovanja odreSenjsko-
zgodovinskih praznikowv.

I

1. Ko si postavljamo to vprasanje, moramo se¢i najprej po knjigah
sv. pisma stare zaveze, kajti boZje razodetje stare zaveze je zaetek in
temelj celotnega bozjega razodetja. Pogledati moramo, kako je boZje ljud-
stvo stare zaveze pojmovalo in dozivljale svoje velike zgodovinske praz-
nike, ki se delijo v starej$e in mlajSe. Starejsi so bili: velika no¢, binkosti
in Sotorski praznik, mlaj§i pa praznik posvetenja in Esterin praznik ali
praznik Zrebov (hag happurim).

Starozavezno boZje razodetje je vtkano v zgodovino izvoljenega ljud-
stva; to pomeni, da ga je mogode pravilno razumeti le kot zgodovino boZz-
jih del v Zivljenju starozaveznega boZzjega ljudstva. Zgodovinski prazniki
so bili zato spominski dnevi velikih bozjih del in vaZni mejniki v razvoju
zvelicavnega nadrta. Teh zgodovinskih praznikov danes ne moremo ne
prav razumeti ne se z njimi versko okoristiti, ¢e nimamo pravilnega na-
zora o tem, kako so izraelski preroki in z njimi boZje ljudstvo stare
zaveze pojmovali in dozivljali spomin na zgodovinske dogodke, po katerih
se je Bog v stari zavezi razodeval, skratka, kako so sploh pojmo-
vali zgodovino.

2. Slovedi zgodovinar starega Orienta, Edvard Meyer, pie o
zgodovinskih knjigah stare zaveze: »Strmeti moramo, da je tovrstno slov-
stvo takrat v Izraelu bilo mogoée. Ta literatura stoji visoko nad vsem, kar
sicer vemo o starovzhodnem zgodovinskem slovstvu, o suhoparnih analih
Babiloncev, Asircev, Egipéanov, o pravlji¢nih zgodbah, o egiptovskem
ljudskem slovstvu. To je zares prava zgodovina, ki korenini v Zivem zani-
manju za resni¢ne dogodke, in se trudi, da jih doume in ohrani v spo-
minu.«*

Toda ni dovolj, da obéudujemo zgodovinski ¢ut starih Izraelcev in ga
oznatujemo kot izreden pojav. VpraSati se moramo, kaj je bil vzrok tega
pojava. Je to bila zgolj prirojena radovednost ali izredna ukaZeljnost,
kakor pri starih Grkih? Nikakor! Pri Izraelcih je tu v ozadju izredno
zgodovinsko dozivetje vsega naroda.

2 Prim. »Informations catholiques internationales«, Nr. 290, 15. Juin 1967,
str. 16 sl.
3 Die Israeliten und ihre Nachbarstaaten, 1906, str. 486.



Sv. pismo je knjiga boZjega razodetja, ki je uteleSeno v zgodovinskem
razvoju izraelskega ljudstva. Zato mora eksegeza sv. pisma trdno stati na
tleh zgodovinske stvarnosti. Kaj je »zgodovinska stvarnost«, in kaj se
pravi »trdno stati« na njej? Na to vprasanje danes drugade odgovarjamo,
kakor je mogel odgovoriti srednjeveski ekseget, recimo sv. Tomaz Akvin-
ski. To je podobno kakor z Einsteinovo relativnostjo prostora in ¢asa.
Danes gledamo na iste zgodovinske odreSenjske dogodke s ¢isto druge
tocke prostora in ¢asa, kakor jih je opazoval srednjeveski ekseget. Nag
zorni kot se je spremenil. To je posledica napredka zgodovinskih in na-
ravoslovnih znanosti, arheologije, etnologije, orientalistike, kozmologije.
Sodobni ekseget se mora pri razlagi sv. pisma postaviti na zrelidée, ki so
mu ga omogodile te znanosti.?

3. Kaj vidimo? Eden izmed najvaZnej§ih rezultatov, do katerega so
nam omenjene znanosti pripomogle, je ta, da smo odkrili bibli¢no meta-
tiziko, oziroma obstoj in izvor dveh glavnih in odloé¢ilnih kozmologkih for-
mul v zgodovini cloveske misli, starobabilonske in svetopisemske (staro-
babilonska: tvar [kaos] — demiurg — kozmos; svetopisemska: stvarnik —
tvar — kozmos).? Ob primerjavi teh dveh obrazcev smo spoznali, da je
bibliéno eksegezo skozi dolga stoletja utesnjevala in deloma kvarila tista
»kricanska filozofija«, ki je s seboj prevazala (in $e prevaza) le prevec
nerabne ropotije, se pravi mitolo3kih stati¢nih prvin, ki jih je pobrala
v skladiSéu starobabilonske in grske mitologije.

Starobabilonski epos »Enuma elid« postavlja na zadetek vsega kaos
tvari — mesSanje sladke (re¢ne) in slane (morske) vode. Iz meSanja vode
so se rodili bogovi, ki so potem kaos tvari spremenili v kozmos ali urejeni
svet. Na zacetku je torej neustvarjena materija, bogovi so njen produkt,
stvarjenja ni.

Stari Sumerci in Babilonci so prisli do tega, za tisti ¢as po njihovem
mnenju »naprednega« nazora, na zelo enostaven nacin. Sklepali so: kakor
smo mi Mezopotamci s kanalizacijo deZele uredili kaos re¢ne in morske
vode v Mezopotamiji, tako so bogovi uredili kaos vesoljne tvari. Bogovi
sami so seveda nastali iz tvari, zakaj ¢e bi bili prej ko materija, ne bi
bilo kaosa.

To mitopoetsko razlago sveta so od Babiloncev prevzeli stari Grki in
jo v »racionalni« ali filozofski obliki predali svojim idejnim potomeem.
Toda ni dvoma, da je ta filozofija, ki se od sumersko-babilonskih ¢asov
do danes kiti z naslovom »naprednosti«, v resnici stati¢na, na »nevzdrznih
mitiénih predstavah« sloneca filozofija (Teilhard de Chardin). Ne pozna
Stvarnika in stvarjenja, ampak samo tvar in Demiurga ali Izdelovalca,”
Obrtnika. Taka je v bistvu tudi grika filozofija Platona in Aristotela.

Medtem ko je kr3¢anstvo evangelijev in sv. Pavla v istem nasprotju
do grske filozofije kakor sv. pismo stare zaveze, so kricanski apologeti
drugega in naslednjih stoletij zaceli iskati stike z gr¥ko filozofijo (»sper-

* Prim. »Divino afflante Spiritu«, EB* 556—565; Konstitucija o Cerkvi v
sedanjem svetu, 5t. 44.

5 Prim.J. Aleksié, Bibliéna metafizika stvarjenja ih sv. Tomaz Akvinski.
Zbornik teol. fakultete VI—VII, Ljubljana, 1956—1957.
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mata«). To ni bilo brez nevarnosti, kajti Grki so s svojo filozofijo izdelali
boljgo tehniko migljenja, kakor so jo imeli Hebrejci. Tako je sv. Avgustin
spravil »kri¢ansko« metafiziko pod vpliv platonizma, sv. Tomaz Akvinski
pa pod vpliv aristotelizma. Ni dvoma, da je eno in drugo prineslo kri¢an-
stvu dolodene koristi. Toda posledica je bila, da smo kristjani bibli¢no
stvarjenje zaédéeli pojmovati stati¢no in si tako za-
prli vrata k veliki ideji evolucije in s tem k pravilnemu
pojmovanju ¢asa in zgodovine. To je prineslo kri¢anski misli
mnogo $kode in skozi stoletja zaviralo njen polet,

To stanje dobro osvetljuje Teilhard de Chardin v svoji kla-
si¢ni knjigi »Le Phénoméne humain«, ko pife: »Za skoro vse stare religije
je obnova kozmologkih nazorov, ki je znadilna za ,modernega duha‘, po-
menila krizo, katere predvidoma ne bodo prestale, ¢e Ze niso umrle. Ker
so tesno povezane z nevzdrZnimi miti¢nimi predstavami
(podértal podpisani) ali navezane na mistiko pesimizma in pasivnosti, se
ne morejo prilagoditi $teviléni neizmernosti (aux immensités précises) ali
konstruktivnim zahtevam prostor-¢asa (de I'Espace-Temps). Ne ustrezajo
ved ne pogojem nase znanosti, ne nase dejavnosti.

Kljub temu pretresu, ki je povzro¢il, da so njegovi tekmeci hitro iz-
ginili, kaZe krscanstvo, ki je najprej tudi delalo vtis, da se maje, nasprotno
vse znake novega razmaha. Kajti ob novih dimenzijah, ki jih je vesoljstvo
v naiih o¢eh pridobilo, odkriva krs¢anstvo v sebi obenem vecéjo moc in
zavest, da je svetu bolj ko kdaj potrebno!

Vedja mo¢. Da morejo kric¢anski nazori ziveti in se razvijati, jim je
potrebno ozradje $irine in povezanosti. Cim Sirnejsi je svet, ¢im bolj
organsko in notranje povezan, tem zmagovitej$e so perspektive uclove-
denja. Verni ljudje zalenjajo to na svoje zatudenje odkrivati. Kri¢anski
dlovek je za trenutek obéutil strah pred evolucijo, danes pa vidi, da mu
evolucija daje enostavno éudovito moznost, da se more cutiti Bogu bliZe
in se mu globlje predati. V naravi, katere stvari si je predstavljal plura-
listiéno in stati¢no, je vsekakor mogel zamenjavati Kristusovo svetovno
gospodstvo s tujo zunanjo silo. Toda kaksno nujnost, kaksno intezivnost
dobiva Kristusova moé¢ v svetu, ki je duhovno konvergenten! Ce je svet
konvergenten in ¢e Kristus v njem zavzema sredi$¢no mesto, tedaj kristo-
geneza sv. Pavla in sv. Janeza ni ni¢ drugega in ni¢ manjSega ko prica-
kovano in obenem presenetljivo nadaljevanje noogeneze, v kateri za nase
izkustvo kulminira kozmogeneza. Kristus se organi¢no odeva z vsem veli-
¢astvom svojega stvarjenja. Zaradi tega se ¢lovek cuti, ne da bi to razumel
kot prispodobo, sposobnega, z vso dolzino, Sirino in globino sveta, ki je
v gibanju, svojega Boga prenesti in odkriti; mu dobesedno moéi redi, da
ga ljubimo, ne le z vsem svojim telesom, z vsem svojim srcem in.z vso
svojo duso, ampak z vsem na poti zedinjenja se nahajajo¢im vesoljstvom;
to je molitev, ki je mogoca le v kategoriji prostor-éas.

Vedja potrebnost. Ako trdimo, da se krs$céanstvo kljub nasprotnemu
videzu ¢uti domadega v svetu, ki ga je znanost ¢udovito raziirila, in da
raste, pomeni to le polovico tega, kar se dejansko dogaja. Evolucija vliva
kri¢anskim pricakovanjem in upom takoreko¢ novo kri. Toda mar na-
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sprotno kré¢anski veri ni dolodeno in mar se ne pripravlja, da evolucijo
refi ali kar zamenja?

Skusal sem pokazati, da na zemlji ni upati na noben napredek brez
prvenstva in zmage osebnosti na viSini duha. Danes je na podro¢ju no-
osfere kri¢anstvo edini miselni tok, ki je dovolj drzen in dovolj napreden,
da dejansko in uéinkovito obseze svet — na ustrezen in brezmejno do-
vriljiv nadin, kjer se vera in upanje dopolnjujeta v ljubezni do bliZ-
njega. Edino kri¢anstvo, samo krifanstvo se na moderni zemilji izkazuje
sposobno, da v enem edinem, iz Zivljenja izvirajotem aktu zdruZi v sintezo
vesoljstvo in osebnost. Samo kritanstvo nas more pripraviti do tega,
da strahotnemu gibanju, ki nas nosi s seboj, ne bomo le sluzli, ampak ga
tudi 1jubili. :

Skratka, lahko refemo, da ima krs$¢anstvo vse pogoje, ki jih po
pravici pricakujemo od religije bodo¢nosti, in da bo torej res zavzelo
mesto, kjer bo v prihodnosti §la poglavitna os razvoja ali evolucije.«®

II.

1. Navajam obseZen odlomek iz Teilhard de Chardinove knjige pred-
vsem zato, da opozorim na pojemv in pomen bibli¢nega ¢asa, ki je merilo
evolucije in nam daje Kklju¢ za razumevanje odreSenjske zgodovine v
sv. pismu stare in nove zaveze.

Ako upodtevamo celotno vsebino in miselno zvezo sv. pisma, moramo
priznati, da se bibli¢ni pojem ¢asa bistveno razlikuje
od ¢asa v babilonsko-grikem in zapadnem smislu
Razumeti se da samo v zvezi s stvarjenjem.

Bibli¢ni ¢as ni merilo kakrSnega koli gibanja, zakaj lo¢iti moramo
tri vrste gibanja: gibanje kot premeScanje predmeta, kroZno ali cikli¢no
gibanje, in gibanje kot razvoj ali geneza. Bibli¢ni cas je merilo razvojnega
gibanja, in sicer nepovratnega gibanja, kar je treba naglasiti. To je stvar-
jenje. Stvarjenje, gledano konkretno, ni ni¢ drugega ko evolucija. Stvar-
jenja si ne smemo predstavljati stati¢no, temve¢ dinamicéno. Stvarjenje
je tak boZji dej ali akt, ki vedno deluje in ustvarja vedno nova bitja in
novo Zivljenje. V stvarjenju ni ponavljanja; ponavljanje je samo v »izde-
lovanju« ali proizvodnji predmetov iz dane tvari. Stvarjenje tudi ni isto
kar ohranjevanje, kakor je pod vplivom anti¢ne filozofije trdil Descartes,
ampak vedno novo stvariteljsko klicanje bitij v bivanje.

Stvarjenje se vrii danes prav tako kakor »v zacetku« (1 Mojz 1, 1).
Zami&ljati si stvarjenje samo kot zadetno tocko zgodovine, pomeni zanikati
smisel ¢asa, pomeni zanikati, da bi bilo pozneje Se kaj ustvarjeno. V
resnici se stvarjenje, kot boZja stvariteljska dejavnost, vrsi nenehno v nas
in okrog nas. Stvarjenje ni konéano.

Cas v bibli¢tnem smislu je pojem, ki oznaduje ucinke stvarjenja; ¢as
jih zabeleZuje, ¢as je Stevec evolucije, stvarjenja.

Ta pojem é&asa se odraza v samem hebrejskem: in aramejskem jeziku.
Jezik je okamenina dolocene filozofije. Hebrejski glagol pozna le dovrsnik

¢ Pierre Teilhard de Chardin, Le Phénomeéne Humain, 1955,
str. 330—332.
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in nedovrinik, ker ga ¢as zanima predvsem kot merilo nepovratnega raz-
vojnega gibanja. Vazen mu je tok Casa, ne njegove stopnje. O Bogu ne
pravi, da je bitje, ki je bilo, ki je in ki bo, ampak ga imenuje
Jahve: to je nedovrénik glagola biti, ki obsega preteklost, sedanjost
in prihodnost in izkljuc¢uje nebivanje.

Po nauku sv. pisma Odre$enik ni mogel priti na svet v katerem koli
trenutku éasa, ampak Sele, ko se je ¢as »dopolnil«. Da je Bog mogel
poslati svojega Sina na svet, je moral ¢lovestvo na to prej pripraviti.
Uélovetenje je bilo mozno Sele, ko je Bog pripravil ljudstvo, ki bo spo-
sobno, da ga sprejme. Pa ne samo izraelsko ljudstvo, temveé tudi velik
del ostalega ¢lovestva. Uclovedenje se je izvrdilo Sele, ko so Rimiljani na
osnovah grike kulture zdruzili deZele bliznjega Vzhoda in uredili drzavo,
v kateri so mnogi ¢initelji, npr. gospodarstvo, dolo¢ena varnost, promet itd.
omogodali Sirjenje evangelija.

Za vse to je bilo treba mnogo tisoéletij razvoja v cloveski
druzbi, To pomeni, da je zgodovina razvoj, evolucija,
in da jo moramo pojmovati »dinami¢no«, ne »stati¢no«.’

2. Toda ne smemo pozabiti, da je zgodovina po nauku sv. pisma delo
in u¢inek dveh svobodnih é¢initeljev, Boga in Cloveka. Zgo-
dovina je dogajanje, v katerem sodelujeta boZja in ¢lovefka dejavnost,
»kajti bozji sodelavei smo« (1 Kor 3, 9). Clovekova stvariteljska dejavnost
sobiva z boZjo dejavnostjo. BoZja dejavnost nosi ¢loveSsko dejavnost in
jo dviga do polnosti njene svobode. »Bog je namre¢, ki iz blagohotnosti
v vas dela, da hotete in delate« (Flp 2, 13).

Clovek je torej boZji sodelavec in sostvarnik. Pa¢ vzvifen naslov,
tako, da se psalmist ¢udi: »Naredil si ga le malo niZjega od angelov, s
slavo in ¢astjo si ga ovenéal, dal si mu oblast nad deli svojih rok in vse
si podvrgel njegovim nogam« (Ps 8, 6—T7).

Da, to bi bilo zares veli¢astno, ko bi ‘tlovek svoje dostojanstvo tudi
vedno tako cenil, t. j. se zavedal, da je kljub vsej odliki vendarle samo
&lovek, to je prigodno bitje. Na to pa pozablja, odkar je na svetu. Zaradi
svoje odli¢nosti prevzetuje in si domislja, da se lahko Bogu tudi upre,
da mu lahko kljubuje in boZje naérte ignorira. Skozi vso zgodo-
vino stare zaveze se vliede rdedéa nit ¢lovekovega od-
pora proti bozjim zveli¢avnim naé¢rtom. »Zakaj hrume
narodi in si ljudstva izmigljajo prazne re¢i? Kralji zemlje se vzdigujejo
in knezi se skupaj zarotujejo zoper Gospoda in zoper njegovega Maziljenca«
(Ps 2, 1—2). To ne velja le o poganih, ampak tudi o izvoljenem ljudstvu
stare zaveze. Bog naro¢a preroku Ezekijelu: »Sin ¢lovekov, pofiljam
te k Izraelovim sinovom, k upornikom, ki so se uprli zoper mene. Oni
in njih ofetje so gredili zoper mene do danasnjega dne. Ti ljudje imajo
drzen obraz in zakrknjeno srce (Ezek 2, 3—4).

Izraelski preroki so imeli teZavno nalogo. Morali so svojemu ljudstvu
povedati resnico, da se upira Bogu, svojemu Stvarniku. Zato se je srd
bozjih upornikov zlival nanje. Bog opozarja preroka Jeremija vnaprej:
»Bojevali se bodo zoper tebe« (1, 19). In Kristus se pritozuje nad

7 Prim. konstitucijo o Cerkvi v sedanjem svetu, §t. 5.
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svojim narodom: »Jeruzalem, Jeruzalem, ki mori$ preroke in kamnas tiste,
ki so k tebi poslani, kolikokrat sem hotel zbrati tvoje otroke kakor zbira
koklja svoja piSceta pod peruti, pa niste hoteli« (Mt 23, 37; Lk 13, 34).

Kristus se je od vsega zacetka zavedal, da bo
moral trpeti. Ce je Zze k poklicu in oznanilu starozaveznega preroka
spadalo preganjanje in trpljenje, koliko bolj bo to delez Mesija — Odre-
senika! On je vendar »dedi¢ vsega« (Hebr 1, 1). Z njim je prislo na svet
u¢lovedenje Boga, to je popolnoma nova, nadnaravna, nezasliSana dimen-
zija! Kako jo more sprejeti ¢lovek, ée se ogrinja v pladé prevzetnosti in
sebi¢nosti?

Kristus sam je odgovoril na to vprasanje v priliki o hudobnih vino-
gradnikih (Mt 21, 33—42). Gospodar vinograda poSilja svoje sluZabnike
k vinogradnikom po pridelke. Vinogradniki jih vse2 po vrsti ali pretepejo,
ali ubijejo, ali kamnajo. Tako se je godilo starozaveznim prerokom (prim.
Mt 23, 37). In Jezus nadaljuje v svoji priliki: »Nazadnje je gospodar vino-
grada poslal k vinogradnikom »svojega sina«, misle¢: ,Mojega sina bodo
spodtovali.* Ko so vinogradniki zagledali sina, so rekli med seboj: ,To je
dedi¢. Dajte, ubijmo ga in se polastimo njegove dedii¢ine.* In zgrabili so
ga, vrgli iz vinograda in ubili« (Mt 21, 27—29). Tako se je zgodilo njemu
— Jezusu Kristusu.

In tako je moralo biti. Kristus bo to po svojem vstajenju potrdil:
»Tako je pisano in tako je bilo treba Kristusu trpeti« (Lk 24, 46). Taka
je namrec¢ boZja pragmatika. V ekonomiji in zgodovini odre-
$enja velja pravilo in zakon: Bog premaguje ¢lo-
vekov odpor in upor z »nespametjo« kriZa. Sv. apostol
Pavel to pojasnjuje v prvem listu Korinéanom: »Ker namreé¢ svet ni
spoznal po svoji modrosti Boga v boZji modrosti, je Bog sklenil verujoce
zvelitati po nespameti oznanjevanja. Kajti Judje zahtevajo
znamenj in Grki iS¢éejo modrosti, mi pa oznanjamo Kristusa kri-
Zanega, Judom pohujSanje a poganom nespamet, njim pa, kateri so
poklicani, Judom in Grkom, Kristusa, boZjo mo¢, boZjo modrost« (1 Kor 1,
21—24).

3. »Nespamet oznanjevanja«, »Kristus kriZani«, pa »boZja mod« in
»boZja modrost«, kako gre to skupaj, kako naj to razumemo? Kako naj
to razume moderni ¢lovek, ki se ponosno ogrinja v plas¢ svoje znanosti,
svoje tehnike, svoje astrofizike?

Dolznost Cerkve, njenih oznanjevalcev boZje besede je, da mu to
pojasnjujejo v jeziku, ki ga razume. Saj njegov ponos
zaradi velicastnih dosezkov moderne znanosti morda ni toliko prevzetnost,
ni nujno slepota napuha. Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu pravi,
da »premnoge naSe sodobnike prevzema nemir«, in da se »nihajo¢ med
upanjem in zaskrbljenostjo vprasujejo, kam drvi sedanji razvoj
sveta« (5t. 4, 5).

»Kam drvi sedanji razvoj sveta? Moderni ¢lovek je za-
skrbljen, ker mu ni jasno, odkod evolucija sveta
prihaja in kam gre In zakaj mu to ni jasno? Ali ni poglavitni
vzrok v tem, ker se Se vedno opira na »nevzdrine mitiéne predstave«
(Tielhard de Chardin), na zastarele statiéne filozofije Babilona in Grkov?
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Kricanski ¢lovek tega strahu nima in ga ne more imeti, ¢e je le dovolj
poucen v svoji veri. Ve namre¢, da je razvoj ali evolucija sveta isto kar
stvarjenje, veruje pa, da je cilj in smoter stvarjenja in torej tudi evolu-
cije Kristusovo in bozje kraljestvo.

To vero in prepri¢anje je imel v osnovi Ze starozavezni ¢lovek. Zato
ni bil v skrbeh glede vprasSanja, kaj je smisel zgodovine, kaj njen cilj.
Veliki zgodovinski prazniki so mu bili dnevi podo-
zivljanja preteklosti in obnova njegove vernosti.
Zgodovinski prazniki so boZjemu ljudstvu stare za-
veze pomenili obéestveno sreé¢anje z velikimi pred-
niki njegove zgodovine, z oc¢aki, preroki in vsem
boZzjim ljudstvom bliZnje in daljne preteklosti. Ker
je vsak zgodovinski dogodek v odreSenjskem in na-
rodnem oziru rezultat boZje in ¢lovekove stvari-
teljske dejavnosti, in ker se zgodovina ne ponavlja,
deluje in vpliva na ¢loveka posebno tedaj, ko ga s
skupnim spominom in proslavo podozivlja. Ob zgo-
dovinskem prazniku se ¢as preteklosti zlije s seda-
njostjo v enotno strugo in strujo dozivetja. Pretek-
lost in sedanjost postaneta zavestna enota, ki je
usmerjena v prihodnost; zato z nepremagljivo silo
usmerjata in nagibata ¢lovekovo dejavnostin zavest
v prihodnost, naproti cilju odreSenjskega nadrta.

Sodobni judovski pisatelj Robert Aron pripoveduje v svoji knjigi
o Jezusu (Die verborgenen Jahre Jesu, 1962), kakor je Jezus v svoji mla-
dosti obhajal judovski praznik pashe ali velike noti: »To je bil spominski
praznik izhoda iz Egipta. Zato se vsak udeleZenec pri velikono¢ni vecerji
mora imeti za osvobojenca. Preteklost Zivi, a je obenem kot klica Ze
prihodnost; kajti pri mizi je en prostor prost in pokrit za preroka Elija.
Zakaj Elija bo oznanil Mesijo, na ¢igar prihod ¢akajo in za katerega imajo
vedno pripravljena odprta vrata.«

Aron nadaljuje: »Judovsko bogosluzje stori, da zgodovina zopet vstane.
Na Esterin praznik otroci v sinagogi z nogami udarjajo ob tla, ko se
imenuje ime Aman, kakor da $e zivi ali pa je pravkar preminil. Toda
ko pri tem imenu zatopotajo, storijo to za vse preganjalce, ki v naroc¢ju
prihodnosti $e ¢akajo na ta trenutek. Tudi oni so morilci kakor Aman in
bodo zato kakor on unifeni« (str. 63—64).

4. Tako v stari zavezi. Kristus je v govoru na gori starozavezno po-
stavo reformiral, to je, popravil in dopolnil. Ni pa reformiral, ni po-
pravljal starozaveznega pojmovanja stvarjenja, ¢asa, zgodovine. To ni bilo
potrebno. Saj to so studenci Zive vere; iz njih je boZje ljudstvo zajemalo
pravilno pojmovanje zgodovinskih praznikov. Zato jih je dozivljalo smi-
selno in skladno z idejo evolucije, ¢eprav o njej ni govorilo. Zgodovina
mu ni slepa igra »neusmiljenega in divjega zakona o poSastnem redu
narave«, kot modernemu ¢loveku (prim. J. Vidmar, Iz dnevnika, Delo,
19. VII. 1966), ampak »naértno delo« (Job 38, 2) velikega Umetnika in
Mojstra. To delo »zatemnjuje z govori brez pameti« (Job 38, 2) le ¢élovek,
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ki boleha na prevzetnosti ali pa je neveden in zato »govori brez razume-
vanja« o tem, kar je v resnici »precudezno, da bi doumel« (Job 42, 3).

Ljudstvo stare zaveze je Zivelo iz vere v boZje obljube. Vera je »spre-
jetje razodete boZje besede« (Pavel VI) To je vera, po kateri »spozna-
vamo, da je bil svet urejen z boZjo besedo, da je iz nevidnega nastalo,
kar se vidi« (Hebr 11, 2—4). »Jaz sem Jahve, stvarnik vsega, ki sem sam
razpel nebo, razprostrl zemljo — kdo mi je pomagal?« govori Gospod
(Iz 44, 24). »Jahve je ve¢ni Bog, stvarnik koncev zemlje. On se ne utrudi
in ne opesSa, nedoumljiva je njegova razsodnost« (Iz 40, 28). »Spominjaj
se tega, Jakob in Izrael! Saj si moj sluzabnik. Upodobil sem te, moj slu-
zabnik si, Izrael, ne bom te pozabil« (Iz 44, 21). In Izrael je veroval bozji
besedi, boZji obljubi. Zato je v najtezjih dneh svoje narodne zgodovine,
v ¢asu babilonskega izgnanstva, z zaupanjem molil: »Rosite ga, nebesa,
od zgoraj, in oblaki, deZite ga! Zemlja naj se odpre, da se razcvete resitev
in poZene hkrati pravi¢nost« (Iz 45, 8)! Bog mu je po preroku odgovoril,
in zagotovil ve¢ kot je prosil: »Da, glej, ustvarim novo nebo in novo zemljo.
o prej$njem ne bo spomina in ne pride ve¢ na misel« (Iz 65, 17).

Oba najvecja teologa med apostoli, sv. Peter in sv. Janez, oba He-
brejca, sta dobro poznala in razumela starozavezno miselnost in vero.
Zato ni sluéajno, da oznanjenje evangelija oba naslanjata na razodetje
o stvarjenju (Hebr 11, 2—4; Jan 1, 1—3). In ¢&e primerjamo teologijo
preroka Izaija s teologijo Pavla in Janeza, moramo strmeti. Kaksna ¢u-
dovita dinamika in polet misli pri vseh treh! V teh treh teologijah se misli
o stvarjenju, uclovelenju in eshatoloSkem poveli¢evanju povezujejo in
spajajo v neloéljivo zvezo, harmonijo in dinamiéno enoto.

To je biblitno pojmovanje stvarjenja, ¢asa in zgodovine. To dina-
miéno pojmovanje mora preZzeti in prefiniti tudi nas, danasnje kristjane,
preden se spustimo v dialog z modernim ¢lovekom, ée naj ne govorimo
v prazno. Mi sami moramo najprej razumeti in doziveti, kar je dejal
apostol narodov: »Zatorej tudi mi, ki imamo tolik oblak pri¢ okoli sebe,
odlozimo vso tezo in zapeljivi greh, vztrajno tecimo v tekmi, ki nas ¢aka in
glejmo na voditelja in dopolnitelja vere, na Jezusa. Ta je spric¢o veselja,
ki ga je ¢akalo, s prezirom sramote pretrpel kriZz in sedel na desnico boz-
jega prestola« (Hebr 12, 1—2).

To je vidik stvarnosti, ki jo je Teilhard de Chardin opisal z besedami:
»Energija se ponavzodi. In torej se odkrije moZnost, se odpre ¢&loveku,
ne samo da veruje in upa, ampak (kar je mnogo bolj nepri¢akovano in
bolj dragoceno) da ljubi, soraztezno in scorgansko z vso preteklostjo, se-
danjostjo in prihodnostjo vesolja, ki je na poti osredotoc¢itve nad samim
seboj .. «8

Takino in podobno vizijo nam zbuja »leto vere«, ko gledamo nanj v
luéi sv. pisma. Pred nami zaZivi »spomin na fragi¢no in slavno smrt«
obeh apostolov, »ki sta s svojim oznanilom, s svojo sluzbo in s svojim
mucenisStvom ustanovila katoliski Rim« (Pavel VI1.), naso skupno domacijo,
to je, domadijo boZjega ljudstva nove zaveze. Preteklost se spoji s seda-
njostjo, in pot v prihodnost je odprta, svetla, razumljiva.

#P. Teilhard de Chardin, Je m'explique. Textes choisis et ordon-
nés par J. P. Demoulin, Paris 1966, sir. 217.
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Oblike modernega ateizma

Vekoslav Grmi¢

SPECIES ATHEISMI HUIUS TEMPORIS

Summarium: Atheismus huius temporis in quattuor praecipue speciebus in:
conspectum venit, hoc est ut »atheismus« fidelium, ut atheismus negativus, ut
marxismus et ut atheismus existentialisticus.

»Atheismus« fidelium causa non exigua aliarum specierum athe-
ismi est. Quapropter atheismus fidelibus signum esse debet, quod ad conver-
sionem vocat. ;

Atheismus negativus theoretice et practice ut carentia studii
rerum ad religionem pertinentium apparet. ;

Marximus in religione alienationem hominis videt. Quae alienatio in
invalidis rebus oeconomicis et in relatione non scientifica ad vires naturales
radicatur. Quamquam iudicium marxistarum huius temporis de religione be-
nevolentius est et quamguam pristinum spiculum antitheisticum maxima ex
parte non habet (Garaudy, Lombardo-Radice), haec doctrina tamen omnino
atheistica mansit.

Atheismus existentialisticus plurimum ex praedicatione auto-
nomiae et libertatis absolutae hominis originem trahit (Sartre); est autem etiam
sequela pessimismi huius doctrinae et obstinationis hominis conira condicionem
humanam (Camus).

Natura communis atheismi huius temporis consistit igitur in eius propri-
etate, quod magis postulatio voluntatis et vitae omnino quam rationis cog-
nitio est.
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Uvod

Govoriti o modernem ateizmu se mi zdi iz ve¢ razlogov zelo vaino.

Najprej je ateizem danes pojav, s katerim moramo verni ljudje resno
racunati in si ob njem postaviti vprasanje, kje so njegove korenine, koliko
smo mi sami krivi, da je do njega prislo, kaj moremo storiti za te svoje
brate, da bodo spet nagli pot k Bogu. Na vsa ta vpraSanja si seveda ne
bomo mogli edgovoriti, ée o ateizmu ne vemo ni¢ drugega, kakor da je to
nazor, ki zanika Boga, ki je nasproten teizmu, ali pa, ¢e bomo imeli pred
ofmi nekdanje znadilne poteze ateizma in bomo zato s svojo besedo in
dejavnostjo v resnici »mahali po zraku«, kar zadeva na$ odnos do ateistov
in ateisti¢nih nazorov nasSega Casa.

Drugi¢ moramo vzeti resno pluralizem danasnje c¢loveSske druZbe in
obenem nujnost, da kljub razlitnim nazorom najdemo skupni imenovalec
in se tako skupno posvetimo malogam, ki jih postavlja na$ cas tloveStvu
sploh, brez razlike glede svetovnega nazora. Zdruzitev vseh sil in naporov
postaja v tem pogledu vedno bolj potrebna, saj gre za tako vaZna vpra-
ganja, da je od njihove resitve odvisen obstoj narodov in clovestva v
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celoti. Zopet pa ni mogocde najti tega skupnega imenovalca, ¢e se ljudje
med seboj ne poznamo, ¢e se samo sumni¢imo in morda celo zaradi ne-
poznanja odbijamo vsako sodelovanje, zanikamo vsako moZnost uspe$nih
skupnih naporov in prizadevanj. Na$§ ¢as nas kli¢e, ne pa ¢as, kakrinega
bi si morda mi Zeleli ali si ga zaradi nepoznanja stvarnosti nepravilno
slikamo.

Tretji¢ nas je 2. vatikanski cerkveni zbor opomnil na dolZnost dialoga
tudi z nevernimi, s tistimi, ki Boga ne poznajo ali ga nodejo poznati. A
dialog je nemogoc¢ brez poznanja tistega, s katerim se razgovarjamo, saj
brez resni¢nega medsebojnega spoznanja ni mogofe najti niti skupne
osnove, kaj Sele skupno govorico. Med takimi »neznanci« se dejansko
more odvijati samo »monolog« vsakega izmed njih, monolog, ki bolj od-
bija, kakor privlacuje.

Cetrti¢ pa moramo priznati tudi tako nasprotnim nazorom, kakor so
razli¢ne vrste ateizmov, jedro resnice, ki je morda samo prikazano v taksni
luéi, v tako pretirani obliki, da potem iz njega izhaja sklep, da Boga ni
ali da Bog ne sm2 biti. Omenjena jedra resnice so morda tista, ki smo jih
mi zanemarjali, ki jih niti nismo poskusali osvetliti ali pa smo jih zaradi
svoje povrsnosti ali neprizadetosti tako osvetljevali, da smo s tem narav-
nost »klicali duhove«, ki so se obrnili proti nam. V tem pogledu je ateizem
za nas lahko celo zunanja milost, kakorkoli to ¢udno zveni, posebno Se,
¢e hotemo Boga in njegovo delovanje na vsak nadin vkleniti v okove
svojih kategorij in se ne zavedamo dovolj, da je Bog »semper maior« od
vsega, kar mi o njem mislimo ali govorimo. Tega seveda povrino po-
znanje ateizma ne more odkriti.

Z ozirom na specifi¢ne razmere, v katerih Zivimo prav mi, bi lahko
dodali Se peti razlog, zakaj je potrebno govoriti o modernem ateizmu.
Tako se namreé¢ ta potreba pokaZe Se nujnej$a, ée hotemo sinhronizirati
svoje oznacevanje kricanstva in ga ne podajati v taksni obliki in tak$nem
jeziku, da bi naravnost metali seme tja, kjer ne bo moglo vzkliti, ali celo
tako pripravljali ugodna tla za setev necesa drugega.

Ogledali pa si bomo le nekatere oblike modernega ateizma, torej
predvsem najznacilnejSe poteze nekaterih vrst tega ateizma. Katere bodo
te vrste ateizma, ob katerih se bomo pomudili?

Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu govori o ateizmu
v 19., 20. in 21. odstavku. Iz teh tekstov moremo povzeti nekako tri glavne
vrste sedanjega ateizma. To so: negativni ateizem, marksistiéni ateizem
in eksistencialisti¢ni ateizem. Vsekakor pa je nakazana Se ena vrsta ate-
izma, to je (prakti¢ni) ateizem mnogih kristjanov, ki sicer hodejo veljati
za verne. Ta ateizem je v veliki meri kriv ostalih ateizmov v pravem
pomenu besede. V 21. odstavku je namre¢ refeno: »Zdravilo, ki naj ga
pri ateizmu uporabimo, je treba pricakovati tako od primernega poda-
janja nauka kakor tudi od celotnega zivljenja Cerkve in njenih udov.
Naloga Cerkve je namre¢, da Boga Odeta in njegovega uélovedensga Sina
napravlja navzocega in tako rekoé¢ vidnega s tem, da se ob vodstvu Sve-
tega Duha neprestano prenavlja in oc¢i§¢uje. To se dosega predvsem s
prievanjem Zive in zrele vere [testimonium fidei vivae et maturae], to
je vere, ki je tako vzgojena, da je sposobna tezavam jasno zreti v obraz
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{lucide perspicere] in jih premagovati. Sijajno pritevanje takSne vere so
dajali in dajejo premnogi mudenci. Ta vera mora razodevati svojo rodo-
vitnost s tem, da presinja celotno, tudi svetno Zivljenje verujo¢ih in da
jih nagiblje k pravi¢nosti in 1jubezni zlasti do tistih, ki so v stiski. Kon¢no
k razodevanju boZje priujo¢nosti najve¢ prispeva bratska ljubezen ver-
nikov, ki se enodudno ter skupno borijo za vero in evangelij in se izka-
zujejo kot znamenje edinosti.« Iz povedanega sledi, da pospeSuje ateizem,
kdor dela drugacde, da izdaja svojo vero v Boga razodetja, kdor se ne
ravna po omenjenih navodilih, kratko sledi iz tega, da je vernost takega
&loveka nekje blizu ateizmu, éetudi mu je na videz diametralno nasprotna.
Zato je taksna vernost tudi odgovorna za nastanek ateizma. In res pravi
pravkar omenjena konstitucija v 19. odstavku: »Kajti ateizem, ée ga gle-
damo v celoti [integre], ni nekaj prvobitnega [originarium], marve¢ izvira
iz razliénih vzrokov, med katere spada tudi kriti¢na reakcija zoper verstva,
in sicer v nekaterih deZelah zlasti zoper kri¢ansko vero. Zato morejo pri
tem nastanku ateizma imeti nemajhen delez verni ljudje, kolikor je treba
o njih redi, da zaradi zanemarjene verske vzgoje [neglecta fidei educa-
tione] s krivim predstavljanjem nauka [fallaci doctrinae expositione] ali
pa s pomanjkljivostmi svojega verskega #ivljenja pristni obraz Boga in
religije bolj zakrivajo, kakor pa odkrivajo.« Tako torej smemo upraviceno
govoriti tudi o ateizmu vernih, ¢eprav ne v Cisto istem pomenu, kakor
sicer uporabljamo to besedo. Pri vseh Stirih naStetih vrstah modernega
ateizma se bomo tudi mi kratko ustavili v tej razpravi.

Nage ocenjevanje ateizma bo seveda bolj teolosko, zato bomo skusali
poiskati povsod kar najgloblje temelje, iz katerih izvirajo razliéni nazori.
Hodemo pa vzeti ateizem resno, ne da bi ga komu odrekali, ¢e naravnost
pravi, da je ateist, in ¢e to tudi sledi iz njegovih osnovnih pogledov na
stvarnost. Mislim namreé, da s tem prav malo koristimo stvari, ¢e se
enostavno postavimo na stali$de, da ateistov v pravem pomenu sploh ni.
To se pravi, ali pripisovati ateistom neiskrenost ali pa tako izprazniti
vsebino pojmov »vera«, »Bog« in drugih, da potem lahko spravimo pod
njihovo okrilje tudi najbolj nasprotne nazore. Res pa je seveda, da se ta
ali oni lahko moti in le misli, da je ateist, ¢eprav v resnici ni. To velja
celo za na videz izrazite »antiteiste«. Res je tudi, da je Bog skrivnost in
da verni ljudje nikakor ne bi smeli gledati na pojav nevernih z vidika
prepri¢anja, da smo v posesti vse resnice. A razlika med ateizmom in
teizmom le ostane.

- Preden pa si bomo ogledali posamezne vrste modernega ateizma,
se hotemo za trenutek ustaviti $e pri skupnih koreninah najrazli¢nejsih
vrst ateisti¢nih nazorov.

1. SploSne korenine ateizma
V tem poglavju si bomo ogledali tiste poteze nase vere in clovekove
dudevnosti kakor tudi njegovih odnosov do stvarnosti, ki morejo nekoga
pripeljati do tega, da Boga naravnost taji ali pa kljub priznavanju njegove

eksistence tako zivi, kakor da bi Boga ne bilo, oziroma si ga tako pred-
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stavlja, da se drugi upraviteno pohuj$ajo nad njegovimi predstavami o
Bogu. Rekli bi lahko, da so to splo$ne korenine ateizma.

Da bomo te korenine odkrili, skuSajmo nekoliko analizirati svojo
notranjost v odnosu do prepri¢anja o eksistenci Boga. Kljub individualnim
razlikam se nam bo na ta nadin posredilo odkriti nekatere momente, ki
so za nastanek ateizma splofno odloéilni.

Poglejmo hajprej razumsko stran svojega prepriféanja
o Bogu.

Prepri¢ani smo, da Bog je. Morda so nam precej prezentni tudi ne-
kateri dokazi za boZje bivanje ali smo morda kdaj naravnost nekako »iz-
kustveno« doZiveli boZjo bliZino. Sedaj pa se vpraSajmo, ali se nem ni
nikdar glede tega vsiljeval kak$en pomislek ali dvom. Skoraj gotovo bomo
morali odgovoriti pritrdilno na to vprasanje. Da, re¢i moramo naravnost:
Cim bolj skufa ¢lovek svoje prepri¢anje o Bogu utemeljiti in poglobiti,
¢im bolj je kriti¢en in ¢m globlja je njegova vera, tem prej bo dozivljal
tudi trenutke negotovosti v tem pogledu in tem izrazitejSa bodo taksna
dozivetja. Vzrokov za to je seveda veé, kar zadeva razum ali spoznanje.
Omenili bomo le nekatere.

Prvi¢ je Bog bitje, ki je »semper maior« od tega, kar si moremo o
njem misliti ali spoznati. Zato pa moramo doZiveti tolikokrat globoko
nesoglasje med tem, kako si Boga predstavljamo, in tem, kako se Bog
javlja v stvarstvu in v razodetju, kaj Sele tem, kako se javlja po dogodkih,
ob katerih smo osebno prizadeti. Ze v Sirahovi knjigi beremo: »Kdo ga
je videl, da bi mogel o temy pripovedovati, in kdo bi ga mogel slaviti,
kakrsen je?« (43, 31). Tudi starozavezni trpin Job je zgovorna prida za
to dejstvo.

Zato pa mora biti ¢lovek pripravljen, da neprestano korigira svoje
predstave o Bogu, da se vedno bolj poglablja v vsebino razodetja, da se
zaveda omejenosti svojega spoznanja o Najvigjem, ali pa bo v taksnih
preizkusnjah klonil in s svojimi nepopolnomi predstavami zavrgel res-
nic¢nost, ki jo te predstavljajo ali zastirajo.

Lahko se zgodi, da se nekdo nekaj ¢asa pred omenjeno dilemo izmika
in se zateka nekam v »credo quia absurdum«. Toda dolgo &asa najbri
tega ne bo zmogel, ¢e vzame svoje prepridanje o Bogu resno, tako da
ima vpliv tudi na Zivljenje. Prej ali slej se bo moral odloéiti.

Drugié¢ so vsi nasi dokazi za bivanje Boga takni, da nas ne prisilijo
k priznanju te resnice, kakor to stori npr. spoznanje, da je 2 X 1 =2,
in razen tega kondé¢no slonijo na odloditvi, da ima stvarstvo in vse, kar se
v njem dogaja, neki smisel, da ni vse absurdno ali v resnici absurdno,
¢eprav je na videz smiselno. Kdor se postavi na to zadnje stalifée, mu
seveda dokazi za boZje bivanje ne morejo pomagati do prepri¢anja, da
je Bog.

Tretji¢ stvari, iz katerih sklepamo na Boga, morejo tega v resnici tako
odkrivati kakor zastirati, in to zaradi svojih popolnosti kakor tudi zaradi
svojih nepopolnosti. Tako nekoga popolnost stvari vodi k Bogu, drugega
pa odvraca od njega. Isto velja za nepopolnost. Ce pomislimo na ¢loveka
in njegovo zgodovino, velja ta ugotovitev prav tako, pa naj se kdo ustavlja
pri sebi, pri kom drugem ali sploh pri élovestvu.
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Tudi je v ¢loveku teZenje, da se umiri v svojem spoznanju, da si zgradi
varno »ohisje«, zato kar hitro zavrze prepricanje, ki kakorkoli ne ustreza
ved¢ njegovim zivljenjskim izku$njam, namesto da bi ga izpopolnil. V
negotovosti se pa¢ ¢lovek ne potuti dobro. Veckrat bo zaradi skrivnost-
nega znacaja ene resnice zavrgel e druge, ki so z njo povezane, samo da
se bo njegov duh umiril.

Konéno ¢lovek ni duh, ampak tvarno-duhovno bitje. Zato so mu
najbliZji ravno tvarni predmeti, ¢eprav filozofsko gledano njihovo spo-
znanje niti malo ni najtrdnejse. Vsekakor ¢lovek Zivi v svetu in to dejstvo
oblikuje tudi njegovo duSevnost. Njegova eksistenca je v resnici moc¢no
preSinjena s tako imenovanim »In-der Welt-Sein«, V novejSem casu pa
se je tudi élovekov pogled na naravo, ki ga obdaja, popolnoma spremenil.
Narava namre¢ nima na sebi ve¢ niesar numinoznega, ampak je ¢lovek
postal popoln gospodar nad naravo. Nekaj podobnega velja celo za clo-
veSko naravo, kjer ga je tudi »kategoriéni imperativ« v zadnjem d&asu
razo¢aral. Zato ¢lovek danes teZko najde osnove, na katere bi oprl svoje
prepric¢anje o Bogu.

To bi bile nekatere korenine na podro¢ju ¢lovesSkega razuma, na pod-
roéju njegovega spoznanja, iz katerih se more razviti ateizem.

Kaj pa veolja?

Najprej moramo reci, da resnica o Bogu ni neka zgolj teoretiéna ugo-
tovitev, ki bi ne imela nobenega posebnega pomena za naSe Zzivljenje,
ampak je resnica, ki pomeni za ¢loveka poziv, klic v pravem pomenu be-
sede. Clovek mora z njo radunati vsak trenutek svojega Zivljenja, mora
tako reko¢ polagati radune tudi pred Bogom, ki mu ni nié¢ skrito, ¢éigar
pogledu se ne more nikdar izogniti. Zato je razumljivo, da more priti do
oblikovanja predstav o Bogu po lastni podobi ali sploh do zavradanja
Boga, ki je ¢isto nekaj drugega kakor ¢lovek, pred katerim je clovek
veckrat tako nebogljen in tolikokrat odpove, da ni to, kar bi naj bil.

Dalje je ¢lovek svobodno bitje, a ni avtonomen. To je trajna napetost
ustvarjenega svobodnega bitja biti svoboden, a ne biti avtonomen. Ta
napetost bo prenehala Sele po posebni izpopolnitvi v blazenem stanju
v nebesih, ko bo ¢lovek uvidel, da je njegova resni¢na avtonomija v popolni
podrejenosti Bogu, v skladnosti njegove volje z boZjo voljo.

Ob uspehih svojih kreativnih sil se ¢lovek zaveda svoje velic¢ine, a
kljub temu mora priznati svojo odvisnost od Boga in sprejemati marsikaj
od njega kot milost. To je seveda zanj veckrat naravnost »izzivanje«,

Nezadovoljnost z uspehi svojih najidealnejsih prizadevanj c¢lovek more
koncati s sklepom, da je v svetu toliko zla, da Bog ne more eksistirati.
Takden sklep je seveda veliko bolj subjektivno utemeljen kakor pa objek-
tivno. V resnici je bolj dokaz ¢lovekove nemodi kakor pa »krivine« v svetu,
ki bi onemogod¢ala bozjo eksistenco. Gotovo pa more biti v ozadju takinega
ateizma velik Zivljenjski idealizem.

Clovek bi rad ustvaril raj Ze v tem Zivljenju, zato se pohujsuje nad
Bogom, ¢ se mu to ne posredi, ali pa enostavno »nima ¢asa za Bogax.
Njegova Zivljenjska usmerjenost lahko postane ¢isto enostranska, zapre
se v svet, objektivno ali tudi formalno.
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Posledice greha in »mysterium iniquitatis« prihajajo tudi do izraza
prav na podrodju élovekovega hotenja in igrajo veckrat naravnost odlo-
¢ilno vlogo, kar zadeva ateizem. In ¢e pomislimo, da ima volja tako
vazno nalogo, kar se tide prepri¢anja o Bogu, nam bo to $e bolj razumljivo.
Ko se ¢loveku notranje oko stemni, ga obda globoka tema. Res je tudi,
da véasih ni mogode razlagati »antiteizma« drugace kakor s skrivnostjo
hudobije.

Iz vsega, kar smo omenili, moremo sedaj vsekakor izvajati spoznanje,
da je ateizem resna nevarnost za slehernega cloveka; da so v ¢loveku
neke osnove in tendence, ki ga morejo pripeljati do prepri¢anja, da Boga
ni; da ateizem ni nujno prepri¢anje, ki bi izhajalo iz razumske ali moralne
manjvrednosti v primeri z vernimi ljudmi; da je torej ateizem problem,
ki ga moramo resno vzeti in gledati v njem bolj znamenje, klic za verne
ljudi kakor nekaj, kar je treba zviska prezirati in obsojati. Ko si bomo
v naslednjem poglavju ogledali »ateizem« vernih, bomo vse to Se bolj
razumeli.

2. Ateizem vernih

Ce govorimo o ateizmu vernih, seveda ne mislimo na ateizem v obi-
d¢ajnem pomenu besede, ampak le na spacene predstave o Bogu, ki jih
tolikokrat zagovarjajo verni ljudje v besedi in dejanju, kakor tudi na
neskladnost zivljenja vernih ljudi z njihovim prepricanjem o Bogu. Torej
ima ta ateizem vernih predvsem dve podobi: teoreti¢no in prakti¢no, ki pa
nikakor nista popolnoma lodeni ena od druge, ampak sta bolj ali manj
med seboj povezani. Tak$no prepri¢anje ali zivljenje vernih ljudi imenu-
jemo ateizem posebno zato, ker vodi v ateizem ali tudi potrjuje druge
v ateizmu. Reé¢i pa moramo takoj, da je ta oblika ateizma veliko bolj
nevarna, kakor so veckrat izraziti ateistiéni nazori, saj je to lug, ki dusi,
namesto da bi razsvetljevala, in sol, ki se je izpridila; je nekaj, kar hudo
odbija, ker povzro¢a razocaranje; je nekaj, kar le navidezno ¢loveka dviga,
v resnici pa ga tako hitro pusti osamljenega in praznega, in to prav takrat,
ko je zanj to najusodneje. Zato je pa¢ upravideno, da si najprej ogledamo
ravno to obliko ateizma.

V teoreti¢nem pogledu se javlja ateizem vernih ljudi na ve¢ nadinov.

Najprej si more ¢lovek Boga predstavljati ¢isto po ¢lovesko, otrocje,
ali sploh po svoji podobi. Tako postane ¢lovek merilo za Boga, ¢lovesko
spoznanje razsodnik glede boZjega bistva. Bog je predmet, ki ga hode
dlovek s svojim spoznanjem povsem obvladati, ki se torej mora cloveSkemu
razumu popolnoma podrediti. Kar je takSnemu verniku znano iz razo-
detja, si razlaga po svoje ali pa temu ne pripisuje nobenega pomena, ko-
likor se ne da stlad¢iti v kalup njegove podobe o Bogu. Ker pa Zivljenje
veckrat naravnost zanika te popadene predstave o Bogu, zato jih mora
vernik tudi sam prakti¢no zavradati in jih enako zavracajo drugi. Toda
istotasno je v nevarnosti resnica o Bogu, in to zanj in za druge. Cim
zahtevnejée so razmere, tem prej se zgodi, da se ¢lovek s takSnimi nazori
sploh odpove Bogu, posebno &e se je prej z vso intenzivnostjo oklepal
popadene predstave o Bogu.
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Vzroka za omenjeno pomanjkljivo ali celo popateno predstavo o Bogu
sta predvsem dva: pomanjkljiva verska vzgoja ali nezainteresiranost za
verska vpraSanja in Zivljenje, ki ni v skladu z resniénim Bogom, in si
zato ¢lovek Boga po sebi predstavlja, namesto da bi spremenil svoje Ziv-
ljenje in ga uravnal po boZji volji.

Mnogim vernikom so verska vprasanja tako male vaZzna, da se moramo
vtasih kar zgroziti. Ze to dejstvo sémo more upravi¢eno pri drugih zbujati
sum o iskreni vernosti tak$nih ljudi, ki jo razen tega more do dna pre-
tresti vsaka pomembnejfa preizkus$nja. Njihovo prepri¢anje o Bogu je
v pravem pomenu hiSa, ki nima temeljev, ampak je pozidana na pesek,
kakor pravi sv. pismo. Podobno velja za tiste, ki so si zaradi svojega Ziv-
ljenja Boga po svoje naslikali, pa naj so to storili zavestno ali nenamerno.

Sorodno z omenjenim prepriéanjem o Bogu je sicer poglobljeno versko
znanje, poglobljeno spoznanje o Bgu, ki pa se je nekje ustavilo in zasidralo,
kakor da bi bilo Ze na cilju, kakor da bi Ze preslo v intuitivno spoznanje
zveliéanih. Taksnim vernikom: je vse jasno, vse dokoné¢no dognano, tudi,
kar zadeva razlago boZjega razodetja. V resnici pa so se le do neke
meje dali voditi Bogu, potem pa so se zaprli vase in dali podobo o Bogu
v tesen okvir svoje spoznavne razseZnosti ali svojih Zelja. To ni Bog, ki
je »semper maior« od tega, kar o njem spoznamo, ampak je pravzaprav
poboZanstveni duhovno razviti ¢lovek. Tudi tak$no prepriéanje o Bogu
more Zivljenje spraviti v veliko nevarnost, odbija resni¢ne iskatelje Boga
in nevernike potrjuje v neveri.

Nasprotno od pravkar omenjenega prepri¢anja pa je pretirano poudar-
janje evolutivnega znadaja vsega nalSega spoznanja o Bogu, relativizem in
agnosticizem v vrstah vernih ljudi. Tudi taks$ni pogledi na verska vpra-
ganja niso med verniki danes nobena redkost in so posledica bodisi neza-
nimanja za verske probleme, bodisi pretiranega intelektualizma, bodisi
subjektivizma, kar vse koné¢no vodi v agnosticizem. Morejo pa biti odlo-
¢ilni tudi drugotni nameni, ki se zdijo tem vernikomr vazni in obenem
dosegljivi samo, ¢e enostavno zrelativirajo vse verske resnice, zabrilejo
meje njihove vsebine, tako da ne ostane od njih ve¢ ni¢ dolofenega in
da je mogoce spraviti z njimi v sklad Se tako nasprotna gledanja. Kon-
kretno refeno postane Bog tako nekaj, kar more pomeniti kar koli, kar
priznavajo potem tudi ateisti za svojega boga, kar pa prav zato v resnici
ni Bog.

V ozadju vseh teh oblik »teoreti¢nega ateizma« vernih je pravzaprav
pomanjkanje resni¢ne in popolne predanosti Bogu, kar je Sele vera v pra-
vem pomenu besede. In ker te predanosti ni, vpliva to na spoznanje in
zivljenje tak3nega vernika, ki pa zopet nista brez medsebojnega wvpliva.
Tako vidimo, da sta obe obliki ateizma vernih tudi v osnovi med seboj
povezani. Oglejmo si torej sedaj Se nadine, kako se javlja »prakti¢ni
ateizem« vernih ljudi.

Najprej imamo verne ljudi, ki posvefajo vso skrb vestnemu izpolnje-
vanju verskih dolZnosti, za posvedevanje svojega Zivljenja po sodelovanju
z milostjo pa se skoraj ne zmenijo. Njihovo vsakdanje Zivljenje je velkrat
taksno, kakor da bi Boga sploh ne poznali. Da, zgodi se, da so véasih celo
slabsi kakor tisti, ki v Boga ne verujejo. Podobni so farizejem, ki jih je
Kristus tako hudo obsojal. Zaradi njih se neverni najvedkrat pohujiujejo
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in se utrjujejo v svoji neveri. V resni nevarnosti pa so taksni verniki tudi
sami, ker jih neskladnost med njihovim Zivljenjem in teoreticnim prizna-
vanjem verskih resnic more privesti do popolne nevere,

Nasprotni od teh so tisti verniki, ki zanemarjajo sredstva posvelenja,
med katera spadajo posebno zakramenti, in skusajo biti popolni brez boZje
pomodi, verni brez milosti. Ti pohuj$ujejo druge npr. Ze s tem, da se tako
malo zmenijo za cerkev, za maSo, za obhajilo, ¢eprav izpovedujejo z bese-
dami resnice, ki so s temi stvarnostmi v zvezi. Obenem pa zaradi prezi-
ranja milosti tudi sami kaj hitro odpovedo v Zivljenju in se vedno bolj
oddaljujejo od Boga.

Dalje moramo omeniti na tem mestu pretirano svetobeZnost, ki ji
verni ljudje véasih zapadejo, misle¢, da se drugade ne morejo posvetiti.
Vendar so s tem pretrgali zvezo s svetom in mu zato ne morejo veé prina-
gati tiste ludi, ki bi mu jo lahko prina8ali, po njih se ne more ve¢ tako
giriti bozje kraljestvo, kakor bi se lahko Zirilo, ée bi res bili v stiku s
svetom. Z druge strani pa se jih kaj rada polastita samoljubje in napubh,
ker se preveé izogibljejo druZbi in njenim koristnim vplivom, in so tako
tudi v tem pogledu v nevarnosti, da se v resnici istoéasno z odpovedjo
svetu odpovedo Bogu. Seveda je res, da Bog lahko kli¢e ¢loveka k zveli-
danju prav po poti odpovedi svetu, toda to ni odpoved v vsakem pogledu,
ni veé pretirana svetobeznost, ker taksen clovek tudi v samoti veliko stori
za posvedenje sveta, za razSirjanje Kristusovega kraljestva, ¢eprav je nje-
govo delo v tem pogledu Se tako malo vidno ali sploh nevidno.

Se huje pa je, &e ¢lovek sicer ostane povezan s svetom, a se v resnici |
zanima samo za tiste probleme sveta, ki se dotikajo le njegovih Zivljenjskih
potreb in zahtev, za vse drugo pa mu ni mar. To so individualisti, egoisti,
trdosrénezi v obladilu vere, ki veri morda najved Skodujejo, ki dobesedno
ugagajo 1u¢i in lucke vere v dufah zapostavljenih, preziranih, razzaljenih
in trpecih sploh. Posebno je to v nasprotju s krs¢anstvom, saj bi kristja-
nom zapoved ljubezni, in to dejavne ljubezni, morala pomeniti nekaj nad
vse vaznega, ki bi jo torej morali izpolnjevati za vsako ceno. Prav prezir
te osnovne kricanske zapovedi je Ze tolikim ljudem onemogocil pot h Kri-
stusu ali porusil most, ki jih je vezal z njim in sploh z Bogom, Precesto
pa je iz istega razloga ugasnila lu¢ vere tudi v dusi tak$nih vernikov
samih.

Zgodi se tudi, da nekateri verniki s svojim Zivljenjem dobesedno potr-
jujejo materializem, ¢eprav z besedo izpovedujejo vero v Boga, v posmrtno
zivljenje, v to, da je »le eno potrebno«. Tako torej vidno zanikajo s svojim
zivljenjem svoje prepri¢anje, in to veckrat delajo brez vsakega ozira na
druge in ¢uta zanje. Navadno prav taksni ljudje tudi ob wvsaki priloZnosti
obsojajo materializem, ne da bi vzeli »bruno iz svojega ofesa«, ali pa tako
delajo prav zato, da jim tega ni treba storiti. Razumljivo pa je, da ti
verniki ne morejo biti vodniki drugim, ker sami hodijo v temi.

Omeniti moramo prav tako verski fanatizem, versko gorecnost, pove-
zano z nasiljem, ki je v osnovi zgre3ena, ker ne priznava ¢élovekove bogo-
podobnosti, ki je prav najizrazitejSa v njegovi svobodnosti, in enako paci
pojem vere, ki mora biti svobodna, da je res pristna. Tudi tej zmoti verni
ljudje veckrat podleZejo in tako veri veliko bolj Skodujejo, kakor pa
koristijo. Za verskim fanatizmom se pogosto skriva popolnoma zmali¢ena
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vernost, ki se zato kaZe v &isto negativni podobi tudi v odnosu do bliZnjega.
Taksni ljudje namreé niso zmoZni le nekega nasilja v besedi, ampak tudi
v dejanju, ki pa more zavzeti naravnost grozne oblike. Zato ni ¢udno, da
postanejo sami na tak naéin vedno manj verni in da jemljejo vero drugim,
pa ¢eprav bi radi bili »Kristusove pric¢e«. To je tem bolj razumljivo, ce
pomislimo, da se za fanatizmom navadno skrivata strah in negotovost,
ki ju skuSa fanatik premagati prav z nasiljem in sploh s tem, da za vsako
ceno drugega preprica o nefem, o ¢emer sam ni popolnoma prepriéan.

Precej drugaden pojav med vernimi ljudmi je pomanjkanje vsake pri-
pravljenosti na Zrtve, je bojazljivost, ki jo nekateri pikro imenujejo »ver-
sko sramezljivost«. Takéni verniki so pripravljeni zelo malo dati in storiti
za »najvi§jo vrednoto«, tako da lahko drugi upraviceno dvomijo o njihovi
iskrenosti v veri. To so verniki, ki so se predali mlacénosti in se veckrat
pocasi, pa gotovo oddaljujejo od Boga.

Tako smo omenili nekatere oblike teoreti¢nega in prakti¢nega »ate-
izma« vernih. Rekli smo v zadetku tega poglavja, da so taksni nazori in
taksni pogledi na vero in na Zivljenje iz vere »ateisti¢ni» zato, ker vodijo
v ateizem in ker potrjujejo neverne v njihovem negativnem odnosu do
vere. Nastane pa sedaj vprasanje, ali nimajo ti nazori in te oblike Zivljenja
vernih ljudi, ki smo jih omenjali, e globlje zveze z nevero. Pred ofmi
imamo predvsem kristjane, ki izpovedujejo vero v razodete resnice o Bogu,
katerih podoba o Bogu bi torej morala biti vse popolnejsa kakor podoba,
do katere pride ¢lovek s svojim naravnim spoznanjem. Gre za kristjane,
katerih Zivljenje bi prav tako moralo biti popolnejse kakor Zivljenje tistih,
ki jim kaZe pot samo naravna pamet in imajo na razpolago manj nadna-
ravnih sredstev, da oblikujejo svoje Zivljenje v skladu s svojimi predsta-
vami o Bogu.

Da bomo mogli odgovoriti na postavljeno vprasanje, se moramo naj-
prej vpra8ati, kaj vera od nas zahteva, kdo je v kricanskem pogledu veren,
kaj se pravi verovati.

Konstitucija o boZjem razodetju pravi takole: »Bogu, ki se razodeva,
smo dolZzni ,poslugnost vere® (Rimlj 16, 26; prim. Rimlj 1, 5; 2 Kor 10, 5—6),
s katero se ¢lovek svobodno ves izro¢i Bogu, ker izkazuje Bogu, ki se razo-
deva, ,popolno pokor§éino razuma in volje’, in svobodno pritrdi njegovemu
razodetju« (5). Iz tega besedila je razvidno, da pomeni vera predvsem
priznanje, da smo od Boga odvisni, da nismo avtonomni; pomeni priznanje
Boga kot merila nasega Zivljenja; pomeni iskrenc oblikovanje sebe po
Bogu in odpoved vsemu, kar temu nasprotuje. Hans Urs von Balthasar
pravi: »Kristjan je ¢lovek, ki ,Zivi iz vere® (Rimlj 1, 17), to se pravi, da je
vso svojo eksistenco uravnal v eno smer, ki mu jo je pokazal Jezus
Kristus, boZji Sin, ki je bil za nas vse pokoren do smrti na krizu: da bi
bili namre¢ soudeleZeni pri pokorni pritrdilni besedi Bogu, katera odreSuje
svet.«! Vendar pa moramo redi, da ¢lovek tega cilja v Zivljenju na zemlji
nikdar tako ne doseze, da bi mogel redi, da je Ze v polni meri, kar bi naj
bil po veri. Za to dejstvo govorijo objektivni in subjektivni razlogi. Objek-
tivni razlogi so utemeljeni predvsem v neskoné¢ni popolnosti Boga, v skriv-
nostnem znacaju boZjega bistva in vsega, kar je z njim v zvezi, subjektivni

! Wer ist ein Christ, 65.
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razlogi pa izhajajo iz omejenosti nasih zmoZnosti, s katerimi »segamo«
po Bogu, kakor tudi iz njihove oslabelosti, ki jim jo je povzrocil greh.
Drugi vatikanski cerkveni zbor je isto stvarnost izrazil tudi z »romarskims«
znadajem Cerkve ali boZjega ljudstva. Tako se pravi verovati v resnici isto
kakor zvesto se truditi za Boga, zvesto se odzivati bozjim klicem ali zvesto
hoditi po potu, ki nas vodi k njemu. To pa je pot odpovedi in stalnega
poglabljanja v globine boZje skrivnosti, to je pot vedno popolnejsega
oblikovanja svoje osebnosti po Kristusovem vzoru, torej tudi pot apostolske
dejavnosti in posvedevanja sveta sploh, to je kratko rec¢eno pot, po kateri
se veren ¢lovek trudi, da sebe in svet ¢imbolj po Kristusu pribliza Odcetu.
Okolje iz katerega izhaja taksna vernost, je 1j ubezen do Boga, bogovdanost,
pripravljenost, da smo Bogu res na razpolago v vsakem oziru.

Prav te pripravljenosti pa verni ljudje, ki smo jih omenjali, nimajo
ali je imajo premalo. Seveda ne smemo misliti, da so vsi taksni, da so si
kaj namenoma obdrzali zase, kamor bi naj Bog ne posegal, v kar bi se
naj Bog ne vmesaval, kar bi naj bilo samo po njihovi volji, ne po bozji.
" Ne smemo misliti, da imajo vsi v sebi namenoma, hoté, podrocje nevere
ali brez vere, da torej nosijo v sebi namenoma tudi ateista ali antiteista.
To ni nujno. Lahko delajo tako podzavestno, iz mla¢nosti ali nevednosti.
Kakor koli #e, redi moramo, da takéni verniki v sebi niso monolitni, ampak
so obenem teisti in ateisti. A to zopet ne velja za tiste, ki se jim proti
najboljsi volji zgodi, da odpovedo, ampak le za tiste, ki te dobre volje
nimajo ali se dovolj ne potrudijo, da bi jo imeli, in zato vedno znova
odpovedo ter izdajajo svoje prepridanje, po svoje ga krojijo ali z Zv-
ljenjem zanikajo.

Seveda se omenjeno ateistiéno podroé¢je v c¢lovekovi notranjosti tem
bolj utrjuje in iri, ¢im veckrat ga ¢lovek dejansko s svojim Zivljenjem
potrjuje in globalno isto¢asno zanika teisti¢no plat svoje bitnosti. Zato pac¢
ni ¢udno, da &lovek po tej poti tako hitro postane ateist, ne da bi se tega
dobro zavedal.

Ker je glede tega konc¢no vsak ¢lovek v nevarnosti, je nujno potrebno,
da se res trudimo za to, da se damo Bogu ¢im bolj na razpolago, da nas
bo ljubezen do Boga ¢im bolj vsestransko osvojila, utrdila in uravnala
po Kristusovem vzoru k O¢etu v nebesih. Da, »s strahom in trepetom«
moramo delati za svoje zveliéanje, in to vse Zzivljenje, da nas »postava
greha« v tej ali oni obliki ne zasuZnji.

Veren ¢lovek mora torej resno vzeti prizadevanje za popolno kricansko
zivljenje ali zivljenje po veri in uporabljati tudi vsa sredstva, ki mu
pomagajo, da taksno Zivljenje uresni¢i, zivi. Ce te volje nima, potem ga
bo dejansko vedno bolj osvojil ateizem, vedno SirSe bo v njegovi notra-
njosti podroc¢je, ki ga bo dolo¢al uporniski »ne bom sluZil« in »Bog ne
sme bivati«, »Bog je mrtev«, »Boga ni«. To podro¢je bo pa tudi istocasno
kot oporisée za delovanje duha nevere na druge, pa naj mislimo pri tem
samo na slab zgled ali obenem mna »moéi teme«, ki vse to izrabljajo na
poseben nacin za svoje namene.

Tako vidimo, da ima beseda »ateizem«, ko govorimo o ateizmu vernih,
le precej doloden pomen in da je ta izraz upravicéen, éeprav beseda »veren«
potem nima svojega idealnega pomena.
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Omenjeno dejstvo naj nas opozarja na poniZnost in potrpeZljivost, ki
naj predvsem dolo¢ata na$ odnos do ljudi, ki so se od vere Ze oddaljili.
Opozarja nas to dejstvo na resno in iskreno iskanje lastne krivde in odgo-
vornosti za nevero drugih. Opozarja nas konéno na dolZnost dosledne
vernosti tudi iz ljubezni do drugih, ki jih nikdar ne smemo pohujSevati,
saj je Kristus tako hudo obsodil vsako pohujSanje »malih«,

3. Negativni ateizem

Negativni ateizem pomeni v SirSem pomenu enostavno pomanjkanje
nekega dolotenega odnosa do Boga, tako v teoreti¢nem kakor v prak-
titnem pogledu. Clovek, o katerem pravimo, da je negativni ateist, je
nekako odmislil vertikalno dimenzijo svoje eksistence, ne zmeni se veéd
zanjo, je v tem pogledu kakor brezéuten, ohromel. Vprafanja Boga si ved
ne postavlja ali se vsaj ne ustavlja ob njem. Zanj je problem boZje eksi-

-stence in c¢lovekovega odnosa do Boga brez pomena. To je pravzaprav

ateizem v najpristnej$i obliki, ker ni povezan z antiteizmom niti v teore-
tiénem niti v prakti¢nem oziru.

Kar zadeva spoznanje, se takSen ¢lovek ustavlja le ob stvareh, ki mu
pomenijo pa¢ dano dejstvo, katero trenutno raziskuje, katero ga zanima,
ne da bi se kdaj vprasal, odkod so stvari in kaj je njihov konéni smisel.
Vsa ta vpraSanja se mu ne zdijo vazna ali pa misli, da bi bilo nekoristno

in nesmiselno, e bi si jih postavljal, kajti »ne mogel bi nanje zadovoljivo

odgovoriti«, vprasanja bi torej kon¢no ostala odprta. Tako se negativni
ateizem v teoreti¢nem pogledu stika z agnosticizmom.

Ne smemo pa sem pristevati tako imenovanega »metodi¢nega ateizmax,
ko nekdo samo na dolocenem podro¢ju svojega umskega udejstvovanija
odmisli Boga, ne da bi zanikal druga¢ne metode raziskovanja stvarnosti
in njihovo upravicenost, ne da bi zanikal moZnost in utemeljenost globljih
spoznanj: o smislu stvari in njihove eksistence, posebno ¢loveka, o Bogu
in nasem odnosu do njega, ne da bi ta vpraSanja omalovaZeval. Na taken
ateizem tukaj ne mislimo, ¢eprav ni izkljuceno, da koga pocasi pripelje
do negativnega ateizma v pravem pomenu.

Podobno kakor v teoreti¢énem oziru more ¢lovek zagovarjati negativni
ateizem tudi v praktinem Zivljenju. To se zgodi takrat, kadar so za
njegovo udejstvovanje, za njegovo Zivljenje odlodilne samo norme, ki
izhajajo iz dejstva popolne in izklju¢ne tostranske usmerjenosti. Njegovo
delovanje potem doloc¢ata u¢inkovitost in korist. Vendar to ni vse in edino,
kar je mogoce. Odlodilno je namreé, kje se takSen élovek v zivljenju
ustavlja, kaj mu predstavlja tisto zadnje, kar enostavno sprejema kot
dejstvo in kot normo svojega Zivljenja, pa naj se tega zaveda ali ne.
Clovek se more tako ustaviti pri sebi, pri posameznem é&loveku sploh ali
pri druzbi oziroma pri clove$tvu; more se ustaviti pri »materiji« ali pri
»duhus, pri vesti ali pri neéem zunanjem, kar bi naj vodilo njegove odlo-
¢itve; more biti razum, volja ali ¢ustvo, more biti tudi nagon tisto, kar
usmerja njegovo Zivljenje. Prakti¢ni negativni ateizem ima torej najraz-
licnejSe oblike, ceprav je njihova skupna osnova zaprtost ¢loveka v iz-
kljuéno horizontalne dimenzije njegove eksistence ali izkljuéno tostranska
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usmerjenost, kar zadeva zivljenje. Na podrocju te skupne osnove se potem
dvigajo tudi razliéna »absoluta« ali razlicni maliki, pred katerimi se
taksni ljudje sklanjajo, kateri jim pomenijo zadnjo stvarnost, najvisjo
vrednoto in nadomescajo Boga. Clovek, druZba, znanost, uzitek, razvoj,
to so nekatera imena teh bozjih nadomestkov. Zivljenje negativnih ateistov
pa se odvija v smeri materializma ali »spiritualizma«, v smeri individua-
lizma ali kolektivizma, liberalizma ali socializma. To Zivljenje more biti
ali visoko moralno ali tudi skrajno nemoralno.

Seveda do tak&nega ateizma pride ¢lovek pocasi in na razliéne nacine.

Najprej moramo rec¢i, da more dolofena Zivljenjska naloga cloveka
tako prevzeti, da za Boga sploh nima Casa. Boga prakti¢no zanj ni, ker je
zanimanje za neko stvar popolnoma osvojilo njegovo duSevnost. To se
zgodi tem laZje, de ima kdo v tem pogledu lepe uspehe in ¢e se tudi hoce
za vsako ceno uveljaviti. Zgodi pa se to tudi takrat, ¢e nekdo globoko
dozivlja problematiko, s katero se mora spoprijemati ¢loveitvo, in se iz
ljubezni do ¢loveka ves posveti reSevanju teh problemov. V obeh primerih
gre torej za ¢isto notranji razlog pri nastanku negativnega ateizma.

Dalje morejo ¢loveka tako zelo prevzeti uspehi izkustvenih znanosti
in tehnike, da za vpraSanje Boga in vsega, kar je z njim v zvezi, nima vec
pravega smisla. Seveda ni potrebno, da bi takSen clovek moral biti znan-
stvenik ali tehnik, ampak je lahko navaden delavec, ki ga ti uspehi tem
bolj prevzamejo zato, ker ne pozna in niti ne sluti tezav, s katerimi se
znanost in tehnika morata boriti, kaj Sele, da bi slutil vprasanja, na katera
ne moreta odgovoriti.

Podobne posledice ima lahko nenaden vzpon, kar zadeva zboljSanje
zivljenjskih razmer. To dejstvo more ¢loveka za trenutek naravnost »upi-
janiti«, in ¢e isto¢asno zaide na pot ali v poloZaj, kjer si Boga veé ne Zeli,
je razumljivo, da se nanj v pravem pomenu niti ne spomni. Sre¢o mu
pomenijo dobrine tega sveta, ¢eprav se pri iskanju teh dobrin nikdar ne
umiri in nikdar z njimi popolnoma ne zadovolji.

Gotovo k nastanku negativnega ateizma veliko pripomorejo stvari,
ki ¢loveka tudi v prostem ¢asu tako zaposlijo, da nima ve¢ ¢asa za razmis-
ljanje, za to, da bi $el vase, ampak ga naravnost z magic¢no silo potrjujejo
v negativhem odnosu do vere. Sem spadajo predvsem razne oblike raz-
vedrila: radijski in televizijski programi, kino, kakor tudi v tem duhu
pisano ¢asopisje. V nekem oziru je lahko celo manj nevarno, ¢e so te
stvari preZete z gonjo proti veri, kakor ¢e so samo indirektno proti veri.
Televizija in kino imata Se to nevarno lastnost, da c¢loveka odvracata od
samostojnega mi$ljenja in napravljata iz njega objekt, ki ga potem z
lahkoto oblikujeta.

Versko indiferentno javno Zivljenje konc¢no tudi prispeva svoj delez
k nastanku negativnega ateizma. Iz javnega zivljenja prodira negativni
ateizem v zasebno zivljenje. In ¢e pomislimo na razsirjenost tega indife-
rentizma v javnem Zivljenju, potem se ne smemo ¢uditi, da se negativni
ateizem tako moéno bohoti tudi po ¢loveski notranjosti, posebno Se, ker
zasebnemu Zivljenju pripada danes le neznaten izsek iz ¢lovekovega ziv-
ljenjskega podrodja.

Verni ljudje seveda pospelujejo ta ateizem, ¢e se zapirajo vase in de
skrivajo svoje versko prepric¢anje tako v besedi kakor v dejanju.
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Tako vidimo, da more biti véasih okolje tak3no, da so negativni ateisti
brez veéje krivde pred Bogom. Cetudi se namreé¢ ti ljudje kdaj sreajo
z mislijo na Boga, vendar jih zaradi negativnih vplivov okolja, v katerem
Zvijo, ta misel ne prevzame tako, da bi se ob njej pomudili, temve¢ gre
tako reko¢ mimo njih — slifijo, a ne poslusajo, zagledajo, a ne vidijo. In
kolikor Zivijo po svoji vesti, jih smemo imenovati »anonimne vernike«
Vv pravem pomenu.

4. Marksistiéni ateizem

Eno najbolj razSirjenih oblik modernega ateizma predstavlja gotovo
marksizem.

Ce bi hoteli poiskati vse korenine marksisti¢nega ateizma, bi morali
natanéno preuditi tudi zgodovinske razmere, v katerih se je marksizem
razvil, in to kulturno-politi¢ne in gospodarske razmere; da, preiskati bi
morali versko situacijo, filozofsko usmerjenost, pa tudi socialne razmere,
ki so dolodale tedanjo ¢loveiko druZbo, posebno tam, kjer so ziveli in delali
zadetniki marksizma. Toda vse to bi vodilo predaled. Zato se bomo raje
pomudili kar pri marksisticnem svetovnem nazoru, pri marksistiéni filo-
zofiji. Pa tudi tukaj bomo poudarili samo tiste njene poteze, iz katerih
nujno izhaja ateizem ali celo antiteizem. V drugem delu pa bomo anali-
zirali izjave marksistov o odnosu do vere, ker bomo Sele tako dokonc¢no
spoznali ateisti¢no usmerjenost marksizma. V zivljenju je namreé¢ veliko
nedoslednosti in zato bi nekdo utegnil misliti, da sicer ta nazor po svojih
osnovnih trditvah vodi v ateizem, da pa ateizma ne uti naravnost in ga ne
Siri. Iz istega razloga se seveda praksa $e kljub temu more razlikovati od
nacelnih izjav glede religije, a to nas tukaj toliko ne zanima.

Filozofski nazor, ki ga zagovarjajo marksisti, se imenuje dialekti¢ni
materializem. Oglejmo si torej oba pojma.

Marksistiéni nauk je materialistiéen. Kaj to pomeni?

To pomeni, da je svet konstitutivno enoten, da je »materija edini vir
neskonéne mnogoli¢ne stvarnosti«,?» da je svet po svoji prirodi materialen,
da so mnogoliéni pojavi na svetu le razliéne oblike gibajofe se snovi«,?
iz ¢esar sledi, kakor pravi jasno Marx, da »idejnost ne pomeni ni¢ drugega
kakor materialnost, presajeno v ¢lovesko glavo in predelano v njej«,* da, Se
misljenja od mislede snovi«.®

Kaj pa pomeni marksistom izraz materija, kaj polagajo v ta izraz?

Na to vpraSanje nam zelo previdno odgovarja npr. Lenin, ko podaja
slavno definicijo materije. Takole pravi: »Edina Jlastnost’ materije, na
priznanje katere je vezan filozofski materializem, je njena lastnost, da je
objektivna realnost, da obsteji izven nase zavesti.«® Toda tako pojmujemo
mi tudi duha, ne samo materijo, da je namreé¢ objektivna realnost in da

2 Leonov, Marksisti¢ni filozofski materializem, 95.

3 Stalin, O dialektiénem in zgodovinskem materializmu, 9.
4 Nav. Stalin, n.d. 3.

5 Nav. Stalin, n. d. 10.

% Nav. Leonov, n. d. 104.
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obstoji izven nase zavesti. Ali forej ni materializem marksistov isto kakor
spiritualistiéni monizem? Ne, v resnici je samo konstitutivni materiali-
stiéni monizem v pravem pomenu. Lenin namre¢ pravi: »Materija je filo-
zofska kategorija za oznacitev objektivne realnosti, ki je dana ¢loveku
v njegovih obcutkih, katero nasi ob¢utki posnemajo, fotografirajo, odra-
Zajo, ki pa obstoji neodvisno od njih.«? Se kraj$e pa pravi Lenin takole:
»Materija je to, kar s svojim udinkovanjem na nasa cutila povzroéa ob-
¢utek; materija je objektivna realnost, ki nam je dana v ob&utku.«® Ceprav
torej marksisti pripisujejo materiji bore malo lastnosti, tako da bi njihova
definicija materije mogla veljati tudi za duha, je vendar jasno, da mislijo
na materijo v pravem pomenu.

Omenjeni materializem pa ne velja samo za ta svet, ampak sploh za
vso stvarnost. Materija je tak$na, da si sama zadodta. Poleg materije ni
nobenega »nadnaravnega, nadprirodnega, onostranskega, nematerialnega
,duhovnega sveta‘«.? Materija je torej zadnja stvarnost, onstran materije
ni ni¢esar. Vse, kar je, poraja materija sama iz sebe.

Toda sedaj nastane vpraSanje, kaksna je tista osnovna lastnost mate-
rije, da more biti zadnja osnova vsega, kar je, kar je nastalo in nastaja
po razvoju in kar je kon¢éno tako mnogoliéno.

Engels nam odgovarja na to vpraSanje: »Gibanje je nacéin bivanja
materije. Nikoli in nikjer ni bilo in ne more biti materije brez gibanja.
Gibanje v svetovnem prostoru, mehani¢no gibanje manjsih mas na posa-
meznih svetovnih telesih, molekularno nihanje v podobi toplote ali elek-
tricnega ali magnetnega toka, kemiéno razkrajanje ali spajanje, organsko
Zivljenje — v tej ali drugi izmed teh oblik gibanja ali ve¢ hkrati je vsak
posamezni snovni atom sveta v vsakem danem trenutku. Vsako miro-
vanje, vsako ravnoteZje je le relativno, ima smisel le v odnosu do te ali
one dolocene oblike gibanja. Materije brez gibanja si prav tako ne moremo
misliti, kakor si ne moremo misliti gibanja brez materije. Gibanje je
torej prav tako neustvarljivo in neuni¢ljivo kakor materija sama.«!? Gi-
banje materije je zadnji razlog za nastanek novih stvari.

Kako pa morejo v okrilju materije nastati tako razliéna bitja, kakor
sta npr. ¢lovek in neZiva snov, pa ¢etudi gre konc¢no le za razli¢no orga-
niziranost iste materije ali za »skoke» v obmocju istega materialnega
sveta, kakor pravijo marksisti?

Na to vprasanje odgovarja marksizem, da se to vrii po zakonu dialek-
tike, ki je utemeljena v »protislovju, ki je v samem bistvu predmetov«,
kakor pravi Lenin.!' Prav dialektika je tista, ki omogoda razvoj v naravi,
prehajanje kvantitativnih razlik v kvalitativne.

Ker pa je clovek del narave, v osnovi torej materialno bitje, zato
tudi za njegovo Zivljenje velja, da je le naéin gibanja vi$je organizirane
materije. Iz istega razloga dobijo potem na podroé¢ju &loveske zgodovine
tako mocan poudarek ekonomski faktorji, ki konéno doloajo é&lovekovo
misljenje, delo in medsebojne odnose med ljudmi. Kakor je materija onto-

7 Nav. Leonov, n. d. 104,

8 Nav. Leonov, n. d. 104,

? Leonov, n.d. 98.

" Engels, Anti-Diihring, 67/68.
1 Nav. Stalin, n.d. 7.
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logko gledano zadnja substanca, subjekt vsega, tako so na kulturnem in
posebno $e socialnem podrocju ali sploh na zgodovinskem podrocju odlo-
¢ilni ekonomski faktorji. Materializem v naravi je torej najtesneje povezan
z materializmom v zgodovini. Marx pravi kratko: »Zavest ljudi ne doloca
njihove biti, marve¢ nasproti, njihova druzbena bit doloca njihovo
zavest.«12 Clovekovo migljenje in delo je odvisno od druzbenih faktorjev,
ti pa so odvisni od ekonomskih. Filozofija, pravo, religija, umetnost pred-
stavljajo le vrhnjo stavbo ali refleks druZbenih oziroma ekonomskih
odnosov.1?

Uveljavlja pa se kon¢no tudi v zgodovini dialektiéna zakonitost. Cetudi
se posamezniki morejo boriti proti tej zakonitosti, je vendar ne morejo
zaustaviti in onemogoditi njenih udinkov. Prej ali slej se uveljavi vedno
razvoj, vi§ja oblika eksistence ¢loveske druZbe in njenih odnosov. To je
za marksizem vazna ugotovitev, ki ima tudi zelo pomembne posledice,
kakor bomo videli.

Kakor smo namreé rekli, da je v materiji sami neko protislovje, zaradi
desar je materija stalno v gibanju in se razvija, zaradi ¢esar poraja vedno
nove oblike svoje eksistence, tako je tudi v oblikah ¢loveske druZbe,
v ekonomskih odnosih protislovie, ki prihaja do izraza kot boj med
razredi. »Vsaj v moderni zgodovini je torej dokazano, da so vsi politiéni
boji razredni boji in da se vsi osvobodilni boji razredov vrte konéno okoli
ekonomske osvoboditve kljub svoji nujno politi¢ni obliki — kajti vsak
razredni boj je politiéni boj.«!

Ker vidi marksizem konéni vzrok in gibalno silo vseh vaznih zgodo-
vinskih dogodkov v ekonomskem razvoju druzbe ter v medsebojnih bojih
razredov, ki iz njega izhajajo, zato je treba boj med razredi pospesevati,
ker le tako more ¢im prej priti do popolnejsih oblik medsebojnih odnosov,
se more druzba hitreje razvijati.'s

Ker je idejna nadstavba odraz ekonomskih odnosov, ekonomskih osnov
in na njej slone¢ih socialnih odnosov, ki so stalno v gibanju, v spremi-
njanju, zato ta idejna nadstavba ne more pomeniti nedesa absolutnega,
ne more vsebovati nidesar dokonéno dognanega in je vrednostna razlika
med nazori tistih, ki sku$ajo za vsako ceno staro ohraniti, in tistih, ki
jim je do tega, da se obstojeci red spremeni: prvi nazori so reakcionarni,
drugi pa napredni, prvi so manj vredni, da, ni¢vredni, drugi pa so vec-
vredni.

Sploh je tudi spoznanje treba pojmovati kot proces, v katerem prihaja
prav tako kot drugod do izraza dialektika. Lenin pravi: »Spoznanje je
ve¢no, neskonéno priblizevanje misljenja k objektu. Odrazanja narave
v ¢lovekovi misli ne smemo pojmovati ,mrtvo’, ,abstrakino, brez gibanja,
brez nasprotij, temveé v veénem procesu gibanja, nastajanja in razvozla-
vanja nasprotij.«!® Tako so resni¢na spoznanja absolutna in relativna
obenem, zato jih je treba stalno spopolnjevati ali véasih celo nadomestiti
z novimi. So pa tudi tak$na resnitna spoznanja, ki jih bodo¢nost nikdar

12 Nav. Stalin, n.d. 13.

13 Prim. Engels, Anti-Dihring, 101.

14 Engels, Ludwig Feuerbach in konec klasitne nemske filozofije, 44.
15 Prim. Engels, O zgodovinskem materializmu, 15.

1 Nav. Rozental, Marksisticna dialekti¢na metoda, 394,
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ne bo mogla ovredi; tak$na je npr. teza o prvotnosti materije in drugot-
nosti zavesti.l?

Neposredni kriterij za resni¢nost naSega spoznanja je praksa. Marx
pravi: »V praksi mora dokazati ¢lovek resnico, tj. resni¢nost in modé,
tostranost svojega misljenja.«<'®* To je druga Marxova teza o Feuerbachu.
Gre pa seveda za prakso, ki se uveljavlja v borbi za spremembo sveta.
Zato je tudi dialekti¢ni materializem predvsem metoda za spreminjanje
sveta. Marx pravi v enajsti tezi o Feuerbachu: »Filozofi so svet le razli¢no
razlagali, gre pa za to, da ga spremenimo.«!* Kljub temu pa praksa ni
v vsakem pogledu absoluten kriterij za resniénost naSega spoznanja, saj
se tudi praksa razvija. Je torej ta kriterij istoc¢asno relativen. Zato pravi
Lenin: »Ne smemo pozabljati, da kriterij prakse v bistvu nikoli ne more
popolnoma potrditi ali zavredi kakrsne koli ¢loveske predstave.«20

Ker pa praksa obenem ustvarja ¢loveka, zato je borba za spremembo
sveta obenem borba za ¢loveka, za njegovo popolnost, za njegovo pristno
podobo, za njegovo svobodo, tako da bi élovek sam postal za ¢loveka naj-
vi&je bitje in bi odvrgel vse alienacije, ki ga zasuZnjujejo, poniZujejo in
kvarijo. Dialekti¢ni materializem je torej tudi »resni¢ni humanizem« ali
vsaj borbena metoda za pravi humanizem, njegovi zagovorniki pa so
»resni¢ni« dobrotniki in prijatelji ljudstva.

To bi bile v glavnem osnovne misli marksisti¢cne filozofije. Iz njih
sedaj sku$ajmo povzeti sklepe za odnos tega nazora do religije.

Re¢i moramo, da so te osnovne misli takSne, da vkljucujejo ateizem.
Prvi¢ je dialekti¢ni materializem, kakor smo videli, dosleden materiali-
stiéni monizem, v katerem ni mesta za duha kot samostojno bitnost poleg
materije, v katerem torej tudi ni mesta za Boga kot bitje poleg stvarstva
in Stvarnika sveta. Drugi¢ je po tem nauku ¢lovek produkt zgolj narave
kakor Zval, ¢eprav je med njim in Zivaljo razlika. Tretji¢ je dialekti¢ni
materializem zagovornik relativizma tudi na moralnem podroéju, zato
ne pozna niti v pravem pomenu absolutnih norm za ¢lovekovo udejstvo-
vanje niti absolutno dobrega in slabega. Vrhovno pravilo so v moralnem
pogledu koristi »naprednega« razreda. Lenin namreé pravi: »Morala —
to je tisto, kar sluZi unicenju stare izkoriS¢evalske druzbe in zdruZitvi
vseh delovnih ljudi okrog proletariata, ki gradi novo, komunistiéno
druzbo... Morala sluzi za to, da se ¢loveSska druzba povzdigne vise, da
se refi izkoriS¢evanja dela<®! Pa tudi Ze Engels je v svojem delu »Anti-
Diihring« jasno poudaril, da je bila vsa dosedanja morala razredna in
da so bila njena nacela proizvod vsakokratnega ekonomskega poloZzaja
druzbe. Kak3na bo zares ¢loveSka morala, se bo pokazalo Sele v brez-
razredni druzbi, ko ¢lovestvo ne bo veé odtujeno svojemu resni¢nemu
bistvu.??

17 Prim. Leonov, n. d. 310.
¥ Engels, Ludwig Feuerbach in konec klasiéne nemske filozofije, 53.
12 Prav tam str. 55.

2% Nav. Leonov, n.d. 332
2t Nav. B. Ziherl, Komunizem in domovina, 46.
22 N. d. 107.
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Vsekakor pa moramo redi, da pomeni prav ta relativizem v ZVeZ1 Z eVo-
lucionisti¢nim gledanjem na stvari tisti element v dialekti¢cnem mate-
rializmu, zaradi katerega ta nazor ni nujno antiteisti¢en, éeprav smo rekli,
da je ateistiten. Omenjena poteza dialektiénega materializma pomeni zanj
neko &irino, neko odprtost tudi za druge, nasprotne nazore. Prav zaradi
tega pa je tudi vazno, kaj marksisti naravnost pravijo o religiji, kako
sami aplicirajo svojo teorijo na odnos do vere.

Oglejmo si najprej najznadilnejde izjave Marxa in Engelsa.

Marx pravi v svojem delu »H kritiki Heglove pravne filozofije« v
zvezi z religijo tole: »Religiozna beda je izraz resnitne bede in hkrati
protest proti resni¢ni bedi... Religija je opij za ljudi.«*® Obe misli sta po-
vezani s tretjo, da je namre¢ religija alienacija za ¢loveka, kakor je to jasno
izpovedal Ze Feuerbach, ¢eprav Marx priznava religiji tudi pozitivno vlogo
v pretekli zgodovini élovestva. Vsekakor pa pravi: »Cim ved ¢lovek polaga
v Boga, tem manj obdrZi zase«® Zato tudi izjavlja: »Kritika religije se
konduje z naukom, da je ¢lovek najvisje bitje za ¢loveka, torej s kate-
gori¢nim imperativom: prevredi vse razmere, v katerih je ¢lovek poniZano,
zasuZnjeno, zapu$éeno, prezirano bitje. . .«®

Ceprav so to le nekatere znadilne izjave zadetnika marksisti¢ne misli,
vendar je iz njih dovolj jasno razvidno, kako dosleden je bil Marx svojim
filozofskim nazorom, kadar je izreéno govoril o veri. Takoj namreé spo-
znamo, da je njegovo naziranje o religiji ne samo sociolosko poglobljeno
v primeri s Feuerbachovim, ampak je obenem dialekti¢no, in to ne samo
v ¢asovnem, zgodovinskems pogledu, ampak tudi v bitnem. Religija vsebuje
negativne in pozitivne elemente ali, morda $e bolje, je po obliki, kolikor
gre za dejstvo protesta zoper razmere, ki jo porajajo, nekaj pozitivnega,
po vsebini pa, koliko gre za nacin, kako ¢lovek protestira, je nekaj nega-
tivnega. V tem drugem pogledu je Marx seveda imel pred o¢mi tudi kon-
kretno religijo, kri¢anstvo v tistem ¢asu, njegovo konkretno zgodovinsko
podobo, ki je bila precej zmali¢en odraz Kristusovega nauka, pa naj je §lo
za odnos ¢loveka do Boga, do sofloveka ali sploh do sveta. Zato je tem
lazje zapisal stavek, ki pravi, da je religija opij za ljudi.

Moramo pa tudi priznati, da je Marxu bila v ospredju njegovega zani-
manja proletarska revolucija, ki bi naj v celoti spremenila ekonomske in
socialne razmere in zagotovila vsemu ¢lovestvu dostojno in lepSe Zivljenje
na zemlji. Istotasno s to revolucijo se bo spremenila tudi ¢loveska zavest
in vse, kar se v njej odraza in je v resnici najtesneje povezano z eko-
nomskimi razmerami, v katerih ¢lovestvo Zivi. Religija bo izumrla z vzpo-
stavitvijo novih razmer med ljudmi, ¢eprav se to ne bo takoj zgodilo, ker
je pojav religije le precej zapleten in ima svoje korenine tudi v élove-
kovem odnosu do narave, Na vsak nadin se je treba boriti predvsem za
spremembo socialnih odnosov, in to ne zato, da uni¢imo religijo, ampak,
da bo dlovek zazivel resni¢no ¢loveka vredno Zivljenje. Gre torej Marxu
v prvi vrsti za borbo za ¢loveka, ne pa za borbo proti Bogu oziroma proti
religiji. To je potrebno jasno poudariti, ker se veckrat sklicujejo na Marxa
tudi tisti, ki ga v resnici postavljajo na glavo, ko bi radi trdo borbo za

3 Nav. H Gollwitzer, Athéisme marxiste et foi chrétienne, 45.

2 Nav., G. A. Wetter, Der dialektische Materialismus, 35.
2% Nav. R. O. Gropp, Der dialektische Materialismus, 143.
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lepSe Zivljenje vseh ljudi na zemlji zamenjali z borbo proti religiji ali bi
radi z nasiljem dosegli to, kar je nemogocte doseé¢i zaradi vse preozkega
pojmovanja religije njihovega ucitelja.

Podobne nazore kakor Marx ima o religiji tudi Engels.

V knjigi »Ludwig Feuerbach in konec klasi¢ne nemske filozofije« go-
vori Engels o nastanku religije, posebej omenja kratko nastanek kriéan-
stva in potemy razpravlja o njegovem razvoju in notranjih nesoglasjih, ki
bi naj bila odsev ekonomskih in socialnih sprememb oziroma bojev. Med
drugim pravi takole: »Dejstvo, da je Ze po 250 letih postalo drzavna reli-
gija, dokazuje, da je bilo ¢asovnim okolnostim usirezujoca religija... Na-
silni ukrepi Ludvika XIV. so le olajSali francoskemu meSc¢anstvu, da je
moglo izvesti svojo revolucijo v brezverski, izkljuéno politiéni obliki, ki je
edino primerna razviti burZoaziji. Namesto protestantov so sedeli v na-
rodnih skups$¢inah svobodomisleci. S tem je krscanstvo stopilo v svoj zad-
nji stadij. Postalo je nesposobno, da bi rabilo kakemu naprednemu raz-
redu $e dalje kot ideoloSka preobleka njegovih prizadevanj; postalo je vse
bolj in bolj izkljuéno posest vladajoc¢ih razredov in ti ga uporabljajo le
kot golo sredstvo vladanja, da z njim brzdajo niZje razrede... Vidimo
torej: ko je religija Ze nastala, vsebuje vedno neko podedovano snov,
kakor je pa¢ na vseh ideolo$kih podrodjih tradicija velika konservativna
sila. Toda spremembe, ki se s to snovjo vrie, izvirajo iz razrednih odnosov,
torej iz ekonomskih odnosov ljudi, ki vre te spremembe.«?26

V delu »Anti-Diithring« pravi Engels: »Vsaka religija pa ni ni¢ dru-
gega kakor fantastiden odsev v glavah ljudi tistih vnanjih sil, ki gospo-
dujejo nad njihovim vsakdanjim Zitjem in bitjem, odsev, v katerem pri-
vzemajo pozemeljske sile obliko nadzemeljskih sil. . .«®7

Izginila bo religija po Engelsovem mnenju takrat, ko bo druzba ob-
vladala proizvajalna sredstva in zagospodovala nad njimi in nad naravo,
»ker ne bo takrat ni¢ vec¢, kar naj bi se Se odsevalo (v religiji)«.*8

Tudi ta klasik marksisti¢ne filozofske misli torej ne gleda v veri samo,
nekega negativnega pojava in tudi njemu je v ospredju zanimanja spre-
memba ekonomskih razmer in socialnih odnosov zaradi lepSe bodoc¢nosti
¢lovestva, vera pa bo tako podasi sama izumrla.

. Nazore Marxa in Engelsa o religiji je prevzel tudi Lenin. Vendar so
pri njem ti nazori dobili borbeni poudarek. Tako pravi npr. »Religija je
ena izmed oblik duhovnega zatiranja, ki vedno in povsod tla¢i ljudske
mnozice, ki jih davi veéno delo za druge, stiska in zapuS$c¢enost. Nemoc
izkoriséanih razredov v borbi z izkoriS¢evalci prav tako neizbeZno poraja
vero v boljSe posmrtno Zivljenje, kakor poraja nemoc¢ divjaka v borbi
s prirodo vero v bogove, hudice, ¢udeZe itd.... Religija je opij za ljud-
stvo... Danasnji zavedni delavec... z zanidevanjem zavraca religiozne
predsodke, prepusfa nebesa popom in burZoaznim svetohlincem ter si z
borbo ustvarja lepse Zivljenje tu, na zemlji... Mi zahtevamo, naj bo reli-
gija zasebna zadeva v odnosu do drzave, nikakor pa ne moremo imeti
religije za zasebno zadevo v odnosu do naSe lastne partije... Zahtevamo
popolno locitev Cerkve od drzave, da bi se borili proti religioznemu mrad-

26 N. d. 48—>50.
27 N. d. 368.
% Prav tam.
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njadtvu s ¢sto idejnim in samo idejnim oroZjem, z nasim tiskom, z nasSo
besedo«2® A tudi zmerneji ton uporablja Lenin, kadar govori o veri:
»Enotnost te resni¢no revolucionarne borbe zatiranega razreda za ustva-
ritev raja na zemlji je za nas vaznejsa kot enotnost naziranj proletarcev
o raju v nebesih ... Vedno bomo propagirali znanstveni svetovni nazor...
to pa nikakor ne pomeni, da bi morali postavljati vprasanje religije na
prvo mesto, ki mu nikakor ne pripada, in da bi dopuscali cepljenje sil
resniéno revolucionarne, ekonomske in politi¢ne borbe zaradi mnenj ali
zablod, ki so postranskega znacaja.«* Vsekakor pa borbeni duh velikega
revolucionarja v odnosu do religije vedno znova prihaja do izraza v nje-
govih izjavah. Zato nas ne more presenetiti tudi tale Leninova izjava:
» Religija je opij za ljudstvo’ — te Marxove besede so temeljni kamen
vsega marksisti¢énega svetovnega nazora glede religije. Na vse sodobne
religije in cerkve, na vse in vsakrine verske organizacije gleda marksizem
vedno kot na organe burZoazne reakcije, ki ji sluZijo za obrambo izko-
ris¢anja in poneumnjevanja delavskega razreda.«*!

VaZno je gotovo to, kar smo lahko spoznali iz izjav klasikov mark-
sizma in kar je u¢il tudi Lenin, da marksizem borbe proti religiji ne sme
postavljati na prvo mesto, Geprav se zaradi tega ne odreka idejni borbi
proti njej. Vedno pa mora biti marksizmu vaZnejsa borba za lepSo bodoc-
nost &lovestva in zato ne sme dopudéati cepljenja sil v tej borbi zaradi
religioznega prepri¢anja. Diskriminacija je torej v tem pogledu nedo-
pustna. Je pa njihov odnos do religije le preteZno negativen, ceprav
moramo upodtevati dejstvo, da gledajo na religijo samo s staliS¢a borbene
situacije, boja za novi ekonomski in socialni red, »ki se mu religija, na ta
ali oni nad¢in povezana s starim redom, upira.«

Naj bo to dovolj, kar zadeva klasike marksisti¢ne misli v njihovem
odnosu do vere. Poglejmo sedaj Se sodobni marksizem. Ceprav se namre¢
sodobni marksisti v glavnem strinjajo z nazori Marxa, Engelsa in Lenina
glede vere, vendar bomo brez tezav mogli ugotoviti, da je njihovo stalisce
do tega problema le vedinoma pozitivnejSe, kakor je bilo npr. stalisce
Lenina, in da so tudi previdnej$i v svojih napovedih o smrti religije, kakor
so bili vsaj v nekaterih izjavah njihovi predhodniki.

K omenjenemu premiku so seveda pripomogli razli¢ni elementi, ki so
tako ali drugade vplivali na razvoj marksisti¢ne misli po svetu. Sem spada
npr. dolotena sprosdenost, ki je zavladala v marksistiénih vrstah po za-
tonu stalinisti¢ne ere. Dalje ne smemo prezreti dejstva, da so razlicni
narodi, ki so se oklenili socializma, vnesli vanj nove poglede, pa¢ v skladu
s svojo nacionalno kulturo. Tudi je moral marksizem zavzeti staliS¢e do
Stevilnih dosezkov eksperimentalne znanosti in teorij, ki so v njej pre-
vladale. Potem spada sem dejstvo, da se marsikatera napoved klasikov
marksizma v zvezi z vero ni izpolnila, kakor so ti to napovedovali ali
kakor so njihove napovedi razlagali njihovi udenci. Izkazalo se je, da so
tak&ne napovedi slonele na preozkem in prevec¢ poenostavljenem, da, ne-
pravilnem pojmovanju korenin religije. Kon¢no pa je k pozitivnejfemu

29 Speializem in religija, 18 sl

% Lenin, n. d. 22,
M Prav tam str. 23/24.
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odnosu marksistov do vere, posebno do kri¢anstva pripomogla tudi »po-
mlad« v katoliki Cerkvi in v katoliski teologiji po 2. vatikanskem koncilu
z ene strani, z druge pa mednarodna sreanja kri¢anskih in marksisti¢nih
mislecev ter z njimi povezano poglobljeno medsebojno spoznavanje. Vse,
kar je omogoéilo dialog med kristjani in marksisti, in ta dialog sam, vse
to je torej Ze rodilo pozitivne sadove na obeh straneh, tudi kar zadeva
pozitivnejde staliste, ki ga sedaj obe strani zavzemata druga do druge.
Seveda bi mogli omeniti e druga dejstva v fem pogledu, kakor npr. spo-
znanje, da je boljdi svet mogode zgraditi samo s sodelovanjem vseh ljudi,
posebno pa tako moénih skupin, kakor jih predstavljata prav kr$¢anstvo
in marksizem. Toda za nas naj te opombe zadostujejo. Zato se raje usta-
vimo ob izjavah nekaterih sodobnih marksistov o religiji.

Najprej se hotemo ustaviti ob mislih znanega francoskega marksista
Rogera Garaudya. Pri tem bomo upostevali njegovo delo iz 1. 1966, ki nosi
naslov »Marxisme du 20¢ siécle«, kakor tudi njegove izjave na medna-
rodnih srec¢anjih marksistov in kri¢anskih mislecev.

Takoj moramo re¢i, da je Garaudy odloten nasprotnik vsakega dog-
matizma v marksisti¢nih vrstah. Iskreno priznava, da je mogode in da je
celo koristno in potrebno, da imamo o zunanjem svetu ve¢ podmen, »mo-
delov« ali nazorov, ki se med seboj dopolnjujejo in se morajo tudi stalno
izpopolnjevati, ¢e nam hodejo res razlagati vsebino obcéutkov in nam
pomagati pri obvladovanju stvarnosti. Dokler torej obcutki poftrjujejo
podmeno, ki smo si jo ustvarili o zunanjem svetu, dokler se strinjajo s
posledicami, ki smo jih iz podmene izvedli, tako dolgo jo imamo za pra-
vilno, sicer pa smo prisiljeni, da jo spremenimo oziroma nadomestimo z
drugo.

Pozna pa Garaudy tri naé¢ine, kako clovek poskuSa priti do neznane
stvarnosti, kako se mu ta javlja, ki jo seveda kljub temu imenuje mate-
rija, ¢etudi izre¢éno priznava, da je neznanka. Ti nadini so: obcutki, pojmi
in mit — verski in umetnigki. Po njegovem mmenju se bo to tudi vedno
tako dogajalo.

Kljub vsem tem ugotovitvam, ki so dokaj pozitivne za pojav religije,
pa Garaudy vseeno napoveduje veri smrt. Sicer do tega ne bo prislo tako
hitro, ker bodo tudi v socializmu ostale $e dolgo ¢asa nekatere odtujitve
in ker tudi narava ¢loveku nikdar ne bo do kraja umljiva, saj si je ni sam
dal, je ni sam ustvaril. Toda enkrat bo prislo tako dale¢, da bo ostala le
vera v enotnost in smiselnost vsega, kar je, vera v umsko zasnovo vesolj-
ske zgradbe, zamaknjeno obfudovanje skladnosti naravnih zakonov. Tukaj
bi morda mogli Garaudyu postaviti vpradanje: Ali ne bo clovek iskal ute-
meljitve te vere in se vpraSeval dalje, kaj je njeno ozadje? Vsekakor pa
bo po Garaudyevem mnenju ostalo vedno tudi ¢lovesko jedro religije, ki
je v zavesti ¢lovekove razklanosti na posameznika in na skupno ¢lovedko
bistvo, kakor tudi odpor proti tej razklanosti, ki ga je seveda religija uto-
pi¢no izrazala.

Nikakor pa v religiji ne smemo gledati samo nekaj slabega, marvec
nekaj, kar ustreza resni¢énim ¢lovekovim potrebam, éeprav na izkrivljen
nadin, Zato je imel prav Marx, ki je dejal, da so verstva odsvit. élovekove
resni¢ne stiske in obenem odpor proti njej. Zato tudi velja: »Ateizem je
v marksizmu posledica humanizma in poseben vidik boja proti dogma-
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tizmu. Po teny se razlikuje od prej$njih oblik ateizma.«®? Ateizem je posle-
dica nedesa, za kar se bori marksizem: »Ta (marksizem) ne zacenja z zani-
kanjem, marve¢ s trditvijo: z naglasanjem Cd¢lovekove samostojnosti; za
posledico ima zavratanje vseh poskusov, da bi ¢loveka oropali stvaritelj-
ske in samostvariteljske oblasti.«3?

Kricanstvu priznava Garaudy Se posebej bogat delez pri razvoju ¢lo-
vestva in pri njegovem poplemenitenju.

Tako naj bi krséanstvo utemeljilo modroslovje dejanja nasproti mo-
droslovju bitja, in to s svojim naukom o stvarjenju, o odreSenju, o ¢love-
kovi bogopodobnosti in poklicanosti, da z Bogom sodeluje, soustvarja.
Clovek je zato svobodno in odgovorno bitje, ki samega sebe brez konca
presega, Predvsem pa je ljubezen eden izmed najbolj nespornih prispev-
kov kric¢anstva k liku ¢loveka. Zato je Garaudy na simpoziju v Salzburgu
1. 1965 dejal: »Cudovita zamisel kri¢anske ljubezni, po kateri se spoznam
in uresni¢im samo preko drugega in v njem je najvisja podoba, ki si jo
¢lovek lahko ustvari o samem sebi in o smislu Zivljenja. Zato je v delih
najvedjih mistikov, sv. Terezije iz Avile in sv. Janeza od KriZa, $e danes
. najvi§ji izraz ljubezni, ki ga priznavamo tudi marksisti; v teh delih sta
¢loveska in bozja ljubezen nasli skupni jezik ... Akt vere dokazuje, da se
¢lovek nikoli ne prizna poraZenega, in torej pri¢a o njegovi veli¢ini. Zato
pa nikoli ne prezirajmo in ne smeSimo kristjana zaradi njegove vere, lju-
bezni, sanj in upanj. NaSa naloga je delati in se boriti za to, da ne bi nihée
ostal zaslepljen, odmaknjen, na robu. Naga naloga je ¢loveka priblizati
njegovim najlep§im sanjam in najglobljim upom, ga dejansko in prakti¢no
z njimi zblizati, da bi celo kristjani na tej nasi zemlji nasli zacetek svojih
nebes.«34

Ceprav je torej pri Garaudyu % vedno nekje odlo¢ilno osnovno staro
marksistiéno pojmovanje religije kot nadstavbe slabega druZzbenega reda
in kot odtujitve in ¢eprav niti-malo ne izvaja vseh nujnih posledic iz svo-
jih filozofskih nazorov, kar zadeva odnos do vere, vendar moramo priznati,
da je do vere zelo strpen in da ji priznava nekatere nesporne zasluge za
razvoj ClovesStva, da, celo neko upravi¢enost obstoja, vsaj Se precej casa.

+Ti Garaudyevi nazori pa nikakor niso osamljeni med danasnjimi
marksisti.

Garaudy se ponovno sklicuje na Mauricea Thoreza. Na simpoziju v
Salzburgu je o Thorezu govoril takole: »Maurice Thorez je 1. 1936, ko je
zacel politiko ,ponujene roke* katolikom, poudaril, kakor e Marx in En-
gels, napredno vlogo, ki jo je bilo zmo#no odigrati kriéanstvo v razliénih
dobah. Pisal je: ,Napredna vloga kri¢anstva se kaZe v nazoru, da bi do-
segli 1jubezen do bliZnjega in solidarnost, v poskusih vzpostaviti napred-
nejfe in pravi¢nejSe odnose med ljudmi v dobi fevdalizma, v skrbi za
verske skupnosti, katerih poslanstvo je ohraniti, razviti in posredovati
bodo¢im ¢asom rezultat ¢loveskih spoznanj in umetnisko zakladnico pre-
teklosti.«3

2 R. Garaudy, Marxisme du 20esiécle, 115.

33 Prav tam str. 117.

M R. Garaudy, Marksistiéni humanizem in religija, Teorija in praksa,
2 (1965), 1232 sl.

% R. Garaudy, n. d, Teorija in praksa, 2 (1965), 1242,
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Na simpoziju v Salzburgu pa je tudi Lucio Lombardo-Radice razvijal
v svojem referatu Gisto podobne spoznavoslovne nazore, kakor smo jih
sretali pri Garaudyu.” Zato tudi prihaja do preprifanja, »da vel sve-
tovnih nazorov lahko sprejema in izraza ,objektivno’ teZnjo ¢loveske druz-
be po napredku, po vigjih stopnjah socialne organizacije«. Med omenjene
nazore spada po mnenju tega italijanskega marksista tudi kri¢anstvo.’?

Med slovenskimi marksisti naj omenim na tem mestu Zdenka Roterja,
ki v svojih élankih prav tako dokazuje neko samostojno staliée do reli-
gije, katero pa je gotovo nekoliko pozitivnejse, kakor so ga zavzemali
marksisti neko¢ do tega pojava.

Med drugim pravi Zdenko Roter: »Misljenje, da je religija opij, in to
povsod, vedno, v vseh ¢asih in prostorih, véeraj — danes — jutri, to mis-
ljenje, ki se ima za edino ,pravoverno’ marksisticno staliste o veri, vsebuje
vsaj dve pomembni zmoti, napaki. Prvi¢, ni mogoce razglalati tega poj-
movanja za vseizérpujode Marxovo (tudi Engelsovo in Leninovo) pojmo-
vanje religije. Drugié¢, vsaka resna zgodovinska analiza religioznih gibanj
in njihove vloge pokaZe, da religije ni mogoce pojasniti in ovrednotiti
zgolj s tezo o opiju.«?®

Kar zadeva religijo, kolikor je po marksistiénem pojmovanju ena iz-
med alienacij, pa pravi Roter: »Tudi jaz religijo kot alienacijo pojmujem
tako, da ne vidim alieniranosti v vpraSanjih o globokih ¢loveskih dilemah,
ki si jih &lovek zastavlja v obliki religiozne meditacije. Za miti npr. o
izvoru Zivljenja, o smislu ¢lovekovega Zivljenja, o smrti, o onostranosti
obstoja konkretna dialektika konénega in neskonc¢nega, dialektika, ki iz-
raZza Zivljenjsko resni¢nost... Paé pa je alienacija v vseh tistih religioznih
odgovorih in re§itvah na ta vprasanja, hotenja in zahteve, ki se dajejo
kot dokonéni odgovori, kot dogme.«#

Opozarja pa Zdenko Roter $e na en vidik vere, ki prikazuje tudi za
marksiste vero v zelo pozitivni luéi: »Marksisti pa razumemo vero tudi
kot ¢lovedki projekt (ki je nastal in nastaja iz potrebe zaradi »resnic¢ne
bede«) o popolni druZbi, bratstvu in ljubezni, enakosti, ki jih ¢lovek (»tla-
dena kreatura«) ni mogel situirati drugje kakor v Bogu. Humaniteta v
religioznih verovanjih nam resni¢no pri¢a tudi o clovekovi nepremaglji-
vosti, da ni nikoli pristal na obstojefe razmere, pri¢a nam o ¢lovekovi
veli¢ini.«0

Kar se tice filozofskih osnov, na katerih naj bi slonel odnos med
marksizmom in religijo, pa Roter vztraja pri nazoru, da je marksizem
znanstveni nazor, religija pa ni, zato je seveda religija na vrednostni lest-
vici dale¢ pod marksizmom oziroma se sploh ne more z njim primerjati.
Pri Roterju ne najdemo podobnih spoznavoslovnih nazorov, kakor jih
zagovarjata Garaudy in Lombardo-Radice. V tem pogledu je znadcilen

3% 1, Lombardo-Radice, Pluralizem v druZbeni praksi, Teorija in
praksa, 2 (1965), 1251 sl.

3 Prav tam, str. 1253.

8 7 Roter, Dialog med marksisti in kristjani, Teorija in praksa, 3
(1966), 720/721. .

3 7 Roter, n. d, Teorija in praksa, 3 (1966), 728.

40 Prav tam.

201



Roterjev ¢lanek: »(Ne)sporazumi ob protokolu«, kjer pravi: »Tu moramo
izjaviti: Sola, Solski pouk ne moreta biti prostor za versko propagando in
prepridevanje ... Solski pouk temelji na znanostih, ki pa vklju¢ujejo tudi
marksistiéno znanost, in kar zadeva vprasanja o smislu Zivljenja, o raz-
merju med c¢lovekom in Bogom, tudi na interpretacijah marksisti¢nega
humanizma, marksisti¢ne filozofije ¢loveka.«*

K temu naziranju je seveda treba reéi, da marksizem ni (eksperimen-
talna) znanost, ampak le svetovni nazor, ki ga eksperimentalna znanost,
vsaj kar zadeva materializem in ateizem, $e manj potrjuje, kakor potrjuje
mnoge druge nazore, ki pa so teisti¢ni. Taksno stalise, kakor ga zavzema
glede tega Roter, ima lahko za filozofsko osnovo samo materialisti¢no
spoznavoslovje, kakor ga je zagovarjal in mogel zagovarjati materializem
neko¢, ko Se ni bilo govora o moderni fiziki. Tudi osnovna nadela
in »spoznanja« svojega nazora moramo iskreno preverjati, ¢e ustrezajo
stvarnosti ali ne, ne pa jih »a priori« zavarovati z etiketo »znanosti«, ker
je to potem gotovo neprimerno manj znanstveno, kakor ¢e se vernik skli-
cuje na razodetje. Garaudy in Lombardo-Radice sta vsaj deloma Ze zacela
v tem smislu razvijati marksistiéno misel, ¢eprav $e ne izvajata dosledno
posledic iz svojih spoznanj, ko npr. Garaudy govori o neznani stvarnosti,
a kljub temu »ve«, da je to materija.

Mogli bi gotovo navesti e druge primere sodobnih marksistov, ki v
precejénji meri dokazujejo, da se je njihovo naziranje glede religije neko-
liko izpopolnilo, in to tem bolj, ¢im bolj so marksisti¢ni misleci tudi sicer
poglobili svojo filozofsko misel, ¢&im bolj so se zavedli pluralisti¢ne struk-
ture, kar zadeva duhovno situacijo danadnje ¢loveske druZbe, ¢im iskre-
neje so prisluhnili izkustvu, ki je ovrglo pojmovanje religije zgolj kot
nadstavbe slabih ekonomskih razmer in zaostalih druZbenih odnosov ali
tudi kot odraz nepoznanja naravnih zakonitosti. Da, izkustvo je tudi za-
vrnilo nazore marksistov o skorajinji smrti religije v socialisti¢tnem druz-
benem redu. Zato pravi npr. Stane Kavéié: »Vera kot specifidéen pojav
druzbene zavesti se zelo poéasi preoblikuje tudi pri nas, v socialistiéni
druzbi. Ni dvoma, da smo pred dvajsetimi leti mislili, da bo to §lo dru-
gace. Kje je vzrok? Ali slabo delamo ali pa so bila nafa pridakovanja
nerealna? Vsekakor je resnica v tem drugem dejstvu.«!2 Seveda bodo mo-
rali marksisti za te nove poglede na religijo tudi splo$no zgraditi teo-
reticne osnove, ki bodo morale biti vsekakor $irSe, kakor so jih podali
klasiki marksizma, ¢e bodo hoteli s svojo teorijo res interpretirati izkustvo.
Ceprav so namre¢ v precej$nji meri nehali biti antiteisti, so $e vedno ate-
isti, in to na podlagi teoreti¢nih nacel o religiji, ki jih je izkustvo dokaj
jasno ovrglo, kakor to celo sami, vsaj indirektno, Ze priznavajo.

Verni ljudje pa se moramo varovati primitivnega prikazovanja mark-
sisticnega ateizma. Ne smemo pozabljati, da so Ze klasiki marksisti¢ne
misli postavljali v ospredje ¢loveka, njegov razvoj, njegovo osvoboditev
in da zato niso poudarjali ateizma kot prvi pogoj, da se &lovek sploh more
razvijati, ampak kot posledico ¢lovekovega vsestranskega razvoja in vse-

“ Z. Roter, n. d., Teorija in praksa, 4 (1967), 1173/1174.
2 8S. Kavéié¢, Samoupravljanje IV (Spremembe v rimskokatolidki
Cerkvi) 188.
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stranske osvoboditve v znanstvenem in ekonomskem, druzbenem pogledu.
Prav k tak$nemu pojmovanju se vrac¢ajo danes tudi novej$i marksisti,
deprav jih bo isto konéno prisililo, da bodo morali svoje poglede na reli-
gijo spremeniti, teorijo klasikov marksizma izpopolniti, da bo potem zopet
»ustrezala izkustvu, stvarnosti, kakor se ta trenutno javlja«, kar smo 7Ze
rekli.

Vsekakor pa so na podlagi vseh teh spoznanj dane moznosti za dialog
z marksisti. Verni ljudje, kristjani, se namreé¢ prav tako moramo boriti
za pravi¢nejii druzbeni red na zemlji, v katerem bo res prihajala do izraza
medsebojna ljubezen, v katerem bodo ljudje drug v drugem gledali dru-
gega Kristusa in bo ¢lovek v tem pogledu za c¢loveka »najviSje bitje«
Kristjani tudi moramo sodelovati pri vseh naporih, da si ¢lovestvo ¢im
bolj podvrZe zemljo in izrabi sile narave sebi v korist in sre¢o. Toda krist-
jani moramo iti $e dalje, moramo biti Se doslednejsi in upoStevati ¢lo-
vekovo transcendentalno usmerjenost ter tako delati res za razvoj celot-
nega Cloveka. Da, kristjani moramo pokazati na trdne temelje, ki edini
morejo utemeljiti praviénej$i red na zemlji in dati ¢loveku spodbudo za
nesebi¢éno in pozrtvovalno delo v sluzbi ljubezni do bliZnjega. Kristjani
moramo dokazati, da transcendenca prav ni¢ ne moti imanence, ce jo
pravilno pojmujemo, ampak to le utemeljuje in v nas upraviéeno budi
upanje, kar zadeva bodo¢nost. Razumljivo pa je, da je v ta namen tudi na
nadi strani potrebna »metdnoia«, posebno, kar zadeva Zivljenje v skladu
s kridanskimi perspektivami, s Kristusovim naukom in s posledicami, ki
iz njega izvirajo. Le obojestranska dobra volja bo kristjanom in mark-
sistom pomagala najti tisti skupni imenovalec, na podlagi katerega se bo
razvijal koristen dialog med njimi v besedi in dejanju, ki bo marksistom
kon¢no tudi pomagal odkriti v veri vrednote, katerih ne v1d1]o katerih
morda po nagi krivdi ne morejo videti.

5. Eksistencialisti¢ni ateizem

Med oblike ateizma, ki so danes mo¢no razsirjene, spada tudi ateizem,
ki sloni neposredno ali samo posredno na filozolski struji, katero ime-
nujemo eksistencializem. Zato si bomo najprej ogledali osnove eksisten-
cialisti¢ne filozofije, potem pa se bomo ustavili ob nekaterih eksistencia-
listi¢nih mislecih in njihovih ateistiénih nazorih, kajti eksistencialisti¢na
filozofija sama po sebi Se ni ateisti¢na in tako ni mogode iz osnov te filo-
zofije direktno izvajati znaéilnih potez ateizma, ki na njej sloni.

Eksistencializem se je pojavil v zgodovini filozofije kot odpor zoper
izkljuéno abstraktno in sistemati¢no usmerjeno misljenje z ene strani, z
druge pa zoper socializem in kolektivizem, ki sta zacela prihajati do iz-
raza v miselnosti posameznih mislecev in osvajati zapostavljene mnoZice.

Iz omenjenega dejstva seveda izhajajo nekatere znacilnosti, ki moéno
dolo¢ujejo eksistencialisti¢no filozofijo.

Tako je eksistencializem v nasprotju z racionalizmom usmerjen navz-
noter, v globine ¢lovetke duSe in poudarja predvsem clovekovo subjek-
tivnost, izvirnost in individualnost, kar ga istoasno lo¢i od socialisti¢no
in kolektivistiéno usmerjene miselnosti. Naj omenim samo, kako npr. Karl

203



Jaspers opredeli eksistenco, »terminus technicus« eksistencialisti¢ne filo-
zofije. Takole pravi: »Eksistenca je tisto, kar ne postane nikdar objekt;
je izvor, iz katerega prihajajo moje misli in dejanja, o ¢emer govorim,
ko razvijam misli, ki ni¢esar ne spoznavajo. Eksistenca je tisto, kar ima
odnos do sebe in istofasno do svoje transcendence.«43

Vlogo volje pretirava eksistencializem veckrat do skrajnosti. Zato
ima tudi dejanje prednost pred mislijo, svobodnost, ki se ne ozira na
nobene norme izven c¢lovekove subjektivnosti, pa je istovetna z dobrim.
Svoboda »je vse élovekovo bitje«, kakor pravi Sartre. 4

Kolikor se eksistencializem naravnost izgublja v globinah é&lovekove
dudevnosti in v njihovih analizah, odkriva seveda tukaj tudi odraze pri-
godnosti ¢loveske bitnosti, »ni¢a«, ki ga razjeda »kakor ¢érv«2 kakrina so
tudi dozivetja negotovosti in eksistenéne groze, strahu.

Prigodnost pa odkriva eksistencializem tudi izven ¢&loveka. Do izraza
prihaja ta prigodnost predvsem v nepopolnostih stvari in v zlu, ki ga
povsod srecavamo in smo prisiljeni, da se z njim spoprimemo. In tako pri-
hajajo nekateri eksistencialisti¢ni misleci do sklepa, da nam svet in doga-
janje v svetu pricata o nesmislu, ki v zadnjih globinah vse doloéuje, kar
ima za posledico popolnoma pesimisti¢no in nihilistiéno gledanje na svet.

To bi bile nekatere znacilnosti eksistencialisti¢ne filozofije; iz katerih
izvajajo nekateri njeni zagovorniki ateizem. Je pa to ateizem, ki jim ga
narekuje poudarjanje clovekove absolutne avtonomije, ki ga zahteva pesi-
mistiéno in nihilistiéno gledanje na svet, pa tudi trdna volja, da si ¢lovek
sam pomaga, potem ko ga je Bog »razocaral«.

Glasnik in predhodnik tega ateizma je gotovo Friedrich Nietzsche.
Zelo znadilen je njegov izrek, ki ga je zapisal v knjigi »Also sprach Za-
rathustra«, Takole se glasi: »Ce bi bili bogovi, kako bi mogel jaz vzdrzati,
da bi ne bil sam bog. Zato bogov ni.«!® Tak$na je pa¢ miselnost »nad-
¢loveka«, ki ga je oznanjal Nietzsche kot zadnji »smisel zemlje«," kateri
edini naj bodo ljudje popolnoma zvesti, saj pravi Zarathustra: »Rotim vas,
bratje, ostanite zvesti zemlji in ne verjemite tistim, ki vam govorijo o
nadzemskih nadah.«48

Ta Nietzschejev nadélovek pricakuje odreSenje samo od svojega stva-
riteljskega dela, ker je popolnoma prepri¢an, da je »ustvarjanje veliko
odreSenje od frpljenja«.** Absolutna norma pri tem pa je brezobzirno uve-
Ijavljanje lastne volje, pri ¢emer ¢lovek sam na novo doloda vrednost
vseh stvari.®® Zato tudi velja: »Stran od Boga in bogov me je privedla ta
volja (ki ustvarja). Kaj bi namre¢ bilo treba Se ustvarjati, ¢e bi bili

4 K. Jaspers, Philosophie I, 15.

# Sartre, L'étre et le néant, 516.

4% Sartre, n. d. 57.

4% F, Nietzsche, Also sprach Zarathustra; Werke in zwei Binden,
B. I, 601.

47 N. d. 549.

# N. d. 549.

4 N. d. 601.

50 N. d. 596.
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bogovi«?* Da, tako pride &lovek nujno do spoznanja: »Bogovi so mrtvi:
sedaj torej naj Zivi nadclovek«!5?

Kakor vidimo iz teh misli, je Nietzschejev ateizem res posledica tako
odlo¢nega poudarjanja ¢lovekove absolutne avtonomije, kakor jo raz-
beremo iz njegovih del sploh. To je ateizem nadcloveka, ki je sam svoj
bog.

Kam takina miselnost lahko vodi, to nam pri¢ajo tisti, ki so v zadnjih
desetletjih zakrivili genocide v najSirSem obsegu in so res pobijali v
smehu, saj je redeno v Ze omenjeni Nietzschejevi knjigi: »Kdor hoce teme-
ljito pobijati, se pri tem smeji.«5?

Sedaj pa si oglejmo kot primer sodobnega eksistencialisticnega ate-
izma misljenje najvplivnejéega ateista med eksistencialisti, to je J. P.
Sartre.

Sartrov ateizem ima predvsem dve osnovi. Ena osnova je v njegovem
pojmovanju bitja, ki ga privede do spoznanja, da je pojem Boga nemogoc.
Druga osnova pa je v Sartrovem poudarjanju ¢lovekove absolutne svo-
bodnosti, ki zato izkljutuje Boga kot normo in sodnika ¢lovekovih dejanj.

Kar zadeva prvo osnovo, moramo vedeti, da razlikuje Sartre bitje
pojavov, stvari izven ¢loveka ali »neodvisno stvarnost« in bitje samosvesti,
¢lovesko bitje. Prvo bitje je res bitje v pravem pomenu in preprosto samo
je. »Je neustvarjeno, brez razloga, da je, brez vsakrsnega odnosa do dru-
gega bitja: bitje samo na sebi je odveé za vetno.«

Bitje samosvesti, bitje svobode ali ¢lovesko bitje pa je bitje, ki ga
povsem doloda »nid«, kakor nam to prita prav pojav samosvesti in svo-
bode, pa tudi pojava, kakrina sta samoprevara in teZnja po iskrenosti. Vsi
ti pojavi namre¢ morejo nastati zato, ker je clovesko bitje nedolodeno,
zrahljano, razdvojeno, neistovetno s seboj, ker je v njem najdistejsi nic.
Vse to razumemo seveda le, ¢e priznamo s Sartrom, da je »vsa« bitnost
¢lovedkega bitja v samosvesti ali v svobodnosti, v svobodni dejavnosti:
»To, kar imenujemo svobodo, je nemogoce lo¢iti od bitja ¢lovekove stvar-
nosti.«%

Pravi pa Sartre, da samosvest ni ni¢ drugega kakor poskus neodvisne
stvarnosti, da bi se utemeljila, da bi ne bila ve¢ prigodna, da bi postala
sama sebi zadosten razlog — Bog, ker se pravi utemeljiti se isto kakor
iziti iz sebe, zanikati se, potem pa se zopet povrniti vase kot svoj razlog.
Toda, ker se samosvest zanika kot neodvisna stvarnost, zato se v resnici
tudi ne utemeljuje, kolikor je nekaj stvarnega, to se pravi, kolikor je in
je prav takina in ne drugaéna. Kljub temu pa se seveda ¢lovek ne umiri,
ampak teZi za tem, da bi bil obenem neodvisna stvarnost in samosvest,
in to v celoti, da bi se torej res utemeljil, da bi postal Bog. Vendar to ni
mogode, ker si pojma neodvisna stvarnost in samosvest nasprotujeta: prva

51 N. d. 601.
2 N. d. 596.
N. d. 769.
Sartre, n. d. 34.
N. d. 61.
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&

205



je namret to, kar je, je istovetna sama s seboj, druga pa je to, kar ni, kar
ni istovetno s seboj. »Cloveska stvarnost je trpea v svojem bitju, ker
vznikne kot bitje, ki ga brez prestanka obseda celotnost, ko obenem je ta
celotnost, ne da bi mogla biti celotnost, ker ravno ne more postati ne-
odvisna stvarnost, ne da bi se pogubila kot samosvest. Zato je po svoji
naravi nesrefna zavest, brez moznosti, da bi se dvignila nad to stanje
nesrefe.«* Iz istega razloga je tfudi »ideja Boga protislovna«>57 Torej Boga
ni, ker taks$no bitje enostavno biti ne more.

Do enako negativnega prepri¢anja, kar zadeva eksistenco Boga, pri-
haja Sartre tudi po drugi poti, to je po poti pojmovanja ¢loveske svobode,
za katero velja, da so ji »edine meje, ki se ob nje spotika vsak hip, tiste,
ki si jih je sama postavila«3® deprav mora é&lovek priznati, da ga drugi
ovirajo pri uveljavljanju njegove svobode in da je zato naravnost izvirni
greh, da se je pojavil v svetu, kjer so tudi drugi.®® Pa ne samo ob so-
¢loveku mcere ¢lovek dozivljati oviro svoje svobode. Se hujsa ovira, ki bi
sploh onemogocala élovekovo svobodo, bi bil Bog. Zato Bog tudi ne sme
bivati, ¢e naj bo ¢lovek, ki je svoboda sama, pa ¢eprav njegova odgovor-
nost zaradi tega Se tako naraste, da se ga polasti naravnost groza.®® Zato
izjavlja Orest v Sartrovi drami »Muhe«: »Ti si kralj bogov, Jupiter, kralj
kamenja in zvezd, kralj morskih valov. Nisi pa kralj ljudi... Nisem ne
gospodar ne suZenj, Jupiter. Jaz sem svoja prostost! Komaj si me ustvaril,
Ze nisem bil ve¢ tvoj... Vendar se ne vrnem pod tvojo oblast: obsojen
sem na to, da ne bom priznal drugega zakona razen svojega. Ne bom se
vrnil k tvoji naravi; tam je speljanih tiso¢ poti, ki vodijo k tebi, toda jaz
grem lahko samo po svoji poti. Zakaj jaz sem ¢lovek, Jupiter, vsak dlovek
pa si mora najti svojo pot«.5t

Kljub vsemu pa Sartru ni vedno vseeno, da ni Boga, oziroma da ga
ne more biti, Zato pravi: »Eksistencializem pa misli obratno, da je zelo
nerodno, da Boga ni, kajti z njim izgine sleherna mo#nost, najti kake
vrednote v nebesih razumnosti... Res je, ¢ ni Boga, je vse dovoljeno,
Clovek je tako zapuSéen, ker ne najde ne v sebi ne izven sebe moZnosti,
da se Cesa oprime... Ce ni Boga, tedaj ne vidimo pred seboj ne vrednot
ne ukazov, ki bi pozakonili nade ravnanje ... Smo sami, brez opravidila.«62

Iz navedenih besed bi mogli vsekakor razbrati neko razocaranje, da,
nezadovoljnost ¢loveka, ki je iskal Boga, pa ga kljub vsemu prizadevanju
ni nadel. Vendar se Sartre ob koncu iste razprave, iz katere smo navedli
te besede, zopet pokaZe kot odloden postulatoriden ateist, ki se zavestno
in z nekim zadovoljstvom postavlja na stalii¢e, da Boga ni in ne sme biti.
Takole pravi: »Eksistencializem ni ni¢ drugega kakor prizadevanje za to,
da izvedemo vse posledice koherentnega ateisticnega stalisé¢a ... Eksisten-
cializem ni toliko ateizem v tem smislu, da bi se izgubljal v dokazovaniju,

56 N. d. 134.

57 N. d. 708.

5 N. d. 615.

5 Prim. Sartre, n. d. 477 sl.

“ Prim. n. d.

1 Sartre, Nepokopa.m mrtveci, 83—85.

® Sartre, Egzistencijalizam je humanizam, 16—18.

206



da ni Boga. Preje izjavlja: Cetudi bi Bog bival, bi to nicesar ne spre-
menilo; tak#no je paé¢ na$e gledanje. .. Potrebno je, da ¢lovek zopet najde
sam sebe in da se prepri¢a, da njega samega ni¢ ne more osvoboditi... V
tem smislu je eksistencializem optimizem, je nauk akcije.«%

Se radikalnejsi pa je v nekem pogledu A. Camus, ki strastno zago-
varja »metafizi¢no revolto« zaradi tolikega zla, s katerim se mora ¢lovek
srecati v Zivljenju.

Izhodisdée Camusovega nazora je »absurd« ali nesmisel, ki diha iz do-
gajanja v svetu. in doloda tudi clovekovo Zivljenje. Zato piSe v delu
»[)été«: Iz mene so naredili preroka absurda. Vendar danes ni veé vredno
truda, da bi ponovno poudarjal, da je absurd v mojem lastnem doZivetju,
ki sem ga ob priliki opisal, dovoljeno vzeti samo kot izhodisce, cetudi je
spremljal spomin na to doZivetje z njegovimi posledicami moje poznejde
korake. Nemogode je, proglasiti se ujetega v pregraje univerzalne nesmi-
selnosti in sprejeti nase obup kot usodno dejstvo... Prav s tem, ko pra-
vimo, da je vse nesmisel, izrazamo nekaj, kar ima smisel. Zivljenje pomeni
prav tako vrednotenje; kakor hitro se borimo proti smrti, se odlo¢amo za
#ivljenje, ki mu priznavamo vsaj relativno vrednost.«® Gre torej za izho-
disée akcije v borbi zoper zlo, ki ho¢e biti res samo borba in ne sluzba
kakr&nemu koli sistemu. Zato pi%e v delu »Lettres 4 un ami allemand«:
»Vedno sem se branil, da bi se vdajal obupu in odobraval svet, ki je poln
muke, paé pa sem se predvsem trudil, da bi c¢lovestvo zopet privedel k
solidarnosti, da bi se ljudje skupno borili proti svoji ostudni usodi. Vse-
kakor $e vedno trdno verujem, da svet nima nobenega transcendentalnega
smisla. Vem pa tudi zelo dobro, da nekaj v svetu le ima smisel, in sicer
clovek, ker je edino bitje, ki zahteva red.«% Clovek je najviija vrednota,
zanj in za zboljSanje njegove usode se je treba boriti.

Zaradi zla, ki povsod stiska ¢loveka in dolocuje njegovo usodo, Bog
sploh ne more bivati. V Camusovem romanu »Kuga« pravi npr. zdravnik
Rieux: »A ker je svetovni red podrejen smrti, bi bilo morebiti bolje za
boga, da ne verujemo vanj in da se bojujemo z vsemi silami zoper smrt,
ne da bi enkrat samkrat pogledali proti tistemu nebu, kjer on mol&i.«%

Tudi krééanstvo in Kristusa odklanja Camus iz istih razlogov. L. 1945
je npr. naravnost zapisal: »Mislim, da imam pravilno predstavo o velic¢ini
kri¢anstva. Veliko nas je, ki smo v danasnjem svetu preganjanj in krivic
mnenja, da je Kristus gotovo umrl za nekatere ljudi, ne pa za nas.«%7

Vendar ni dovolj, da bi enocstavno uvideli, da je nemogocte, da bi
Bog bival oziroma da bi ga priznavali, ko je toliko zla na svetu, ampak
ga mora c¢lovek poklicati na odgovor, mora se mu upreti, kolikor bi se
mu vsiljevala misel nanj, in tako priti do prepri¢anja, da ga ni. Taksne
misli razvija Camus v svojem delu »L’homme révolté« in pravi npr. med
drugim: »Istodasno, ko zavrada svojo situacijo, ki jo dolocuje smrt, se

83 N, d. 43—44.
# Nav. A. E. de la Maéstre, Der Sinn und das Absurde, 65.
8% Nav. A. E. de la Maéstre, n. d. 66.

% Camus, Tujec-Kuga, 216, y

% Nav. A. E. de la Maéstre, n. d. 68.
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brani upornik priznati silo, ki ga je prisilila, da v teh razmerah Zzivi.
Metafizi¢ni upornik torej ni ¢isto gotovo ateist, kakor bi utegnili misliti,
ampak je tako rekoé prisiljen bogokletnik ... Upornik bolj kljubuje, kakor
zanika ... Upor proti ¢loveski situaciji preide v brezmejno ekspedicijo
proti nebu, da bi od tam pripeljali ujetega kralja, ki bi mu izrekli najprej
odstavitev, potem pa smrtno obsodbo.. .«%

In kaj bo potem, ko bo ¢lovek umoril Boga, ko bo prisel do prepri-
¢anja, da je Bog mrtev, da Boga ni? Kako bo takrat vzel usodo v svoje
roke? Camus se zaveda resnih posledic, kakor se jih je zavedal Sartre.
Zato nadaljuje: »Tedaj se bo zadel brezupen napor, da se osnuje kraljestvo
ljudi, tudi za ceno zlo¢ina, &e je treba. To ne bo Slo brez strasnih posledic,
od katerih poznamo le Se nekatere«%® Zato pa tudi obstoji za Camusa, ki
resno hote spremeniti ¢lovesko usodo na bolje, ki je prav zato odpovedal
pokoré¢ino Bogu in Boga obsodil na smrt, velik problem, kako pripraviti
Ijudi brez Boga do tega, da bodo skupno in iskreno gradili nov svet. Mnogi
bodo namreé zasli v nihilizem in bodo veé¢ $kodovali, kakor koristili skup-
nemu naporu. Tako beremo v Ze omenjenem romanu »Kuga«, kako iz-
javlja Tarrou: »Ali je ¢lovek lahko sveinik brez boga, je edini konkretni
problem, ki ga dandanes poznam.« Da, ¢e bi bilo to mogode, potem bi tudi
bilo mogode brez Boga zreti v sretno bodoénost. Tako pa ostane élovek
brez Boga na slabSem, kakor je bil, dokler je veroval v Boga, tudi kar
zadeva to Zivljenje na zemlji.

Problemi v zvezi s ¢lovesko eksistenco se z »bogomorom« dejansko
pomnoZijo. Zaradi tega pa seveda ne moremo zanikati neke utemeljenosti
»metafiziéne revolte«, ki prihaja s strani slabih in nepravilno svetobeznih
kristjanov ali sploh vernih ljudi kakor s strani problema zla, kolikor je
tudi za vernega cloveka dokonéno neredljiv, tako v teoretitnem kakor v
prakti¢nem pogledu. Zato bo takSen ateizem, kakor ga je zastopal v svojih
spisih Camus, vedno sku$njava za ¢loveka, in to tembolj, &m bolj se bo
zavedel svojih zmoZnosti, da obvlada naravo in kakor koli zmanjsa zlo,
ki ga obdaja in mu grozi, da ga zlomi. Gotovo pa je tudi, da ga bo prav
»problem svetnika brez Boga«, ki bo dejansko vedno bolj pere¢, vedno
vznemirjal in klical nazaj k Bogu.

Tako moramo reéi sedaj ob sklepu tega kratkega orisa nekaterih
primerov eksistencialisti¢nega ateizma, da nosi ta ateizem v sebi dejansko
Ze nastavke streznenja, in to zaradi tega, ker ne prikriva problemov, ki
jih vidi vstajati. iz praznine, ki jo je neko¢ napolnjeval Bog, pa deprav
skuSa s Se tak$nim optimizmom zadusiti iste probleme, ki dejansko po-
stajajo vedno bolj peredi.

Kli¢e pa tudi eksistencialisti¢ni ateizem verne ljudi, da se resno lotijo
nalog, ki jim jih nalaga Zivljenje na zemlji, tako da bodo s svojim delom
dokazali, da jih vera v Boga ne odvraca od teh nalog, temve¢ jim je na-
ravnost pobuda v tem pogledu. Kli¢e jih k primernemu vrednotenju in
upostevanju ¢lovekove veli¢ine kot svobodnega in za svoja dejanja od-
govornega — po bozji podobi ustvarjenega bitja. Kli¢e jih konéno k res-

% A, Camus, n.d. 40/41,
% Prav tam, str. 42.
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nemu in treznemu presojanju problemov, med katere spada tudi problem
zla, ne pa k omalovaZevanju teh problemov in s tem k zanemarjanju
naporov, da bi jih resili in premagali, kolikor je mogote. Problem moramo
biti pripravljeni videti, ¢eprav nam ga tudi vera popolnoma ne razloZi.
Nismo namre¢ v posesti vse resnice, ki bi vse osvetlila in razloZila.

Sklep

Ogledali smo si le nekatere zelo razirjene oblike modernega ateizma.
Z njimi so seveda bolj ali manj tesno povezane Se druge, a zdi se mi, da
smo z navedenimi $tirimi oblikami podali v glavnem vse bistvene poteze
danas$njega ateizma.

Nekako skupna in temeljna oznaka tega ateizma, tako lahko sedaj
refemo, je njegova antropocentri¢nost, njegov »humanizem«: Gre mu za
¢loveka, za njegov vsestranski razvoj, za njegovo popolno avtonomijo,
zaradi ¢esar Bog ne sme eksistirati. To je torej postulatoriéni ateizem
v pravem pomenu besede. Clovek se odlo¢i zanj v imenu Zivljenja, ne
toliko zaradi razumskih razlogov. Odlodilna sta ¢ustvo in volja, ne razum.
7 ateizmom ¢lovek zadenja, ne pa koncéuje, ateizem mu je izhodisée, ne
pa sklep iz nekih dognanih dejstev.

Ce je tako, potem tudi ne bo tezko pokazati tistih znacilnosti danasnje
zivljenjske situacije, ki oblikujejo ¢lovekovo duSevnost in morejo pospe-
Sevati ateisti¢no prepriéanje, kolikor ni ¢lovek nanje dovolj pripravljen
in se popolnoma prepusti njihovim vplivom. Sem spada predvsem silen
razvoj znanosti in tehnike, kritiénost in poudarjena samozavest kakor tudi
obéutljivost za zlo, ki se upira ¢lovekovi mo¢i kljub najpopolnejsim teh-
niénim pripomo¢kom. Sem spada dalje spremenjen odnos do prirode in
¢loveka zaradi uspehov znanosti — numinoznost, skrivnost izginja. Sem
spadajo Zalostne izkusnje s ¢lovekom, ki se je izdajal za vernega a je
pokazal istofasno tako malo ljubezni do bliZnjega ali sploh ¢loveénosti.
Da, sem spada tudi negotovost zaradi morebitne zlorabe najnovejsih od-
kritij nekoé neslutenih sil v naravi in zaradi sprememb, ki se tako naglo
vrstijo v sedanjem tempu Zivljenja. Vse to more ¢loveka privesti najprej
do negativnega, potem pa tudi do pozitivnega ateizma. Boga zaéne od-
klanjati, ker ga ne najde ve¢ v svetu, ali iz bojazni, da bi bil prevec
navzo¢ v svetu, iz razocaranja ali iz ponosa, iz obupa ali zaradi resne
volje, da z ene strani prevzgoji ¢loveka v popolnoma odgovornega in
postenega, zanesljivega in zemeljskim problemom predanega d¢lana clo-
veske skupnosti, z druge strani pa sam zboljsa ¢loveSko usodo na zemlji,
»ker je Bog odpovedal«, Dana$nji izraziti ateisti so v resnici bolj razo-
¢arani »bogoiskatelji« kakor pravi »bogotajci«, ¢eprav jim je ateizem bolj
izhodis¢ée kakor sklep, kar smo ze rekli.

Iz pravkar povedanega pa sledijo za verne ljudi dolznosti, ki jim jih
nalaga pojav ateizma kot »boZji klic«. Na prvem mestu je gotovo dosledno
zivljenje v skladu z verskimi resnicami, predvsem z resnico o Bogu, ki je
Ljubezen. Po ljubezni vernih ljudi se mora Bog vidno »vrniti« v svet.
Dalje je treba omeniti vsestransko poglabljanje in osvetljevanje verskih
resnic, tako da bodo tudi za danadnjega ¢loveka odresujoce. Potrebno je
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pokazati, da Bog ni ¢&lovekov tekmec, ampak je njegov Stvarnik, Oce,
Odresenik, ki resno hode, da ¢lovek ¢im popolneje uresni¢i svojo podobo,
saj je vendar po boZji podobi ustvarjen. Bog hoce, da clovek z njim
sodeluje pri izpopolnjevanju stvarstva in da ima v svojih odnosih do
bliznjega in sploh do sveta pred o¢mi Kristusa, ki je »odsvit Oceta<«, prvo-
rojenec vsega stvarstva«, in da tako in samo tako sam sebe spopolnjuje
ter se bliZa svojemu namenu, ki je kon¢no v onstranstvu. Dokazati je
treba z besedo in dejanjem, da je popoln in dosleden humanizem mogo¢
le na osnovah teizma, ki upoSteva tudi ¢loveSko vertikalno — transcen-
dentalno usmerjenost in postavlja trdne temelje za njegov razvoj ob izpo-
polnjevanju njegovega odnosa do sotloveka in do stvarstva sploh. Clovek
naj torej le bo v sredi$¢u zanimanja, toda to zanimanje, to skrb v polni
meri uresni¢ujemo in je plodna samo takrat, ¢e poleg imanence uposte-
vamo tudi transcendenco.
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O predmetu vere*

T Janez Fabijan

DE OBIECTO FIDEI

Summarium: I. Pro fundamento huius brevis dissertationis, a. 1951 scriptae,
sumitur s. Thomae Aq., S. th. II—II q. 1 a 1 et 2. Ideo primo loco datur trans-
latio horum aa. in linguam Slovenicam.

II. Deinde delineatur, in quo sensu Deus sit prima veritas: a) in essendo
seu in ordine ontologico, quia Deus est causa efficiens et exemplaris omnium
entium ac proinde unicus »Deus vivus et verus« (1 Thes 1, 9); b) in cognoscendo
seu in ordine logico, quia identitas absoluta viget in Deo inter essentiam et
cognitionem, »omnia nuda et aperta sunt oculis eius« (Hebr 4, 13), et ideo Deus
est regula absolute firma omnis scientiae et sapientiae nostrae; ¢) in ordine
morali, proinde veritatibus revelatis non potest subesse falsum. ]

III. Postremo disseritur, in quo sensu Deus prima veritas est ut obiectum
fidei: a) Deus principium et finis omnium entium, Deus sub ratione deitatis —
hoc est obiectum primarium fidei et centrum omnium eocrum, quae in revela-
tione divina continentur; b) sed Deus supremo modo seipsum ac aeternae suae
voluntatis decreta revelavit in Christo, ergo Verbum Dei incarnatum debet esse
et manere centrum nostrae conscientiae religiosae; c¢) praeter obiectum fidei
primarium et secundarium dantur etiam obiecta fidei accessoria seu acciden-
talia (ex. gr. »obiter dicta« in S. Ser.), quae differentia sedulo attendi debet in
praedicatione verbi divini; d) ex omnibus, quae dicta sunt, sequitur, fidem non
esse intuitionem neque sensum caecum neque »ideologiam« humanam, sed
participationem ipsius Veritatis divinae, in Christo nobis revelatae; e) datur
quidem »hierarchia« veritatum revelatarum et proinde hierarchia etiam in
praedicatione, sed ratione obiecti formalis, scilicet ratione auctoritatis Dei reve-
lantis, non potest distingui inter veritates »certas et minus certas« (quod etiam
in activitate pro unione christianorum haud obliviscendum est).

Conclusio: Consideratio de Deo ut prima veritate et supremo fine, de
Christo ut summo revelatore Dei et de connexione veritatum revelatarum inter
se ex una parte dat unitatem nostrae fidei, ex altera parte autem attentos nos
facit ad necessitatem distinguendi in praedicatione inter hec quod est essentiale
et centrale et quod est accessorium tantum. Deus absolute verus et verax est
fundamentum fidei, quae vere vinecit mundum (ef. 1 Joan, 5, 5).

Ker »brez vere ni mogoce biti vSe¢ Bogu« (Hebr 11, 6) in priti v
obcestvo njegovih otrok, zato brez nje nihée ne doseZe opravidenja in nihde
ne bo dosegel vetnega Zivljenja, kdor ne bo »v njej vztrajal do konca«
(Mt 10, 22; 24, 13).! S temi besedami je izrefena zveza vere, pristanka na
razodete resnice, z opravidenjem in vefnim Zivljenjem, obenem pa tudi
namen in smisel vsega, kar je Bog razodel o sebi, svojem notranjem
zivljenju, pa tudi o ustvarjenih bitjih in njihovem najvisjem cilju. Zato
pa clovek Ze pri krstu, pri katerem se izvr§ skrivnostna resni¢na zveza
s Kristusom ter postane ¢lovek deleZen njegovega trpljenja in zasluZenja
in tako resni¢no notranje praviden pred Bogom, prejme krepost vere,
naravnavo, usmeritev, razsvetljenje svojih duhovnih zmoZnosti in tako

* Razprava je bila prvotno objavljena leta 1951 v prvem zvezku tipkanega
Zbornika teoloSke fakultete v Ljubljani na str. 27—39. Natisnjena naj bo kot
profesorjev posmrtni delez v 5tevilki Bogoslovnega vestnika, ki je v »letu vere«
posvecena vprasSanjem naSega verovanja.

1 Vatikanski cerkveni zbor, sess 3 (Denz 1795).
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sprejemljivost za vse boZje razodetje, da more, ko za¢ne izvrSevati svo-
bodna dejanja, preiti k dejanjem vere.?

Ta vera, »zadetek vefnega Zvljenja«, je po izpovedi katoliske Cerkve:
»nadnaravna krepost, s katero po navdihu in pomo¢i boZje milosti ve-
rujemo, da je resni¢no, kar je Bog razodel, ne zaradi notranje resni¢nosti
stvari, ki bi jo sprevideli z naravno lu¢jo razuma, ampak zaradi avto-
ritete Boga samega, ki razodene in se ne more motiti in ne zapeljati
v zmoto«.?

Iz te definicije vere je razvidno, da vera po katoliSkem nauku tudi
spada v vrsto spoznavne duSevne dejavnosti, da je »assensus«, pristanek,
pritrditev, prepri¢anje, pa tudi, da se od naravnega spoznanja in od »clo-
vedke« vere bistveno razlikuje najprej po predmetu, po resnicah, na katere
pristanemo (snov ali snovni predmet, obiectum materiale), predvsem pa
po nagibu, po znadilnosti teh resnic, da so od Boga razodete in nosijo
tako na sebi pedat boZje avtoritete, boZje modrosti in resnicoljubnosti
(obiectum formale, motivum). To je jamstvo za njihovo resnicnost in tako
razlog ter nagib za popolnejSo izvestnost in trdnost, kakor pa jo more
imeti vsako prepri¢anje, ki se zanese na c¢lovesko pricevanje, ali tudi
na notranjo razvidnost stvari, Ceprav ni ta posebna znadilnost vere edina
(vera je tudi milost, je svobodno dejanje), pa je vendar zaradi analogije
vere z naravnimi &lovedkimd pristanki in prepri¢anji bistveno vaina,
obenem pa je tudi razlog za druge znacilnosti. Zato je predmet vere,
materialni in formalni, vedno izrazen tudi v molitvenih obrazcih za obu-
ditev, to je za udejstvovanje kreposti vere. Véasih je to Cisto na kratko:
O Bog, verujem v tebe, ker si neskon¢no resni¢en. V daljsi molitvi pa se
nekatere najvaznejse glavne razodete resnice posebej nastejejo (po Hebr 11,
6 in apostolski veroizpovedi), doda se pa splosni predmet, ki vkljucuje Se
vse druge resnice: Verujem vse, kar si ti, o Bog, razodel, ter nam po sveti
katolitki Cerkvi zapoveduje§ verovati (materialni predmet). Vse to ve-
rujem, ker si ti, o Bog, sam na sebi resnica in torej ne more$ ne goljufati,
ne goljufan biti (formalni predmet in nagib).

Ta skromna razprava ne bo izérpno, teolosko vsestransko obravnavala
predmeta vere. Izhaja iz nauka sv. TomaZa Akvinskega in obravnava le
nekatera glavna vpraSanja o predmetu vere ter podaja nekatere vazne
pripombe. Zato se zdi umestno podati najprej prevod 2 ¢lenov iz teoloske
sume, kjer razpravlja sv. TomaZ o predmetu vere.t

® Tako &lovek prav v opravidenju obenem z odpusS¢anjem grehov prejme
po Jezusu Kristusu, kateremu se vcepi: vero, upanje in ljubezen. Trid. cerkv.
zbor, sess. 6, ¢. T (Denz 800).

3 Propter auctoritatem Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest
(Denz 1789).

4 Sth. 2—2 q. 1 aa. 1. 2, prim. tudi Qq disp. q. 14 de veritate a. 8.
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Prvi ¢len

Ali je predmet vere prva resnica?

Pomisleki: Zdi se, da prva resnica ni predmet vere. Zakaj?

1. Zdi se namre¢, da je predmet vere to, kar se nam predlozi v vero-
vanje. Za verovanje pa se nam ne predloZi samo to, kar se nanasa na
Boga, ki je prva resnica, ampak tudi to, kar spada k ¢loveSki naravi
Kristusovi, zakramentom Cerkve in naravi ustvarjenih bitij. Torej ni samo
prva resnica predmet vere,

2. Vera in nevera imata isti predmet, ker sta si nasprotni. A o vsem,
kar obsega sv. pismo, more biti nevera; ¢lovek, ki kar koli od tega zanika,
velja za nevernika. Torej je tudi vera o vsem, kar je obseZeno v sv. pismu,
V njem pa je mnogo o ljudeh in drugih ustvarjenih reéeh. Zato predmet
vere ni samo prva resnica, marveé¢ tudi ustvarjena resnica.

3. Vera se naSteva skupaj z ljubeznijo, kakor je zgoraj omenjeno
(1—2 q. 62 a. 3).5 A z ljubeznijo ne ljubimo samo Boga, ki je najviSja
_ dobrota, marve¢ ljubimo tudi bliZnjega. Zato ni le prva resnica pred-

miet vere.

Proti temu pa je, kar pravi Dionizij (De div. nomin. c. 7 proti
koncu 5. leke.): »Vera je o enoviti in vedno bivajodi resnici«, To pa je
prva resnica. Torej je predmet vere prva resnica.

Odgovor: Predmet vsakega spoznavnega trajnega razpoloZenja
(habitus) ima dva bistvena znaka: to, kar se stvarno (materialiter) spozna,
to je tvarni predmet; in to, po éemer se spozna, kar je likovna narava
(formalis ratio) predmeta. Tako so v znanosti geometrije stvarno spoznani
(materialiter scita) zakljucki; formalni znak vede pa so sredstva dokazo-
vanja, po katerih se zaklju¢ki spoznajo. Ce torej v veri gledamo na for-
malni vidik predmeta, je ta edinole prva resnica. Vera, o kateri govorimo,
pritrdi namreé¢ nedemu le zato, ker je od Boga razodeto, in tako se vera
opira na boZjo resnico kot sredstvo (medium). Ce pa stvarno (materialno)
vzamemo to, ¢emur vera pritrdi, pa ni samo Bog, ampak tudi mnogo
drugih stvari. Te spadajo pod pristanek vere le, kolikor nekako naravna-
vajo k Bogu, kolikor namre¢ neki ucinki bozanstva ¢loveka podpirajo v
tezenju k uzivanju Boga. In zato je tudi s te strani predmet vere na neki
nacéin prva resnica. Zakaj ni¢ ne spada k veri, ako nima odnosa do Boga.
Tako je npr. tudi predmet medicine zdravje, zakaj medicina vse motri
po odnosu do zdravija.

Zavrnitev pomislekov:

1. Cloveska marava Kristusova, zakramenti Cerkve, ali katere koli
ustvarjene red¢i so predmet vere, kolikor se po njih usmerjamo k Bogu.
Njim pa tudi pritrdimo zaradi boZje resnice.

2. Podobno je reé¢i tudi na drugi ugovor o vsem, kar poroca sv. pismo.

3. Tudi ljubezen ljubi bliZnjega zaradi Boga in tako je njen svojski
predmet Bog sam, kar bomo pozneje razlozili (g. 25 a. 4).

5 Ali se vera, upanje in ljubezen primerno oznacujejo kot boZje ¢ednosti?
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Drugi ¢len

Ali je predmet vere nekaj sestavljenega (complexum) na naéin povedi
(per modum enuntiabilis).®

. Pomisleki: Zdi se, da predmet vere ni nekaj sestavljenega na
naéin povedi.

1. Predmet vere je namre¢ prva resnica (prejinji ¢len). Prva resnica
pa je nekaj nesestavljenega, torej predmet vere ni nekaj sestavljenega.

2. Razlaga vere je obseZna Vv veroizpovedi. V veroizpovedi pa niso
hastete povedi, ampak re¢i. V njej se namre¢ ne pravi: Bog je vsemo-
goden, ampak: Verujem v Boga vsemogotnega. Torej predmet vere ni
poved, ampak rec.

3. Veri sledi gledanje po besedah (1 Kor 13, 12): Zdaj namrec gledamo
v zrcalu, nejasno, takrat pa v iz obli¢ja v obli¢je. Zdaj spoznavamo delno,
takrat pa bom spoznal, kakor sem bil spoznan. Predmet gledanja v do-
movini pa je nesestavljen, namre¢ boZje bistvo samo. Torej tudi vera
na poti.

Proti temu pa je, da je vera v sredi med védenjem in mne-
njem. Sreda in skrajnosti pa so istega rodu. Ker imata torej veda in
mnenje za predmet povedi, se zdi, da ima tudi vera povedi za predmet.
In tako je predmet vere nekaj sestavljenega, ker je veda o povedih,

Odgovor: Spoznani predmeti so v spoznavajodem subjektu na
na¢in spoznavajodega. Svojski nacin ¢loveSkega razuma pa je, da spo-
Zznava resnico tako, da sestavlja in lodi (glej 1 q. 85 a. 5). In zato stvari,
ki so same na sebi enovite, ¢loveski razum spoznava po nekem zlaganju;
nasprotno pa boZji razum nesestavljeno spoznava stvari, ki so same v sebi
sestavljene. Tako torej moremo na predmet vere gledati na dva nadina:
na en nadin s strani red same, ki jo verujemo. In tako je predmet vere
nekaj nezloZenega, namre¢ stvar sama, ki jo verujemo. Na drug nacin
pa s strani verujofega, s tega vidika pa je nekaj zloZenega na mnacin
povedi. In zato so stari prav mislili na oboje in v nekem pogledu je eno
ali drugo resniéno.

' Zavrnitev pomislekov:

1. Ta razlog se nanasa na predmet s strani reéi same, ki jo ve-
rujemo.
_ 2. Veroizpoved se dotika drugih reéi, o katerih je vera, kolikor se pri
njih ustavi (terminatur) dejanje verujodega, kakor je razvidno iz nacina
govorjenja. Dejanje verujotega pa se ne ustavi pri povedi, ampak pri
redi. Zakaj povedi oblikujemo le zato, da imamo po njih spoznanje redi.
To velja enako za znanost in za vero.

6 7di se mi, da izraz »poved« (gl. Pletersnik II, 194) dobro ustreza latin-
skemu »enuntiabile«, ki stvarno pomeni sodbo ali stavek, a ne dolodi, ali je
sodba zgolj umska ali Ze izraZena zunanje s stavkom.
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3. Gledanje v domovini ima za predmet prvo resnico, kakor je sama
v sebi po besedah (1 Jan 3, 2): »Vemo, da bomo, ko se prikaze, Njemu
podobni, ker ga bomo gledali, kakr$en je. In zato to gledanje ne bo na
nac¢in povedi, ampak na naéin enovitega umevanja. Toda po veri ne za-
znamo prve resnice, kakor je sama v sebi, zato ne velja podoben razlog.

Prima veritas, Prva resnica

Sv. Toma# pravi v prvem ¢lenu, da je predmet vere Bog kot prva
resnica. Bog je prva resnica v trojnem pogledu: v ontoloSkem ali
bitnem, logi¢nem ali spoznavnem in nravnem.

1. Bog je neskonéno, vsepopolno bitje, nujno in veéno po bivanju
in bistvu. Ekstenzivno in intenzivno vsebuje vso popolnost brez omeje-
nosti ali moZnosti dopolnjevanja, najrealnej$i in najcistejsi dej, Bit sama,
popolnoma enovita. Ustreza torej ideji, zamisli o vsepopolnem bitju. Ta
ideja o vsepopolnem bitju je ali bozja ali ¢éloveSka. BoZja ideja ni neko ab-
straktno nad njim stoje¢e merilo, ampak je v njem samem realnost, isto-
vetna z njegovo stvarnostjo in popolnostjo. On sam je Resni¢nost in prav
zato vzor in merilo vse druge izven njega bivajoCe stvarnosti in resni¢nosti.
»Resnica je v razumu, kolikor ta zazna stvar, kakor je, pa je tudi v stvari,
v kolikor ima stvar bit, ki more biti v soglasju z umom. To pa je v
najvetji meri v Bogu, zakaj njegova bit ni le v soglasju z njegovim umony,
ampak je tudi njegovo umevanje samo (ipsum intelligere). Njegova umska
dejavnost je mera in vzrok vse druge biti in vsakega drugega uma. On
sam pa je svoja (neodvisna) bit in svoje umevanje. Iz tega sledi, da ni le
resnica v njem, ampak da je on sam najvi§ja in prva resnica.«?

Zaradi tega popolnega soglasja, popolne istovetnosti med neskonéno
boZjo bitjo in idejo vsepopolnega bitja je Bog najrealneja resnica,
je resni¢nost sama. Sam po sebi je zato tudi on majbolj umljiv,
spoznaten in jasen.®

Bog je tvorni in vzorni vzrok vseh bitij izven sebe in tako so'ustvar-
jena bitja realni in omezjeni izraz boZje resnitnosti ter morejo po svoji
realnosti v ustvarjenem razumu povzroditi resniéno spoznanje o vseh
bitjih, obenem pa tudi omogocajo, da se ob njih povzpne ustvarjeni
duh k spoznanju in priznanju boZje praresni¢nosti.

Na to boZjo stvarno resni¢nost misli sv. pismo, ko opominja k ce-
§¢enju enega resni¢nega ali pravega Boga in svari pred laZnimi bogovi,
maliki, ki so plod ¢loveske domisljije in izdelek zgolj ¢loveSke umetniske
zamisli ali tvori ¢loveSkih strasti. »Gospod pa je pravi® Bog, on je Zivi
Bog in vedni Kralj«, klite prerok Jeremija svojemu ljudstvu, katerega
svari pred malikovanjem sosednih narodov, ki sonce, luno in zvezde ali

7 S.th.1 q. 12 a. 5.

8 Maxime cognoscibilis (S. th. 1 g. 12 a. 1), maxime intelligibilis (ib. a. 4), lux
intelligibilis (ib. a. 5).

9 Ce boZjo bitno resni¢nost oznac¢ujemo s pridevnikom, uporabljamo be-
sedo »resniéni« ali »pravi«. Z besedo »pravi« se bolj izrazi soglasje bitnosti
z idejo kot normo.
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pa ¢loveskih umetnikov dela iz zlata, srebra ali lesa po boZje castijo
(Jer 10, 1—16). Sv. Pavel hvali Solunéane zaradi njihove Zive vere, »kako
ste se spreobrnili od malikov k Bogu, da sluZite Zivemu in pravemu Bogu«
(Deo vivo et vero, 1 Tes 1, 9). Spoznanje in priznanje edinega pravega
Boga je zadetek vecnega Zivljenja: »To pa je vecno Zivljenje, da spoznajo
tebe, edinega pravega Boga (solum Deum verum), in katerega si poslal,
Jezusa Kristusa« (Jan 17, 3). »In vemo, da je Sin boZzji priel in nam dal
razumnost, da spoznavamo resni¢nega Boga in smo v Resni¢nem, v nje-
govem Sinu Jezusu Kristusu, ta je resni¢ni Bog in vefno Zivljenje« (1 Jan
5, 20). Zato pa tudi katoliska Cerkev v veroizpovedi postavlja na zadetek
priznanje resni¢nega, pravega Boga: »Trdno verujemo in odkritosréno izpo-
vedujemo, da je en sam resni¢ni Bog, vecen, neizmeren, nespremenljiv,
nedoumljiv in neizrekljiv, Oée in Sin in Sveti Duh« (Lat. IV: Denz 428).
»Sveta katoligka apostolska rimska Cerkev veruje in izpoveduje, da je en
resniéni in #ivi Bog stvarnik in gospodar nebes in zemilje. Ta edino resni¢ni
Bog je po svoji dobroti in vsemogoéni modi . .. ustvaril iz ni¢ vse stvarstvo,
duhovno in snovno« (Vat.: Denz 1782, 1783). Od njegove resni¢nosti izvira
torej vsa realnost, vsa resni¢nost sveta in vseh bitij v svetu. Njegove ideje
o ustvarjenih bitjih so zato merilo za vso ustvarjeno bit. Ce bi njegove
resni¢nosti in njegovih idej o stvareh ne bilo, bi tudi omejene mnogo-
vrstne resni¢nosti, snovne in duhovne ne bilo. Resni¢nest stvari je torej
toliko popolneja, ¢im popolnejsi odraz bozje resni¢nosti je. In zato je
tudi najvisje in najgloblje dejanje ¢loveskega uma, da spozna in prizna
resni¢nega pravega Boga in ga prizna tudi, ako se mu on pribliza in javi
ter razodene naravnemu ¢loveSkemu umu nedostopne globine svoje ne-
skonéne resni¢nosti. Zato more imeti ¢loveski um le ta najvisji cilj, da se
ustavi in umiri konéno v najvisji mozni deleznosti pri tej boZji resni¢nosti.
»Resni¢ni, pravi Bog« pomeni torej: 1. da dejansko biva, 2. da njegovo
bistvo ustreza ideji o vsepopolnem bitju.

2. Bog je prva resnica tudi v spoznanju (in cognoscendo). On je ne-
skonéni um. Njegov um je istoveten z njegovim neskon¢nim bistvom. Za-
veda se samega sebe s popolno jasnostjo; vse globine svojega bistva, last-
nesti in Zivljenja dejansko popolnoma doume (komprehenzivno). On ni
neka prasila ali ideja, ki bi se polagoma prebujala iz zavesti samega sebe
in po razvoju prihajala do vedno obseinejSe zavesti ali afirmacije samega
sebe. Njegovo spoznanje samega sebe je vetno in v absolutnem nezmot-
ljivem soglasju z njegovim neskonénim bistvom. Clovek se zaradi omeje-
nosti in potencialnosti svojega uma, ki sam po sebi ni dejaven in je odvisen
od snovi, polagoma razvija k vedno jasnejsi zavesti sebe in spoznanju
stvari okrog sebe. Njegovo spoznanje se mnoZi po vedno novih resnicah,
njegov duh v tem pogledu raste. V boZjem spoznanju ni razvoja in na-
predka, ker ta vedno pomeni prehajanje od manj popolne, obsezne ali
globoke stopnje do popolnej$e. Bog je vecno, nezmoino, vseobseZno, vse
zajemajote spoznanje, ki ga cloveski napredek ne oszbno ne skupno ne
more nikoli doseéi, ker je pa¢ omejen in zmotljiv. V Bogu je en sam akt
spoznanja in ta je v popolnem soglasju z bistvom. Njegovo spoznanje je
neskonéno jasno, ni sence ali teme v njem, iz katere bi se mukoma in
s trudom prebijal boZji um do razvitosti, kakor je naSe spoznanje, nasa
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znanost. Cloveski razum si z vedno novimi idejami, ki jih tvori njegov
um po vplivu stvari, ustvarja vedno nove sodbe, razvidne in trdne, ver-
jetne, dvomljive ali zmotne. Preesto je v negotovosti, ali je njegova sodba
o stvareh res v soglasju s stvarjo ali ne. BoZja sodba je enkratna, ve¢na
in enovita intuicija, v kateri ni omahljivosti, ne negotovosti, ampak popolna
jasnost v soglasju s stvarjo, spoznanim predmetom.

Prvenstveni predmet boZjega spoznanja je boZzje bistvo sdimo. V svojem
neskoné¢nem bistvu pa Bog spozna tudi vsa ustvarjena ali ustvarljiva bitja,
ki imajo svojo bit in stopnjo svoje popolnosti le od njega in so torej
raznoliden in omejen odraz, posnetek njegove popolnosti. Z istim spozna-
njem, s katerim vidi in spozna Bog svoje bistvo, spozna drugotno tudi
ustvarjene odraze svoje popolnosti in tako vse stvari v samem sebi prav
do dna njihove spoznatnosti in resni¢nosti. Sv. pismo neprestano poudarja
bozjo vsevednost kot najvedji nagib za nravno Zivljenje ¢loveka: »In ni je
stvari, ki bi bila nevidna pred njim, ampak vse je odkrito in oitno ofem
njega, kateremu nam bo treba dajati odgovor« (Hebr 4, 13). Tudi najskriv-
nej$e misli in namene ¢loveskega srca, ki jih noben ¢loveski um ne more
spoznati, ako jih ¢lovek z zunanjimi znamenji ali besedami ne razodene,
pozna Bog do kraja. Njemu jih ni mogoc¢e prikriti. Tako je boZja sodba
vedno resni¢na in zato tudi vzor in merilo za ¢lovesko sodbo in resnico,
obenem pa tudi vzor in cilj, h kateremu se naj ¢lovesko spoznanje vedno
bolj bliza. BoZje spoznanje je tudi zadnje jamstvo resni¢nosti in trdnosti
¢lovedkega spoznanja. Bog natanko spozna vse, kar je, tudi po meri popol-
nosti, po njihovi vrednosti, po tem, koliko so vredne, da tezimo za njimi.
Njegova sodba o hierarhiji vrednot in ciljev je do pifice natanéna, tocna
in pravilna. Tako je boZja vsevednost spoznanja tudi neskonéna mo-
drost, ki je merilo, vodilo in cilj tudi za ¢lovekovo ocenjevanje vrednot,
tezenie za cilji in podrejanje vseh vrednot in ciljev najvi§jemu cilju, Bogu.

Ker ima Bog neskonéno popolno in absolutno spoznanje svoje ne-
skonéno bitne resni¢nosti in v njej tudi vseh ustvarjenih bitij, zato tudi
more dati ¢loveku delez svojega resni¢nega spoznanja, more mu izprice-
vati, razodevati resnice, tudi take, ki jih sicer ustvarjeni omejeni razum
ne bi mogel sam iz sebe nikdar doseci. More mu razodeti to svoje spo-
znanje na ¢loveku dostopen nadin z besedo, ki jo ¢lovek razume, s sodbo,
na katero se more ¢lovek zanesti bolj kakor na vsako drugo sodbo ali
pri¢evanje. Beseda, govor, pritevanje je med ljudmi tisto sredstvo, s kate-
rim izmenjavajo in naj bi izmenjavali resni¢na spoznanja, ki so v ¢lo-
vedkem soZitju nujno potrebna. To pri¢evanje omogoca tudi rast resni¢ne
znanosti, bogatitev ¢loveskega duha z resnicami, ki so pomembne za osebno
in skupno Zvljenje. Znanost jé avtoriteta, to je vir in sredstvo, ki ima
v ¢loveskem sozitju ugled, veljavo, da z zaupanjem v njeno pri¢evanje,
z zaupanjem, da je njena beseda v skladu z resni¢nim spoznanjem, to je
spoznanjem stvari in zakonitosti v stvareh, sprejemamo njene trditve.
Ceprav sami ne moremo dognati resni¢nosti teh pri¢evanj in se obenem
zavedamo tudi moznosti, da ne razumemo prav, kar slifimo ali beremo,
in vemo tudi, da so znanstveniki zmotljivi. Beseda, govorica, pri¢evanje
in njim ustrezajota vera tistega, ki slisi, je nepogresljiva socialna vez
élovestva, a njena vrednost je nadelno le v tem, da si ljudje razodevajo
resniéna spoznanja, do katerih posamezni ¢lovek $e ne more ali sploh

217



nikdar ne more priti sam. Bog je izbral to sredstvo besede, pri¢evanja, da
je napravil ¢loveka deleznega svojega spoznanja. Clovek na tem svetu ne
more sicer biti deleZen boZje resni¢nosti in boZjega spoznanja na isti
nacin, kakor ga ima Bog sam v sebi, vendar pa morejo te od Boga izbrane
besede in sodbe dati ¢loveku resni¢no in absolutno zanesljivo spoznanje,
kar Bog spozna v enem enovitem nezmotnem spoznanju. Ker je boZje
spoznanje vsevedno tudi z ozirom na boZje bistvo, kakor v njem in po
njem tudi vseh ustvarjenih bitij, bi mogel Bog razodeti tudi vse resnice,
ki so ¢loveSskemu umu naravno dostopne, vse ¢loveske znanosti, do katerih
se Clovek s svojim umom prebija. A Bog tega ni storil, ker je hotel, da
¢lovek dela kot samostojno bitje, ki ga sicer boZja moé¢ ohranjuje. Zato
je razodel o sebi resnice, ki jih ¢loveski um sam ne more odkriti, ali pa le
pocasi in s teZavo. Razodel je svoje spoznanje o tistem svojem delovanju
in udinkih v stvareh, s katerimi naj se ¢&lovek in ¢love$tvo naravnava,
usmerja in podpira v teZenju k svojemu najvi§jemu, od Boga dolodenemu
izpopolnjevanju, k najvi§jemu cilju, zdruZzenju z Bogom po intuitivnem
spoznanju in ljubezni ter uZivanju boZjega Zivljenja. S tem je on sam
dolocil obseg resnic, ki jih je razodel, in njihovo pomembnost. Dasi so
torej med resnicami, ki jih je Bog razodel, tudi spoznanja o ustvarjenih
bitjih in ne le resnica o Bogu samem in njegovem notranjem Zivljenju,
pa vendar vse te posamezne mnogo§tevilne razodete resnice nosijo pecat
prve resnice.

3. Da je beseda, govor, pridevanje zanesljiv posredovalec resnice, pa
mora beseda soglasati z mislijo, s sodbo tistega, ki govori, z njegovo
notranjo besedo. Nepoznanje pomena besed ali stavkov in raba takih
besed zavaja lahko v zmoto tistega, ki govori, ali tistega, ki posluga. More
pa clovek tudi zavestno rabiti take besede, da drugega zavede v zmoto.
Zato je nravna resnicnost ali resnicoljubnost bistveno potrebna lastnost
pri¢evanja. LaZ, prevara, potvarjanje spoznane resnice vzame pridevanju
mo¢ in pomen. Resnica je dobrina uma in spoznanja. Pridevanje ima
namen in smisel posredovati drugim resnico. LaZ je zavestna negacija te
dobrine, torej zlo. Beseda, pricevanje, ki je laZnivo, je tem veéje zlo,
¢im manj more soclovek sam preveriti resni¢nost besed iz samostojnega
spoznavanja stvarnosti in ¢m pomembnejSe je spoznanje resni¢nosti za
posameznika ali za skupnost.

Z bozjo svetostjo je laz absolutno nezdruZljiva. Bog je neskonéna
prva resnica, njegova beseda, njegovo pri¢evanje je veren izraz njegovega
spoznanja, njegove notranje besede. Njegovo spoznanje, dolo¢eno, da ga
Bog v svojem razodetju javi in izpri¢a kot svojo besedo ¢loveku (reve-
latio activa), ne more biti v nasprotju z razodetimi resnicami (revelatio
obiectiva).

Seveda imata, kakor omenjeno, ¢loveski izraz in ¢loveki pojem, ki je
Vv njima izraZena boZja misel, lahko istotasno ali v razvoju éloveske govo-
rice razli¢ne pomene. In zato je samo po sebi mozZno tudi razli¢no umevanje
boZjega razodetja, kakor nam je podano v sv. pismu ali pa v izro¢ilu. Da
bi pa vendar moglo ¢loveStvo vedno spoznati resniéno boZjo misel, najvaz-
nejsz resnice, ki so potrebne za njegov konéni cilj, je Bog poskrbel za
nezmotno vidno uciteljstvo Cerkve, ki pod vodstvom Svetega Duha raz-
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laga razodetje, dolo¢a tudi izraze in njih pomen, ki morejo v vsakem
jeziku in na wvsaki stopnji kulture oznadevati ter posredovati najrazlic¢-
nej$im ljudem isto resniéno boZjo misel, ki je vloZena in podana s &lo-
veskimi izrazi v virih razodetja. Predpostavljamo pa seveda spoznavna
in metafizi¢na nacela o analogiji bitja in spoznanja, o objektivni veljavi
¢loveskega spoznanja, nadela zadostnega razloga, vzroc¢nosti in smotr-
nosti.’ Na teh predpostavkah je potem Ze v razodetju doloten pomen
nekaterih izrazov in primer, ki se nana$ajo na boZje skrivnosti in nam
posredujejo njihovo resni¢no spoznanje. Prav tako pa nezmotno cerkveno
uciteljstvo dolo¢uje smisel in pomen glavnih izrazov in pojmov razodetja
ali izbira primerne izraze, ki pomenijo skrivnosti in morejo vsakemu ¢lo-
veku dati enak pojem o teh skrivnostih.!

Tako je bozja vsevednost ali modrost ter boZja resnicoljubnost na
besedah in sodbah v virih razodetja tisti svojstveni znak, ki te spoznave
ali besede oznacduje kot boZjo besedo, boZje pri¢evanje in zaradi katerih
jih verujodi.c¢lovek sprejme kot nezmotno resnico, ¢eprav mu ni notranje
razvidna. Je kakor lué, ki jih osvetljuje od zunaj, po kateri morem nanje
pristati s popolno trdnostjo in gotovostjo. To je auctoritas Dei revelantis,
po kateri se vera v boZje razodetje bistveno razlikuje od vsake cloveske
vere.

Bog, prva resnica — predmet vere

1. Razodetje je boZja beseda, boZje pri¢evanje, namenjeno ¢&lovestvu,
da ga sprejme, se po njem ravna v svojem Zzivljenju in usmerja vse svoje
delovanje k svojemu najvi§jemu koncénemu nadnaravnemu cilju, zedi-
njenju z Bogom po intuiciji in vec¢ni blaZeni ljubezni. Bog govori v raz-
odetju najprej o sebi, edino pravem, Zivem, neskonéno popolnem, svetem
Bogu, o svojem Zivljenju in delovanju, o sebi kot stvarniku vsega sveta,
o sebi kot najvi§jem zakonodajalcu, ¢igar zapovedi so neomajne, ve¢no
veljavne. O sebi kot refitelju iz vsega zla, posebno greha, o sebi kot
Ocetu, ki nas hote napraviti za svoje otroke, o sebi kot najvi§jem smotru
¢loveka, ki ga ¢lovek po njegovi milostni dobroti, a s svojim sodelova-
njem more dose¢i. Zato pa je glavni boZji klic, ki v razodetju vabi élo-
veka: spoznaj, priznaj edino pravega Boga, v njega upaj, njega ljubi,
njemu sluZi. Bog je hotel v tem samorazodetju pritegniti ¢loveka k svo-
jemu boZjemu samospoznanju in mu dati deleZnost pri svojem Zivljenju.
Deus principium et finis: to je srediSCe vse vsebine razodetja. Zato je to
tudi glavni predmet, ki ga z vero spoznamo. »Kdor ho¢e priti k Bogu,
mora verovati, da je in da je tistim, ki ga i3¢ejo, plac¢nik« (Hebr 11, 6).
Kakor je prvenstveni predmet boZjega spoznanja boZje bivanje in boZje
bistvo samo ter v njem in po njem vse drugo, kar ni Bog, tako je tudi
prvenstveni glavni predmet nase vere Bog kot na$ nadnaravni cilj, okrog

19 G1. tudi okroZnico Pija XII. »Humani generis«.

11 O analogiji v dogmatiéni teologiji prim. knjigo M. T. H. Penide, Le role
de 1'Analogie en Théologie dogmatique, Paris 1931 (Porodilo v. ZkTh 56 [1932]
109). Tudi ostroumni nemski teolog Soehngen razpravlja v svojih spisih, ki
mi, Zal, niso na razpolago, o analogiji v teologiji.
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katerega je osredototeno vse drugo, kar je v razodetju, ter dobiva svoj
smisel od tega (prim. De Ver. 14, 8).

2. »Mnogokrat in na mnogotere nacine je nekdaj Bog govoril ofetom
po prerokih, slednji¢, te dni, nam je govoril po Sinu, ki ga je postavil
za dediéa vsega in po njem tudi naredil svet; On, ki je odsvit njegovega
velicastva in podoba njegovega bitja ter nosi vse z besedo svoje modi, je
dovrsil odiséenje od grehov, sedel na desnico veli¢astva na viSavah ter
postal toliko visji od angelov, kolikor odli¢nej$e ime je dobil mimo njih«
(Hebr 1, 1—4). »On je podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvar-
stva, kajti v njem je bilo ustvarjeno vse, kar je v nebesih in kar je na
zemlji, vedne in nevidne stvari.. .« (Kol 1, 15). »Njega oznanjamo« (Kol 1,
28), »v njem so skriti vsi zakladi modrosti in vednosti« (Kol 2, 3).

Kristus, Bog-¢lovek, eden tudi »srednik med Bogom in ljudmi, ¢lovek,
Kristus-Jezus« (Tim 2, 5). Po svoji boZji naravi ima Kristus vso boZjo
resni¢nost. Po svoji ¢loveski naravi je nerazdruZno zedinjen z boZjo v eni
osebi, v Besedi. Njegova beseda je boZje razodetje. Njegovo pridevanje
o sebi je boZje pric¢evanje, izvirajote iz osebne boZje zavesti in samo-
spoznanja. Zedinjenje z njim po veri in ljubezni, po »veepitvi« vanj, je Ze
zactetek vednega Zivljenja. »Jaz sem pot, resnica in Zivljenje!« Stara zaveza
je priprava nanj, v evangelijih in apostolskih pismih je on neposredno
sredisfe in glavni predmet oznanjevanja. Zveza z njim je edino resilno
sredstvo ¢loveStva. Zato je Kristus drugi osrednji predmet naSe vere po
odli¢nosti. Ker pa je kot udlovedena Beseda boZja v sredi ¢lovestva, zato
je v tem pogledu nam najbliZji in mora ostati sredi$ée nase verske zavesti.

BoZja beseda pa govori tudi o ustvarjenih bitjih, angelih, éloveku.
Razodetje obsega mnogo zapovedi in nasvetov za ¢&loveka; priéa o pre-
mnogih dogodkih, dejanjih, njih vrednosti, o sankcijah, o zakramentih,
o Cerkvi itd. Ker je vse to zajamceno z boZjo nezmotljivostjo, zato je
stvarni predmet nage vere. Vse to pa je povezano z Bogom kot zadetnikom
in v sluZzbi nadnaravnega koné¢nega cilja, ki je zopet Bog. Zaradi tega
odnosa te zveze, so bile te resnice razodete in tako nosijo na sebi vpliv
in pecat prve resnice. Tako je Bog prva resnica tudi v tem pogledu in tudi
edini predmet, ki ga verujemo. Ker ustvarjene re¢i, o katerih razodetje
govori in jih torej verujemo, izhajajo od Boga, prve resni¢nosti in nezmot-
ljive resnice v spoznanju, ter usmerjajo ¢loveka k Bogu, nadnaravnemu
- cilju, zato govorijo sholasti¢ni teologi, da je Bog subiectum ali obiectum
attributionis, ali tudi obiectum formale quod. To je predmet, ki ga veru-
jemo, ki pa obenem tudi oznaduje vse, kar verujemo, zaradi te zveze
z Bogom, nadnaravnim ciljem.

3. Sv. pismo, posebno stara zaveza, pa govori tudi o receh ali do-
godkih, ki na prvi pogled in po svoji naravi nimajo nobene zveze z na-
menom razodetja, z zvelicanjem ¢loveStva. Tako npr. nasteva razne genea-
loske, fizikalne, geografske, kronoloske okoliséine; da je bil Adam 950 let
star, Set 920 let itd.,, da je Kajn imel sina Enoha itd., da je sv. Pavel
pustil svoje pero v Troadi, da so mu kristjani ob njegovem prihodu v Rim
prisli naproti do Apijevega trga in treh tabern; vse te in podobne stvari,
ki so v sv. pismu omenjene, nimajo same na sebi nobene notranje zveze
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z nadnaravnim zveli¢anjem &lovestva. To so redi, ki jih sicer nihée nima
pravice svojevoljno ¢rtati iz sv. pisma, vendar pa je gotovo, da tudi ni
potrebno, da bi jih vernik poznal in explicite veroval. Prav tako ni nujno,
da bi Bog po svojem posebnem: varstvu prepredil, da se ne bi pri prevodih
ali prepisih sv. pisma glede njih vrinile kake napake. Tudi ni potrebna
glede teh avtenti¢na razlaga cerkvene avtoritete. Te stvari, ki jih Billot
imenuje »revelata pure per concomitantiam seu propter connexionem mere
materialem cum ceteris«, so v zvezi z dejansko obliko, v kateri so podajali
sveti pisatelji bozje razodetje in so v pisanju tudi pod vplivom inspiracije
ohranili svoj naravni nacin izraZanja ter omenjali razne okolis¢ine, ki
dajejo njihovim knjigam tudi naravni pecat verodostojnosti.!®

Pod tem vidikom zveze razodetih resnic in njihove pomembnosti z
oziromy na konéni cilj moremo ugotoviti neki dolo¢eni red med vsemi
razodetimi resnicami, moremo razlikovati med prvenstvenimi, drugotnimi
in postranskimi ali slu¢ajnimi predmeti vere. Ta razdelitev je vaZna za
red oznanjevanja Cerkve in za potrebe razsirjanja in poglabljanja ver-
skega spoznanja pri vernikih in torej za izrecno (explicite) verovanje posa-
meznih resnic.

4. Vera je kot priznanje boZjega pricevanja deleZnost pri spoznanju,
ki ga ima Bog o sebi in o drugih stvareh, je deleznost pri boZzjih resnicah,
dasi le tolik$na, kakrino je Bog mamenil razodeti clove$tvu z ozirom na
najvigji cilj, ki ga je svobodno dolocil ¢loveku. BoZje spoznanje (in torej
boZja resnica) je eno, enovito, intuitivno. Clove$ki razum v sedanjem
stanju je le spoznavna zmoznost, ki torej prehaja iz moZnosti v dej, zato
nima takoj svoje cele popolnosti in dejanskega spoznanja, ampak jo zapo-
redno pridobiva. S prvo zaznavo stvari ne doseZe popolnega spoznanja;
najprej zazna bistvo stvari, nato pa svojstva in priti¢ne lastnosti. Tako
posamezne zaznave zlaga, ali pa jih lo¢eva. Iz prvih takih sestav ali loCitev
pa prehaja do novih s sklepanjem. Tako s trditvami ali zanikanji prihaja
do vedno popolnej$ega spoznanja svojega predmeta. BoZji razum pa je
vedno dejaven in ima Ze v zatetku popolno spoznanje celotne reéi (S. Th.
1 q. 85 a. 5).

Vera ni intuicija, tudi ne éut in ¢ustvo, s katerim bi se na$ duh
neposredno dotaknil skrivnostnih globin boZjega bitja. Razodetje, s ka-
terim ho¢e Bog napraviti ¢loveka deleZnega boZjega spoznanja, je prila-
gojeno ¢lovekovi naravi. BoZje spoznave, boZja resnica, ki jo ima Bog
sam v sebi in je ena in enovita, se v veri dojema in priznava v mnogih
povedih. Tako so te povedi neposredni predmet vere. Vendar pa vera
ni zgolj pritrditev nekim idejam, pojmom ali nacelom brez jamstva
o njihovi zvezi z resni¢nim boZjim spoznanjem in torej boZjo stvarncstjo.
Vera ni le neka ideologija, plod ¢loveskega umovanja brez jam-
stva soglasja s stvarnostjo, marve¢ temelji na boZjem znanju in Spo-
znanju, ki je zopet v absolutnem soglasju z neskonéno bozZjo realnostjo.
»Vera pomeni ,da‘ k resni¢nosti, ki nam je bila razkrita v Kristusu«
(Schmaus, Kath. Dogm. I, 40). Dejanje verujocega se torej ne ustavi in ne
konéa v teh povedih, sodbah, trditvah, ki so v razodetju, ne v nacinu,

12 De virtutibus infusis, str. 236.
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kakor so v razodetju podane, marve¢ meri na stvarnost in resnitnost
boZjo in se v njej Sele ustavi in dovrdi. V tem pogledu je smisel vero-
vanja prav tako kakor smisel znanstvenega spoznanja, da spoznamo in
priznamo stvarno stanje. Verske resnice zares pomenijo boZjo resni¢nost,
geprav neadekvatno njeni neskonéni popolnosti. Zato pa tudi dogme, raz-
odete resnice, niso le neki simboli, prav tako pa tudi ne le neke antropo-
morfiéne predstave nespoznatnega.

5. Ce Bog razodene &lovedtvu del svojega spoznanja, stoji on za tem
razodetjem z vso svojo vsevednostjo in modrostjo in jaméi za njegovo
resni¢nost in s tem za resniénost in nezmotnost nase vere., In ¢e nam
razodene nauke, ki jih na§ naravni razum ne more doumeti, se tej boZji
avtoriteti more in mora mirno ukloniti in jih sprejeti kot resnico. BoZja
absolutna resnicoljubnost nam jaméi, da nas ne vara, ¢e nam govori in
nam izpricuje fo, kar se nasemu omejenemu umu zdi neumljivo. Ta boZja
avtoriteta, neskonéna vzviSenost nad vsem zemeljskim é&loveskim spo-
znanjem in resnicoljubnostjo, je najvisji zadnji razlog in nagib, da sprej-
memo vse, kar Bog razodene. Dejstvo boZjega razodetja oznadujoda zna-
menja in ¢udeZi niso notranje odloc¢ujoé nagib za na$§ razum, ampak le
predpogoj za poved vere, Tudi Cerkev je le posredovalka in razlagalka
razodetja, po kateri vemo, kaj je bozja beseda in kaj ni. »Vera se torej
izvrdi le v razmerju med Bogom in ¢lovekom. Kdor veruje, se ukloni
Bogu, ki ga kli¢e po razodetju. Zato nihde drugi ne more prevzeti odgo-
vornosti, ki je v tem klicu na ¢loveka, nihée ne more zanj verovati. Klicu
boZjega razodetja se odziva odgovor pokorifine — vera« (prim. Schmaus
0. c. 45).

To porostvo boZje avtoritete v razodetju in torej ta nagib vere ne
dopusta, da bi smeli v dejansko danem razodetju razlikovati med osnov-
nimi resnicami, ki naj tvorijo enotnost vere, in postranskimi, ki bi jih
mogli prezreti ali zahtevati glede njih svobodo, da jih priznamo ali ne
priznamo. Zato v tem pogledu na takih osnovah ni mogoéa zdruZitev
krstanskih cerkva. Kar je Bog razodel, je treba priznati in sprejeti in
v tem smislu, kakor je razodel. Zakaj vse je zajaméeno ne s ¢lovedko
zmotljivostjo, sporazumom ali razmerami, ampak z boZjo modrostjo in
resnicnostjo.

Razmi$ljanje o Bogu kot prvi resnici in najvi§jem konénem cilju,
o Kristusu in o zvezi vseh razodetih resnic daje nafemu verovanju po
predmetni strani enotnost in opozarja, da v sredo nase verske zavesti ne
stavimo stvari, dogodkov ali resnic, ki so bolj drugotnega pomena ali
celo nebistvenega. To je vaZno za praktiéni verski pouk.

Dejstvo, da sloni naSe verovanje na avtoriteti resni¢énega, Zivega Boga
in na njegovi neskonéni vsevednosti, modrosti in resnicoljubnosti, pa daje
verniku tisto mo¢ in veselje, ki odmeva skozi vsa stoletja zgodovine
Cerkve na podlagi besed sv. apostola Janeza: »In to je zmaga, ki premaga
svet: naSa vera« (1 Jan 5, 5).
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»Reconciliatio amicitiae«'
Stefan Steiner

Summarium: »Reconciliatio amicitiae«, expressio S-ti Thomae Agquinatis ad
naturam Sacramenti Paenitentiae designandam adoperata, auctori occasionem
praebet investigationis biblicae speciatim huius Sacramenti. Verum enim est
aspectum iuridicum Paenitentiae evolutissimum (in theoria imprimis, in praxi
postea), e conira aspectum biblicum (et consequenter caritativum) neglectum
esse.

Investigatio biblica confirmat Sacramentum Paenitentiae esse occursum
triplicis caritatis, scilicet Dei, paenitentis et confessoris. De hac caritate in
nucleo tractatus sermo est.

Deductiones maioris momenti: Sacramentum Paenitentiae magis ut »recon-
ciliatio amicitiae« quam ut iudicium (in sensu multorum compendiorum theolo-
giae moralis adhue vigentium) intelligendum est (iudex est caritas!). Theologiam
moralem et praedicationem de hoc Sacramento sub aspectu caritativo seu biblico
tractare oportet. Colloquium confessoris cum paenitente caritatem et colloquium
Christi cum peccatoribus refulgeat. Confessor conabitur dynamismum carita-
tivum paenitentis in actum perducere, ad quod formatio genuina conscientiae
maxime iuvabit. Formalismus iuridicus tam a paenitente quam a confessore
removendus est.
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Sv. Tomaz Akvinski uéi, da gre pri zakramentu pokore bolj za pri-
jateljsko spravo (»reconciliatio amicitiae«) kot pa za povrnitev enakosti
po zahtevah pravice (»redintegratio aequalitatis iustitiae«).? Z izrazom
»prijateljska sprava« razodeva Tomaz duSo kricanske pokore in sam znacaj
zakramenta pokore, meni znani teolog tega zakramenta R. P. Mellet.?

Ko angelski uditelj zakrament pokore imenuje »prijateljsko spravo<,
nikakor ne zanika, da gre pri tem zakramentu tudi za sodbo,* vendar za

1 Razprava je bila predavanje na proslavi v ¢ast sv. TomaZu Akvinskem,
na teoloski fakulteti v Ljubljani dne 7. marca 1967.

23q. 90a. 2.

3 N. d, 8.

4 Prim. Suppl. q.17 a 3.
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sodbo, kjer sodi boZja ljubezen,® kjer se spovedanec v skesanosti iz lju-
bezni podvrze tej ljubedi sodbi,® se zatede k Bogu kot k ofetu in k spo-
vedniku kot boZjemu namestniku? ter povrne prijateljski dolg (»debitum
amicitiae«), ljubeda milost (»dilectio gratiae«), po kateri se odpuste smrini
grehi, pa ga usmeri v ve¢no Zivljenje.? Ves Tomazev nauk o zakramentu
pokore preveva osnovna misel, ki jo je izrazil z besedami »reconciliatio
amicitiae«.?

Ce primerjamo TomaZevo oznako zakramenta pokore z oznako ne-
katerih do nedavnega najbolj in 3¢ vedno zelo uporabljanih uc¢benikov
moralne teologije, ugotovimo veliko razliko. Medtem ko TomaZ poudarja
karitativen znacaj tega zakramenta, poudarjajo ti uébeniki, B. H. Mer-
kelbach,!® D. M. Primmer,'* A. Vermersch,'* H. Noldin — G. Heinzel,**
M. Zalba,'* Ad. Tanquerey! in A. Lanza — P, Palazzini'® predvsem juri-
diden znacaj. Kar po vrsti udijo, da je Kristus postavil zakrament pokore
»per formam« oz. »per modum iudicii«. Svoj nauk pa utemeljujejo z Go-
spodovimi velikono¢nimi besedami: »Katerim grehe odpustite, so jim od-
pusdeni; katerim jih zadrZite, so jim zadrzani« (Jan 20, 23). Na podlagi
te ugotovitve in teh besed potem omenjeni ucbeniki razvijajo ves nauk
o zakramentu pokore. Presenetljivo je, da razen tfega citata skoraj nié
veé ne uporabljajo sv. pisma, celo prilike o izgubljenem sinu ne omenjajo.
Ceprav navajajo sv. TomaZa Se kar precej, vendar nobeden od njih ne
omenja TomaZeve »prijateljske sprave«, niti njegovega nauka o vlogi
bozje in spovedandeve ljubezni pri spovedi. Tega ne storita niti Merkelbach
in Priimmer, ki sta Zelela napisati moralko »ad mentem Sancti Thomae«,

Podobna izrazito juridi¢na pojmovanja zakramenta pokore najdemo
$e marsikje, npr. v »Catechismus catholicus«, ki trdi, da je Jezus postavil
zakrament pokore »v obliki sodbe, kjer je sodnik spovednik, toZitelj in
pri¢a pa spovedanec sam, in kjer grehi, ki jih je spovedanec storil po
krstu in se jih spove, sestavljajo snov sodbe«!7 ali razprava v »Diction-
naire de Théologie catholique«, ki meni, da je Gospod postavil zakrament
pokore »v obliki obtoZbe in sodbe, zato so verniki dolZni, da z natanc¢no
skrbjo dolodijo seznam svojih grehov in ga podvrZejo spovednikovi sodbi,
dolzni, da izvrie naloZeno pokoro v zadoStenje in si tako zagotove zve-
licanje.«18

5 Prim. C. Gent. 1V, 21.

¢ Prim. 3g. 85a. 2.

7 Prim. 3q. 85 a. 3.

8 3q 86 a.3 ad 4—5.

% Ta nauk podaja Tomaz v 3. delu Teoloske sume od 84. do 90. vprasanja
in v Suplementu tega dela od 1. do 18. vprasanja.

1 Summa Theologiae moralis III, 1949, str. 336—G668.

11 Manuale Theologiae moralis II, Barcinone-Friburgi-Romae 1961, 218—337.

12 Theologiae moralis principia, responsa, consilia I1II, Roma 1948, 356—452.

1% Summa Theologiae moralis III, Oeniponte 1962, 191—370.
4 Theologiae moralis compendium II, Matriti 1958, 455—647.

15 Brevis Synopsis Theologiae moralis et pastoralis, Parisii-Tornaci-Romae
1946, 472—586.

18 Sacramenti e vita sacramentale, Roma 1957, 271 sl.

17 Card. Gasparri, Catechismus catholicus.

¥ E. Amann, »Pénitence«, v: Dict. de Théol. cath. XII, 738.

-
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Ce imamo pred ofmi TomaZevo pojmovanje, ni teZko zakljuciti, da
omenjena pojmovanja vsiljujejo zakramentu pokore z obliko tudi vsebino.
To pa je nedopustno (to je pristni nominalizem), nedopustno posebno za
zakramente, v katerih deluje Kristus."* Pojmovanje zakramenta pokore
kot sodbe je nezadostno, posebno ¢e kdo pojmuje to sodbo preved po
¢loveSko, v praktitnem krsc¢anskem Zivljenju pa ima lahko usodne posle-
dice. Da je tako pojmovanje nezadostno, bomo z bibliénega vidika skuSali
utemeljiti v sledeci razpravi. Da pa ima tako pejmovanje usodne posledice
v prakticnem krséanskem zivljenju, nam najbolje pric¢a spovedna praksa:
masovno opuscanje spovedi, antipatija do spovedi,*® s strani spovednikov
vfasih pretirano sprasevanje, nezadostno oblikovanje vesti in odbijajod
postopek,* spovedni listki, formalizem s strani spovedancev in spoved-
nikov itd. Nocemo reci, da je vse to le posledica pretirano juridiénega
pojmovanja zakramenta pokore. Gotovo je poglavitni krivec ¢loveska
slabost. Hocemo reéi le, da je juridizem podeljevanju in sprejemanju
zakramenta pokore v marsidem $kodil. Dokaz za to so veliki svetnigki
spovedniki, npr. sv. Alfonz Liguorij, sv. Janez Vianney, Leopold Mandié,
ki so pojmovali in delili zakrament pokore v smislu TomaZeve »prija-
teljske sprave« ter tudi zato toliko ljudi privabili v spovednico in jih tako
uspes$no spreobracali.

Drugi vatikanski cerkveni zbor je naro¢il moralni teologiji, »naj svojo
znanstveno razlago bolj zajema iz nauka sv. pisma in tako pojasni vzvi-
Senost poklica vernikov v Kristusu in njihovo dol?nost, da v ljubezni
obrodijo sad.«* Zajemimo torej globlje iz sv. pisma in skusajmo pokazati,
da je zakrament pokore predvsem srecanje med Kristusom in é&lovekom,
komunikacija boZje in ¢loveske ljubezni, »prijateljska sprava« med Bogom
in gresnikom.

1. Zakrament pokore — srecanje v ljubezni

Z besedami: »Katerim grehe odpustite, so jim odpusdéeni; katerim jih
zadrzite, so jim zadrZani« (Jan 20, 23), je Gospod zlasti postavil (»prae-
cipue instituit«) zakrament pokore, uéi tridentinski cerkveni zbor.2* S tem
pa niti najmanj ni reéeno, da je Gospod s postavitvenimi besedami hotel
izraziti najgloblje bistvo zakramenta. Ce hodemo to bistvo bolje spoznati,

Y Prim. konst. 2. vat. cerkv. zbora o svetem bogosluZju, 61 in dogm. konst.
o Cerkvi, 7, 1; Pij XII, Mediator Dei, AAS 39 (1947) 528.

* SocioloSke raziskave med belgijskimi $tudentkami so pokazale, da samo
19%o od njih nima s spovedjo posebnih teZav; 819/ jih ima torej posebne tezave
(H. M. Oger, Les jeunes filles et la confession, v: Evangéliser 4 [1949—50] 535).

1V zvezi z juridiénim spovednim postopkom je H. Bacht zbral zanimive
izjave duhovnikov in laikov in jih objavil pod naslovom »Worte von Priestern
und Laien zur Krise des Buss-Sakramentes«, v: Geist und Leben 22 (1949). Neka
uciteljica je svoje razpoloZenje do takega postopka izrazila z besedami kralja
Davida preroku Gadu: »Zelo sem v stiski. Raj§i padem Gospodu v roke; kajti
njegovo usmiljenje je veliko. Ljudem pa ne bi rad padel v roke« (2 Kralj
24, 14).

%2 Odlok o duhovniski vzgoji, 16.

%3 Denz. 894,

5 Bogoslovni vestnik 225



moramo prisluhniti §e drugemu Gospodovemu nauku, predvsem pa se
moramo uciti ob njegovem zgledu odpuscanja grehov.

Prejem vsakega zakramenta je ontoloko srecanje Kristusa in cloveka.
Prejem zakramenta pokore je tako srecanje med Kristusom in gresnikom.
Kristusova sretanja z gre$niki v ¢asu njegovega javnega delovanja nam
morejo zato marsikaj povedati o naravi zakramenta pokore. Predstavimo
si torej ta sredanja, npr. sretanje z Levijem (Mt 9, 13; Mr 2, 13—17; Lk 5,
27—32), s preSustnico (Jan 8, 3—11) in z Zahejem (Lk 19, 1—10).

Ceprav so farizeji razglasili Levija za gresnika, mu je Gospod izkazal
posebno ljubezen: poklical ga je za svojega apostola; $el je v njegovo hiso
in se udelezil gostije, na katero so bili povabljeni gresniki, Levijevi po-
klieni tovari$i; farizeje, ki so se nad tem pohujSevali, je poucil: »Usmi-
ljenja hotem in ne daritve. Nisem namre¢ priSel klicat pravi¢nih, ampak
gre$nike« (Mt 9, 13). Levi je Jezusu ljubezen vrnil: »pustil je vse, vstal
in 8el za njim« (Lk 5, 28), napravil je Gospodu v svoji hisi veliko gostijo.

Podobno sreéanje v obojestranski ljubezni je sreanje med Gospodom
in Zahejem. Zahej je izpri¢al svojo ljubezen s tem, da je hotel Jezusa
na vsak naéin videti in je zato splezal na drevo; z veseljem ga je sprejel
v svoji hisi; pripravljen je bil dati polovico svojega imetja ubogim in
povrniti ¢etverno tistim, ki jih je prevaral. Gospod pa je pokazal svojo
ljubezen tako, da je poklical Zaheja k sebi, se povabil v njegov dom, mu
podelil svojo milost (»danes je tej hisi prilo zvelitanje«) in ob njem
pojasnil godrnjajo¢im farizejem svoje poslanstvo: »Sin ¢lovekov je namreé
pridel iskat in zveli¢at, kar je izgubljenega.«

Gospodovo sreéanje s preSustnico je za tiste, ki si spravo med gres-
nikom in Bogom predstavljajo preve¢ juridi¢no, pravzaprav nekaj ne-
razumljivega ali celo pohujsljivega. V tem srecanju Se posebno vidimo
zagnanost Kristusove ljubezni v odre$evanje grednikov. Gospod je Sel
mimo Mojzesove postave, ki je dolocala za Zensko preSuStvovanje kam-
nanje; farizeje, ki so hoteli iz primera napraviti sodni proces, je zavrnil
2 besedami: »Kdor izmed vas je brez greha, naj prvi vrze kamen vanjo;«
presustnice ni obsodil; oblikoval ji je vest za prihodnost: »Pojdi in odslej
ne gredi vedl« Gre$nica pa je priznala svoj greh; priznala Jezusa za Go-
spoda, ki more odpusicati grehe; sprejela je njegov nauk.

Gospodove prilike o boZjem usmiljenju nas prav tako uce, da je
treba zakrament pokore razumeti predvsem kot komunikacijo ljubezni
med Bogom in spokornikom. Posebno nazorno in prepri¢ljivo nam o tem
govori prilika o izgubljenem sinu (Lk 15, 11—32). Ode v tej priliki bi pac
imel zadosti razlogov, da odpusti sinu le »per modum iudicii«. Juridi¢ni
vidik sprave zastopa tudi starejsi sin. Toda ofe gre preko vsega: preko
sinove nehvaleZnosti, zapravljenega imetja, njegovega gresnega Zivljenja
v tujem svetu... Za odeta je dovolj, da se je sin vrnil, da ga zopet ljubi,
da hode zopet z njim Ziveti. Ni¢esar mu ne ocita, ob sinovi vrnitvi je
sreden, objame ga in poljubi, pripravi mu bogato gostijo, zagovarja ga
pred starej§im sinom. S svoje strani pa gredni sin prizna ofetovo dobroto,
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prizna svoje grehe in svojo nevrednost, pripravljen je odetu sluziti kot
hlapec.

Gospodovo srecanje z greéniki in njegove prilike o boZjem usmiljenju
nam najodloéneje pri¢ajo, da moramo zakrament pokore »gledati v luci
univerzalne postave ljubezni«? da je treba karitativnemu vidiku dati
pri tem zakramentu prednost pred sodnim, da je zakrament pokore
v prvi vrsti sredanje med odre$ujofo boZjo ljubeznijo in odreSenje spre-
jemajo¢o ljubeznijo spokornika. Da pa smemo po Gospodovih srecanjih
z gredniki in po njegovi priliki o izgubljenem sinu sklepati na naravo
zakramenta pokore, nam pric¢a liturgija, ki v postnem ¢&asu, éasu zakra-
menta pokore, uporablja ta srecanja in to priliko prav zato, da bi nas
na ta zakrament pripravila. Priéajo nam tudi cerkveni odetje, ki so po-
sebno priliko o izgubljenem sinu radi uporabljali za pojasnitev narave
zakramenta pokore.

Z naso ugotovitvijo notemo trditi, da nima zakrament pokore tudi
sodnega znacaja. Ta znacaj je po besedah, s katerimi je Gospod ta za-
krament postavil, jasen. Hofemo le povedati, da je sodni znacaj drugot-
nega pomena. Ali z drugimi besedami: pri zakramentu pokore gre za
sodbo, kjer sodi ljubezen. Spokornikova ljubezen obsodi storjene grehe
oz. se jih kesa, prisodi pa spokorniku pripravljenost za pokoro in zvestobo
bozji ljubezni v prihodnosti. Sodba Kristusove ljubezni pa je v tem, da
sprejme sodbo spokornikove ljubezni in le-temu prisodi, kakor bi dejal
sv. Tomaz, »ljubefo milost, po kateri se odpuste... grehi in se spokornik
usmeri v vecno Zivljenje.« V ¢em pa je sodba ljubezni Kristusovega na-
mestnika, spovednika? Spovednik kot »vicarius amoris Christi« — izraz
je AmbroZev — presodi, ali je pri penitentu res sodila ljubezen in iz-
javi, ko je penitentova ljubezen sodila, da je boZja ljubezen podeljena.
Sodba je torej v komunikaciji ljubezni.?

Da bo teza naSe razprave $e jasnejfa, osvetlimo s svetim pismom ae
vsako teh treh ljubezni posebej.

2. Bozja ljubezen

O bo#ji Ijubezni bomo govorili kajpada, kolikor se nanasa neposredno
na zakrament pokore.

Bozja ljubezen do zveli¢anja ljudi je tako velika, da je Bog v spravo
za njihove grehe dal svojega Sina: »Bog je svet tako ljubil, da je dal
svojega edinorojenega Sina, da bi se nihée, kdor vanj veruje, ne pogubil,
ampak imel vecno Zivljenje« (Jan 3, 16). Sv. Janez nam te Gospodove
besede v svojem prvem pismu sku$a takole razloziti: »V tem se je raz-
odela boZja ljubezen do nas, da je Bog na svet pcslal svojega edinoro-
jenega Sina, da bi mi po njem Ziveli. V tem je ljubezen: ne, da smo mi
ljubili Boga, temve¢, da je on nas ljubil in poslal svojega Sina v spravo
za naSe grehe« (4, 9—10). Nato pa, ko o tem razmislja, zakljudi: »Bog je
ljubezen« (4, 16).

* Prim. B. Hiring, Confessione. .., n. d., 49.
% Prim. prav tam, 8.
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Kako resni¢éno gre Bogu za »prijateljsko spravo« z gresnikom, nam
sv. pismo jasno pove: »Bog ni poslal svojega Sina na svet, da svet sodi,
ampak da se svet po njem zveli¢a« (Jan 3, 17). Zato pa: »Ako svoje grehe
priznamo, je zvest in pravi¢en, da nam naSe grehe odpusti in nas odisti
vse krivi¢nosti... Ako se pa kdo pregresi, imamo zagovornika pri Ocetu,
Jezusa Kristusa, praviénega. On je sprava za naSe grehe« (1 Jan 1, 9;
2, 1—2). Za »prijateljsko spravo« z grefnikom garantira Bog z lastnim
bitjem: »Kakor resni¢no Zivim, nimam veselja nad smrtjo brezboZnega,
ampak nad tem, da se brezboznez spreobrne od svojega pota in Zivi«
(Ezek 22, 11).

Bozji Sin je v &loveski podobi pokazal, kako boZja ljubezen odresuje
grefnike. K sebi je vabil vse, posebno gresnike: »Pridite k meni wvsi,
kateri se trudite in ste obteZeni, in jaz vas bom pozZivil« (Mt 11, 28).
Delil je le usmiljenje (Mt 9, 13), izjavil je, da »nalomljenega trsta ne
bo prelomil in tledega stenja ne bo ugasnil« (Mt 12, 20), kdor je prigel
k njemu, ga ni vrgel ven (Jan 6, 37), grednika, ki je priznal grehe, ni
obsodil (Jan 8, 11), tudi najvedje greinike je pred Ocetom opraviceval:
»Ode odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo« (Lk 23, 34). Z greéniki je po-
stopal skrajno prizanesljivo, npr. z o¢itno gresnico (Lk 37—50); e so
le bili pripravljeni sprejeti njegovo odpust¢anje, jim ga je takoj podelil,
npr. desnemu razbojniku (Lk 40—43); zaradi grehov ni izvajal posledic
za spokorjene storilce: apostolom, ki so ga v trpljenju zapustili, ni ni¢esar
otital, ampak jim je ob prvem sredanju celo dal oblast, da sami odpuscajo
grehe; Petra, ki ga je zatajil, je postavil za svojega namestnika na zemlji.

BoZzjo ljubezen do reSitve gresnikov je Gospod naposled do kraja
prepri¢ljivo pokazal s svojim trpljenjem in s svojo smrtjo na krizu: »V
tem smo spoznali boZjo ljubezen, da je on dal za nas svoje Zvljenje«
(1 Jan 3, 16).

Bozja ljubezen je 3la v Kristusu $e dalje. Sv. TomaZ udi, da je Gospod
postavil zakrament pokore, po katerem ponovno in vedno odpusca grehe,
da bi ne propadlo to, kar je Bog ustvaril, da bi se ne pokvarilo, kar je
1jubil.*¢

O bozji ljubezni v odnosu do zakramenta pokore moremo zakljuéiti:
»Po zunanji obliki se zdi, da je zakrament pokore sestavljen po madinu
sodbe... Ta vidik pa je samo ena stran zakramenta, kajti smisel za-
kramenta ni izvrSitev neke sodbe..., ampak sprava z Bogom in posre-
dovanje Kristusove odresilne ljubezni.«*7

3. Spovedanceva ljubezen

BoZja ljubezen more ¢loveka samo takrat resiti greha, ce ji iz ¢loveka
odgovori 1jubezen.

»Brez ljubezni ne more obstajati nobena krepost«, kajti »lju-
bezen je oblikovalka vseh kreposti«? »je mati vseh kreposti«,® udi

2 Prim. 3 g. 84 a. 10.

27 F. Tillmann, n. d., 208 sl
% 2-2q.23 a 1.

20 9—2 q. 23 a. 8.
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sv. Tomaz. Brez ljubezni torej ne more biti zaupanja v odpuscanje grehov
niti spokornosti niti modrosti niti poniZnega priznanja grehov niti kesanja
niti stanovitnosti v dobrem. torej nobene kreposti, ki je potrebna za spravo
z Bogom.

Nauk sv. Tomaza potrjuje sv. pismo. Sv. Pavel zatrjuje, da kdor nima
ljubezni, mu »ni¢ ne koristi« (1 Kor 13, 13). Sv. Janez pa Se krepkeje in
naravnost pove: »Kdor ne ljubi, ostane v smrti« (1 Jan 3, 14), v smrti greha.

Merilo za odpu$canje grehov je ljubezen, uéi OdreSenik: »Odpuddéeni
so njeni mnogi grehi, ker je mnogo ljubila; komur pa se malo odpusti,
malo ljubi« (Lk 7, 47). Zato pa nam naroda sv. Peter, da se moramo truditi
predvsem za mocno ljubezen, »ker ljubezen pokrije mnoZico grehov«
(1 Pet 3, 8). Sv. TomaZ pa to resnico takole izrazi: »Resni¢na spokornost
zahteva ljubezen. Brez ljubezni ni odpuséanja grehov.«%

Ce imamo ljubezen, imamo Boga samega: »Kdor ostane v ljubezni,
ostane v Bogu in Bog ostane v njem« (1 Jan 4, 16). To je tudi konéni
razlog, zakaj more boZja 1jubezen po zakramentu pokore odresilno delovati
v ¢loveku: v njem mora takoreko¢ najti Ze samo sebe. To je tudi odloéilen
razlog, zakaj je pri spovedi vse drugo v primeri z ljubeznijo postransko:
¢e ima spokornik ljubezen, ima Ze v sebi Boga. Kdor bi dajal t. i. zunanjim
elementom oz. elementom sodbe prednost pred penitentovo ljubeznijo,
pa naj je to penitent ali spovednik, bi delal iz zakramenta pokore neko
magicno sredstvo za odpuséanje grehov.

Samo ljubezen more izbrisati greh. Samo ljubezen nas zdruzi z Bogom.?!

4. Spovednikova ljubezen

»Duhovnik nove zaveze deluje v Kristusovi osebi«.?? Ta nauk sv. To-
maZa povzema Pij XII. v okroZnici »Mediator Dei«® in 2. vatikanski
cerkveni zbor v svojih dokumentih.?* »Ko duhovnik uporablja oblast. de-
luje kot boZje sredstvo in boZji sluZabnik«, pravi dalje sv. Tomaz3ib

Ce torej duhovnik deluje pri podeljevanju zakramenta pokore v Kri-
stusovi osebi, ¢e odvezuje grehe kot boZji sluzabnik, potem mora to delo
izvrSevati v bozji in Kristusovi ljubezni; ¢imbolj mora opravljati to
sluzbo odreSevanja gresnikov po zgledu ljubezni, ki mu ga dajeta nebeski
Océe in Kristus. Biti mora po besedah sv. Ambroza »vicarius amoris
Christi«, biti mora pri delitvi tega zakramenta »zdruZen s Kristusovim
namenom in njegovo ljubeznijo«, pravi 2. vatikanski cerkveni zbor.’s

Zakramenti so »dejanja samega Kristusa«.® Gotovo je torej, da Kristus
zakrament pokore deli z isto ljubeznijo, kakor je delil odpuséanje Zaheju,
pre$uétnici, desnemu razbojniku in drugim gres$nikom. S priliko o izgub-
ljenem sinu je Gospod s podobo ofeta pokazal spovedniku, s koliko lju-

# 3 q. 8 a. 10.

M Prim. Sv. TomaZ, In Tim 1, 2.

32 3 qg. 22 a. 4.

3 AAS 39 (1947) 648.

3 Konst. o Cerkvi, 28; odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, 13, 3.

#b Suppl. III gq. 18 a. 4.

3 Odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, 13, 3.

3% »Mediator Dei«, AAS 39 (1947) 533.
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beznijo mora ravnati s spokornikom in s kolikim veseljem mora v za-
kramentu pokore obhajati (celebrirati!) s spokornikom njegovo vrnitev
k Bogu. Kdo bi mogel trditi, da Gospod s svojim zgledom in s podobo
dobrega odeta iz prilike o izgubljenem sinu ni hotel svojemu namestniku
v spovednici nazorno pokazati, kak$en naj bo njegov postopek s peni-
tentom? Dva najve¢ja moralna teologa, sv. Tomaz in sv. Alfonz, sta
dobro vedela, da je Gospod s svojim zgledom in naukom pokazal spo-
vedniku, kak3en naj bo njegov postopek s spokorniki. Sv. Tomaz udi, da
mora spovednik delovati »po zgledu boZjega usmiljenja«, kar je nalozil
svojim udencem sam Gospod, ko jim je dejal: »Bodite usmiljeni, kakor
je tudi vad Oée usmiljen« (Lk 6, 36).*7 Dalje pravi sv. Tomaz, da mora
gledati spovednik v penitentu »podobo trpetega Kristusa, zakaj tisti, ki
se spovedujejo, se prispodabljajo zaradi kazni in muk, ki jih trpijo,
trpedemu Kristusu«? in mora biti zato »med duhovnikom in spovedanceny
zelo velika ljubezniva domaénost«.® Spovedniki se po besedah sv. Tomaza
»laZje opravi¢imo pred Bogom zaradi prevelikega usmiljenja kakor zaradi
prevelike strogosti«.#® Sv. Alfonz pa narofa: »To je pot, po kateri morejo
biti grefniki refeni, namre¢, ¢e ravnamo z njimi z najve¢jo mozno lju-
beznijo«, skratka, spovednik mora biti »v ljubezni boZanski«.*!

Gospod je ob raznih priloZnostih apostole — in tudi njihove naslednike
v duhovnigki sluzbi — opomnil, naj z gre$niki ravnajo z ljubeznijo. Ko
sta hotela Jakob in Janez priklicati nad Samarijane ogenj z neba, ker
niso hoteli sprejeti Jezusa, ju je Gospod pokaral: »Ne vesta, kakSnega
duha sta; Sin ¢élovekov ni priSel Zivljenj unidevat, ampak reSevat« (Lk 9,
52—56). Ko je Peter vpraSal, kolikokrat naj odpusti gre$niku, mu je
Gospod odgovoril: »Ne refem ti: do sedemkrat, ampak do sedemdesetkrat
sedemkrat« (Mt 18, 21—22), kar pomeni vedno. Sv. TomaZ te Kristusove
besede takole komentira: »Kajti... boZje usmiljenje presega vso velikost
in mnozico grehov.«**

Pri delitvi zakramenta pokore se mora spovednik zavedati, da je tudi
sam greénik in zato nima pravice greinika obsojati. Gospodova beseda
glede tega je odlo¢na: »Ne sodite in ne boste sojeni: ne obsojajte in ne
boste obsojeni; opraséajte in boste oproS¢eni« (Lk 6, 37). In 3e: »Kdor
izmed vas je brez greha, naj prvi vrze kamen vanjo« (Jan 8. 7). »Cimbolj
je spovednik svet, tembolj Ziva je v njem zavest solidarnosti pri odgo-
vornosti za grehe, ki jih spovedanec podvrze njegovi sodbi, Ve s Pavlom,
da je sam prvi potreben odpuscanja: ,Kristus je priSel na svet reSevat
greénike, med katerimi sem jaz prvi. Ali zaradi tega sem dosegel usmi-
ljenje, da je Kristus Jezus najprej na meni pokazal vso potrpeZljivost,
za zgled tistim, ki bodo verovali vanj za vec¢no zivljenje’ (1 Tim 1, 15—16)«*3

Kristusova ljubezen, v kateri mora spovednik delovati, bo spovednika
tudi priganjala, da bo kakor Kristus zadosc¢eval za grehe (prim. Hebr 5,
1—4) in molil za gresnike (prim. Lk 23, 24).

37 3 g. 84 a. 10.

3% 3 q. 49 a. 3.

3 IV Sent. d. 42 q. 1 a. 2 ad 8.

4 Nav. sv. Alfonz, Opera moralia (a cura de L. Gaudé) IV, Romae 1953, 532.

41 Opera moralia IV, n. d., 529.

42 3 g. 84 a. 10.

43 R. P. Mellet, n. d., 70.
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Kako je treba razumeti delovanje boZje ljubezni v zakramentu pokore
in kako naj bo spovednik sredstvo te ljubezni, nam kazejo svetniski spo-
vedniki. Janez XXIII. nam postavlja za zgled sv. Janeza Vianneya: »S
koliko dobrohotnostjo se je trudil, da bi duSe gresnikov z ucinkovito
pokoro pripeljal do pobolj$anja. Nikoli ni stedil s trudom, da jim je mogel
biti za delivea boZjega usmiljenja, ki — da uporabljamo njegove besede —,
kakor poplavljajoca reka vsa srca vlete za seboj‘, in bolj gori v ljubezni
kakor ljubezen materina, ,kajti Bog da prej odpuscanje kakor mati potegne
otroka iz ognja‘.«!

Za delitev zakramenta pokore $e prav posebno velja Kristusovo na-
rotilo duhovnigkim nadaljevalcem njegovega odreSilnega dela: »Ostanite
v moji ljubezni« (Jan 14, 9).

Sklep

Zdi se nam, da sledijo iz nae razprave posebno naslednji povzetki,
ki jih je treba poudariti:

1. Ko znanstveno razpravljamo o zakramentu pokore, moramo upo-
§tevati tudi ostali nauk sv., pisma in ne samo velikono¢ne besede, s ka-
terimi je Gospod ta zakrament predvsem postavil, ne pa tudi dolocil vso
njegovo naravo. Iz razpravljanja v Siroki bibli¢ni perspektivi jasno sledi,
da ima ta zakrament predvsem karitativen znacéaj, da gre pri njem za
komunikacijo ljubezni med Kristusom, spokornikom in spovednikom. Sodni
vidik ima zakrament pokore toliko, kolikor sodi pri njem ta trojna
ljubezen.

2. V pridigah in katehezi »je treba opustiti vse, kar bi moglo za-
krament pokore napraviti odiozen. Treba je oznanjati bolj ¢udez boZje
ljubezni in usmiljenja, ki ga v tem zakramentu izvrSuje vstali Kristus
kakor pa c¢lovesko delo. To namre¢ ustreza polni resnici«' »Zgodovina
krécéanske svetosti udi, da tudi najpreprostej§i verniki niso nicesar bolj
razumeli kakor redukcijo vsega moralnega Zivljenja na ljubezen. Nikoli
niso bolj kri¢ansko Ziveli kot tedaj, ko so ga pojmovali kot zZivljenje
iz ljubezni.«*®

»Ljubezen ne odpravlja spreobrnjenja... Mogode se je spreobrniti
zaradi strahu. Se temeljiteje pa se ¢lovek spreobrne zaradi ljubezni.«"?

3. Spovednik je Ziva podoba usmiljenega nebeikega Oceta in ljubete
odresujoctega Kristusa, je delivec oziroma orodje boZje ljubezni nepri-
merno bolj kakor neki preveé¢ po ¢lovesko pojmovan sodnik. Kristusova
ljubezen do spreobrnjenja gresnikov se mora izraZati v spovednikovi
vedni pripravljenosti za spovedovanje, v vsem njegovem postopku, v Zrtvi
in molitvi za gres$nike. Pri spovedovalnem postopku mora biti vljuden,
4 »Discorsi... n. d., 867. :
(19544)5 1Bg. Hiring, Das Buss-Sakrement in der heutigen Mission, v: Paulus 26

4 R. Carpentier, n. d., 255.

47 E. Roch, n. d., 126.
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potrpezljiv, razumevajo¢, vedno pripravljen pomagati spovedancu, da se
prav spove svojih grehov in da se jih res pokesa iz ljubezni. Ne bi bilo
v duhu Gospodove ljubezni, ¢e bi spovednik jemal penitenta samo kot
neki »primer« in njegovo stanje samo kot neki »kazus« Pa¢ pa bo ravnal
po Gospodovem srcu, ¢e bo videl v penitentu osebo, ki jo hote Gospod
refiti, videl z njenimi naravnimi in nadnaravnimi danostmi, z okoljem,
v katerem Zivi, z aktualnimi zmoZnostmi za Zivljenje s Kristusom; ¢e nad-
naravno slabotnim me bo nalagal pretezkih bremen, ¢e bo skusal vsakega
penitenta voditi po njegovi lastni poti k zwveli¢anju, posebno pa ¢e bo
formiral njegovo vest v duhu dejavne ljubezni do Boga in do bliZnjega.
»Ni¢ bolj ne nasprotuje zakramentu bozje miline kot neprijaznost, majhna
godrnjanja, trdost ali celo krepko oStevanje. Nasa spovedovalna praksa. ..
se ne sme obdati z grozetimi sencami janzenisti¢nega rigorizma.«'® ne
sme biti »carnificium conscientiae« (mesarjenje vesti), kakor pravi kar-
dinal Lugo.®

4. Spovedanec pa mora biti podoba trpefega Zvelic¢arja, ki je iz lju-
bezni do Boga in do naSega zvelidanja bil pripravljen vse za grehe pretr-
peti, da nas odresi. Spovedanec se mora truditi, da ga bo ljubezen do
Boga in lastnega zveliéanja vodila v spovednico, mu dajala modi pri pri-
znanju grehov, ga prerojevala v kesanju, navdihovala pri opravljanju
pokore in ga po spovedi utrjevala v stanovitnem Zivljenju po boZji volji.

* * #*

Z zakramentom pokore bomo resni¢no odreSevali s Kristusom, kar
je namen Kristusove Cerkve ¢e bomo ta zakrament pojmovali tako
kakor sv. Toma? ter ga kot duhovniki delili in kot spovedanci prejemali
v smislu, ki ga je TomaZ kondenziral v izrazu »reconciliatio amicitiae«.

48 B. Hiring, Das Buss-Sakrament..., n. d., 19.
4 De Poenit., disp. 16 n. 590.
5 Prim. konst. 2. vat. cerkv. zbora o Cerkvi v sedanjem svetu, 3, 2.
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Svetost, svetniki in ¢eScenje svetnikov

(Ob pripravah na izdajo knjige »Leto svetnikov«)

Anton Strle

DE SANCTITATE ET DE CULTU SANCTORUM

Pars prima libri »Annus Sanctorum« (biographiae breves Sanctorum, se-
cundum dies calendarii dispositae) in urbe Ljubljana mox in publicum proditura
speratur. Hac occasione valde opportune videbatur disserere de mysterio sanc-
titatis, Sanctorum et de eorum cultu, equidem sub luce doctrinae Vaticani II
atque respectu habito ad modos cogitandi hodie valde mutatos.

Svetost je ena najbolj bistvenih lastnosti Cerkve. To nam povedo Ze
najstareje cerkvene veroizpovedi, med njimi nicejsko-carigrajska. Zato je
razumljivo, da drugi vatikanski cerkveni zbor v svojem osrednjem tekstu,
tj. v konstituciji o Cerkvi, razmeroma zelo veliko govori o svetosti. Dve
poglaviji sta temu $e posebej posveteni. Peto poglavje govori o tem, kako
so vsi kristjani in na neki na¢in — kolikor so namret vsi poklicani k zedi-
nenju s Kristusom, glavo Cerkve — vsi ljudje poklicani k svetosti. Sedmo
poglavje to misel o nasi poklicanosti k svetosti nadaljuje in poglablja, ko
osvetljuje esha4slogki znadaj potujote Cerkve in s tem dinamifno usmer-
jenost tiste svetosti, kakr$na je v boZjem ljudstvu Ze sedaj uresniCena, na
polnost svetosti v konéni zdruZzenosti s Kristusom in po njem s troedinim
Bogom ob koncu odreSitvene zgodovine.! Se ve¢ pa sedmo poglavje govori
o tistih udih Cerkve, ki niso ve¢ na poti, ampak Ze na cilju svojega priza-
devanja za svetost, to je o svetnikih in o njihovem pomenu za potujoco
Cerkev na zemlji. A tudi ostala poglavja, vsaj posredno, mnogo povedo
o svetosti Cerkve in v Cerkvi. V osmem poglavju je posebej naslikana
svetost Marije, ki jo Cerkev »s ¢ustvom otroske vdanosti casti kot naj-
ljubeznivej$o mater« (KC 53) in zre v njej podobo in vzor slehernega prist-
nega prizadevanja za svetost, pa tudi »znamenje trdnega upanja in tolaZbe,
dokler ne pride Gospodov dan« (KC 68).

Ze iz tega® vidimo, da je svetost tudi za na$ as zelo vaZna téma; in
da so svetniki in da je ¢e$tenje svetnikov nekaj, kar nikakor ne spada le
1 Kardinal M. Browne je takoj v zacetku svojega porodila, ki ga je
imel v koncilski dvorani o 7. poglavju konstitucije, povedal, da ima to poglavije
svoj »izvor v izre¢éni volji papeZa Janeza XXIIIL, ki je bil prepri¢an, da bi
koncilski nauk o Cerkvi ostal pomanijkljiv in okrnjen, ée bi izretno ne raz-
pravljal obsirneje o tistem delu Cerkve, ki je e neunié¢ljivo vélenjena v Kri-
stusa, obenem pa tesno zdruzena s potujoéo Cerkvijo, s katero skupno sestavlja
eno samo Cerkev Jezusa Kristusa«. Glej »Relatio super caput VII schematis
Constitutionis de Ecclesia«.

2 Ze prvi odstavek konstitucije nam pove, da je Cerkev po svojem bistvu
naravnana na uresni¢evanje svetosti v ¢lovestvu; saj ¢lovekova svetost bistveno
obstoji v notranjem zedinjenju z Bogom, Cerkev pa je »v Kristusu nekak
zakrament ali znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom« (prim. tudi 8,
1. 2; 9, 3; 14, 1. 2; 35, 2). Pa tudi drugi koncilski teksti mnogokrat govore o
svetosti, npr. odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov (5; 12—17; 22), odlok o
duhovniski vzgoji (10 sl.), o laiskem apostolatu (2—4), o ekumenizmu (3; 4; G).
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v preteklost in tudi ni nekaj zgolj obrobnega. Ravno nasprotno! Tista
prenovitev in tisto »posodobljenje« Cerkve, za katero je papezu Janezu
XXIII in koncilu 8lo, je nekaj, kar ne dopuséa, da bi brezbriZzno 5li mimo
vpraSanj, ki se nam prebujajo ob pojmih, izraZzenih z besedami »svetost«,
»svetniki«, »GeS¢enje svetnikov«. Zato pa misel, naj bi Slovenci sedaj po
koncilu dobili novo, nafemu ¢asu ustrezno knjigo o svetnikih, »Leto svet-
nikov«, nikakor ni nekaj takega, kar bi smeli le hladno sprejeti, ¢e§ da
je mnogo stvari za slovensko »delno« Cerkev neprimerno vaZnejsih. »Zgo-
dovina kricanske svetosti se ti¢e vsakega kristjana,« po pravici poudarja
K. Rahner;® Ze zato, ker je vsak kristjan bil posveéen z zakramentom sv.
krsta, nato $e z drugimi zakramenti, in je poklican k svetosti, »brez katere
nihée ne bo videl Gospoda« (Hebr 12, 14). Danes pa je zanimanje za »zgo-
dovino kriéanske svetosti« — in o tem bo govorilo »Leto svetnikov« —
Se posebno vazno. Saj Zivimo v €asu, ki bolj malo zaupa raznim »resnicams,
¢e se niso izkazale v dejanskem prakti¢nem Zivljenju tudi kot »resnica«
v biblicnem pomenu, to se pravi kot nekaj, kar je popolnoma zanesljivo
in nevarljivo in izkazuje svojo resni¢nost in vrednost tudi v »mejnih situ-
acijah«, ko je na kocki celotna ¢lovekova eksistenca. Cerkev se tudi danes
in $e posebno danes more prenoviti — k prenavljanju je poklicana v
vsakem ¢asu — samo tedaj, ¢ée se bo slehernemu oznanjevanju in udenju
pridruZevalo pri¢evanje in ¢e »ortodoksija« nikoli ne bo brez »ortoprak-
sije«. Najboljsa Sola za to pa je ravno Zivljenje svetnikov, v dejanja pre-
vedeni evangelij, ¢udovito odsevanje samega Kristusovega Zivljenja.

Vendar pa se bo ¢lovek kot razumno bitje vedno Zelel seznaniti tudi
s splognimi, nacelnimi vprasSanji o svetosti in svetnikih ter o njihovem
odnosu do Cerkve na zemlji. Tako bo v svetnikih konkretno uresniceno
svetost mogel bolje razumeti in mu bo srecavanje s svetniki (v Ziv-
ljenjepisih in v molitvi) lahko v veliko vedjo korist.4

1. Kaj je svetost?

a) Bozja svetost

Prvotno in na nadin, ki se ne da z nikomer in z nidemer primerjati,
pripada svetost samo Bogu. Njemu klice Cerkev v svojem bogosluzju:
Edino ti si Sveti. In tretja boZja oseba nosi ime Sveti Duh, ker se v njej
od vekomaj izraza boZja svetost v tako neizmerni polnosti, da to ni le
bozja »lastnost«, ampak boZja oseba. Z besedo svetost tukaj ni misljena
v prvi vrsti neka nravna popolnost. Misljeno je marve¢ boZanstvo samo,
Bog sam, njegova nedotakljiva in neizmerna vzviSenost, njegovo brez-
mejno, neizrekljivo velitastvo, njegova popolna razli¢nost od vsega, kar
ni Bog. BoZja svetost ni torej neka bozja lastnost poleg drugih, marveé

3 K. Rahner, v: Schriften zur Theologie 111, Einsiedeln 1956, 120.

1 Razpravljanje, ki bo sledilo, je povzeto najve¢ po K. Rahner, Vom
Geheimnis der Heiligkeit, der Heiligen und ihrer Verehrung, v: Peier Mans
(Hrsg.), Die Heiligen in ihrer Zeit, Bd. I, M.-Griinwald V., Mainz 1966, 9—26. V
precejSnji meri je zaradi posebnega pristopa k predmetu, lastnega K. Rahnerju,
ohranjen celo njegov slog. Navadno ni ravno lahek, a veékrat braveu odpre
pot do spoznav, ki gredo posebno globoko v temelje éloveske eksistence.
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njegovo boZanstvo samo, njegova nedopovedljiva velidastnost, ki prezema
vse boZje lastnosti in vsa boZja dejanja.

Ker je Bog svet, zato mu pripada absolutno gospostvo nad vsem stvar-
stvom, nad naravo in nad zgodovino; zato mu vse stvarstvo dolguje naj-
visje CeSCenje. »BlaZeni in edini Vladar, Kralj nad kralji in Gospod nad
gospodi, ki ima edini nesmrtnost in prebiva v nedostopni svetlobi, ki ga
noben ¢lovek ni videl in ga tudi videti ne more; njemu é&ast in vefno
gospostvo« (1 Tim 6. 15. 16). Ta »bitna« (ali »objektivna«) boZja svetost,
istovetna z brezmejnim veli¢astvom troedinega Boga, se uveljavlja tudi
v boZzjem hotenju in delovanju: Bog je bistveno svet tudi v nravnem
pomenu. S svojim hotenjem in delovanjem se izkazuje kot tistega, ki po
velicastvu neskaljene ljubezni do vsega dobrega, po ljubezni, ki prav nic
ne ii¢e sebe (saj je Bog neskon¢éno popoln in neizmerno blazen sam
v sebi), neizrekljivo presega vsa bitja zunaj sebe; iz te ljubezni pa izvira
tudi neizprosno odklanjanje vsega nravnega zla.

Tudi svetost v tem drugem pomenu, se pravi, »nravna« (ali »subjek-
tivna«) svetost je najprej in na osnovni nadin lastna boZjemu bistvu in
je v svoji prvotni globini skrivnost: brezdanje boZje bistvo samo. Zato
tudi ta svetost ni nekaj takega, kar bi mi ljudje sprva spoznali deloma,
neko¢ pozneje pa popolnoma; to je namreé¢ stvarnost, katero spoznamo
tem globlje in tem resni¢neje, ¢im bolj nam postane jasno, da je nekaj
v sebi docela nedoumljivega, nekaj neizrekljivo pretresljivega in hkrati
nekaj vseobsegajodega in ocarujocega.

In ravno kot ta veéno nedoumljiva skrivnost svetosti se je Bog hotel
¢loveku tako silno priblizati. Te skrivnosti v njeni brezmejnosti nikdar
ne bomo mogli doumeti, vendar pa ni nekaj takega, kar bi se nas sploh
ne tikalo. Bozja skrivnost je stvarnost, ki se izkazuje za nedosegljivo, in
vendar pride v na$o bliZino. Svetost je popolna drugadénost Boga, ki pa
nas ravno v svoji popolni drugacnosti priteguje nase in se nam hode
priblizati, da bi se nam podaril. Svetost je skrivnost, pred katero v smrt-
nem strahu trepefemo, a hkrati z vsemi vlakni svojega bitja po njej
hrepenimo, Svetost je Zivljenje, lastno Bogu v njegovi vse presegajoc¢i
vzviSenosti — Zivljenje, ki ga po svojem Sinu v milosti Svetega Duha
hote dati v delez ¢loveku.

b) Clovekova svetost

V posvecfujo¢i milosti ne daje Bog samo svoje pomodi, ne podarja
v prvi vrsti neke od samega sebe razlitne in torej ustvarjene bitnosti;
v njej marvec daje kot nekaj temeljnega v strogem smislu samega sebe
v svojem boZanstvu in v svoji svetosti. On sam mora v ta namen v ¢lo-
veku najprej ustvariti pogoj (»ustvarjeno milost«) za to, da ga ¢lovek
more sploh sprejeti; in tudi ko stvar Boga sprejme, ne postane sama Bog,
marved je v sebi preustvarjena — in v tem pomenu postane élovek po
milosti »nova stvar« (2 Kor 5, 17). Toda ta stvarnost je éloveku kot popol-
noma nezasluzen dar »lastna« samo na ta nacin, da je po njej ¢lovek
bistveno deleZen boZje svetosti same; pritegnjen je v podroéje izlocenosti,
nedotakljivosti in éistosti tega, kar oznadujemo z imenom sveto.

In kakor v Bogu njegovemu bistvu lastna svetost preinja vse boZje
hotenje in delovanje in obstoji v tem tudi svetost njegove volje, podobno
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je tudi pri ¢éloveku, obdarjenem z milostjo: bitna posvetenost, dvignjenje
njegovega bitja izzareva svoj sijaj tudi v podroéje njegovega hotenja in
dejavnosti. Deleznost boZje narave (2 Pet 1, 4) mu prina%a sposobnost
»bozjih kreposti« vere, upanja in ljubezni; se pravi, daje mu mo¢, da
zivljenje, ki mu je podarjeno, sprejema, iz njega Zivi in se temu novemu
(= bistveno vi§jemu) Zivljenju daje in ga napravlja v resnici za svoje, in
sicer vedno globlje in éisteje, vedno bolj brez pridrika.

V tem pomenu so po izraZanju sv. Pavla vsi kristjani »sveti«. Kajti
po Kristusu in po ljubedi veri vanj imajo Ze sedaj v upanju in na zadetni
na¢in tudi Ze v resnici v sebi delez pri dedis¢ini svetih (Kol 1, 12; Ef
1, 18). V tem pomenu je tudi Ze sama Cerkev na zemlji »obdestvo svet-
nikov«, skupnost resniéno svetih ljudi, kakor to izpovedujemo v apo-
stolski veri.

Toda Zivljenje hode dosedi svojo polnost. Milost hode, da bi to Ziv-
ljenje ob zvestem é¢lovekovem sodelovanju zorelo in ob vztrajni potrpez-
Ijivosti prinasalo sadove; milost bi rada, da bi si jo ¢lovek prisvojil v vsej
polnosti, kolikor mu je le mogoce, in da bi se brez pridrikov izrodil Bogu
v veri, upanju in ljubezni »iz vsega srca in z vsemi mo¢mi« (Mt 22, 37).

Ce ¢lovek to ponudbo sprejme z vsem bitjem in ée ta notranja svetost
nato prekvasi tudi njegovo oprijemljivo zunanje Zivljenje, tako da po-
stane razlo¢no znamenje za svetost vidne Cerkve in glasno oznanja hvalo
mogocnosti Kristusove milosti, tedaj kristjanova svetost doseZe tisto zre-
lost in dovrSenost, kakrsno v danasnji, bolj ozko vzeti govorici imenujemo
»svetost«; to je tista svetost, ki jo Cerkev uradno potrdi, kadar koga
razglasi za svetnika.

2. Pomen svetosti za Cerkev in za njeno zgodovino

Ce naj odgovorimo na vpradanje, kak$en pomen ima svetost za Cer-
kev in za njeno zgodovino, je pac najbolj$e, da se prej vpraamo, kako
more Cerkev o kakem cloveku po njegovi smrti nezmotljivo izjaviti, da
spada h koncnoveljavno odreSenim. Saj nam je vendar narodeno, naj
nikogar »ne sodimo pred ¢asom, dokler ne pride Gospod« (Kor 4, 5). Ce
ima Cerkev kljub temu to oblast, potem mora biti moZno, da navedemo
kak razlog za to. Z drugimi besedami, za Cerkev mora biti nekaj zelo
vaZznega in bistvenega, da jo je tukaj Gospod z darom Svetega Duha
usposobil za nezmotljivoe presojanje. To pa je le tedaj, ¢e Cesfenje svet-
nikov za Cerkev ni nekaj takega, kar bi ji bilo dano na prosto voljo,
¢emur bi se mogla tudi odpovedati, marve¢ ¢e je CeSCenje svetnikov za
Cerkev nekaj bistvenega, nekaj, kar je nelo¢ljivo od njenega Zivljenja.

a) Svetost kot pe¢at zmagovite boZje milosti

Zakaj pa cesCenje svetnikov nujno spada k Z#ivljenju Cerkve? Tu
moramo pomisliti na »apostolsko vero«, v kateri izpovedujemo: »Verujem
v Svetega Duha; sveto katoliSko Cerkev«. In na »nicejsko-carigrajsko« ali
»masdno«, kjer pravimo: »In v eno, sveto, katolisko in apostolsko
Cerkev«.
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Cerkev mora o sebi izpovedati vero, da je sveta; izpoved vere glede
tega ni nekaj, kar bi bilo prepuifeno samovolji Cerkve. Nikakor Cerkvi
ni dovoljeno — npr. iz skromnosti ali spri¢o gresnosti svojih udov —
opustiti to bistveno sestavino kri¢anske veroizpovedi. Njena dolZnost je
povelidevati delo boZje milosti. In kako bi smela slaviti le milost »samo
na sebi«, le zvelicavno voljo Boga, ki je »sam po sebi« pripravljen od-
pustati in posvedevati, pri tem pa moléati o vsem velicastvu milosti, ki
se dejansko uveljavlja v udih Cerkve? Cerkev mora peti hvalo milosti,
kakréna se s svojimi uéinki na nas resniéno in razlo¢no razodeva. Cerkev
mora re¢i: Bog je v resnici izvr§il odreSenje, v resnici je izlil svojega
Duha, v resnici je izvrdil velika dela v gres$nikih; storil je, da je v temi
zasijala njegova lué: in zdaj ta lu¢ gori — mogoce jo je videti.

Ker Cerkev mora povelidevati boZjo milost, zato mora v veri o
sebi izpovedovati, da je sveta. Ta izpoved jo mora nagibati k poniZnosti;
kajti s tem Cerkev vedno prifuje zoper tisto, kar je zgolj sama iz sebe:
mnozica ubogih in nebogljenih, takih, ki bi bili docela ocividno izgubljeni,
&e bi se opirali le na svoje mo¢i, Vendar pa te izpovedi o velicastvu boZje
milosti v ¢loveku Cerkev ne sme opustiti. Cerkev mora prepevati: Ti,
Gospod, si nas ljubil; in odredil si nas s svojo krvjo, napravil si nas za
kraljestvo, za duhovnike Bogu, svojemu Ocetu (Raz 1, 5. 6).

Ta izpoved vere v svetost Cerkve je izpoved vere v vidno Cerkev.
Nedvomno je tisto, kar Cerkev tukaj izpoveduje, mogote dejansko
videti in priznati samo s pomoc¢jo boZje milosti in ob lu¢i vere. A ta
svetost vendarle ni nekaj takega, kar obstaja samo kot nekaj absolutno
onstran izkustvenega, onstran zgodovinskega sveta, kot nekaj takega, kar
je v Cerkvi navzode le na docela skrit nacin, le kot predmet vere. Ta
svetost marveé¢ resni¢no napravlja Cerkev za znamenje med narodi. To
svetost moremo opaziti, ¢e le hofemo videti: tukaj je s svojim sijajem.
Delovanje boZje milosti v ljudeh se spri¢uje v delih, tako da moremo
zaradi njih slaviti Oceta (Mt 5, 16): v ljubezni, veselju, miru, potrpez-
ljivosti, blagosti, dobrotljivosti, zvestobi, krotkosti, zdrznosti (Gal 5, 22).

Ta odividna, »razgladena« svetost Cerkve ni le dejstvo, ki bi ga zoper
pricakovanje bilo mogoce tu in tam ugotoviti. Zamislil in hotel je marvec
to svetost od vekomaj Bog sam v svojem nacrtu odrefenja. Ta svetost je
sicer vedno dejanje svobodne ¢lovekove ljubezni, zakoreninjene v poslus-
nosti vere. A te poslu$nosti bi brez boZjega daru ne bilo. Moé boZje
milosti, ki je vse veéja kakor Clovekova slabost ali celo hudobija, jamdi
za trdnost in rodovitnost vere. Bog v svoji 1ljubezni do svojih stvari nikoli
ne bo dopustil, da bi se Cerkev kot celota izmaknila iz objema odredujoce
boZje ljubezni in boZje resnice. Ne kakor da bi ¢lovek ne mogel postati
nezvest ljubezni in resnici, pa¢ pa zaradi tega, ker Bog v vsakem c¢asu
podarja Cerkvi tako moé¢no in hkrati tako blago milost, da nikdar Cerkvi
ne bo manjkalo ¢lanov, ki bodo z gotovostjo, a hkrati svobodno vrsili to,
kar Bog od Cerkve in njenih udov hote. Odkar je namre¢ v Kristusu na
kriZzu, oZarjenem s sijajem povelicanega vstajenja, Bog izrekel odlodilno,
nepreklicno in uéinkovito besedo usmiljenja v svojem dialogu s clove-
stvom, od tedaj naprej naj Cerkev oznanja dokoncno zmagovitost boZje
milosti ne le z besedo in svetimi znamenji, ne le s pridiganjem in zakra-
menti, marve¢ tudi na »eksistencialni« naéin, z junasko svetim Zivljenjem
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svojih udov. Zato Cerkev mora v vseh ¢asih, sicer kakor osramodena,
vendar pa nedvoumno oznanjati o sebi, da je sveta.

A prav tako se mora ta povedek o svetosti nanagati na nekaj dolo-
tenega, oprijemljivega. Ce bi Cerkev trdila o sebi, da je'sveta, a bi s tem
hotela samo na splosno in nedoloc¢eno izraziti svoje prepridanje o veliki
neverjetnosti, da bi boZja beseda in milost nikjer ne dosegali dejanske
in dokonéne zmage, potem bi to ne bilo oznanjevanje resni¢ne boZje
zmagovitosti nad zlom in nad ¢lovekovo nebogljenostjo. Potem bi Cerkev
pravzaprav oznanjevala milost samo kot moZnost; in postavo milosti le
kot zahtevo. Ne pa milost kot zmagovito moé¢ in postavo kot nekaj, kar
je s pomoc¢jo milosti v ¢lovestvu tudi dejansko izpolnjeno. Potem bi pri-
digala pravzaprav le abstraktni »idealizem«; in sama bi bila le nekaj, kar
naj bi bilo, ne pa od Boga podarjena izpolnitev, ki dale¢ za seboj puica
vse gole etitne zahteve in zapovedi; bila bi samo postava, ne pa na ¢lo-
vestvo razliti Duh.

Ne, Cerkev ni ve¢ starozavezna sinagoga postave. Cerkev razglasa iz-
polnitev postave, izpolnitev, ki se je po boZji milosti na nas ljudeh dejan-
sko uresnic¢ila. Cerkvi mora biti omogoéeno, da o svoji svetosti govori
konkretno. Imeti mora »oblak pri¢« (Hebr 12, 1), ki jih more nadteti po
imenu. Ni mogoce, da bi smela trditi samo to, da nekje obstoji sveta Zg0o-
dovina odreSenja in zvelianja, ne da bi mogla pokazati s prstom, kje in
kako se ta zgodovina dejansko odvija: pripovedovati mora o de-
janski dokonéno sveti zgodovini, ki je v bistvu istovetna s Cerkvijo samo,
»vesoljnim zakramentom odredenja« za vse ¢lovestvo.s

Cerkev ima dolZnost poveli¢evati bozjo milost kot takéno, ki je s Kri-
stusom nepreklicno in zmagovito stopila na zemljo in ki zdaj skozi vse
¢ase v cisto dolo¢enih ¢lanih Kristusove neveste rodi resnitne in celd
¢udovite sadove svetosti. Ko torej Cerkev v hvaleZnosti do Boga izpo-
veduje vero glede svoje lastne, ¢eprav le iz boZje milosti izvirajote sve-
tosti, mora zaceti z Marijo, s prvim mudencem, z apostoli. A ne sme z
njimi nehati. Sposobnost, ki se je uveljavljala v prvotni Cerkvi, ko je
»kanonizirala« Marijo, prvega mudenca in apostola, ji mora za trajno
ostati. Sicer bi morali red, da je sveta Cerkev obstajala le neko ¢,
ne da bi obstajala tudi e zdaj. Ni¢ ve¢ bi tukaj in danes ne mogla
prepevati hvale boZji milosti, ki je Cerkev njene odresujode in posvecujole
mo¢i resni¢no delezna.

V tem pomenu spadajo svetniki k Zivljenju Cerkve, in sicer ne le kot
»posreteni proizvodi« cerkvenega vodstva, ki jih tako reko& »dobavlja«
onstranstvu, to je »zmagoslavni Cerkvi«. Svetniki spadajo tukaj na zem-
lji bistveno k Cerkvi. Cerkev sama bi ne bila tisto, kar mora biti, ¢e bi
ne imela svojih svetnikov. Saj Cerkev ni le odrefitvena in zvelidavna
ustanova in zato uditeljica resnice in oskrbnica sredstev milosti, kakor da
bi ljudje stali nasproti njej le kot predmet. Cerkev je hkrati tudi obdestvo
odresenih, res boZje ljudstvo. Saj so Cerkev ti kriceni, ti posvedeni, ti iz
vere in ljubezni Ziveéi ljudje sdmi — preprosta resnica, za katero pa, Zal,
tudi danes e vedno ni dovolj razumevanja, kaj Sele da bi ta resnica po-
segala v vsakdanje Zivljenje. Ta Cerkev kot boZje ljudstvo, h kateremu

® Drugi vatikanski konecil, KC 48, 2.
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spadajo vsi, ki so kri¢eni in imajo pravo vero, ta Cerkev kot Kristusovo
telo, katerega udje niso samo nosivci cerkvenih sluzb, mora biti sveta,
mora v zgodovinski oprijemljivosti razodevati zmago boZje milosti.

b) Svetniki kot ustvarjaveci novega kricanskega
sloga

Ni dvoma, da zmagovitost boZje milosti predstavljajo tudi Ze svetniki
v bibli¢cnem pomenu, to se pravi tisti, ki so po milosti delezni velicastva
notranjega boZjega Zivljenja, tisti, ki so opravifeni po veri, ljubezni in
krstu in ki Zivijo resni¢no kri¢ansko Zivljenje. Saj je vse te poklical Bog
in jih napravil za svojo lastnino, da bi kot »sveti« sestavljali Kristusovo
oblestvo, sveto Cerkev. Tisti, ki jih imenujemo svete v danaSnjem oZjem
pomenu, nimajo v tem pogledu najprej nobene posebne prednosti pred
vsemi »svetimi«.

Sicer moremo reci, da se ti svetniki v modernem liturgi¢nem in kano-
nistiénem smislu odlikujejo pred drugimi »svetimi«, torej pred nami krist-
jani, po svojih »heroié¢nih« krepostih in da imajo zato za razodevanje
Cerkve izreden pomen. To je res. A to paé Se ne zadostuje, da bi razlozili
njihovo posebno nalogo v Cerkvi in njihovo odlikovanje pred drugimi
»svetimi«. Ugovarjati bi namreé¢ mogli: Iz Kristusa pritekajo¢a milost pri-
nese ¢loveku nekaj tako absolutno novega, tako absolutno nov zacdetek,
da vse tisto, kar iz tega potem 8§e sledi in izraste, pomeni razliko le v
stopnji v primeri s prepadom, ki lo¢i Zivljenje milosti od smrti odtujitve
in oddaljenosti od Boga.

Tu je marveé¢ treba upostevati tole: Svetosti Cerkve in svetnikov ne
smemo pojmovati le »moralisti¢no« — kakor da bi ta svetost bila le do
kraja natanc¢no izpolnjevanje neke nadnaravno-nravne obveznosti, ki
ostaja vedno ista in ki kot nespremenljivi ideal plava nad zgodovino Cer-
kve, ideal, katerega morajo uresnicevati vedno novi rodovi. Saj ima Cer-
kev pristno zgodovino, enkratno zgodovino odreSenja in tako tudi zgo-
dovino svetosti.

Razlike med svetniki (ki jih kajpada nihée ne taji), niso le prijem-
ljive slu¢ajnosti zgolj Casovnega znacaja, slucajnosti, ki bi bile za svetost
sdmo brez pomena. Ne, ravno te enkratne »slutajnosti« zgodovine, ta
»individualnost«, ta »fiziognomija« svetnikov gre z njimi v veénost. Saj
ta njihova veénost ni éisto bistvo abstraktnega znadaja, marveé je pristni
in trajni, individualni sad zgodovine. Drugade bi obstajalo samo deScenje
svetosti, ne pa svetnikov v Cerkvi, drugace bi bilo treba priporocati samo
branje moralno-teoloskih knjig, ne pa branja zivljenja svetnikov.

Kakor obstoji resni¢en dogemski razvoj, to se pravi zgodovina pri-
svajanja ali prilikovanja od Boga razodete resnice, tako obstoji tudi
zgodovina svetosti, se pravi, od primera do primera enkratna,
neponovljiva zgodovina prisvajanja boZje milosti. Kaj je krifanska sve-
tost, tega zato ni mogoce enoumno razbrati zgolj iz kake kric¢anske teo-
logije bistev ali celo le iz »naravnega prava«, ki se mu pridruzi Se nad-
naravni namen, pa naj bo vse to Se¢ tako nepogresljivo. Kaj je kriéanska
svetost, to nam sije iz Kristusovega Zivljenja in iz Zivljenja njegovih svet-
nikov; in kar se nam tukaj razkriva, tega ni mogoce docela prevesti v
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kako sploino teorijo, marveé je treba od primera do primera o tem imeti
izkustvo v srefanju s to zgodovinsko stvarnostjo.

Zgodovina kri¢anske svetosti je kot celota enkratna zgodovina, ne pa
veéno vradanje istega. Zato ima vedno nove faze, ki jih ni mogoce izvesti
iz drugih. Tukaj imamo opraviti s posebno malogo, ki jo imajo kanoni-
zirani svetniki za Cerkev. To so pobudniki in ustvarjalni vzori svetosti,
ki je prav za tedanji &as, ki je nmaloZena prav dolodeni dobi. Svetniki
ustvarjajo nov slog; ob njih se pokaZze vedno nova moznost kri¢anskega
Zivljenja. Zato pa se njihov pomen ne zadenja Sele z njihovo smrtjo. Smrt
je bolj pecat na njihovo nalogo, ki so jo kot ustvarjalni vzorniki imeli
v Cerkvi za ¢asa svojega Zivljenja; in njihovo nadaljnje Zivljenje pomeni,
da uresni¢ena moZnost vzora ostane odslej v Cerkvi kot nekaj neizgub-
ljivega.

Ne smemo pozabiti: Vzor ni le nazorna predstavitev, le »primer«
abstraktnega ideala ali kakega sploSnega pravila. Konkretna podoba ni
morda le za preprostej$e ljudi ilustrirani pojem, medtem ko bi bistrejsi
mogli Ziveti brez vzora, samo od teoreti¢nih pravil. Konkretni vzor je
marvet tukaj v prvi vrsti kot pristna moZnost za druge. In da ta vzor
sam obstoji, to je neutajljivi ¢udez Duha v Cerkvi.

Svetniki sicer wvsakokrat ustvarijo nov slog kri¢anskega zivljenja.
Vendar pa bi bilo docela zgreSeno, ¢e bi mislili, da z novim nastopom
zgodovinskega lika »stari« svetniki postanejo »nesodobni«. Kar nastane v
zgodovini duha in svobode, to ostane: Platon npr. s tem, da je pozneje
nastopil Kant, ni postal za nas nevaZen. Vendar pa je res, da imajo
ustvarjalni vzorniki svetosti po svoji smrti $e nadaljnjo zgodovino v Cer-
kvi; saj je njihovo sveto Zivljenje pobuda za neprestano nastajanje no-
vega. Franéifek npr. pomeni dana$njemu ¢loveku nekaj drugega kakor
sodobnikom 13. stoletja; sedanjemu ¢loveku FranciSskovo oznanilo, ki
ostane, govori drugade kakor ljudem Frandiskovega casa.

Ko Cerkev koga razglasi za svetnika, hoce povedati: T o Zivljenje,
kakor ga je Zivel ta ¢lovek, je pristno kriéanstvo, ¢eprav nacdin, kako je
svetnik Zivel, nikakor ni nekaj samoumevnega: morda je Zivel v pusdéavi
in torej zelo »necerkvenox; kot uéenjak s hladnim razumom; v zakotnih
razmerah in v siromasnih obzorjih; kot zelo normalen Srednjeevropejec;
kot precej »vase usmerjeni« beraé¢; in na tisofero drugacnih nacinov, ki
jih spoznamo kot kr$¢anske moZnosti vedno Sele potem, ko je na te nacine
kdo sveto Zivel. Ved¢inoma takim refém pozneje odvzamemo njihovo izra-
zitost in jih rahlo zabriSemo. V resnici pa je bilo takSno svetnikovo Ziv-
ljenje zelo izvirno, tak$no, da smernic zanj ni bilo mogoce kratko in malo
razbrati iz pravil morale ali zgolj iz redovniskih konstitucij, ¢eprav tudi
svetnik sam v svoji poniZni zvestobi vodstvu Duha mnogokrat ni dobro
opazil, kako docela izvirno je bilo, vsaj v tem ali onem, njegovo Zivljenje.
Treba je le pogledati na spore, v katere so kljub svoji pristni poniZnosti
tako mnogi svetniki zadli s cerkvenim predstojnistvom, pa spoznamo, da
slog njih Zivljenja njihovim sodobnikom nikakor ni bil kar tako samo-
umeven.

Samo kdor je kric¢anstvo molée ponizal na raven »dostojnega« drzav-
ljana, more biti mnenja, da mu niso potrebni sveti vzorniki z njihovim
tveganjem, ki se je posrecilo in ki ga je Cerkev priznala za posreceno.
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Samo kdor podcenjuje vedno novi poloZaj zgodovine, more biti mnenja,
da se mu je mogoce zadovoljiti preprosto s Kristusom in hojo za njim Ze
zato, ker so vsi svetniki v svojem Zivljenju mogli izredi le nekaj malega
od ene same Besede, ki je meso postala.

Vsakdo mora seveda uresniciti svojo lastno svetost, tudi kot kristjan
najti »sam sebe« in ne koga drugega, ¢eprav velja Gospodova beseda:
»Kdor hode svoje Zivljenje resiti, ga bo izgubil, kdor pa svoje Zivljenje
zavoljo mene izgubi, ga bo naSel« (Mt 16, 25). A v pravem oblestvu Sve-
tega Duha je vendarle vsakdo navezan na drugega in najde sebe le, &e
zagleda samega sebe v drugem. »Bodite moji posnemovavei, kakor sem
jaz Kristusov« (1 Kor 11, 1), pravijo svetniki s sv. Pavlom. In Cerkev
potrjuje to njihovo besedo, ne v prvi vrsti zato, da bi svetnike castila,
marve¢ zato, ker tako najde svojo lastno nalogo — v cast svojega pove-
licanega Gospoda.

3. Kako ¢lovek postane svet?

Svetniki so tako reko¢ »uradni«, od Cerkve same izre¢no potrjeni in
zato javnosti dostopni nacini, kako je mogo¢e uresnic¢iti hojo za Kri-
stusom. Vendar pa to ni naloga vseh »svetnikov«, Veéina svetosti se mora
dogajati v tihoti, samoumevnosti in samopozabi, tako da tudi desnica Cer-
kve ne ve, kaj dela levica. In k temu smo poklicani vsi.® Ne ker bi ¢lovek
v napac¢nem asketizmu moral ali hotel izpopolnjevati sam sebe, marveé
da bi dajal ¢ast Bogu milosti v duhu oéenaSeve prodnje: »Posveceno bodi
tvoje ime«. Kako pa svetniki dejansko izpolnjujejo to narodilo?

a) Posvedéenje kot rast ljubezni

S tem v zvezi je polno vpraSanj, ki se jih moremo tukaj komaj
dotakniti. Sicer pa je namen knjige o svetnikih ravno ta, da odgovori na
vpraSanje o poti do svetosti ne na abstrakino splo$ni nadin, temveé z
raznoterimi liki svetnikov.

In kaj je tisto, na kar ti liki kaZejo na vedno nov naéin? To, da posta-
jati svet pomeni: rasti v ljubezni. Kako pa rastemo v ljubezni?

Ljubezen se pravzaprav more resni¢no posreciti le tedaj, ¢e ob osebi,
kateri izkazujemo ljubezen, pozabimo na to, da ji jo izkazujemo; in naj-
veckrat ali celo nujno se ponesreci, ako skusamo pri tem paziti na to, da
bi vse to gotovo pravilno storili. — Za danasnjega ¢loveka obstoji Se
posebno velika nevarnost, da bi tako zelo zabredel v smrtonosno zacarani
krog razmisljanja o samem sebi, da bi postal skoraj nesposoben za pravo
izvr$evanje dejanj, resni¢no usmerjenih na Boga: da bi ostal le Se pri
svojem lastnem spoznavanju in ¢utenju glede na Boga (in glede na brata),
namesto da bi s spoznanjem in ljubeznijo bil res pri Bogu (in pri svojem
bratu).

Pred to nevarnostjo se danes le preradi zatetemo v nasprotje: da
namre¢ o Bogu, o veri, o svetosti in ljubezni molé¢imo, in to tudi nasproti
sebi, in da se preudarno osredototamo le na vsakdanje naloge — kakor
da je tako Bog pri nas, kakor molée stoje¢ za nami, dokler ne izrecemo

¢ Prim. KC, 5. poglavje.
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njegovega imena, medtem ko bi v tistem trenutku izginil, ¢im bi se obrnili
k njemu in ga poklicali. Ni dvoma: Bog je navzo¢, svet in velik tudi
v ¢em takem, kar nima vidne oblike in podobe. Toda to skrivnost moramo
imenovati, jo klicati, jo Ijubiti, da za nas ostane tukaj; saj tudi tako ne
neha biti skrivnost.

Kako pa to boZjo skrivnost ljubimo? Rekli so nam, da se ljubezen
kaZe posebno v spolnjevanju zapovedi. To je resni¢no. Toda ljubezen do
Boga sama je vendarle nekaj drugega kakor pa spolnjevanje njegovih
zapovedi, Morali bi biti zmoZni, da izretemo polnost tega, kar vsebuje
ljubezen od ¢loveka do &loveka, in potem to dejavno samopozabo srca, to
nesebi¢no zamaknjenost v so¢loveka prenesti na razmerje do Boga, kate-
remu se more ¢lovek zares docela predati, brez strahu, da bi bil prevaran
in zlorabljen (kakor se to tolikokrat zgodi z ljubeznijo do socloveka).

Ta ljubezen do Boga ve, da je prej ljubljena od svojega Boga in da
pri njem vedno najde odgovor. Nesebi¢no ljubi njega, ne njegovo placilo,
potrpezljiva je in tiha, in upirajo se ji velike besede; drzna je in zaupljiva,
in vendar polna svete spostljivosti, kajti tisti, katerega ljubi, je res Bog,
je Sveti in nedoumljiva Skrivnost.

Polna spostljivosti pa je ta ljubezen tudi e zato, ker ni sama iz sebe
tisto, kar je, marvec Sele po milosti ljubljenega Boga. In to na dva naéina:
Bog mora obvarovati to najvi§jo ¢lovekovo veli¢ino pred tem, da bi po-
stala najvigji izraz ¢éloveskega napuha, ko bi si prisvajala enakost z- Bogom
iz lastne mod¢i. Predvsem pa bi ta ljubezen — tudi ¢e bi bila ¢ista —
ostala za vefno daljnje hrepenenje, ¢e bi je Bog ne napravil delezne svoje
lastne ljubezni. Ne povzpenjamo se mi k njemu; marve¢ on se spuséa
k nam. Najvisje dejanje, kakrsnega smo sploh zmoZni, se zahteva od nas.
Ali moremo to dejanje imenovati drugace kakor ljubezen? Toda ostalo bi
oddaljeno od Boga kakor vse drugo, ¢e bi tega dejanja ljubezni Bog sam
ne spremenil v svojo ljubezen, ¢e bi ga ne povzel v Zivljenjsko dogajanje
Svetega Duha.

b) Pazljivost, ¢istost srca, molitev

Ali zivi ta ljubezen v nas? Pravijo, da ljubezni ni mogoc¢e ukazovati.
Celo na$a lastna dobra volja se zdi mnogo preve¢ zunanja, da bi prodrla
v tisto globino duse, kjer raste ljubezen. Vendar pa ji moremo vsaj pustiti,
da raste, ¢e jo je boZja ljubezen sama vsadila v nas, in odstranjati ovire,
ki jo utesnjujejo.

Ce se nam mnogokrat zdi, da nimamo nikake modi nad svojim srcem,
pa vendar moremo eno: paziti na tihe vzgibe boZje ljubezni, na lahno
klicanje Duha v naSem duhu (Rimlj 8, 26 sl.). — Opravki Zivljenja utru-
jajo dufo; globlje $e kakor boledine in bridkosti bivanja prizadeva ¢lo-
veka ravno nezadostnost njegovih radosti, staranje in bledenje zemeljske
srede in njenih vabljivih obljub. Clovek se temu spoznanju izmika; a Zivo
dojeti to spoznanje je milost, in vzitrajati v njem, ne da bi obupavali in
ne da bi samega sebe varali, to pomeni: Ze zadeti s tem, da ljubimo
samega Boga, neminljivi deleZ srca.

Ali pa smo se srefali s ¢im dobrim, s kakim globokim veseljem —
in naenkrat zaslutimo, kako zadaj za to dobrino, za tem veseljem, za tem
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dogodkom, Se nevidno, snuje nekdo Vedji. Njegova bliZina se nas dotakne
in Njegov blagoslov prebudi v nas ljubezen do Njega, ki se mu edinemu
moremo dati brez slehernega pridrzka. Tako obstoje e mnogi nadini, kako
se Bog lahko razodeva in oglasa in nas hoce obrniti k sebi.

Tisto, kar s tem v nas skoraj neopazno vzkali in kar hoée biti zava-
rovano pred hrupom Zivljenja, je najprej Se majhno in nepomembno, Iz-
kazati se mora v vsakdanjosti, v zvestobi, v pokori¢ini in ljubezni do bliz-
njega. In njegovo rast mora varovati ¢istost srca. Le kdor odkritosréno
hrepeni po dobroti, more ljubiti Boga, ki je dobrota sama. Bojimo se, da
bi mogel Bog od nas zahtevati ve¢, kakor pa smo mi pripravljeni dati;
in tako smo vedno v sku$njavi, da bi se mu z zvijado odtegnili, da bi
svoje uho in srce zaprli pred njegovimi pritajenimi vabili. Cim bolj
velikodusno pa gremo za glasom svoje vesti, ¢im resneje, odloéneje in
vztrajneje delamo to, kar v vsakem trenutku spoznamo za svojo dolZnost,
tem bliZe pridemo k Bogu.

Konéno moramo moliti za ljubezen, kajti ljubezen je boZje darllo;
najprej ljubi Bog nas in hode, da se odpremo za njegovo delovanje in
njegove darove s tem, da prosimo za njegovo milost. Kajti kdor prosi,
priznava, do je ubog, da Se nima tega, kar mu je potrebno. Tako pa je
pripravljen, da tisto sprejme, da sprejme edino potrebno: da namreé¢ bolj
in bolj ljubi Boga iz vse dufe in z vsemi mo¢mi.

4. Zakaj in kako moremo ¢astiti svetnike?

a) Tezave

Vsaj v evropskih deZelah severno od Alp je ¢eidenje svetnikov tudi
med katolicani zelo nazadovalo. Te trditve seveda statistino ni mogode
dokazati, zlasti ker se uradno deldenje, kakrino Cerkev izkazuje svet-
nikom, ni spremenilo. A ne bi smeli tajiti dejstva samega, marve¢ je
treba trezno videti in vpraSati po njegovih vzrokih, ki ni da bi morali
nujno naprej in v vsem biti obzalovanja vredni. S tem ni refeno, da ni
ve¢ zanimanja za svetnike. Na svetnike se nanaSajoca literatura zadnjih
stoletij pa¢ ni postala bolj pi¢la in tudi ne slabSa, marve¢ rajsi boljsa
kakor v prejdnjih casih. Toda zanimanje, ki ga podstavlja in prebuja
v bravcih, Se dale¢ ne pomeni ¢eifenja v strogo teologkem smislu, Kdo
more kar najbolj obéudovati Franciska AsiSkega in dozivljati ob njem
dovrien vzrok kric¢anske eksistence, ne da bi kdaj »molil k njemu«. Glede
na to religiozno zanimanje za izrazito vzorne in pretresljivo globoke krist-
jane se mi katolicani tudi ne razlikujemo nadelno od evangeli¢anskih
kristjanov, ki v tem smislu tudi imajo svoje svetnike, ne izvzem& mu-
¢encev. Nekaj postranskega je, ali v tem smislu kdo »éasti« A. Schweit-
zerja ali Charlesa de Foucaulda. Vprasanje je, e se dana3nji katolidan
povzpne do tega, da bi po branju Zivljenjepisa Ch. de Foucaulda ali
njegovih pisem z resnostjo stopil v molitveni stik ravno =z
njim, da bi njega »klical« na pomo¢, se v »bogocastju« nanj obmcal
kakor se upa drzno izrazati tradicionalna govorica.

Seveda obstoji na tiso¢e nasprotnih primerov v Cerkvi z njenimi mno-
gimi plastmi, kjer istofasno #ive mnoge dobe. Seveda obstoji v obdestvih
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in v cerkvah z raznimi pobo#nostmi ter podobami, v samostanih s svojimi
ustaljenimi navadami in s sveto astiZeljnostjo, ki se poteguje za to, da
bi vedela na svojih oltarjih nove svetnike iz svoje srede, v devetdnev-
nicah in na boZjih poteh mnogo takega, kar navidezno nasprotuje nasi
trditvi. A kako je s tistimi ljudmi v Cerkvi, ki se dajo oblikovati da-
na$njemu Zivljenjskemu obéutju, z ljudmi, ki se zavestno ali nezavestno
oddaljujejo od starih oblik verskega izrocila in njegovih obicajev, ceprav
seveda hotejo ostati kristjani in katoli¢ani? Tu Ze v veliki meri naletimo
na moderne cerkve, ki je njihova znadilnost to, da so skoraj brez podob.
Svetnigkih kipov in podob tu skoraj ni, ali pa kve¢jemu toliko, da cerkev
le ni videti preve¢ prazna ali gola.

Razlogi za to nekakino obuboZanje so mnogoteri in segajo globoko.
Vedina danagnjih kristjanov najprej Ze ni¢ ve¢ nima budnega odnosa do
rajnih svojcev, do mrtvih svojega rodu in druZine. Tako se pogosto zgodi,
da na rajne kmalu skoraj docela pozabimo. Ce pa mislimo nanje, se
nag pogled usmerja na tisto njihovo Zivljenje, katero so ziveli skupaj
z nami, ne pravzaprav nanje, ki so v onstranstvu Zivi. Saj ne tajimo:
»sami po sebi« Zivijo pri Bogu Zzivih. Toda za nas prakti¢no ne Zivijo,
izlo¢eni so tako rekoé brez ostanka iz nafega Zzivljenjskega obzorja. Kako
pa naj bi potem ¢lovek, kateremu njegovi najbliZji svojci utonejo v temo
smrti, ki kakor moldeda neskonénost obdaja neznatno svetlobo nasega
bivanja, ohranil sposobnost, da bi s ¢eS¢enjem vkljuceval v svoje Ziv-
ljenje druge rajne samo zaradi tega, ker so bili bolj sveti?

A treba je iti dalje in globlje: Danes se ravno pristni verni ¢lovek
jasneje in ostreje zaveda, kako neizmeren, kako mnedoumljiv in »od-
daljen« je Bog, ¢eprav nam je po Kristusu in po Svetem: Duhu v skrivnosti
svoje svobodne ljubezni hkrati neizmerno blizu. Saj je krécanstvo to
vedelo in izpovedovalo vedno Ze prej. Toda danes clovek vse bolj kakor
nekdaj ve, kako v nedogled velik je svet in kako je istotasno »profans,
resnitno nekaj drugega kakor Bog sam v sebi, dasi je ta svet v sle-
hernem atomu svoje biti in delovanja vsak trenutek odvisen od Boga.
Tako dana$nji ¢lovek Boga $e posebno jasno obcuti kot molceco, neizmerno
in neizrekljivo skrivnost. In v to brezmejno skrivnost izginejo po nje-
govem nesporédnem obéutju umrli: gredo in se ni¢ ve¢ ne oglasijo, ni¢
veé ne pripadajo nasemu izkustvenemu svetu. Ce jih i¢eta nas$ duh in
srce, tedaj ta pogled naleti le na boZjo temino. Sicer iz vere »vemox, da
se svetniki niso nekako razpustili in izplahneli v to neizmernost boZje
neizrekljivosti, temve¢ da resni¢no Zivijo. Vendar pa jih nam samim ni
mogode veé razloditi.

Z drugimi besedami: Ravno verskega c¢eScé¢enja svetnikov si
ne smemo predstavljati tako, kakor da bi to bilo le nekaksno nadaljevanje
tostranskih, zgolj zemeljskih odnosov, ¢eprav seveda z druga¢nimi sredstvi
— saj bi kaj takega bil neke vrste spiritizem. Ces¢enje svetnikov mora
biti specifiéno religiozno, to se pravi, usmerjati se mora na Boga — in
v tej naravnanosti na Boga moramo najti mrtve in svetnike. Toda de
moremo v dotiku z boZjo neizrekljivostjo navsezadnje storiti samo to,
da v strmecem ¢eS¢enju umolknemo — kako bi mogli potem Se obracati
pozornost na posamezno stvarnost tega ali onega svetnika?
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In ¢e je za danaSnjega cloveka velkrat Ze prosilna molitev k Bogu
nekaj tezko umljivega, kako bi se mogel potem Se obracati na kakega
dolodenega svetnika z dolodeno prosnjo, naj bi prav ta svetnik pomagal?
In kolikeri dana$nji ljudje imajo pogum, izbrati si kakega dolodenega
svetnika za zavetnika in priprosnjika v tej ali oni zadevi? In koliko je Ze
resni¢no pristnega religioznega razumevanja za ravnanje uradne Cerkve,
ki dolo¢ene svetnike Se danes postavlja za »zavetnike« v posameznih
zadevah?

Danasnji c¢lovek si more le z veliko teZavo predstavljati nebegko
priprosnjo svetnikov. Sprasuje se: Ali imajo svetniki ve¢ »dela«, e se
jim ljudje na zemlji bolj priporotamo, in manj, ¢e se manj zatekamo
k njihovi pripro$nji? Kako si je dalje mogoc¢e misliti priprosnjo svetnikov,
¢e pomislimo na absolutne, nespremenljive, vendar dolofene sklepe Boga,
ki vodi vse dogajanje in ki njega ne dolo¢a prav nobena stvar? (Pri taks-
nih vpraSanjih radi pozabljamo, da veéni bozji sklepi ¢loveku ne jemljejo
svobodne volje, marveé jo od vekomaj upostevajo in usmerjajo v izpol-
nitev koné¢nih boZjih naértov.)

Ali torej more biti pripro$nja svetnikov kaj drugega kakor brez-
pogojno priznavanje gospostva Njega, ¢igar pota so nedoumljiva, kate-
remu nihée nidesar ne da in ki nima nobenega svetovavca? Ali je potem
to sploh fe priprosnja, na kakr$no navadno mislimo? In ali ima potem
§e kak pomen, da se mi na zemlji priporo¢amo priprosnji svetnikov?

Vsaj mimogrede je treba tudi omeniti zelo vazZno in samo v sebi
brez dvoma pravilno razlikovanje med é¢esfenjem, ki ga izkazujemo svet-
nikom (»dulia«), in tistim bistveno vi§jim dedéenjem, ki ga izkazujemo
Bogu (»latria«). Vsak koli¢kaj pouéén katolican ve, da svetnike in tudi
prebl. Devico Marijo le ¢astimo in se jim priporotamo, »molimo« pa
samo Boga, ki je edini prvi zacetnik in zadnji cilj vsega naSega bitja.
Toda paziti moramo tudi na povezanost med obojim desdéenjem, med
svetniskim in boZjim; saj bi ¢eStenje svetnikov ne bilo ni¢ veé kridansko,
¢e bi ne bilo zakoreninjeno v samem boZjem ¢eifenju — postati bi moglo
omiljeni spiritizem (= klicanje duhov), magija (= ¢arovnistvo) ali neke
vrste mnogobostva.

Ni dovolj, da samo ugotovimo: Ce$denje svetnikov ne nasprotuje ti-

stemu bistveno vi§jemu ceScenju, ki gre le Bogu in edinemu sredniku
Kristusa; saj so svetniki tisto, kar so, le v enoti z Bogom. Biti nam
mora marve¢ tudi jasno, zakaj in kako je CeSfenje svetnikov zares na
notranji nac¢in povzeto v cesfenje boZjega velicanstva in v tiste boZje
milosti, ki je edini temelj vse veli¢ine, katero najdemo v svetnikih.

b) Clovek Jezus Kristus kot srednik na poti
k Ocetu

Preden preidemo na reSevanje zgoraj postavljenih teZav, je treba
pripomniti, da je konkretno izvrSevanje kake cloveske Zivljenjske dejav-
nosti pogoj za razumevanje analize te dejavnosti. Kdor npr. resniéno
nikdar v nobeni obliki ni ljubil, temu bi nobena filozofija in teologija
ne mogla zares pojasniti, kaj je ljubezen. Ze iz tega vidimo, da na ome-
njena vprasanja niti od dale¢ ne moremo dati izérpnih odgovorov.
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Na prvem mestu mora stati preprosta trditev, da je za kristjana odnos
do Jezusa Kristusa, krizanega in vstalega, odlodilna in temeljna verska
usmerjenost, v kateri doseze Boga, ki je njegov Bog, Bog milosti, to
se pravi: absolutna bliZina boZje skrivnosti, ki se v svoji najbolj lastni
stvarnosti daje ¢loveku. Iz tega pa sledi dvoje:

Resni¢no krétanski odnos do Boga more v svoji neposrednosti sami
biti uresni¢en samo z odnosom do Jezusa, do njegove Clovedke narave,
torej po nefem ustvarjenem. Pri tukaj nujno nepopolnih pojasnilih mo-
ramo najprej imeti pred o¢mi, da vstali in poveli¢ani Kristus je in ostane
resniéni &lovek. Samo po sebi nastane zato tukaj ista tezava, kak$ne smo
se dotaknili v pogledu na éeséenje svetnikov: Zakaj vendar ¢lovek Jezus
za nade religiozno dejanje ne izgine v molku boZje temine? Zakaj ta
resniéna, ustvarjena Jezusova ¢loveska narava, ne postane na neki nacin
hezanimiva in nevana, ko se skufamo z moé&jo svojega duha dvigniti
sploh nad vse konéno in ko v milosti (ki je navsezadnje navzocnost Boga
samega za nas) najdemo absolutno neposrednost v odnosu do Boga? Ali
pa morda takdni, kakr$ni smo danes, Jezusa nekako »obidemo«? Toda ali
smo potem pravzaprav sploh Se kristjani, ali ni potem Jezus za nas le
epizoda odreditvene zgodovine tukaj na zemlji, tako da Jezus potem
zopet izgine, ko je z vstajenjem priSel k Bogu in ko mi po daru »ne-
ustvarjene milosti« pridemo k Bogu samemu? Mnogi kristjani si stvar
dejansko tako predstavljajo. Nikakega dvoma ni, da neredki Kkristjani
v svojem verskem Zivljenju ostanejo pravzaprav abstraktni monoteisti,
ki sicer o sebi vedo, da jih je v narolje boZjega usmiljenja privedlo
Kristusovo odrefenje, a ki ravno zaradi tega mislijo, da nimajo z nicemer
ve¢ opraviti kakor le z Bogom v abstrakini distosti njegovega bistva;
Kristusa kot ¢loveka, ki v svoji ¢loveski naravi, neizrekljivo tesno zdru-
¥eni z drugo boZjo osebo, ostane za trajno na$ edini srednik na poti k
Bogu, prakti¢no sploh ne upostevajo.

Nikakega dvoma ni, da se obidajna teologija in tudi oznanjevanje
mnogo premalo ukvarjata s tem vpraSanjem. Tako se skoraj zdi, kakor
da bi bil odnos do vstalega ¢loveka Jezusa le neke vrste stranski
posel v nebeskem veliastvu, nekaj dodatnega h gledanju troedinega
Boga. V resnici pa je smisel dogme o Kristusovi velikono¢ni skrivnosti
(v kateri je povzeta vsa skrivnost odresenja) ta, da nam naso neposrednost
v odnosu do Boga posreduje Jezusova ¢loveska narava, ki se s povelicanjem
nikakor ni nekako »razpustila«. Le da si tega srednitva ne smemo pred-
stavljati na naé¢in na$ih zunanjih odnosov do kakega drugega cloveka
tukaj v tem Zivljenju na zemlji.

Neposredni odnos do Boga nikakor ni odpravljen s tem, da ga ures-
ni¢ujemo s svojim konénim dejanjem in da s tem dejanjem stopamo tudi
v odnos do samih sebe; saj sta oba odnosa nujno drug drugemu pogoj in
dva momenta prav istega dejanja. Clovek je nujno in povsod taksno bitje,
ki je v odnosu do sebe s tem, da je v odnosu do nekoga drugega, najprej
do kakega ustvarjenega jaza — bodisi v ljubezni ali v sovrastvu; clovek
je bitje, ki more eksistirati samo v tem medsebojnem priobdevanju. Ce
to upostevamo, potem nam ne bo ve¢ nerazumljiva trditev, da nas po-
sredovanje ¢loveka Jezusa privede do neposrednega sretanja z Bogom.
Ko ljubimo Kristusa, v resnici neposredno najdemo Boga. Sretam se
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z boZjo absolutnostjo ne tako, da presko¢im in izpustim to, kar je konéno,
da presko¢im w»svet«, marve¢ ravno nasprotno: neskonénost dosezem le
po poti necesa konénega. Saj je v Jezusu stopila na svet boZja absolutnost.
In kristjan ve, da mu je bila iz milosti podeljena kot nekaj njemu pri-
padajocega.

Z uclovetenjem Bog sicer ostane v svoji nedotaknjeni vzviSenosti in
milosti; a hkrati postane najbolj notranji temelj stvari, na bistveno vigji
nacin, kakor pa to pripada odnosu med stvarjo in Stvarnikom. In tisto,
kar je v Jezusu uresni¢eno v neprekosljivi popolnosti, velja na svoji
stopnji in, deprav drugace, splosno o svetu, katerega Bog priteguje v svojo
milost. Iz tega sledi: Pravilni in polnovredni odnos do sveta, odnos, ki se
uresni¢uje v svobodni ljubezni, pomeni Ze sam po sebi tudi neposredni
odnos do Boga samega.

Ker se je v Kristusu Bog ¢loveku in svetu tako neskonéno priblizal,
zato naloga kristjana, do katerega je prislo oznanilo o Jezusu Kristusu,
ne more preprosto obstajati v tem, da bi ugotavljal moléedo odsotnost
Boga v svetu. Kristjan je marveé¢ pozvan k temu, da v veri, katera more
in mora rasti, Zivljenjsko dojame skrivnost Boga, tisto skrivnost, ki je
v Jezusu postala ¢loveku tako neizrekljivo blizu in ki odpuséa. Naj bo to
prizadevanje za Zivljenjski stik s skrivnostjo Boga Se tako oblikovano
od dana3njega zgodovinskega poloZaja, naj tudi nosi »Jezusova znamenja«
na sebi in doZivlja Jezusovo zapusc¢enost na krizu, moramo vendar ugo-
toviti: to prizadevanje je nekaj, demur je obljubljen v mod¢i milosti ne-
dvomljiv uspeh.

K izkustvu danasnje dobe na ¢isto poseben in globok nadin spada
— in bo v bodoc¢nosti pa¢ vedno bolj spadalo — tudi izkustvo, da élovek
samega sebe zares najde le ob drugem ¢loveku, da v popolnosti pride
k sebi le v ljubezni do bliZznjega in da ta ljubezen ni le ena od mnogih
drugih nalog in dolZnosti, marve¢ je to sploh izpolnitev »postave«, to
se pravi, njenega bistva. Zato pa danasnji poloZaj, ravno ¢e ga gledamo
kri¢ansko, nikakor ne more biti poloZaj boZje odsotnosti, polozaj ne-
moznosti, da bi Boga samega nasli v Jezusu Kristusu, v njegovem sred-
nistvu ljubezni. V veri v Kristusa, v sre¢anju z njim v resnici osebno pri-
demo k Bogu v njegovi neposrednosti.

To temeljno kri¢ansko dejanje, v katerem nam kriZani in vstali élovek
Jezus posreduje neposrednost Boga, je bistveno tudi »anamneza«, se pravi,
spominjanje in hkrati ponavzofevanje Jezusove zgodovine v evharistiji
in izroc¢ilu Cerkve. To dejanje meri na Zivega povelicanega Kristusa; a
odloéilno vaino je razumeti, da se pri tem ne obradamo na Jezusa, ko-
likor je nekoé¢ imel zgodovino, ki pa bi jo sedaj kot nekaj, kar
je minilo, pustil za seboj; obratamo se marveé¢ na Jezusa, kolikor ima
svojo zgodovino, katera je v njegovi povelidani ¢éloveski naravi
ohranjena in in ki postane v evharistiji pred nami in za nas navzoca, in
sicer kot dovrSena v Kristusovi povelicani vecnosti. Razmerje do Vstalega
in do »zgodovinskega Jezusa« nista dve religiozni dejanji, marveé¢ eno
samo. O tistem, ki ga ljubimo, vemo ne le, da je »neko¢« imel zgodovino,
marve¢ ga ljubimo v veéni veljavnosti njegove zgodovine in nam je tako
posredovavec boZje neposrednosti.
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¢) Enota ljubezni do Boga in do bliZnjega

Kako pa je odnos do Kristusa, edinega srednika na poti k Bogu,
mogode prenesti tudi na svetnike?

Za odgovor na to vpraanje je najprej treba upostevati dejstvo, da
ljubeéi odnos duhovne osebe do enakovrstne druge osebe ni neka de-
javnost poleg kake druge dejavnosti enega reda; to je marvel nekaj te-
meljnega in vseobsegajodega v clovekovem Zivljenju. Uresnituje se to
7e z dejstvom, da je pravo ¢lovekovo okolje le svet oseb (ostale
stvari le po zvezi z osebami), ki bivajo skupaj s ¢lovekom. V to ljubezen
se mora vkljuéiti in vrasti tudi spoznavanje, ¢e naj ima celostni ¢loveski
pomen. Svet stvari je navsezadnje pomemben le kot neki vidik na clo-
veku ali na njegovem okolju. Prava dobrina, za katero pravzaprav gre,
je osebnostna ljubezen.

Tukaj bi mogel kdo takoj ugovarjati: Ljubezen do Boga je
vendar temeljno dejanje sploh. Toda preden natan¢neje dolo¢imo med-
sebojni odnos dejanja ljubezni do stvari in dejanja ljubezni do Boga, je
treba takeoj jasno uvideti, da Bog sam v sebi in za ustvarjenega duha
ni nikak »predmet« poleg drugih predmetov, ni predmet, na katerega bi
se mogel ¢lovek obrniti na isti deljeni nac¢in kakor na mmogoterost pred-
metov in oseb tostranskega izkustva. Bog nam je namre¢ dan vedno kot
onstranski nosilni temelj izkustva, nikoli kot direktni predmet; vedno je
podan le »indirektno« v izkustvu meja, ki jih imajo vse stvarnosti, katere
direktno spoznavamo. Obenem pa velja tudi trditev: Kakor hitro stopi
¢lovek v resni¢no ljubeco povezanost z okoljem, pomeni to na neki nacin
hkrati tudi Ze prihod pred Boga; kajti ljubezen, ki velikodusno in brez
pridrzkov sprejme drugo osebo, je vkljuéno tj. v svojih koreninah, vedno
7e tudi ljubezen do Boga. S svojim odresitvenim nagovorom se torej Bog
obraéa vedno na ¢loveka, ki je v njem Ze navzoca tostranska ljubezen,
a taksna, da je z dinamiko duha in po milosti vkljuéno usmerjena tudi Ze
neposredno na Boga, s ¢imer edinim izpolni svoje lastno bistvo.

To moremo potrditi tudi s trditvami tradicionalne teologije. Ta teo-
logija nam zatrjuje, da obstoji tak$na ljubezen do bliZnjega,
ki je Ze sama po sebi »boZja krepost«, se pravi: v njej se uresni¢uje
neposrednost do Boga v njem samem. Ce resno vzamemo to ugotovitev,
tedaj vidimo, da ne ljubimo bliZnjega zato, ker Bog tako hoce in ker
bi torej krsitev te zapovedi pomenila tudi nasprotovanje ljubezni do Boga.
Trditev marve¢ pomeni tudi to in predvsem to, da je dejanje ljubezni
do bliznjega (kot caritas, tj. kot nadnaravna, v milosti zakoreninjena
ljubezen) sama v sebi hkrati tudi Ze ljubezen do Boga. Kot resni¢na
ljubezen ima za svojo nosivko milost, to je ljubezen, ki jo sam Bog
usmerja k Bogu. To se ne zgodi samo sem in tja, temve¢ vedno in povsod,
kjer koli obstoji resni¢na ljubezen do bliZnjega. Kajti milosti, ki je za
to potrebna, ne smemo razumeti tako, kakor da bi jo Bog ponudil samo
véasih. Ta milost je marveé ¢loveku dana sicer v svobodni naklonjenosti,
toda vedno, pa naj jo ¢lovek (v svoje posvecenje) sprejme ali pa (v svojo
neizbeZno obsodbo) odkloni. Ta ljubezen do bliZznjega je resni¢no 1lju-
bezen, kakor jo &lovek pristno in prvobitno dozivlja tam, kjer res v
polnem smislu ljubi; nikakor ni to zgolj izpolnitev neke zapovedi, ki hode
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dloveka varovati pred surovo sebiénostjo nekoga drugega. Tam, kjer gre
samo za spodtovanje pravic drugega, tam kjer ¢lovek samega sebe ohrani
za sebe, tam ni nikake ljubezni, ki bi bila nasla svoje absolutno bistvo.
Zato more ljubezen do bliznjega biti najvigja vrednota in izpopolnitev
postave sploh; zato sodnik v Jezusovi priliki vprasa samo po dejanjih in
opustitvah ljubezni do bliZnjega in sodi po pravilih, ki Boga navidezno
sploh ne upostevajo.

Dejanje, ki se (v izpovedovanju vere, v bogocastju itd.) izre¢no na-
naga na Boga, nosi vedno znamenje svojega izvora in zajetosti v tisto
dejanje bozje ljubezni, ki je ljubezen do bliZnjega; brez tega razmerja
do sodloveka bi ne bilo to dejanje pristno. Ta teoloska narava ljubezni
do bliznjega je sicer dana le po milosti; in popolna zavest glede te milosti
ni mogoca. A teolotko bistvo ljubezni do bliznjega more kljub temu biti
predmet izkustva, ¢eprav ne v popolnem smislu in gotovo ne zgolj z zre-
njem v notranjost in brez odnosa do odreSitvene zgodovine in do zgo-
dovine razodetja, kjer je postalo to bistvo nekaj izre¢nega (»kategori-
jalnega«). Kajti v svobodnem odlo¢anju ljubezni, v absolutni resnobnosti
odnosa do bliznjega stopi ¢lovek tudi v odnos pritrditve Bogu, pritrditve
v dejanju, katerega nosi boZja milost in ki pomeni neposredni odnos do
Boga: in ¢etudi ne more ¢lovek z vso gotovostjo redi, da je res dal taksno
pritrditev Bogu, in se ne more s tem »hvaliti«, vendar more vsaj nepred-
metnostno vedeti za to; kajti to je vendar pritrditev — podarjena mu v
milosti — pritrditev, ki jo Bogu izreka on sam v svojem srcu.

Ce zdaj to obrnemo na ljubezen do Jezusa Kristusa, moramo reci:
To je edinstveno in najvije dejanje ljubezni do bliZznjega. V Kristusu
kot osebi, na katero se to dejanje obraca, je namre¢ dan absolutni in
nepreklicni viek tega, kar vsaka ljubezen do bliZnjega obravnava in
podstavlja v ljubljeni osebi. Tu je podana enota Boga in ¢loveka; in to
je temelj za enoto bozjega in ¢Eloveskega vidika ljubezni do bliznjega.

¢) Ceslenje svetnikov in ¢e§lenje Boga

Obrnimo zdaj na kratko tisto, kar smo ravnokar povedali, na svetnike.
Svetniki pripadajo Kristusu, kakor mu pripadajo vsi, ki so »v Kristusu«
(to se pravi v posvefujodi milosti) umrli. »Vsi namreé, ki so Kristusovi
in imajo njegovega Duha, se zrai¢ajo skupaj v eno Cerkev in so med
seboj zedinjeni v Kristusu (prim. Ef 4, 16). Zedinjenje potnikov z brati,
ki so zaspali v Kristusovem miru, se nikakor ne pretrga, temvec se, kakor
uéi stalna vera Cerkve, s skupno deleZnostjo pri duhovnih dobrinah Se
okrepi.«” Svetniki so del Kristusovega skrivnostnega telesa; zato se jih
Cerkev posebej spominja in se z njimi zedinja vsakokrat, ko Kristus v
odrefenje sveta po Cerkvi daruje Ocetu svoje telo in ko Cerkev daje
naprej Kristusovo telo in v njem sebe in svojo lastno zgodovino, ki je v
nebegki Cerkvi, to je v zveliéanih, postala nekaj dokonénega.

Svetnike moremo ljubiti v resni¢éno ljubeznijo, s tak3no, ki je pre-
pojena z milostjo; in v taksni ljubezni prav tako doseZemo neposrednost
v odnosu do Boga, kakor sicer v kricanski ljubezni do bliZnjega; saj
taks$na ljubezen ravno s svojo neposrednostjo v odnosu do Boga postane
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religiozna dejavnost. Ker pa je tak$no ljubezen mogode uresniéiti samo
tedaj, ¢e in ker se je Ze prej posrecilo najti dejanje ljubezni do kakega
konkretnega cloveka, s katerim se sretamo tukaj v telesu, zato je celo
v nadvse vzviSenem dejanju ljubezni do Kristusa in do tistih, ki so konc-
noveljavno zedinjeni z njim, to je do svetnikov, temelj in pogoj preprosta
ljubezen do oseb naSe vsakdanjosti. Bolj svetopisemsko govorjeno: Le
kdor se je srefal z nepoznanim Kristusom v svojem bratu in v svoji
sestri, se more — najpozneje ob sodbi — izre¢no sreéati z Njim samim.

Ce odmislimo od ¢&eSdenja svetnikov, kakrino izvriuje celotna in
»uradna« Cerkev (ta svetnike mora d¢astiti, da tako oznanja zmagovitost
boZjega usmiljenja), potem iz teh premislekov sledi, da ¢eScéenje svetnikov
posameznega kristjana samo po sebi ne obvezuje: Bistvo tega deiéenja
namre¢ posamezni kristjan izvrsuje Ze v ljubezni do bliZnjega. Seveda pa
se ne sme nacelno in izreéno zapreti izvrSevanju tega c¢eSéenja v litur-
giji, kjer Cerkev konkretno daje pri¢evanje o tem, da je bozZja milost
svetu ne le ponudena, marve¢ da kot eshatolosko zmagovita svet v
celoti tudi dejansko odreSuje, najbolj oprijemljive v svetnikih, Kajti »v
zivljenju tistih, ki so sicer deleZni naSe ¢loveSke narave, a se popolneje
spremenijo v Kristusovo podobo (prim. 2 Kor 3, 18), razodeva Bog na
Ziv nadin svojo navzo¢nost in svoj obraz. V njih nam on sam govori in
nam daje znamenje svojega kraljestva, ki dobiva za nas moéno privlacnost,
ko imamo nad seboj tolik oblak pri¢ (prim. Hebr 12, 1) in tak$na pri-
devanja za resni¢nost evangelija.«®

Iz povedanega je tudi razumljivo, da bi se moralo navajanje k #-
vemu razumevanju za ¢eSfenje svetnikov pri posamezniku zacenjati s tem,
da bi zacel umevati, kako in zakaj njegova absolutna ljubezen, ki jo ima
do ljudi svojega lastnega Zivljenja, ostane in se razvija naprej k tistemu,
kar je de§éenje svetnikov v pravem pomenu; predpostavljati pa je treba,
da ima ta ljubezen pogum kric¢anskega upanja, ki se izraZa v prepri-
¢anju: Bozja milost je ljubljene resila, Navidezni molk, v katerega taka
ljubezen vidi rajne potopljene, ima vsekakor tudi pozitivno stran. TakSen
molk daje tudi uradnemu ceS¢enju blagodejno diskretnost in tihoto: V
molku smrti, v molée¢i navzocénosti neizrekljive skrivnosti je Bog bolj
blizu in »tukaj« kakor v mnogem govorjenju. To sme veljati za zasebno
in za »uradno« ¢eSdéenje svetnikov.

»Priporotanje« svetnikom ali »klicanje« svetnikov »na pomoé« pa je
v temelju le pogum ljubezni, ki se drzne govorite »ti« tudi prek sleher-
nega praga smrti; in obenem je to vera, da noben ¢lovek ne Zivi sam in
in samé zase, marveé da je sleherno Zivljenje v Kristusu pred Bogom za
vse veljavno. In »pripro$nja« svetnikov ne pomeni nikakrinega posre-
dovalnega »biroja« in nikake »instanéne poti«, po kateri bi moral iti, da
pridem do »vladarstva sveti« in do zakladov nebe$kih milosti. Priprosénja
svetnikov marve¢ pomeni, da ima vsako Zivljenje vere in ljubezni veéno
veljavo in pomen za vse ljudi in da reeni v blaZenosti sprejema to svojo
pomembnost in zivi iz nje. In ker gre tu za duhovni svet, kateremu je
Bog dal deleZ samega sebe, in kjer je tisto, kar je posami¢no, povezano
s celoto, zato je izreéno ali vkljucéno klicanje kakega »uradnega« svet-
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nika ali kakega rajnega, katerega posamezni kristjan v veri in upanju
1jubi, na neki nadin vedno tudi klicanje vseh svetnikov: v veri izvrieno
iskanje zavetja v obdestvu vseh odreSenih.

Temeljna skrivnost kri¢anstva ni ta, da je Bog ustvaril od sebe raz-
litni svet, v katerem mu mora stvarstvo sluziti kot svojemu Gospodu,
kakor da bi svet dajal Bogu tem ve¢ Casti, ¢im bolj sam izgine; skrivnost
kr&danstva je namreé ta, da milost, katera je kon¢éno Bog sam, svet po-
boZanstvuje. Ko tako svet raste in postaja velicasten ter dosega odre-
Senje, se Bog sam dviga v svojem velicastvu in ob tem poboZanstvenem
svetu je ¢lovek pritegnjen v neposredni odnos do Boga. Vse to se ures-
ni¢uje v Kristusu in po Kristusu, a zato posebno resni¢no in globoko.

Cedenje svetnikov je torej le poziv, naj se naucimo res razumeti
kridanstvo. To si danes vetkrat samo obteZujemo. Nauditi se resnicnega
kridanstva sploh ni tako lahko. Tega si ne smemo napravljati Se teZjega
s tem, da bi ravnali tako, kakor da bi to bilo nekaj lahkega. A prav k
temu, da se priu¢imo krscanstvu, nam hotejo pomagati svetniki, nasi
bratje, ki so Ze dosegli dovrSitev in ki prosijo Boga zivih, naj bi tudi
nam dal gledati 1ud, ki je obli¢je boZje ljubezni in vec¢nost boZjega
zivljenja.

Drugi vatikanski cerkveni zbor povzema svoj nauk o CeScenju svet-
nikov, tej odli¢ni $oli kritanskega Zivljenja in posebej najvidje kricanske
zapovedi: »Kar najbolj se torej spodobi, da ljubimo te prijatelje in so-
dedite Jezusa Kristusa, pa tudi nafe brate in odli¢ne dobrotnike, da
dajemo Bogu zanje Bogu dolZno zahvalo, da jih ,poniZno kli¢emo in se
za doseganje dobrot od Boga po njegovem Sinu Jezusu Kristusu, nasem
Gospodu, ki je edini na$ OdreSenik in Zveli¢ar, zatekamo k njihovim
molitvam in njihovi mogoé¢ni priprosnji‘. Saj vsako naSe iskreno pride-
vanje ljubezni, ki ga skazujemo nebeScanom, po svoji naravi tezi h Kri-
stusu in ima svoj cilj v njem, ki je ,krona vseh svetnikov’, in po njem
v Bogu, ki je ¢udovit v svojih svetnikih in v njih povelican (prim. 2
Tes 1, 10).«® Zraven koncil naroca, naj se odpravijo pretiravanja ali po-
manjkljivosti, ¢e so se v pogledu na CesCenje svetnikov vgnezdile. Vedno
pa je treba imeti pred o¢mi, »da nas stik z nebe$éani, ¢e je le pojmovan
v polnejéi luéi vere, nikakor ne zmanjsuje najvigjega &e$tenja, ki ga ska-
zujemo Bogu Odetu po Kristusu v Svetem Duhu, temveé¢ nasprotno: Se
mocéneje ga bogati.«'

Tudi v obmoédju protestantizma, ki je svoje nasprotje do katoliske
Cerkve veckrat utemeljeval med drugim s trditvijo, da katolicani s svet-
nigkim ¢eidenjem na docela nedopusten nacin postavljajo v senco tisto vda-
nost, ki gre le Kristusu in Bogu samemu, se danes v mnogotem uveljavlja
bolj trezno gledanje na svetnike in njihov pomen na resni¢no kri¢ansko
vernost. Mnogi protestanti poznejSe dobe so ceStenje svetnikov sploh od-
klanjali in se pri tem radi sklicevali na zadetnike reformacije. A v no-
vejSem ¢asu so sami zadeli ugotavljati, da npr. starejsi protestantski ko-
ledarji, pridige in postile s spo§tovanjem imenujejo celo vrsto svetnikov
ali pa o njih podajajo tudi obsiren Zivljenjepis. Tako npr. o Lavrenciju,

» KC 50, 3.
10 KC 51, 1.
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Martinu iz Toursa, Nikolaju, Juriju, Kristofu, Joahimu in Ani, Fabijanu
in Sebastianu, Marjeti, Katarini, Doroteji in Kunigundi. Luter sam z ve-
likim spoStovanjem omenja sv. Elizabeto Tiiringko in imenuje sv. NeZo
in Agato za vzornici v boju zoper satana.

Max Thurian, znani danagnji teolog reformirane Cerkve, menih sa-
mostane Taizé, ni osamljen med protestantskimi teologi, ko opozarja na
neskladnost s starim kr$éanskim izro¢ilom in s sv. pismom samim in
sploh z bistvom kric¢anstva, ako svetnikom ne damo nikakega mesta v
svojem kricanskem Zivljenju. »Cerkev, ki prezira obdestvo svetnikov«,
tako piSe M. Thurian, »vseh svetnikov, sedanjih in preteklih, tukaj in
drugod, taka Cerkev je v nevarnosti, da se izgubi v individualizmu in
v sektastvu. Dusa, ki se giblje le v srcu presv. Trojice in v svetopisemski
zgodovini, ne pa v Cerkvi in v pri¢evanju vseh stoletij, bo poznala samo
individualistiéno in odrevenelo poboznost. Cerkev, ki se ne obnavlja ob
stiku z Zivljenjem svetnikov in s tradicijo, postane sektaska in se odreZe
od velikega telesa kristjanov in od vseh bogastev, ki ga to telo vse-
buje... Spominjanje svetnikov v Cerkvi je oblika popolne ljubezni. Ni
mogoce ljubiti Boga le v njem samem; treba ga je ljubiti tudi v nagih
bratih, v Cerkvi, v njegovih svetnikih. In ée smo razumeli globoki smisel
obéestva svetnikov kot nase resni¢no zedinjenje z vsemi tistimi, ki so v
Kristusu, in to iz vseh stoletij in iz vseh krajev, moramo na to ljubezen
do na$ih bratov gledati kot na nekaj, kar objema vse svetnike kr§tanskega
izrocila. Ljubezen do bratov, ki napravlja na$o ljubezen do Boga popolno
(prim. 1 Jan 4, 20, 21)... to je ljubezen do bratov celotne vesoljnosti v
prostoru in dasu, ljubezen do vseh Kristusovih pridevaveev in seveda
tudi do najbolj znanih v Cerkvi: do Petra in Pavla, do Avgustina in Fran-
¢iska, do TomaZa in Bernarda... Vsi ti nas vodijo in nas podpirajo v
vsakdanjem boju; ko nje ljubimo, ljubimo v njih Kristusa, ¢igar podobo
odsevajo... Posnemati Pavla in Marijo pomeni posnemati Kristusa, po-
meni dojeti enega od vidikov Kristusove osebe, ki se v njima razodeva,
in obrniti ta vidik nase. Spominjanje svetnikov Cerkvi je ljubezen do
Kristusa ter posnemanje Kristusa in tudi dejanje hvaleZnosti za darove,
ki se v svetnikih razodevajo, za mo¢ njegovega vstajenja in prerojenja.«!t

Z razumom in svobodno voljo obdarjeni ¢lovek je poklican k notra-
njemu obcestvu z Bogom. V svetnikih, ki jih je Bog po Kristusu e po-
sebno bogato obdaril, se ta poklicnost uresnidi v izrednem sijaju. Ce
moramo o vsakem c¢loveku reédi, da ga Bog nikoli in na noben nadin ne
»absorbira«, potem velja to tudi o svetnikih, ki so #e dopotovali in ki
v Bogu Ze uZivajo »nad vso mero veliko, veéno bogastvo slave« (2 Kor
4, 17). Ne moremo biti pravi kristjani in katoli¢ani, ée nismo Zivo pre-
pric¢ani, da Bog svetnikov ni »absorbiral«, marve¢ jih je potrdil v dokonéni
podaritvi, s katero jim je podaril samega sebe. Bog je resni¢no Bog
Zivih in ne mrtvih; kdor se njemu pribliZa, se ne utopi, marve¢ Sele pride
k svoji lastni popolnosti in samostojnosti. Resni¢ni Bog, ki po besedah
sv. Tomaza Akvinskega »ne ife svoje slave zaradi sebe, ampak zaradi
nas«!* ne potrebuje tega, da bi stvari, ki jih je sam obdaril, oslabljal

1 M Thurian, Mariology Reformed, London 1951, 313—315; nav. D.
Bertetto, Maria Madre universale, Fiorenza 1958, 691 sl.
12 Sy, Tomaz Akv., S.th. 2—2 q. 132 a. 1.
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v njihovi mod&i in sijaju. Prepri¢ani moramo torej biti, da ¢eidenje svet-
nikov, kakor ga Cerkev goji in priporo¢a, ni nikak »prikrit politeizem«
(= mnogobodtvo) in tudi ne kaka otroc¢ja vrsta poboznosti, kateri se Se
nikoli ni razkrila silnost in neznanska skrivnost Boga v njegovi trans-
cendenci. Pravo deS¢enje svetnikov je marveé izraz zrelosti naSega raz-
merja do Boga. Kajti ta zrelost ve, da stvar ne izgine v prepadu Boga,
ako se Bogu res preda, marvet¢ da tedaj Sele postane resni¢no Ziva in
veljavna ter pomembna. In dovrieno jo najdemo na najvisji nacin, ki
je stvari sploh moZen, ravno v neskoncni in neizrekljivi boZji dovrienosti.

d) Drugotno »srednid§tvo« svetnikov ob edinem
Kristusovem srednistvu

V zgodovini odreSenja, ki se do konca sveta Se vedno odvija, spadamo
skupaj, sestavljamo enoto in smo po besedah sv. Pavla bozji sodelavei v
medsebojnih odnosih. Vsakdo je na neki naéin tudi posredovalec ali sred-
nik odrefenja in zvelitanja za druge. Ne sicer v tem pomenu, da bi se iz
svojih moé¢i dvignil in prinesel od vecnega Boga odreSenje. Toda odre-
Senje je Ze moralo biti pri mas, in sicer po boZji milosti in po boZjem
delovanju; Sele potem ga moremo »posredovati« tudi drugim. Ker je
odresSenje Ze pri$lo k nam, in sicer v Kristusu in samo v njem, in to
v tistem edinem obdestvu ljudi, v katerem vsakdo zavisi od vsakogar,
je notel Bog v svoji milosti in usmiljenju tudi to, da bi bili drug drugemu
pomoé¢niki tudi v doseganju in naklanjanju odreSenja. V Kristusu je
namreé¢ priglo odredenje na svet tako, da ga postanemo delezni drug po
drugem, ¢eprav je — ako gledamo z boZje strani — namenjeno vsakomur
neposredno v Jezusu Kristusu, glavi enega samega clovestva. Mi vsi smo
ne ravno tvorci odreSenja, pa¢ pa drug za drugega posredovavei tega
odregenja in bomo celo morali dajati odgovor pred boZjo sodbo o tem,
ali smo na nam mozni nadéin, v svojem zivljenjskem poloZaju, z nam
darovanimi darovi in talenti storili za druge to, kar bi morali kot »sred-
niki« storiti za tiste, ki so nam blizu.

Ce torej obstoji to c¢loveSko srednistvo odreSenja v obdestvu svet-
nikov po Kristusovi milosti Ze na tej zemlji, ali bodo potem tisti, ki so
z vsem svojim zZivljenjem, z vsem, kar so bili in kar ostanejo, presli v
velicastvo boZjega Zivljenja, imeli za nas manjsi sredniSki pomen kakor
na tej zemiji? Ali ne bodo v obdestvu svetnikov, v obdestvu zveli¢anja,
v katerem pripadajo nam, Se posebno sedaj za nas pomembni? Ali ne
spada to k jedru kricanstva?

Ceddenje svetnikov in priporocanje njihovi priprosnji nas, kakor smo
Ze omenili, posebej opozarja tudi na vaznost molitve, ki je prva
milost (Bog nam jo vedno nudi!) in ki edina odpre naSo duSo za vse
druge darove. Svetniki nam morejo pomagati le s tem, da nasSo prosnjo
tako rekoé¢ predloZe Bogu in z njo zdruZijo svojo pripro$njo. V ¢asnih
reéeh moramo seveda v svoji prosdnji vsaj vkljuéno napraviti pridrzek:
e to ustreza boZji volji in boZjim nadértom. e

Ko klicemo svetnike na pomoé¢ (in to velja tudi za Marijo in angele),
nimamo nikoli opraviti le s svetniki, lo¢eno od Boga. Naj se na svetnike
(in tudi na prebl. Devico) obra¢amo s kakrsnimi koli izrazi, vedno morajo
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ti izrazi biti enakovredni besedam: »Prosi za nas!« Tudi ni posameznemu
verniku za zveli¢anje nujno potrebno, zatekati se k svetnikom, ako se
le nacelno drzi nauka Cerkve tudi glede obestva svetnikov; vsakdo se
more obracati naravnost na Kristusa oziroma na Boga. Toda ker je boZja
previdnost svetnike dejansko pritegnila v svoj odrefitveni naért ne le kot
na$e vzornike (to je priznaval npr. tudi Luter $e po svojem dokon¢nem
odpadu od Cerkve), marve¢ tudi kot nase priprosnjike — seveda odvisne
od Kristusa —, zato bi pomenilo zanikrnost, ako bi od Boga ponudeno
sredstvo pustili neizrabljeno. Tudi tu veljajo Jezusove besede: »Pridobite
se prijateljev... da vas sprejmejo v vetna bivali§éa« (prim. Lk 16, 9).

Da to drugotno »srednistvo« svetnikov prav ni¢ ne nasprotuje resnici
oedinem sredniku Kristusu, je lepo izraZeno v starokri¢anski
umetnosti in v liturgiji. Kadar so verniki prvih ¢asov stopili v baziliko,
je bil njihov pogled ob vrsti stebrov nujno pritegnjen v ospredje. Od tam
jih je iz apside nad oltarjem pozdravljala podoba novega stvarstva: Kri-
stus Gospod, Pastir in Kralj, in zadaj za njim, ozarjen z njegovim sijajem,
blesceéi nebedki Jeruzalem. Saj tudi sv. Pavel v pismu EfeZanom konda
svojo himno o delu odreSenja in o boZjem usmiljenju s slavospevom:
Bogu slava v Cerkvi in v Kristusu Jezusu v vse rodove vekomaj (Ef 3, 21).
— S tem pa je bil dan tisti akord, ki naj odslej obvladuje tudi molitev
Cerkve, »Dostop« do Boga smo dobili: po Kristusu Gospodu naSem. Te-
danjim ljudem je tisto spremenjenje sveta, ki se je izvrilo v Kristusu
in le po njem, ostalo zelo zivo v zavesti. Biti kristjan je pomenilo, da je
¢lovek nasel prikljucitev Kristusu in da more tako z njim, prost slehernega
strahu, poln zaupanja dvigati svoje oéi k Bogu. S tem je bila najdena
tudi prikljucitev Cerkvi kot obéestvu tistih, ki jih je v svoji milosti
skupaj sklical Bog v Kristusu in jih napravil za svoje ljudstvo. Pripadati
Cerkvi kot Ziv ud pomeni stati v bozji milosti, biti boZji otrok. S tem
pa stati v Zivem odnosu tudi do tistih Kristusovih udov, ki so Ze »dopo-
tovali« in se nelo¢ljivo zdruzili s Kristusom. In ti nam morejo in hodejo
pomagati, da bi tudi mi dosegli cilj svojega hrepenenja, ki je Kristus,
»krona vseh svetnikov«, in po njem Bog, ki je ¢udovit v svojih svetnikih
in v njih poveli¢an.
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Spregled od splosnih cerkvenih zakonov

(Razlaga apostolskega pisma Pavla VI »O SLUZBAH SKOFOV<«)
Stanko Ojnik
DE POTESTATE DISPENSANDI A GENERALIBUS ECCLESIAE LEGIBUS

Summarium: In MP De episcoporum muneribus datur Episcopis potestas
dispensandi fideles in casu particulari a lege generali Ecclesiae. Attamen
expresse dicitur: Can. 81 CIC tantummodo derogatur non supprimitur, quia
MP De Episcoporum muneribus non providet omnibus necessitatibus quibus
providet can 81. Subiectum, materia et extensio potestatis in can. 81 et in MP
non sunt eadem res. De causis dispensandi introduxit MP criterium novum —
»bonum spirituale fidelium«, Causae canonicae iam non requiruntur sed relin-
quntur discretioni Ordinarii. Nimia severitas in concedendo est vitanda, sed
requiritur semper quaedam proportio inter bonum spirituale, quod ex dispensa-
tione speratur, et dispensationem gquae est vulnus legis. Potestas dispensandi est
pro Episcopis ordinaria et semper delegabilis ex toto vel ex parte.

Dne 15. junija 1966 je izSlo apostolsko pismo-motu proprio (MP) »De
_episcoporum muneribus« — »O sluzbah §kofov« (OSS), ki ureja pravice
Skofov glede spregledov od splosnih cerkvenih zakonov.

Koncilski odlok »O pastirski sluzbi $kofov«, pravi v té 8: »Skofje
imajo kot nasledniki apostolov v g$kofijah, ki so jim izrofene, sami po
sebi vso redno, lastno in neposredno oblast, ki je potrebna za izvrSevanje
njihove pastirske sluzbe; vendar pa je vedno v vsem neokrnjena oblast
rimskega $kofa, ki jo ima po svoji sluzbi, da namre¢ nekatere zadeve
pridrzi sebi ali kaki drugi oblasti.

Posamezni krajevni Skofje [Episcopi dioecesani] so poobladéeni, da v
posameznih primerih dajejo spregled od splo$nega zakona tistim vernikom
nad katerimi po pravu izvriujejo oblast, in to vsakokrat, ko menijo, da
je dobro za njihov du$ni blagor. Izjema je le, ¢e si je vrhovna cerkvena
oblast kaj posebej pridrZala.«

Koncil je hotel poudariti, da morajo imeti Skofje vso potrebno oblast
za izvréevanje svoje pastirske sluzbe, isto¢asno pa je tudi povedano, da
ima rimski $kof pravico pridrZati si nekatere zadeve. Ta splosna nacela,
veljavna za latinsko in vzhodne cerkve, potrebujejo natanénejse dolocbe,
da se lahko ohrani potrebna enotnost v ravnanju. Delno urejata to za
vzhodne cerkve apostolsko pismo »Episcopalis potestatis« z dne 2. maja
1967, za latinsko cerkev pa zgoraj omenjeno apostolsko pismo OSS.

Apostolsko pismo OSS lahko razdelimo v dva dela. Prvi del prinasa
splogna pravila glede podeljevanja spregledov od sploinih cerkvenih za-
konov (té. I—VIII), drugi pa seznam primerov, ki so pridrzani sv. sedeZzu
(te. IX).

A. Splo3na pravila
Kan. 81 Zbornika cerkvenega prava (ZCP) pravi: »Ordinariji, ki so
nizji od papeZa, ne morejo podeljevati spregledov od splosnih cerkvenih
zakonov, tudi v posebnem primeru ne, ¢e jim ni bila ta oblast podeljena

izre¢no ali vsaj vkljuéno, ali ¢e se je tezko obrniti na sveto stolico, in je
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hkrati v odlasanju nevarnost za veliko $kodo in gre za spregled, ki ga
apostolska stolica navadno podeli.«

Tukaj nastane vprasanje, ali apostolsko pismo OSS ta zakon odpravlja
ali ga pa samo spreminja. Preden bomo odgovorili na to vprasSanje, bo
koristno pojasniti nekatere pojme.

Kaj je sploSen zakon in kaj je spregled?

Splosni cerkveni zakoni so tisti, ki veZejo povsod vse tiste, za katere
so bili izdani. Spregled pa pomeni razveljavljenje zakona v posebnem
primeru. Sv, TomaZ pravi: Dispensatio est legis in casu speciali relaxatio
(2—2 q. 97 a. 6). Namen spregleda je omiliti stroge pravne predpise glede
individualnih razmer, z drugimi besedami, spregled je potreben, da odstrani
trdoto zakona,

Takoj na zacetku je treba tudi poudariti, da vsi zakoni, ki jih je Cerkev
v ZCP in drugih dokumentih izdala in ne preklicala, ostanejo v veljavi,
razen ¢e jih je 2. vatikanski cerkveni zbor izre¢no, »aperte«, preklical,
odpravil ali spremenil. Nikakor se ni mogod¢e sklicevati na »duh« koncila
in uvajati v cerkveno zakonodajo nekaksen laksizem. Ceprav je vesoljni
cerkveni zbor predlagal reformo ZCP, ostanejo v veljavi vsi zakoni, ki
niso izre¢no odpravljeni. Teh sprememb pa je sorazmerno zelo malo (nekaj
glede vzhodnih Cerkva, nekaj v apostolskem pismu »Ecclesiae Sanctae«
z dne 6. avgusta 1966, kjer so podane norme za izvajanje nekaterih kon-
cilskih odlokov). Odprave zakona ne smemo suponirati, ampak je treba
vsak primer posebej dokazati. Tudi v dvomu se preklic prejinjega zakona
ne domneva. Ko pa novi zakon izide, ga je treba tolmaciti po prejinjem
in ga kolikor mogoc¢e spraviti z njim v sklad (kan. 23).

Poglejmo sedaj pozitivne dolodé¢be apostolskega pisma OSS,

»Posamezni krajevni $kofje so poobladéeni, da v posameznih primerih
dajejo spregled od splo$nega zakona tistim vernikom, nad katerimi po
pravu izvriujejo oblast, in to vsakokrat, ko menijo, da je dobro za njihov
dudni blagor. Izjema je le, ¢e si je vrhovna cerkvena oblast kaj posebej
pridrzala.«

1. Nositeljoblasti

V koncilskem odloku »Kristus Gospod« té 8 je govora samo o kra-
jevnih Skofih. Apostolsko pismo OSS pa nasteva tudi tiste, ki jih pravo
z njimi enaci, NaSteti so: apostolski prefekt in apostolski vikar (kan.
294 § 1), apostolski administrator postavljen za trajno (kan. 315 § 1), samo-
svoji prelati in opati (kan. 323 § 1). Tisti, ki nosijo enaka bremena, morajo
imeti tudi enako oblast. VpraSanje nastopi, ali imajo te pravice tudi ostali
prelati, ki se po pravu imenujejo ordinariji, deprav niso izre¢no nasteti.
Ker so dane te oblasti zaradi dusnega blagra vernikov in velja nadelo
»communis ratio eorundem iurium« in niso izre¢no izkljuéeni, lahko skle-
pamo z gotovostjo, da imajo to oblast tudi sledeé¢i prelati:

a) generalni vikar; kan. 368 §1 pravi: »Generalnemu vikarju pristoji
po sluZbi v vsej Skofiji ista jurisdikcija v duhovnih in svetnih zadevah,
ki jo ima po rednem pravu Skof, izvzete so le tiste stvari, ki si jih je
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gkof pridrzal, ali ki po pravu zahtevajo posebno Skofovo narodilo.« Pravica
dajati spreglede po apostolskem pismu OSS, spada k redni Skofovi oblasti,
zato ni potrebno za generalnega vikarja nobeno pooblastilo. V gornji mate-
riji pravo ne navaja nobene izrecne omejitve;

b) Skofov vikar; apostolsko pismo »Ecclesiae Sanctae« pravi v té 14
§ 2, da ima redno namestno oblast, kot jo ima generalni vikar po sploinem
pravu;

¢) kapitularni vikar (kan. 435 §1); to je namre¢ redna oblast brez
izre¢ne prepovedi;

d) tudi zacasni apostolski administratorji, saj imajo iste pravice in
dolZznosti kot kapitularni vikar. (Prim. L. BUIS, S. I. De potestate episco-
porum dispensandi, Periodica 56 [1967] 96).

Skofje pomoc¢niki in pomoZni $kofje sami po sebi nimajo te oblasti,
vendar pa apostolsko pismo »Ecclesiae Sanctae« I, té. 13 § 2 naroca, da
morajo biti pomoZni Skofje in §kofje pomoc¢niki imenovani za generalnega
ali skofovega vikarja: »Episcopus dioecesanus debet Auxiliarem constituere
aut Vicarium Generalem seu Syncellum aut Vicarium Episcopalem.«

2. Predmet spregledov

Cerkvene zakone delimo v liturgi¢ne in disciplinarne. Predmet spre-
gledov, ki ga dolo¢a apostolsko pismo, so disciplinarni zakoni, vendar pa
so izvzeti:

a) ustavni zakoni — leges constitutivae, ki jih Michiels takole opredeli:
quae positive determinant formam intrinsecam, seu elementa essentialia
ipsum actum, qui ex iure canonico initium et totum statum ecapit, in suo
esse seu determinata natura constituentia (Normae generalis, Romae 1949,
Vol. 1. 341);

b) nadalje so izvzete obveznosti, ki izvirajo iz pogodb, ker obveznost
v tem primeru ne izhaja samo iz cerkvenega zakona, ampak tudi iz
naravnega;

¢) izvzeti so tudi vsi naravni in pozitivni boZji zakoni, kjer pride
v podtev le papeZeva namestniSka oblast — potestas vicaria (spregled
trdnega in neizvrSenega zakona, privilegij vere, spregled javnih in pri-
vatnih zaobljub, ki so pridrZane).

3. Komu se lahko dajejo spregledi

Ordinariji morejo podeljevati spreglede tistim, nad katerimi po pravu
izvriujejo oblast (t&. VII). Ker je ta oblast nesporna, se sme izvrsevati
v svojo korist tudi izven svojega ozemlja in nad podanikom, ki je odsoten
(kan. 201 § 3).

Spregled se more podeljevati samo v posameznih primerih — in casu
particulari, vendar s tem niso misljeni samo posamezniki, ampak tudi vet
fiziénih oseb, ki tvorijo skupnost v strogem pomenu — in sensu stricto
(té. VI). Skupnosti v strogem pomenu so redovne skupnosti, druZina, bogo-
slovel v semeni$éih; ne tvorita pa skupnosti v »sensu stricto» Zupnija ali
kapitelj, kajti v tem primeru ta omejitev ne bi imela nobenega smisla.

Morejo pa prejeti spreglede tudi moralne kolegialne in nekolegialne
osebe, ¢eprav ne tvorijo skupnosti v strogem pomenu, ker spregled sprejme
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moralna oseba kot taka. Skof prav gotovo more spregledati kanoniski
kapitelj obveznosti kora, ker je tak spregled »particularis« in se nanasa
samo na eno osebo. Spregled v posameznem primeru je tudi, ako da
gkof spregled drugotnih oklicev vsem, ki so sluzili vet¢ kot 6 mesecev
vojagki rok (za tiste kraje). Nasprotno pa bi bil spregled sploSen — gene-
ralis, ako da npr. spregled od posta vsem vernikom S$kofije, zaradi kake
posebne slovesnosti. Zopet pa je spregled posamezen, ako dobijo spregled
od posta npr. samo tezki delavci.

4 Zadostni razlogi spregledov

Za spregled od cerkvenega zakona se zahteva upravicen in pameten
razlog, pri ¢emer se mora upostevati vaznost zakona, od katerega se daje
spregled, sicer je spregled, ki ga daje niZji od zakonodajalca, nedopusten
in neveljaven (kan. 84 §1). Apostolsko pismo 0SS pa pravi takole: »zako-
niti razlog za spregled je dudni blagor vernikov« (t& VII). S tem je zelo
spremenjena dosedanja tozadevna disciplina. V teh primerih razlogi za
spreglede niso ve¢ po pravu doloteni kriteriji, ali praksa rimske kurije,
ampak pastoralni razlogi. Prakti¢no to pomeni, da je razsoja o zadostnosti
razlogov prepustena ordinarijem, ki pa morajo imeti pred of¢mi »dudni
blagor vernikov« Ta novi kriterij, ki ga je uvedel koncilski odlok »O
pastirski sluzbi Skofov«, té. 8b, je zelo &irok. Dusni blagor more biti
duhovno dobro tistega, ki se mu spregled podeljuje ali pa tudi drugega,
tako npr. odvrnitev pohujsanja. Zadosten razlog za spregled je tudi pre-
precitev prepogostih krgitev zakona. Pogoste kriitve zakona manjsajo
ugled pravnega reda in lahko vodijo tudi do krSitev drugih zakonov.
Upostevati je treba, da je spregled tudi dopolnitev in izpopolnitev zakona,
saj omili njegovo trdoto, ker zakon ne more upostevati prav vseh posa-
meznih okolnosti.

Biti pa mora neko sorazmerje med pri¢akovano duhovno dobrino,
ki jo daje spregled in med ranitvijo zakona, vsak spregled je »vulnus
legis«. Zato je laZje dajati spreglede tajno, kakor javno, posameznikom kot
skupini, lazje enkratno, kot zaporedno vrsto spregledov.

Spregled pa ni samo dej ordinarijeve dobrohotnosti. Ako so zadostni
razlogi, ordinarij mora podeliti spregled zaradi delivne pravi¢nosti —
justitia distributiva. Ce bi v tem primeru ordinarij spregled odklonil, bi
prisilil vernike, ki Zive v izrednih prilikah, nositi nepotrebna bremena, kar
pa lahko pomeni prestop meje ordinarijeve oblasti, V dvomu o zadost-
nosti razloga se spregled sme prositi in se more tudi dopustno in veljavno
podeliti (kan. 84 § 2). -

5. Redna oblast spregledovanja

Oblast, ki jo podeljuje apostolsko pismo 088, je po pravu zdruZena
s sluzbo, zato je redna. Redna oblast pa se lahko delno ali v celoti
subdelegira, ker pravo tega nikjer izretno ne izvzema (kan. 199 §1).

Ta oblast je splo$na, zato se sme tudi Siroko razlagati.

Sedaj bomo laZje odgovorili na vprasanje, ali je kan. 81, ki prepo-
veduje $kofom podeljevati spreglede splosnih cerkvenih zakonov, odprav-
ljen ali samo spremenjen.
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a) Apostolsko pismo OSS izreéno pravi, da je kan. 81 ZCP samo
spremenjen — »derogatur<,

b) Pravno dogmatiéni razlogi, ki jih lahko nastejemo, so slededi:

aa) Snov, ki jo obravnava kan. 81, ni ista kot v Apostolskem pismu
OSS. V prvem primeru gre za »spregled, ki ga apostolska stolica navadno
podeli«, v drugem pa so izkljudeni vsi primeri, ki si jih je papeZ pridrzal.
Med temi je mnogo takih, ki jih sv. sedeZ prav gotovo spregleduje.

bb) Glede obsega oblasti je treba reé¢i, da se v mod¢ kan. 81 lahko
podeli sploSen spregled, medtem ko apostolsko pismo OSS omejuje oblast
le na posamezne primere.

cc) Nosilei oblasti so v kan. 81 ordinariji, med te pristevamo tudi visje
redovne predstojnike izvzetih klerigkih redov. Apostolsko pismo pa govori
le o krajevnih skofih in tistih, ki se jim po pravu enadijo.

Iz povedanega je razvidno, da apostolsko pismo kan. 81 ni odpravilo,
ampak je njegova pooblastila raztegnilo tudi na primere, ko se je mogode
obrniti na sveto stolico in ko ni nevarnosti velike $kode, seveda v primerih,
ki niso izrecno pridrzani.

Nadalje ostane neokrnjena tudi pravica ordinarijev dajati spreglede
v ostalih primerih, ki jih dolo¢a ZCP. Nastel bom le nekaj primerov:
kan. 15; 459 § 3, 2; 647; 990; 1028; 1043 in 1045; 1313 in 1320.

Nadalje ostanejo v veljavi vse fakuliete papeZevih legatov in posebne
fakultete ordinarijev (t¢. IX).

B. Seznam sv. sedeZu pridrZanih primerov v latinski cerkvi

Sveti sedeZ si je izre¢no pridrzal za vzhodne cerkve 15 primerov,
za latinsko pa 20 in sicer:

1. Od obveznosti celibata ali prepovedi, da bi smeli diakoni in prezbi-
terji skleniti zakonsko zvezo, pa ceprav so bili iz kleriSkega stanu zako-
nito postavljeni (kan. 213 § 2).

2. Od prepovedi izvrSevanja duhovniske sluZbe poroenim duhov-
nikom, ki so prejeli sv. redove brez spregleda sv. sedeza.

3. Od prepovedi, ki veze duhovnike, da ne smejo izvrSevati zdrav-
niske ali kirurske sluzbe, sprejemati javnih sluzb, ki so povezane z izva-
janjem civilne oblasti, sprejemati poslanskih ali senatorskih mest, kjer je
to sv. sedez prepovedal, ter trgovati v svojo ali drugih korist (kan. 139).

4. Od splodnih zakonov, ki se nanasSajo na redovnike kot stan, vendar
pa ni pridrzano to, v ¢emer so redovniki po koncilskem odloku »Kristus
Gospod« té 33—35 podloZni krajevnim ordinarijem. Spo3tovati pa je
treba redovno disciplino in pravice redovnih predstojnikov. Od drugih
sploénih zakonov pa le, ée gre za izvzete kleriske redove.

5. Od dolZnosti prijaviti duhovnika krivega zlo¢ina zapeljevanja pri
spovedi, o ¢emer govori kan. 904, '

6. Od nezadostne starosti ordinandov, ako presega eno leto.

7. Od krajSanja filozofskega in teoloSkega Studija, tako glede ¢asa,
kakor tudi glede glavnih predmetov (Odlok »Optatam totius« té 12).

8. Od iregularnosti, ki so Ze predane sodis¢u.
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9. Od iregularnosti in zadrzkov za sprejem sv. redov: od iregularnosti
zaradi nedostatkov, ako so rojeni iz preSustva ali svetoskrunstva, ako so
telesno pohabljeni, bozjastni ali umobolni (kan. 984 §1, 2), od iregular-
nosti zaradi kaznivega dejanja odpada od vere ali prestopa v krivoverstvo
ali razkolnistvo (kan. 985 § 1), od poskusa skleniti zakon, ali samo civilni,
dasi jih je vezala vez zakona ali svetega reda ali redovniSka zaobljuba,
geprav preprosta in zacasna, ali pa je Zenska s katero so to poskusili, bila
vezana po obljubah ali po veljavnem zakonu (kan. 985 §3). Od prosto-
voljno zagrefenega umora, uspeino odpravljenega ploda ali sodelovanja
(kan. 985 §4). Od zadrzka, ki ga ima poroen moZ za sprejem svetih
redov.

10. Od izvrievanja Ze sprejetih redov v zvezi z iregularnostjo po
kan. 985 3, ako je primer javen in 4, e je primer tajen, razen ako ni
mogode dosedi sv. penitenciarije, pa tudi v tem slucaju ostane dolZnost
¢imprej urediti zadevo s sv. penitenciarijo.

11. Od nezadostne starosti za sklenitev veljavne zakonske zveze, ako
presega eno leto.

12. Od zakonskega zadr?ka zaradi diakonata, prezbiterata ali slovesne
redovne zaobljube.

13. Od zakonskega zadrzka po kan. 1075, 2 in 3 (crimen).

14. Od krvnega sorodstva v ravni ¢rti do drugega kolena in v stranski
érti do drugega kolena v zvezi s prvim,

15. Od svastva v ravni érti.

16. Od zakonskega zadrzka mefane vere, ako ni mogode izpolniti po-
gojev, ki jih predpisuje té. I instrukcije »Matrimonii Sacramentum« kon-
gregacije za verski nauk z dne 18, marca 1966.

17. Od pravno predpisane oblike za veljavnost zakona.

18. Od dolZnosti obnoviti zakonski pristanek pri ozdravitvi v korenini,
ako se zahteva spregled od sv. sedeZu pridrzanega zadrZka, Ce gre za
naravni ali boZjepravni zadrzek, ki je prenehal, ali pa za me8an zakon,
pri katerem niso bile upo$tevane dolocbe zgoraj omenjene instrukcije.

19. Od povradilne kazni doloene po sploSnem pravu ali pa progla-
%ene oziroma naloZene od apostolskega sedeZa.

20. Od ¢asa, ki je doloten za evharisti¢ni post.

V vseh teh pridrZanih primerih se zrcali izredna skrb svetega sedeZa
za svetost duhovnistva in zakonske zveze ter dolZno spoStovanje do pre-
svetega zakramenta v zvezi z evharistiénim postom.

Omejitveni del apostolskega pisma kaZe obenem, kako zelo Zeli Petrov
naslednik, v mo¢i primata, biti Skofom v pomo¢ pri reSevanju zgoraj
nadtetih tezavnih primerov po nagelu: vse morete, kar ni izrefno pri-
drzano.

Te norme so zadele veljati 15. avgusta 1966 in ohranijo svojo mo¢ do
izida novega Zbornika cerkvenega prava.
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Poslusalci in pridiganje

Stefan Steiner

AUDITORES ET PRAEDICATIO

Summarium: Auctor perscrutatur relationem auditorum ad praedicationem
in basi declarationum (»enquéte«) ca. 8000 auditorum ex Gallia, Italia, Germania
et Slovenia.

Quales opiniones habent auditores de praedicatione uti medium salutis? De
efficacitate contionis sacrae, de praedicatore (exemplum, contactus psychicus
cum auditorio, mediatio externa) et de sermone sacro (argumentum, forma et
spatium temporis sermonis).

Responsiones comprobant relationem audiforum hodiernorum ad praedica-
tionem esse magis autonomam, personalem, criticam, exigentem quam in praete-
rito. Nova situatio pro praedicatione creatur. Auditores exigunt praedicationem
christocentricam, revelantem veritates fundamentales fidei christianae, aspectum
vitalem, charitativum, salutarem christianismi. Modum mediationis concio-
natricis magis immediatam, simplicem, naturalem, aptum ad fidem faciendam
desiderant. Vita exemplaris praedicatoris confirmatio verbi esse debet. Ser-
monem ordinarium 10—15 momenta longum desiderant. Efficacitatem dura-
turam praedicationem in auditoribus non exercere putant. Generaliter in praedi-
catione annuntiationem Verbi Dei vident. Genuinae praedicationis famem
ostendunt.

Proinde a contionatoribus sacris renovatio praedicationis exigitur. Auctor
fundamentum huius ,aggiornamento‘ in meliore praeparatione fundamentali,
id est tempore studii futurorum praedicatorum, et in praeparatione fidelium ad
audiendum verbum Dei invenit. Pro futuris concionatoribus theologia verbi Dei
introducenda est. Psychosociologia verbi, mediationis et auditorum, technica
expressionis, ascetica magis pastoralis, iis necessariae sunt. Auditoribus autem
elementa fundamentalia cognitionis de verbo Dei et ascetica auditionis in cate-
chesi praebere deberet.

Praedicatio primum officium sacerdotum est (Paulus VI). »Vita aeterna«
autem est »ut cognoscant te, solum Deum verum, et quem misisti Jesum
Christum« (Jo 17, 3).

Uvod

Da bi poudaril vaZnost pridiganja v odreSitveni ekonomiji in da bi
pospesil njegovo obnovo, je Pavel VI. v svoji prvi okroZnici zapisal:
»Pridiganje je prvi apostolat. Nase delovanje, ¢astiti bratje, je predvsem
v oznanjevanju boZje besede... Spet moramo zadeti preucevati ne ¢lo-
veSko zgovornost ali nedimrno retoriko ampak pristno umetnost ozna-
jevanja boZje besede. Iskati moramo zakonitosti njegove preproséine, jas-
nosti, njegove moé¢i in avtoritete..., da bi postalo vedno bolj vesée v
izraZanju, pametno v metodi, prizadevno v izvrSevanju, potrjeno s pri-
¢evanjem resniénih kreposti, zavzeto za to, da napreduje in da privede
posludalce k trdnosti vere, k spoznanju, da je boZja beseda za Zivljenje
nujna, in k izvirom Zivega Boga.«!

Tudi 2. vatikanski cerkveni zbor je wveckrat opomnil na osnovno
vaznost boZje besede za krSc¢ansko Zivljenje in nakazal smernice za iz-
boljsanje njenega oznanjevanja, npr.: »BoZje ljudstvo se najprej zbira

1 »Eecclesiam suam<«, 6. VIII. 1964.
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po besedi zivega Boga, in ta se vsekakor sme pricakovati iz ust duhov-
nikov. Ker se namre¢ ne more nihde zveli¢ati, ki prej ni veroval, imajo
duhovniki kot sodelavei $kofov prvo dolznost, da vsem oznanjajo boZji
evangelij ... V sedanjih razmerah je pridigovanje za duhovnika neredko
zelo tezka naloga; da bi posluSalce res pridobil, mora razlagati boZjo
besedo ne samo na splo$no in suhoparno, marve¢ mora z neminljivo evan-
geljsko resnico osvetljevati dejanske Zivljenjske okoliS¢ine.«

V zadnjih treh desetletjih, odkar je J. A. Jungmann napisal klasi¢no
knjigo »Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung«?® s katero
se je zadela nova doba v zgodovini pridiganja, so mnogo razpravljali o
problematiki pridiganja. Ugotovljena je bila njegova kriza.! Isto¢asno pa
so zahtevali tudi njegovo reformo tako dudni pastirji® kakor razni na-
rodni® in mednarodni kongresi,” teologi,? laiki, ki so bili s pridiganjem
nezadovoljni® itd.

Eden izmed poglavitnih vzrokov, zakaj je pri§lo do krize pridiganja,
je tudi prevelika odtujenost le-tega sedanjemu poslugalcu: pridiganje je
premalo upostevalo intelektualne in hotenjske zmoZnosti poslusalcev, nji-
hovo #vljenjsko okolje, duhovne potrebe, versko prakso, teZnje, nadna-
ravni dinamizem v njih dusah itd. Danes je jasno, da se obnova pridiganja
ne bo uresnidila, ¢e ne bomo dobro poznali poslusalstva pridig. Zato so
poslugalci pridig vedno ¢&eSée, posebno v zadnjem desetletju predmet
razprav in raziskav. Prou¢ujejo jih pod bibli¢nim, teoloSkim, psiholoskim,
: 2 Odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, 4, 1. Prim. tudi Odlok o past.
slu¥bi 8kofov 12; Konst. o sv. bogosluzju 35.

3 Regensburg 1936.

4 Prim. npr. dela: A, Grimaldi, Difetti della predicazione, Napoli 1946;
P. Charles-R. Leys-L. Stinglhamber, Prédication et prédicateur, Tournai 1947; La
crise de la Prédication, v »La Maison Dieu«, §t. 13, 104 sl.; F. Jantsch, Predigt-
kritik — Die Frohe Botschaft, Wien 1950, 95sl.; J. Farkas, Die Crisis der
Predigt, Ziirich 1958; J. Hamer, La crise de la prédication, v »Révue Nouvelles,
1959, 137 sl.; J. Ries, Krisis und Erneuerung der Predigt, Frankfurt 1961.

5 Prim. npr.: F. M. Rintelen, Die Predigt in unserer Zeit, Paderbonn 1946;
J. Gerards, Not und Arftrag der Verkiindigung, Aachen 1950; O. Wehner—
M. Frickel, Theologie und Predigt, Wiirzburg 1958; D. Fennel, What I miss in
sermons, v »Doctrine and Life«, Dublin 1964, 471 sl

¢ Prim. npr.: Predigt und Prediger in der Zeit, predavanja V. avstrijskega
pastoralnega kongresa na Dunaju, Wien 1937; La Parola di Dio nella comunita
cristiana, akti VI. italijanskega narodnega kongresa za posedanjenje pastoracije,
Milano 1957; BoZja rije¢ u zajednici, predavanja na teéaju v Zagrebu, Zagreb
1963; Oblikovanje nedeljske made, predavanja tefaja v Ljubljani (glej preda-
vanje R. Lesnika), Ljubljana 1964.
; 7 Prim. npr.;: Ch. Moeller, Théologie de la Parole et Oecuménisme, poro-
¢ilo o interkonfesionalnem kongresu v Chevetogne v 1. 1950, v »Irenicon«, 1951,
313 sl.; J. Hofinger (prir.), Katechetik heute, akti kongresa v Eichstittu za
misijonsko katehezo, Freiburg 1960; La pastorale oggi, akti I. mednarodnega
pastoralnega kongresa v $vicarskem Freiburgu, Milano 1962.
: 8 Prim. npr.: V. Schurr, Wie heute predigen, Stuttgart 1949; A. Koch, Die
Ausbildung zum Predigeramt, v »Animas, 1955, 362 sl.; O. Wehner — M. Frickel,
Zeitgemiisse Predigerausbildung, razgovori homiletikov v Wiirzburg-u 1957,
Wiirzburg 1957; S. Cajnkar, Esej o cerkvenem govornistvu, Ljubljana 1958,
J. Hofinger, The Art of Teaching Christian Doctrine, II. izd., University of
N. Dame Press — Ind. (USA) 1962.
i ¢ Prim. npr.: Silens, Le sermon du point de vue de I'auditeur, v »Nouvelle
Revue Théologique«, 1947, 563 sl.; J. P. Dubois-Dumée, Predication et monde
moderne, v »Le prétre ministre de la Parole«, Paris 1955, 19 sl.
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sociologkim!® in filozofskim vidikom,!! skudajo spoznati njihov odnos do
pridiganja s pomocjo anket.'*

Tudi na$a razprava govori o odnosu, ki ga ima danas$nji poslualec
do pridiganja. Da bi prikazali ta odnos ¢imbolj pristno, bo nase izvajanje
temeljilo predvsem na izjavah, ki so jih v okviru anket dali poslusalci
sami. Na razpolago so nam ankete, ki so bile izvedene v Franciji,'® Za-
hodni Nem¢iji,** Italiji,’® in v Sloveniji.’¥ Ze zdaj povejmo, da nam te
ankete, ¢eprav so bile narejene v tako razlicnih dezelah, razkrivajo v
bistvu isti odnos poslusalcev do pridiganja. Tudi nekateri spisi’” in raz-
iskave'® laikov in duhovnikov nam bodo nudile koristno snov za po-
jasnitev tega odnosa.

V prvem poglavju na$e razprave bomo skuSali nakazati, kakSen je
odnos poslugalcev do pridiganja kot takega, to pomeni, do pridiganja
kot bozje odreditvene ustanove, kot sredstva zvelitanja. V drugem po-
glavju bomo postavili v lu¢ poslusalcev pridigarja, v tretjem pa bomo
v tej luéi predstavili pridigo, njeno vsebino in obliko. Posamezna vprasanja
poglavij bomo najprej osvetlili z izjavami poslusalcev iz omenjenih Stirih
dezel, potem pa z nasimi ugotovitvami, ki bodo kajpada sledile iz analize
izjav poslusalcev.

Raziskava o tem, kaj mislijo poslu$alei o pridiganju, ima gotovo
pomen. Problematika poslusalcev se ne more rediti s trditvijo: »Ni vazno
to, kaj poslusalec od pridiganja pricakuje. Vazno je le to, po ¢em ima

10 Pod temi Stirimi vidiki je prouceval poslusalce kongres v Wiirzburgu
1. 1960; akti kongresa so izsli v: O. Wehner-M. Frickel, Horer und Predigt, Wiirz-
burg 1960. Mnogi elementi, ki motrijo poslusalca z vidika sv. pisma, so v: »La
Parole de Dieu en Jésus-Christ«, Tournae 1961. Z vidika osnovne teologije so
studirali poslusalce: H. Schlier, Wort Gottes, Wiirzburg 1958; P. Semmelroth,
Wirkendes Wort, Frankfurt 1962; L. Laturelle, La révélation comme parole,
témoignage et renconire, v »Gregorianum« 43 (1962) 39sl. S psihosocioloSkega
staliséa sta pisala o poslufalcih: V. Schurr, Wie heute predigen, Stuttgart 1949;
F. X. Arnold, Glaubensverkiindigung und Glaubensgemeinschaft, Diisseldort
1955; M. Biihlmann, Adapting Catechesis to Missionary Conditions, v »Teaching
All Nations«, Freiburg-London 1961, 60 sl.

i Prim. npr.: Akte VIIIL. kongresa »Societé de Philosophie«, ki so bili
objavljeni v knjigi »L’Homme et son prochain«, Paris 1956; F. J. Buytendijk,
Phénomenologie de la rencontre, Paris 1952; D. Grasso, L'annuncio della sal-
vezza, Napoli 1965.

12 Prim. dela, ki so navedena pod opombami §t. 13—186.

13 Obsezno anketo so naredile nekatere katoliSke revije in organizacije
1. 1953—54; Povzetek ankete je bil objavljen v knjigi: »Le prétre, ministre de la
Parole«, Paris 1955.

14 Rezultate ankete, ki je bila narejena v Nemc¢iji predvsem v 1. 1959, sta
zbrala O. Wehner in M. Frickel v knjigi »Hoérer und Predigt«, Wiirzburg 1960.

15 Sluzili nam bodo podatki ankete, ki so jo izvrsili ob priloZnosti misijona
v Milanu 1. 1957; delno jih je objavil L. Cattoretti v »Temi di predicazione«,
§t. 6, Napoli 1958, 283 sl. Poleg tega imamo na razpolago odgovore, ki jih je
z intervjuji zbral B. Makovec v rimski Zupniji »San Luca« 1. 1965.

16 V7 1. 1964 je naredil anketo avtor te razprave med 500 posluSalei maribor-
skih Zupnij. L. 1966 pa je Skofijski ordinariat v Mariboru napravil pastoralno
anketo med 141 verniki iz raznih slovenskih Zupnij, v kateri sta se dve vpra-
sanji dotikali tudi pridiganja.

17 Uporabljali bomo predvsem: J. Giilden — R. Scherr, Vom Horen des
Wortes Gottes, Freiburg 1949; P. Hitz, Verkindigung der Frohbotschaft, Alsatia
1956; »La Parola di Dio nella comunitd cristiana«, n. d.; J. Ries, n. d.

18 Silens, n. d.; J. P. Dubois-Dumée, n. d.
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potrebo in kar mu Bog hode nuditi kot veselo oznanilo«.! Kdor ve, kaj
posludalei mislijo o pridiganju, kaj od njega pricakujejo, ve tudi, na kak
nacin boZjo besedo sprejemajo, kakéne so njihove duhovne teZave in po-
trebe, zmoZnosti in Zivljenjsko okolje. To znanje pa je za pridigarja sila
vaZno zato, da more prilagoditi nadin svojega oznanjevanja, da ve, Vv
kaksni obliki naj nudi veéne nespremenljive resnice sedanjemu ¢loveku,
da spozna, katere teh resnic ¢lovek v tem ali onem ¢asu in okolju bolj
potrebuje itd.; vse to je potrebno zato, da bi odresilna boZja beseda bila
sprejeta z Zivo Zeljo; da bi bila bolje asimilirana v Zivljenje poslusalcev in
bi potem obrodila »stoteren sad«. Torej je resni¢no, kar pravi Silens: »Da
bo pridiganje poslusalcu res sluzilo, je treba, da on kot prvi iskreno pove,
kaj o njem misli..., kaj pri¢akuje od duhovnika, ki oznanja boZjo
besedo.«*"

1. Odnos poslusalcev do pridiganja kot sredstva odreSenja

»Problem pridiganja je tako zamotan, kot $e ni bil nikoli. Kolika raz-
lika med posludalci preteklosti in sedanjosti — tudi v najbolj zakotni
vasil«?t V ¢em je ta razlika? Da jo bomo bolje videli, se seznanimo v tem
poglavju najprej s splo$no mentaliteto danasnjih poslusalcev. Dalje se
prepri¢ajmo, ali se je s spremembo njihove mentalitete spremenil tudi
njihov odnos do pridiganja kot sredstva odreSenja. Zanimivo bo potem
¢uti poslusalce, kaj menijo o uéinkovitosti pridiganja za njihovo kri¢ansko
?ivljenje in kak$no je njihovo razpoloZenje neposredno pred pridigo.
Mnenje o uéinkovitosti in o razpoloZenju nam bo naknadno pojasnilo,
kak$en odnos imajo posludalci do pridiganja kot sredstva odreSenja.

1. Splo$na mentaliteta danasnjih posluSalcev

U. Sciascia, italijanski pastoralni psiholog, misli, da dolo¢ajo menta-
liteto posludalcev boZje besede predvsem naslednji vzroki: 1. neurejen
odnos do avtoritete; ker danadnji ¢lovek ne spostuje avtoritete tako kot
nekdanji, je nezaupljiv in kriti¢en tudi do duhovne avtoritete oznanje-
valeev boZje besede; 2. izolacija religije od javnega zivljenja; ker je vera
izrinjena iz javnega Zzivljenja, je padlo tudi zanimanje za njeno ozna-
njevanje; 3. protiverske ideologije; le-te oznanjajo svoj nauk in tako
povzrocajo versko indiferenco, ki oddaljuje vernike od poslusanja boZje
besede; 4. sredstva javnega obve$éanja, film, radio, televizija in tisk, ki
delujejo na poslusalca bolj plasti¢no kot sama beseda, ki jo uporablja
pridigar.??

Znani teolog oznanjevanja boZje besede V. Schurr pa meni, da je
»poglavitna karakteristika dana¥njega sveta nemirno iskanje zivljenja«,®®
kar se pogosto izrodi v letanju od uZitkov do uZitkov, more pa cloveku

-

® Ugovor, ki ga je zabelezil O. Wehner v »Hérer und Predigt«, n. d., 186.
20 N, d., 562.

2l Prav tam, 561. :

22 Prim. La Parola di Dio nella comunita .. .. n. d., 226—231.

23 V. Schurr, Theologia della predicazione, Alba (Ed. Paoline) 1962, 27.
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tudi poglobiti smisel za Kristusa, ki je Zivljenje samo. Naslednja karak-
teristika danadnjega ¢loveka je socialnost, ki se izraZa v socializmu, komu-
nizmu, v humanizmu itd. ter prinafa s seboj tudi smisel za kr$¢ansko
skupnost.?* Danagnji ¢lovek je tudi moéno osebnostno usmerjen in si zaradi
tega Zeli intimnega sre¢anja z Bogom in sotlovekom po ljubezni in tudi po
besedi.?s Vpliv eksistencializma pa »sili modernega ¢loveka, da uveljavlja
svoje individualno in konkretno bitje«, zato ga gola teoreticnost, sploinost,
frazerstvo odbija.?® Ker je dandanes zaradi atomskega orozja »dana moz-
nost splogne smrti, je Zivljenje vsakega konkretnega ¢loveka neprestano
na robu prepada, ki se imenuje ,ni¢‘«; zato zivi sedanji ¢lovek v neprestani
tesnobi.2” Schurr je prepri¢an, da vse nadtete oznake danaSnjega ¢loveka
nudijo kr&tanskemu pridiganju mnoge mozZnosti, e jih le-to uposteva,
¢e zna Kristusov nauk sedanjim ljudem prilagoditi in, predvsem, ¢e ga
kar najbolj pristnega posreduje.

Po nafem mnenju bi morali imeti danasnji oznanjevalci za to, da bi
danagnje posludalce bolje razumeli, poleg Sciascia-jevih vzrokov in Schurr-
ovih karakteristik pred ofmi %e slededa dejstva: 1. prehod ¢loveSke druZbe
iz starih oblik Zivljenja v nove oblike (kak$na razlika je npr. med starim
in novim tipom druZinskega, vaskega, mednarodnega Zzivljenjal), 2. velik
porast civilizacije pri vseh druZbenih slojih, 3. ve¢je duhovne in materialne
potrebe danasnjega ¢loveka, 4. mnoge (predvsem slabe) izkusnje z ozna-
njevalci najrazli¢nej$ih nazorov (tudi s kric¢anskimi oznanjevalci) in nji-
hovimi (pogosto zmali¢enimi) nauki.

Vsak kr$canski pridigar bi se varal, ¢e ne bi danes priznal z J.
Ries-om, da se je odnos poslusalcev do pridiganja »temeljito spremenil2
Ali je ta odnos danes bolj&i ali slab&i? Na to vprasanje nam bodo najbolje
odgovorili posludalei sami, ko jih bomo v nadaljevanju naSe razprave
pustili govoriti.

2. Kako poslugalci vrednotijo pridiganje?

a) V Franciji:

»Nedeljska pridiga ni odveé. Nagi duhovniki so zaradi svojega poslan-
stva dol#ni, da nam ta dan nudijo kruh boZje besede prav tako, kakor
nam lomijo kruh evharistije. Kristjani moramo imeti glad po tej besedi,
duhovniki pa bi morali smatrati oznanjevanje boZje besede za svojo bist-
veno dolznost.«*?

»Tezko je govoriti o Bogu. Samo Bog govori dobro o Bogu. Oznanjati
bozjo besedo pomeni: pustiti Boga, da govori o sebi... Tako so delali v

stari zavezi ocaki in preroki, v novi pa Jezus in apostoli.. ., in se pri tem
ozirali na razmere; ée je bilo potrebno, pa so nastopili tudi proti misljenju
gasa. Tako so delali cerkveni odetje... in svetniki, Bernard, FranciSek

# Prim. prav tam, 61.

* Prim. prav tam, 79.

2 Prav tam, 97.
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Prav tam, 117.
Prim. n. d., 13.
Le prétre, ministre de la Parole, Paris 1955, 23.
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Asiski, Dominik, Arski zupnik. Ti so pustili Boga, da je govoril z njihovimi
ustnicami. Pridiganje je samé sredstvo. Milost boZja je tista, ki deluje.«3°
»Zavedajte se, da je za 90 %o ljudi, posebno na deZeli, nedeljska pridiga
edina duhovna hrana za ves teden.«3!
»Posluamo cerkvene govore zato, ker smo laéni bozje besede. Laéni
pa smo je toliko, kolikor nas vedo pridigarji zanjo pridobiti.«32
»Cakamo boZje besede, ne vase besede.«3*
»Nismo ve¢ prepritani, da pri pridiganju sodeluje tudi sveti Duh.«3

b) VZahodni Nem¢iji:

Na vprasanje: »Zelite, da ima vsaka nedeljska masa tudi pridigo?«, so
vsi anketiranci, ki jih je bilo okoli 5000, odgovorili z »Da«.3

»Pridiga je edina priloznost, da éujemo kaj verskega.«

»Mladina ¢uti lakoto po boZji besedi.«37

¢V Italiji:

»Ob dobri pridigi za¢utimo Boga.«38

»Tezko je priznati, da je duhovnikova beseda, pogosto tako éloveska,
boZja beseda. Vsekakor: ¢lovek ima potrebo po boZji besedi.«%

»Ne maramo politike, notemo dnevnih informacij ne moraliziranja.
Potrebujemo pridige, ki je polna duhovnosti in evangelija.«4

¢) V Sloveniji:

Na vprasanje »Ali verjamete, da je pridiganje vrsta boZje besede in
da je potrebno za VaSe zvelianje?« je 385 od 500 vpraganih Maribor-
¢anov odgovorilo pozitivno. Primer: »Ce ne bi verjel, da me po pridiganju
vodi Bog v ve¢no zivljenje, sploh ne bi poslusal pridig.«*! 71 anketirancev
je odgovorilo na vprasanje z vedjimi ali manj$imi pridrzki, kot npr. neki
$tudent: »BrezboZni nauki pomnoZujejo nase nejasnosti, ugovore in verske
dvome ... Nimamo popolnega zaupanja v pridiganje, vendar céutimo, da
Ce obstaja kaka boZja beseda, mora biti to tista, ki jo sli§imo pri pridigi.«1a
28 vpraSanih je odgovorilo negativno, npr. neki zdravnik: »Pridiga je dobra
zato, ker nas uc¢i postenosti. Da bi bila boZja beseda? Le kaj si domis-
ljate?!«*? Ostali na vpraSanje niso odgovorili.

3 Prav tam, 39.

31 Prav tam, 23.

32 Prav tam, 155.

33 Prav tam, 33.

3 Prav tam, 143.

# Horer und Predigt, Wiirzburg 1960, 212.
3 Prav tam, 204,

37 Prav tam, 198.

3% Makovec intervju v Rimu 1965,
8¢ Tsti.

9 TIsti.

i1 Anketa v Mariboru 1964.

Ma Jsta.

2 Ista.
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d) Nas sklep:

Danadnji poslugalei imajo izostren ¢ut za pristno posredovanje boZje
besede. Pridiganje, ki mu uspe »pustiti Boga, da govori o sebi,« je zelo
zazeljeno, zahtevano, spo$tovano. Ce pridigarju to ne uspe, zanimanje za
pridigo pada, za¢nejo se roditi dvomi o nadnaravnih elementih pridige.

Danasnji poslugalec node od pridigarja drugega kot evangelij, kot
hrano za svoje duhovno zivljenje. Cimbolj je ta evangelij prakticen, ta
hrana namenjena za konkretno akcijo, tembolj sta dobrodofla.

Skupna misel anketirancev je, da naj bo v vsaki nedeljski ma$i pri-
diga. To dejstvo je po nafem mnenju najbolj$i dokaz, da poslusalei na
splo§no smatrajo pridiganje za oznanjevanje boZje besede, da ga kot
takega cenijo.

3. Mnenja poslugalcev o u¢inkovitosti pridiganja

a) V Franciji:

Poslugalci so odgovarjali na naslednje vprasanje: »Je pomenila ta ali
ona pridiga nekaksen preokret v vaSem verskem Zivljenju?« Odgovori so
bili skoraj soglasni: »Pridige ne povzro¢ijo posebne spremembe v mojem
zivljenju«, ali: »Pridiganje izvaja trenuten vpliv, véasih sicer mocan, toda
kratkotrajen.«4?

Znatilen je bil sledeéi odgovor: »Toliko besed, tako vztrajne poplave
pridig, pa toliko nepoudenih vernikov..., toliko nerednih in sezonskih
kristjanov ..., toliko sicer poudenih kristjanov, ki i8¢ejo resnico v sektah,
v okultizmu, v hinduizmu.. .«

Malo je bilo podobnih odgovorov: »Obiskoval sem cerkev samo zaradi
svoje héerke, ki se je pripravljala na prvo obhajilo. Neko¢ sem slial
govoriti nafega zupnika s tolikim ognjem in Ijubeznijo, da je bil to zame
,50k, razodetje.«*®

b) V Sloveniji:

Poslugalci so odgovarjali na vpraganje: »Ali redno poslusanje nedelj-
ske pridige vpliva na VaSe Zivljenje?« Odgovori so bili ve¢inoma pozitivni,
npr.: »Vsaka pridiga me pribliZa Bogu in tudi ljudem«. »Nekaj vedno
ostane. En pridigar stori ve¢ kot sto policajev.«4

Mnogi anketiranci pa so izjavili, da vpliv pridige ne traja dolgo, npr.:
»Preve¢ hitro pozabimo, kar smo v cerkvi ¢uli in sklenili.«?

Zelo znadilen je tale odgovor: »Vpliv pridige se kaZe predvsem v tem,
da ne postanem slab3i kot sem.«'8

43 Oba odgovora v: Le prétre..., n. d, 143.
4 Prav tam, 24.

15 Prav tam, 24.

# Anketa v Mariboru 1964.

7 Anketa v Sloveniji 1966.

8 Anketa v Mariboru 1964,

B b
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¢) Sklep:

Menimo, da vpraSanje v Franciji ni bilo dobro formulirano. Pridi-
ganje namre¢ ni izredno, ampak redno sredstvo v ekonomiji odrefenja.
VaZno vlogo pri njegovem vplivanju igra ¢loveski element, tako pridi-
garjev kot poslusal¢ev. Eden in drugi moreta zaradi svojih nepopolnosti
in slabosti vpliv pridige moéno paralizirati. Redno torej pridiganje ne more
delati moralnih ¢udeZev. Teolosko in psiholosko pa je gotovo, da ima neki
vpliv vsaka pridiga, ki to ime zasluzi, ki je vsaj v bistvu oznanjevanje
boZje besede. To potrjujeta obe anketi, francoska in slovenska.

4. RazpoloZenje poslu$alcev neposredno pred
pridigo

a) V Franciji:

»Pridakujemo resnico, ki nam bo pomagala, da bomo jasneje spoznali
sami sebe in pravilneje ziveli.«*?

»Zaupam. Na§ Zupnik navadno razlaga evangelij. Je dober govornik.«5

»Dve oblutji se meSata, se mi zdi: pri¢akovanje nefesa dobrega in
nemir,«5

»Ne moremo se refiti prejénjih viisov in teko¢ih skrbi. PosluSamo
slabo.«%2

»NaSe razpolozenje je na splono neugodno, sterilno.«53

b) V Italiji:

E. Rufini zakljuuje na podlagi svoje ankete med mogkimi takole:
»Moski pri¢akujejo pridigo na splo$no z nezaupanjem... Ce je pridigar
mlad, ga sodijo: ,brez izkuSenj‘; de je v zrelih letih, pa ne star, menijo:
,postavljal se bo‘; ¢e je star, pa mislijo: ,ali nam ima ta %e kaj povedati?;
Redko so razpoloZeni tako, da poslusajo vdano in kot otroci.«%

c) V Nem¢éiji:

»Zenske pri¢akujejo pomoé¢i za Zivljenje.«

Posebno fantje in dekleta pricakujejo pridigo s tem razpoloZenjem:
»PosluSali bomo tisto, kar nam bo ugajalo.«?%

& V Sloveniji:

Mnoge anketiranke so odgovorile v sledefem smislu: »Pri vsaki pridigi
se more nekaj pridobiti. Cakam pridigo kot potrebni kruha.« Tudi nekaj

4 T.e prétre... mn. d., 140.

5 Prav tam.

51 Prav tam.

52 Prav tam, 141,

58 Prav tam.

% La Parola di Dio nella comunita.. . n. d., 136.
% Horer und Predigt..., n. d., 228.

5 J. Gilden, Vom Héren..., n. d., 52.
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moskih je odgovorilo, da pri¢akujejo pridigo »s spoStovanjem«, mnogi pa,
tudi mladi, »z zanimanjem«.

Manjsina pri¢akuje pridigo »z radovednostjo« ali »brez dolotenega
obéutka« ali »v raztresenosti«, nekateri pa tudi »z obcutkom grednih
paglavecev«.

Za mogke je karakteristiten naslednji odgovor: »PoCutimo se ne-
ugodno, ¢e pri¢akujemo pridigarja, ki ne ugaja, mirni in zadovoljni pa
smo, ¢e je na vidiku dober pridigar.«*

d) Sklep:

J. P. Dubois-Dumée meni, da je pred pridigo »v veliki vecini poslu-
galcev veliko pridakovanje, velika pozornost« Silens pa celo trdi, da
imajo poslugalei »neizmerno dobro voljo«3 Nam pa se zdi, e pazljivo
analiziramo izjave poslusalcev iz stirih navedenih deZel, da ne smemo biti
toliki optimisti. Predvsem moramo ugotoviti, da je na sploino med moSkim
in Zenskim poslusalstvom ter med mladimi in starej§imi glede razpolo-
Zenja pred pridigo precej$nja razlika. Zenske in starejdi ljudje so navadno
bolje razpolozeni za pridigo kot moski in mladina. Medtem ko prvi prica-
kujejo pridigo kot »pomoé za 7ivljenje«, prevladuje pri drugih veckrat
»podzemeljska napetost«, kot pravi J. Giilden, vsaj neka opozicija, kri-
ti¢nost, posebno $e pri mestnem poslusalstvu.

Pri vseh pa je kvaliteta dispozicije precej odvisna od tega, kaksnega
pridigarja pricakujejo. Ce vemo, da je uéinek pridige precej pogojen po
razpolozenju, s katerim poslusalec pridigo pri¢aka, potem je gornja ugo-
tovitev velik opomin pridigarjem, da dobro pripravijo svoje pridige. Psiho-
losko dejstvo je namred: kakor zafeto — tako vzeto.

Zelo razumljivo je, da posluSalci svojega vsakdanjega Zivljenja ne
pustijo pred cerkvenimi vrati, ampak pridejo k pridigi z najrazli¢nejsimi
zunanjimi vtisi, ki jih raztresajo. Zato je tako vazno, da jih pridigar
z uéinkovitim uvodom v pridigo redi raztresenosti, ki bi motila njihovo
sprejemanje boZje besede. In ker molitev tako dobro pripravlja cloveka na
poslugnost bozji besedi, bi morala biti vsaka nedeljska pridiga Sele po
evangeliju, ko zadetne masne molitve ¢loveka zanjo disponirajo. To po-
trebo so spontano potrdili tudi poslusalci v Nem¢iji®® in Franciji.®*

II. Poslusalci in pridigar

Danagnji poslusalec je z oziroma na pridigarja gotovo precej samo-
stojnejsi, kot je bil nekdanji. Zato pa je tudi zahtevnejdi in bolj kriti¢en
do pridigarja. V tem poglavju se bomo lahko o tem prepric¢ali, saj bomo
postavili v lué izjav poslusalcev pridigarja, zgled njegovega Zivljenja,
njegov psihi¢ni kontakt s poslusalstvom med pridigo in njegovo podajanje
pridige.

57 Anketa v Mariboru 1964.

58 Prédication et monde moderne, n. d., 141.

5 Le sermon du point de vue de l'auditeur, n. d., 579.

% Prim. Horer und Predigt, n. d., 212.
¢t Prim. Le prétre..., n. d., 22.
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l.Zgled pridigarjevega Zivljenja

a) V Franciji:

»Bolj kot vse ¢loveske kvalitete je vaZno prepri¢anje in svetost tistega,
ki govori. Kristjani dvajsetega stoletja so dojemljivejsi za osebne vrednote
kot za govore,«"

' »Kar iS¢emo, ko vas pridemo poslufat, ni kaksna lekcija... Zgled,
ki ga Zelimo od vas, ni zgledna pridiga ampak zgledno Zivljenje,«%3

»Prav dobro vemo, da nam pridigate o krepostih, ki jih sami ne
prakticirate.«%

Na vprasanje »Kaj Zelite od pridigarja?« so anketiranci pogosto takole
odgovorili: »Da izhaja iz njega dobrota, velika dobrota«% »da bi bila
beseda prifa pridigarjevega notranjega Zivljenja«,% »Pridigarjeva Ziva
vera nas bolj gane kakor njegov stil«57

b) V. Nem¢iji:

»Nasprotje med dobrim podajanjem..., odli¢nim stilom in prvovrstno
vsebino na eni ter krepostnostjo pridigarja na drugi strani je najslabse.
kar se more zgoditi kakemu pridigarju.«®8

»Tozba poslusalcev, ki je morda najhujia in tudi udarja pridigarje
na najobcutljivejSem mestu, je ta, da so naSe pridige pogosto farizejske.«5

¢) V Italiji:

»Posebno danes je pridigarju potrebna izredna mera duhovnosti.«

Med kakovostmi, ki naj jih ima pridigar, so anketiranci omenili tudi
»poniZnost in osebno prepridanje«.”

»Pridiga naj bo ogledalo pridigarjevega Zivljenja.«2

¢) V Sloveniji:

Anketiranci so odgovarjali na vpraSanje: »Je zgled pridigarjevega
zivljenja odlo¢ilen za to, da vzamete vsebino njegove pridige resno?«
Odgovori so bili vetinoma pritrdilni, npr.: »Razumljivo je, da vsi duhov-
niki ne morejo imeti govorniskih darov, teZko pa si je predstavljati, da
pridigar ne bi bil kreposten ¢lovek«. »Ni boljsega opravidila za nage grehe
kot pridigarjev slab zgled«. »Do bo imel pridigar vpliv na nage zivljenje,
si mora vsaj prizadevati za krepostno Zivljenje«.

Zanimivo je, da so Maribor¢ani veckrat nudili tudi take odgovore:
»Zgled, ki vpliva, je predvsem zgled Kristusov. Ce kaze pridigar ta zgled,

% Prav tam, 39.

8 Silens, n. d., 577.

“ Prav tam.

% Ie prétre... n. d., 151,

% Prav tam, 152.

% Prav tam.

% Horer und Predigt, n. d., 149.

% J. Gllden, Vom Hébren ..., n. d., 54.
" La Parola di Dio nella comunita..., n. d., 136.
1 Prav tam.

2 Makovec — intervju v Rimu 1965.
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pozabimo na njegov zgled«. »Pridigarjev zgled ni odlo¢ilen, res pa je, da
mi pomaga izvr§iti tisto, kar njegova pridiga zahteva« »Resnica je resnica,
éeprav je le v pridigi in ne tudi v zivljenju kresnica«.™

d) Sklep:

Zarad moc¢nega ¢uta danaSnjega ¢loveka za osebne vrednote ni ¢udno,
da poslusalci zahtevajo od pridigarja, naj bo njegova pridiga ogledalo
njegovega Zivljenja. Danadnji ¢lovek je tudi ¢ul ,pridigati’ najrazliénejse
resnice’, ki si med seboj nasprotujejo. Zato je razumljivo, da se ne
zadovolji samo s teorijo, ampak hoce videti resnico utelefeno v pridi-
garjevem Zivljenju. UteleSena resnica je namre¢ samo ena. Najmanj, kar
poslusalci na splodno Zele od cerkvenih govornikov, je to, da se trudijo
tudi sami storiti tisto, kar zahtevajo od poslusalcev.

Iz psihologije vemo, da je po ¢lovekovem govorjenju mogoce spoznati
njegovo Zivljenje. Splo$ni ¢ut je verjetno najboljsi psiholog. Pridigarji
si ne smemo delati utvar, da nas ljudje ne bodo ,pogruntali’. Ve¢ koristi
nafemu oznanjevanju priznanje nasih slabosti na primeren nacin kakor
skrivanje svojega dejanskega Zivljenja za ,svetimi‘ pridigami. Tako bo ta
nasa poniznost zgled za poslusalce in bo prepredila, da bi se zgodilo naemu
pridiganju najhujse, kar se mu more zgoditi, to je, da bi bilo farizejsko in
zato neudinkovito.

2. Pridigarjev psihiéni stik s posluSalstvom

a) V Franciji:

»VaZno je, da pridigar dobro pozna svoje poslusalee, njihove skrbi,
njihovo migljenje, njihovo versko kulturo. Samo potem bo mogel imeti
z njimi dober stik.«

»Ceprav na$i anketiranci priznavajo svojo nevednost, nocejo, da bi
jih pridigarji imeli za otroke.«™

»Vdanost ovac naj ne bo za pastirja pretveza za strogost... Ljudje
so prigli poslusat prostovoljno, ¢eprav so vedeli, da bodo morali obvezno
ostati nemi. Zelo lahko je zlorabiti svojo duhovno potentnost nad tistimi,
ki se ne morejo braniti... V vagih pridigah je v¢asih tudi nekaj moral-
nega sadizma ... Ne morem prenesti pridigarjev, ki teoretizirajo, ki pripo-
vedujejo strasne zgodbe o prestanih smrtih..., ki odpirajo peklenska
vrata s toliko lahkoto kot bomboniero.«™

»Predvsem imamo neizrekljivo potrebo po zaupanju. Kako moremo
v nekaj verovati, de prej ne verujemo sami vase? Samo ¢udovito razo-
detje boZje ljubezni nas more prepricati, da imamo neko vrednost...
Recite nam, da smo omahljivi... Ne zanikamo. Ne smatrajte pa nas za
malopridneZe, §¢ manj pa za popolne. Ce bi bili eno ali drugo, vas ne bi
pridli poslusat. Narejeni smo iz prsti in Zivljenje ni lahka re¢... Povejte
3 Maribor — anketa 1964.

4 Le prétre..., n. d.,, 29.
7% Prav tam, 33.
7 Silens, n. d., 569—570.

27



nam na lep nacin, kaj Bog od nas pri¢akuje in ¢esa naj se mi nadejamo
od Njega... V nikogar ne mecite kamenja zanidevanja in sovragtval«?

»Zelimo od vas pridig, ki nas bodo krepile, Clovek bi moral misliti,
da je vse izgubljeno, ko poslusa nekatere pridigarje... Ali naj bo vedno
veliki petek in nikoli velika no¢?«™

»Duh vaSe pridige naj bo &rok, odprt.«™

»Govorite kot govorijo ljudje. Naj vas ne bo strah priznati, da so reéi,
ki jih ne razumete, da so problemi, pred katerimi se obotavljate «8

»Bistveno je, da ne zgrefite duhovnega sre¢anja s poslugalci. In ne
boste ga zgresili, ¢e boste spustili na nas kako besedo razumevajoce in
iskrene dobrote.«8t

b) V Nem¢&iji:

»Vsa pridigarjeva osebnost bi morala biti poloZena v pridigo.«®?

»Cerkveni govornik mora poznati pogoje nasega Zzivljenja, naSe
okolje.«8

»Moralo bi se ¢utiti, da Zupnik govori pravim partnerjem, &eprav
stoji na visji ravni kot poslusalec.«8

»Mladi Zelijo, da jih pridigar jemlje resno in da jih krepi.«8 »Problemi
mladih naj bodo tudi njegovi problemi.«8 »Naj nam govori neposredno,
kot prijatelj prijatelju.«87

»Pridige? Kanonada grajanjl«8

»Saj smo vendar kriteni. Torej se naj pridigarji obratajo do nas
s spostljivostjo.«?

¢ V Italiji:

»Ne imejte nas za otroke, ki jih uéite verouk l«#°
»Tolik napuh pogosto na prifnici 81
»Mosgki pricakujejo od pridigarjev... bratski nadin, neposrednost.«92

¢) V Sloveniji:

Poslusalcem je bilo predloZeno vprafanje: »Katero vodilno nacelo,
ki naj oznacuje njegovo duSevno razpoloZenje v odnosu do poslusalcev,
bi Vi zapisali pridigarju v spominsko knjigo?«

77 Prav tam, 578—580.

" La prétre..., n. d., 36.

7 Prav tam, 35.

80 Silens, n. d., 580.

81 Prav tam,

8 Horer und Predigt, n. d., 149,

8 Prav tam, 222.

8 Prav tam, 210.

8 Prav tam, 150.

8 Prav tam, 153.

87 Prav tam, 149,

88 Prav tam, 162.

% Prav tam, 220.

9 Makovee — intervju v Rimu 1965.
1 Tsti,

92 La parola di Dio nella comunita ..., 136.
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Najve¢ odgovorov je imelo takole vsebino: »Poznati, razumeti, biti
pametno dober«. »Bodi Zivljenju blizu — kakor Kristus!«

Nekatere znatilne izjave: »Bodi zvotnik ljubeznil« »Biti naraven,
pomeni, biti nad«. »Iskreno prepri¢anje nas premaga«. »Govori nam kot
starejdi, pametnej$i in dober brat!«%

d) Sklep:

Ce sintetiziramo izjave poslu$alcev, moremo zakljuditi, da le-ti ne
marajo takega pridigarja, ki plava izven konkretnega Zivljenja, ki napada,
graja, se dela vaZnega, nofejo prevel avtoritativnega, neosebnega, pesi-
misti¢nega, simplicisti¢cnega govornika. Ploden stik s poslusalci bo imel
le pridigar, ki je iskren, prepri¢an v tisto, kar govori, dober, poniZen,
bratski, razumevajoé, ki pozna Zivljenje posludalcev in jih krepi za Zv-
ljenjsko borbo.

Danagnji poslusalci hocejo biti nekaksni pridigarjevi partnerji, ker se
zavedajo vedno bolj svojega kri¢anskega dostojanstva. S tem pa ni receno,
da ne priznavajo pridigarjeve avtoritete. Znaéilno pa je, da priznavajo
pridigarju avtoriteto »starejSega, pametnega in dobrega brata«. Pridigariji
se bomo torej morali posloviti od nekdanje paternalistiéne avtoritete.

3. Pridigarjevo podajanije

a) V Franciji:

»Ne vem, ¢e v semenis¢ih... kaj skrbijo za izgovarjavo bodoé¢ih
pridigarjev. Naj bo tako ali drugade, mi poslusalci ugotavljamo veliko
pomanjkljivost, kar se ti¢e izgovarjave pridigarjev. Iz izku&nje vemo, da
Se tako velika gorecnost in pristna vernost ne moreta nadomestiti dobrega
grla... Zdi se, da zanemarjate osnovno resnico: preden se pridiga dotakne
duha, mora priti v uSesa. Posludalca dobre volje ni¢ tako ne drazi kakor
spregledovanje te osnovne razvidnosti... Absolutno pravilo je: poslusalec
se ne bo potrudil, da bi sledil cerkvenemu govorniku, ¢e se ta ne potrudi,
da bi ga le-oni razumel. Vse besede neke pridige, prav vse so vredne, da
jih slig§imo, ¢e so vredne, da jih pridigar izgovori.«%

»Kaplan, ki zna dobro brati cerkvena berila, je eno sedmerih ¢ud
sveta.«"

»Osnovna pravila govorniske tehnike so veckrat resno zanemarjena .«

»Nekaksno klasi¢no, slovesno, poasno podajanje, ki postane zlahka
janzenisti¢no, sili ¢loveka k femu, da meni, da mora biti vsaka pridiga
oblecena v ¢rnino in da je v njej prepovedana vsaka Sala.«®

»Ni¢ bolj mucnega ni, kakor posludati govornika, ki se trudi, da bi
na vsak nacin koncal pridigo z lepo frazo... Rekli bi, da se naslaja nad
svojim govorni$tvom.«9

% Maribor — anketa 1964,
™ Silens, n. d., 565.

% Le préire... 27.

Silens, n. d., 565.

Prav tam, 575.

Le prétre.. . n. d., 28.
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»Zgreseno bi bilo, ¢e pridigar ne bi uposteval upravicene zahteve
dasa in prilagodil svoje retorike dejanskemu poslusalstvu.«®

Na vpraSanje »Kaj pridakujete od pridigarja,« so mnogi anketiranci
odgovorili tudi: »Veé¢ pogovornega tona kot neke slovesne retorike«'" Na
splogno so se izrekli proti klasiénemu grmenju, pretiranim gestam, velikim
parafrazam in tiradam.'™

b) V. Nem¢iji:

»Resnico tudi v stilu in tonul«1

»Pridiga bi morala biti ¢imbolj osebno podajanje in ne neki pateti¢ni
teater.«%%

»Vecne resnice bi se morale nuditi na naéin, ki je primeren nasemu
casu,«1M

¢) V Italiji:

Anketiranci »razliénih starosti in poklicev dajejo prednost pogovor-
nemu tonu pred ,govorniskim‘ v razmerju 4 :1.«!%
»Retorika odbija.«!%

¢) V Sloveniji:

Na vprasanje: »Vam ugaja, da se pridiga na pogovoren nadin, ali
imate rajsi slovesen govorniski nac¢in?« je dobra vecina odgovorila, da
zeli pogovoren nadin (61 %/). Znacilna izjava: »Raje imam pogovoren nadéin,
da niso zaposleni samo uSesa in odi, ampak tudi srce in razum.«

Nekateri pa so odgovorili v tem smislu: »Pridiga naj se na splosno
podaja na pogovoren nacin, véasih, posebno ob vedjih slovesnostih pa na
slovesen govorniski nacin.«

Niso pa manjkale tudi takele izjave: »Bolj mi ugaja slovesen nadin.
Saj se vendar mora pridiga lo¢iti od navadnega pogovora.«!'"7?

»Glede pridiganja bi Zeleli, da bi se duhovniki na pridigo temeljito
pripravili. Govore naj dovolj razlo¢no, glasno in s tako zavzetostjo, kakor
da jih posluSajo sami univerzitetni profesorji.«107

d) Sklep:
»Teme pridig so aktualne, dostikrat pa premalo prepri¢ljive. Ne po-
trebujemo nobenih okraskov ... Brez razlo¢ne dikcije, pavz, intonacije ne

boste pritegnili vernikov.«107¢
Danasnji poslusalei na splo$no ne marajo klasi¢ne retorike. Raje imajo
pogovorno, neposredno, naravno podajanje. Ce smo njihove izjave prav

% Silens, n. d., 570.

10 T.e prétre... n. d., 151.

101 Prim. prav tam.

102 Hirer und Predigt, n. d., 199.

103 Prav tam, 149.

10 Prav tam, 151.

105 Anketa v Milanu, v »Temi di predicazione«, n. d., 286.
106 T,a Parola nella comunita..., n. d.,, 136.
107 Maribor — anketa 1964.

197b Anketa v Sloveniji 1966.

107¢ Ista.
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razumeli, pa to ne pomeni, da Zelijo neko Solsko podajanje ali neki pogo-
vorni naéin, kakr$en je v navadi v vsakdanjem govorjenju. O tem pridajo
njihove zahteve po govorniski tehniki. -

Osnovna zahteva te tehnike je jasna in pravilna izgovorjava, ki se
ozira tudi na smisel vsebine pridige. Da hocejo poslusalei ¢uti, kar pri-
digar govori, je ve¢ kot razumljivo. Danes, ko si lahko pomagamo tudi
z mikrofonom, bi bila res prava nemarnost, ¢e ne bi ugodili tej njihovi
upravic¢eni zahtevi.

Prav gotovo poslusalci ne Zelijo nekaksne uniformiranosti v podajanju
razliénih in tudi posameznega pridigarja. »Resnica v stilu in tonu« ter
»primeren nacéin danasnjemu c¢asu« bosta doseZena z ozirom na razliéne
znacfaje pridigarjev, na razliéne predmete pridig, na razlitne cdase in
situacije itd., vcasih s ¢isto preprostim, neposrednim, druZinskim poda-
janjem, drugi¢ z ZivahnejSim, slovesnejSim podajanjem, véasih z resnim,
drugi¢ s Saljivim tonom itd. :

III. Poslusalei in pridiga

Zaradi razli¢cnih ideoloskih struj, v katerih Zivi, in tudi zaradi svoje
duhovne krhkosti je dana$nji ¢lovek Se prav posebno potreben boZje
besede. Gotovo mora ¢utiti tudi sam potrebo po tej ali oni vsebini boZje
besede. Katero hrano boZje besede si Zeli, nam bo povedal v tem poglaviju.
V tem poglavju bomo torej najprej govorili o vsebini pridige. Nato pa
bomo posluali anketirance, kaj menijo o obliki (o izrazoslovju, razdelitvi,
trajanju itd.) pridige. Ker danasnji homiletiki poudarjajo, da je primeren
predmetl pridige eden izmed dveh poglavitnih pogojev (drugi pogoj je
pridigarjevo dozivetje oz. prepri¢anje o predmetu) za njen uspeh, bomo
pustili poslusalce, da nam obsirneje razloZijo, katerih argumentov si v pri-
digah Zelijo.

a) V Franciji:

»Kaj pri¢akujete od pridige?« Mnogi anketiranci so na to vpraianje
odgovorili kot naslednja dva: »Dobro razlago evangelija, pa tudi mage
in zakramentov«!" »Evangelij, ki je apliciran na nase Zivljenje.«'0

Zelo splodna je bila tudi zahteva: »Pridigar naj govori o osnovnih
dogmati¢nih in moralnih resnicah, posebno o ljubezni, in naj naredi prak-
tiéne aplikacije.«!10

Krscanski ljubezni in upanju so dali poslusalci vazno mesto: »Poma-
gajte nam, da bomo ljubili Boga, ali nam vsaj pomagajte, da bomo vero-
vali v njegovo ljubezenl«!' »Pri¢akujemo od vas besede vednega
upanja... Ves govor mora biti ohrabrujo¢, kajti mi smo slabotni in
preplaeni.«!?

105 Le prétre... n. d., 148,
199 Prav tam.

110 Prav tam.

11 Silens, n. d., 578.

12 Prav tam.
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»Preve¢ je moralnih naukov! Premalo o prvi kreposti, o ljubezni do
Boga. Zaradi skrbi, da bi pridigarji vsem nekaj povedali, izrabijo vecino
dasa za moralni pouk. Nedeljske evangelije ne komentirajo teolo$ko ne
asketitno ampak moralistiéno, Mnogi duhovniki menijo, da verniki razu-
mejo samo moralo. Zato moralizirajo. Ce govore npr. o masi, govore zato,
da bi zabidevali, da se je mora vsak kristjan vsako nedeljo udeleZiti.
Poudarek je namenoma postavljen na besedo ,dolznost’«''?

»Nikoli nas ne pozabite opominjati na nae stanovske dolZnosti.«!!*

»Zelo neprijetno je poslufati pridigarja, ki se vedno znova povraca
na vpraSanje seksualnega Zivljenja. Clovek bi mislil, da so nekateri s tem
kar obsedeni.«11

»Neki profesor je izjavil, da nikoli ni sliSal pridige o krepostih kot
so ubodtvo, preprostost, odpuséanje krivic, gostoljubnost.«!!

»BoZja beseda ni politika... in 8¢ manj denar.«''?

»Ne mislite, da bodo vade pridige bolj privlacne, ¢e jih boste spre-
menili v dnevne kronike, ¢e boste uporabljali v njih najnovejia porocila
dasopisov, ¢e boste aludirali na modne romane ali na stvaritve Holly-
wooda. Ne i§¢emo pri vas tistega, kar lahko najdemo povsod. Ne spu-
$¢ajte se v konkurenco. Vedno boste izgubili. Vam ne more nihée kon-
kurirati. Govorite nam o bozjem kraljestvu! Odprite nam o¢i za nevidne
redilk18 :

Nekateri Zelijo ¢uti »papezevih in §kofovih naukov«, vendar je vetina
proti branju pastirskih pisem, ker je »Ziva beseda boljsa.«!!®

»Nerealnost je po mojem mnenju najvetja nevarnost za pridiganje. . .,
npr. govorjenje o triumfu Cerkve v sedanjem svetu.«'*’

»Nanagajte duhovne re¢i na zemeljske! Pridiga naj ne bo umovanje
duha ampak vkljuditev boZjega v zemeljsko Zivljenje.«'!

»Naloga duhovnika je... bolj to, da presvetli vse Zivljenje z evan-
geljskim naukom kot pa to, da na podlagi nekega teksta dokazuje, da je
nekaj dobro, drugo slabo... Zupnik naj torej dobro pozna svoje Zupljane
in njihove poglavitne probleme.«!*

b) V Nem¢éiji:

Pogostokrat so anketiranci zahtevali »razlago evangelija za na$
gas«123 Vedinoma so Zeleli: »Osnova pridige naj bo evengelij ali berilo«!*
in tudi »masno besedilo«.1%

13 Le prétre..., 34.

114 Sjlens, n. d., 578.

115 Prav tam, 575.

16 Ie prétre..., n. d., 35.
17 Prav tam, 34.

18 Silens, n. d., 579.

119 Prav tam, 573.

120 Prav tam.

21 e prétre..., n. d.,, 151.
122 Prav tam, 30.

123 Hgrer und Predigt, n. d., 205.
124 Prav tam, 216.

125 Prav tam, 206.
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Bili pa so tudi, ki so predlagali: »Ne samo razlaga evangelija ampak
tudi druge tocke verskega nauka.«128

Ponovno so poslusalci izjavljali: »Ne morale, ampak evangelij!«!27

Pogosto so tudi zahtevali, naj pridigarji govore »o veri, upanju in
ljubezni«, 128 .

Nekateri bi radi sliSali o naslednjih predmetih: »o Zivljenju svet-
nikov«,'"** »o0 svobodi, ki je v Cerkvi«! »o smislu in duhu boZje be-
sede«,'31 »o poklicu«, »o problemih mladih«.133

Silno so napadali pridige, ki govore o denarju'® ali o politiki,13s

Zelo mnogo se jih je izjavilo proti branju pastirskih pisem,136

»Ne govorite neprestano o H-bombi in o sputnikih! Pridiga je res
aktualna, ¢e se bavi s problemi, potrebami, stiskami, negotovostmi danas-
njega cloveka.«!¥7

Mladi »laZje povedo tisto, ¢esar ne marajo: govorjenja o morali«13®
»Zelijo Kristusa bolj spoznati, toda takinega, kakrien je bil v resnici.«1%
Zelo jih zanimajo »pridige o liturgiji, o masi in zakramentih,«® »o0 odnosih
med fanti in dekleti«.!4! »Pridiga se mora vedno tikati njihovega osebnega
Zivljenja.«142

Matere pritakujejo pridige »o Kristusovem skrivnostnem telesu, o
liturgiji, o evangeliju«,'*® »o vzgojnih vprasanjih, o druZini, o sodelovanju
v Zupniji, o smislu Zivljenja<«144

Delavcei so pogosto izjavljali: »Kar nam je potrebno, je ljudska kate-
heza ..., boZja beseda za naSo situacijo.«!5

DeZelani bi radi »veselo, ne grozete oznanilo«,46 »trdno vero. .., razu-
mevanje liturgije«.147

c) V Italiji:

Po anketi v Milanu 1. 1957 »ima 459 poslugalcev raje, da se v pri-
digi razlaga evangelij, kakor pa govori o kakem drugem predmetu«.!8

126 Prav tam.

127 Prav tam, 208.

8 Prav tam, 207.

122 Prav tam, 208.

130 Prav tam.

131 Prav tam, 205.

182 Prav tam, 155.

133 Prav tam, 154.

134 Prim. prav tam, 214,
135 Prim. prav tam, 208.
138 Prav tam, 155.

187 Prav tam, 182,

138 Prav tam, 198.

13 Prav tam, 204.

M1 Prav tam, 209.

142 Prav tam, 204.

M3 Prav tam, 206.

144 Prav tam, 233.

15 Prav tam, 162.

148 Prav tam, 174.

W7 Prav tam, 169,

8 Temi di predicazione, n. d., 287.

277




Ista anketa {rdi, da se »47 % anketirancev pritozuje, ker pridigarji
ponavljajo vedno iste reci«!4?

»Vedno samo: dolZnosti, dolZnosti. Ali je to veselo oznanilo?«!

Delavei Zele pridige, ki obravnavajo »dejavni vidik krScanstva na
socialnem podrodju. . ., solidaristiéni vidik kot splodno nacelo ljubezni do
bliznjega . . ., upravi¢enost stremljenja po ve¢jem blagostanju in po vetjem
Clovegkem dostojanstvu, predvsem pa naj pridiganje poudarja pozitivne in
verske vrednote dela«.!3!

¢) V Sloveniji:

Vprasalna pola je 1. 1964 postavila mariborskim poslusalcem sledece
vpraganje: »O éem bi morali pridigarji ve¢ govoriti?« Pola, ki jo je raz-
poslal mariborski $kofijski ordinariat 1. 1966 vernikom v razli¢nih krajih
‘Slovenije, pa je spraevala takole: »Ali obravnavajo duhovniki-pridigarji
‘dovolj sodobna vprasanja ?«

Na prvo vpradanje je 30 %o anketirancev odgovorilo, da bi bilo treba
ved pridigati o Kristusu, oz. o Zivljenju Kristusovem, o njegovem nauku
in zgledu, o njegovi ljubezni, o njegovem delovanju v Cerkvi in ¢loveku
itd. Na drugem mestu so bili odnosi med ljudmi (27 %/v): druZina, pra-
vi¢nost, ljubezen do bliZznjega itd. Na tretjem mestu so se znasli predmeti
o Cerkvi (23 %), to je o Cerkvi kot skrivnostnem telesu, o njeni zgodovini,
o njenem socialnem nauku, posebno pa o 2. vatikanskem cerkvenem zboru
(ki je bil ravno takrat).

Drugi najveckrat omenjeni argumenti so bili: 10 bozjih zapovedi,
dokazi za bivanje boZje, zakramenti, masa, upanje, poslednje refi, Marija.

Na drugo vpradanje so bili odgovori precej razlicni: 48 %/o odgovorov
je bilo pozitivnih; dali so jih predvsem kmetje in gospodinje; 349/ odgo-
vorov je menilo, da so vpraSanja »premalo« sodobna, da vsi pridigarji
ne govore sodobno ali da govore le veasih; te odgovore so poslali pred-
vsem names¢enci in delavei; 18 %o anketirancev pa je odgovorilo precej
negativno; to so bili predvsem anketiranci iz akademskih poklicev in
studentje.

Predmeti, ki so jih poslusalci druge ankete najveckrat priporodali, so:
zapoved ljubezni do bliznjega, Kristus, bozje zapovedi, druzinski odnosi,
zakrameenti, priprava na zakon. Pogostokrat so anketiranci poudarjali, naj
pridigarji obravnavajo osnovna verska in prakti¢na Zivljenjska vpraSanja.
Mnogokrat so tudi omenili, kot npr. neka usluZbenka, »da je v pridigah
bolje pomagati k rasti dobremu, kot pa vedno odkrivati slabo in to
bicati«.192

Nekaj znadilnih izjav iz obeh anket:

»Kristusov evangelij je za naSe zivljenje. V pridigi torej moramo
najti Kristusa in nas same, nasega bliznjega in na$ svet.«1%

»Duhovnik naj uéi na priznici predvsem Kristusove ljubezni.«!%

19 Prav tam, 286.

150 Makovec — intervju v Rimu 1965.

151 T, Parola di Dio nella comunita..., n. d., 242—243.
152 Anketa v Sloveniji 1966.

133 Maribor — anketa 1964.

15 Anketa v Sloveniji 1966.
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»Pridige naj se raje sucejo okoli osnovnega vprasanja: biti ali ne biti
kristjan, kot pa okoli kakih drobnih zahtev cerkvenih zapovedi, ki so
morda nastale iz kake specifiéne poirebe in v ne vem katerem sto-
letju.«195 .

»Vetina pridig ne obravnava sodobnih vprasanj... Sodim, da bi bilo
treba ve¢ razpravljati o Bogu, vendar tako, da tudi preprost élovek ne bo
veé gledal v Bogu samo ,o¢ka z brado‘... Ali ne bi Boga prikazovali bolj
kot veéno resnico, kot tistega, ki je postavil vse fizikalne in druge
zakone . .. Vprasam se, kako in v kolik$ni meri $e kaZe razpravljati o stari
zavezi.«13%

»Po mojem bi morali pridigarji obravnavati vpraanja o smislu Ziv-
ljenja, kako je npr. boZje kraljestvo nasprotje tistemu navadnemu mate-
rializmu danasnjega ¢loveka; kaj je sre¢a, ne sre¢a v kakem abstraktnem
smislu, ki je le za kontemplativno izurjene osebe, ampak sreca za navad-
nega ¢loveka.«!57

»Veckrat nas spomnite na dobra dela.«!58

»Govorite nam o koncilu. Radi bi vedeli, kaj dela in uéi Cerkev,
Zelimo, da Cerkev napreduje, da njen nauk prevzame svet, da ga pridobi
za bratsko Zivljenje.«!'s?

»Zakaj se vsebina pridig tako redko nanasa na mladino 7«60

»Pridigarji, ki ne vedo drugega kot groziti in pogubljati.. ., naredijo
s svojim nastopom ve¢ Skode kot koristi.«16!

»Nujno je, da miladi ljudje vedo za velike odgovornosti zakonskega
Zivljenja in za zmote glede zakonskih odnosov... Nesmisel je v tem se
zanaSati na starSe, zakonski pouk pred poroko pa je velikokrat pre-
pozen.«162

»O¢itno je, da so nekateri duhovniki, ée jih sodimo po pridigah, precej
odmaknjeni od stvarnosti, deprav v njej Zivijo.«193

»Vetina vernikov si Zeli pridige, ki obravnava nafe vsakdanje Ziv-
Ijenje in kaZe most, ki veZe &loveka dvajsetega stoletja... z veénim
Bogom «164

d) Sklep:

Zelje poslusalcev §tirih deZel se z ozirom na vsebino pridige ne raz-
likujejo veliko. Dve vidnej§i razliki sta naslednji: Slovenci so bolj kot
drugi Zeleli ve¢ pridiganja o Cerkvi, Nemci pa ve¢ o liturgiji. Eno in
drugo je razumljivo. Slovenski anketi sta se vrili v ¢asu koncila oz. po
njem, nemski verniki pa so znani po svoji liturgi¢ni usmerjenosti.

Izjave posluSaleev vseh Stirih deZel razodevajo tri jasne tendence:
1. poslusalci hocejo pridige, ki bodo bolj prepojene z duhom in vsebino

155 Ista.
136 Tsta.
157 Ista.
138 Jsta.
159 Maribor — anketa 1964.
160 Tsta,
161 Anketa v Sloveniji 1966.
162 Tstg,
103 Tsta.
164 Tsta.
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evangelija, s Kristusom; 2. poudarjajo, naj se jimr govori o osnovnih ver-
skih resnicah in naj se opusti moraliziranje; 3. zahtevajo, naj se obrav-
navana resnica aplicira na sodobno in na njihovo konkretno Zivljenje.

Po njihovih odgovorih bi jim bilo treba ve¢ pridigati o kreposti lju-
bezni in upanja, ve¢ o vprasanjih, ki se ti¢ejo druZine, ve¢ o zakramentih
in Cerkvi, o liturgiji in kriéanskem socialnem nauku. Morda najlepSa
tovrstna ugotovitev pa je, da Zelijo sliSati ve¢ o Kristusu in boZji ljubezni.
Zanimivo je, da so anketiranci malokrat omenjali pridige o kreposti vere.
Ali morda zato, ker nagonsko <¢utijo, da je vera predvsem v delih
ljubezni?

Med osnovnimi resnicami (tudi zapovedi so resnice!) so posludalci
omenili vse, razen — in fo je znadilno! — resnice o Presveti Trojici in
o Svetem Duhu. Morda pa so ravno s to opustitvijo napravili najhujsi
otitek pridigarjem, kar se ti¢e vsebine pridige. Po nafem mnenju so
poslusalei opustili ti dve resnici zato, ker se jih premalo zavedajo, to
pomeni, da o njima pridigarji premalo ali preslabo govorijo.

Mnogo so imeli anketiranci proti »morali«, Treba pa jih je razumeti.
Njihov odpor se nanasa na moralo, za katero se ne pove, kak$en smisel
ima, se nanasa na moraliziranje, na »neznosna bremena«, na goli precep-
tizem. Da so za pristno moralo zelo zavzeti, nam dokazuje njihova zah-
teva, naj bodo pridige za njihovo prakti¢no zivljenje. Hoc¢ejo torej mo-
ralni nauk, ki bo bolj utemeljen, osmislen, Zivljenjski.

Predmeti pridig, ki jih poslusalci najbolj ne marajo, so: politika,
denar, napadanje.

Veé pozornosti pri izbiri predmeta pridige bi bilo treba posvetiti tudi
posameznim stanovom oz. slojem: mladini, starSem, delavcem.

Pridigarji bi morali gotovo upostevati tudi Zelje zelo mnogih poslu-
$alcev, naj razlagajo evangelij, berilo in maso, oz. naj bo to troje pogosto
predmet razlage.

Prevelike aktualizacije pridige s profanimi elementi, npr. z dnevnimi
novicami, veéina poslusalcev ne mara.

Kakrsnokoli vsebino %e ima pridiga, mora biti ta vsebina krepilna,
imeti mora pozitiven vidik.

Menimo, da poslusalci ne bi toliko nasprotovali branju pastirskih
pisem, ¢e bi jih duhovniki res dobro prebrali.

2. Oblika in trajanje pridige

a) V Franciji:

»Pridiga ne sme imeti 25 idej, ampak eno samo, pod pogojem, da je
ta dobra.«1%5

»Ce povpreden vernik &uje izraze: formalni predmet, teoloike kre-
posti, vrednost zadostilne daritve, zadostna milost, paruzija, duhovna dela
usmiljenja, hipostazija. . ., ne ve, za kaj gre. Ce je ta ali oni izraz potreben,
ga je treba razloZiti. Samé izrazoslovje more pridigarja odrezati od poslu-
Salstva.«!60

16 Le prétre..., n. d., 156.
166 Prav tam, 27.

280



»Po neki pridigi, v kateri se je veckrat uporabljal izraz ,cerkveni
ofetje’, sem napravil majhen intervju. Vprasal sem poslusalce: ,Kdo so ti
cerkveni odetje, s katerimi ima na$ Zupnik tako dobre odnose?* Odgovori
so bili porazni. Nekateri so mislili, da so to sosednji Zupniki, drugi so
menili, da so to okoli cerkve pokopani vaski o¢anci. Neki posluSalec, ki
je bil celo v malem semeni$éu, je zatrjeval, da so cerkveni ocetje cerkveni
kljuéarji. Nekdo je preprié¢ljivo razlagal, da so to redemptoristi, ,ti dobri
patri, ki pridejo, da bodo imeli misijon.‘«!%7

»Stara izkusnja dokazuje, da si pridigar ne sme dovoliti dva nera-
zumljiva izraza po vrsti, ée hode obdrzati pozornost poslusalcev. Le-ti mu
bodo sledili samo do drugega izraza. To je tako gotovo kot kakSen fiziden
zakon.«108

»Nikoli nisem mogel razumeti pridigarja, ki v svojih govorih plete
verige dolgih umovanj. Ali pozablja, da s tem povzroc¢a raztresenost po-
slugalcev? In potem nima veé sredstva, s katerim bi mogel nuditi na-
knadno pojasnilo, kot ga ima npr. poslanec v skups¢ini... Pridiga mora
obdrzati zanimanje poslualcev brez prekinitve.«!

»Danagnji ¢lovek Zeli konkretnosti, ljubi Zivljenjepise in pregovore,
reke, podobe ... Na splogno receno: bolj je obcutljiv za podobo kot idejo,
bolj za ¢loveka kot za njegovo dejanje, bolj za dogodek kot za umo-
vanje.«!?

Francoska anketa trdi, da je »prva lastnost, ki so jo poslusalci so-
glasno zahtevali za vsako pridigo, jasno, naravnostno, preprosto izra-
Zanje.«171 i

»Pogosto se meda ¢asnikarstvo s pridiganjem. Mnogi pridigarji upo-
rabljajo ¢asnikarske metode, ki temeljijo na Zelji po aktualnosti, na na-
delu kratkosti, na umetnosti presenecenja. Te lastnosti pridigi ne Skodu-
jejo — v dolo¢eni meri. Pridiga ima svoje poslanstvo. Napaéno je, ¢e hoce
biti pridigar na vsak nadin aktualen.«!7*

b) V Nem¢é&iji:

»Pridiga naj bo jedrnata.«!?3

»Treba je podati le eno misel.«'™ »90 9 pridig ne uspe zaradi pre-
obilne snovi.«!7 '

»Ne potrebujemo abstrakinih pridig«,'™ »ne sholasti¢nega jezika«.176P

»Pridigar vendar ne sme uporabljati teenagerskega Zargona.«'77 »Ze-
limo v pridigi drugaden jezik, kot ga uporabljamo v vsakdanjem Ziv-
ljenju.«!78

187 Prav tam, 32.

1%8 Silens, n. d., 564.

188 Prav tam.

170 Te prétre..., n. d.,, 28—29.
171 Prav tam, 151.

172 Prav tam, 21.

17 Hoérer und Predigt, n. d., 149.
174 Prav tam, 152,

175 Prav tam, 162.

176 Prav tam, 168.

17'b Prav tam, 162.

177 Prav tam, 210.

178 Prav tam, 211.
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»Zakaj mora imeti pridiga vedno tri totke? Neznosno je poslusdati,
kako pridigar $teje: prvié, drugié. . .«17

»S citati je treba biti skromen.«180

»Pridige ocenjujemo takole: kratka in jedrnata pridiga dobi oceno
,odli¢no’, kratka in nejedrnata pridiga oceno ,dobro‘, dolga in jedrnata
pridiga oceno ,zadostno’, dolga in nejedrnata pridiga oceno ,slabo‘...
Prvih deset minut je za Boga, drugih 10 za ni¢ naknadnih 10 pa za
hudiéa.«181 '

Posebno mladina zahteva »dobro pripravo na pridigo«!%2 »Zenske pa
so pripravljene oprostiti obliko, ¢e jim ugaja vsebina«.183

¢ V Italiji:

»47 %o anketirancev v Milanu oéita pridigarjem, da so njihove pridige
pretezke ali da so nezanimive«.184

»Nekatere pridige uporabljajo preveé posvetno izrazoslovje, druge pa
spet tako, ki je primerno za poboZne nune.«185

»Moski nimajo radi nekih suhih in kategori¢nih trditev. Ugaja jim
pridiga, ki je urejena in preprosta.«!s8

¢ V Sloveniji:

PosluSalcem v Mariboru je bilo 1. 1964 predloZeno vprasanje: »Kak&no
je Vafe mnenje glede pridigarjevega izrazoslovja in glede dolZine pri-
dige?« Skoraj polovica odgovorov Zeli pridigo, ki traja 10 minut ali manj,
dobra tretjina pridigo, ki traja 15 minut, ostali pa daljge pridige. Svoje
zelje glede izrazoslovja pa so anketiranci pojasnili z besedami: »jasno«,
»privlaéno«, »preprosto, toda inteligentno«, »sodobno«, »soéno«, »jedr-
nato«, »plemenito kot evangeljsko«.

Odgovori na anketo, ki jo je mariborski Zkofijski ordinariat izvedel
po vsej Sloveniji, pa so glede oblike in trajanja pridige mnogokrat po-
novili znano frazo poslusalcev: »kratko in jedrnato«.

Nekatere tipi¢ne izjave iz obeh anket:

»Koncil je ugotovil, da je treba odlagati okostenele oblike, ki dusijo
dinamiko Svetega Duha. Vse to bi se naj prvenstveno odraZalo v pri-
digah. .. Zelim si pridig v obliki M. Quoista in p. Leppicha. Vsaka pridiga
naj bo usmerjena na dolodeno Zivljenjsko akcijol«!s7?

»Danes je patetika in oblika baro¢ne Cerkve povsem odved. Mislim,
da hodijo v cerkev predvsem normalni ljudje, s katerimi se naj tudi nor-
malno govori. Siti smo donec¢ih fraz Ze tudi od drugod, ne samo iz
Cerkve,«'%8 pravi $tudent.

17 Prav tam, 152.

150 Prav tam.

181 Prav tam, 148.

182 Prav tam, 147.

183 Prav tam, 229.

154 Temi di predicazione, n. d., 268.

1% Makovee — intervju v Rimu 1985.

156 La Parola di Dio nella comunita.. ., n. d., 136.

157 Anketa v Sloveniji 1966.

188 [Sta‘
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»Napatno je mnenje nekaterih duhovnikov: ,Meni se ni treba ni¢
pripravljati na pridigo. Govorim lahko eno uro brez priprave‘. Govori Ze,
samo tezko onim, ki ga poslusajo. Ne govoriti ,utenof, ampak biti prezet
bozje ljubezni! Taka pridiga zaleZe ve¢ kot $e tako modrovanje in bob-
nenje.«!® Zahteva po dobri pripravi na pridigo je bila pogosta.

»Pridige naj bi bile predvsem: jedrnate in kratke, nikakor ne daljse
kot 10—15 minut. Vsak pridigar bi se naj danes zavedal, da ima pred
sabo poslusalce, ki so razgledani, kriti¢éni, ki si nikakor ne dajo natvezati
karkoli. Pridige naj bodo zivljenjske, naj v poljudnem jeziku ucijo verske
resnice, popestriti pa bi jih mogli z resni¢nimi zgledi in ne morda s
kak&nimi izmi$ljenimi fabulami. Pridigali naj bi v naravnem tonu, ne pa
morda omledno, zanesenjasko pojote, kar izvablja pri posluSalcih po-
smeh <90

Mnogi poslugalei obeh anket poudarjajo vaznost zgledov v pridigi.
Vendar: »Zgledi kakih srednjeveskih svetnikov niso za danasnjega ¢loveka
dovolj moé¢ni. Ljubsi so nam primeri junastva in poZrtvovalnosti iz nase
dobe.«19t

»Nekateri imajo Se vedno starokopiten nacin pridiganja: pocasno
govorjenje in pridige zelo, zelo dolge. Ljudje si Zelijo Zivih, so¢nih
pridig.«!*2

»Naj se ne vrstijo verzi iz pesmic ali izreki iz SlomSkovih értic, pa
nepotrebno ponavljanje %e prebranega berila in evangelija,« pravi celo
neki kmet. 193

»Tudi pridigarjevo izrazoslovje naj bo plemenito, kot je evangelj-
sko.«191

»Ce pridigar ne zna povedati v 15 minutah kaj koristnega, ga je
treba poslati nazaj v semenisce.«!%

»Dovolj so 3 minute, ¢e nas pridigar ne zna pridobiti. Ni pa dolgih
niti 20 minut, ¢e nam pridigar daje to, kar potrebujemo, in ¢e nas zna
ogreti in prepricati.«90

Nekaj intelektualcev, Studentov in usluZbencev, pa celo en kmet, je
Zelelo, da bi po pridigi vsaj vc¢asih bil »dialog«, da bi torej poslusalci
lahko kaj pripommnili k pridigi, vprasali, izrazili svoje misli, izkusnje itd.

d) Sklep:

Napotke poslugalcev glede izrazoslovja bi mogli povzeti s stavkom
pastoralista p. R. Spiazzija: »Danes je treba govoriti jedrnato, preprosto
in jasno. Upam trditi, da moramo svoje izrazoslovije deklerikalizirati« %7
To izrazoslovje pa ne sme biti tako kot ono s ceste, iz Casopisov, pal pa
mora biti vedno »plemenito, kot je evangeljsko«.

180 Tsta.

190 Tsta.

191 Tsta,

192 Ista.

193 Tsta.

194 Maribor — anketa 1964.

195 Ista.

193 Tsta.

17 T3 Parola di Dio nella comunita... n. d., 124,
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Poslusalci zavracajo pridigo z mnogimi idejami in razli¢nimi pred-
meti.

Tradicionalna sestava oz. razdelitev pridige poslusalcev ne navdusuje.
Raje imajo nekak$no vibrajodo logiko Zivljenja kot ono klasiéno.

Sploéna zelja anketirancev je, naj bo vsebina pridige izraena v
sodobni obliki, ki bo bogata s podobami, osebnimi dozivetji, resni¢nimi in
sodobnimi zgledi, prilagojena in razgibana, ki pa se bo ogibala abstrakcij
in obrabljenih fraz, tezkih pojmov in umovanj, Ce upoitevamo na tem
mestu Se izjave posludalcev glede pridigarjevega podajanja in predmeta
pridige, bi rekli, naj ustvarja pridigi obliko njen predmet, pridigarjevo
versko in sploh duhovno bogastvo ter potrebe poslusalcev.

Velika vedina se zavzema za pridigo (redno, nedeljsko), ki traja od
10 do 15 minut.

Poslusalci imajo dober ¢ut za to, ali se je cerkveni govornik pripravil
na pridigo ali ne.

Koncilski nauk o dialogu je naSel na Slovenskem ugodna tla. Menim,
da je treba razlagati Zeljo slovenskih poslusalcev po dialogu po pridigi
predvsem kot izraz zavesti o dostojanstvu laikov v Cerkvi in kot Zeljo po
osvojitvi nauka boZje besede. Ali ne bi morali poslufalcem vsaj tu in tam
pridigarji ustredi?

Splosni sklep

1. Posludalci $tirih deZel, Francije, Zahodne Nemdije, Italije in Slo-
venije, so nam pridigarjem napravili s svojimi izjavami o pridiganju
,postno pridigo’. Ta ,pridiga‘ pri¢a, da je naSe pridiganje v krizi, vsaj
kolikor se tide tistih, ki jim je namenjeno. Da je ta kriza splosna, pa
potrjuje dejstvo, da ,postna pridiga‘ poslualcev zveni v vseh Stirih de-
zelah precej sli¢no.

2. Mislimo, da velja tudi za ostale tri deZele, kar pravi eden komen-
tatorjev francoske ankete, Dubois-Dumée: »V zvezi z anketo je treba
poudariti: ne gre za odpor ali za zoprvanje posludalcev, $e manj za indi-
ferenco. Njihov odnos do pridiganja bi konéno in na splosno lahko ozna-
¢ili z besedo ,simpatija‘. Tudi najbolj napadalni o&itki nekaterih anketi-
rancev so navsezadnje izraz zanimanja in ne naveli¢anosti«.1?® Prav tako
se strinjamo s Schererjem: »Veéina kritik na ra¢un pridig prihaja... iz
velike potrebe vernikov po boZji besedi. In bilo bi nam zelo zal, &e
duhovniki ne bi sprejeli teh kritik resno«,199

Dopus¢amo, da so nekatere izjave poslusalcev pretirane, preveé zah-
tevne in radikalne, da so pristranske in nasprotujode si. Prepricani pa
smo, da okoli 8000 odgovorov poslusalcev iz §tirih deZel, kolikor smo
jih upostevali pri sestavi nafe razprave, mora vsebovati tudi neko objek-
tivno resnico. Sodobni pridigar, ki mu je kaj zato, da bo uspesno oznanjal
boZjo besedo, da bo nasel v poslugalcih »rodovitno zemljo«, ne more torej
iti mimo kritik, misli, Zelj in zahtev, ki jih je izreklo mnogo ali celo

1% Le préfre... n. d., 22.

188 J. Giilden - R. Scherer, Vom Héren. .., n. d., 60.
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velika ve¢ina posluSalcev. V nadi razpravi smo kajpada navajali predvsem
take izjave, ki izraZajo odnos mnogih poslusalcev do pridiganja.

Kakor zahteva vsaka pridiga iskren premislek tistega, ki mu je na-
menjena, tako tudi ta ,pridiga‘ poslugaleev. ,Vox populi — vox Dei‘. Pri-
digarji moramo vzeti izjave posludalcev z Zeljo po svojem izpopolnjevanju,
kot pomo¢ za obnovo pridiganja, kot uslugo za uspe$no dugnopastirsko
delo v sedanjem svetu.

3. Odgovori poslugalcev nudijo tale osnovni nauk: nastal je nov odnos
poslusalcev do pridiganja. Ta odnos je avtonomnejsi, osebnejsi, bolj kri-
tiden in zahteven, kot je bil prej. Ali pa je ta odnos tudi boljsi, kot je bil
prej? V bistvu vsekakor! Pridiganje je poleg kateheze najvaZnejSa zvrst
oznanjevanja boZje besede. Oznanjevanje pa je osnovno sredstvo zveli-
¢anja, ker »je vera iz oznanila« (Rimlj 10, 17); brez vere pa se ni mogoce
zvelidati (prim. Mr 16, 16). Ali bi poslusalci imeli pristno voljo po zve-
licanju, ¢e njihov odnos do osnovnega sredstva zvelicanja ne bi bil avto-
nomen, oseben, kriti¢en in zahteven?

Novi odnos posluSalcev spravlja vse pridiganje v nove pogoje. Pri-
diganje namre¢ ne bi imelo pravega smisla, ¢e ne bi uspeSno dosegalo
svojega namena. Ta namen pa je verska preobrazba poslusaleev. Spre-
memba poslugalca torej spremeni pogoje pridiganja. Sklep za prakso pa
je: za pridiganje je danes nujen ,aggiornamento‘ v smeri poslusalcev. Pri-
digarjem ne preostane drugega, kakor da se pogumno in pametno odpro
temu ,posedanjenju’, tej reformi.

4. Kaj bi bilo treba storiti za obnovo pridiganja, da bi ustrezalo po-
slugalecem in tako imelo v njih veéjo odrefilno dinamiko? Také znanost
o oznanjevanju boZje besede2® kakor obravnavani odgovori posluSalcev
nas vodijo do istih sklepov. Predvsem troje bi bilo treba napraviti.

a) Poglobiti bi bilo treba pridiganje teoloSko. Ta poglobitev bi ob-
stajala v tem, da postanejo naSe pridige bolj kristocentri¢ne, dalje, da se
bolj bavijo z osnovnimi resnicami nase vere in da bolj insistirajo na
karitativnem, odre§ilnem ter pozitivnem vidiku krséanstva.

b) Pridiganje, njegovo vsebino®! in njegov nacin posredovanja,”? je
treba prilagoditi potrebam in zmoZnostim poslusalcev. Da bi to zmogli,
bi morali pridigarji dobro poznati kri¢anske resnice oz. smisel Kristu-
sovega oznanila, dobro poznati tudi svoje poslusalce.

200 Pum npr.: D. Grasso, L' annuncio della salvezza, Napoli 1965: A. Giint-
hor OSB, Die Predigt, Freiburg (Herder) 1963; O. Semmelroth, Wirkendes Wort,
Frankfurt 1962; A. Rétif, Foi au Christ et mission, Paris (Cert) 1953.

201 ,,(eprav so verske in moralne resnice, ki jih pridigamo, nespremenljive,
so vendar tako bogate, da so zmoZne vsaj zunanjega razvoja. Po dejstvu, da
Jezus Kristus ni postavil za neposredno sredstvo zvelicanja sv. pismo ampak
zivo pridiganje, sklepamo, da naloga pridiganja ni samo objektivno posredovati
verske in moralne resnice, ampak da mora te resnice spraviti v neposreden
stik s posludalci posameznih generacij. Treba je torej upostevati spoznavno in
hotenjsko sprejemljivost posluSalcev.« (La Parola di Dio nella comunita .

n. d., 38).

202 V1. italijanski kongres za duSnopastirsko posedanjenje je ta naéin pri-
merno opisal: »Notranje ¢utenje, ki daje besedi lué, Zivljenje in toplino; teh-
nika izrazanja z iskrenostjo, neposrednostio.« (La Parola di Dio nella comu-
nity ..., n..d., 279).
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¢) Za pridigarjevo besedo bi moral stati vedno zgled Kristusov, zgled
kricanske skupnosti in pridigarja samega.

5. Pridigarji pa ne bodo mogli zadostiti tem zahtevam, ¢e ne bodo
imeli ustrezne teoloske, asketitne in tehni¢ne izobrazbe. Menimo, da je
bila njihova osnovna priprava na pridigarski poklic doslej na splo$no
preskromna. V teoloskih $olah so imeli npr. toliko raznih traktatov, trak-
tata o teologiji boZje besede pa ni bilo. (Pa da bi vsaj ostali traktati bili
zivljenjsko dinami¢ni in usmerjeni k duSnopastirski akeciji!). U¢ili so jih
npr. o najrazliénejsih filozofijah in psihologijah, o filozofiji in psihologiji
besede, posredovanja, poslusalcev besede pa niso dobili skoraj nidesar.
Podobno bi mogli reci o asketiéni in tehni¢ni pripravi. Medtem ko je bila
prva usmerjena v neko egoisticno popolnost, se je druga izzivljala v
,vrstah cerkvenih govorov’, pozabljala pa na vrste duhovne komunikacije,
osmislitve besede itd. Da bi pridigarjem zelo koristilo tudi sociologko
poznavanje aktualnega ¢loveka, je jasno. Kar smo povedali, prav gotovo
ni ocitek ,nekomu’, pa¢ pa nefemu. Namreé: sistemu priprave bodoéih
pridigarjev.

Na drugi strani pa bi bilo treba pripravljati na poslufanje boZje
besede. To pomeni, tudi poslusalce bi bilo treba vzgajati na sprejemanje
boZje besede. Imamo pripravo vernikov npr. na prvo obhajilo in na
birmo. Na tisto sredstvo zveli¢anja, od katerega je u¢inek obeh navedenih
zakramentov odvisen, pa priprave nimamo. In vendar sta nam dala
Gospod in sv. Pavel za to zgled! Pri tej pripravi bi npr. morali povedati,
kaj nam Bog s svojo besedo nudi, kakSen pomen ima ta beseda za vse
kri¢ansko Zivljenje, kakSen je njen ucinek, kak$na naj bo nasa dispozicija,
ko jo prejemamo itd. Ker ta priprava manjka, ni ¢udno, de nekateri po-
slusalei ne dopuscajo, da pridiganje posreduje boZjo besedo, ni ¢udno, e
komaj cakajo, da pridiga mine, ¢e so véasih preveé kriti¢ni itd., in kar
je majhujse, ¢e toliko kristjanov sploh zanemarja posludanje pridig.

6. Ce bi kdo mislil, da v svojih izvajanjih v prej$nji tocki preti-
ravamo, mu ponovimo Kristusove besede: »To pa je veéno Zivljenje, da
poznajo tebe, edinega pravega Boga in katerega si poslal, Jezusa Kristusa«
(Jan 17, 3). In nauk Pavla VI., ki smo ga navajali v prvem odstavku nage
razprave: »Pridiganje je prvi apostolat. Nase delovanje, ¢astiti bratje, je
predvsem v oznanjevanju boZje besede«.
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I N MEMORTIEAM

+ Profesor dr. Janez Fabijan

Dne 13. junija 1967 je umrl v Ljubljani dolgoletni profesor dogmatike
na ljubljanski teolodki fakulteti dr. Janez Fabijan. Z njegovim imenom
je bilo povezano delovanje teolodke fakultete od zacetka. Vendar se pro-
fesor dr. Janez Fabijan ni udejstvoval samo na fakulteti kot odliden pre-
davatelj dogmatike, ampak tudi kot pisec globokih razprav iz teoloike
vede, kot ocenjevavec in usmerjevavec modroslovnih pogledov na svet in
Zivljenje, kot voditelj visokodolske mladine in tudi kot dusni pastir.

Rodil se je rajni profesor v gorenjski Zupniji Besnica pri Kranju dne
9. novembra 1889. Gimnazijo je $tudiral v Ljubljani. Bil je med posled-
njimi »alojzniki« in je zadnja leta svojega gimnazijskega $tudija Ze sta-
noval v Marijani§é¢u. Bogoslovje je Studiral ma Gregorijanski univerzi v
Rimu in zaradi vojne Se v Innsbrucku. Koncal je bogoslovne Studije z
doktoratom iz filozofije in teologije. V masnika je bil posvecen v Inns-
brucku 16. julija 1916.

Po vrnitvi v domovino je najprej upravljal sluzbo podravnatelja in
ekonoma v ljubljanskem bogoslovnem semeniiéu. Leta 1921 je bil nastav-
ljen kot docent za spekulativno dogmatiko na teoloski fakulteli novousta-
novljene univerze v Ljubljani. Leta 1927 je postal izredni profesor in leta
1937 redni profesor na isti fakulteti. Pridno je sodeloval pri reviji Bogo-
slovni vestnik in od leta 1930 urejal osrednjo katolis$ko kulturno revijo
Cas. Po 2. svetovni vojni je mekaj casa upravljal tudi Zupnijo Devica
Marija v Polju.

To so skrommni podatki in mejniki tega sicer tako bogatega in vse-
stransko razgibanega Zivljenja, ki bi ga mogla primerno oceniti in pri-
kazati $ele globlja analiza njegovih razprav in njegovih posegov v poli-
ticno, kulturno in versko Zivljenje Slovencev med obema vojnama.

Pokopali smo prof. dr. Janeza Fabijana v Ljubljani, kjer mu je ob
odprtem grobu spregovoril v klasicno zgrajenem govoru prodekan teo-
loske fakultete prof. Vilko Fajdiga.
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Umrl je moZ . . .

Govor ob grobu profesorja dr. Janeza Fabijana dne 15, junija 1967,
In memoriam Joannis Fabijan, prof. ord. theol. dogmaticae

NaloZena mi je ¢astna, pa ne lahka naloga, da se poslovim od tebe,
dragi gospod profesor. Ko smo se zjutraj v stolnici poslovili od tebe kot
dobrega duhovnika, se poslavljam ob odprtem grobu v imenu tvojih
nekdanjih udencev, v imenu tvojih kolegov in fakultete, v imenu tvojih
ljubljenih Studentov in katoliske inteligence, v imenu &irokega kroga
znancev in prijateljev, ki si jim v dobi svojega zdravja in moéi toliko
pomenil.

Ganljivo lep je spomenik msgr. Trinku, voditelju Benegkih Slovencev,
v visokem Trémunu. Okamenela baklja in pod njo napis. V njem pa
beremo med drugim: desetletja je poudeval bodode duhovnitke rodove
v sholasti¢ni filozofiji. Podobno bi mogli napisati tudi na tvoj spomenik. Od
1. 1920, ko si po kratkofrajni sluzbi v semenii¢u kot 31 letni doktor filo-
zofije in teologije iz Rima in Innsbrucka nastopil na komaj ustanovljeni
Teoloski fakulteti v Ljubljani, pa do 1. 1964, ko te je bolezen prisilila
v umik, si pouceval rodove bodo¢ih duhovnikov v dogmatiki, v tisti
vzviSeni in prelepi stroki, ki jo imenujemo teologijo sploh. Res, nisi bil
med najbolj Zivahnimi predavatelji, saj si se za katedrom tako obnagal,
da smo takoj vedeli, da ti je predvsem za vsebino in ne toliko za obliko
predavanj. Toda prav to si hotel, naj bi se do dobra naudili te svete vede,
od katere bomo Ziveli sami in tisti, ki nam bodo izrodeni. Ne, nisi zahteval
od nas, naj kar verjamemo. Tvoja naloga, ki si jo posebno rad izvrieval,
je bila ta, da si nam vse te boZje resnice o zadetkih sveta, ¢loveka, greha,
o zatetkih naravnega in nadnaravnega Zivljenja osvetljeval z dognanji
filozofije in eksaktnih znanosti, da si nam nedoumljive skrivnosti speku-
lativno priblizeval, kolikor je to sploh mogode. Hvala ti za to boZjo
svetlobo, za katero si stal s celo osebnostjo in nas nisi nikoli razodaral.

Teoloska fakulteta, kateri si s kratkim presledkom zvesto sluzil skoro
45 let, je v teh dneh Zalosti ovita v ¢rnino, in po pravici. Kot nebogljeno
dete se je po kondani prvi vojni pojavila v slovenski prestolici, nam vsem
v ponos in zado$fenje. Potrebovala je ljudi, ki naj bi jo negovali in utr-
jevali do polne zrelosti. In tedaj ste prihajali z vseh strani: oba USeniénika,
dr. Lukman, prof. Grivec, prof. Ehrlich, dr. Jan. Zore, dr. RoZman, bibli-
cista Slavi¢ in Snoj, moralist Uj¢i¢, med najmlajdimi tudi ti. Spadal si med
rod nepozabnih stebrov mlade bogoslovne fakultete in znanosti na Slo-
venskem. Vsi so nas zapustili, kot zadnji odhaja$ sedaj $e ti. Kaj si fakul-
teti pomenil ves ¢as, posebno pa takoj po obeh vojnah, ko je bilo treba
graditi na ruSevinah, vemo dobro mi, tvoji stanovski tovarisi, ki smo te
kraj$i ali daljsi ¢as pri tem delu spremljali. Ne le kot veckratni dekan,
ampak predvsem kot profesor, ki je bil med najbolj zvestimi na sejah in
v predavalnici, ki se ni ustradil nobene tezke situacije, ki je fakulteto
resni¢no ljubil in ji hotel pomagati do zasluZenega ugleda v oZji in &iri
javnosti, posebno zaskrbljen za njen znanstveni nara¥taj, si se za njo
boril s svojo znano premotrtnostjo vse do ¢asa, ko telo ni hotelo ved
slediti duhu in si se utrujen in bolan umaknil v tihi dom. Hvala ti za
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znanstveno delo s teoloSkimi predavanji bogosloveem in drugim, z raz-
pravami v Bogoslovnem vestniku in Casu, o katerem pa bomo govorili
drugod. Hvala ti posebno za ¢loveske odnose, ki si jih brez visokosti in
distance gojil do svojih tovariSev v sluZbi: ob tebi smo se vedno poéutili
kakor doma.

Kakor pa si je nemogoce misliti Cerkev, ki ne bi bila odprta seda-
njemu svetu, tako se tudi ti nisi hotel zapreti v ozje podroéje svoje zna-
nosti, saj si razumel Gospodove besede: »PriSel sem, da ogenj vrZzem
na zemljo, in kako Zelim, da bi se Ze vnell« (Lk 12, 49). Prav kmalu so to
opazili duhovniki zunaj $ole in predvsem laiki, katerih mesto v Cerkvi
si Zze davno pred koncilom prav ocenil. Kdo bi morda mislil, v napa¢nem
pojmovanju besede dogma, da mora biti profesor dogmatike nedostopen
za svet okrog sebe. Pa je ravno nasprotno res. Lué, ki jo je sprejel, mora
postaviti visoko, da jo zagledajo vsi, ki so v temi. In tako so se bolj in
bolj zadeli zbirati okrog tebe Studentje na univerzi, akademiki smo jim
véasih rekli, ki z marsidem niso bili zadovoljni kakor mladi ljudje sploh:
s skrbjo za mlade, s prepo¢asnim reSevanjem socialnega vprasanja, z od-
nosom cerkvenih ljudi do sodobnega sveta, boleli so jih narodni problemi,
in Se in Se. V tebi so nasli ¢loveka, ki jih je razumel; Se veé: éloveka, ki
je bil kakor lev pripravljen boriti se zanje in jih braniti pred krivico
starejiih; ¢loveka, ki se tudi sredi vojne vihre, kakrine nafa zemlja ne
pomni, ni bal. Premnogi teh nekdanjih Studentov, ki zavzemajo danes
najrazliénejSa mesta v Zivljenju, so ti v tej bridki uri iz srca hvaleZni in
se te bodo do konca spominjali. Dajal si jim vsakdanjega kruha boZje
besede, razdajal si jim samega sebe. Hvala ti!

Ni ¢udno, da se je ob vsem tem 8&iril krog odraslih katoliskih stare$in,
ljudi, ki so ostali zvesti svoji veri od mladih let dalje, ki jih ni mogla
nobena »tuja ucfenost« speljati na drugaéno pot in ki so kot strokovnjaki
pogumno sredi Zivljenja ne le izpovedovali svojo vero, ampak z njo tudi
pomagali oblikovati Zivljenje in svet. Takim si Se posebno imponiral
s svojim globokim znanjem in s pogumnim Zivljenjem, pa &etudi so te
poslusali véasih kar ob skodelici é¢rne kave v kavarni ali ob d¢aSici vina
v unionski kleti. Vedno so te radi imeli in so se ob prelomih éasa in misli
sprasevali: Kaj misli, kaj bo storil profesor Fabijan? Tvoje delo zanje
osebno, predvsem pa tvoje premisljeno in pogumno poseganje v katolisko
javnost, ko si s svojimi nastopi na tecajih in kongresih, posebno pa kot
dolgoletni urednik poljudnoznanstvene revije »Cas« s svojimi ¢lanki, za-
piski in belezkami usmerjal misljenje in delo najSirSega kroga katoliskih
izobrazencev — povsod si bil, kjer je $lo za versko obnovo in prosveto —
bo ostalo nepozabno. Nepozabno bo vse $e posebej zato, ker te je Pre-
vidnost na ta mesta postavila v najtezjih &asih.

Ali je potem ¢udno, da so ob tebi spoznali vrednote in resnice nasSe
vere tudi taki, ki so nanje sredi vrveza Zivljenja pozabili, ali zanje Se
nikoli slifali niso. Sele ob dnevu, ko bo vse jasno, bomo zvedeli, koliko
Nikodemov je v noé¢ni temi prihajalo k tebi, da jih razsvetli§ in utrdis
za Zivljenja boj z ludjo vere in svojega osebnega zgleda znafajnega moza,
Bil si ¢lovek, ki je %e pred koncilom mislil in delal mnogo tega, kar je
pozneje koncil priporo¢il in nam naravnost ukazal. Bil si élovek dialoga,
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vendar pa nikoli nisi imel naprodaj niti zrnca resnice in pravice, ki ti je
bila zaupana, Clovek ves é&loveski in ves boZji obenem.
Nepregledna je tako postala vrsta duhovnikov in laikov, ki si jim
z besedo in zgledom svetil na zivljenja pot. Vsi ti se te danes hvaleZno
spominjajo. Predvsem pa so nam, tvojim nekdanjim udencem, v spominu
tvoja predavanja o poslednjih reéeh. Skript »De novissimis«, znanstvena
razprava o smrti, sodbi, o vicah, peklu in nebesih, razprava o vstajenju
mesa in vesoljnem dovrsenju je med najboljsimi, kar si jih sestavljal Se
zadnja leta. S sv. Pavlom nisi hotel, da bi bili nevedni o ranjkih in se
zalostili kakor drugi, ki nimajo upanja (1 Tes 4, 13). Prepri¢ljivo si nam
govoril o smrti, da te je ob vstopu v ve¢nost pozdravil Gospod z besedami,
ki jih je izrekel Natanaelu: Glejte, ¢lovek, v katerem ni bilo zvijade
(prim. Jan 1, 47). Ucil si nas, da ¢lovek sodbo toliko lepSe prestane, ¢im
lepSe se zanjo pripravi. Predvsem pa mora umreti v ljubezni. In to si
hotel. Ali nisi celo v oporoko zapisal besed: »Opro&¢enja prosim vse, ki
sem jih kdaj uZalil in molitve prosim tiste, ki sem jih morda s svojim
zivljenjem pohujsal«. Kako te je skrbelo, da bi ¢ist stopil pred svojega
Gospoda. Pa tudi Gospod je poskrbel, da si se v trpljenju o¢istil za po-
slednje reci. Vse Zivljenje si trpel in v starosti vedno bolj zaradi noge.
Toda trpljenje si nosil z mislijo, ki jo je izrekel veliki Trinko: Bog me je
za nogo zagrabil, da mu ne bi usel. Pa Se drugacde te je zagrabil. Veé let
si moral biti nepremic¢en na postelji, ti, ki te je razjedala gore¢nost za
slavo boZjo in boZjo podobo sveta. Vedno ti je bilo hudo, da nisi mogel
Se vec storiti. Kaks$na pokora, kak$no odi§éevanje! Zato upamo, da ti za
kraj otiStevanja, za vice, ne ostane ve¢ mnogo dolgov. Spominjam se iz
tvojih skript posebno traktata o vicah. Razsvetlil si jih. Ni¢ veé¢ jih nisi
slikal kot kraj samega trpljenja in Zalosti, ampak kot kraj velike boZje
svetlobe, Se vecjega upanja in zadenjajotega se sretnega Zivljenja v Bogu.
Kako nas vse te besede tolaZijo v tej uri slovesa. In e to si nas nauéil, da
je za verne mrtve mogoce Se veliko storiti, da bi stopili v popolno lud,
z molitvami in daritvami, z dobrimi deli vseh vrst. Da, to hotemo. Iz
hvaleZnosti bomo molili zate, tvojo ljubezen ti bomo vracali s svojo lju-
beznijo, tvojo Zrtev s svojo Zrivijo, dokler se ne snidemo tam, kjer se neha
vera in upanje in ostane samo e ljubezen in blazeno gledanje. Poéivaj
v miru, dragi nam gospod profesor!
\ Vilko Fajdiga
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Pastoralna in ekumenska usmerjenost dogmatike
profesorja Fabijana

Profesor Fabijan je imel med slusatelji nesporen ugled kot znan-
stvenik in kot ¢lovek, ki zna zares globoko misliti in ki je vedno objek-
tiven do vsega in do vsakogar, kolikor je ¢loveku sploh mogode biti objek-
tiven. Zelo rad je »vrtal« v najtezja vpraanja o odnosu med bozjo voljo
in milostjo z ene strani ter ¢lovekovo svobodno voljo z druge. Imel je
v sebi nekatere prvine, ki so ga napravljale podobnega J. H. Newmanu,
katerega je pogosto navajal in precej iz njega prevajal, ¢eprav v tisku
doslej Se ni¢ ni izslo. V prakti¢na vprasanja se prof. Fabijan v splognem
ni spuséal. Pa¢ pa je vse svoje »razglabljanje« in »vrtanje«, kakor smo
radi rekli njegovim predavanjem, ki niso bila lahka, kaj $ele da bi bila
kdaj »prakticisti¢no« plitva, vendarle usmerjal tako, da je vsakdo mogel
videti: dogmatika je zelo Zivljenjska. V Studijskem letu 1940/41 ni zastonj
obravnaval v posebnem seminarju vpraSanje o »kerigmatiéni te-
ologiji« Kar kmalu se je odloéil za tisto smer, ki je nedolgo za tem med
teologi odlo¢no prevladala: Nikakor naj poleg strogo znanstvene, siste-
matiéno grajene teologije ne nastane Se posebna, posebej za pastoracijo
prirejena teologija — ravno znanstvena teologija naj bolj in bolj postane
taksna, da bo sluzila Zivljenju in oznanjevanju, ne da bi zato postala kaj
manj znanstvena.

V istem Studijskem letu so bila na vrsti predavanja iz traktata »De
fide«. Tu se je zdelo, da je prof. Fabijan Se posebno doma. Poleg zaha-
janja v zapletene labirinte najteZjih vprasanj o kaki analizi nastanka vere
in stanovitnega vztrajanja v veri pri posameznem c¢loveku, postavljenem
v dolo¢eno okolje, je bilo tudi mnogo zelo praktiénih misli, éeprav tesno
povezanih z navidezno — a samo navidezno — zgolj teoretiénimi teolo-
gkimi tezami. K poglavju o potrebnosti vere za opravi¢enje in zveli¢anje
sem si tedaj zapisal dostavke prof. Fabijana o0 ravnanju katoli-
¢anov z drugoverci.

V stiku z nekatolidani — tako je naglagal prof. Fabijan — nikoli na
smemo zadenjati z navajanjem razlik med nami in njimi. Naravnost gre-
§iti bi mogli, ¢e bi v nekatolicanu s poudarjanjem teh razlik ali kako
drugace skusali vzbujati dvome glede tega, kar on veruje. Dolini smo se
torej ozirati na dejanski polozaj, v katerem se nahaja na$ bliZnji; tukaj
nikakor ne gre le za to, da je naSe govorjenje objektivno pravilno. Upo-
Stevati je treba nujno tudi dejanski polozaj in »individualne psiholoske
dispozicije«, dasi moramo obenem imeti trdna nadela, ki nam jih posre-
duje razodetje. Ce npr. angledki protestanti poznajo Cerkev, ni s tem
rec¢eno, da so Ze formalni heretiki. Tu je treba velike previdnosti bodisi
nasproti dolotenemu posamezniku bodisi kakemu narodu. Najbolje je,
da oznanjamo najprej to, kar nam je skupno, in tako pocasi opozorimo
na katolicizem, na to, kar je skupnega in kar ima katoliska Cerkev Ze
od zacetka. Tako se 8iri pozornost in tudi poznanje katolicizma. Vazen je
zlasti studij evangelijev in drugih novozaveznih spisov, ki so nam in neka-
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tolicanom skupna dedi$éina, tako je naglaSal prof. Fabijan. »Iz svojega
samozadovolja, da smo v bolj§i situaciji, ne smemo Se obsojati bliZnjega,
ki je v slab$i situaciji. Mnogo je takega, kar ima svoj izvor v krivdi
prejénjih rodov, neredko na obeh straneh, in tako so nastale zmote in
predsodki. Bog takih ljudi ne obsoja. Po Kristusovem zgledu jih tudi mi
ne smemo in moramo biti res dobri pastirji. Iti nam mora samo za to,
da du$e privedemo h Kristusu.«

»Ne bi bilo prav, ée bi pravoslavne in mohamedance [seveda je Fa-
bijan uposteval zelo veliko razliko med obojimi, a jih je skupaj navajal
zato, ker je vedel, da zlasti vojaki prihajajo v stik najve¢ ravno s pravo-
slavnimi in mohamedanci obenem] odvajali od izvrSevanja njihove religije
in jih zavajali v liberalizem ter k popui¢anju v prakticiranju njihove vere
— to bi jih zavedlo v indiferentizem. Opozarjati jih moramo na pravilne
nauke njihove vere in jih navajati, da Zive po njih. Tako jim Bog laZje
daje milosti, ki bi jim jih na njihovi poti v indiferentizem ne dajal.«

Ko je prof. Fabijan govoril o treh sestavinah verskega dejanja, o umu,
milosti in volji, je posebej opozarjal, da morejo dvomi izvirati ali iz
pomanjkanja milosti (to je treba izprositi, sebi in drugim, in tudi drugace
po moZnosti ustvarjati takéne pogoje, da ne bomo delovanja milosti ovi-
rali). Ko gre za to, da bi komu pomagali odstraniti dvome in mu — kolikor
je to mogode in kolikor je tudi nasa dolZznost — ugladiti pot do resni¢nega
dejanja vere in do Zivljenja po veri, je zelo vaZno, da pravilno psiholosko
postopamo. Seveda pa tu ne gre za kako psiholoS8ko premetenost, za
katero bi se mogla skrivati neiskrenost, marve¢ gre za upoStevanje nacela:
milost ne uni¢uje narave, marve¢ jo podstavlja in izpopolnjuje.

»VaZno je, kako smo mi sami vzgojeni, kako je zgrajeno naSe versko
Zivljenje in migljenje. Vzgoja naSih naravnih lastnosti je nemajhnega
pomena. Lahko je v nas velika gore¢nost, a mnogokrat pozabimo, da
moramo paziti tudi na svojo zunanjost in na svoj nastop nasproti dru-
govercem ali nevernim in dvomljivecem. Lahko je pri kom
skoraj heroi¢na gore¢nost, a naravne lastnosti odbijajo. Zato je vaZno, da
gojimo v sebi posebno socialne kreposti. — Vodilna resnica nam mora
pri vsem prizadevanju biti verska resnica, da Bog hoce zvelicati vse
1judi. Iz misli na to véliko boZjo ljubezen mora izvirati vse naSe delo.
Na ta nacin dobi ¢lovek neko katoliSko Sirokost. — Seveda v ¢loveku ostane
kljub trudu neka individualnost, ki vsaj nekatere odbija. Temu se ne
moremo izogniti. Dobrota in plemenitost pa gotovo nikogar ne odbija.
Pri svojem temperamentu moramo posebno paziti na to, da ostrine in
slabosti obrusimo. Lahko je kdo silno gore¢, a nima modrosti. Nekaj
drugega so dogme in resnice, nekaj drugega je vzgoja v verskem Ziv-
ljenju. Upostevati moramo okoliséine, ne pa se samo zaletavati z nadceli.
Nase delo se bo tako vedno bolj kazalo kot delo za drugega, ne pa kot delo
za naSe lastno uveljavljanje.«

»Nikoli ne smemo predvsem od naSega nastopa pri¢akovati spreobr-
njenja. In & bi se kdo ne spreobrnil, ga niti malo za to Se ne smemo
obsojati. Bog je prvo! Ne mislimo, da bomo mi s svojim delom
kar naenkrat dosegli spreobrnjenje. Spreobrnitev je delo, ki je najtezje.
Tu gre za misljenje, srce, ¢ustvovanje in zivljenje. Odvisno je od naSega
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vztrajnega in potrpezljivega dela; in seveda predvsem od Boga, ki dela
vse podasi.«

Koliko prvin koncilskega nauka in miselnosti je bilo torej najti pri
rajnem profesorju!

Ob neki priliki, tako se Zivo spominjam, je prof. Fabijan posebno
poudarjal, da najvelje napake pri nas katolicanih izvirajo iz tega, ker
niti od dale¢ ne Zivimo dovolj iz ¢udovitih zakladov vere — ne iz mrtvih
zakladov, marve¢ zivih: Vse bolj bi morala v naSem Zivljenju odloéati
»Ziva vera v zivega Boga«, ki se nam je po Kristusu tako silno
priblizal.

Vet kot leto dni je bil rajni profesor priklenjen na posteljo in zaradi
.skleroze brez moZnosti, da bi kaj ve¢ in kaj teZjega bral. Celo spomin
v pogledu na teologijo, ki je bila skozi ve¢ desetletij predmet njegovega
zivega zanimanja in $tudija, ga je skoraj zapustil. Pa tudi cerkveno Ziv-
ljenje, o katerem je nekdaj zanimivo in Zvahno porodal v »Casu«, je za
njegov spomin skoraj zatonilo v meglo pozabe. »Ziva vera v Zivega Boga«
pa ni zatonila. Za njegov zadnji god, kar jih je obhajal na zemlji, mu je
neki obiskovavec izrazil socutje, ¢es: »Trda je paé taka usoda.« Profesorjev
odgovor pa je bil to pot skoraj oster: »Kaksna usoda? To je boZja voljal«

Obiskovavcei so lahko vedeli, kdo je bil najvi§ji ucitelj te poslednje in
nevarljive teologije prof. Fabijana. Saj so ga skoraj vedno nasli, ko je
drzal v rokah rozni venec z velikim kriZzem, znamenjem Kristusove in
nasSe zmage nad grehom, smrtjo, nesmislom Zivljenja in nad slehernim
zlom, zmage, ki se bo v polnosti uresni¢ila ob drugem Kristusovem
prihodu.

Na eno znanost prof. dr. Fabijan ob wvsej izgubi spomina ni nikoli
pozabil. Na tisto, ki jo je izrazil Ucenik nad vsemi udeniki:

»Resni¢no, resni¢no, povem vam: Kdor poslu$a mojo besedo in veruje
njemu, ki me je poslal, ima veéno Zivljenje in ne pride v sodbo, ampak
je prestopil iz smrti v Zivljenje« (Jan 5, 24).

Anton Strle
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PREGLEDTIINUPORUOT CILA

Priprava za dialog v semenii¢ih in na fakultetah

Pastoralna usmerjenost 2. vatikanskega koncila poudarja dialog in seveda
pripravo nanj. Tajni$tvo za nevernike je razposlalo cerkvenim visokim Solam
vpradanje, kako si zamis§ljajo vzgojo za dialog, ki ga $e posebej zahteva odlok
o duhovni$ki vzgoji, ko pravi: »Sploh je treba v bogosloveih izoblikovati pri-
merne sposobnosti, ki zelo pomagajo pri razgovoru z ljudmi kot so npr. pri-
pravljenost druge poslusati in v duhu ljubezni imeti odprto srce za potrebe 1ljudi
v razliénih razmerah« (19).

Odgovore visokih 8ol je obdelal msgr. Ant. Grumelli, objavilo pa jih je
Tajnistvo za nevernike v Rimu [Bolletino di informazione Roma II (1967) No
3, 30—36]. Odgovori so neposredno vazni za profesorje in predstojnike na teo-
loskih fakultetah in semeni$¢ih, posredno pa bodo uporabni za vse, ki imajo
opraviti z vzgojo ne le bodoc¢ih duhovnikov ampak tudi tistih, ki bodo kakor
koli Zeleli in morali priti v stik z neverniki, pravzaprav so to wvsi zreli
kristjani.

Vprasanje vzgoje za dialog pa ni tako enostavno. Nujno bo ta vzgoja
morala biti vezana z ostalo vzgojo in nositi njen peéat. Vzgoja za dialog je
moé¢no odvisna od duha sploine vzgoje. Cimbolj bo ta zares koncilska, toliko
lepSe mesto bo v njej imela posebna vzgoja za dialog.

Priprava na dialog se bo morala vriiti v trojni smeri: v smeri sploéne
kulturne vzgoje, ko se bo treba vprasati, ali naj se zaradi dialoga vne-
sejo v Studijski naért nova predavanja ali vsaj obstoje¢a temu cilju prilagodijo,
gotovo pa bo tudi za ta namen treba imeti kak poseben seminar ali §tudijski
krozek; v smeri posebne duhovne vzgoje, ki bo morala posebej pazili
na psihologijo in na tiste poudarke v dogmatiki in moralki, ki bi jih mogli
posebej povezati s problemi dialoga; v pastoralni smeri, ki naj seznani
sluSatelje z raznimi uspelimi in neuspelimi poskusi dialoga doma in drugod,
predvsem pa neposredno pripravlja $tudente teologije na dialog s tistimi obli-
kami ateizma, ki so razSirjene na njihovih bodo¢ih podroé¢jih dela.

L

Vet profesorjev predlaga, naj bi obi¢ajna predavanja v teologiji prilagodili
pokoneilskim nalogam. Eden pravi: »Predavanja o Bogu v filozofiji in pre-
davanja fundamentalne tfeologije naj bodo solidna, poglobljena s sodobnimi
problemi in naj nudijo odgovor na sodobne oblike ateizma, seveda brez vsake
polemike«. Sicer pa je odlok o duhovniski vzgoji ze sam dal jasne smernice
z besedami: »Filozofske predmete je treba tako predavati, da vodijo bogoslovee
k pridobivanju zanesljivega in celotnega spoznanja o ¢loveku, svetu in Bogu.
Osnova naj jim bo vedno veljavna filozofska dedi¢ina, ozirajo pa naj se tudi
na filozofske raziskave novejsih dob; posebno na tiste, ki imajo v domadéi
dezeli vecji vpliv. UpoStevati je treba tudi novejs$i napredek znanosti; tako
bodo bogoslovei pravilno poznali duha naSega ¢asa in bodo tako primerno pri-
pravljeni za razgovor z ljudmi svioje dobe« (15).

Bogoslovee je treba vzgojiti zanesljivo in sodobno v tradicionalnem in so-
dobnem nauku, da se bodo tako Ze kar sami odprli za dialog. Po mnenju
mnogih bi bilo podajanje znanosti z izrecnim namenom za dialog usodno za
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prisvojitev celotne tvarine, saj bi obstali le pri tistih poudarkih, ki so vazni
za dialog. V tem primeru bi bila izobrazba povrsna in eklekti¢na. Rektor gre-
gorijanske univerze $e posebej opozarja, naj bi se posamezne discipline med
seboj povezovale, kar da je nujnost in znacilnost sodobnega znanstvenega
raziskovanja.

Na sploéno se v odgovorih javlja mnenje, naj ne bi vpeljevali kakih po-
sebnih predavanj zaradi priprave na dialog, saj so ta vpra$anja vkljufena
posebno v zgodovino filozofije, v cerkveno zgodovino, zlasti najnovejso, v no-
vejso zgodovino dogem, v razpravo o Bogu, v moralno teologijo, ki se mora
baviti s ¢lovekom in socialnimi problemi naSega casa. Kljub temu se je pojavil
tudi predlog, naj bi, posebno v semenii¢ih, vpeljali poseben kurz za vpraSanja
nevere in ravnanja z neverniki v domadéi dezeli. Priprava na dialog bo uspesna
le, ¢e bo imela pred oémi dejanske razmere. Pravilno pa sklepa neki profesor:
»Priprava na dialog z neverniki predpostavlja celotno filozofsko in teolosko
oblikovanje bodo¢ih duhovnikov. Ce ta ne bo podana zanesljivo in celovito,
tudi posebni te¢aji ne bodo mnogo pomagali. Mogli bi celo ustvariti mnenje,
da je dialog odvisen bolj od Sirokosrénosti in medsebojnega razumevanja kakor
pa od resnice, ki jo je treba Se in Se odkrivati«.

V odgovorih se zelo poudarja tudi zahteva po potrebni literaturi ne samo
kridanskih ampak tudi nevernih pisateljev, kajti slusatelji morajo jasno spo-
znati miselnost drugade misle¢ih. To naj bi jim odkrivali predavatelji, odkrivali
pa naj bi jo tudi slusatelji z lastnim znanstvenim delom (doktorske disertacije
in podobno). V vsakem primeru bi jim poseben Direktorij za dialog mogel
mnogo koristiti.

II.

V kolikor naj bi na dialog pripravljala tudi duhovna vzgoja, se v odgo-
vorih omenja predvsem psihologija. Vzgoja naj bi »oblikovala ljudi dialoga tj.
take, ki bodo znali posluati, razumevati stalis¢a sobesednika in celo njegova
¢ustva. Skugnja uéi, da je dejansko zelo malo ljudi, ki bi bili sposobni za
razgovor. Vsak se drzi svojih idej in zanimanja. Tako prihaja do monologov,
ne pa dialogov«. Sposobnost druge poslusati mora po dobri vzgoji postati bist-
vena komponenta pokoncilske osebnosti. Za sedanji ¢as vzgojen duhovnik mora
biti predvsem sposoben za dialog. To sposobnost naj mu privzgojita dom in
Sola.

Kar ti¢e pouk moralne in dogmati¢ne teologije, se poudarja predvsem to:
ne iskati posebnih poglavij o dialogu, ampak poglobiti tiste resnice v raz-
odetem nauku, ki dejansko vsebujejo zahtevo .po zdravem in uspesnem dialogu.
Le preveckrat je bilo pozabljeno, da je razodeta blagovest sama, ako jo dovolj
globoko pojmujemo, Ze pogoj za dialog. Seveda pa sama zavest, da smo v po-
sesti resnice, more na drugi strani zbuditi sum, ali smo sploh e voljni za pravi
dialog, to je za skupno iskanje celoine resnice. Zavest o posesti resnice bi
mogla zbujati tudi neko socutno podcenjevanje tistega, s katerim se hofemo
razgovarjati, kajti »za njega ni ni¢ bolj poniZujo¢ega in neznosnega kot to, da
mu damo éutiti, da ga poslu$amo zaradi olike ali »iz ljubezni«, v resnici pa da
od njega ni¢esar ne pri¢akujemo.

III.

Pastoralna priprava na dialog zahteva poznanje problemov in seznanjanje
s skugnjami. Eden izmed profesorjev pravi: »Slusatelje je treba dobro pri-
praviti na to, da se bodo vZiveli v miselnost ateistov in njihove teorije. Obojni
ateizem, teoreti¢ni in praktiéni naj bosta predmet visokogolskih predavanj.
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Teologi naj se naucijo spoznavati prave vzroke ateizma, ki so drugaini v za-
padnih deZelah in zopet drugaéni v revnem tretjem svetu.«

Pri pastoralnem pouku naj se dognanja filozofije in teologije »aktualizi-
rajo«, primerjajo z dejanskimi razmerami in dejanskimi oblikami nevere. Nik-
dar nismo v teh refeh dovolj konkretni. Teoloske fakultete naj bi iskale za
konkretne razmere konkretnih reitev in v tem smislu oblikovale svoje slusa-
velje. Tudi koncilske debate o Cerkvi so imele pred oémi konkretne zgodo-
vinske razmere,

Zato bo poleg psihologije treba $e posebej ceniti sociologijo, ki raziskuje
zgodovinske oblike vere in nevere. V konkretnih razmerah bo mogocte najti
tudi tisto skupno bazo, kjer se bodo radi sre¢avali obojni, verni in neverni,
npr. skrb za ¢loveka, za pravo svobodo, za mir in podobno.

V tem oziru bodo zelo koristne za pripravo na dialog razne skusnje, ki jih
v posameznih deZelah Ze imajo z dialogom z ateisti. Nekateri so mislili, naj bi
se prav za spoznavanje teh skusenj osnoval poseben kurz v semeni¢ih ali na
fakultetah. Na vsak na¢in pa je treba slusateljem omogoéiti tudi osebne stike
z nevernimi $tudenti, ob katerih bi pod vodstvom profesorjev razpravljali o
temeljnih vprasanjih vere in nevere. Seveda bi morala biti taka sre¢anja dobro
pripravljena. Izogibati bi se bilo treba vsake polemike in sploh vsega, kar bi
taka srefanja napravilo nemikavna.

Predvsem pa naj bi veljalo splofno pravilo: nihée naj ne poskufa pri-
digati 1judem, ¢e jih ne ljubi. V ljubezni do vseh ljudi in vsega sveta je torej
eden najmoé¢nejiih pogojev za uspesen dialog, in za to ljubezen se je predvsem
treba vzgojiti z naravnimi in nadnaravnimi sredstvi.

Vilko Fajdiga

Nekaj pripomb o zakramentu sv. pokore

L

S teoloSkim smislom tega zakramenta boZjega usmiljenja in drugega pre-
rojenja v Kristusu gotovo ni skladno, da bi ga za&eli imenovati »zakrament
sv. spovedi«, kakor se je to pri nas ponekod zadelo uveljavljati. S tem
bi pospeSevali Ze tako moéno razdirjeno skrivljeno pojmovanje, kakor da bi pri
tem zakramentu 5lo v prvi vrsti ali celo skoraj samo za to, da povemo svoje
grehe — drugo je kvedjemu nekaj &isto stranskega, na kar ni treba obradati
prav nobene pozornosti.

Zakrament pokore je zakrament spreobrnjenja, spremenitve misljenja, za-
krament »meténoje«, kakor so ga pogosto imenovali vzhodni cerkveni odetje.
Grehe samo pripovedovati nikakor ne ustreza smislu tega zakramenta. Teo-
losko govorjeno gre tu za spreobrnjenje srca ali vsaj za to, da gremo v svoje
srce in ga napravimo bolj sprejemljivega za navdihe Svetega Duha. Kajti samo
tisti, ki »se dado voditi boZjemu Duhu, so boZji otroci« (Rimlj 8, 14). Sv. pismo
nam jasno pove, da pri izpovedovanju svoje greinosti ne gre toliko za to, da
brez pomanjkljivosti nastejemo vse svoje greSne misli in dejanja ter opustitve
(na te veckrat najmanj mislimo, éeprav so velikokrat najbolj usodne), marveé
gre vse bolj za to, da spoznamo in priznamo temeljno razpoloZenje in te-
meljno usmerjenost srca. Spovednik naj se veliko bolj potrudi, da bi dosegel
pri spovedancu to, kakor pa da bi gotovo »izbrskal« to¢no Stevilo tega in tega.
Seveda pa ne gre samo za spoznanje in priznanje, ampak predvsem za pre-
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usmeritev temeljnega razpolozenja, kar je seveda mnogo teZje kakor pa samo
spoznanje in priznanje. — V zvezi s tem je tudi zavest, v ¢em je pravzaprav
greh: nikakor ni njegovo jedro v prestopanju formalnih predpisov, marvec
v skrivljenosti srca (to pa mnogokrat izvira iz zelo pomanjkljive vzgoje, iz ne-
kri¢ansko usmerjenega okolja, ¢eprav je morda kdaj na zunaj »kri¢ansko«).
Ravno prevelika pozornost predvsem na »$tevilo« prestopkov, bodisi pozornost
s strani spovedanca bodisi spovednika, je vefkrat znamenje, da me vidimo
jasno, v ¢em pravzaprav obstoji greh. Zdravo duhovno vodstvo je tukaj zelo
vazno. To naj odkrije »neprijemljive grehe«, ki so vir mnogega drugega zla
v ¢loveku.! ;

S tem pa seveda nikakor ni refeno, da bi zdaj ni¢ ne veljala zahteva o
spovedi vseh smrtnih grehov, kolikor se jih spovedanec »po skrbni preiskavi
zaveda«? Gre samo za to, da vsaki prvini zakramenta sv. pokore damo pravo
mesto in pravi poudarek — ta poudarek pa mora biti na spreobrnjenju, danes
§e posebno. Drugi vatikanski cerkveni zbor gotovo ni zastonj poudaril ravno ta
znadaj zakramenta sv. pokore.® Na potrebnost, da se spet in spet spreobrnemo k
Bogu, vedno globlje, vedno znova, ker smo tega vedno znova potrebni, smo pre-
c&j pozabili, in to v veliko §kodo duhovnega 7ivljenja in misijonarskega izzare-
vanja Cerkve. Koncil je tudi tukaj pokazal na precej »pozabljeno resnico«, ki naj
jo v zivljenju spet bolj resno upostevamo, saj bi brez tega nikdar ne moglo priti
do prenovitve Cerkve.* Prenovitev, spreobrnjenje in pokora — to je med seboj
nelo¢ljive povezano, In ravno tukaj je treba iskati smisel in pomen zakramenta
pokore, ki bi ga mogli imenovati tudi zakrament spreobrnjenja ali prenavljanja
»v resniéni pravi¢énosti in svetosti« (Ef 4, 24). To bi morala moé¢no osvetljevati
nasa kateheza tako za otroke kakor tudi za odrasle. Ce bi Ze hoteli spremeniti
detrtemu zakramentu ime, bi priflo v postev najbolj ime »zakrament spre-
obrnjenja« In to ravno iz razlogov, ki so bili navedeni: da ne bi 7e ime zavajalo
v zmoto ali vsaj v skrivljenje, kakor da je pri tem zakramentu najvaznejsa
ravno »izpoved« grehov, kakor da je to neka magitna, mehaniéna ¢istilnica —
da le poves vse ¢im bolj do potankosti, pa si popolnoma brez greha. In ravno
teh skrivljenih misli o zakramentu pokore je mogoce najti precej, ¢eprav niso
izrecene.

Vendar je najbolje, da imena ne spreminjamo, saj je tudi sedanje ime za
Zetrti zakrament veliko bolje, kakor bi bilo ime »spoved« FPokora in spo-
kornost je namreé v najoZji zvezi s spreobrnjenjem, s preusmeritvijo Zivljenja
k Bogu. To je jasno izraZeno v Jezusovem oznanilu (npr. Mt 3, 7 s8.).

Obéestveno obhajanje pokore® bo moglo biti zelo dobro sredstvo, da bo
spet bolj Ziva postdla zavest o &etrtem zakramentu kot zakramentu spreobr-
njenja, spokoritve, pokore in ravno s tem tudi prenovitve zivljenja. Pri tem bo
dana tudi priloZnost (sicer je dana veékrat tudi pri sploinem oznanjevanju
bozje besede) za odstranitev preveé legalistié¢nega pojmovanja
greha in za osvetlitev personalisticne ali osebnostne dimenzije, vsebovane
v grehu: da se ne bomo toliko Zalostili, ker smo prestopili neko pravilo, postavo,
obveznost, temve¢ vse bolj zato, ker smo Zalili Boga, Kristusa, Svetega Duha,
Kristusa v svojem bliznjem, $kodovali drugim udom Cerkve in sploh zveliéavni
moéi Cerkve, in to ne le z javnimi, marve¢ tudi s popolnoma skritimi grehi,
ne izvzems$i male grehe.

1 Prim. Dr. G. Muschalek, Beichte und Geistliche Fithrung. Uberlegungen
eines in Not geratenen Dogmatikers, v: Orientierung 29 (1965) 161—164.

* Zakonik cerkv, prava 901 in 906.

s Prim. LK 109; KC 11, 2; D 5, 1; 18, 2.

« prim, KC 8, 3; 35, 1; LK 9, 2; E 6, 8.

s prim. Stefan Steiner, Obéestveno obhajanje pokore, v: Cerkev v sedanjem
svetu 1 (1967) 174—177.
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II.

Skusnja kaZe, da ljudje, vsaj v mnogih nagih krajih, nikakor ne »opu-
§¢ajo masovno« zakramenta sv. pokore, ¢e je duhovnik res ¢im bolj na raz-
polago za spovedovanje, seveda ob urah, ko je Ijudem pripravno.
SkusSnja kaze, da je treba tukaj glede to¢nosti velike, skoraj skrupulozne na-
tanénosti — ¢e 1ljudje le nekajkrat pridejo zastonj ob takem ¢asu, ko je bilo
z gotovostjo napovedano, da bo priloznost za spoved, bo priilo v resnici tudi do
mnoziénega opusSc¢anja. Tudi Se danes so skoraj po vseh Zupnijah verniki zelo
hvaleZni, ¢e je duhovnik veliko v spovednici in ¢e nikdar ne zamuja, ¢e jim
je na voljo zlasti pred sv. maso, da laZze gredo med maso k sv. obhajilu. In ge
vedno veliko in v nemajhno korist hodijo k spovedi. Sicer je res, da nasi ver-
niki Se vse preveé postavljajo v blizino tretji in ¢etrti zakrament, kakor da bi
bilo treba pred obhajilom vedno k spovedi. Vendar pa se to ne bo dalo po-
praviti s tem, da bi jim odtegovali priliko za spoved. Sicer pa je treba imeti
razumevanje za teZzave, ki jih ljudje imajo s svojo vestjo in svojim Zivljenjem,
ki je premnogokrat silno zapleteno in teZzko in se ne da zgladiti s preprostimi
formulami o pogojih za vreden prejem obhajila.

Zakrament sv. pokore je tudi $e danes neprecenljiva dobrota
za premnoge duSe. Premnogi se refijo po tem zakramentu, ko so bili Ze na
robu propada, véasih tudi pred samomorom, ali vsaj pred usodnim »naj gre,
kamor hote«, »saj tako vse ni¢ ne pomagas«.

Ko so jezuiti zafeli svoje prenovitveno delo, ki ga mora vsaj za prvih
¢asov njihovega dela vsakdo zares strmé obéudovati, je bilo njihovo, v nekem
pogledu sploh najvaznejSe sredstvo to, da so bili ob vsaki priloZnosti na raz-
polago za delitev tega zakramenta. Seveda se je temu pridruzilo tudi bolj
pogostno prejemanje sv. obhajila in nujno tudi poudevanje. Zgodovina jezu-
itskega reda nam pripoveduje, kako je ravno njihovo spovedovanje po Italiji,
Nemdéiji in drugod polagoma, a temeljito rodilo ¢éudovite sadove resniéne sve-
tosti in izzarevanja kricanskega zivljenja v vse okolje, tudi najbolj »posvetno«.
To je bila maravnost kljuéna toéka prenovitvenega dela. Brez tega tudi »du-
hovne vaje« sv. Ignacija ne bi nié¢ opravile.?

Sv. Ignacij Lojolski je v svojih konstitucijah, s katerimi je sklenil svoje
Zivljenje, zapisal stavke, ki so postali temeljna listina tega, kar H. Rahner
imenuje »spovedno du$no pastirstvo stoletij«: »Smisel in cilj, h kateremu
druzba tezi, je ta, da oznanjuje boZjo besedo in da spoveduje ter da ob nagi-
banju bozje milosti uporabi vsa sredstva, ki sluzijo temu, da bi pomagala
duSam.«” Sv. Ignacij sam je vedel, kaj pomeni ta zakrament za popolno pre-
usmeritev zivljenja k Bogu v Jezusu Kristusu. Na Montserratu je opravil dolgo
spoved pri svetniSkem benediktincu Juanu de Chanones, in sicer se je spo-
vedoval tri dni. (Jasno je, da to noce biti propaganda za dolge ali vsaj za
»dolgobesedne« spovedi.) H. Rahner pravi o sv. Ignaciju: »Tedensko se je potem
spovedoval kakor v mirnem dihanju éloveka, ki je vso greéno preteklost skril
v brezdna usmiljenega Boga... Vsaka Ignacijeva pridiga se je (ko je bil v
Rimu) konéala z nasvetom, naj poslusavei hedijo pogosto k spovedi in sv.
obhajilu.«* Svojim duhovnim sobratom pa je narcé¢al, naj bodo tedenske spovedi
poboznih Zensk vedno kratke in brez slehernega nepotrebnega izgubljanja ¢asa.
Mnogim spovedancem je kljub svoji zaposlenosti leta in leta pisal duhovna
pisma. Neki kneginji je pisal: »Prosim Boga, naj Vam podari vedno veéji
napredek v ljubezni do Boga v vseh stvareh. Da bi vendar Vasa ljubezen ne

“Glej o tem H. Rahner, Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe, Frei-
burg-Basel-Wien 1964, 188—196. i

“"Glej H. Rahner, n.d., 196
fH. Rahner, n.d., 191,
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napredovala le malo, marve¢ docela; docela, pravim, naj bi Vas potegnila vase
in po Vas spet vplivala na vse stvari! Hodite pogosto k sv. spovedi, prejemajte
sv. obhajilo, kolikorkrat le morete — tako bo Bog mogel delovati v Vasi dusi
in jo bo zdruzil s seboj predvsem v ljubezni, ki je najvecje od vsega.«’

P. Tacchi-Venturi, znani zgodovinar, izreéno pravi, da se je »zgodovina
tako pomembne prenovitve Italije zacela v spovednici« V ta tok prenovitve
je bil pritegnjen tudi sv. Filip Neri in je disto otividno tukaj bilo izhodisée
za njegovo svetost in njegov izredni apostolat. Spovedoval se je ravno pri
sv. Ignaciju, dokler je bil ta ziv, in tukaj dobil zanosa in lu¢i za svoje ve-
liko delo.!®

Resni¢na prenovitev Cerkve in njena usposobitev za vesoljno misijonarsko
nalogo Se daleé¢ ni toliko odvisna od rodstranjevanja ki¢ev« v bogosluznih
prostorih, od »prilageditve izrazoslovja« pri oznanjevanju in podobno — mno-
gokrat so te in podobne stvari nadvse postranska in pri pomanjkanju ljubece
in dobrohotne obzirnosti do preteklosti in do ljudi celo Skodljiva stvar —
kakor pa od tega, ali bomo duhovniki izpolnili koncilsko naroc¢ilo: Duhovniki
»se pri delitvi zakramentov zdruzujejo s Kristusovim namenom
in njegovo ljubeznijo; to se zgodi Se posebno tedaj, ko so vedno
in v vsakem primeru pripravljeni za spovedovanje, kadar
koli to verniki upravi¢eno prosijo« (D 13, 3).

E L

Ce se bomo pri spovedovanju zdruZevali s Kristusovim namenom in z
njegovo ljubeznijo, se bomo najbolj gotovo obvarovali tudi legalizma, juridizma
in podobnih napak, ¢e so se res kje vrinile ali $e vedno trajajo. ZdruZevati se
s Kristusovo ljubeznijo je brez dvoma vaznejse kakor vse mrzliéno beganje za
novimi metodami in »prijemi« Gotovo tudi drugih stvari ne smemo zanemar-
jati, tudi ne zunanjega dela. Toda ena najusodnej$ih napak bi bila, ¢e bi za-
nemarijali spovednico, kajti tedaj bi ne imeli prave ljubezni Njega, ki je o sebi
rekel: »Nisem prisel klicat praviénih, ampak greinike« (Mt 9, 13). »Duhovnik,
ki ne 1jubi spovednice, ne ljubi dus«, je znan izrek, ki v veliki meri drZi.

Anton Strle

Se vedno aktualna knjiga o evharisti¢ni katehezi

Za resniéno prenovitev Cerkve, prenovitev, kakrino je imel pred o¢mi
Janez XXIII. in z njim 2. vatikanski cerkveni zbor, je zelo vaZno, da bomo
praktié¢no &im bolj upodtevali »Navodilo o ¢eS¢enju evharistiéne skrivnosti«, ki
je eden najvaznejéih pokoncilskih dokumentov (slov. prevod Ljubljana 1967,
40 str.). Tu je zelo poudarjena vaznost kateheze o masi oziroma o evharistiéni
skrivnosti. To je pravzaprav sploh glavna téma tega navodiia, kar ni prav nié
¢udno, ¢e pomislimo, da je »evharistiéna skrivnost zares sredise sv. bogo-
sluzja in celo vsega krifanskega Zivljenja«, kakor pravi navodilo Ze v svojem
prvem stavku. Kateheza, na katero navodilo misli, je v prvi vrsti kateheza
ali sploh oznanjevanje za odrasle. »Otrokom namenjeni katehezi o masi« po-
sveéa navodilo posebej le §t. 14, ¢eprav ni s tem receno, da ni ni¢ posebno
vazno, kak$na je ta kateheza, ko je vendar znano, kako veliko zavisi od

"H Rahner, n.d., 193.
®H, Rahner, n.d., 182,
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usmerjenosti, katero ¢lovek dobi glede verskih in nravnih stvarnosti ravno
v prvih letih vzgoje in pouka.

Izredno vsebinsko bogastvo navodila, v katerem je lepo in jasno v kratkem
povzet nauk vseh drugih dokumentov 2. vatikanskega koncila o sv. evharistiji,
si bo mogoce kaj bolj prisvojiti le polagoma in s pogostnim pozornim §tudijem
in premisljevanjem, ozirajo¢ se vedno zopet na naSe dejansko oznanjevalno in
sploh dusnopastirsko delo in vprasujo¢ se, ali resniéno ustreza idealu, kakrs-
nega navodilo prikazuje.

K razumevanju in prisvajanju vsebine imenovanega navodila pa bo mogla
veliko pripomoéi knjiga, ki je sicer izsla Ze nekaj let pred koncilom, a so v njej
jasno poudarjeni veéinoma ravno tisti vidiki v pojmovanju evharistiéne skriv-
nosti, ki jih je koncil v »kolegialno« pretehtani in iz¢iS¢eni obliki izrazil v
liturgiéni konstituciji, pa tudi v drugih svojih tekstih. Misljena je knjiga Henry
Fischer, Eucharistie-Katechese und Liturgische Erneu-
erung. Riickblick und Wegweisung, Patmos-V., Diisseldorf 1958, 237 str.

Pri nas je knjiga malo poznana. Zato bo koristno navesti vsaj na kratko
njeno vsebino. To bo moglo biti za koga opozorilo, da je tu in tam treba
»prestaviti naglase« pri sploSnem oznanjevanju in v katehezi o evharisti¢ni
skrivnosti in se v tej ali oni to¢ki popraviti, da bo ta kateheza bolj ustrezala
koncilskemu nauku, ki je tudi nauk boZjega razodetja, kakor naj ga po boZji
volji oznanjamo v naSem ¢&asu. Obenem bo zakasnelo poroéilo morda vsaj ne-
katere spodbudilo, da bodo knjigo sami dobili v roke in se podrobneje sezna-
nili z njeno vsebino. Predvsem bo to koristno za katehete, ki pripravljajo
otroke na prvo sv. obhajilo. Knjiga se namreé¢ ukvarja z »evharisti¢no« ka-
tehezo za otroke in mladino, za odrasle le indirektno; pri tem se opira na obilno
katehetsko literaturo s podro¢ja nemsko govoreéih krajev od 1. 1905 naprej.

Knjiga je razdeljena na tri dele.

1. Prvi del (do str. 52) obravnava zgodovino »evharisti¢nega«, bolje bi
rekli obhajilnega gibanja, katerega je spro#il zlasti odlok Pija X. o pogostnem
obhajilu (1905), pozneje (1910) pa 3e odlok o zgodnjem obhajilu otrok; obenem
podaja na kratko tudi zgodovino liturgiénega gibanja. Obe gibanji sta se po-
lagoma zdruZili in zlili v enoto, kar je v korist obojemu: deleZnost pri darit-
venem obedu (evharistiéno gibanje) postane bolj zavestno hkrati deleznost pri
daritvenem dejanju (liturgiéno gibanje), in narobe; in sicer oboje v povezanosti
z vsem oltarnim obcestvom, s tem pa tudi v zdruZenosti z vso Cerkvijo (prim.
str. 52).

2. Drugi del je najobSirnejdi in najvaZnejii (str 53—175) in govori o
»spremembah, ki so se izvriile v evharistiéni katehezi s tem, da sta se evha-
risti¢no gibanje in liturgiéno gibanje zrasli v enoto.«

Prvi oddelek nam razlaga, kako je od izoliranega umevanja magne
daritve (maSna daritev kot sredstvo, da si priskrbimo: ali a) Jezusovo za-
kramentalno navzoénost ali b) daritev ali c) obhajilo — nekateri so poudarjali
le prvo, drugi drugo, tretji pa predvsem obhajilo, ne da bi bila dobro vidna
povezanost med vsem frojim) polagoma prislo do zavestno organskega ume-
vanja, po katerem ni bilo ni¢ ve¢ lo¢itve med »masno poboZnostjo« in »obha-
jilno poboZnostjo«, obenem pa so dobili trije elementi evharistiéne skrivnosti
pravo mesto v vrednosini lestvici: 1. daritev, 2. obhajilo, 3. éeiéenje, tako da
ni¢ ve¢ ni bilo ¢eS¢enje Kristusove navzoénosti na prvem mestu, kakor se je
od srednjega veka dalje praktiéno v veliki meri uveljavilo med verniki.

Zlasti je po prvi svetovni vojni v krogih liturgi¢nega gibanja pa tudi med
katehetskimi delavei vedno bolj prihajalo v zavest, da pri evharisti¢ni skrivnosti
ne smemo trgati narazen daritve in obhajila (ali »zakramenta«, kar je manj
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posreden izraz, saj je tudi daritev zakramentalna). Gospod je postavil sv. evha-
ristijo kot daritveni zakrament ali kot zakramentalno daritev, torej kot nekaj,
kar je hkrati obhajanje daritve in zakrament, ne da bi to bile dve loCeni stvari
(prim. str. 85). Pri pripravi na prvo sv. obhajilo je torej treba otroke vedno
uvajati v celotno obhajanje daritve, navajati jih na prejem celotnega blagoslova
in milosti Kristusove daritve, dasi se to uvajanje vrsi po stopnjah. K celotnemu
obhajanju daritve spada predvsem krona te daritve, daritveni obred. Nepra-
vilno je uvajati otroka k deleZnosti pri masni daritvi in ga nato loceno ter ob
drugem ¢asu pripravljati na sv. obhajilo, zlasti ¢e to drugo pripravo prevzame
kaka druga oseba, razli¢ha od pripravljavea na udelezbo pri madni daritvi. Prav
posebna napaka pa je, ¢e katehet sploh pusti otroka brez uvedbe v razume-
vanje za sv. daritev, kakor da bi obhajilo ne bilo daritveni obred, deleZnost pri
daritvi in vklju¢itev v Kristusovo kalvarijsko daritev, ponavzoéeno v evhari-
sti¢ni daritvi (prim. str. 85 sl.).

Drugi oddelek prvega dela govori posebej o obhajilu; kako se je od
jzoliranega umevanja obhajila polagoma izvrsil razvoj k »liturgiénemu« in s
tem k organskemu, ko si obhajila ne mislimo ve¢ kot nekaj poleg daritve,
marveé kot zdruZenje s Kristusom, ki se Oc¢etu za nas daruje v Zrtev, da bi
ravno s tem zdruZenjem s Kristusom (in nujno tudi z njegovimi udi) mogli
iz vsega svojega zivljenja napraviti hvalno daritev Bogu (glej zlasti str. 167
do 170; prim. navodilo o ¢ed¢enju evharistiéne skrivnosti 3, a. b. e).

Po liturgi¢nem in s tem organskem pojmovanju je treba obhajilo gledati
v notranji povezavi z obhajanjem masne daritve, tudi ée kdaj prejmemo ob-
hajilo zunaj mase. Seveda pa tudi tak$na »obhajilna poboZnost« ne sme in
ne more iti mimo tistega vidika obhajila, ki ima pred ofémi zedinjenje s Kri-
stusovo osebo in ¢e$éenje te osebe. Nekateri zastopniki liturgi¢nega gibanja so
nekako obzalovali, da se je ¢eSfenje evharistiéne Kristusove navzoénosti sploh
razvilo. A za tak$no obZalovanje ni nikakrSnega razloga. Pa¢ pa je treba
evharistiénemu ¢ed¢enju dati pravo mesto, tako ne bo prevladovalo nad da-
ritvenim in obhajilnim vidikom sv. evharistije ali postalo celo edina misel
(str. 120 in 141). — Tu je vaZna zlasti misel na Kristusovo srednistvo med
Bogom in ljudmi, tista misel, ki danes praktiéno nikakor ni dovolj Ziva, kar
potem med drugim vpliva tudi na preve¢ tesno povezovanje sv. obhajila z
zakramentom sv. pokore: kakor da bi bilo pred vsakim obhajilom nujno treba
iti k spovedi (141—143). Skoda, da Kkristjanom, ki Zivljenjsko tako vaZna za-
kramenta sv. pokore in sv. obhajila pogosto prejemajo, ni vcepljena zZiva zavest
o tem, da pravi namen obeh zakramentov ni toliko odlaganje umazanije greha
in trenutna posvetitev duse, ampak veliko bolj v tem, da kristjan novo pridob-
ljeno boZjo zivljenjsko moé¢ takoj uporabi v mo¢nem udejstvovanju krs¢anskega
#ivljenja sploh (143).

Skodljivo je pretirano naglaSanje, da je dan prvega obhajila najlep$i dan
v Zivljenju. To vodi mladega ¢loveka v neko »magi¢no« razofaranje, ko vendar
mladostniki tega ne obéutijo, kar jim pride v zavest zlasti v dobi doras¢anja.
Ce bi obhajilo bolj povezovali s celotno ma$no liturgijo in vsem njenim smi-
slom, ki ¢loveka navaja tudi na lastno prizadevanje v hoji za Kristusom, bi
ne dajali povoda za tak$na razofaranja. Obhajilo je namreé¢ vedno tudi poziv
k hoji za Kristusom, ¢eprav obenem pomoéek za to. Vendar niti s tem ne smemo
preve¢ operirati, da bi predstavljali obhajilo enostransko kot sredstvo za to,
da bi postali boljsi (str. 145 sl.). Bolj naj bo v ospredju zavest, da sem boZji
otrok, zato potrebujem hrane za ohranitev in krepitev boZjega Zivljenja v sebi.
K obhajilu naj ¢éloveka ne vodi v prvi vrsti trd boj, ampak predvsem ljubezen
do Kristusa. Obhajilo napravlja ¢loveka nadnaravno bogatega, moénega, ve-
selega; in vpliva, ¢e ga prav in pogosto prejemamo — saj smo bitja, ki se tudi
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v nadnaravnem pogledu naglo izérpamo — veselje in hrepenenje po dobrem:
kakor Marija smo, ki je pela Magnificat, ko je nosila Gospoda pod srcem
(148 sl.).

Liturgi¢no razumevanje obhajila nam odkriva mnogo globlje dimenzije
evharistiéne skrivnosti in mas more bolje usposobiti za kri¢ansko Zzivljenje.
V povezavi z masno daritvijo stopa po takinem pojmovanju obhajilo pred
nas res kot »hostija«, kot daritveni dar, kot daritvena jed in kot sad daritve,
kot Jezusovo telo, ki je tudi naSe dragoceno darilo nebeikemu Oéetu in ki
ga da O¢e nam nazaj v daritvenem obedu. Tako je enostransko osebnostno
gledanje dopolnjeno s stvarnim znacajem obhajila. To je res organsko pojmo-
vanje masne daritve. Evharistija je hkrati stvar (poveliéano Kristusovo telo)
in oseba (Kristus s svojo boZjo in élove$ko naravo) in ima hkrati daritveni
in zakramentalni znac¢aj. Gospodova druZina uZiva tako rekoé¢ pod vznoZjem
kriZa boZje daritveno Jagnje, ki odjemlje grehe sveta. V spremenjenju in
daritvi je na oltarju tako reko¢ vsajeno drevo Zivljenja; na njem dozori sad
drevesa Zivljenja: sveto Kristusovo, na kriZu darovano telo. Ta dragoceni sad
Zivljenja pa trgamo in to telo uzivamo pri sv. obhajilu. Ze to samo je tudi
vabilo, naj bi vsakokrat, ¢e je le mogoée, pri masi §li tudi k sv. obhajilu. S tem,
da bomo pravilno uzivali sad Kristusove daritve, bomo mogli Ziveti Zivljenje
pozrivovalnosti. In to nas bo iz zaverovanosti vase pritegnilo v &irino in
globino Jezusovega daritvenega Zivljenja, da bomo spolnjevali Oéetovo voljo
(str. 153—155).

V sredis¢u obhajilnega pouka mora biti Kristusova kalvarijska daritev,
sv. obhajilo pa je najboljsa in najpopolnej§a udelezba pri tej daritvi, kar naj
ima posledice za celotno kricansko Zivljenje. Obhajilo naj v kristjanu prebuja
v prvi vrsti misel na zedinjenje s Kristusovo daritvijo, $ele v drugi vrsti
misel na zedinjenje s Kristusovo osebo. Po tem svetem evharisti¢nem kruhu
sem deleZen Kristusove daritve na kriZzu in milosti, ki so s to daritvijo bile
zasluZene — to naj bo prvenstvena misel tudi otrokovega pojmovanja sv. ob-
hajila; drugotna misel pa naj bo osebna Kristusova navzoénost. Ce torej hodem
pravilno odgovoriti na vpraSanje: Zakaj Kristus prihaja k meni? moram prej
orgovoriti na drugo vprasanje: Zakaj je Kristus umrl za nas na krizu?
(str. 171 sl.).

V tretjem delu razpravlja avior o spremembah, ki so nastale v
katehetski obdelavi pogostnega in prvega obhajila, odkar sta evharisti¢no in
liturgiéno gibanje zrasla v enoto.

Pri pojmovanju obhajila (kakor pri vseh drugih stvareh) so zelo vaZni prvi
vitisi in prva ¢ustva, ki se asociirajo s kako besedo, s kako to¢ko nauka — to
je najbolj trajno. Ce so ti prvi vtisi preveé¢ naivni in nepopolni, jih ¢lovek
pozneje lahko sploh odrine s svojega obzorja. Zato je zelo vazno, da obhajilo
Ze prvoobhajancem ni posredovano na izoliran nadin. Saj na verskem podroéju
prvi viisi ostanejo Se posebno za trajno (str. 209). Dr. E. Hofmann poudarija,
da ne obstoji nikakrino »otro§ko« pojmovanje mase, ki naj bi bilo pozneje
zamenjano z »odraslo« obliko; obstoje marveé le otroske oblike enega samega,
globokega pojmovanja mase. V otroka ne smem polagati druga¢nega odnosa
do mase, kakor je tisti, ki mora biti Ziv pri odraslih. To velja tudi za pojmo-
vanje obhajila, ki je tesno zdruZeno s pojmovanjem masne daritve (str. 210).

Zvezo med daritvijo in obhajilom je otrokom treba priblizati Ze od zadetka.
In to ni niti tako tezko, ko imamo vendar v sv. pismu snov za ponazoritev; saj
obstoje v stari zavezi predpodobe novozavezne daritve. Otrok ne bo tako tezko
razumel, da Jezus pri sv. masi »prinasa s seboj« blagoslov daritve na krizu,
najbolj v sv. obhajilu. Tudi ni tezko razumeti, da obstoji zveza med darom
in protidarom. Ko darujemo nebe$kemu O¢etu presv. Gospodovo telo in hkrati
tudi samega sebe, prejmemo v sv. obhajilu dar Gospodovega telesa, a zato,
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da bi mogli na vreden naéin darovati samega sebe Ofetu v vsem svojem Ziv-
ljenju. Seveda moramo upostevati, da otrok ni le pomanjsana izdaja odraslega
¢loveka (str. 211 sl.).

Glede starosti otrok za prvo obhajilo navaja npr. avtor stavek iz spisov
znanega vzgojeslovea L. Boppa: »Ker ima oltarni zakrament obliko daritvenega
obeda, zato bosta — razen v smrtni nevarnosti — starost za obhajilo in neka
zrelost za masno daritev sovpadala« (216). Nato opozarja na globljo smiselnost
sv. obhaijila, ki je pri katehezi ne smemo zoZevati le na en vidik. Sv. evharistija
— tako poudarja — je po Gospodovih mislih ve¢ kot protistrup in nima za
svoj namen samo ohranjevanje in hranjenje Zivljenja misli. Pomen evha-
ristije je bistveno v tem, da se v njej dovriuje in dopolnjuje resni¢na zedi-
njenost boZjega Sina (in njegove kalvarijske daritve) z vsemi ljudmi; ljudje
naj bi se po sv. obhajilu globlje veepljali v Kristusa kot udje njegovega telesa
in postajali bolj in bolj deleZni Kristusovega Zivljenja. Vedno je torej pojem
nafega resni¢nega in substancialnega vélenjenja v Kristusa temeljni pojem
celotne evharistiéne skrivnosti. Ze iz tega je razumljivo, da hoée Kristus &loveka,
ki je Ze krifen, &éim bolj zgodaj na ta posebni, stopnjevani na¢in pritegniti
nase in vecepiti vase. H kruhu moénih naj ne vodi v prvi vrsti in najprej trda
nujnost nravnega boja, marve¢ Se bolj ljubezen. Zato naj otroci pristopajo
k sv. obhajilu, ¢im se morejo ob luéi zadostne uvidevnosti dostojno srecati
s Kristusom in se z njim darovati Ocetu, éeprav seveda na otroSki naéin.
Zahtevo po liturgiéno oziroma organsko pojmovanem obhajilu moremo prav
dobro zdruZiti z zahtevo po tako zgodnjem obhajilu, kakor to naroca odlok
sv. Pija X. Treba je le, da tudi sodelujejo: pri pouku in Se bolj pri vzgoji
(str. 217—219).

Seveda pa niti od dale¢ ni mogofe dosedi kar v kratkem vsega. Tudi
kristjan, ki je bil Ze od zaletka zelo dobro uveden v umevanje evharistiéne
skrivnosti, bo v skladu s svojimi Zivljenjskimi situacijami vedno znova od-
krival nove globine te skrivnosti in v skladu z njimi oblikoval svoje Zivljenje.
Toda kako naj bi za to sploh bil sposoben, ¢e kateheza in vzgoja nista poloZili
najprej pravilnih temeljev? »Evharistiéna vzgoja je resni¢no sréika kateheze.
Katehet, ki je svoje katehumene v evharistiéno skrivnost za vse Zivljenje tako
uvedel, da se od nje nikoli vet ne lo¢ijo, tak katehet je izpolnil najimenitnejSo
nalogo svojega poklica« (227).

Knjigi je napisal predgovor J. A. Jungmann, kar je gotovo dobro pripo-
ro¢ilo. — Nikakor sicer ni treba, da bi se strinjali z vsako mislijo in trdit-
vijo, ki jo najdemo v knjigi. Vendar je to ena od takih, ki nam morejo precéj
pomagati, da bolje razumemo nauk 2. vatikanskega koncila o evharisti¢ni skriv-
nosti in da laZze uresni¢imo, seveda le polagoma in z veliko vztrajnostjo, tako
zelo dragoceno »navodilo o ¢eS¢enju evharistiéne skrivnosti«.

Anton Strle
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Zbornik teoloske fakultete I.- X. Ljubljana 1951 - 1960

V tem zvezku Bogoslovnega vestnika je prvié¢ natisnjena razprava rajnega
profesorja Janeza Fabijana »O predmetu vere« (gl. str. 211), ki je bila napisana
in objavljena Ze 1. 1951, toda le v tipkani izdaji Zbornika teoloSke fakultfete.
Ker se s tem sreCujemo z nenavadno in malo znano obliko znanstvene publi-
kacije, je prav, ¢e objavimo kratek pregled teh zvezkov, ki so pod uredniidtvom
profesorja Franca Grivea deset let nadomeséali Bogoslovni vestnik (po en izvod
je na teoloski fakulteti, v semeniski knjiznici in v skofijski knjiZnici v Ljubljani
ter v Skofijski knjiznici v Mariboru). V letih od 1945—1965 so ti zvezki pred-
stavljali skoraj edino bero znanstvenih publikacij, ki so izile pod imenom
teoloske fakultete (Se pred tem je v knjigi iz$lo delo prof. A. Trstenjaka »Psi-
hologija dela«, Ljubljana 1951; za 500-letnico ljubljanske Skofije pa je 1962
izsel tiskan »Zbornik razprav teolo$ke fakultete v Ljubljani«).

Za prvi zvezek Zbornika (1951, str. 200) so razen Ze omenjene razprave prof.
Fabijana prispevali razprave $e profesorji A. Snoj, F. Grivee, F. K. Lukman,
J. Jeraj, V. Mo¢nik, J. Aleksi¢, J. JanZekovi¢ in V. Fajdiga. Pregled slovstva
" sta napisala F. Grivec in J. Fabijan, nekaj ocen pa F. Grivec, A. Snoj in V.
Fajdiga. ;

V drugi zvezek (1952, str. 192 in 7 slikovnih prilog) so pisali élanke F.
Grivec, J. JanZekovié, A. Snoj, J. Orazem, F. K. Lukman, J. Aleksi¢, V. Fajdiga,
V. Moénik in p. R. Tominec; zapiske je napisal V. Mo¢nik; Zzalna govora za
rajnima profesorjema AleSem in Francetom USeniénikom pa je imel dekan
‘Stanko Cajnkar.

Tretji zvezek (1953, str. 191 in 2 sliki) prinasa razprave, ki so jih napisali
F. K. Lukman, V. Fajdiga, J. Aleksi¢, F. Grivec in V. Moé¢nik; M. Slavi¢ je
objavil novi prevod »Visoke pesmi«; F. K. Lukman, A. Trstenjak in F. Grivec
‘'so napisali »pregled znanstvenega dela na ljubljanski teoloski fakulteti v zad-
‘njem desetletju«; o slovstvu so porocali F. Grivec, F. K. Lukman in V. Moénik;
F. K. Lukman pa je objavil naért slovenske bogoslovne enciklopedije.

V cetrtem zvezku (1954, str. 208 in 8 slikovnih prilog) beremo razprave,
‘katerih avtorji so A. Strle, F. K. Lukman, F. Grivec, J. Jeraj, A. Snoj, V. Faj-
diga, J. Aleksi¢ in p. R. Tominec; prakti¢ni del je prispeval V. Moénik, ocene
in porocila pa V. Fajdiga, J. Demsar in A. Stirle.

Zbornik V. (1955, str. 220) je objavil ¢lanke, ki so jih napisali F. K. Luk-
man, F. Grivee, A. Trstenjak, A. Strle in J. Aleksi¢; M. Slavi¢ je objavil prevod
»Knjige pregovorov«; ocene in poroéila so prispevali V. Fajdiga, A. Strle, p. R.
Tominec in F. Grivec.

Zbornik VI.—VII. (1956—57, str. 255) je zajel znanstveno bero dveh let z
razpravami, ki so jih prispevali A. Snoj, A. Strle, J. Aleksi¢, F. Grivec in J.
Jeraj. V. Moc¢nik je v prakti¢nem delu pisal o sedmerih vprasanjih, ocene in
poroéila pa so napisali F. K. Lukman, J. Demsar, J. Jeraj, V. Fajdiga in F.
Grivec.

Za Zbornik VIIL. (1958, str. 220; v posebnem zvezku pa »In memoriams,
str. 56) so napisali razprave F. Grivec, J. Fabijan, A. Strle, V. Mo¢nik, J,
Aleksié¢ in V. Fajdiga. Prakti¢ni del sta prispevala D. Rueh in F. Miheléi¢ SDB,
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preglede in ocene pa je napisal urednik F. Grivec. — V zvezku »In memoriam«
so govori ob smrti papeza Pija XII. (prodekan V. Fajdiga), profesorja Frana
Ksaverja Lukmana (8kof A. Vovk in dekan S. Cajnkar — z bibliografijo), pro-
fesorja Matija Slavi¢a (§kof A. Vovk, $kof M. Drzec¢nik, prodekan V. Fajdiga
in profesor J. Aleksi¢ — pregled del), ter predavatelja profesorja FranéiSka
Jereta (kanonik J. Simene, nekrolog pa je napisal profesor A. Snoj).

V devetem zvezku (1959, str. 264) beremo razprave, ki so jih napisali F.
Grivee, J. Jeraj, V. Mo¢nik, A. Strle in J. Fabijan. Zapiske in ocene so pri-
spevali F. Grivec, V. Fajdiga in J. Fabijan.

Zadnji, deseti zvezek Zbornika (1960, str. 219 [toda str. 105—I117 so bile
pred izidom izrezane], slikovna priloga, 3 str. razmnozene polemi¢ne urednikove
priloge) je izdel po promociji velikega kanclerja fakultete S$kofa Antona Vovka
za Castnega doktorja svete teologije. Zato so v zborniku najprej slavnostni
govori dekana Stanka Cajnkarja, promotorja Josipa Ujéi¢a, beograjskega nad-
gkofa in bivSega profesorja ljubljanske teoloske fakultete, ter govor Skofa
Vovka. Razprave in poroéila so napisali F. Grivec, A. Strle, J. Jeraj in V.
Fajdiga.

Marsikatera razprava, ki je bila ob izidu znana le ozkemu krogu bralcev
in je danes Ze skoraj pozabljena, bi bila vredna tiskane objave v Bogoslovnem
vestniku, zlasti pa je nujno, da te spise §tejemo v seznamu slovenske teoloSke
literature.

Marijan Smolik
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O C E N E

Karel Vladimir Truhlar, Pokoncilski katoliski etos. Celje 1967,
str. 214 + (2).

Knjiga naSega rojaka profesorja na Gregorijanski univerzi v Rimu K. V1

Truhlarja »Pokoncilski katoliski etos«, ki je iz$la kot redna knjiga Mohorjeve
knjiZne zbirke za leto 1967, je tako bogata po svoji zgoSceni vsebini, da te vse-
bine skoraj ni mogode zajeti v krajsi povzetek. Obsega namreé 214 strani s 150
poglaviji, ki bi jih seveda bilo mogoce §e zelo razdiriti, da, o nekaterih napisati
naravnost cele knjige. Zato ni dovolj, da knjigo v naglici preberemo, ampak
gmo prisiljeni ob njej razmisljati in si »izprasevati vest«. Moram reci, da je to
velika odlika te knjige, ki bo prav zaradi tega gotovo dosegla svoj namen pri
vseh, ki se bodo res poglobili v njeno vsebino.
. Truhlarjeva knjiga nas kratko seznani z vsemi osnovnimi znacilnostmi da-
nasnje ¢lovekove zgodovinske situacije in nas opozori na vse temeljne ideje in
izjave 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki v polni meri odgovarjajo na zna-
menja ¢asa. Tako avior izvaja smernice za kri¢ansko Zivljenje naSega casa,
kakor jih je nakazal 2. vatikanski cerkveni zbor v svojih odlokih oziroma kakor
bolj ali manj naravnost izhajajo iz izjav teh Sestnajstih odlokov. Pokaze nam
torej »nove poglede in drze, v katere nas koncil kli¢e«. Gre za spoznanja, ki si
jih moramo kristjani osebno prisvojiti in iz njih Ziveti, in to je prav pokoncilski
katoliski etos.

Izhodi&¢e, iz katerega bi naj izvirale zahteve pokoncilskega katoliSkega
etosa, je po mnenju pisatelja »koncilsko poglobljeno umevanje kri¢anske osebe«
(12). Vsak vernik mora biti res zrel kristjan, mora izoblikovati v sebi kristjana
in zrelega ¢loveka. Pri tem seveda ne sme pozabiti, da je oseba odvisna v svoji
rasti od druzbenega razvoja, zato mora kristjan ze zaradi tega skrbeti za skupno
blaginjo, ki prehaja v vesoljno blaginjo, in to v naravnem in nadnaravnem
pogledu. Vsak ¢lovek brez razlike je bliznji, vsakemu ¢éloveku smo dolZzni tudi
sluziti. Kricanstvo tako pomeni dejansko ljubezensko sluzbo drugim ali »biti
- priklenjen na sluzbo drugims« (61). Ljubezenska sluZba drugim je zato najuéin-
kovitejSa pot do kric¢anske zrelosti in obenem sredstvo posvecenja katekschen.

Kristjan se mora =zavedati, da smo vsi osnovno med seboj enaki, zato
mora spostovati vest in svobodo vsakega ¢loveka, tudi ateista. Enakost, svoboda
in bratstvo nam morajo biti resniéne vrednote, za katere se moramo truditi
skupno z vsemi ljudmi dobre volje. )

Kristjan je dolzan ljubiti tudi svet, ¢eprav je treba znati lo¢iti dobro od
slabega. Povezati se mora z ljudmi svoje dobe in okolja ter z njihovo kulturo in
se v tem pogledu ¢im aktivneje in éimbolj vsestransko udejstvovati. Eshato-
logija nam mora biti pri tem naravnost v spodbudo, saj moramo vedeti, da so
poslednji ¢asi Ze na neki realni na¢in vnaprej uresniceni.

Beseda »novo« ne sme biti kristjanu apriori sumljiva, saj izraZa sama po
sebi nekaj, kar je pravzaprav pristno kricansko. Kristjan torej mora imeti ¢ut
za zgodovino in zgodovinskost stvari in biti usmerjen v bodoénost.

Vsi verniki brez ozira na poklic in stan so tudi poklicani k poglobljenemu
verskemu Zivljenju, k popolnosti, k svetosti, ki je bistveno v ljubezenski sluzbi
drugim in je zato lahko ¢lovekovo srce ,nedeljeno’ izven zakonskega Zivljenja
in v zakonu. Naloga vseh vernikov brez razlike je v dolo¢enem poklicu in stanu
celotna sluzba Bogu in ljudem, in prav v tem je tudi svetost, kakor je bilo
pravkar receno.

Vsi verniki so konéno v Cerkvi delezni Kristusovega duhovstva, prerostva
in kraljevstva in so nosivei poslanstva za svet. Vsi verniki imajo tudi svoje
karizme, s katerimi morajo cerkveni predstojniki racunati in jih upostevati.
Predstojniki se zato morajo ozirati na njihovo mnenje, morajo tudi sami ubogati
Boga in se zavedati, da mora biti pokoricina osebna.

Res pa je, da je Cerkev sama gre$na in sveta hkrati, kaj Sele posamezni
verniki. Zato morajo katoli¢ani iskreno priznavati vrednote tudi pri locenih
bratih in jih upostevati. Da, morajo prevzemati soodgovornost za loc¢itve tudi
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nase. Enako mora katolisko cerkveno Zivljenje resno upostevati pluralizem v
mejah katoliske Cerkve same. Sploh je pokoncilski katoliski etos etos vsestran-
skega in iskrenega dialoga.

Ker bo Cerkev po vsej verjetnosti vedno bolj Cerkev diaspore, zato bodo
morali verniki Ziveti predvsem iz moéi in luéi lastne »osebne srede«, kjer se
&lovek ‘izkustveno sreduje z Bogom, saj je tam tudi sedez religioznega c¢uta. Pri
mnogih je danes ta ¢ut zamrl oziroma je usmerjen k razliénim nadomestkom
namesto k Absolutnemu. Zato je vazno, da verni ljudje res Zivijo iz njega in
uvajajo druge v eksistencialno odkrivanje resniénega Absolutnega, v dojemanje
Boga, ki ga je razodel Jezus Kristus, torej uvajajo v izkustven stik z Zivim
Bogom, v katerem res sami Zivijo. Tako bodo mogli sebe resni¢no, zivljenjsko
usmerjati k Bogu po Jezusu Kristusu in prinasati Kristusa svetu, ki se je od
njega oddaljil.

Nikakor pa verniki ne smejo pozabiti, da ima svet in sploh zemeljska
stvarnost svojo avtonomijo, ¢eprav ta avionomija ni absolutna. To je zelo
vazno, ker bodo le tako lahko v svetu uspeino delovali in bo svet tudi sprejel
njihovo sluzbo ljubezni.

Tako bi mogli e in e naStevati dragocene misli te knjige. Vendar naj to
zadostuje, saj je knjiga v tako veliki nakladi $la med nase ljudi in je zato
gotovo ne bodo prezrli, ¢eprav je zaradi svoje zgoscéenosti in snovi, ki jo obrav-
nava, na nekaterih mestih nekoliko teZka.

Vsekakor moramo reéi, da smo lahko na to delo ponosni, saj bi tezko dobili
e kak$no delo o koncilu, ki bi tako zgoiceno, izérpno in praktiéno podajalo
temeljni nauk 2. vatikanskega cerkvenega zbora.

Vekoslav Grmi¢

Bibliotheca Sanctorum. Izdaja Istituto Giovanni XXIII nella
Pontificia Universita Lateranense. IX. knjiga 1967. MASAB-OZANA, XXX
-+ 1334 stolpcev.

Po zadnjem poroéilu o tej vaini enciklopediji (BV 1967, 156 sl.) je dozdaj
iz8la samo IX. knjiga. V vodstvu edicije $e ni videti, kdo bo odslej njen
pokrovitelj; kardinal P. Ciriaci je naveden med umrlimi. Med urednike je na
novo vstopil Joh. Emil Gugumus, rektor »Tevtonskega kolegija sv. Marije«
v rimskem Camposantu. Med sodelavci zvesto deluje 3e Antonij Koren,
drugih sodelavcev iz nasih krajev to pot ni najti. Izbor obravnavanih svetnikov
in kandidatov za beatifikacijo je slej ko prej oprezen; éeprav pridejo vsi na
vrsto, ki jih navajajo hagiografi, je vendar v tej knjigi omenjenih mnogo takih,
ki bodo po trezni sodbi ocenjevavcev poslej morali izpasti iz direktorijev ali
pa so iz njih Ze izlodeni. Kakor poprej, tudi v tem porocilu ne bom omenjal
stevilnih imen posebno anglegkih in irskih svetnikov, ki pri nas niso znana in
ni pri¢akovati, da bi jih kdaj dajali otrokom; prav to velja za nekatera sirska
imena kakor: Sapor, Wahunam, Guhistazad, Sasan, Zarun, Tatun, Mamlaka,
Narsay in podobna. V knjigi je precej takih svetniskih imen, ki imajo zvezo
z na8imi kraji, in te je vredno predstaviti, v kolikor so postavljena v novo
osvetlitev, bodi dobro bodi slabo.

Na sv. Maksimilijana, slavnega ikofa v Raveni (IX, 16—20), kjer
je dal izdelati mozaike, obéudovane po vsem svetu, bi samo mimogrede rad
opozoril, da je bil doma v Pulju in da je Ze tu zapustil v stavbah dokumente
o svoji umetnostni sposobnosti in dareZljivosti; svoje znanje je nato spopolnil
na dvoru cesarja Justinijana I. Njegova podoba je, gotovo po naravi izdelana,
ohranjena med mozaiki v cerkvi sv. Vitala blizu cesarjeve. Glede sv. Maksi-
milijana Celjskega (IX, 23—25) se je BSS odloédila za skoraj isto sodbo,
kakor jo postavlja J. Wodka (Kirche in Osterreich, 1959, str. 30): zanj ni do-
kazov, da bi bil res Skof ali muéenec, marveé¢ le spoznavavec, ki ga je treba
uvrstiti za sv. Valentinom, §kofom v Reciji; vse drugo je srednjeveska legenda.
Tudi BSS je mnenja, da je edina zanesljiva sled za njim v ¢eSc¢enju, ki ga je
sv. Rupert ugotovil v Pongauu in mu tu v Bischofshofenu sezidal svetis¢e in
selidte za svoje menihe (Maximilians-Zelle). Avtor ¢élanka Konrad Kunze (iz
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Freiburga i/Br) se strinja z Antonom Nierom, ki sodi, da je celjski Maksimilijan
identi¢en s sv. Maksimilijanom, §kofom v Kopru (IX, 22—23). Tu naj bi bil prvi
naslednik sv. Nazarija, kakor navajata resna avtorja P. Gams in P. Kandler,
po Ughelliju pa naj bi bil §e §kof v Pi¢nu. Da sta Maksimilijan celjski in ko-
prski ista oseba, je vidno od toed, da so ga povsod nekdaj praznovali 29. oktobra
in ga povsod vezejo s Celjem. Zakaj prav s Celjem, v BSS ne najdemo. odgo-
vora, ¢eprav bi nas zanimalo, ée je kaj veé vzroka kakor ta, da beseda Celje
v uSesu podobno zveni kakor (Maximilians-) Zelle. Svetnikova »Vita«, nastala
Sele okoli 1300, prva pripoveduje, da je bil po rodu Celjan, nadskof (sic! tega
naslova v 3. stoletju $e ni!) v Lauriaku in nato v Celju muéen leta 281. Ker
je ta letnica v nasprotju z zgodovinskim stanjem, je treba z BSS soglasati,
ko trdi, da je »legenda brez zgodovinske vrednosti«. Ker o njegovi eksistenci
nihée ne dvomi, ga je treba pa¢ uvrstiti med poznorimske misijonarje in spo-
znavavce.

Novo osvetlitev prinasa ¢lanek Ant. Niera o emonskem $kofu in domnev-
nem muéencu sv. Maksimu, nekdaj drugem patronu ljubljanske S§kofije
(IX, 40—41). Neupravi¢en je Ze naslov: Massimo, vescovo di Cittanova, santo
(prav je seveda, da ve¢ ne dostavlja: martire); pozneje namreé¢ priznava, da
ima med mesti, ki se potegujejo za njegov skofijski sedeZz (Aemona, Aemonia =
= Novi grad, Nona = Nin pri Zadru) prednost Aemona = Ljubljana. Ce pravi,
da lokacija sodi najbolj za Ljubljano (si propende per Lubiana), zakaj svetnika
imenuje po Novem gradu (Cittanova)? Zamenjuje tudi imeni Aemona in Ae-
monia, prvo ime v virih zaznamuje Ljubljano, drugo pa Novi grad v Istri.
Ker se leta 381 sv. Maksim imenuje »episcopus Emonensis«, je to mogoée
aplicirati samo na poznejSo Ljubljano. Niero bi te napake ne bil zagresiil, ée bi
vedel, kar je znano arheologom, da leta 381 Novi grad $e ni nastal, saj so se
tam naselili Sele begunci, gotovo tudi iz Emone, in zato novi kraj imenovali
Emonia. Ce sta Gams in Ughelli postavila Maksima v Novi grad, je treba
zdaj to Steti med pomote, ker tudi onadva nista bila dovolj podprta z arheo-
losko znanostjo. Ko nato Niero navaja, da so Sele 1146 sv. Maksima omenili v
napisu nove stolnice med domacimi svetniki in ga nato postavili za prvega
Skofa v Novem gradu (Cittanovi), bi moral ta historiéni nesmisel zavreéi, ko
bi bil vedel, da 1. 381 Se ni obstajala Aemonia = Novi grad = Cittanova, pa¢ pa
Emona = Ljubljana. — Pozdraviti je treba, da je Niero razlozil, od kod Maksimu
mucéenis$ki naslov: zamenjali so ga z muéencem tega imena iz Verone. Zgolj
zanimivo je, kar dalje navaja, kako si je uceni Papebroch razlozil pot (do-
zdevnih) muéeniskih ostankov po muéenju »in provincia Aviensi«, kakor poroc¢a
legenda. Kraj muéeni$tva je Papebroch nasel v Sentvidu, »nekdanjem libur-
nijskem mestu«, od koder so relikvije najprej prenesli v Emono, od tam naprej
pa v Emonio (Novi grad). Drugi uc¢enjak, Tillemont, je kraj mudéenistva sv.
Maksima naSel v Aziji (pri Lampsaku), sloveé¢i Ruinart pa v Abruzzih. Tako bi
iz enega mucenca, ki ga nikoli ni bilo, kmalu nastali kar trije. — Za nas je
precej novo, kar Niero pravilno dalje poro¢a, kje so §e dastili sv. Maksima iz
Emone. Ko je leta 1443 Novi grad zacasno prisel pod Skofijo Pore¢, so njegov
kult gojili tudi tam. Iz Porefa so domnevne relikvije prenesli dalje 1. 1451
v Benetke. Tu so jih ugrabili 1588 vojaki in prenesli v emilijsko mesto Reggio,
pa so jih pozneje morali vrniti. Ostalo je v Benetkah praznovanje sv. Maksima
na dan 29. maja, kakor smo se ga spominjali tudi v ljubljanski skofiji. Beneska
skofija je imela zanj svoj proprij kakor skofija Emona, kjer je v antiki sv. Mak-
sim res imel svoj sedez in so ga podpirali asketi, katere omenja v pismih
sv. Hieronim. A. Nieru smo hvalezni za njegove podatke o ¢eié¢enju sv. Maksima
v Benetkah. V zahvalo mu radi sporotamo, da tako kakor slavni uéenjaki
Papebroch, Tillemont in Ruinart piSeta o sv. Maksimu tudi slovenska zgodovi-
narja J. L. Schonleben (Carnioclia antiqua et nova, Aemona vindicata) in Peter
Hicinger (Mitteilungen des Historischen Vereins fiir Krain), in sicer stvarno in
kritiéno; ko bi ju poznal, bi Niero lahko napisal $e boljsi ¢lanek.

Zelo smo veseli ¢lanka,” ki ga je napisal Ireneo Daniele (Padova) o
sv. M avru, skofu, mu¢encu in patronu porec¢ke skofije (IX, 228—31), ker nam
nudi tiste solidno znanje, ki ga pricakujemo na visokem forumu, ki izdaja BSS.
Zato smo lahko upravi¢eno razocarani in globoko uzaljeni, ko beremo v tej isti
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knjigi (IX, 524—25) bolj bezno omembo kakor dostojno poroédilo o sv. Mode-
stu, apostolu karantanskih Slovencev. O tem velikem mozu, ki se je zrtvoval
za oznanjevanje Kristusa nasim prednikom in jim poleg izredno uspesnega
pouka o veri v kratkih letih sezidal veliko stevilo cerkva, prinasa BSS samo
21 vrstic hagiografije in 8 vrstic bibliografije, kjer ni navedeno niti eno slo-
vensko delo. Urednistvo BSS ima v Rimu na voljo celo vrsto usposobljenih
Slovencev, ki bi lahko napisali dober ¢lanek o tem misijonarju, ki je pridobil
za Kristusovo Cerkev kot prvi slovanski narod prav Slovence. Namesto tega je
pisanje o sv. Modestu zaupalo Joh. Bauru iz Brixna (Bressanone), ki se ni niti
toliko potrudil, da bi pregledal in presodil vire o tem svetniku, kakor delajo
na sploéno vsi sodelavei pri BSS. Namesto tega je Baur segel po Lexikonu fiir
Theologie und Kirche (2. izdaja, 7. knjiga) in od tu zanikrno prepisal dva ¢lan-
¢ida, od katerih je prvega napisal o Modestu J. Wodka (LThK 72, 516—17), dru-
gega pa J. Ploner (ib. 53) o Gospe Sveti. Baur bi med literaturo mogel uporabiti
vsaj Wodkovo obsirnejSo omembo sv. Modesta v knjigi Kirche in Osterreich
(35—36, dobro bi bilo upo$tevati Se str. 33—34), da bi bilo njegovo poro¢ilo po-
polnejse. Reéi pa je treba, da je tudi J. Wodka v svojem poroéanju pristranski,
da ne izkoris¢a virov do kraja in da je glede kronologije nezanesljiv (trdi, da
je poslal Virgil sv. Modesta v Karantanijo »okoli 767«, drugi¢ pa »pred 76T«
kar je vse prepozno; takrat je bil Modest Zze mrtev!). Conversio Bag. et Carant.
in Vita S. Virgilii namreé porodata, da je Modest posvetil mnogo cerkva, od
katerih navajata tri z imeni krajev (S. Maria, Liburnia, ad Udrimas — to iz-
pusta Vita s. V. —), dostavljata pa Se »et in aliis quam plurimis locis«. Wodka
omenja le dve cerkvi Gospo Sveto in St. Peter im Holz = Teurnia), pravi pa:
»U. a.« to je »med drugimi« Baur prizna za gotovo le eno cerkev (S. Maria
in Solio), drugo (S. Pietro in Holz) pa le pogojno (-forse anche«), izpu$céa pa
Wodkovo »u. a« (unter anderen) in seveda prezre skupaj z Wodkom, da stoji
v virih: »et in aliis quam plurimis locis.« Re¢i smemo, da je tako porocanje,
kakor si ga privoséi J. Baur, nepo$teno, strokovno nezadostno in za ugledno
BSS nedostojno. Glede kronologije je Baur prav tako slab informator. Navaja
(razen letnice 945, ko je omenjen zadnji korni Skof pri Gospe Sveti Gotabert,
a to ne zadeva veé Modesta) samo eno datiranje, in sicer: »Nel 751—52 ca M.
consacrd la chiesa di S. Maria in Solio (Maria-Saal).« To je vzel po ¢lanku
J. Plonerja o Gospe Sveti (LThK T2, 53). Podatek je seveda napacen, ker tedaj
Ze ni bilo Modesta v Karantaniji (tja je prisel, kakor pravi Vita S. Virg, »pe-
ractis autem aliquantis temporibus,« odkar je nastopil ok. 752 Hotimir, to je
po sodbi treznih zgodovinarjev Sele po 1. 755, morda celo 757). Nasprotuje tudi
kronologiji pri J. Wodku, ki trdi, da je priSel Modest v Karantanijo Sele okoli
1. 767 ali malo prej. Kako je mogel sv. Modest zidati cerkev, preden je sploh
bil v Karantaniji? Da mu ni treba priznati takega ¢udeza, J. Baur izpusca
letnico 767 in se oprime druge pri J. Plonerju, (ki ga seveda ne citira) in spet
upcrabi tako, ki je z viri v opreki. Joh. Baur torej ni preucil virov in ni niti
svojih predlog v LThK 7? pravilno uporabil. Citira samo tisto literaturo, ki jo
navaja J. Wodka, in dodaja samo delo P. Karnerja, Die Heiligen und Seligen
Salzburgs iz 1. 1913, ki pa tudi ne sloni na pravih virih.

Da je Joh. Baur res samo nekriti¢no prepisoval iz LThK 7% je ocitno
po temle nesreénem spodrsljaju: J. Wodka je tam po nerodni pomoti zapisal,
da je bil Hotimir bavarski vojvoda (Herzog Cheitumar von Bayern), ¢éeprav
dobro vé, da je bil knez Slovencev v Karantaniji (prim. Kirche in Ost., 35). To
pomoto, ki jo je prezrl J. Wodka, potem Joh. Baur slepo in nekriti¢no prevaja:
Cheitumar, duca di Baviera. Zato sodim, da je Baur grdo zleorabil zaupanje
uredniétva BSS, da bo napisal izviren ¢lanek, ki zanj lahko sam nosi odgo-
vornost, objavil pa je le spacen prepis dveh leksikalnih oértov.

Ali kréanstvo nasega naroda ni toliko vredno kakor pri drugih narodih?
Zakaj se sme o drugih svetih §kofih povedati vsa resnica, o sv. Modestu pa ne?
Zakaj piSejo o nas avtorji, ki ne poznajo virov in ne marajo priznati, da je bila
Karantanija slovenska kneZevina? Ne verjamemo, da nas institut, ki nosi ime
Janeza XXIII, hote prezirati, zato na ves glas povemo, da nas ¢lanek o sv. Mo-
destu v BSS 7ali, ker ne prinaSa polne in ne nepokvarjene resnice!
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V dokaz, da ne zahtevamo preveé, ampak samo to, kar dobivajo vsi drugi,
opozarjamo, da zavzema npr. ¢lanek Paula Gautiera o sv. Naumu (Nahum
di Ochrida, IX, 700—05) pribliZno desetkrat toliko prostora kakor élanek o
sv. Modestu in je po vedini posvefen analizi virov. Pri tem ¢&lanku nas pre-
sene¢a samo to, da v bibliografiji ne omenja nikjer spisov prof. Franca Grivca
in njegovih »Fontes«, ki jih je skupaj s Fr. Tomsi¢em izdal 1960.

Ireneo Daniele je napisal ¢lanek o sv. Nazariju, skofu in patronu ko-
prske Skofije (IX, 777—79). Lahko mu priznamo, da je dvom glede skofije v
Kopru v 6. stoletju upravi¢en in da je s tem dvomljiva tudi eksistenca sv. Na-
zarija, ne moremo pa pristati na njegovo sodbo, da je koprska skofija nastala
Sele v 12. stoletju. Opirajoé se na Pellegrinija, Kehra, Lanzonija in Paschinija
postavlja domnevo, da Koper ni dobil lastnega skofa pred 1. 1177 ali 1186. Ce
bi Daniele pregledal vire glede Kopra, bi mogel ugotoviti, da je po Dandolovi
kroniki (ed. Muratori, Script. rer. Ital. XII, 141) papez Stefan II. (752—57) po-
trdil po kleru in ljudstvu v Kopru izvoljenega 8kofa Janeza, patriarh Vitalijan
pa ga je potrdil in posvetil (Fr. Kos, Gradivo I, 230). Temu §kofu je sledil drugi
z imenom Senator. Koprsko Skofijo je pozneje res upravljal trzaski §kof, vendar
je veljala za kanoni¢éno ustanovljeno z lastno stolnico. Zato se imenuje s polnim
imenom (Justinopolitana) med Skofijami, ki jih je kot metropolit upravljal
patriarh Popon (1019—42). In ko se 1177 zaéne obravnava o koprski skofiji, je
res hotel trzaski Skof Bernard (Guernardo) doseé¢i, da bi se koprska skofija
odpravila (dedit operam cum domino patriarcha, ut destrueret episcopatum
Justinopolitanum), vendar je papez Aleksander III. e isto leto 1177 to cbnovil
(Papa etiam Justinopolitanam urbem, quae iamdiu cathedrali sede privata
fuerat... in integrum restituit et episcopum eis dedit; Dandolova kronika
IX, c. 15. 12, pri Muratoriju, 1. c¢. XII. 290). Zato 25. januarja in 24. julija 1180
koprska Skofija Ze pravno spet obstoji (Ughelli, Italia sacra V, 71 in 1202).
PapeZz Aleksander III. je to leto (1180) pooblastil patriarha Ulrika II., naj po
smrti trZaskega Skofa Bernarda koprski sedeZ obnovi (liceat tibi... sedem
restituere pontificalem; gl. Ughelli, 1. c¢. 58). Vsi dokumenti iz 1. 1186 se dajo
pravilno umeti, ée je bila tedaj koprska Skofija restituirana, ne pa na novo
ustanovljena. Vprasanje o kvaliteti koprske Skofije v 12. stoletju po nasem
mnenju nikakor ni nujno vezano z eksistenco sv. Nazarija — v 6. stoletju.

Naj omenim $e nekaj, kar nas v tej knjigi brez pridrika veseli! Neoporetno
je opisan blazeni Odon (Oddo) iz Novare (IX, 1096—98), kakor ga je orisal
Renzo Amedeo in pojasnil vse, kar je pri njem vazno v zvezi s slovensko zemljo.
Navaja celo pravilna imena Ziée in Jurkloster. Prav tako je primerno podano
zivljenje blazene Hozane Kotorske (IX, 1274—75). Avtor In. Venchi (Rim) je
tu uporabil tudi biografijo Nika Lukovi¢a in se je tako izognil nepotrebnim
napakam. Radi priznamo, da je velika vefina hagiografskih opisov prav tako
solidno izdelanih, kakor zadnja dva tu omenjena. Toliko bolj nas moti, kadar
naletimo na tak izjemno Sibek opis, kakor je ¢lanek o sv. Modestu; ker so drugi
¢lanki dobri in odliéni, bo vsak verjel, da je tak tudi ta. Zaupanja v to lepo
enciklopedijo zaradi tega primera nikakor $e nismo izgubili.

Maks Miklavéié

Patrologiae latinae Supplementum (J.-P. Migne — P. Adal-
bert Hamman OFM) Vol. 1. (1958) 1756 stolpcev; Vol. II. (1960) 1648 stolpcev;
Vol. III. (1963) 1504 stolpei.

Velika zbirka spisov latinskih cerkvenih pisateljev — cerkvenih oéetov in
mlajsih, ki jo je v prejSnjem stoletju oskrbel francoski duhovnik-tiskar in
zaloznik J.-P. Migne, je $e vedno najbolj dostopni znanstveni teoloski vir.
Ceprav izhajata zdaj hkrati dve novi zbirki latinskih patristi¢nih tekstov: »Cor-
pus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum« na Dunaju in »Corpus Christiano-
rums« v Belgiji zalozba Brepols — Turnhout), je patrolog p. Hamman pred dese-
timi leti zacel izdajati dodatke in popravke k Migneu za dobo od Tertulijana
do Beda Castitljivega (8. stol.).
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Trije zvezki, ki so doslej iz8li in ki jih ima tudi knjiZnica teolodke fakultete
v Ljubljani, dopolnjujejo zvezek za zvezkom vélike zbirke. Suplement opozarja
na nove izsledke glede posameznih avtorjev in njihovih spisov; za avtorje, ki
so bili doslej kronolosko napaéno uvriéeni, pove, kje je mogode najti njihove
spise in pod ¢igavim imenom; objavlja spise, ki so jih odkrili in objavili v
novejéem &asu in so bili dostopni le v specialnih delih, ter daje $e druga znan-
stvena pojasnila.

V prvem zvezku so obdelani in objavljeni spisi sv. Ciprijana, Hilarija,
papeza Damaza, sv. AmbroZa ter Pelagija, pa tudi za naSe kraje Se posebno
pomembni spis sv. Viktorina Petovijskega, ki razlaga apokalipso, ter Fortunata
Akvilejskega droben spis o evangelijih.

Drugi zvezek je posveéen predvsem dvema velikanoma kri¢anske zgodnje
literature sv. Hieronimu in sv. Avgustinu.

Tretji zvezek obsega veliko drobnih dodatkov k cerkvenim pisateljem iz
dobe papeZev sv. Celestina 1., Leona Velikega in Gelazija.

V treh zvezkih, ki so doslej izili (iz8el pa je tudi Ze prvi snopi¢ cetrtega
zvezka), so objavljeni dodatki k prvim 66 zvezkom Mignea; do zadrtane ¢asovne
meje ostane torej e 30 zvezkov.

Marijan Smolik
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Z A PISKII

Ena izmed nalog Bogoslovnega vestnika naj bi bila tudi zbiranje in regi-
striranje podatkov za zgodovino Cerkve na Slovenskem, ki jih objavljajo revije
in knjige, katerim to ni glavni namen. Naj bodo zato na kratko omenjeni ¢lanki
v Stirih slovenskih neteolo$kih revijah, ki so dragoceni za slovensko versko
preteklost.

Janez Héfler nadaljuje z raziskovanjem virov za staro cerkveno glasbo
v nasih krajih (prim. BV 26 [1966] 312—313). V MuzikoloSkem zborniku 3 (1967)
5—15 (Rekonstrukeija srednjeveikega sekvenciarija v osrednji Sloveniji) je ob-
javil nekaj svojih ugotovitev, katere sekvence so bile na Slovenskem v rabi,
preden so po tridentinskem koncilu uvedli rimski obred. Doslej ima v evidenci
71 razliénih sekvenc za glavne dobe, praznike in godove v cerkvenem letu ter
za skupne svetniSke mafe. Z novimi najdbami je povecal Smrekarjev seznam
(na podlagi kranjskega misala) za 10 $tevilk.

Isti avtor je v Kroniki 15 (1967) 46—53 (Idejno izoblikovanje cecilijanskega
gibanja na Slovenskem) segel tudi v novejo dobo zgodovine slovenske cerkvene
glasbe. Na kratko je oznadil mesto cecilijanskega gibanja v zahodoevropskem
okviru, nekoliko obseZneje pa je popisal, kako se je to gibanje razsirilo v Slo-
venijo z ustanovitvijo Cecilijinega drustva in njegovega glasila »Cerkveni glas-
benik«. V tretjem poglavju razprave je doloéil mesto prvih slovenskih cecilijan-
cev v zgodovini glasbene umetnosti pri nas.

PrimoZ Kuret je v drugi §tevilki istega lista (Kronika 1967, 84—90) ob-
Javil del svoje disertacije o glasbilih na srednjeveikih freskah na Slovenskem
(gl. lanski BV str. 313). Clanek dopolnjuje 8 slik, ki kaZejo angele z razliénimi
glasbili. — Samo na dve cerkvi (Srednja vas pri Sendéurju in Gostete) pa je
omejena njegova razprava v Muzikologkem zborniku 3 (1967) 41—46.

Koraljka Kos je obdelala enako snov v istem Zborniku (str. 22—31) v raz-
pravi: »Muzicirajoéi angeli v cerkvi sv. Jurija v Lovranus«.

Prav tam (str. 47—53) je podpisani objavil Zivljenjepisne podatke o knjiz-
ni¢arju Semeniske knjiZnice: »Franciscus Josephus Thallmainer (1698 do
1768)«. Bil je to ne le duhovnik ampak tudi aktivni glasbenik, kar dokazujejo
Stevilni ohranjeni operni libreti iz njegove osebne knjiznice, predvsem pa ovitek,
na katerem se je 1. 1752 kot skladatelj tudi podpisal.

V lanskem BV je bila Ze omenjena (str. 313) muzikologka disertacija »Glas-
beno delo na Slovenskem v obdobju protestantizmas«. Letos je izsla v knjigi pri
Slovenski Matici (Ljubljana 1967, str. 237). Avtor dr. Andrej Rijavee je zelo
izpopolnil podobo o glasbi katoli¢anov v ljubljanski stolnici in izven Ljubljane
(Gornji grad, Kranj, Skofja Loka, Novo mesto, Maribor, Radgona, Ptuj, Konjice,
Celovec, Beljak, Velikovec, Pliberk, Piran, Koper, Trst), hkrati pa nanizal vrsto
arhivskih pcdatkov o cerkvenem zZivljenju pri nas. TezZiide razprave je cer-
kvenoglasbeno delo slovenskih protestantov, vendar bi pregled celotne vsebine
presegel okvir teh zapiskov.

Ze leta 1940 bi moraia iziti razprava »Grad Olimje in pavlinci«, ki jo je za
revijo Casopis za zgodovino in narodopisje napisal Fran Minaftik. Zdaj je

objavljena v prvem letniku (1965 — nova vrsta) obnovljene revije na str. 93 do
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102. Avtor razpravlja najprej o imenu gradu, nato opisuje nastanek in razvoj
pavlinskega reda in piSe o nastanku redovne naselbine na tleh nekdanje 1jub-
ljanske 8kofije v Stajerskem gradu Olimje leta 1664. JoZefinski ukrepi so zatrli
tudi ta samostan.

Mariborski &kofijski arhivar Jakob Richter je v drugem letniku iste
revije (1966, 104—112) objavil razpravo »Savinjski arhidiakonat in njegov ko-
nec«. Prikazal je razvoj in mesto arhidiakonske sluzbe v cerkveni upravi, objavil
je tudi zemljevid savinjskega arhidiakonata pred njegovo ukinitvijo ob jozefin-
skih cerkvenih reformah. V drugem delu razprave je po arhivalnih virih opisano
zivljenje in usmerjenost zadnjega savinjskega arhidiakona Petra Segherja. Ob
tem Zivljenju spoznamo marsikak$no podrobnost o #ivljenju Cerkve pri nas
v jozefinskem ¢asu.

Bibliotekarska revija Knjiznica je v 11. letniku (1967) objavila dragocene
podatke o knjiZznicah dveh slovenskih duhovnikov — kulturnih delavecev:

Knijizni¢arsko delo Albina K judra, tomajskega Zupnika in apostolskega
protonotarja je opisal Marijan Brecelj (str. 148—150). Avtor ugotavlja, da
Kjudru »za knjiZnico noben denar, nobena Zrtev ni bila prevelika. Skrbno je
zbiral, hkrati pa tudi obdeloval vsak tisk, ki ga je uvrstil v svoje police«. Dra-
goeceno je tudi opozorilo, da je Kjuder 1. 1926 napisal tehten ¢lanek »O ureje-
vanju knjiznic« v listu Zbornik svecenikov sv. Pavla.

V isti Stevilki te revije (str. 145—148) je objavljen ¢lanek Janka Glaserja
o zaslugah mariborskega profesorja, zgodovinarja, prelata dr. Frana Kova-
&i¢a za Studijsko knjiznico v Mariboru. Takoj po prvi svetovni vojni je Ko-
vaéi¢ izposloval, da so v Mariboru dobivali obvezne primerke novih tiskov,
sam pa je velik del svoje osebne knjiZnice prepustil javni uporabi.

NAJSTAREJSI TISKANI URADNI RAZGLAS V SLOVENSCINI

V Ze zgoraj omenjenem ¢asopisu -Kronika 15 (1967) 91—94 je Branko
Reisp objavil élanek »O najstarejSih tiskanih uradnih razglasih v sloven-
i¢ini«. Za zgodovino Cerkve in bogosluZja na Slovenskem je pomembna nje-
gova ugotovitev, da je doslej najstarejsi znani tiskani drzavni razglas iz 1. 1754
slovenskim vernikom na Korogkem objavil odlok papeZa Benedikta XIV. o re-
dukciji zapovedanih praznikov. Cesarica Marija Terezija, ki sporo¢a papezev
odlok, pravi v uvodu cesarskega patenta, da je papez to storil na njeno prosnjo,
ker sicer ljudje zaradi preveé Stevilnih praznikov prestopajo cerkveno zapoved
in s tem dajejo pohujsanje.

Nova postava je veljala po vsem avsirijskem cesarstvu, toda le na Koro-
gkem so cesarski patent objavili v slovenskem jeziku (na Kranjskem samo
nemsko!); edini doslej znani izvod je shranjen v Skofijskem arhivu v Mariboru
in po njem je v Kroniki objavljen posnetek vseh 4 strani.

DOKTORSKE DISERTACIJE SLOVENCEV NA PAPESKEM VZHODNEM
INSTITUTU

Ob 50-letnici papeskega Vzhodnega instituta v Rimu je znanstvena revija
tega zavoda »Orientalia Christiana Periodica« 33 (1967) 334—350 objavila se-
znam vseh doktorskih disertacij, ki so jih doslej branili na tem institutu.
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Slovenci, ki so tam dosegli teologki doktorat, so naslednji:

17: Aljanéi¢ Stanko OFM: Pentarchia, dissertatio historico — canonica
(30. 6. 1928).

55: Kurent TomaZ SOC: Studia quaestionem de primatu Ecclesiae saec.
IX disputatam illustrantia. Doctrina SS. Cyrilli et Methodii et S. Nicolai I
Papae de Primatu Romani Pontificis (8. 5. 1937) — objavljena v: »Acta Aca- .
demiae Velehradensis 13 (1937) in 14 (1938).

59: Saruga Matija SDB: De celebratione et dissolutione, necnon de fine
Matrimonii in Ecclesia Pravoslava Serbica (27. 6. 1938) — objavljena v Tu-
rinu 1939.

97: Grmi¢ Franc SDB: De peccatis et vitiis in genere ex mente classi-
corum moralistarum russorum (21. 10. 1948).

111: Kahne Stanko SDB: Il Patriarca serbo Arsenije Crnojevié¢ e I'indi-
pendenza del patriarcato di Peé¢ nello stato turco (1672—1690) (20. 12. 1951) —
objavljena deloma v OCP 23 (1957).

114: Legisa Anton CMF: Maternitas Mariae divina in Sergio Nik. Bul-
gakov (30. 4. 1953) — izila deloma v Madridu.

123: Leskovec Pavel SJ: Basilio Rozanov e la sua concezione religiosa
(13. 6. 1955) — objavljeno v OCAnal. 1958,

134: Koren Anton SJ: Il Patriarca Sergij e la sua concezione della vita
religiosa (4. 4. 1957).

135: Brlek Cecilijan OFM: De Custodia Terrae Sanctae in legislatione
Ordinis Fratrum Minorum (2. 5. 1957) — izila deloma v Jeruzalemu 1958.

149: JaneZi¢ Stanko: Imitazione di Cristo secondo Tichon Zadonskij
(28. 4. 1960) — izSla v Trstu 1962.

158: Kosmaé¢ Angellz I1 monachesimo nella legislazione serba medievale
(19. 1. 1961).
Marijan Smolik



VSEBINA XXVII. LETNIKA
(INDEX VOLUMINIS XXVII)

Razprave (Dissertationes):

Aleksi¢ Jakob, Enotnost obeh zavez (De unitate totius Scripturae)
Aleksi¢ Jakob, Leto vere v ludi svetega pisma (Annus fidei et
Sacra Scriptura) . . o

Debevee dr. med. Franc, O kontracepm]l (De contl aceptlone)

Fabijan Janez (}), O predmetu vere (De obiecto fidei) .

Grmi¢ Vekoslav, Bog v stvarstvu (De praesentia Dei in universo)

Grmié Vekoslav, Oblike modernega ateizma (Species atheismi
huius temporis) s, Pt

Grmié¢ Vekoslav, Teologki v1d1k1 dela (Aspectus theologlm navi-
tatis humanae) .

Miklavéi¢ Maks, Podoba prve Cel kve pri ogetlh (D:ne qymbohsche
Deutung der Kirche bei den Vitern) .

Ojnik Stanko, Spregled od splodnih cerkvenih zakono-v (De pote-
state dispensandi a generalibus Ecclesiae legibus) . .

Smolik Marijan, Nekaj liturgi¢nih pogledov na velikonocno
skrivnost (Quelques aspects liturgiques du Mystére pascal)

Strle Anton, »Mysterium paschale« kot osrednja skrivnost
kri¢anstva (»Mysterium paschale« ut centrum oeconomiae
christianae) . . . . . ; 2o

Strle Anton, Pojem vere po nauku konstltum]e 0 boz'.]em raz-
odetju {Fldes iuxta Constitutionem »Dei Verbums«)

Strle Anton, Svetost, svetniki in ¢e$éenje svetnikov (De sanc-
titate et de cultu sanctorum) .

Steiner Stefan, Poslusalci in pridiganje (Audltore:, et praed.lcatm)
Steiner Stefan, »Reconciliatio amicitiae« .

Trstenjak Anton, Pastoralne metode prve Cerkve {Pastoral-
methoden in der ersten Kirche) .

In memoriam professoris ordinarii theologiae dogmaticae Janez
Fabijan (1889—1967) .

Pregledi in poroéila (Conspectus et relationes):

Dermota Valter, Novi holandski katekizem za odrasle .

Fajdiga Vilko, Priprava za dialog v semenis¢ih in na fakultetah
Moénik Vilko, O podeljevanju nadarbin . SE B
Smolik Marijan, Popravljeni prevod liturgi¢ne konstltucue
Smolik Marijan, Zbornik teoloske fakultete IL—X. (1951—1960)

3—20
170—1178
109—132
211—222
21—30
179—210
89—108
62—176
955—260
54—61
31—53
161—169
933—254
261—286
223—232
77—88
287297
133
298
142
138
308




Strle Anton, Nekaj pripomb o zakramentu sv. pokore .
Strle Anton, Se vedno aktualna knjiga o evharistiéni katehem
Strle Anton, Zagrebgki teoloski tetaj za duhovnike ,

Ocene (Recensiones):

Bibliotheca Sanctorum VII., VIII., IX., Maks Miklavé&ié |
Dunne G. H., Das grosse Exempel, Vilko Fajdiga .
Grasso D., L’annuncio della salvezza, Stefan Steiner .

OstraVSky M., Beitrige zur Kirchengeschichte im Patrlarchate
Aquileia, Maks Miklavéié .

Patrologiae latinae Supplementum; Mamjan Smohk

Rogier-Aubert-Knowles, Nouvelle histoire de I'Eglise. I. Des
origines & saint Grégoire le Grand. Par Jean Daniélou et
Henri Marrou, Maks Miklavdié .

Truhlar K. V1., Pokoncilski katoliski etos, Vekos]av Grmlc ;
Wach J., Rehglons-sozmlogle, Stefan Steiner .

156;

300
303
140

311
147
149

154
314

152
310
148
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