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F ra n c  Smodej:

Revizija usiave.
V Jugoslovanih  je precej tem p eram en ta .  To se k aže  zlasti v politič­

nem življenju, kjer se najtežja politična vprašan ja  rešujejo z največjo 
strastjo . Bolj se čislajo k ri la t ice  in k re p k i  izrazi, k a k o r  razlogi. Ni to 
s ic e r  specificum sam o Jugoslovanov, in p r inaša  že naravn i politični razvoj 
seboj, da se razpaljajo strasti ,  k a d a r  gre za in terese  v sakega  posam ezn ika 
in vseh skupaj. Saj to je ravno  politično življenje. N edosta je  pa pri nas 
m irnega regulatorja ,  k e r  se politična vprašan ja  ne obravnavajo  v dovoljni 
meri tudi na znanstvenem  polju, m arveč  tvorijo skoro  izključno p red m et 
agitacije. To  pa ni prav! V vprašanju , ki je za vsako  d ržavo  b is tvenega 
pom ena, v borbi za ustavo, se je to jasno pokazalo . Z nanstvene  l i te ra tu re  
imamo tu skoro  toliko k a k o r  nič. Ni bilo dovolj ne znanstvenikov , ne 
revij, k jer bi se bila mogla us tavna  vp rašan ja  p re tre sa t i  mirno, b rez  k r i ­
čave  agitacijske tendence. Dnevno časopisje ni za to  prim erno, že po 
svojem nam enu  ne, pa bi tudi občinstvo znanstveno  m etodo  v časopisju 
odklanjalo, k e r  je bilo v vsej p re tek lo s t i  tak o  vzgojeno, da  se tudi na j­
važnejša vprašan ja  ob ravnavajo  v satiričnem , političnega n asp ro tn ika  
ironizujočem tonu, najrajši pa z —  dovtipom.

T ak o  je bilo mogoče, da  so bile ne sam o k a r  cele s tranke ,  m arveč  
celo k a r  celi narodi ali p lem ena —  k a k o r  jih že hoče kdo im enovati — 
v javnosti ž igosana kot p ro tid ržavna ,  k e r  v ustavnih  vprašanjih  niso so ­
glašala z večino zakonodajnega p reds tavn iš tva ,  s č im er seveda še ni 
rečeno, da ne z večino državljanov.

Na drugi s tran i je pa t reb a  priznati,  da ni vseh p ris tašev  cen tra lis tične  
u red itve  d ržave  vodil p lem enski ali pa s t ran k a rsk i  imperializem, am p ak  
le idealizem, pri čem er abs trah iram o , ali mu je bil oče zgolj čuvstvo  ali 
pa mu je kum oval razum. Nihče vsaj ne bo mogel tajiti, da  je s trogo  ce n ­
tralistični d ržavn i sistem mogoč; v razburkan ih ,  revolucionarnih , torej 
neurejenih razm erah  začasno  celo edino priporočljiv. Ta m om ent so v 
bistvu, dasi v drugi obliki naglašali tudi n ek a te r i  pris taš i  centralizm a, 
češ, da ne odklanjajo v načelu  k a k e  d ruge  d ržav n e  u red itve  in ko  mine 
doba, ki ji je v idovdanska  us tava  nam enjena, bo revizija prišla sam aposeb i 
brez večjih n asp ro ts tev .  S tem  nač rtom  so pa nezav es tn o  priznavali,  da 
v tej dobi ne pričakujejo urejenih ra zm er  v državi, da  torej ne zaupajo 
ali državni tvorbi ko t taki ali pa ne p reb iva ls tvu  te države. P rem alo  so 
se pa pri tem ozirali na m om ent dem okracije ,  k a te ra  je izraz ljudske volje.

P rva  in ena glavnih n ap a k  pri ustvarjanju  us tave  je bila ta, da se 
na dogovore  in tendenco  vseh d ržavnopravn ih  činiteljev pri teh dogovorih, 
izraženo v d ržavnopravn ih  deklaracijah , ni p rav  nič oziralo, k a r  ni bilo

18



266 Revizija  u s tave .

ne pam etno  ne s tvarno  neoporečno. Zato se ni čuditi, da se je tak a  
u s tava  pri večini H rva tov  in Slovencev sm atra la  za nasilen ak t  in kršenje 
d ržavnopravn ih  obveznosti, ki s ta  jih p revzela  v času državnega zedinjenja 
oba k o n trahen ta ,  s rbska  vlada in p reds tavn ik i  države Slovencev, Hrvatov  
in Srbov, ustanovljene na jugoslovanskem ozemlju, ki je p ripadalo  prej 
avs tro-ogrsk i monarhiji, A ko prešine ta k a  zavest velik del državljanov, 
ne glede na to, ali so razpredeljeni po s trankah , ki so nositeljice ta k e  
zavesti, ali ne, je jasno, da zah teva  po reviziji ustave ne bo ponehala, 
tudi če bi se življcnske razm ere  v državi ublažile ali uredile, k e r  p ravn i 
čut, en k ra t  užaljen, teži po zadoščenju. Čim konservativnejše  je p reb i­
valstvo, tem globlje se zasadi vanj ta čut in tem vztrajnejši je. Posledica 
tega je nujnost ustavne revizije, sicer utegne med državljani nas ta t i  n e ­
premostljiv prepad , ki pos tane  lahko tem nevarnejši, k e r  ga v danih ra z ­
m erah  ne ustvarja  sam o strankars tvo ,  am pak  h k ra ti  tudi p lem ensko  na- 
sprotstvo, za k a te reg a  ni drugega razvozljaja k a k o r  kompromis, dasi k o m ­
promisi sam iposebi n ikdar  niso ideal.

Da m orem o vprašanje us tavne  revizije, ki je zagrabilo  v sedanjem 
t ren o tk u  tudi najodločnejše dosedanje zagovornike centralis tične us tave  
in je postalo  središče političnega življenja in usmerjanja v državi, p rav ično  
in pravilno presoditi,  se hočem zaen k ra t  ozreti  na p rve  temelje naše d ržav ­
nosti, tak o rek o č  na p rve kaž ipo te  našim us tavo tvorcem  in zgolj s tega  
vidika presoja ti  to pereče  vprašanje,

Krfska deklaracija  tu  ne pride v poštev, k e r  jo je sm atra ti  sam o za 
prvo  skupno nacionalno manifestacijo v zadevi ustvarjanja nove jugoslo­
vanske  države. K om petenca  njenih podpisnikov je bila enostransko  om e­
jena, k e r  Jugoslovanski odbor ni imel pravnoveljavne kom petence  sk lepati  
pogodbe v imenu Slovencev, H rva tov  in Srbov, živečih v avstro-ogrski 
monarhiji. P rak tično  je imela le agitacijski in informativni pomen, da je 
pripravlja la  inozem stvo na misel in priznanje nove jugoslovanske države, 
ki se t ren o tn o  snuje in se bo brez vsakega dvoma osnovala. Dejansko 
pa niti tega ni dosegla, da bi bile d ržave sporazum a priznale avstro- 
ogrske Jugoslovane  za zaveznike, k a k o r  so priznale Čehoslovake, Poljake 
in t ranssilvanske Romune, pač ne po krivdi Jugoslovanskega odbora, 
am pak  tedanje srbske  vlade.

Važni so pa v tem pogledu sklepi ženevske, konference in N arodnega 
veča v Zagrebu. Ti nam po eni s tran i kažejo, k ako  so si tedanji zastopniki 
s trank  in ljudstva , oziroma držav v širokih obrisih zamislili novo državo, 
na drugi s tran i  jim pa bo s pravnega  stališča težko  oporekali  kom petenco .

Konference 7. in 8. novem bra 1918 v Ženevi so se udeležili delegati 
s rbske  vlade, delegati začasnega us tavo tvo rnega  p ar lam en ta  m ednarodno 
sicer še ne priznane d ržave Slovencev, H rva tov  in Srbov, to je Narodnega 
veča v Zagrebu, in zastopniki b loka srbskih  opozicionalnih s trank  te r  
londonskega Jugoslovanskega odbora. Zastopniki slednjih dveh činiteljev 
morejo pa prihajati v poštev le v toliko, kolikor so se morali sm atra ti  
za uvaževanja  vreden fak to r  v svrho, da se doseže sporazum, državno-
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pravne  k o m p eten ce  jim pa prisojamo toliko kolikor Jugoslovanskem u od­
boru  pri sk lepanju  k rfske  deklaracije .  Na tej konferenci so se soglasno 
naprav il i  ti-le zaključki:

1. P rizna se jugoslovansko N arodno  veče v Z agrebu  k o t  v rhovna  
oblast d r ž a v e  Srbov, H rv a to v  in Slovencev, u s tvarjene  iz bivših p o k ra ­
jin h ab sb u ršk e  monarhije. Vojska in m ornar ica  te  d ržav e  se priznava  (od 
s tran i Srbije) ko t  zavezniška. Dr. T rum bič  se p r iznava  k o t  oficielni za ­
stopnik  N. V. pri zavezniških  vladah, d o k le r  se ne bo us tvaril  skupni 
organ, ki bo predstav lja l  S r b i j o  i n  n a n o v o  o b r a z o v a n o  
d r ž a v o .

2. K onfe renca  sk lene us tv a r i t i  s k u p n o  v lado Srbov, H rv a to v  in 
Slovencev', vključivši tu i Srbijo; nadalje  proglaša, da  ne obstoja več n e  
p o l i t i č n e  ne  c a r i n s k e  m e j e  v no tran josti  ozemlja Srbov, H rva tov  
in Slovencev. O r g a n i z a c i j a  v l a d  i n  u p r a v a  z e m e l j ,  
v š t e v š i  t u  t u d i  S r b i j o ,  s e  b o  z a e n k r a t  o b d r ž a l a .  K er  so 
se p a  politični dogodki razvijali hitreje, nego se je izprva mislilo, se je 
sklenilo  že v Ženevi, u s tanov iti  skupno  vlado. T ozadevn i sk lep  se je glasil:

K onferenca je z navdušenjem  ugotovila, da je naro d n o  zedinjenje 
Srbov, H rva tov  in S lovencev že gotovo dejstvo.

To narodno  delo —  največje v zgodovini našega n a ro d a  —  posvečeno  
je ob enodušnem  sporazum u z obrazovanjem  s k u p n e  v l a d e ,  k a ­
t e r e  i z k l j u č n a  n a l o g a  b o ,  da vodi narodno  politiko in akcijo v 
inozemstvu. V lada kra ljev ine  Srbije in N arodno veče v Z agrebu  bosta ,  
vsak  v svojem delokrogu  i v nadalje  izvrševala  svojo p ravno  in te r i to r ia lno  
oblast in opravlja la  vse tek o če  posle, d ok le r  k o n s t i tu an ta  definitivno ne  
us tanov i ustro js tva  nove »edinstvene« države, k i  bo  zam enjala  sedanje 
stanje.

S kupno  vlado naj bi izprva predstav lja lo  šest  oseb, število, ki naj 
bi se dopolnilo še s trem i osebam i (eno m esto  je bilo rezerv iran o  za Črno 
goro). K om petence  te  skupne  vlade bi bile: Vojska, zunanja politika, 
skupna  splošna vprašan ja  o obnovitv i zemlje, dolgovih, odškodnine in 
invalidih.

Ti zaključki so bili v popolnem  sk ladu  s tak o im en o v an o  ženevsko  
deklaracijo , ki so jo podpisali 9. n o vem bra  1918 p redsedn ik  s rb sk e  v lade  
Nikola Pašič, dr, A nton  Korošec,- p redsedn ik  N arodnega  veča, dr. A n te  
Trum bič, p redsedn ik  Jugos lovanskega  odbora, in druge pri pogajanjih 
navzoče osebnosti.  T a  dek larac i ja  določa is to tako:

»V vseh zunanjih m anifestacijah  prava, moči in volje p reds tav lja  to  
d ržavno  z a j e  d n i  c o skupno  m inis trs tvo  Srbov, H rv a to v  in Slovencev 
po rednih  organih, v to svrho  ustvarjeno  istočasno k a k o r  ta  a k t  in v duhu 
istega.«

in: »Vlada kra ljevine Srbije in Narodno veče v Z agrebu bosta  n a d a ­
ljevala z opravljanjem  poslov v sak  v svojem no tran jem  pravnem  in t e r i ­
to ria lnem  delokrogu  po red n em  načinu, k a k o r  kje obstoja, d o k le r  velika 
skupščina  zedinjenih Srbov, H rva tov  in Slovencev, izvoljena na podlagi
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splošne, enake, neposredne  in tajne volivne prav ice  vseh državljanov, z 
ustavo  ne določi definitivnega ustrojstva države.«

Iz teh le v izvlečku citiranih dokum entov  je jasno, da  je bilo zedinjenje 
priznano v federa tivn i obliki dveh d ržav  z določno avtonom istično t e n ­
denco, k e r  edinstvo naj p redstav lja  skupna  vlada z določenim delokrogom 
upravo  pa naj vrše do konst i tuan te  v Srbiji s rb ska  vlada, v Zagrebu N a ­
rodno veče oziroma istemu podrejene pokrajinske (narodne) vlade. Motiti 
pri tem  ne sme tudi pasus »dokler velika s k u p š č in a . . .  ne določi defini­
tivnega ustro js tva  države«, k e r  pri takem  dogovoru ni mogoče pre jud i­
cirati volji celokupnih avtonom nih delov v državi. Duh pa je, ki izraža 
v teh ak tih  jasno mišljenje podpisnikov.

Ti dokum enti  so h k ra t i  jasna priča, da  je bilo ustvarjanje nove države 
na p ravem  potu  in da je bil dr. Korošec v Ženevi mnogo previdnejši nego 
N arodno  veče samo. V zgodovini je še nepojasnjeno, zakaj ni mogel dobiti 
dr. Korošec v inozem stvu brzojavne zveze z Narodnim večem in zakaj 
ni prejel njegovih sk lepov  in zakaj se je neka te r im  članom v N. V. tako  
silno mudilo z no tranjo  ureditvijo »edinstvene države«, p reden se je 
dr. Korošec vrnil iz inozemstva.

Skupina Svetozarja  P rib ičeviča je v N. V. s pomočjo in formalnim 
predlogom  dalm atinskih  zastopnikov silno forsirala zedinjenje v najs trož­
jem centra lis tičnem  smislu, n a k a r  p a  v e č i n a  N a r o d n e g a  v e č a  
n i  p r i s t a l a ,  znamenje, da ni mislila na cen tralis tično ureditev  države, 
k a k o r  jo določa v idovdanska ustava. N arodno veče se je zedinilo na seji 
26. novem bra na  kom prom isno formulo in izvolilo 28 oseb, ki naj brez 
odlaganja izvedejo organizacijo »edinstvene države« po priloženih n av o ­
dilih. Da izraz »edinstvena država« ni is toveten  s cen tralis tično urejeno 
državo, je jasno iz cele frazeologije, ki se je v tistih časih uporablja la  tako  
v Ženevi k a k o r  v N arodnem  veču, pa tudi iz vsega postopanja omenjenih 
državnih činiteljev.

J ase n  tolmač o mišljenju glede zedinjenja je nujni predlog, ki so ga 
stavili 29. ok tob ra  v h rva tskem  saboru  zastopnik i s trank  in ki p ravi med 
drugim: »Splošna narodna  us tavo tvo rna  skupščina vsega zedinjenega n a ­
roda S lovencev , .H rva tov  in S rbov  bo odločila z vnaprej določeno kvali­
ficirano večino, ki popolnoma zaščiti pred  vsakim m a j o r  i z i r  a n j e m . 
končno tak o  glede oblike v ladavine k ak o r  glede notranjega državnega 
ustrojstva naše države, u tem eljene n a  p o p o l n i  r a v n o p r a v n o s t i  
Slovencev, H rva tov  in Srbov.« Sam S vetozar  Pribičevič je v imenu p re d ­
lagateljev obrazložil predlog med drugim s sledečimi stavki: »Zlasti je 
t r e b a  naglasiti, da  bodo v tej naši državi S lovenec, H rva t  in Srb popolnoma 
enakopravni.  N o b e n  o d  p o e  d i n i h d e l o v  n e  s m e  b i t i  m a j o r  i - 
z i r a n. A ko bi o tem sumili, bi bila to  slabost te države, ki bi jo tujec 
izkoriščal.«

A dresa, ki jo je p rečita l p red  presto lonaslednikom  dr. Pavelič  dne 
1. decem bra  v Belgradu, vsebuje ta-le ods tavek-  »Iz istega razloga ostali 
bi v veljavi pod kontro lo  d ržavne vlade dosedanji a v t o n o m n i  admini­
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s trativni organi, ki bodo za svoje uradovanje o d g o v o r n i  i a v t o ­
n o m n i m  p r e d s t a v n i š t v o  m« (t. j. pokrajinskim  skupščinam).

Na vse to se večinske s t ran k e  v konsti tuan ti  niso ozirale in so gradile 
ustavo  brez vsakega ozira na razvoj p riprav  za konst i tuan to  in na  resnično 
mišljenje H rva tov  in Slovencev, k a te ro  vsled slepilnih volivnih gesel pri 
volitvah ni prišlo v vsej svoji obsežnosti  do veljave, vsaj ne pri Slovencih.

R azm ere  so politično misleče kroge tudi n a  vodilnih mestih  danes 
prepričale , da je t reb a  p ris ta t i  na  revizijo ustave. Zdi p a  se. da so se 
d em o k ra tsk i  k ak o r  radikalni voditelji, ki so za revizijo ustave, odločili za 
ta  k o ra k  bolj iz tak tičn ih  k a k o r  s tvarnih razlogov, to  je, da se doseže 
sporazum  s Slovenci in Hrvati. Če je ta  domneva, za k a te ro  dajejo povod 
dosedanje izjave dem okra tičn ih  revizionističnih voditeljev, pravilna, bi 
sledilo, da se od te  s tran i ne misli na tako  revizijo, ki bi odgovarjala 
prvotnim  nam eram  večine slovenskih in h rva tsk ih  p reds tavn ikov  v Ženevi 
in N arodnem  veču v Zagrebu. V saka druga us tavna  revizija bi danes manj 
k a k o r  prej kdaj mogla zadovoljiti H rv a te  in S lovence in ne bi vodila do 
sporazuma, dasi je jasno, da je m ožen le kom prom isen izhod med R adi­
čevim in centralističnim  ekstrem om , k a k o r  ga predstavlja  avtonomistični 
program  Slovenske ljudske, oziroma H rva tske  pučke s tranke ,  ki je h k ra ti  
določnejši izraz ženevske deklaracije, oziroma sklepov N arodnega veča.

Dr. J . Jeraj:

Socialna vzgoja individua.
Eno najvažnejših spoznanj m odernega e tika  in pedagoga je, da je 

spričo svojevrstnih p o treb  in razm er našega veka  po trebna  posam ezniku 
posebna socialna vzgoja. D ružabno življenje je pri sedanji ku lturi po­
sebno zapleteno. N apredek  tehnične ku ltu re  in iznajdbe novih p ro m et­
nih sredstev  je silne m ase ljudi zbral na  malih prostorih , poostril naspro tja  
med stanovi in sestavil kom plic irane socialne prilike. Če hočemo v tak ih  
razm erah  gladki razvoj človeštva, m oram o vcepiti v sakem u  individuu 
smisel za skupnost in ga tak o  vzgojiti, da bo zrel član novega socialnega 
organizma. K er razen  tega razjeda današnjo družbo bolni individualizem 
in vsi socialni činitelji, družina, narod, država in človeštvo, bolehajo, je 
t reb a  rad ika lne  pomoči socialne vzgoje, da udarimo temelje za novo 
socialno kulturo.

Za k a te re  socialne cilje se naj vzgaja posam eznik?
1. Posam eznika je t reba  p redvsem  v z g o j i t i  z a  d r u ž i n o .  Družina 

je jedro človeške družbe. Zato ni individuum, tem več družina kalivna 
stan ica  socialne skupnosti. K ak o r  se iz dvospolne stan ice  stvori posa­
m ezen organizem, tak o  se ustvarja  iz dvospolne družine organizem socialne 
skupnosti. Zato je družina bistveni del družbe, d r u ž i n s k a  k u l t u r a  
j e  b i s t v e n  p r e d p o g o j  z a  s o c i a l n o  k u l t u r o .
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T ako  se problem  narodnega  in splošnega blagostanja začenja pri 
zdrav i družini. Vsa socialna vzgoja individua m pra  biti na  to  usmerjena, 
d a  ga vzgaja za vrednega  člana družine. Družinsko življenje je po moderni 
kulturi, zlasti po m odernem  individualizmu, poklicnem  delu žen in dolgo­
tra jn i  odsotnosti  mož za časa svetovne vojske zelo prizadeto. Ločitev 
poklica od družine, skupnega dela  moža z ženo, skupne posesti in posebno 
tovarn iško  delo žen in o trok  razk ra ja  družino,1 k e r  individualizira posa­
m ezne njene člane in jim jemlje veselje do družine. Ob tak ih  razm erah  
je t reb a  tem  bolj v posam ezniku  gojiti t is te  globoke in nežne duševne 
moči, iz ka te r ih  bo črpal novo veselje in ljubezen do družinskega živ­
ljenja. M odernem u človeku m ora posta ti  d ružina zopet n r a v n a  n a ­
l o g a ,  za k a te ro  bo štedil z vsemi svojimi ta len ti  in nravnim i močmi.

K er se vse važnejše ku ltu rne  naloge izvršujejo po družini, so posebno 
važni vsi p o m o ž n i  z a v o d i  d r u ž i n e :  otroški vrtec, šola, zavetišča 
in m ladostna  oskrbovališča. T reb a  bo veliko vzgoje in resnega kulturnega 
d e la  pri vseh tistih, ki poučujejo na tak ih  zavodih, da ne bodo s svojim 
delovanjem  ubijali, tem več  n e g o v a l i  i n  v z b u j a l i  d r u ž i n s k i  
s m i s e l  in p rak tično  družinsko znanje.

Če bomo delali za takšno  »družinsko kulturo«, bodo sam oobsebi ras tle  
iz tal t iste socialne naprave, ki imajo n a m e n  d e c e n t r a l i z i r a t i  
i n d u s t r i j o ,  u s t v a r i t i  d e l a v s k i m  d r u ž i n a m  l a s t n e  
d o m o v e  i n  i z v r š i t i  n o t r a n j o  k o l o n i z a c i j o .  Vsa ta  socialna 
p rizadevan ja  nimajo brez  družinskega ideala nobene idealne podlage in 
se morajo že v kali zadušiti, ako  ne bo naš bodoči rod vzgojen v druž in ­
skem  duhu. Vsej naši kulturi, gospodarski, socialni in duševni, bo dala 
t a k a  vzgoja tisto  toploto  in prisrčnost, ki izžareva ravno  iz domačega 
ognjišča družine. M ehanična, mrzla in duha moreča m oderna ku ltu ra  
bo dobila iz družine življenje in iskrenost.

Šele s tal družine dobiva človek stik z višjim in obširnejšim socialnim 
krogom, v k a te rem  živi, da ga s svojim delom kultivira.

2. Socialno nevzgojen in nekultiv iran  človek živi v tem krogu in ga 
ne vidi. K akor neum na žival se giblje v njem, k er  ga tako  žene njegov 
pol otročji pol b ru ta ln i  egoizem. Za p o trebe  življenja v organičnih zajed- 
n icah nima nobenega smisla, nima nobenega vpogleda v s t ru k tu ro  social­
nega sožitja, zah teva  zase le prav ice in se pritožuje čez dolžnosti.

Naloga ustvarite ljev  nove socialne k u ltu re  je, iz teh n a g o n s k i h ,  
»aniinaličnih« ljudi napraviti  ljudi, ki g l e d a j o ,  r a z u m e v a j o  in 
p o m a g a j o .  Povsod ustanavljam o socialne odseke, da štud iram o socialna 
vprašanja. P rav  je to! A še bolj potrebujem o socialno-kulturnih krožkov, 
v ka te r ih  se naj bi vzgajale tiste globoke duše s »kulturno voljo«, ki bi 
bile pripravljene pomagati poklicnim vzgojevatcljem vzgajati široke mase 
za poduševljeno socialno kulturo.

1 Žalostno d e js tv o  p ro p a d a n ja  d ru ž in sk e  k u l tu re  osve tlju je jo  p o ro tn e  o b ra v n a v e  pri 
sodiščih v M ar ibo ru ,  L jubljani in Celju, k je r  so p o ro tn ik i  imeli o p rav it i  v p re te žn i  meri 
7. d ruž insk im i trag ed ijam i —  g lasen  m em en to ,  kje  naj začn e  de lo  soc ia lna  vzgoja.
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T ak a  vzgoja bo po n ač r tu  oproščevala posam eznika iz naivne p re ­
vzetosti  lastnih egoističnih interesov. Od 18. stoletja naprej so neka te r i  
pedagogi k ru to  sebičnost zavestno  gojili in proslavljali ko t regulativni 
princip družabnega  življenja. P ro ti  sebičnosti in njenim bohotnim  izrast­
kom m ora postaviti  naša  vzgoja najhujše protiu teže . P rav a  socialna vzgoja 
mora naspro ti  tem nagonom dosledno navaja ti  individuum n a  s p o š t o ­
v a n j e  p r e d  p r a v i c a m i  d r u g i h ,  njihovimi potrebam i, čuvstvi in 
naziranji. Prvi k o ra k  k  socialni vzgoji obstoji v tem, da posam eznik 
spozna: nisem sam na svetu, poleg m^ne so še drugi ljudje z drugačnim 
značajem, interesi, tem peram en ti  in navadami.

Individuum m ora spoznati, da s l o n i  č l o v e š k a  d r u ž b a  n a  
s k u p n o s t i  d o s t i k r a t  n a s p r o t n i h  i n t e r e s o v :  Zato  je naša 
socialna naloga, da se že zgodaj vadimo, da shajamo z nazori in tem p e ­
ramenti,  ki nam  gredo na živce, nam esto  da se vedno družimo le s sim­
patičnimi ljudmi. Veliko sovraštva , posebno plem enskega, provincialnega 
in verskega  (mislimo samo na naše dom ače razmere!), izhaja iz pom anjk­
ljive socialne vzgoje, iz k ra tkov idne  sebičnosti, ki noče videti p reko  
sosedovega plota  še nov d rugačen  svet. T akšno  sovraštvo  in n e ­
s trpnost je posledica ž i v a l s k e g a  n a g o n a ,  ki vedno vnovič iz­
b ruhne  v človeku na plan, da  to, k a r  nosi tuje ^perje in dlako, iz svojega 
okoliša izgrize.

3. Ko se bo človek o trese l  vseh teh  delom a prirojenih, delom a pode­
dovanih antisocialnih instinktov, bo šele dobil p r a v i  s m i s e l  z a  
s o c i a l n o  p r a v i č n o s t  v  r a z r e d n e m  b o j u ,  da ne bo iskal 
samo lastne gospodarske koristi, tem več  tudi bližnjemu dal, k a r  mu gre. 
Da se bo človeštvo dvignilo na  to socialno višino, t reb a  posam eznike 
vzgajati, da se vadijo v ž i v e t i  i n  v m i s l i t i  s e  v p o l o ž a j  d r u ­
g e g a .  Spoznavanje razm er  bližnjega nam  bo najhitreje pomagalo do 
iz ravnave  medsebojnih in teresov. Koliko nerazum evanja  de lavskega v p ra ­
šanja izhaja ravno  iz nepoznanja delavskih  razmer! Zato je nujno po trebno  
vsakem u posamezniku, da  gre med delavske sloje, z njimi občuje, se 
udeležuje njihovih sestankov  in spoznava tako  vse te lesno in dušno nji­
hovo žitje in potrebe. Kdor ni n ikdar  gledal v prazno jedilno shrambo, 
k ak o  bo mogel p rav  presoja ti  misli, ki prihajajo iz praznih shram b?

Tudi za s t a n o v s k o  v z a j e m n o s t  j e  t r e b a ,  da stanovi spo­
znavajo medsebojne razm ere  in in terese . Človek, ki pozna le en stan, 
pozna le eno s tran  življenja, je b ra l le eno knjigo. Le tisti človek, ki 
pride v dotiko s c e l o t n i m  r e s n i č n i m  ž i v l j e n j e m ,  s i  m o r e  
n a p r a v i t i  p r a v i  ž i v l j e n s k i  n a z o r ,  k e r  ne pozna sam o frag­
m enta  življenja, tem več  celoto. T ak  človek bo tudi socialno čutil in imel 
smisel za in terese  vseh stanov  ce lokupnega človeštva.

Na ta  način bo postala  socialna ku ltu ra  l j u d s k a ,  s p l o š n a .  Vsak 
bo odgovoren ne samo zase, tem več za celoto življenja, v k a te rem  raste  
in korenini. Z vso svojo dušo se bo vživel v ljudstvo, ga vzljubil in 
njegovo prospevanje imel za s v o j o  življensko nalogo. V nebo kipeče
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cerkve, kar ita tivn i  zavodi, obrtni domovi, razvito  cehovstvo so spomeniki 
srednjeveške socialne kulture, ki je nekdaj poživljala naše prednike. Ali 
ne m orem o njihovega dela nadaljevati?  V našem  um etniškem  in izobra­
ževalnem  stremljenju, izobraževalnih  društvih, društvenih  domovih, dile­
tan tsk ih  odrih in posebno v d e l a v s k i h  s t r o k o v n i h  o r g a n i z a ­
c i j a h ,  ki se jih inteligent žal p rev eč  izogiblje, imamo svedoke za novo­
dobno socialno kulturo, za k a te ro  naj vzgajamo nov rod.

4. Vsaka socialna ku ltu ra  temelji končno v d o m o v i n i ,  državi. 
D ržava  je na  zunaj mehanizem, po svojem bistvu pa m ora  biti organizem 
Dokler sm atra  posam eznik  državo le ko t mehanizem, se ne m ore v njem 
roditi ljubezen, ki celoto obsega. Misli le na to, k ako  bi si k o lik o r  
mogoče veliko dobička na račun d ržave pridobil. D ržava mu je le n ek e  
vrste trgovska  obrt ali prisilna ustanova.

Vsa naša  d ržavnopravna  vzgoja je pospeševala  to mehanično poj­
movanje države. Saj se nam  je po vseh šolah vcepljala d ržavna  misel, 
z naštevanjem  d o b r o t ,  k i  jih imamo od države.

Da bodo posam ezniki prav  vzgojeni za državo, je t reb a  državo p re d ­
stavljati k o t , ž i v i  j e n s k o  s k u p n o s t  i s t e  u s o d e ,  ki je k ak o r  
družina vsakem u posam ezniku življenska, etična naloga. Na ta  način 
država neha biti mehanizem, njene okore le  oblike oživijo, ne teži več 
nezm erno  državljanov, k e r  je sedaj deležna njihovega duševnega življenja, 
jim je n rav n a  veličina in skupnost ljubezni in pravice.

K ak o r  se družina s petjem, igranjem, sanjami in pripovedkam i vglobi 
in vkorenin i v dušo otrokovo, tako  se m ora tudi domovina s svojo narodno 
preteklostjo , zgodovino, p ripovedkam i in narodnimi pesnitvam i v dušo 
vglbbiti. Veličino in trpljenje narodne  p re tek lost i  mora posam eznik  sm a­
tra t i  ko t s v o j o  veličino in trpljenje, in na  narodne velikane m ora gledati 
kot na svoje. K akor družina ob praznikih  potuje na polje in ogleduje z 
veseljem in upanjem plod svojega dela, tako  se m ora tudi vsak  posam eznik 
vpeljati v dom ovinsko življenje, da se veseli njenega prospeha in skrbi 
za njen obstoj in bodočnost.

5. Višek p a  dosega socialna vzgoja posam eznika v v z g o j i  z a  č l o ­
v e š t v o ,  da  pride do spoznanja, da so »ljudje vsi bratje, b ra tje  vsi n a ­
rodi«. Narod je samo del človeštva, celica enega velikega organizma. Ta 
organizem m ore le prospevati,  ako  so vse celice zdrave in vzajemno

, pospešujejo skupno življenje. M ednarodno življenje je popolnom a n av e ­
zano na skupnost, sporazum  in organizacijo. P o t r e b o  e t i č n e  g o ­
s p o d a r s k e  s o l i d a r n o s t i  dokazujejo s p repričeva lno  silo sedanje 
abnorm alne m ednarodne razm ere , vsled ka te r ih  trp i ves svet, bogate  z 
zlatom založene k ak o r  uboge s papirjem  preplavljene države.

K ako naj individuelna vzgoja pripom ore k m ednarodni solidarnosti?  
G otovo  na ta  način, da posam ezne individue navaja k strpnosti,  v za jem ­
nosti, da ne bodo spoznavali tujih razm er samo s svojega omejenega 
socialnega kroga, tem več s s t a l i š č a  o r g a n i č n e  c e l o k u p n o s t i  
v s e g a  č l o v e š t v a .  Konflikti sicer potem  tudi ne bodo izostali, a tak a
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vzgoja bo pripravljala tla za m ednarodna  razsodišča in objektivno p re -  
sojevanje spornih zadev.

6. G lavna zahteva socialne vzgoje mora biti, da posam eznika p rep r i­
čamo, da e g o i z e m  i n  n a s i l n o s t  n e  m o r e t a  d a t i  n a š i  k u l ­
t u r i  s o l i d n e  p o d l a g e .  Človeštvo si more trajno socialno kulturo  
ustvariti  le na  podlagi načel, k ak o r  jih uči krščanstvo. O tresti  se m oram o 
blodnje, da nam  bo mogoče v socialnem življenju napredovati,  akoravno  
ostanem o na živalskem stališču sebičnosti in nasilnosti. V 19. in v zače tku  
20. stoletja, ko je m ater ie lna  ku ltu ra  obhajala največje triumfe nad naravo  
in v organizaciji svetovnogospodarskih  sil, se je mislilo tako. R azvne te  
sile egoizma in nasilnosti se bodo sam eobsebi po m ehaničnih pravilih 
sunka in p ro tisunka regulirale in izravnale. Po občnem  tehničnem  n a ­
predku  more človeštvo v socialnosti napredovati,  četudi ostane v svojih 
dušah antisocialno. T ako  se je sklepalo, d a  s o  v e r a  i n  n r a v n a  
n a č e l a  o d v e č .  Čemu naj bo vera  v obstoj nevidnega nravnega  reda, 
čemu požrtvovanje, zatajevanje, če tehn ika  in znanost, trgovina in obrt, 
finančna politika in močne arm ade  dovolj zasigurajo socialno življenje?

A  vsa sijajnost in sigurnost predvojne socialne ku ltu re  je bila le n a ­
v i d e z n a .  Človeštvo jo je vzdrževalo  z zadnjimi ostanki m oralne t r a ­
dicije, pridobljene v minulih krščanskih  stoletjih. Živelo je še nezavestno  
od kap ita la  nravnih  moči iz boljših krščanskih  časov. Takoj ko je pozabilo 
zadnji os tanek  teh moralnih sil, so se pokazale  posledice neukročenih  
instinktov, sebičnosti in nasilnosti: svetovna vojska, boljševizem, k o ru p ­
cija, oderuštvo, goljufije in splošna demoralizacija javnega in zasebnega 
življenja. Zmajeva se tev  natura lizm a je pognala svoj sad. Z neizbegljivo 
logiko nas zato  skušnje sedanjega časa peljejo nazaj k  s t a r i m  p o d ­
l a g a m  s o c i a l n e  k u l t u r e .  Socialna kultura,  ki se je zdela prej 
le problem  gospodarske in politične organizacije, postaja zopet n r a v n o -  
v e r s k i  p r o b l e m .  Z n ravno-verskega  stališča bo m orala  tudi vsaka  
uspešna socialna vzgoja individua v bodočnosti delovati.

Gasmopolita:

VsIajaJoCi vzhod.
V zpostav itev  Turčije s političnim in verskim  središčem  v Evrop i nima 

svojega pom ena sam o v tem, da znači največji udarec  za m irovno podlago, na 
k a te ro  so postav ile  sve t  po zmagi nad Nemčijo velike sile zapadne  an tan te ,  
am pak  se m ora oceniti v zvezi s polit ičnim in ku ltu rn im  vsta jan jem  celokupne- 
Azije.

Mnenje, da  je ta  piokret samo p rehodnega  ali varljivega pom ena, k a k o r  smo 
čitali tudi v nekem  slovenskem  listu, je neosnovano. Pri tak i  presoji p rob lem a 
igra vlogo želja, naj bi res  tako  bilo, (»Der W unsch  ist d c r  V a te r  des  G edan- 
kens«, p rav i Nemec) in nepoznanje  orien tsk ih  ra z m e r  od le ta  1917, to je od  ru sk e  
revolucije naprej,  k a r  je seveda  zelo razumljivo, ko  se ves  t a  sve t  nahaja od 
t a k ra t  v n ep res tanem  kipenju  in je vsled tega tudi težko  dostopen. V ažen  vzrok  
n apačnega  presojevanja pa je tudi to, da se zapad  danes zlasti vsled delnega
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g o sp oda rskega  po lom a boljševiške po lit ike  v Rusiji še ne za veda  da lekosežnost i  
pos led ic  ru sk e  revolucije  (ki je niso začeli boljševiki) za sve tovni razvoj sploh. 
Tudi e fek t i  f rancoske  revolucije so se v vsem  obsegu  pokazal i  šele najmanj pol 
s to le t ja  pozneje.

Politično osam osveščanje  azijskih na rodov  se je začelo prvič močno čutit i  
s p rod iran jem  n em ške  politike, trgovine  in k u l tu re  v  malo Azijo, ak o  se omejimo 
n a  to  vpada lno  to čk o  v O rient.  K u ltu rn e  s tran i  tu  ne  smemo prez re ti ,  k e r  so 
n em ške ,  pa  tud i f rancoske  in  angleške un iverze  storile  v  te m  oziru  dosti  veliko  
delo m ed  m uslim ansko  inteligenco, na  drugi s t ran i  tudi m ed k ita jsko  in indsko, 
k i  je jela na  podlagi če p rav  pov ršne  izobrazbe  v angleških  koledžih  izpodrivati  
nižje ev ropsko  u radn iš tvo  v up rav i  svoje dežele. C a rsk a  Rusija je k  tem u  delu 
ho tom a malo p r ispevala ,  v e n d a r  je u s tva ri la  s svojim azijskim im perijem  morebiti  
najvažnejš i  predpogoj za  osvobojenje zlasti muslim anskih  narodov, k e r  jih je 
zd ruž ila  v  te r i to r ia lno  ogromno po li t ično-upravno  enoto, jih p ro ti  svoji volji 
u v ed la  v e lem en te  sa m oupravnega  dela  in jim da la  vsaj ljuidskošolsko izobrazbo; 
ogrom en  pa je tudi pom en  s ib irske tran sv e rza ln e  železnice v  te m  oziru.

M ed  m uslim ane vrženo  sem e je vzklilo najprej v obliki m lado tu rškega  po- 
k re ta ,  ki pa je le pospešil razk ro j  tu rškega  ev ropskega  gospodstva po sili v njem 
ležeče  nac ionalis tične ideje same. Bilo je to  l ibera lno  svobodnjaško  buržoazno  
gibanje zelo zapozne lega  značaja. Tudi misel: za ta  liberaln i p o k re t  iz rabiti 
s ta ro d a v n i  m uslim anski versk i fanatizem, ki d an es  najbrž  izgleda dosti  d rugače 
nego  v M oham edov ih  časih, je bila pogrešena,  in panizlam izem  je doživel polom 1 
Z zm ago a n ta n te  nad Nemčijo se je zdelo, da je za vedno ugasnil, k a r  pa je bila 
zm ota .

Oživel je s sve tovno  vojno in rusko  revolucijo, ki ni zajela samo muslimanov, 
a m p ak  azijske n aro d e  v celoti in p rodrla  tja, k je r  se je do nedavno  slišalo samo 
k lopo tan je  budis tovsk ih  motivnih mlinov ali čarovnije šamanov. Vzrok  je e n o ­
s ta v n o  ta, da  se je ru sk a  revtcilucija raz p ro s t r la  n a e n k r a t  z nezm anjšano  silo 
po  ogrom nem  teri tori ju , nase ljenem  od m uslim anskih  narodov , to  je, od Črnega 
m orja p rek o  vse c e n tra ln e  Azije in še  v isoko v  s ib irsko stepo. D o tekn i la  pa  se 
je tud i  bud is tovsk ih  Mongolov, zap iha la  p re k o  T ibe ta  in p o trk a la  n a  v r a ta  Indije. 
O vir  ni naš la  nobenih ,  dok le r  ni prišel soc ia lnoekonom ski m om ent boljševizma 
T a k o  je miogla zo re ti  in so ostali njeni polit ični efekti  tud i  tam, k je r  se boljše­
vizem  ni mogel ukoren in iti .  (Hiva, Buhara , A fganistan  ko t iz razite  fcvdalno- 
ag ra rn e  dežele, Mongolija k o t  h ie ra rh ično  uprav ljana  dežela.) Naj zavzemajo  ta  
p le m en a  p ro ti  kom unizm u k a te ro k o l i  stališče, osvo;ila so si na v sa k  nač in  idejo 
a v t o n o m i j e ,  p o l i t i č n e  e n a k o p r a v n o s t i ,  I p o t r e b e  v e č j e g a  
s o c i a l n e g a  i z e n a č e n j a  in tudi » v e r s k e  t e r  p l e m e n s k e  s t r p ­
n o s t i ,  ki je pa bila v azijskih s tepah ,  k je r  je v e č k ra t  prišlo do izrazitih 
s inkre t is t ičn ih  pojavov, že davnej dom ača. O bvarova la  so se na splošno e k s t r e ­

1 R usk i  m uslim ani so sk ra jn o  to le ran tn i  in tam  o so v ra š tv u  teh  poh levn ih  in dobrih  
l judi n a p ra m  k r is t jan o m  ni bilo n ikoli  govora ;  pri  A ra b c ih  in a n a to lsk ih  T u rk ih  je d ru g ače  
in je tu d a n e s  z a h te v a  po m e d n a ro d n o  z a v a ro v a n e m  v a rs tv u  v e rsk ih  in na ro d n ih  m anjšin 
s le jkopre j  nu jno  p o t r e b n a .  S e v e d a  p r id e  z lasti  pri G rk ih  in A rm e n c ih  v Mali Aziji  v 
p o š tev ,  da  so, č ep ra v  k r is t jan i ,  zelo  n es im p a t ič en  e lem en t ,  zadnji  še  p o se b n o  k o t  veliki 
ode ru h i ,  ki jih T u rk i  za to  n e  sovražijo  nič manj k a k o r  jude. Čas bo  tudi  tu  t a k o  pri enih 
k a k o r  d rug ih  p r in ese l  izprcm einbo .  Najbolj  so v v e r sk e m  oziru fana t ičn i  oni muslimani, 
k i  so spre je l i  izlam p r im e ro m a  po zn o  vs lcd  jak e  p ro p a g an d e ;  m uslim ani na  m ala jskem  
p o lo to č ju  in m ed  afrišk im i črnci.  N a  v sa k  nač in  je t r e b a  vključ i ti  m us l im an sk e  d rž a v e  v 
» D ruš tvo  n a ro d o v « ,  da  p re v za m e jo  to z a d e v n e  o b v ezn o s t i  za v a r s tv o  v e r sk e  in n a ro d n e  
sv o b o d e .  Prav ic i  n a  l jubo pa  tudi  ne  sm em o pozab i t i ,  ko l iko  so m o d e rn e  k r š č a n s k e  
d rž a v e  zag reš i le  n a d  Azija t i:  zadn jem u  in d sk e m u  kra l ju  in p e sn ik u  B c h ad i r - ša h u  s« 
A ng lež i  dali  i z tak n it i  oči,  in če  sc  k d o  spom ni n. pr. na  z loč ins tva  K o z ak o v  n ad  Kirgizi 
m ed  sv e to v n o  vojno, k o  so se le - t i  u p ra v ič en o  na  podlag i  s ta reg a  privilegija  čis to 
p o h lev n o  b ran il i  s pas ivn im  o d p o ro m  p r e d  n o v a če n je m  —  sc m ora  zgroziti ,  p o se b n o  
če  pomisli ,  k a k š n e  m irne  in o tro č je  d u še  so ti nomadi.
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m ov ruskega  boljševizma in sp re je la  dobre  s tran i  revolucije , Boljševiki seveda  
v svoji tipični b rezk ra jnos t i  vidijo v tem  od njih intenzivno negovanem  p o k re tu  
e ta p o  k  zavojevanju  vsega sve ta  za  njihove p re v ra tn e  ideje tud i  na  polju religije, 
sve tovnega  nazora  in družabnega  reda ;  toda  tu  se utegnejo  zelo zmotiti  (kar  p a  
sp ad a  v  drugi kapitel),

T a  sunek  je bil tisti, ki je najbolj p redram il  A ngoro  in se od tod  razširil  n a  
A ra b c e  in d ruga p lem ena do A t la n tsk e g a  otkeana. Najbolj ga občut i  b r i tan sk i 
imperij, menj f rancoske  kolonije, k je r  p a  tud i u tegne  biti čas za  em ancipacijo  do­
m ačinov bližji nego dom nevajo  n a  Q uai d 'Orseyu. Saj bo ta  p o k re t  pr ivedel,  
ako  m ore  človek sploh še kaj p redvide ti ,  tudi do popo lne  neodvisnosti  onih dežel, 
ki so k o t  av tonom na  te le sa  še v eč  ali manj tesno  v raščene  v  državni organizem 
Rusije, k a k o r  so T atarija ,  Baškirija, Kirgizija, T u rk e s ta n  in druge, M lado tu ršk i  
p o k re t  je bil bolj loka lnega značaja , t a  obsega k a k o r  p lam en  vso prednjo  in  
srednjo te r  južno Azijo. T re b a  pomisliti , da  se n. pr. v  K em alov i a rm adi borijo  
prostovoljc i iz Indije in da  ga r a v n o  ti tu d i  financielno močno podpirajo. Da bi se 
ti azijski narodi n e  mogli sami v lada t i  ali da  bi se  ne  mogli združiti  pod h e g e ­
monijo kak šn eg a  az ijskega naroda ,  se nam  zdi p red so d e k  ev ro p sk e  c iv ilizatorične 
nadu tos ti .  K dor  k až e  n a  vel ika  n a s p ro ts tv a  m ed T u rk i  in Perzi,  m e d  T urk i  in 
A ra b c i  in ta k o  dalje, pozablja ,  da je E v ro p a  d an es  še veliko bolj razk lana .  M ore-  
oiti je no tran ja  e n o ta  m ed m uslimani celo veliko več ja  nego m ed  današnjimi 
evropsk im i narodi;  p ro feso r  Musil n. pr. to n a ra v n o s t  apod ik tično  trdi. S ice r  
pa je svojčas genij m ongolskega sam održca  sredi najdeso la tne jš ih  polit ičnih, 
socialnih in versk ih  razm er  u s tva ri l  ta k o  monarhijo , k a k o r  je ves  sve t  p re d  in 
za njim ni videl in ki je segala od Tihega o ceana  p rek o  ce le  Azije in Rusije do  
nem ških  granic. In ravno  t a k r a t  je bila k rščanska  E v ro p a  m očno razk lana .

Kljub tem u  v p rev la s t  Azije nad  E vropo  n e  verjamem o, pač  p a  se nam  
njena em ancipacija  v polit ičnem oziru zdi sam o vprašan je  te k o če g a  s to le tja .1 
Anglija je mislila iz te h  dežela na red it i  n e k a k e  »crovvn-dominione«, samo kroni 
podv ržene  neodv isne  dežele ; to d a  ta  n a č r t  je z a  vedno pokopan . Dominion! 
morejo biti  le z Anglijo tudi k u l t u r n o  zv ezane  dežele, k a r  m usl im anske  
dežele  niso in n ikoli n e  bodo, ne glede na  to, da  jih je Anglija v  gospodarskem  
pogledu s a m o  eksp loa t ira la ,  k a k o r  dela tudi z Indijo. V erje tno  pa  je, da  se  
Anglija  ubran i azijskega n a v a l a ,  k a k o r  tud i ce la  E vropa ,  in da bodoče  moči 
O rien ta  ni t r e b a  slikati v p rev e č  fan tast ičn ih  ba rvah ,  k a k o r  to  delajo n e k a te r i  
ev ropsk i polit ični in k u l tu rn i  h is te r ik i  (ne historiki). S po p ad  m ed  vzhodom  in 
zapadom  m ore  biti ali b rez  ogrom nih p re tres l ja jev  ali ce lo  tudi m irnega  značaja ; 
saj že danes n ek a te r i  o rien ta lc i sedijo v D ruš tvu  narodov  v Ženevi. To  je n am reč  
v veliki meri o d  n a s  s a m i h  z a v i s n o :  vključiti azijske n a ro d e  v  tok  
s p l o š n e  človeške ku ltu re ,  od njih dobro  p rev z e t i  in slabo izločiti, z eno 
b esedo  ured it i  vza jem ne k u l tu rn e  odnošaje. P rv i  pogoj je, da se  odpovem o po li­
t ičnem u zavojevanju  in gospodarsk i  eksp loataciji  vzhoda in pr ipom orem o sami 
do po lit ične nezavisnosti  vseh  teh  dežela in  narodov.

V tem  vel ikem  procesu  imamo ravno  S l o v a n i  izredno historično nalogo, 
saj smo naravn i posredovalci  m e d  zapadom  in vzhodom, k je r  p ra v z a p ra v  koren in i  
še  danes  b it  naše  biti. V tem  pogledu bi si č lovek  upal  nasve tova t i ,  naj bi se na  
naših znans tven ih  s tolicah bolj gojile o r i e n t a l s k e  v e d e ,  to  se pravi,  ne 
sam o jezikoznanstvo, a m p a k  politična, ku ltu rna ,  v e rs tvena ,  zgodovina, narodo-  
znanstvo  in k a r  sem spada. — P a  tud i veliki pom en m i s i j o n s t v a  se iz tega 
razv id i  in bi bilo zelo želeti,  da  se čim več mladih k lerikov , ki jim je ku ltu rno  
poslan iš tvo  k ršča n s tv a  na  srcu, tem u  delu posveti ,  ne glede na  to, da misijonstvo 
silno razširi duševno obzorje  človeka.

1 Za p o k re to m  azijskih n a ro d o v  t iče  tudi  g o s p o d a r s k i  vzroki,  ozir. izp rem em b e ,  
ki bi nam  še le  o dkr i le  ta p ro c es  v svoji celoti.  Glej dr. Ša rab o n o v  č lan ek  v tej številki.
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F. T.:

Cezaropapizem, boljševizem in vera.
»Bog bo Rusijo reši l,  zakaj,  č e p ra v  je 

p re p ro s t i  č lovek  razu z d an  in se ne  m ore  
od reč i  sm rd ljivega  greha,  v e n d a r  ve, d a  je 
od  Boga p ro k le t  njegov smrdljivi  g reh  in da  
on, grešeč ,  p o s to p a  slabo. Zato  n aš  n a ro d  
še t rd n o  ve ru je  v p ravdo ,  Boga p r iz n a v a  in 
sk e sa n o  p lače .  Ne ta k o  v i š j i , ,  . Čim bed-  
nejš i  in nižji  je č lovek  ruski,  t e m  bolj je v 
njem  v id n a  ta  p re le s tn a  p ra v d a ,  le bogatin i ,  
o d e ru h i  in izkoriščeva lc i  so že  č is to  iz- 
kvar jen i;  in ko liko  je tega  k r iv a  na ša  lenoba  
in nem arn o s t!  T o d a  Bog bo reši l  svoje  l ju d ­
stvo ,  ka j t i  v e l ik a  je Rusija  v  svojem  t r p l j e ­
nju. Zamišljam se in vidim že jasno b o d o č ­
nost:  kajti zgodilo se bo, da  bo  najbolj  iz- 
k v a r jen i  b oga tin  k o n ča l  s tem , da  ga bo  
p o s ta lo  s ram  svojega  b o g a s tv a  p re d  s i ro m a ­
kom, a  s irom ak,  v ideč  ga ponižu jočega  se, 
ga bo razum el  in mu odstop il  p r v e n s tv o  in 
bo  z ra d o s t jo  in l jubeznijo  odgovori l  na  
njegov p lem en it i  sram. V eru j te ,  da  se ta k o  
zgodi,  k tem u gre  razvoj.  S a m o  v č l o ­
v e š k e m  d u h o v n e m  d o s t o j a n ­
s t v u  j e  e n a k o s  t in le to  e n a k o s t  bodo  
pr i  n a s  razum eli  . . .«

N auk i  m eniha  Zosima v »Bratih  K a ra -  
mazovih« F. M. D os to jevskega .

I.

Ruski boljševizem nima samo protikrščanskega značaja, ampak naravnost 
protiversko smer. Kaikršna bi billa socialnoekonomska načela komunizma, ona 
izhajajo pri ruskih boljševikih iz globoko pnotikrščanske mentalitete. Zato leži 
med krščanskim komunizmom, ako naj tako imenujemo sisteme onih krščanskih 
sociologov, ki so glede družabnega reda šli najdelj, in med boljševiškim komu­
nizmom nepremostljivo brezdno, naj so socialnoekonomski zahtevki drug dru­
gemu še tako blizu. Duh je, ki tu odločuje.

Ne sme se pa prezreti, da je od ruske inteligence iz evropske materiali­
stične kullture in vseučiliške znanosti prevzeti in po ruski k najskrajnejšim 
ekstremom nagnjeni miselnosti še neizmerno potencirani ateizem zato tako 
proniknil v ruske mase, iker je v Rusiji od Petra Velikega dalje krščanska cerkev 
hirala, dokler je sploh ni več bilo. V Rusiji v pravem smislu besede sploh ni 
več' cerkve, je vzkliknil prof. Verhovskoj za časa svetovne vojne. To se na 
zapadu pri presoji ruskih razmer veliko premalo upošteva, ker se gledajo raz­
mere v pravoslavju preveč po analogiji s katolištvom. Ruska oficielna pravo­
slavna cerkev je sama do korenin izpodkopala v ljudstvu krščansko vero. Tako 
je preprosti ruski človek sam dozoreval do boljševika, nad čemer so judje, ki 
služijo kristjanom večno za kozla, ki naj nosi vse krščanske grehe, popolnoma 
nedolžni. To je bila cerkev, koje merodajni krogi so živeli zamaknjeni v neki 
misticizem prošlosti, ako so bili dobri, ali v klečeplaški razuzdanosti, če so bili 
slabi; narod je bil prepuščen svojemu .s tenko plastjo liturgizma pokritemu prazno 
verju in je cerkev končno zasovražil prav tako kakor carsko samodržavje, katero 
je oskrunilo cerkev in najgloblje svetinje krščanstva. Kaj si misli preprosti 
vernik, če sliši svojo cerkev dan na dan moliti za najvišje nravstvene dobrine 
človeštva, na svoje oči pa vidi le, kako so predstavniki te cerkve za ceno vsega 
najlepšega in najboljšega brezpogojno udinjani posvetni oblasti, katera davi
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svobodo, p reganja  in ubija najboljše ljudi te r  vse okuži s korupcijo, pri tem pa 
oficielna ce rk ev  nositelje te v lasti povzdiguje v nam estn ike  božje?

V ruskem  k m e tsk e m  narodu , to je m ed 80% prebivaflstva, ni bilo sledu 
k a k š n e  izrecne p ro t iv e rsk e  p ropagande  (kakor  je to na zapadu)  tik  do padca 
carizma. Prvič je bila nem ogoča vsled policije —  v Rusiji je bilo svojčas 
mogoče priti  v zapo r  zaradi neude ležbe  pri v sako le tnem  obhajilu, k a r  so zlasti 
občutili na sebi stanoverci —  drugič ni imela ob rezbožena  in te ligenca tudi na 
deželi čisto nobenega  s t ika  z narodom  in je bil njen vpliv  čisto minimalen — 
tre t j ič  ni bilo na  vasi nobene  izobraževalne  organizacije in nep ism eno ljudstvo 
sploh n ičesa r  ni bralo. Boljševiška p ropaganda  se m ed km etsk im i masam i ni 
p r iče la  p red  le tom  1917; ona je do tega m om enta  živela zgolj v maloštevilni 
p lasti izobraženejšega delavstva ,  po tem  pa na fronti m ed vojaki. P ro tive rsko  
p ropagando  je indirektno, toda  veliko bolj uspešno nego po d irek tn i poti, o p rav ­
ljalo »gosudarstvo« v tesnem , k o n k re tn o  sploh neločljivem spoju z oficielno 
cerkv ijo  k o t  njenim »depa r tem en tom  za duhovne  zadeve«. Vse, k a r  je bilo d o ­
brega, se je razvijalo i z v e n te  ce rk v e  1. bodisi k o t  razkolništvio ali ko t  p r iva tno  
nabožno  življenje v sam em  h ram u božjem ali izven njega, 2. bodisi ko t  t e o ­
r e t i č n o , b e s e d n o  an t ik r is t jans tvo  s p rak t ično  k rščansko  moralo. E ks trem no  
dejansko  brezfccžništvo pa  na eni in o f i c i e l n o  p ravoslavs tvo  na drugi s trani 
s ta  bili m edseboj v čudnem  n asp ro ts tv u  živeči sili z J a , ki s ta  se v bistvu med- 
seboj stikali . Obstoja lo  je tudi to  čudo, da  so nabožni ljudje ljubili istinito, 
vesoljno ce rkev  v o f i c i e 1 n i cerkvi,  k a te re  goreči člani so bili, ne da bi 
p rezrli  in globoko, t'cda tajno obsojali njeno nezaslišano depravacijo . Bili so 
p a  tak is to  dejansko, po svojem živ.jenju, največji n asp ro tn ik i  istin ite  K ris tusove 
ce rkve ,  —  bodisi oficielne osebe na eni, bodisi p rep ros ti  trgovci, vaški oderuhi 
in k rvosesi na drugi s trani,  —  ki so nazunaj veljali in sami sebe sm atrali  za njene 
na jvernejše  člane, goreče izpolnjujoč ce rk v en e  zapovedi po njihovi zgolj formalni 
s trani.  L i te ra tu re  o tem, in s icer ruske, je več ko t p reveč.  V obče pa ni niti 
opo r tuno  n i t i  o d g o v a r j a  k r š č a n s k i  l j u b e z n i  t e r  nam enom  onih, 
ki hočejo doprinest i  k p repo rodu  in združenju  ce rkva ,  ako se te  tem ne  s trani 
p r e k o  najnujnejše m ere  vedno  nanovo pogrevajo, tembolj, k e r  je s padcem  
sam održavne  monarhije na eni in vstoličenjem an t ik r is t janskega  boljševizma na 
drugi s trani sam po sebi dan  za če te k  zdravilnega procesa. Toliko pa  je t reba  
reči, da kaj bolj ža lostnega k rščans tvo  razen  v n e k a te r ih  dobah  srednjega v eka  
ni v svoji zgodovini mnogo videlo; bilo je po besedah  odličnega pravoslavca  
od P e t r a  V e 'ikega  sem »kraljestvo A n tik r is tovo  na zemlji«, ki je trajalo n e p r e ­
trgom a najmanj tri stoletja.

O pom ba:  »C erkev  je v Rusiji p o s ta la  a b s t r a k t e n  pojem, k a te re g a  vsak
u p o ra b l ja  b rez  točnega  o p redelcn ja .  Od c e rk v e  k o t  ta k e  je o s ta la  v Rusiji sam o vera ,  
bogoslužje ,  sv e to ta js tv a  in duhovn iš tvo ,  m ed te m  ko  c e r k v e  v smislu sam ob itne  
n eo d v isn e  u s ta n o v e  v R u s i j i  ž e  200 l e t  n i č  v e č  n i  in bi v sv rho  u p o s tav itv e  bilo 
t re b a  hero ičn ih  mer. V sed an jem  m om entu  obsto ja  v Rusiji sam o » d e p a r te m e n t  p r a v o ­
s lav n eg a  ve ro izp o v ed o v an ja« ,  k a te r o  je na  ra v n o  ta k  način  zv ezan o  z vsem  ruskim  
d rž av n im  življenjem k a k o r  vojni, morski,  finančni,  p ro m etn i  re so r  in drugo.« (Prof. L. 
V. V erhovsko j ,  »Byrževija  V jedomosti« ,  d e c e m b e r  1915) — »R uska  c e rk e v  ne  p r inaša  
n o b en ih  sadov .  Sam o v sam o stan ih  je še nekaj.«  ( Ja k o  optim ist ično.  —  Oporpba avtora .)  
S e k ta n t i  iščejo c e rk v e .  T o d a  »cerk v e  k o t  o b č es tv a ,  celo  k o t  razp ad a jo čeg a ,  ni mogoče 
najti«. Višji h ie ra rh i  se ne  im enujejo  vs led  zaslug na polju  cerkVe in vere .  »Skoraj ne 
bo  v eč  v n o b en em  niti  pojma o c e rk v cn o s t i .  T re b a  na k a k še n  način  ož ive t i  to življenje, 
ki  je zamrlo.« N e k a te r i  mislijo re fo rm o  v tem, da  sc izločijo pisatelji ,  izvestn i  b rezbož-  
niki.  Smešno, Izločitev — od k a te r e g a  o b č e s tv a ?  F a r a  je zgolj te r i to r i ja ln a  eno ta ,  škofija 
r a v n o ta k o .  Škof je p o po lnom a  odv isen  od  konz is to r ia lne ,  ozirom a s inoda lne  u p rav e ,  ki 
je civilna. (Škof A n d re j  Ufimski v »Byrž. Vjedomostjah«, 1915.) —  Istega  leta ,  jeseni,  
je govoril ta isti  škof  v u f im skem  zem sk em  sobran ju  (nekak  deže ln i  zbor): »Mi ne p r e ­
živ l jam o ra zc v e ta ,  a m p a k  vidni u p a d e k  c e rk v e n e g a  življenja.« P a d a n je  a v to r i t e te  je 
nezasl išano .  D uhovna  n o b e d en  ne posluša .  Oni tudi vsi govore  po  eni šabloni.  »Vodje 
p ra v o s la v n e  c e rk v e  v d ružb i  so k a k o r  umrli.« Pas t ir j i  molče,  ko  bi bilo t r e b a  govoriti .  
B irok rac i ja  je c e rk e v  zadušila .  N a  eni s tran i  so vsta li  laž iprerok i ,  na drugi »premišlje-
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valci«. V lada  n im a  g lede  c e rk v e  n o b e n eg a  s is tem a,  nič p red p rem iš l jen eg a ,  se  n e  z a v e d a  
n o b e n e  m o ra ln e  odgovornosti .  Njeni u k re p i  sam o  iznenadu je jo .  T o  demora lizuje ,  o k re p l ja  
n evero .  O b e rp ro k u ro r i  so ministri ,  škofe  imajo za svoje  g u b e rn a to re ,  »Najbolj  so pon iža l i  
c e rk e v  desn ičar ji ,  h o teč  iz nje  n a p ra v i t i  d e k lo  d ržav e«  (»Rječ«, o k to b ra ,  1915.) —  Isti 
škof  je 1. 1914 ob svo jem  n a s to p u  v  Ufi t a k o - le  nagovori l  svoje  ovčice:  » C e rk v en a  o b la s t  
se  n a h a ja  d a n e s  v  b re z p r im e rn e m  po loža ju  n a jv eč je  n e u v e r jen o s t i  sam a  v  sebe .  In z n a ­
čilno je, da  n ik jer ,  v  n o b en i  inozem ski konfesi j i  ni t a k e g a  nepojm ljivega  n e re d a ,  k a k o r  
p ri  nas .  J a z  im am  pr i  tem  p r e d  očmi, da  se je n a š a  c e rk v e n a  o b la s t  o d k r i to  p re d  licem  
ce lega  sv e ta  sa m a  sebe  razk r i t ik o v a la ,  obsod ila  n e n o rm a ln o s t  svo jega  življenja. T o  je 
bil n a jresne jš i  d o g o d e k  v ru sk i  c e rk v e n i  zgodovini  po  un ičen ju  p a t r i a rh a ta .  T a  la s tn a  
o b so d b a  svo jega  n e r e d a  bi m o ra la  tako j  p r iv es t i  do  n jegovega  un ičen ja .  In v e n d a r  —  
sk o ro  d e se t  le t  o s ta n e  v se  pri  s ta rem ,  v t e m  s tan ju ,  ki  je p r izn an o  k o t  škodlj ivo  za 
c e rk e v  in, dos ledno ,  zelo škodlj ivo  za  d ržavo .  O d to d  v sa  n a ša  n e s reč a ,  o d t o d  b r e z -  
n a č e l n o s t  v s e g a  n a š e g a  j a v n e g a  ž i v l j e n j a  —  c e r k v e n e g a  in d ržav n e g a  
—  o d to d  n o t ran ja  nem oč  v se h  naš ih  oblas ti ,  ve lik ih  in malih.« —  V spom enic i  r u s k e  
duh o v šč in e  g o su d a rs tv e n i  dum i 1. 1915 be rem o :  »O paža  se d a n es  v c e rk v i  oh la jen je ,
o b u b o žan je  v e r sk e g a  duha ,  nagn jen je  do  s e k ta n s k ih  l a ž in a u k o v  in v  zvezi  s tem  gre  
po ru sk i  zemlji  p on ižan je  n ra v s tv e n e g a  življenja.  A v to r i t e t a  dušn ih  p a s t i r je v  p r o p a d a  
bolj in bolj, t a k o  da  celo najboljš i  in najbolj  energ ičn i  izm ed njih v n em o č i  in o bupu  
spušča jo  roke .«  —  O d u h o v s tv u  sam em  p a  tož i  m e t ro p o l i t  M akari j  v svoji o k rožn ic i  
1. 1913: »D ejansko  mnogi pastir j i  n e  p aše jo  p o v e r je n e  jim č red e ,  dasi  se  odev lje jo  v  vo lno  
in pijejo m lek o  od  njega. D e jan sk o  mnogi n a ro d  držijo v  temi,  n e  razsve t l ju joč  ga  z  
n a u k o m  v e re  in bogočas t ja ,  r e sn ičn o  so mnogi, ki  bi  m oral i  b iti  sol p ra v o s lav n e g a  l jud ­
stva ,  zgubili moč soli in se  t a k o  razuzdali ,  d a  n iso  za  nič drugega,  k a k o r  da  se v rž e jo  
p o d  noge in p o m an d ra jo .  Mnogi past ir j i  se n e m a rn o  o d n a ša jo  k  svojim p as t i r sk im  o b v e z ­
nost im , n e k a t e r i  r e d k o  vršijo  bogosluženje ,  d rugi  p a  ga v rše  zelo  n em a rn o ,  ne rad i ;  h ram  
je t a k o  ubog  in do lgočasen ,  da  se  v e rn ik i  ohladijo  in zapušča jo  ce rk e v :  o n e  so p ra zn e ,  
p a s t ir jem  pa  tega  k a k o r  da  ni mar,  a  v e rn ik i  g re d o  v dom  z ab a v e  in ra zu z d a n o s t i  ali  pa  
na  božjo  s lužbo k  r a zk o ln ik o m  in sek s tan to m .«  —  0  škofih  p a  piše V e rh o v sk o j  v  k o n ­
se rv a t iv n em  »Novem  V rem enu«  1. 1914, da  je n ižja  duh o v šč in a  n a  p r o p a d a n ju  v e rsk eg a  
življenja  n edo lžna .  Če la ik i  opozar ja jo  n a  » b rezš tev iln e  k r š i tv e  č is tosti  ve re ,  n ra v o u če n ja  
in k a n o n ič n eg a  us t ro ja« ,  m ora  d u h o v n iš tv o  molča ti ,  k e r  je v se  to  —  de lo  ep isk o p a ta .  
»Tu ni ne  a p o s to lo v  n e  a p o s to lsk eg a  duha ,  oni so  zgolj »duhovni n a č e l n i k i . «  —  
K n ez  M eščersk ij  d e la  v »Graždan inu«  p a ra le lo  m ed  p rav o s lav n im  in k a to l išk im  škofom . 
P rav o s la v n i  škof  je »pomješčik« [fevdalni  gospodar) ,  d u h o v n ik  njegov t lačan .  —  0  d u ­
hovni d iskvalif ikac ij i  škofi js tva  toži celo  znan i  u l t r a r e a k c io n a r  D urnovo  1. 1913 v »Golosu 
Moskvi« .  P ro to je re j  A ggje jev  p iše  o tem  1915 v »B. V.«: Po  k a n o n ih  je škof  o če  svo jega  
d u h o v n iš tv a .  V n o b e n e m  d rž av n e m  re so ru  v Rusiji ni  tak e g a  b re z d n a  m ed  n a če ln ik o m  
in p o d re jen im i  k a k o r  v  ce rk v e n em .  O dnos  d u h o v n ik a  do škofa  je zgolj s t r a h  in k o n č n o  
sovraš tvo .  Škofije so v Rusiji p ro t i  k a n o n o m  p reo b š i rn e ,  v s led  č e s a r  škof d u h o v n o v  n e  
p o zn a  in n a s t a n e  p o s e b n a  škofi jska  b irok rac i ja ,  o s r e d o to č e n a  v konsis to r i ju ,  k i  p r a v z a ­
p ra v  vod i  škofa .  R a ze n  teg a  je ško f  sve tu  tuji m enih  in se  škofje  po  volji  v lad e  č e s to  
menjajo .« D u h o v e n  je » b re zp ra v n o  bitje«. —  K o n s e rv a t iv n i  M c n č ik o v  n a p a d a  p r a v o ­
s lav n e  d u h o v n e  za ra d i  n j ihove  sp o m en ice  dum i (glej zgoraj), češ , d a  tež i jo  za  m odern im i  
re fo rm am i,  a to d a  ni g lavno. »Kaj z ah te v a  od p o p o v  rusk i  n a ro d  in in te l ig e n ca ?  P r a ­
v ične  Ksenije ,  n a d  ko je  grobom , č e p ra v  še  ni k a n o n iz i ran a ,  se  dviga ve l ika  c e r k e v ,  
b r a tc a  Iv an u šk e ,  k i  je b rez  v sa k e ,  celo  b rez  bogos lo v sk e  izobrazbe ,  zb ira l  okoli  se b e  
t isoče  ve ru joč ih ,  M a t re n u š e -b o so n o š k c ,  ki  še  živi, a s k e t o v ,  m u č e n i k o v ,  g o r e ­
č i h  p r o p o v e d n i k o v . . .  T eg a  išče  za p rav ico  p lak a jo če  ru sk o  srce.« P o p  of ic ie lne  
c e r k v e  p a  je zgolj u rad n ik ,  p o d o b n o  ku r i r jem  in post i l jonom , ki bi  r a d  p o s ta l  genera l .  
O d to d  n jegovo težen je  po  reformi.  G la v n a  pa  je r e fo rm a  src: »U^gite jih v en d a r« s  sv e to  
b e se d o l  Za to  je t r e b a  i sk re  p re ro šk eg a ,  a p o s to lsk eg a  d u h a  v  Življenju ce rk v e ,  d a  bi 
zagore la  v a b e č a  luč, k a t e r a  naj ra z ž e n e  m rak  iz lic pobitih ,  r a z o č a ra n ih  naš ih  ljudi.« 
(Novoje Vrem ja ,  1915.) —  L ibera ln i  sv e č en ik  V o s to k o v  pa  odgovar ja ,  d a  je  teg a  m rtv i la  
k r ivo  sam o d ržav je ,  ki  je um orilo  v Rusiji  ves  » idea l izem  d uha  in sa m o d c lav n o s t« .  —  Nf 
čuda ,  a k o  so d e jan sk i  vodite l j i  c e rk v e ,  o b e rp ro k u ro r i ,  bili  p o  pokl icu  celo  »kap itan i  
Ia jbgvardije«,  »prem ijerm ajori« ,  d o k to r i  m edic ine ,  »lajbhuzari«  k a k o r  n, pr.  grof P ro ta zo v  
s red i  19. s to le t ja ,  več inom a  pa  laj iki, k a k o r  S a b le r  (1911), ki  je bil d o c e n t  k aze n sk e g a  
p ro cesa ,  p o tem  č inovnik  v ju s t ičnem  m in is t rs tvu  in p r o te s ta n t ,  p re d e n  je to  v a žn o  m es to  
nas top il ;  tud i  o d k r i t i  a te i s t i  so bili  m ed  njimi. —  0  odn o su  of ic ie lne  c e rk v e  do n a ro d n e  
izo b razb e  je p isa l o rgan  sv e teg a  s inoda ,  »C crkovn ija  Vjcdoniosti«  1. 1914, da  so  p r i  
o b ra zo v a n ju  ru sk e  n a ro d n e  k u l tu re  najbolj  sode loval i  »pobožni rom arj i ,  norčk i,  p re p ro s t i  
p u šč a v n ik i  in legende« .  O d to d  pač  n ezn a n je  p r a v e  religije  in k r iv o v ers tv a .  N a d šk o f  A n to n  
H rapovick i j ,  in ač e  h u d  rcž im ovec ,  je deja l ,  da  je ru sk i  n a ro d  že  n e k o l ik o  sto let i j  v v e r ­
sk e m  oziru p r e p u šč e n  sam  sebi. Ist i  lis t  hu d o  n a p a d u  p ro te s ta n to v sk o  rac io n a l i s t ič n o  
bogoslov je  po  p ra v o s lav n ih  a k ad em ijah ,  k i  je po  b e se d a h  p ro feso r ja  B ronzova  v istem 
časop isu  »zahipnotiz ira la«  ru sk e  bogoslovce.  —  Z bor v e ro u č i te l jev  s rednjih  šol 1. 1913
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je k o n s ta t i ra l ,  da  je rusk i  na ro d ,  o sobi to  m ladina,  b rez  v sa k e  v e r sk e  vzgoje. »C erkovnija  
V jedom osti«  so p r is tav ile ,  da  so tem u  kr iv i  tud i  veroučite l j i .  »Cerkovnij  O b ščes tv en i |  
V jes tn ik«  p iše  1913: »V času , ko  vse  k rogom  živi in se dviga, o s t a j a  e d i n a  c e r k e v  
m r t v a  i n  n e p r e m i č n a . «  T a  ža los tn i  f a k t  je k o n s ta t i r a la  is tega  l e ta  (jubilej m ila n ­
sk e g a  e d ik ta  in 300 le tn ica  R om anovih)  v eč in a  lis tov. »Novoje  Vrem ja« n, pr. p iše  ob  tej 
pr i l ik i  o » b rezp lodnem  p r iza d ev a n ju  ru sk ih  c e rk v e n ih  krogov«  in o »popolnem  b rezu p u  
s red i  ž iveč ih  z av e d n o  v e r sk o  življenje«. L juds tvo  je bolj slavilo p re n e se n je  relikvij  b lažene  
Evfrozin ije  P o lo ck e  nego  oficielne  c e rk v e n e  p r i red i tv e .  Vse  a d m in is t ra t iv n e  re fo rm e  
c e r k v e  so m rtv o ro jen i  plodovi.  —  »Rossija« piše: »Opažajo  se p ač  v e l ik e  v e r sk e  zmote  
in e k s t r a v a g a n c e ,  i li jodorstvo , joan i ts tvo  itd. , to d a  c e rk v e n a  s tv a r  je d a le č  od  obnov-  
l j e n j a . . .  B e d n a  ru sk a  c e rk e v  je n a ra v n o s t  o k a m e n e la  . . .  N e k a  te ž k a  u so d a  leži na  
njej v p roš los t i  in sed an jo s t i  in nič g o to v eg a  se ne  p red v id i  v  bodočnost i .«  S ta ro o b re d n a  
»Cerkov«  piše: » O bubožalo  je ž ivljenje  v  Kris tu .  T is ta  top lo ta ,  t is to  »bogonostvo«, k a ­
k r šn o  je v ide l  po  p rav ic i  v ru sk e m  n arodu ,  v n jega  s t rem ljen ju  po  pravic i,  po  Kristu ,  
D os to jevsk i j  —  n e k a k o  o d h a ja  v prošlost .«  —  L. 1915 opisujejo  »B. V.« v l i t e ra rn i  obliki 
v izitacijo  škofa  po rusk i  vasi,  ki  stoji na  n e iz reč e n o  nizki k u l tu rn i  in m oraln i  stopnji.  — 
»Cerk. Vjestn ik« 1. 1913 piše  o »vedno  n a ra šč a jo č em  zn iževanju  n ra v s tv e n e g a  nivoja  
ru sk e  vasi  in vzk lika :  »Kje je že Rusija  p r a v o s la v n a ? «  —  E d e n  iz mnogih v z ro k o v  je po 
i s tem  časop isu  (1915) to, da  >o ž ivem  p ro p o v e d n išk em  slovu v Rusiji  n iti  govoriti  ni m o ­
goče,« dasi  c e rk e v  b rez  a p o s to lsk e  b e se d e  ž iveti  ne  m ore.  (Sicer pa  p re d  100 le t i  v 
Rusiji ni bila  niti  n a jsk ro m n e jša  p ro p o v e d  mogoča b rez  p r e v e n t iv n e  cenzure ;  v letih  p re d  
p a d c e m  N ikolaja  II. se v obče  ni n ič  v eč  p ro p o v e d o v a lo  raze n  ob izjemnih pri l ikah ,  in 
s icer  več inom a  o p a tr io t ič n ih  t e m a h  z ozirom na  vojsko.) —  Zanim ivo je vedet i ,  da  so ob 
ra zp a d a n ju  c e rk v e  in car izm a  mnogi izraža li  m nenje ,  da  je še v e l ik a  milost  božja, da 
d r ž a v a  čuva  ce rk e v ,  k e r  bi se s icer  še bolj raz lez la .  (Cerk. Obšč. Vjest .  1913.) ■— N a r a v ­
nost  s t r a še n  d o k u m en t  ra zp a d a n ja  n ra v o č u t ja  najvišjih oficielnih c e rk v e n ih  in d ržavnih  
k ro g o v  je e ra  Grigori ja  E fim oviča  R asp u t in a ,  ki se ni sam o d ržal  na  v rhu  vs led  v a rc š tv a  
n e k a te r ih  ce rk v e n ih  d o s to jan s tv e n ik o v ,  a m p a k  je k o n čn o  tud i  zav lad a l  n ad  njimi, ta k o  
a a d  slabimi k a k o r  n a d  dobrimi,  t e r  ni sam o  vodil  držarvnih poslov, k a k o r  to  vnovič  
d o k a zu je  n e d a v n o  ob jav ljena  k o re sp o d e n c a  ca r ice  A le k s a n d re  F jodorovne ,  tem v e č  je 
tudi  imel odločilni vpliv  n a  c e r k v e n e  (demisija  s lav janofi lskega ,  k  re fo rm am  nagn jenega  
o b e rp ro k u ro r ja  Sa m ar in a  1. 1915; od s tav ljen je  škofa  H erm o g en a  i. dr.). —  Vse to  je 
le  d rob iž  iz b re z š te v i ln e  m nožice  de js tev ,  n a b ra n ih  v Rusiji med sv e to v n o  vojsko. S ev ed a  
je t r e b a  opom nit i ,  d a  se ob  času  p opo lnega  ra zk ra jan ja ,  k o  zad u šen i  klic  v seh  dobrih  
e le m en to v  z neodolj ivo  močjo sili na  d an  v vsem  ogorčen ju  uža l jenega  e tičn eg a  čuta, 
iznaša jo  sam o s labe  s tran i,  d o b re  ,pa  zamolčijo . G o to v o  pa  so s labe  da ja le  zunanji  p e č a t  
v sem u  v idnem u, dočim se je do b ro  sk r iva lo  v k o t iček ,  ta k o  da je življenje na  prv i  pogled 
nu jalo  še hujšo sliko nego  je ona  po publikac ijah .  D an es  so te  d o b re  sile p rav o s lav ja  na  
seb i  svobodne ,  p a  t rp ijo  pod  p r i t isk o m  onega  zla, ki  se  je svo jčas  rod ilo  iz n a roč ja  
o f ic ie lne  c e rk v e  sam e, a te i s t ič n e  in te l igence ,  k a t e r a  je z ve ro  v c e rk e v  izgubilo ve ro  v 
B oga  in n a d n a r a v n e  idea le .  K a k o  in po  čegavi  k r iv d i  p o se b n o  jih je izgubila, n a m  p ove  
tudi,  da  n a v e d e m o  vsaj  en sam  zgled iz na jn o v e jšeg a  časa ,  spom enica ,  k a te r o  je v imenu 
v C a r ig rad u  živečih h k a to l i č a n s tv u  vrnivših  se ru sk ih  em ig ran to v  nas lov il  N ikolaj  Kal- 
m y k o v  junija 1. 1922. n a  c a r ig ra jsk eg a  ru sk eg a  p ra v o s lav n e g a  šk o fa  A nas taz i ja .  Tu med 
drug im  be rem o :  »Zakaj se da  ru sk a  m lad ina  ta k o  lah k o  zap e lja t i  v p ro te s ta n t iz em ,  b u d i ­
zem, Spiritizem, theosofijo ,  oku l t izem  in a te ize m ?  Če bi se bili Vi (Anastazij)  vp rašal i :  
čem u, bi bili m orali  p r izna ti ,  d a  je d u h o v n a  h rana ,  k a te r o  nuja  v e rn ik o m  ru sk a  d u h o v ­
ščina, z a re s  n e za d o s tn a ,  da  je duh o v šč in a  n e sp o so b n a  za  dušno  p as t i r s tv o ,  da  težen ju  
ru sk e  d uše  po  istini n e  odgovarja  in da  o n a  v e r s k e g a  ž i v l j e n j a  n a š e g a  
n a r o d a  s p l o h  n e  v o d i .  Že d avnej  bi bili morali p o iska t i  v z ro k e  d u h o v n e  n e z a d o ­
vo ljnosti  ru sk e  m lad ine  in zače t i  z lečen jem ,  in s icer  ne  z n a p ad i  na  i zv es tn e  posled ice  
t eg a  s tanja ,  a m p a k  z vp l ivan jem  na d e ja n sk e  p ovz roč i te l je  bolezni.  P o te m  bi ne  bilo 
t reb a ,  k a k o r  p re d  le tom  1905., »duhovne  žeje  gasiti  z ječo, z ječo odg o v a r ja t i  n a  o d k r i to  
p o t r e b o  po ve r i  in na  vsa  v p ra šan ja ,  ki so izv ira la  iz p ro b u jen eg a  v e r sk e g a  ču ta ;  bi  ne  
b i lo  t r e b a  z ječo d o k a zo v a t i  re sn ičn o s t i  p ravoslav ja .«  (Aksakov.)  . . .  Mi smo klicali  po  
luči, toda ,  k a r  so nam  dali,  ni bila  luč; pust i li  so n as  v n e p ro d irn i  tem i pro t is lov ij  t o n i t i . . . 
Zdaj p a  je Bog udaril  n ašo  d om ovino  s težk im  u d a rc e m  svoje  p rav ičn o s t i ;  n e s re č a  nas 
je v rg la  na  tu je  obali  —  in n a e n k r a t  o ča ra  č udov it  pog led  na še  oči,« —  K a lm y k o v  
opisuje  na  to  b lag o tv o rn o  d e lo v an je  k a to l i šk e  c e rk v e ,  č e s a r  p o d ro b n o  ne nava jam o ,  
k e r  za pr iču joči  n a m e n  ni p o t reb n o ;  v ažno  je le, da  se v tej spom enic i  k o t  na jbolj  p r i ­
v lačna  to č k a  za ru sk e  em ig ran te  pri k a to l iča n s tv u  n av a ja  s ledeče :  »Zdaj še le  p o znam o 
g lavn i  pogoj za n a d n a ra v n o  življenje:  l jubezen ,  re sn ičn o  l jubezen  K ris tusovo ,  n e  z g o l j  
a b s t r a k t n o  l j u b e z e n  (k a te ro  p ra v o s la v n a  c e rk e v  v  svoji l iturgiji  si jajno p o ­
veličuje .  —  O p o m b a  avtorja) ,  a m p a k  l jubezen  d e j a n j ,  ne  golih besedi.«  —  R usk i  kon-  
ve r t i t  o č i ta  tudi p ra v o s lav n e m u  škofu  jako  dobro ,  da  se oficiclna  o r to d o k s i ja  p ač  silno 
r a zb u r ja  za rad i  p r e s to p o v  rusk ih  ljudi v  k a to l iča n s tv o ,  da  pa  ji ta isti  R usi  niso ve liko  
mar, k a d a r  tav a jo  k o t  p rav o s lav c i  v tem i p ra k t ičn e g a  b re zb o š tv a .  —  M nogo zla pa  tiči,
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k a r  m ora  p rav ičn i  r a z isk o v a lec  v p o š tev a t i ,  tudi  v ru sk e m  n a ro d n em  znača ju  in v vsej 
n jegovi biti,  ki se  je p re n e s la  se v e d a  tud i  v v e r sk o  življenje in c e rk ev ,  čep ra v  je rav n o  
ta  v p rv ih  s to le t j ih  n a jveč  storila ,  da  ta  značaj  ukro ti ,  omili in pož lah tn i .  Veliko  vlogo 
igra  tud i  mongolski,  t a t a r s k i  jarem, t la č an s tv o ,  psihologija  n e p r e s t a n o  zasu žn jen eg a  
n a ro d a ,  k o jega  d o b ra  ču s tv a  so se  s is tem a t ičn o  t lačila ,  n izka  pa  vzgajala .  C e rk e v  ni 
imela  moči to dušno  a tm o sfe ro  očis ti t i,  ,od p e t ro v s k e  d o b e  n ap re j  p a  je tudi  na jrah le jš i  
javni vpliv  c e rk v e  izginil, ko  so ti  carji  n a m e n o m a  začeli  z n ra v s tv en im  razk ro jem  o d ­
zgoraj s tem, da  so postav il i  na  vsa  m ero d a jn a  m es ta  s tvo je  k re a tu re ,  nav zd o l  s tem , da  
so dajali  sam i l judem  zgled na jgo ršega  b o g o sk ru n sk eg a  življenja. ^S pr ičo  t eg a  je celo 
t r e b a  reči,  da  m ora  n o t ran ja ,  sk r iv n a  moč k r š č a n s k e g a  jedra  biti  ne izm ern o  ve l ika ,  
ak o  se ni v  te h  ra z m e ra h  k r š č a n s tv o  že zdavne j  razblin i lo  v nič! Saj ga je v zadn jih  letih  
m orebiti  držal  goli vpliv  lepih, d ušo  božajočih  b e se d  p ra v o s lav n e  liturgije , sk e sa n o  in 
genljivo razpo ložen je ,  ki vanj zaziblje dušo  m elod ija  njenih  spevov ,  p razn ičn i  o b red i  
s red i  ža lo s tn e  m ono ton i je  od  sa m o d rža v ja  p o t la č e n e g a  življenja . . .  Res, ve l ika  je moč 
k ršč an s tv a !  . . .

1 1 .

Za osk run jevan jem  (to besedo  rabijo pri tej temi ruski misleci) najvišjih 
versko-m ora ln ih  b lagrov od s tran i  »gosudarstvene cerkve« ali »ce rkvenega  gosu- 
aa rs tva«  —  m ed obem a se skoro  lahko postav i  zhak  enakos t i  —  je ostalo, k a k o r  
rečeno, malo, a zgoščeno k rščansko  jedro; sve ti  Duh, k a te r i  nikoli ne zapusti  
cerkve,  tudi v ločenih ce rk v ah  ohran ja  po  meri č loveškega sodelovanja  z Njim 
zaves t  duhovne vesoljnosti c e rk v e  (anima ecclesiae) in rodi tem u  p r im e rn e  
sadove ko t za ro d k e  bodoče  vidne un iverza lne  ce rkve .  G oreče  in tihe  m olitve  
malošteviln ih , a tem pobožnejših ve rn ikov  po ru sk ih  p ravoslavnih  hram ih  božjih, 
p rem išljevanje G ospodovega  trpljenja v izbranih  družinah, s trogo izpolnjevanje 
s ta ročes t i t ih  iobiča;ev ne  samo po obliki, am p ak  tudi v p ravem  duhu od njihove 
strani,  posti , p o k o re  in podvigi »iščočih pravde« p redvsem  med p repros tim  n a ro ­
dom —  vse to ne  m ore osta ti  b rez  svojega učinka. Za ozdravljenje od cezaro -  
pap izm a 'obolelega o rganizm a je bil z revolucijo  znam enitega  le ta  1917 ustvarjen  
zunanji predpogoj s padcem  »velike zveri«, ceza ropap izm a in siledečim 
preganjan jem  ce rk v e  od s tran i  voditeljev boljševizma. Žal d a  ru sk em u  inteli- 
gentu, naj bo te  ali one struje , m anjka v vseh  rečeh  t rdne  smeri, ali pa, če jo 
že zasleduje  —  k a k o r  je to pri boljševikih —  ne p ozna  granic in gre do absurda. 
Po padcu  ca r izm a je bilo t a k e r e k o č  t r e b a  n ara v n o s t  nanovo  us tvari t i  c e rk ev  
iz o s ta n k o v  dobrega ,  toda  krm arji  so tavali  s svojimi dobrimi željami po noči 
b rez  zvezde vodnice. S eveda  je bilo to delo težko  ne samo zarad i  tega, k e r  
so m ase bile v&led z lo rabe  sve tega  od  s tran i  prejšnjega režim a hudo razkris t ja -  
njene, tem uč tudi vsled terorja , ki so ga uprizorili proti  ce rkv i sovjeti, ne  dajoč 
ji svobode; z raven  tega se višja, iz carizm a izišla h ie ra rh i ja  ni mogla n ik a k o r  
vživeti v p r idob itve  revolucije  in se jim, v ko liko r  so dobre, po p am e t i  p r i ­
lagoditi, k a r  je dalo še večji povod  represa li jam  popolnom a b rezbožnega  režima, 
ki je po besedah  Buharinovih  vero  proglasil za opij«, s trup , slepilo in p raz n o ­
verje.

Boijševiškim vlastodržcem se ne more odpustiti, da so šli tako daleč, kakor 
nobeno zapadno svobodomiselstvo, da so namreč začeli sistematično in ex offo 
z grobim svetoskrunstvom in surovim žaljenjem nabožnih čuvstev. Prakticirali 
so in prakticirajo še danes odpiranje relikvijarjev in oskrunjanje ostankov pravo­
slavju svetih mož v sarkofagih, od katerih so mnogi lahko res potvorba, a vseeno 
posvečeni po čustvih, ki se ob njih javljajo. Semkaj smemo šteti tudi letos odre­
jeno rekvizicijo cerkvenih dragocenosti, ne zato, ker bi le-te bile cerkvi za 
izvrševanje njene visoke moralne funkcije nujno potrebne, ampak zato, ker se 
je izvršila brutalno, brez predhodnega sporazuma, naj so pri tem morebiti neka­
teri funkcionarji cerkve pokazali tudi kakšno nemodro neodjenljivost. Režim se je 
dal tudi tu voditi bolj od sovraštva nego od nujne potrebe, in to je glavno. Če 
je za svojo o s e b o  brezbožni Peter Veliki delal take reči iz objestnosti, da 
pokaže svojo neomejeno moč tudi nad cerkvijo, ki naj mu hlapčuje v »blaggr
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države«, dela jo  to  boljševiški poglavarji iz do k tr in a rn e  mržnje, da  izbrišejo 
sploh vsako  s led  religije.

K ar  se je po tem  zgodilo, p a  je zanimivo še iz n eke  druge strani ,  pri ka te r i  
se je p o k az a la  no tran ja  s labost boljševizma in vsakega  theofobskega  socializma 
sploh. Sovjeti  so n am reč  začeli favoriz ira ti  n ek o  novo, m oderno, takioimenovano 
»živo cerkev«. Pojavil se je voditelj te  ce rkve ,  škof A ntonin ,  več  ta len t iran ih ,  
po vsej priliki p a  e k s tra v ag a n tn ih  duhovnikov, toda  skopo nobenih  ali malo 
laikov, k a r  d a  veliko misliti.  Prištlo je ta k o  daleč ,  da  je »živa cerkev«  s topila 
v ce rkven i  uprav i  popo lnom a n a  m esto  s ta re ,  d a  je m ora l  p a t r ia rh  odstop iti  
in da  so se začeli zdaj p reganjati  škofje in duhovnik i v im enu »žive ce rkve« , v 
im enu versk ih  in nabožnih  in teresov. Zanimiv pojav, k i  pa  ima svoje analogije 
tudi v zapadn i zgodovini: v galicizmu, jožefinizmu, s ta ro k a to l iš tv u  itd. Kaj to  
dokazu je?  Nič manj nego to, da  tudi najbolj energični in pri te m  najbolj 
p ro t iv e rsk i  režim  ne m ore po  sili s v o j i h  principov ugonobiti  ve rskega  nazo ra  
in cerkve!  Naj o b e ta  novi nazor, novo etiko, srečnejše zgolj to s t ra n sk o  življenje, 
naj skuša  še ta k o  dokaza t i  i luzoričnost nadna ravnega ,  verskega ,  božanskega  — 
duše ljudske ne m ore  p reokren it i ,  naj je  še tako  zm ate ria l iz irana ,  k a k o r  je' 
n. pr, sodobna ru sk a  m užikova duša. T re b a  je le p r i teč i  k pomoči obsov ražene  
ce rkve ,  pa  naj bo t a k a  ali drugačna,  k davno  ukoreninjenim  etičnim pojmom, 
k religiji ko t  sankciji morale, da  se boljševizem na  k a k š e n  nač in  usidra  v duši, 
das i  je to  hudo protislovno. K ak šn a  k r u ta  ironija leži v  tem, da  m ora režim, 
ki taji vsako  nadna tu rno ,  religiozno utem elj i tev  zasebnih  in socialnih moralnih 
pojmov, iska ti  zase opore  v cerkvi,  ki, naj bo  še ta k o  »moderna«, socialistično 
usm erjena in an t i trad ic iona lna ,  pom eni v e r s k o  organizacijo! Če s te m  ni do­
k az an a  no tran ja  s labost ideologične podilage boljševizma, ne  vemo, kakšnega  
krepke jšega  dokaza  bi bilo treba .  M orebit i  hočejo boljševiki z religijo ugonobiti 
religijo? Tudi to je absu rd ,  ki bo končno  do v ed e l  do tega, d a  bo zm agala — 
religija.

»Živi cerkvi« sami pa  ne prisojamo tra jnega  vspeha, čep rav  za e n k r a t  še 
ni veliko vzroka, se zavzem ati  za  »staro« cerkev . P rv ič  ja »živa cerkev« laž 
sam a v sebi,  drugič je sta lišče sovjetske oblasti  n ap ram  njej neodkritosrčno .  
K ar  se p rvega  tiče: k a k o  naj uspeva  k ršča n sk a  ce rkev ,  ki se vseskozi naslanja 
na  boljševiški režim, k a k o r  se je s t a ra  ce rk ev  nas lan ja la  na  ca rsk i?  Tudi se 
nam  zdi, da »živi cerkvi« m an jka  žive vere . To najbolj čutijo laiki,  ki se d rže  
skrajno  rez e rv ira n o  n a p ra m  eks trem nim  novotari jam  njenih av torjev .  Sovjetski 
režim pa je na  p r izadavan je  »žive cerkve« , da naj ji zasigura  javnopravni značaj, 
odgovoril,  da slejkoprej n e  trp i  sam ostojne ce rk v e n e  organizacije ,  d a  bo ce rk v e  
s le jkoprej sm a tra l  za d ržavno  svojino in da  škofom ne dopušča  oblasti,  amp&k 
le zborom  vernikov, v k a te r ih  bi seveda  m orali im e ti  besedo  tudi neverniki,  
Kaj drugega tudi ni billo p r ičakova t i  od  režima, ki je te  dni izgnal iz Rusije več 
p ravoslavnih  in te ligentov  zato, k e r  »je bil p rav e c  njihove filozofije idealistični, 
a ne  realistični!« C erkev , k i  se n ap ra m  oblasti,  k a te r o  hoče z vsemi silami pcd- 
p irat i,  nahaja  v ta k e m  položaju, n e  bo pridobila  zase n ikogar, v k a te re m  je še 
količkaj ce rkvenega  čuta,  boljšev ikov  pa ta k a  h lapčevska  ce rk e v  tudi ne  bo 
vrnila  k rščans tvu .  Že samo to, da se sama imenuje »revolucionarna« ce rkev ,  
je sm ešen  paradoks .  P regan jan je  »stare« ce rkve ,  za  k a t e r o  nosijo novotarj i  m o­
ra lno  odgovornost,  pa tudi ne bo  okrep ilo  »nove« c e rk v e  —  ravno  narobe!  Vsega 
tega  je več ko t dovolj, da se popolnom a kom prom it ira  gibanje, o k a te re m  vlada 
odk r i to  izpoveduje, da  je izšlo iz njene in iciative v svrho razkro ji tve  c e r k v e ­
nega organizma. (Mac Kenzie v am eriškem  »Prole tarcu«, glej »Naprej« z dne 
13. o k to b ra  1922.)
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III.
0  sta lišču  sovjetov n ap ram  cerkv i p a  nedvoum no govori tudi sov je tska cer-  

kvenopo l i t ična  zakonodaja.  Im am o d ek re t  od 22. januarja  1919 in izvršilno na- 
rcdbo  od 10. n o vem bra  1920, iz k a te r ih  posnem am o sledeče:

G aran t iru joč  načelom a za  vsakega  d ržav ljana svobodo vero izpovedanja ,  se 
lokalnim ob las tem  daje p ra v ic a  glede na  v e rsk e  ob red n e  p r ired i tve  »odrejati 
vse p o treb n o  v svrho ohran i tve  javnega reda«. Šola je od ce rk v e  popolnom a 
ločena  in je v vseh  šolah, tudi v even tua ln ih  zasebnih , vsak  v e ro u k  prepovedan . 
C e rk v e n a  ob če s tv a  niso javnopravnega ,  am p a k  le za se b n o p ra v n eg a  značaja in 
n imajo p rav ice  posesti .  C e rkve  se dajo občestvom  zgolj b rez  odškodnine na 
uporabo . Do sem bi se te  d o ločbe  ne raz likovale  veliko od teh, ki jih svobodo­
m isels tvo  tudi na  zapadli  skuša  ali je skušalo  uveljaviti.  Značilno pa je za so v ra ­
štvo boljševiškega rež im a pro ti  v e rsk e m u  čuvstvovanju  k o t  takem u, d a  se v lasto-  
d ržc i niso mogli vzdrža ti  od tega, da  n e  bi v izvršilno n aredbo  od 10. novem bra  
1920 vstavili paragra fa ,  k a te r i  ugotavlja, da nasilnega odpiranja  'sarkofagov s v e t ­
n ikov in b lažencev  ni sm a tra t i  za kakšno  n a redbo  p e rse k u to r ičn e g a  značaja, 
k e r  da ima nam en  » razk rinka ti  vekov ito  goljufijo ljudstva«. Četudi bi mogel 
k d o  to  s tv a r  na  k ak rše n k o l i  način  zagovarja ti ,  abs trah ira joč  od žaljenja n a b o ž ­
nega čuvstva, pa  nihče ne m ore sm a tra t i  za združljivo s kanoni,  če zakon  določa, 
da »so kaznjivi oni funkcionarji vere, k a te r i  se branijo izvršiti po roko  ali pa 
sploh izvrševat i  k a k š e n  liturgični čin nad  osebam i pod  pre tvezo , da so se le-te  
razporočile  p red  državljansko oblastjo, ozirom a so se na kak ršen k o li  način 
podvrgle tozadevn im  civilnim zakonsk im  določilom.« Na v sak  nač in  pa  so p r e ­
kosili sovjeti vse, karko li  se je dozdaj uk rep a lo  ali nam erava lo  na  cer.kveno- 
po lit ičnem  ali ku l tu rnem  polju sploh, s s ledečo  določbo (§ 30. naredbe  o d < 10. n o ­
vem b ra  1920): »P repovedano  je ta k o  v ce rk v ah  k a k o r  v posebnih  poslopjih učiti 
vero  o sebe  p red  18. le tom staros ti .  Pooblaščen je  za v e rouk  v ce rk v ah  osebam, 
ki so to s ta ro s t  dosegle, se ppdcljuje od ilokalnih izvršilnih odborov  (sovjetskih), 
in s icer  samo, če m asa p reb iv a ls tv a  v resnici čuti za to potrebo.«  V dopolnilo 
sLuži: »V erske organizacije , k e r  ne  uživajo javnopravnega  značaja, ne m' rejo 
dobiti  pooblastila ,  da  o tvarja jo  šole, da se tam  uči to, k a r  se imenuje ka tek izem .
Z eno besedo, religiozni p o u k  je mogoč sam o v družini (stvar, ki stoji v Rusiji 
zelo žalostno) ali pa v ce rkvi nad  osebami, sta rim i nad 18 let, in še to je odvisno 
od lokalnega sovjeta.

IV.
Komunizem na sebi ni p ro tive rsk i  in p ro tie t ičen ;  to  je odvisno od višje in 

globlje podlage, n a  k,ateri miora ko t  vsak  drug ekonom ski sistem stati,  k e r  je vez 
m ed ekonom iko  in m oralo  brezsporna .  On lahko sloni na  evangeljskem  načelu: 
■Iščite p red  vsem  k ra l je s tv a  božjega in n jegove pravice; vse d rugo  vam  bo po tem  

dodjano« ali pa  na  principu, ki ga je ta k o  izvrstno  formuliral Heine, da se nebesa  
prepušča jo  v rabcem , k e r  p rvo  in edino je m a te r ia ln a  blaginja. Če je rusk i  mužik, 
ko likor  ga ni ca rsko  pravoslav je ,  genialno koncip irano  od »velikega inkvizitor,a« 
Pobjedonosceva ,  doce la  razkris tjanilo , v boljševizem položil svojo težnjo po  večni 
»pravdi«, je rusk i in te ligent to  zamoril s svojim zapadn jašk im  brezverjem , 
k a te r o  je bilo posejano na njivo, ki jo je oficielna ru sk a  ce rk ev  dobro  pognojila. 
Boljševizem, v ko l ik o r  tiče njegove idejne podlage, je v tem  oziru n a tu rn i  plod 
dezola tn ih  večs to le tn ih  ku ltu rn ih  in ce rkven ih  razm er  Rusije, v k a te r i  so stari  
»svjatitelji« posta l i  čezdaljebolj redki.  Ozdravljenje  p a  pride, ne da bi bilo t reb a  
p reo k ren i t i  po lit ičnega in gospoda rskega  s is tem a na dčsno, če se ne  p re o k re n e  
po drugih vzrokih. R ešitev  pravoslav ja  ni ne v revoluciji, ne v kontrarevolucij i ,  
ne v reakciji ,  ne v re fo rm ah  »žive cerkve«, k e r  vse to  zadeva  zgolj zunanjosti, ali 
pa  se giblje izven resničnih  in teresov  K ris tusove cerkve.  R eš itev  je v tem, da se 
zbudi v ljudstvu teženje  po v e s o 1 j n o s t i c e r k v e ,  po njeni n e o d v i s -
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n o s t i  in s v o b o d i ,  po p o s v e č e n j u  z a s e b n e g a  in j a v n e g a  ž i v ­
l j e n j a .  Drugače bo ateistična generacija, ki danes vodi Rusijo, še tisto docela 
ubila, česar ni mogel cezaropapizem. Mi trdno verujemo, da se ne zgodi drugo, 
ampak prvo. Kdor bo zavojeval d u š o  n a r o d a ,  ta bo zmagal. Na brezštevilnih 
krajih, celo v neposredni bližini Moskve, je ljudstvo letos sprejelo inozemske 
reševailne ekspedicije z duhovščinio, svetimi ikonami in cerkvenimi banderi na 
čelu. Razvoj stvari v Rusiji pa tudi nam nudi veliko koristnih naukov, da se ob- 
varjemo zla, ki poteka iz nas samih in ni samo delo tujih sil, na katere radi 
zvračamo vso krivdo za obrezboženje življenja.

V. Šarabon:

Največji socialni eksperiment narave. 1
Včasih se narava sama loti kakega socialnega problema in ga reši na način, 

kakor bi ga človeštvo bolj ne moglo. Največji tak socialen eksperiment je po­
skusila na kitajskem narodu. K i t a j c i  so najbolj priden narod sveta, n,ajbolj 
potrpežljiv, najbolj z malim zadovoljen, prenašajo največjo vročino in najhujš; 
mraz, jedo vse in nobena stvar se jim ne studi. Plača, ki bi je pri nas noben 
delavec niti ne poduhal ne, se jim zdi že premoženje. Ni čuda, da vsi boljševiški 
napori niso mogli Kitajcev zrevclucionirati, tisočletna vzgoja narave se ne da 
uničiti kar čez noč. Sicer beremo o revolucijah na Kitajskem, a te nimajo z 
bcljševiškimi itlejanp nič opraviti, so le izraz skrajnega obupa, imajo izvir drugod. 
Kaiko je narava ta narod vzgojila? Najbolje nam to pove geograf Kirchhoff v 
knjigi: »Človek in zemlja*, kojega izvajanjem sledimo, v kolikor' naš predmet to 
zahteva.

Pozimi piha i z r e d n o  m r z e l  v e t e r  iz notranje Azije proti morju, ne 
zadene na Kitajskem na nobeno oviro, gre vzporedno z gorovjem, ne proti njemu 
Le počasi se segreje in celo v Kantonu daleč doli na jugu včasih sneži; Peking, 
ležeč v širini NeapoPa, ima tako zimo kot Petrograd, Mokden hujšo kot Moskva. 
Tukaj moramo posebno poudariti, namreč da imamo glede lege Kitajske navadno 
napačno predstavo. Kitajska leži dosti bolj proti jugu, kakor si mislimo. Tako je 
cela dežela pokrita pozimi s plaščem mraza. Poleti se pa obrne, od jugovzhoda 
prihajajoči mionsum prinese seboj toploto in vlago, s i l n o  j e  v r o č e ,  notri

1 V edno  bolj in n a ra v n o s t  r a p id n o  v obliki p re v ra ta  s to p a  z las t i  po sve to v n i  vojni 
v  o sp red je  t a k o z v an o  vzhodno ,  to čn o  p o v e d an o :  a z i j ' s k o  vp rašan je .  Po li t ično  se o k re p -  
l jajo m uslim ansk i  narodi,  snuje jo se n eo d v isn e  m usl im anske  d ržave ,  širijo se  m ed  nje 
ideje  o ra v n o p ra v n o s t i  in svobodi .  K u l tu rn o  se poglabljajo  E v ro p c i  v m o d r i jan s tv o  Bude, 
Konfucija ,  L ao tsc ja ,  išče sc tam  pidi re š i te v  soc ia lnega  v p rašan ja .  N a  vsak  nač in  si 
s to p a ta  z ap a d  in vzhod  bližje k a k o r  k da jko l i  v č lovešk i  zgodovini in n a l o g a  r e s n i h  
k u l t u r n i h  d e l a v c e v  j e ,  p re k o  velik ih  konfl ik tov ,  ki jih m ore  p ro v z ro č i t i  ta  u d a r  
d v e h  sv e to v  drug v d rugega, i s k a t i  p o d l a g e  z a  b o d o č  e m i r n o  s o ž i t j e  n a  
o s n o v i  s k u p n i h  v e l i k i h  k u l t u r n i h  n a č e l .  Po  n ašem  m nenju  k a že  sm er 
tega  p ro c esa  na  to, da  b o s ta  z a p a d  in vzhod  izm enja la  m ed  seboj re lig ioznost  in socialni 
č u t  na  eni t e r  e t ičn a  n a č e l a  na  drugi stran i.  Z ap a d u  m an jk a  č u t a ,  g l o b i n e ,  
n a i v n o s t i  in n e p o s r e d n o s t i  v re lig ioznem  oziru, k a r  je izgubil z m ateria lizac ijo  
in industr ia l izac i jo  svoje  k u l tu re .  — V zhodu  je t re b a  trdn ih ,  logično jasno  izveden ih  in 
pofin jcnih  n a č e l  k r š č a n s k e  e t ike .  V soc ia lnem  oziru ima Vzhod  poleg  mnogih zelo 
tem nih  s t ran i  tudi  jako  dobre ,  p re d v se m  nek i  zelo razv i t i  ču t  so l id a rn o s t i  in enote;  
s e v e d a  tudi  le v enem  pogledu  —  sploh ne gre tu p o sp lo šev a t i  vrl in  in n a p a k  niti 
z ap a d n e  niti  v z h o d n e  k u l tu re  in videti  na  eni s t ran i  sam e  sv e t le  in na  drugi s tran i  same 
tem n e  stran i,  k a k o r  to r a d o  de la  n e k e  v r s te  m is tično  š a r la ta n s tv o  v Evrop i.  Socialni 
č u t  je b rez  d v o m a  jako  v isoko razv i t  pri  K i ta jc ih  — te o re t i č n o  so izvestne  soc ia lne  
Čednosti  n a ra v n o s t  k las ičn o  izpe ljane  v Konfuciju  —  poleg idejnih v z ro k o v  (češčenje  
p red n ik o v )  pa  igrajo tu v ažn o  vlogo m a t e r i a l n i  faktorji ,  v prvi  vrsti  ve l ika  o b l ju ­
d e n o s t  deže le ,  p o d n e b je  itd. P ra v  iz tega  oz ira  je pr ičujoči d o n e se k  n ašega  najboljšega 
geografa  jako  dobro d o še l .  —  O p o m b a  u red n ik a .
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do najoddaljenejših kotičkov; da, v notranjosti je še bolj vroče, kakor ob obali. 
O mestu Hankov pravijo: »Če bi bil vrag poleti nekaj časa tam in bi prišel v 
pekel, bi pisal nazaj po površnik.«

Tisočletja  in tisočle tja  p renaša jo  že Kitajci ta  vel ikansk i m raz in to grozno 
vročino, in  s icer  n e  posamezni, te m v eč  vsi skupaj,  n a d  300 m i l i j o n o v !  To 
je edini slučaj na  zemlji, da je stomilijonski n a ro d  toliko časa  pod istim vplivom 
narave ,  ta  vpliv  je za  geografa in sociologa najhvaležnejš i  p red m e t  razmišljanja.

M raz in v roč ina  p a  slabim n a ra v a m  nis ta  prijazna, izb ra la  s ta  si samo m očne 
ljudi, ki lah k o  p renaša jo  'oboje, k i  združujejo n a ra v o  Eskim a z n a ra v o  črnca. In 
ta k o  so Kitajci e d i n i  n a r o d  s v e t a ,  ki sk o ro  n ik d a r  ne  podleže  podnebnim  
nepril ikam , ki p re t rp i  vse. V M andžuriji  in v  Vzhodni Sibiriji vrši k ita jsk i  de lavec  
svoje delo v m razu, k o  zm rzne  živo s reb ro  v top lom eru  in se vsi drugi poskrijejo; 
p a  vse  to s smehljajočim obrazom. Ko so Rusi m ed vojsko zidali gori na  severu  
m urm ansko  železnico, so vsi delavci ali m razu  podlegli ali pa  ušli, Kitajci p a  ne, 
delali so napre j ,  b rez  kožuhov. Na drugi s t ran i  pa  vidiš is tega Kitajca, z istim 
smehljajočim se obrazom , pod  navpičnim i ža rk i  solnca na  J a v i  ali v S ingapcre  
ali pa  na  Kubi ali P anam sk i  ožini. Ko so pri g radbi P an am sk eg a  p re k o p a  celo 
črnci odnehali  in niso mogli več, se je K ita jec  smejal napre j  in delal. V julijski 
30- do  40stopinjski vročini vesla v  te žk e m  čolnu o d  ju tra  do več e ra  p ro ti  deroč i  
vodi, pozimi pa  nosi v e l ikanske  to v o re  po isti z ledeneli  vodi z isto vztrajnostjo. 
L ahko  ti leži na  mizi, z glavo visečo čez rob, z jezikom zunaj in m uhe se spre ­
hajajo po njem, p a  se  n e  bo zbudil,  ta k o  trdno  spi, ta k o  je utrjen.

Kitajska je z e l o  g o s t o  o b l j u d e n a ,  to pa iz dveh vzrokov. Prvič je 
povečini prav rodovitna, drugič si pa želi Kitajec iz verskopietetnih čutov veliko 
nasledstva; le tedaj bo užival na onem svetu mir, če bo daroval na dan smrti 
njegov sin ali pa tega moški potomci mrtvaška darila. Zato hrepeni Kitajec po 
zakonu in le najskrajnejša beda ga more prisiliti, da se ne oženi. Zato je na 
Kitajskem toliko otrok in vsled omenjene utrjenosti tudi toliko starih ljudi, torej 
sploh veliko ljudi. In kitajsko gospodarsko življenje je neprestano poskušalo 
vzdržati ravnotežje med silnim naraščanjem prebivalstva in pa med produkcijo 
deželnih pridelkov, ki je pa seveda omejena. To je rodilo n a j h u j š i  b o j  z a  
o b s t a n e k ,  kar ga je sploh kak narod vojeval. In ta  boj je rodil one občudo­
vanja vredne lastnosti Kitajca, ki smo jih omenili: izredno p r i d n o s t ,  najpotr- 
pežljivejšo v z t r a j n o s t  in pa n a j s k r o m n e j š o  o m e j i t e v  z a h t e v  po 
dobrotah tega sveta.

Kitajska je d e ž e l a  v e č n e g a  d e l a ,  ogromna delavnica, ki ne pozna
praznika, ne osemurnega delavnika in drugih takih modernih zahtevkov. Delaj
ali pa umri! Veselje do dela je postalo Kitajcu druga narava, neumorno dela in 
vendar — kaj zasluži? Kljub največji pridnosti in spretnosti zasluži ravno toliko, 
da ne umre. Pred vojsko je zaslužil Kitajec na dan povprečno deset vinarjev, v 
dnevih lakote še manj, in s tem si je kupil riž, zelenjavo, ribe in čaj, more­
biti še malo tobaka! Res je tam vse bolj poceni, a Kitajec zna tudi izborno 
kuhati, potem pa tudi vse pojč, ničesar ne vrže proč, prav ničesar, gnusi se mu 
nič; pasje in mačje meso, gnila jajca, morski klobuki, meso na kugi poginulih
živali, vse to mu je slaščica. Mora tako; če ne, pa umri!

Zato so pa Kitajci tudi najbolj v a r č e n  narod sveta, varčnost jim je poleg 
pridnosti in skromnosti najvažnejše orožje v boju za življenje. Kitajec severa 
si raje izrije stanovanje v zemljo kakor krt, samo da mu ni treba napraviti hiše 
in si tako oni prostor, par kvadratnih metrov, prihrani za setev in žetev. Neki 
ameriški misijonar je videl zelo staro žensko, zelo revno, zelo slabo, vlekla se je 
ob hišah naprej, tipaje; smrt je imela pred očmi; Šla je ven iz koče, da je bila 
bliže pokopališču in niso imeli njeni ljudje toliko pogrebnih stroškov.

In vendar! Kljub hudemu boju za življenje, kaka v e s e l o s t ,  kaka dobro 
dtrenostf Narava ni marala mračnih in črnogledih, boj je že tako trd, potrtost
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nam  ga nap rav i  nemogočega, za to  proč z žalostnimi in le veseli  so ostali. Ravno 
ta k o  je n a ra v a  izb ira la  tudi v isoko gori na severu  pri polarn ih  narodih, le vesel; 
ostanejo , vse drugo izgine.

S eveda  se pridružijo  tem  lepim lastnostim  K ita jca  tudi druge, povzročene 
p a č  po borbi za  obstanek : lokavost,  goljufija, podkupovan je  itd. Saj drugače 
tudi biti ne more. Tesno  s tanovan je  in splošna revšč ina  s ta  umorila v Kitajcu 
ču t za snažnost,  umiva se ne  r a d  in tudi obleko zanem arja  itd.

K e r  je naša  zemlja re la t ivno  zm eraj manjša, bo prišel e n k ra t  čas, ko bosta  
oba  sve tova  trči la  skupaj: k ita jski in naš zapadni; in to  bo eden  najvažnejših 
dogodkov prihodnje dobe. To bo boj! P a  ne  boj, k a k o r  si ga navadno  p re d s ta v ­
ljamo, s topovi in plini, tem več  boj v dčlu, v p ridnosti  in skrom nosti .  In reči 
m oram o, da je n a ra v a  K ita jca nep r im erno  bolj usposobila  za  uspešno te k m o ­
vanje, k a k o r  pa nas, in ho torej ona neposredno  sodelovala pri rešitv i enega 
najvažnejših socialnih vprašanj naših dni.

Janko Kralj:

Reformistični socializem in krščanski 
socializem.

(H knjigi F. T u  r a  t i  : Le vie m a es t re  del socialismo. Bologna 1921.)

D vana js t  govorov Tura tijev ih  z le tnih kongresov i ta lijanske socialistične 
s tran k e  je zbranih v tej knjigi; vmes so vsejani i lustra tivni odlomki iz njegove 
revije »Critica sociale«. T a  zb irka  ni sam o zgodovinski d okum en t  o rasti, 
bo rbah , posebej o kronični bolezni i ta lijanskega socializma, je tudi živ, s t ra s te n  
glas borca, ki skozi t r id e se t  le t  dosledno razv ija  in ponavlja iste ideje. Na 
harfi tega znam enitega  polit ičnega p evca  je sam o ena s t ru n a  in le ena  pesem  
zveni v raznih  var ian tah  iz ust T ura ti jev ih  od ro jstva i ta li janskega sociali­
s tičnega  gibanja pa  do dane.s: »Reforme so po t evolucije in pridobiš  jih le 
z napornim , nep re trgan im  organičnim delom vseh ljudskih v rs t  združenih  z 
zas topnik i  s t rank ,  z nep re trg a n o  rušitvijo  privilegijev: druge poti ni!« (str. 63

To je ve ro izpoved  m arksis ta ,  ki veru je  v evolucijo. V ostrem , s ta lnem  boju 
stoji T u ra ti  z revoluc ionarno  strujo, ki se je ponavlja la  v s t rank i  pod imeni 
s indikalistov, in tegralcev,  m aksim alis tov  itd. in ki ima danes itali jansko sociali­
stično s tran k o  v  rokah . Nasilen, h ipen  p re v ra t  mu je »incident v razvoju, čuda-  
polni eliksir, o tro šk a  bolezen  socializma, eks trem izem  mu je -pojav, v k a t e ­
rem  se združuje nepotrpež lj ivos t  z lenobo, nasilje z nevednostjo«. 2e na  k o n ­
gresu v Reggio Emilia (1893) je T u ra t i  pobijal predlog skrajnežev , naj s t r a n k a  
o rganiz ira  nelegalno akcijo, In v L ivornu  (1921) je z ostrino  noža potegnil čr to  
med reform ističnim in revoluc ionarn im  krilom s tranke ,  rekoč : Kult nasilja,
zunanjega in notranjega, fizičnega in m ora lnega  nasilja ni nov v zgodovini i ta l i­
janskega  socializma . . ,  Ta zgodovina dokazuje  z vso jasnostjo, k ak o  je ta  bo rba  
med ku l tom  nasilja, ki se hoče uveljaviti s silo čudežev, in m ed resničnim spcia- 
lizmom, pobija lcem  tega kulta , k a k o  je t a  borba  b ila  vedno, v , najrazličnejših 
oblikah, menjaje se  s časom in okolnostmi, globoka in s ta lna  d ram a sociali­
s tične s t r a n k e  (Str. 310.)

V tej d ram i igra T u ra t i  jasno odrejeno vlogo, ko  postav lja  p rak t ičen  p ro ­
gram reform. V sako  postavno  omilitev izkoriščanja po delodajalcih (zaščita 
ženskega  in o t ro škega  dela, —  po rodn iške  blagajne —  tedensk i poči tek  —  
razš ir jena  šolska obveznost  —  zašč itne  določbe pri oddaji javnih del —  d e la v ­
sko nadzorn iš tvo  itd.); v sak  o d p r t  dohod do bolj p r a v i ln e  in manj t rd e  rešitve  
sporov  v vprašanjih  dela (zakoni o delovni pogodbi —  zaupn iš tvo  industrijskih
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in kmetijskih delavcev — razsodišča itd.): vsako olajšavo pri premikanju 
delovnih sil (varstvo izseljencev — delovne pogodbe — medpokrajinske posre­
dovalnice za delo itd.); vsako pospeševanje delavske higiene (zdravstveni zakoni 
— o rižnih nasadih — proti malariji — za ljudske hiše itd.); vsako racionelno 
podporo poskusom delavskih zadrug na polju proizvodnje in konsuma (zadružni 
zakoni — Delovna banka); vsako zavarovalno varstvo za slučaj nezgode, one­
moglosti, starosti, brezposelnosti, bolezni; in pa živahno soudeležbo postavno 
priznanih delavskih zastopstev v ustanovah, kjer se kujejo in čuvajo varstvene 
uredbe (Delovni svet in delovni urad itd.); — vse te in še druge reforme, ki 
sem jih prešel, moramo sprejeti in pospeševati z največjim žarom.« (Milan, 
1910.)

T u ra t i  je reform ist  v  najčis tejšem pom enu  besede. In v en d a r  ne p ren eh a  
poudarja ti ,  da  je  m arksis t .  Onim pa, ki mu očitajo, d a  je odpade l od rev o lu ­
cionarja  M arksa ,  odgovarja: J 'a i  grandi — zraste l sem. On veruje, da  so r e ­
form e s topn ice  do ko lek tiv is t ične  družbe; še več, one so mu p ravo  zidanje 
ko lek tiv is t ične  družbe. V tem se o s tro  loči od reform istov-desn ičarjev ,  ki zago­
varjajo trajno sodelovanje  v vladi in zah tevajo  reform e le  radi re fo rm  in ne 
glede na  končni cilj: da  se v temeljih preosnu je  družabn i red. Ko se je ta  
s tru ja  za ča sa  libijske vojne pos tav ila  na s t ran  im peria lis tične Italije, ko je z 
vsemi silami ho te la  sp rav it i  s t r a n k o  na vlado, je bil T u ra ti  oni mož, k i  je  b re z ­
obzirno n a p a d e l  najbližje p r is ta še  (Regg^p Emilia 1912) in s celo svojo mogočno 
skupino  glasoval, da  se ta  s tru ja  izključi iz s tranke .  To se je zgodilo. Bissolati,  
Bonomi in p ris taš i so šli in ustanovili soc ialis tično-reform istično .stranko. 
T u ra t i  je s tem p a  tudi na  desno  začr ta l  mejo svojega nazora.

Zadnja dva  govora, oni na  kongresu  v  Bolonji (1919) in oni v Livornu (1921), 
s ta  najbolj ak tu e ln a ;  bojna k lica s ta  in uničujoča k r i t ik a  komunizma. V p rv em  
govoru T ura ti ,  ki je v morju eks trem izm a skoro  osamel, z brzo  črto  riše  borbo  
dveh duš v socializmu, borbo m ed puntarj i  in razvojniki.  Kot udarc i  k lad iva  
padajo  razlogi n a  glave delegatov, ki so upijanjeni od /.ruske bajke«. Na ugovor, 
da  je d ik ta tu ra  p ro le ta r sk e  zaveidne m anjšine p rav ična,  k e r  .se vrši v in te resu  
vsega ljudstva, k liče T u ra ti :  »Mar s te  že slišali o ka te r iko li  tiraniji,  ki bi se 
n e  sk licevala  n a  to, da  se vrši za b lagor  ljuds tva?  Ni ga bilo sam održca,  ki ne  
bi bil svoje boža n sk e  p rav ic e  u tem eljeva l s trditvijo, d a  vrši p rov idenc ia lno  
zašč ito  najrevnejš ih  s t a n o v . . . «  (Velik nemir.) Na dnu  boljševižma so im pe­
ria l is tične ru sk e  sile, ki morejo pač  vršiti  zdravo  funkcijo v boju z zapadn im  
imperializmom, a s socializmom nimajo nič skupnega. On p r iznava  sekularn i  po ­
men ru^ke  revolucije . »Tudi v Rusiji je bilo v  p o če tk u  delnih zmag. In delna, 
to d a  v až n a  zm aga bi bila, ko  bi se Z |  vse  čase  bil zrušil carizem, da  nas top i 
m eščanska  repub lika ,  četudi na  temelju m ale  zasebne  l a s t i . . .  Ali je p a  dana 
ver je tnos t  popo lne  zm age?«  O dgovarja  (1919) z napovedjo  popolnega po lom a 
gospodars tva ,  d ržavne  organizacije  in k u l tu re ;  ruski narod  bo šel skozi 
neskončno  odisejo bolečin, revščine, gladu in d ržavo  b o  d rža l le vel ikansk i mili­
ta ris t ičn i  stroj,  ki bo tra jna  n eva rnos t  za  sodobno in bodočo dem okracijo . — 
Drugi govor pos tav lja  pravlj ično silo revoluc ije  nasp ro t i  m etod ičnem u soc ia ­
lizmu, ki ra s te  iz trup la  kap i ta l is t ične  dobe. »Solidno jedro, ki o s tane  od vseh 
teh minljivih slvari ,  je a k c i j a :  akcija, kf ni p rev a ra ,  skok , čudež, revolucija  
lepega dne, am p ak  napredu joča  usposobljenost za pos topne  pridobitve ,  o b je k ­
t ivne in sub jek tivne ,  zre lost p ro le ta r ia ta  za vodstvo  družbe.« (Str. 213.)

»Zatorej,« zaključuje Filippo Turati z glasom, tresočim se od ginjenja, 
naj živi socializem!« (Desnica in centrum kličeta viharno socializmu, levica: 

»Živela Rusija!«)
Tako zaključuje knjiga. To delo ni sanlo zrcalo Turatijeve osebnosti, ni 

le spomenik italijanskega reforniizma, ampak je veroizpoved vsega socialistič­
nega reformizma sploh. Prvi važni izsledek, ki ga pridobimo iz knjige, je ta:
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Reformizem ni le pokret, ki teži za socialnimi reformami, za preosnovo družab­
nega reda, (to je le zunanji znak); temelj njegov je zgodovin,sko-filozofski 
nazor, da se vsi odnošaji, vsi redi, vse ideje brez prestanka razvijajo in sicer 
posebej potom akcije. Vse je relativno, ni stalne resnice. Ta idejni tok pluje 
pod nazorom in delom reformistov. Tudi Turati, bogotajec, odkrit napadalec 
cerkve, krščanstva in vsega metafizičnega, — tudi on ima vero. Fatalistična 
vera v razvoj (vedno naprej, z drobnim delom, z reformo) je vez, ki druži 
reformistično drobezen v enoto. Ta vera ni svojstvena le refoijmizmu; to je 
vera vse »prosvitljene« Evrope, liberalne in socialno demokratične, vse 
Evrope, ki je dedič Voltaire-jev. Vsebina te vere je, da je potom človeške 
akcije (kupičenje kulture, pospešenje civilizacije, socialne reforme itd) 
mogoče pripeljati človeštvo ne samo v boljše, ampak v popolno stanje na 
zemlji. Seveda, tudi reformistom je, kot pravi Turaji, socializem le prva 
stopnja do car.stva sreče na zemlji.

Tu se postavlja krščanstvo v nasprotje z vero v akcijo: vsak tuzemski 
družabni red mu je nepopoln, eden more biti pač etično popolnejši od drugega; 
a popoln je le nadnaravni red. Vsa globoka razlika med vero v absolutnost 
akcije, in med krščanskim nazorom se nam odkrije, če pogledamo, od kje izvira 
vera v akcijo. Nje izvor je v ideji čiste humanitete, ki je črtala prvi del 
krščanske ljubezenske zapovedi: »Ljubi Boga čez vse« (in zato človeka v
Bogu in vedno oziraje se na najvišje dobro). Vsa gibanja, ki izvirajo iz huma- 
nitetne ideje, izolirajo človeka od Boga in proglašajo l j u b e z e n  d o  č l o v e k a  
r a d i  č l o v e k a  s a m e g a  in ne radi najvišjega dobra. Krščansko ljubezensko 
načelo zadeva predvsem * nevidno dušo, njeno približanje Bogu in njeno 
poveličanje; tvarni blagor človeka pa zadeva le v toliko, v kolikor so navedeni 
poglavitni cilji odvisni od tvamega blagra, t. j. to delo se vrši v službi božji. 
Humanitetna ideja pa zadeva poglavitno t v a r n i  b l a g o r  človekov in duhovna 
dobra le v toliko, v kolikor prispevajo k tvarnemu blagru. Ljubezen je krščanstvu 
.sam na sebi (neglede na uspeh) neskončno dragocen, dušb oplemenitujoči dej 
duha; humanitarizmu pa je ljubezen le sredstvo za povečanje čutnega blagra 
in tvarne sreče človeških skupin, Z eno besedo: Krščanstvo zahteva, da delamo 
za gmotni in duhovni blagor soljudi radi ljubezni, kot odrešilne, Bogu pribli- 
žajoče sile; — humanitarnem pa zahteva od nas ljubezen kot sredstvo za 
splošni blagor. Kakor je to razlikovanje navidezno tenko, ima vendar neprecen­
ljive posledice v sodobnih kulturnih in družabnih gibanjih. Prva, glavna in 
usodna posledica je, da vsa gibanja, ki izvirajo iz humanitetne emocije, postav­
ljajo nasproti ljubezenskemu načelu princip in elhos splošne blaginje. Iz tega 
ethosa — ki postavlja mesto najvišje dobrine človeka v središče stvarstva — 
se izliva vera, da je s človeško akcijo mogoče stopnjema doseči »carstvo člove- 
čanstva<. In reformizem je le ena sodobnih primenitev te vere.

To je temeljna črta, ki loči vsak krščanski kulturno-socialni pokret od 
.socialne demokracije, kot imenujemo mi reformizem. Kaj pa reforme same? 
Zgodi se, da ima kak krščanski pokret iste reforme v načrtu, kot materialistični 
reformizem. A r.agib za reforme in cilj, za katerim težijo sta popolnoma različna. 
Pa še nekaj drugega. Reformizem more pač delavstvu priboriti to ali ono 
ugodnost, more celo do dna preobraziti tehnični sestav gospodarstva, toda nove ' 
družbe popolnejšega d u h o v n e g a  (in gospodarskega) organizma on ne bo 
ustvaril, ker nima v sebi sil za to. Turatijeva knjiga to izpričuje. Plitko slobo- 
doumje, popolen prezir nadtvarnih sil, meglena vera v zmago človečanstva, to 
je modroslovje tega gibanja. Na tef gibki podlagi je zgrajen nazor o tehnični 
uredbi gospodarskega sestava v bodočnosti. In kljub sijajni, omamni obliki ne 
najdeš zlepa knjige, ki bi bila večji spomenik notranje revščine in plitkosti 
reformizma, kot je delo Turatijevo.
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A lm a n a h  k a to l i šk e g a  d i ja š tva .  S to  s t ran i  
konfesij  rodu ,  k i  d o z o rev a  po  vojni,  s to  s t ran i  
ra d ik a ln e g a  k ršč an sk o -so c ia ln eg a  p rogram a  
Dasi je v se b in a  zelo p e s t ra ,  je p ro g ram  a l ­
m anahu  le z ah te v a  po čisti, dem ater i ja l iz i-  
ran i  k r šč an sk i  kultur i .  D em ater i ja l izac i ja  
d ru žb e  po  k ršč an sk i  p rav ičnost i ,  d e m a te r i ­
jalizacija  znača jev .  L epos lov je  je zavrglo  
rea l is t iko ,  p r incip i je lno  filozofski č lank i  so 
m is tične  m editacije .  Okoli  A lm a n a h a  se je 
zb ra la  o d l ična  d ru ž b a  r a d ik a ln o -k a to l i šk ih  
a k a d e m ik o v ,  ki razodeva)*) ve liko  silo in 
obilno  sam on ik l ih  misli. P os lan ica  škofa  dr. 
Jeg l ič a  v k r a tk ih  p o tez ah  označ i  tem elje  
k rš č a n s k e g a  življenja, n a to  s led i  pesem , ki 
zveni  k o t  psalm. —  F. Č. razg lab l ja  v č lanku  
»Kristus in t rag ik a  č lovešk ih  src« ob N ie tz ­
scheju  in D o s to jev sk em  p ro b lem  bogo iska-  
nja, h r e p e n e n ja  po  večnem ,  p ro b lem  v e čn e  
ljubezni.  K r is tus  je s in teza  vsega  p lem e n i­
teg a  v č lo v ešk em  srcu.  Č lanek  je nek o lik o  
težak .  — A n d r e  Čebokli  ima p a r  e k s p r e s io ­
nist ičnih  črtic,  od  k a te r ih  je »M rtve  roke« 
najboljša ;  jaz se  ne  m o rem  še spr i jazn iti  z 
n jegovim sek a n im  stilom. —  J a n k o  Kralj 
pravi,  da  je  »k eno ti  sve ta«  t reb a ,  »da se 
k ršč an sk i  n a ro d i  o sv o b o d e  nac ional is t ičnega  
duha ,  k a k o r  ve je  iz u s t ro ja  l ib e ra ln e  bu r-  
žuazne  d ru ž b e  in morajo  p o s ta t i  k a to l išk i  v 
na j lep šem  smislu b esed e ;  napoji t i  se s so l i­
da rn im  nazorom , da  smo so l idarno  udje  e n e ­
ga te lesa« .  —  A n d re j  K rižm an  opozarja ,  da  
je presv .  evhar is t i ja  t is ta  n a ro d e  zedinja-  
joča  vez.  V K ris tu su  bo č lo v e šk a  d ružba  
p o s ta la  živa  zveza  na rodov .  —  Ob spom inu 
na  D a n te ja  p rav i  U. J. , da  je » N eb ešk a  k o ­
medija« Od ise ja  ra s to če g a  duha ,  k až ip o t  v 
sv e t išče  sv o b o d e  in miru. l u  na  to pot m o­
raš,  k e r  ti duh  ne  da  miru in baš  danes ,  
v času  v lad a n ja  A b a d o n a ,  ob  b esnen ju  S o ­
dom e in G om ore ,  kliče; b o d i te  Lno, Eno ,  
Eno!« —  F r a n c e  D eb ev e c  ima »Poglavje o 
k a to l i šk ih  m ateri ja l is l ih«  in z ah te v a  popolno  
ra d ik a ln o  k r š č a n s k o  soc ia lno  p rav ičnos t ,  ž i­
vo  soc ia lno  p rep r ič an je  in ču v s tv o v an je ,  r e ­
formo našega ,  k o l ik o r to l ik o  m atc r i ja l is t ičnc -  
ga mišljenja , vzgojo m lad ine  k  sam o o d p o v ed i  
in l jubezni.  —  S o d o b n a  u m e tn o s t  n a jn o v e j ­
ših struj v l i te ra tu r i ,  s l ik a rs tv u  in a r h i t e k ­
turi  na jd e  odm ev  v č lank ih  P. R o m an a  To­
m inca  »N ekaj  misli o pora ja joč i  se  s lo v e n ­
sk i l i te ra tu r i« ,  A n to n a  Vodn ika  »Pri b ra t ih  
Kralj« in S t a n k a  V urn ika  »O a rh i tek tu r i«  
Pr i  l i t e ra tu r i  bi b il  m ora l  a v to r  v e n d a r  p o ­
udarit i ,  da  je n. pr. P o d b e v šk o v a  p esem  le 
šc  p rev e l ik  k a o s  bom b as tičn ih  p r e d s ta v  in 
izrazov,  in da  je e fek t  n jegovih p e sn i te v  v

p rv em  hipu slonel na  ve likem  n o t ran jem  (v 
pesnitv i)  in zunanjem  (na javnih  nastopih) 
ropotu .  K a k o r  so um rle  vse  n e m šk e  e n o ­
dn ev n ice  is teg a  stila, t a k o  bom o pozab il i  čez 
noč d o sed an jo  P o d b e v šk o v o  pesem ; m anjka  
ji n a m re č  govor č loveka ,  za to  s ta  A n ton  
V odnik  in M iran  J a r c  idejno, ču v s tv en o  in 
izrazno  globlja in č lo v ek u  bližja. Zelo  sem 
se razvese li l  pogovora  s Kra l jem a.  Članek- je 
p r ip ro s t  in resn ičen ,  k a ž ip o t  v m o d ern o  sl i ­
k a rs tv o .  V a rh i t e k tu r i  z ah te v a  Vurnik ,  naj 
s ta v b a  odgovar ja  obču tju  svoje  dobe;  v n a ­
ših d neh  se razvija  že m o d e re n  stil, ki bo 
d e k o ra t iv e n  in p ra k t ič e n  obenem .  —  Po  in ­
fo rm at ivn ih  č lank ih  o k a to l i šk e m  dijaštvu  
pri nas,  na D una ju  in v Nemčiji  razvija  V. 
K orošec  » N e k a te re  točke  n ašega  program a«,  
ki mu je b istvo: vse  a k tu a ln e  p ro b lem e  r e ­
šev a t i  v du h u  k ršč an s tv a .  —  H k o n cu  še 
n ek a j  o pesmih. Znak  n ovega  poko len ja  je 
v izi jonarno  g ledanje,  izven m ateri je ,  k d o r  ga 
hoče razum et i ,  m ora  imeti  v e ro  v duho v n o s t .  
Aljoša  Tom ažin ,  A n to n  in F r a n c e  Vodnik, 
O k o rn  J a n e z ,  T ine  D ebeljak ,  P. Krizostom  
Sek o v an ič ,  Jo ž e  Pogačn ik  in Božo V odušek  
nudijo  b oga to  izbiro  verzov ,  ki so tem  boljši, 
č im priprostej&i so. T o d a  vsi verzi  so p e ­
sem o b re zsn o v n o s t i  in baš  ta  njihov znak  
je na jbolj  razvese lj iv  pojav  »v času  k r a l j e ­
v an ja  A b a d o n a« .  K d o r  p re z re  A lm anah ,  
ta  vese li  po jav  v v rs ta h  k a to l išk ih  a k a d e ­
mikov, n e  bo  razum el  nov ih  dni, ki p r ih a ­
jajo. A lm an a h  tudi priča ,  da  bi s lovensk i  k a ­
tolišk i  a k a d e m ik i  nujno m oral i  im eti  las tno  
glasilo. V red en  bi bil globlje š tudije .

N a r te  Velikonja .

Sozia le  R e v u e  (junijska š tev ilka)  ima r a z ­
p rave :  W en z le r :  S ta l i š č e  s tan o v sk ih  d ru š te v  
n a p ram  -tarifni pogodbi;  Miiller: R azm er je  
z ad ru ž n iš tv a  do  k ap ita l izm a  in socializma: 
R o t th a f t ;  Zakonsk i  o sn u te k  za pobijanje  
spolnih  bolezni;  P. I lo p m an n :  Misli k s t a ­
novski  ideji.

O s te r re ich isch e  R u n d sc h a u  (31. maja) ima 
tem elj i to  r a zp ra v o  dun a jsk eg a  vseučil iškega  
p ro feso r ja  dr. K e lsena:  A v s tr i ja  k o t  zvezna  
d ržava .  —  Scholz  se bav i  z ru sk o -n e m ik o  
pogodbo  in iz raža  željo, naj bi  bila  izraz 
b ra ts tv a  in z ač e te k  p ra v eg a  n i i n i .  —  Rci- 
ninghaus:  Tem elj i le  misli f inančne  polit ike.  
— A rcn s ;  M in is t rs tv o  P o incarč .

R evue  B leu e '  p r inaša  m ed  drugim: Arne- 
r ik u n ec  B e lm o n t  piše o a b s t in e n c i  Zedinje­
nih d rž av  in o iluziji izolaciie . —  L escure  
p r im er ja  f ran c o sk e  in an g le šk e  f inance  v 
letih  po vojni,  —  D u m ont-W ilder :  Italija  
po  Genovi.

Ker so morali v tej številk i priti na vrsto prav zdaj aktualni članki 
in drugi, ki so že delj časa čakali na objavo, smo morali veliko Pregleda 
odložiti za prihodnjič. Uredništvo.



r
I
I
I
I
I
I
I
i
I
I
I

I
I
L.

floua založba
Kongresni trg 19.
i i i i i i i i i im i m i i i i i i i i i i i m i m i i i m i i i i i i i m m t i i s

1 1
I s

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

P isa rn išk e ,  šolske  
potrebščine. Knjige.

1 1 
S I
S i
§ 1 
i i 
S 1

N a r o č a j t e

SOCIALNO
MISEL

Naročnina za celo leto: 

za Jugoslavijo 25 Din, 
za Italijo 15 lir, 

za Ameriko 2 dolarja.

1
■J

P osam ezna številka stane 
3 Din.
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Dobe se še vse letošnje 
številke.
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•j Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani

priporoča:

Narodnogospodarski eseji. Spisal dr. A. G o s a r .  Din 4'— . 
Rabojem no pravo, Navodnik in zakon. Spisal dr. F ranc M o­

h o r i č .  Din 4 '— - 
Občinsko posredništvo. Navodnik in zakon. Spisal dr. F ranc 

M o h o r i č .  Din 8 '— , vezan Din 10’— .
Slovenski sadjar. Ilustrovan list za pospeševanje sadjarstva. Uredil 

M. H u m e k .  Letnik 1918 Din 2 4 — , letnik 1919 Din 20'— . 
Okoli 30 številk raznih posameznih letnikov 1914 do 1917 
Din 30'— .

G ospodarska  geografija. Sestavil dr. Vinko Š a r a b o n .  Din 45 '—  
Knjiga uradnih vlog. Obrazci političnih, vojaških, finančnih 

(davčnih) sodnih in drugih uradnih vlog za vsakdanje p o ­
trebe. Zbral Jan k o  D o l ž a n .  Din 10'— ,

O zemljiški knjigi, konverzijah, testamentih, tozadevnih pristoj­
binah in o pristojbinah pri vpisu v trgovski in zadružni re ­
gister. Z dodatkom  iz le ta  1922. Cena Din 12'— .



II sS  Proletarci! V vas samih je rešitev! S

|  Vsak mora postati član najmočnejše -
gospodarske proletarske organizacije

S  I. del. konsumnega društva v Ljubljani! jjj
£! Ne pozabite prilike, d a  s i  n a b a v i t e  z a  ■■

z i m o  p o t r e b n e g a  b l a g a  le  p r i  z a d r u g i ,
55 ki si je nabavila prvovrstno češko manufak- S

turo po solidnih cenah.
Sj Kdor je po treben  zdravega  in cenega Jj

okrepčila, naj obišče zadružno gostilno na II
S  KONGRESNEM TRGU št. 2. Tam se točijo —

tudi pristna in dobra  vina O s r e d n j e  v i -
S  n a r s k e  z a d r u g e .
n   r  |  H ij

ii S1Bl ill i  imate že zavarovane svoje pre- 
| l  mičnine in posestva proti požaru? Ij
| |  Zavarujte sebe in svojo družino za Jj
|j življenje: Za s lu ča j s m r t i ,  smrti in jj
jj doživetja, otroške dote, pogrebne H
jj stroške itd. - V poštev pride edino J |
jj le naša domača Ji

jj Vzajemna zavarovalnica jij| v Ljubljani, na Dunajski cesti štev. 17, l |
katera Vam nudi največje ugodnosti.
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