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Franc Smode;j:

Revizija ustave.

V Jugoslovanih je precej temperamenta. To se kaze zlasti v politic-
nem Zzivljenju, kjer se najtezja politiéna vprasanja resujejo z najvecjo
strastjo. Bolj se ¢islajo krilatice in krepki izrazi, kakor razlogi. Ni to
sicer specificum samo Jugoslovanov, in prinasa Ze naravni politi¢ni razvoj
seboj, da se razpaljajo strasti, kadar gre za interese vsakega posameznika
in vseh skupaj. Saj to je ravno politi¢no Zivljenje. Nedostaje pa pri nas
mirnega regulatorja, ker se politicna vprasanja ne obravnavajo v dovoljni
meri tudi na znanstvenem polju, marveé tvorijo skoro izkljuéno predmet
agitacije. To pa ni prav! V vprasanju, ki je za vsako drzavo bistvenega
pomena, v borbi za ustavo, se je Lo jasno pokazalo. Znanstvene literature
imamo tu skoro toliko kakor nié. Ni bilo dovolj ne znanstvenikov, ne
revij, kjer bi se bila mogla ustavna vprasanja pretresati mirno, brez kri-
¢ave agitacijske tendence. Dnevno c¢asopisje ni za to primerno, Ze po
svojem namenu ne, pa bi tudi obéinstvo znanstveno metodo v c¢asopisju
odklanjalo, ker je bilo v vsej preteklosti tako vzgojeno, da se tudi naj-
vaznejSa vprasanja obravnavajo v saliricnem; politiénega nasprotnika
ironizujoc¢em tonu, najraj$i pa z — dovtipom, :

Tako je bilo mogoée, da so bile ne samo kar cele stranke, marved
celo kar celi narodi ali plemena — kakor jih Ze hoc¢e kdo imenovati —
v javnosti Zigosana kot protidrzavna, ker v ustavnih vpra$anjih niso so-
glasala z vecino zakonodajnega prcdstmm«;tva s ¢imer seveda &e ni
re¢eno, da ne z veéino drzavljanov.

Na drugi strani je pa treba priznati, da ni vseh pristasev centralisti¢ne -
ureditve drzave vodil plemenski ali pa strankarski imperializem, ampak
le idealizem, pri cemer abstrahiramo, ali mu je bil oce zgolj ¢uvstvo ali
pa mu je kumoval razum. Nihc¢e vsaj ne bo mogel tajiti, da je strogo cen-
tralistiéni drzavni sistem mogo¢; v razburkanih, revolucionarnih, torej
neurejenih razmerah zacasno celo edino priporocliiv. Ta moment so v
bistvu, dasi v drugi obliki naglasali tudi nekateri pristadi centralizma,
¢es, da ne odklanjajo v nacelu kake druge drzavne ureditve in ko mine
doba, ki ji je vidovdanska ustava namenjena, bo revizija prisla samaposebi
brez vecjih nasprotstev. S tem nacértom so pa nezavestno priznavali, da
v tej dobi ne pri¢akujejo urejenih razmer v drzavi, da torej ne zaupajo
ali drzavni tvorbi kot taki ali pa ne prebivalstvu te drzave, Premalo so
se pa pri tem ozirali na moment demokracije, katera je izraz ljudske volje.

Prva in ena glavnih napak pri ustvarjanju ustave je bila ta, da se
na dogovore in tendenco vseh drzavnopravnih ¢initeljev pri teh dogovorih,
izraZeno v drzavnopravnih deklaracijah, ni prav ni¢ oziralo, kar ni bilo
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266 ! ' Revizija uslave,

ne pametno ne stvarno neopore¢no. Zato se ni cuditi, da se je taka
ustava pri vecini Hrvatov in Slovencev smatrala za nasilen akt in krsenje
drzavnopravnih obveznosti, ki sta jih prevzela v ¢asu drzavnega zedinjenja
oba kontrahenta, srbska vlada in predstavniki drzave Slovencev, Hrvatov
in Srbov, ustanovljene na jugoslovanskem ozemlju, ki je pripadalo prej
avstro-ogrski monarhiji. Ako predine taka zavest velik del drzavljanov.
ne glede na to, ali so razpredeljeni po strankah, ki so nositeljice take
zavesti, ali ne, je jasno, da zahteva po reviziji ustave ne bo ponehala,
tudi ¢e bi se Zivljenske razmere v drzavi ublazile ali uredile, ker pravni
¢ut, enkrat uzaljen, tezi po zados¢enju, Cim konservativnejse je prebi-
valstvo, tem glohlje se zasadi vanj ta ¢ut in tem vztrajnejsi je. Posledica
tega je nujnost ustavne revizije, sicer utegne med drzavljani nastati ne-
premostljiv prepad, ki postane lahko tem nevarnejsi, ker ga v danih raz-
merah ne ustvarja samo strankarstvo, ampak hkrati tudi plemensko na-
sprotstvo, za katerega ni drugega razvozljaja kakor kompromis, dasi kom-
promisi samiposebi nikdar niso ideal.

Da moremo vprasanje ustavne revizije, ki je zagrabilo v sedanjem
trenotku tudi najodlo¢nejse dosedanije zagovornike centralisticne ustave
in je postalo sredis¢e politicnega zivljenja in usmerjanja v drzavi, pravi¢no
in pravilno presoditi, se hotem zaenkrat ozreti na prve temelje nase drzav-
nosti, takoreko¢ na prve kazipote nasim ustavotvorcem in zgolj s tega
vidika presojati to perece vprasanje.

Kriska deklaracija tu ne pride v postev, ker jo je smatrati samo za
prvo skupno nacionalno manifestacijo v zadevi ustvarjanja nove jugoslo-
vanske drzave. Kompetenca njenih podpisnikov je bila enostransko ome-
jena, ker Jugoslovanski odbor ni imel pravnoveljavne kompetence sklepati
pogodbe v imenu Slovencev, Hrvatov in Srbov, Zive¢ih v avstro-ogrski
monarhiji. Prakti¢no je imela le agitacijski in informativni pomen, da je
pripravljala inozemstvo na misel in priznanje nove jugoslovanske drzave
ki se trenotno snuje in se bo brez vsakega dvoma osnovala. Dejanske
pa niti tega ni dosegla, da bi bile drzave sporazuma priznale avstro-
ogrske Jugoslovane za zaveznike, kakor so priznale Cehoslovake, Poljake
in transsilvanske Romune, pa¢ ne po krivdi Jugoslovanskega odbora,
ampak tedanje srbske vlade. ;

Vazni so pa v tem pogledu sklepi Zenevske, konference in Narodnega
vec¢a v Zagrebu. Ti nam po eni strani kazejo, kako so si tedanji zastopniki
‘strank in djudstva, oziroma drzav v sirokih obrisih zamislili novo drzavo,
na drugi strani jim pa bo s pravnega stalis¢a tezko oporekati kompetenco,

Konference 7. in 8. novembra 1918 v Zenevi so se udelezili delegati
srbske vlade, delegati zacasnega ustavotvornega parlamenta mednarodno
sicer Se ne priznane drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, to je Narodnega
veda v Zagrebu, in zastopniki bloka srbskih opozicionalnih strank ter
- lendonskega Jugoslovanskega odbora. Zastopniki slednjih dveh ¢initeljev
.morejo pa prihajati v postev le v toliko, kolikor so se morali smatrati
Za uvaZevanja vreden faktor v svrho, da se doseze sporazum, drZzavno-
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pravne kompetence jim pa prisojamo toliko kolikor Jugoslovanskemu od-
boru pri sklepanju kriske deklaracije. Na tej konferenci so se soglasno
napravili ti-le zakljucki:

1. Prizna se jugoslovansko Narodno vece v Zagrebu kot vrhovna
oblast drZ a v e Srbov, Hrvatov in Slovencev, ustvarjene iz bivsih pokra-
jin habsburs$ke monarhije. Vojska in mornarica te drzave se priznava (od
strani Srbije) kot zavezni§ka. Dr. Trumbi¢ se priznava kot oficielni za-
stopnik N. V. pri zavezniskih vladah, dokler se ne bo ustvaril skupni
organ, ki bo' predstavljal Srbijo in nanovo obrazovano
drzavo.

2. Konferenca sklene ustvariti skupno vlado Srbov, Hrvatov in
Slovencev, vklju¢ivéi tu i Srbijo; nadalje proglasa, da ne obstoja veé ne
politiénenecarinske meje v notranjosti ozemlja Srbov, Hrvatov
in- Slovencev. Organizacija vlad in uprava zemelj,
vitevsitutudi Srbijo, se bo zaenlrrat obdrzala. Ker so
se pa politiéni dogodki razvijali hitreje, nego’ se je izprva mislilo, se je
sklenilo Ze v Zenevi, ustanoviti skupno vlado. Tozadevni sklep se je glasil:

Konferenca je z navduienjem ugotovila, da je narodno zedinjenje
Srbov, Hrvatov in Slovencev ze gotovo dejstvo.

To narodno delo — najveéje v zgodovini naSega naroda — posveceno
je ob enodudnem sporazumu z obrazovanjem skupne viade, ka-
tereizkljuéna naloga bo, da vodi narodno politiko in akcijo v
inozemstvu, Vlada kraljevine Srbije in Narodno vece v Zagrebu bosta,
vsak v svojem delokrogu i v nadalje izvrievala svojo pravno in teriforialno
oblast in opravljala vse tekoce posle, dokler konstituanta definitivnho ne
ustanovi ustrojstva nove »edinstvene« drzave, ki bo zamenjala sedanje
stanje.

Skupno vlado naj bi izprva predstavljalo 3est oseb, stevilo, ki naj
bi se dopolnilo e s tremi osebami (eno mesto je bilo rezervirano za Crno
goro). Kompetence te skupne vlade bi bile: Vojska, zunanja politika,
skupna splosna vprafanja o obnovitvi zemlje, dolgovih, odskodnine in
invalidih.

Ti zaklju¢ki so bili v popolnem skladu s takoimenevano Zenevsko
deklaracijo, ki so jo podpisali 9. novembra 1918 predsednik srbske vlade
Nikola Pasi¢, dr. Anton Koro$ec; predsednik Narodnega veca, dr. Ante
Trumbié, predsednik Jugoslovanskega odbora, in dryge pri pogajanjih
navzoce osebnosti. Ta deklaracija doloca istotako:

»V vseh zunanjih manifestacijah prava, moé¢i in volje predstavlja to
drzavno zajednico skupno ministrstvo Srbov, Hrvatov in Slovencev
po rednih organih, v to svrho ustvarjeno isto¢asno kakor ta akt in v duhu
istega.« _

In: »Vlada kraljevine Srbije in Narodno vece v Zagrebu bosta nada-
lievala z opravljanjem poslov vsak v svojem notranjem pravnem in teri-
torialnem delokrogu po rednem nacinu, kakor kje obstoja, dokler velika
skupscina zedinjenih Srbov, Hrvalov in Slovencev, izvoljena na podlagi
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splosne, enake, neposredne in tajne volivne pravice vseh drzavljanov, z
ustavo ne doloci definitivnega ustrojstva drzave.«

Iz teh le v izvlecku citiranih dokumentov je jasno, da je bilo zedinjenije
priznano v federativni obliki dveh drzav z doloéno avtonomisti¢no ten-
denco, ker edinstvo naj predstavlja skupna vlada z dolocenim delokrogom.
ypravo pa naj vrie do konstituante v Srbiji srbska vlada, v Zagrebu Na-
rodno vece oziroma istemu podrejene pokrajinske (narodne) vlade. Motiti
pri tem ne sme tudi pasus »dokler velika skupséina... ne doloéi defini-
tivnega ustrojstva drzave«, ker pri takem dogovoru ni mogoce prejudi-
cirati volji celokupnih avtonomnih delov v drzavi. Duh pa je, ki izraza
v teh aktih jasno misljenje podpisnikov.

Ti dokumenti so hkrati jasna pri¢a, da je bilo ustvarjanje nove drzave
na pravem potu in da je bil dr. Korosec v Zenevi mnogo previdnejsi nego
Narodno veée samo. V zgodovini je $e nepojasnjeno, zakaj ni mogel dobiti
dr. Korosec v inozemstvu brzojavne zveze z Narodnim veéem in zakaj
ni prejel njegovih sklepov in zakaj se je nekaterim &lanom v N. V. tako
silno mudilo z notranjo ureditvijo »edinstvene drzave«, preden se je
dr. KoroSec vrnil iz inozemstva,

Skupina Svetozarja Pribicevi¢a je v N. V. s pomoéjo in formalnim
predlogom dalmatinskih zastopnikov silno forsirala zedinjenje v najstroz-
jem centralisticnem smislu, na kar pa vecd¢ina Narodnega veca
nipristala, znamenje, da ni mislila na centralistiéno ureditev drzave,
kakor jo dolo¢a vidovdanska ustava. Narodno veée se je zedinilo na seji
26. novembra na kompromisno formulo in izvolilo 28 oseb, ki naj brez
odlaganja izvedejo organizacijo »edinstvene drzave« po prilozenih navo-
dilih. Da izraz »edinstvena driava« ni istoveten s centralisti¢no urejeno
drzavo, je jasno iz cele frazeologije, ki se je v tistih éasih uporabljala tako
v Zenevi kakor v Narodnem vecu, pa tudi iz vsega postopanja omenjenih
drzavnih éiniteljev.

Jasen tolmaé¢ o misljenju glede zedinjenja je nujni predlog, ki so ga
stavili 29, oktobra v hrvatskem saboru zastopniki strank in ki pravi med
drugim: »Splo$na narodna ustavolvorna skupiéina vsega zedinjenega na-
roda Slovencev, Hrvatov in Srbov bo odloéila z vnaprej doloéeno kvali-
ficirano vecino, ki popolnoma zasc¢iti pred vsakim majoriziranjem,
konéno tako glede oblike vladavine kakor glede notranjega drzavnega
ustrojsiva nade drzave, utemeljene na popolni ravnopravnosti

‘Slovencev, Hrvatov in Srbov.« Sam Svetozar Pribi¢evié¢ je v imenu pred-

lagateljev obrazlozil predlog med drugim s sledeéimi stavki: »Zlasti je
treba naglasiti, da bodo v tej nasi drzavi Slovenec, Hrvat in Srb popolnoma
enakopravni, Noben od poedinihdelovnesmebitimajori-
ziran. Ako bi o tem sumili, bi bila to slabost te drzave, ki bi jo tujec
izkoriscal.« .

Adresa, ki jo je precital pred prestolonaslednikom dr. Paveli¢ dne
1. decembra v Belgradu, vsebuje ta-le odstavek- »1z istega razloga ostali
bi v veljavi pod kontrolo drzavne vlade dosedanji avtonomni admini-
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slrativni organi, ki bodo za svoje uradovanje odgovorni i avto-
nomnim predstavnidtvome« (t. j. pokrajinskim skups¢inam).

Na vse to se vecinske stranke v konstituanti niso ozirale in so gradile
ustavo brez vsakega ozira na razvoj priprav za konstituanto in na resni¢no
misljenje Hrvatov in Slovencev, katero vsled slepilnih volivnih gesel pri
volitvah ni prilo v vsej svoji obseznosti do veljave, vsaj ne pri Slovencih,

Razmere so politi¢cno misle¢e kroge tudi na vodilnih mestih danes
prepricale, da je treba pristati na revizijo ustave, Zdi pa se. da so se
demokratski kakor radikalni voditelji, ki so za revizijo ustave, odloé¢ili za
ta korak bolj iz taktiénih kakor stvarnih razlogov, to je, da se doseZe
sporazum s Slovenci in Hrvati. Ce je ta domneva, za katero dajejo povod
dosedanje izjave demokratiénih revizionistiénih voditeljev, pravilna, bi
sledilo, da se od te strani ne misli na tako revizijo, ki bi odgovarjala
prvotnim nameram vecine slovenskih in hrvatskih predstavnikov v Zenevi
in Narodnem veéu v Zagrebu, Vsaka druga ustavna revizija bi danes manj
kakor prej kdaj mogla zadovoljiti Hrvate in Slovence in ne bi vodila do
sporazuma, dasi je jasno, da je moZen le kompromisen izhod med Radi-
¢evim in centralistiénim ekstremom, kakor ga predstavlja avtonomistiéni
program Slovenske ljudske, oziroma Hrvatske pucke stranke, ki je hkrati
dolo¢nej§i izraz Zenevske deklaracije, oziroma sklepov Narodnega veéa.

Dr. J. Jeraj:
Socialna vzgoja individua.

Eno najvaznejsih spoznanj modernega etika in pedagoga je, da je
sprico svojevrstnih potreb in razmer naSega veka potrebna posamezniku
posebna socialna vzgoja. DruZzabno Zivljenje je pri sedanji kulturi po-
sebno zapleteno. Napredek tehni¢ne kulture in iznajdbe novih promet-
nih sredstev je silne mase ljudi zbral na malih prostorih, poostril nasprotja
med stanovi in sestavil komplicirane socialne prilike, Ce hofemo v takih
razmerah gladki razvoj ¢lovestva, moramo vcepiti vsakemu individuu
smisel za skupnost in ga tako vzgojiti, da bo zrel ¢lan novega socialnega
organizma. Ker razen tega razjeda danasnjo druzbo bolni individualizem
in vsi socialni ¢&initelji, druZina, narod, drzava in ¢lovestvo, bolehajo, je
treba radikalne pomoéi soeialne vzgoje, da udarimo temelje za novo
socialno kulturo.

Za katere socialne cilie se naj vzgaja posameznik?

1. Posameznika je treba predvsem vzgojitiza druZino. Druzina
je jedro ¢loveske druzbe. Zato ni individuum, temveé& druzina kalivna
stanica socialne skupnosti. Kakor se iz dvospolne stanice stvori posa-
mezen organizem, tako se ustvarja iz dvospolne druZine organizem socialne
skupnosti. Zato je druzina bistveni del druzbe, druZinska kultura
je bistven predpogoj za socialno kulturo,
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Tako se problem narodnega in splosnega blagostanja zacenja pri
zdravi druzini. Vsa socialna vzgoja individua mora biti na to usmerjena,
da ga vzgaja za vrednega ¢lana druzine. Druzinsko Zivljenje je po moderni
kulturi, zlasti po modernem individualizmu, poklicnem delu Zen in dolgo-
trajni odsotnosti moz za ¢asa svetovne vojske zelo prizadeto. Logditev
poklica od druzine, skupnega dela moza z Zeno, skupne posesti in posebno
tovarnisko delo Zen in otrok razkraja druzino,' ker individualizira posa-
mezne njene ¢lane in jim jemlje veselje do druzine, Ob takih razmerah
je treba tem bolj v posamezniku gojiti tiste globoke in nezne duievne
mo¢i, iz katerih bo ¢rpal novo veselje in ljubezen do druzinskega Ziv-
lienja. Modernemu ¢loveku mora postati druZina zopet nravna na-
loga, za katero bo &tedil z vsemi svojimi talenti in nravnimi mo&mi.

Ker se vse vaznejSe kulturne naloge izvriujejo po druZini, so posebno
vazni vsi pomoznizavodidruzine: otroski vrtec, Sola, zavetiséa
in mladostna oskrbovalié¢a. Treba bo veliko vzgoje in resnega kulturnega
dela pri vseh tistih, ki poucujejo na takih zavodih, da ne bodo s svojim
delovanjem ubijali, temveé¢ negovali in vzbujali druzinski
smisel in prakti¢no druZinsko znanje.

Ce bomo delali za taksno »druzinsko kulturo«, bodo samoobsebi rastle
iz tal tiste socialne naprave, ki imajo namen decentralizirati
industrijo, ustvariti delavskim druZinam lastne
domoveinizvr§itinotranjo kolonizacijo. Vsa ta socialna
prizadevanja nimajo brez druZinskega ideala nobene idealne podlage in
se morajo Ze v kali zadusiti, ako ne bo na$ bodo¢i rod vzgojen v druzin-
skem duhu. Vsej na$i kulturi, gospodarski, socialni in dufevni, bo dala
taka vzgoja tisto toploto in prisrénost, ki izZareva ravno iz domadega
ognjiéa druzine, Mehani¢éna, mrzla in duha moreéa moderna kultura
bo dobila iz druzine Zivljenje in iskrenost.

Sele s tal druzine dobiva ¢lovek stik z vi§jim in ob&irnej§im socialnim
krogom, v katerem zivi, da ga s svojim delom kultivira.

2. Socialno nevzgojen in nekultiviran ¢lovek zivi v tem krogu in ga
ne vidi. Kakor neumna Z7ival se giblje v njem, ker ga tako Zene njegov
pol otroé¢ji pol brutalni egoizem. Za potrebe Zivljenja v organiénih zajed-
nicah nima nobenega smisla, nima nobenega vpogleda v strukturo social-
nega sozitja, zahteva zase le pravice in se pritoZuje ¢ez dolznosti,

Naloga ustvariteljev nove socialne kulture je, iz teh nagonskih.
»animaliénih« ljudi napraviti ljudi, ki gledajo, razumevajo in
pomagaijo. Povsod ustanavljamo socialne odseke, da $tudiramo socialna
vprasanja, Prav je to! A &e holj potrebujemo socialno-kulturnih krozkov,
v katerih se naj bi vzgajale tiste globoke duse s »kulturno voljo«, ki bi
bile pripravljene pomagati poklicnim vzgojevateljem vzgajati $iroke mase
za podudevljeno socialno kulturo.

t Zalostno dejstvo propadanja druzinske kulture osvetljujejo porotne obravnave pri

godizéih v Mariboru, Ljubljani in Celju, kjer so porotniki imeli opraviti v preteini meri
z druZinskimi tragedijami — glasen memento, kje naj zacne delo socialna vzgoja.

.
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Taka vzgoja bo po naértu oproscevala posameznika iz naivne pre-
vzetosti lastnih egoistiénih interesov. Od 18. stoletja naprej so nekateri
pedagogi kruto sebicnost zavestno gojili in proslavljali kot regulativni
princip druZabnega Zzivljenja, Proti sebi¢nosti in njenim bohotnim izrast-
kom mora postaviti nasa vzgoja najhujse protiuteze, Prava socialna vzgoja
mora nasproti tem nagonom dosledno navajati individuum na spo§to-
vanje pred pravicami drugih, njihovimi potrebami, ¢uvstvi in
naziranji. Prvi korak k socialni vzgoji obstoji v tem, da posameznik
spozna: nisem sam na svetu, poleg mene so Se drugi ljudje z drugaénim
znadajem, interesi, temperamenti in navadami.

Individuum mora spoznati, da sloni ¢loveska druzba na
skupnosti dostikrat nasprotnih interesov: Zato je nasa
socialna naloga, da se ze zgodaj vadimo, da shajamo z nazori in tempe-
ramenti, ki nam gredo na Zivce, namesto da se vedno druzimo le s sim-
pati¢nimi ljudmi. Veliko sovrastva, posebno plemenskega, provincialnega
in verskega (mislimo samo na naSe domace raZmere!), izhaja iz pomanijk-
ljive socialne vzgoje, iz kratkovidne sebi¢nosti, ki noce videti preko
sosedovega plota $e nov drugacen svet. Taksno sovrastvo in ne-
strpnost je posledica Zivalskega nagona, ki vedno vnovi¢ iz-
bruhne v ¢loveku na plan, da to, kar nosi tuje ;perje in dlako, iz svojega
okolida izgrize,

3. Ko se bo ¢lovek otresel vseh teh deloma prirojenih, deloma pode-
dovanih antisocialnih instinktov, bo 3ele dobil pravi smisel za *
socialno praviénost v razrednem boju, da ne bo iskal
samo lastne gospodarske koristi, temve¢ tudi bliznjemu dal, kar mu gre.
Da se bo ¢lovestvo dvignilo na to socialno vidino, treba posameznike
vzgajati, da se vadijo vZiveti in vmisliti se v poloZajdru-
gega. Spoznavanje razmer bliZznjega nam bo najhitreje pomagalo do
izravnave medsebojnih interesov. Koliko nerazumevanja del?vskega vpra-
$anja izhaja ravno iz nepoznanja delavskih razmer! Zato je nujno potrebno
vsakemu posamezniku, da gre med delavske sloje, z njimi obéuje, se
udelezuje njihovih sestankov in spoznava tako vse telesno in dusno nji-
hovo Zitje in potrebe. Kdor ni nikdar gledal v prazno jedilno shrambo,

kako bo mogel prav presojati misli, ki prihajajo iz praznih shramb?

; Tudi za stanovsko vzajemnost je treba. da stanovi spo-
znavajo medsebojne razmere in interese. Clovek, ki pozna le en stan, ®
pozna le eno stran Zivljenja, je bral le eno knjigo. Le tisti ¢lovek, ki
pride v dotiko s celotnim resnié¢nim Zivljenjem, si more
napraviti pravi Zivljenski nazor, ker ne pozna samo frag-
menta Zivljenja, temveé celoto. Tak élovek bo tudi socialno ¢util in imel
smisel za interese vseh stanov celokupnega clovestva.

Na ta naéin bo postala socialna kultura ljudska, splos$na. Vsak
bo odgovoren ne samo zase, temveé za celoto Zivljenja, v kalerem raste
in korenini. Z vso svojo dufo se bo vzivel v ljudstvo, ga vzljubil in

‘njegovo prospevanje imel za svojo Zivliensko nalogo. V nebo kipece
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cerkve, karitativni zavodi, obrtni domovi, razvito cehovstvo so spomeniki
srednjeveske socialne kulture, ki je nekdaj poZivljala nase prednike. Ali
ne moremo njihovega dela nadaljevati? V naSem umetnitkem in izobra-
Zevalnem stremljenju, izobrazevalnih drustvih, drustvenih domovih, dile-
tantskih odrih in posebno v delavskih strokovnih organiza-
cijah, ki se jih inteligent Zal prevec izogiblje, imamo svedoke za novo-
dobno socialno kulturo, za katero naj vzgajamo nov rod,

4, Vsaka socialna kultura temelji konéno v domovini, drzavi
Drzava je na zunaj mehanizem, po svojem bistvu pa mora biti organizem
Dokler smatra posameznik drzavo le kot mehanizem, se ne more v njem
roditi ljubezen, ki celoto obsega, Misli le na to, kako bi si kolikor
mogoce veliko dobicka na racun drzave pridobil. Drzava mu je le neke
vrste trgovska obrt ali prisilna ustanova.

Vsa nasa drzavnopravna vzgoja je pospesevala to mehaniéno poj-
movanje drzave. Saj se nam je po vseh Solah vcepljala drzavna misel
z nastevanjem dobrot, ki jih imamo od drzave.

Da bodo posamezniki prav vzgojeni za drzavo, je treba drzavo pred-
stavljati kot Zivljensko skupnost iste usode, ki je kakor
druZina vsakemu posamezniku Zivljenska, etiéna naloga. Na ta naéin
drzava neha biti mehanizem, njene okorele oblike oZivijo, ne tezi veé
nezmerno drzavljanov, ker je sedaj delezna njihovega dusevnega Zivljenja,
jim je nravna veli¢ina in skupnost ljubezni in pravice.

Kakor se druzina s petjem, igranjem, sanjami in pripovedkami vglobi
in vkorenini v dufo otrokovo, tako se mora tudi domovina s svojo narodno
preteklostjo, zgodovino, pripovedkami in narodnimi pesnitvami v duso
vglobiti, Veli¢ino in trpljenje narodne preteklosti mora posameznik sma-
trati kot s v ojo veli¢ino in trpljenje, in na narodne velikane mora gledati
kot na svoje. Kakor druzina ob praznikih potuje na polje in ogleduje z
veseljem in upanjem plod svojega dela, tako se mora tudi vsak posameznik
vpeljati v domovinsko Zivljenje, da se veseli njenega prospeha in skrbi
za njen obstoj in bodoénost.

5. Visek pa dosega socialna vzgoja posameznika v vzgojiza ¢lo-
-‘ vestvo, da pride do spoznanja, da so »ljudje vsi bratje, bratje vsi na-
rodi«. Narod je samo del ¢lovestva, celica enega velikega organizma. Ta
organizem more le prospevati, ako so vse celice zdrave in vzajemno
. pospesujejo skupno zivljenje. Mednarodno Zivljenje je popolnoma nave-
zano na skupnost, sporazum in organizacijo. Potrebo etiéne go-
spodarske solidarnosti dokazujejo s prepri¢evalno silo sedanje
abnormalne mednarodne razmere, vsled katerih trpi ves svet, bogate z
zlatom zaloZene kakor uboge s papirjem preplavljene drzave. :

Kako naj individuelna vzgoja pripomore k mednarodni solidarnosti?
Gotovo na ta nacin, da posamezne individue navaja k strpnosti, vzajem-
nosti, da ne bodo spoznavali tujih razmer samo s svojega omejenega
socialnega kroga, temve¢ s stali§¢a organiéne celokupnosti
i ~vsega ¢lovedtva, Konflikti sicer potem tudi ne bodo izostali, a taka
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vzgoja bo pripravljala tla za mednarodna razsodis¢a in objektivno pre-
sojevanje spornih zadev.

6. Glavna zahteva socialne vzgoje mora biti, da posameznika prepri-
camo, da egoizem in nasilnost ne moreta dati nadi kul-
turi solidne podlage. Clovestvo si more trajno socialno kulturo
ustvariti le na podlagi nacel, kakor jih u¢i kricanstvo, Otresti se morama
blodnje, da nam bo mogoc¢e v socialnem Zivljenju napredovati, akoravno
ostanemo na Zivalskem stalis¢éu sebi¢nosti in nasilnosti. V 19. in v zacetku
20. stoletja, ko je materielna kultura obhajala najveéje triumie nad naravo
in v organizaciji svetovnogospodarskih sil, se je mislilo tako. Razvnete
sile egoizma in nasilnosti se bodo sameobsebi po mehaniénih pravilih
sunka in protisunka regulirale in izravnale. Po obénem tehniénem na-
predku more ¢lovestvo v socialnosti napredovati, ¢etudi ostane v svojih
dusah antisocialno. Tako se je sklepalo, da so vera in nravna
nacela odve¢, Cemu naj bo vera v obstoj nevidnega nravnega reda,
¢emu pozrtvovanje, zatajevanje, ¢e tehnika in znanost, trgovina in obrt,
finan¢na politika in moéne armade dovolj zasigurajo socialno Zzivljenje?

A vsa sijajnost in sigurnost predvojne socialne kulture je bila le na-
videzna. Clovestvo jo je vzdrZevalo z zadnjimi ostanki moralne tra-
dicije, pridobljene v minulih kriéanskih stoletjih. Zivelo je §e nezavestno
od kapitala nravnih mo¢i iz boljsih kri¢anskih ¢asov. Takoj ko je pozabilo
zadnji ostanek teh moralnih sil, so se pokazale posledice neukroéenih
instinktov, sebi¢nosti in nasilnosti: svetovna vojska, boljSevizem, korup-
cija, oderustvo, goljufije in splosna demoralizacija javnega in zasebnega
zivljenja. Zmajeva setev naturalizma je pognala svoj sad. Z neizbegljivo
logiko nas zato skusnje sedanjega casa peljejo nazaj k starim pod-
lagam socialne kulture. Socialna kultura, ki se je zdela prej
le problem gospodarske in politi¢ne organizacije, postaja zopet nravno -
verski problem. Z nravno-verskega staliséa bo morala tudi vsaka
uspesna socialna vzgoja individua v bodoénosti delovati.

Ciosmopolita:
VsiajajocCi vzhod.

Vzpostavitev Turéije s politiénim in verskim srediséem v Evropi nima
svojega pomena samo v tem, da znati najveédji udarec za mirovno podlago, na
katero so postavile svet po zmagi nad Neméijo velike sile zapadne antante,
ampak se mora oceniti v zvezi s politiénim in kulturnim vstajanjem celokupne
Azije.

Mnenje, da je ta pokret samo prehodnega ali varljivega pomena, kakor smo
¢itali tudi v nekem slovenskem listu, je neosnovano. Pri taki presoji problema
igra vlogo Zelja, naj bi res tako bilo, (»Der Wunsch ist der Vater des Gedan-
kens«, pravi Nemec) in nepoznanje orientskih razmer od leta 1917, to je od ruske
revolucije naprej, kar je seveda zelo rgzumljivo, ko se ves ta svet nahaja od
takrat v neprestanem kipenju in jz vsled tega tudi tezko dostopen. VaZen vzrok
napa¢nega presojevan’a pa je tudi to, da se zapad danes zlasti vsled delnega
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gospodarskega poloma boljseviske politike v Rusiji 2 ne zaveda dalekoseznosti
posledic ruske rewvolucije (ki je niso za&eli boljSeviki) za svetovni razvoj sploh.
Tudi efekti francoske revolucije so se v vsem obsegu pokazali §ele najmanj pol
stoletja pozneje.

Politiéno osamosve$¢anje azijskih narodov se je za&elo prvié moéno Eutiti
s prodiranjem nemske politike, trgovine in kulture v malo Azijo, ako se omejimo
na to vpadalno toéko v Orient. Kulturne strani fu ne smemo prezreti, kzr so
nemske, pa tudi francoske in angleske univerze storile v tem oziru dosti veliko
delo med muslimansko inteligenco, na drugi strani tudi med kitajsko in indsko,
ki je jela na podlagi Eeprav povrine izobrazbe v angleskih koledzih izpodrivati
niZje evropsko uradnistvo v upravi svoje deZele. Carska Rusija je k temu delu
hotoma malo prispevala, vendar je ustvarila s svojim azijskim imperijem morebiti
najvaznej§i predpogoj za osvobojenje zlasti muslimanskih narodov, ker jih je
zdruzila v teritorialno ogromno politi¢no-upravno enoto, jih proti svoii volji
uvedla v elemente samoupravnega dela in jim dala vsaj ljudskoSolsko izobrazbo;
ogromen pa je tudi pomen sibirske transverzalne Zeleznice v tem oziru.

Med muslimane vrfeno seme je vzklilo najprej v obliki mladoturikega po-
kreta, ki pa je le pospesil razkroj turSkega evropskega’ gospodstva po sili v njem
lezete nacionalisti¢ne ideje same. Bilo je to liberalno svobodnjasko burZoazno
gibanje zelo zapoznelega znafaja. Tudi misel: za ta liberalni pokret izrabiti
starodavni muslimanski verski fanatizem, ki danes najbrz izgleda dosti drugaée
nego v Mohamedovih &asih, je bila pogresena, in panizlamizem je doZivel polom !
Z zmago antante nad Neméijo se je zdelo, da je za vedno ugasnil, kar pa je bila
zmota.

Ozivel je s svetovno vojno in rusko revolucijo, ki ni zajela samo muslimanov,
ampak azijske narode v celoti in prodrla tja, kjer se je do nedavno slifalo samo

' klopotanje budistovskih molivnih mlinov ali Zarovnije 8amanov. Vzrok je eno-

stavno ta, da se je ruska revilucija razprostrla naenkrat z nezmanjsano silo
po ogromnem teritoriju, naseljenem od muslimanskih narodov, to je, od Crnega
morja preko vse centralne Azije in e visoko v sibirsko stepo. Doteknila pa se
je tudi budistovskih Mongolov, zapihala prako Tibeta in potrkala na vrata Indije.
Ovir ni na&la nobenih, dokler ni prifel socialnoekonomski moment boljfevizma
Tako je mogla zoreti in so ostali njeni politi¢ni efekti tudi tam, kjer se boljSe-
vizem ni mogel ukoreniniti. (Hiva, Buhara, Afganistan kot izrazite fevdalno-
agrarne dezele, Mongolija kot hierarhi¢no upravljana dezela.) Naj zavzemajo ta
plemena proti komunizmu katerokoli stalie, osvoiila so si na vsak na&n idejo
avtonomije, politi¢ne enakopravnosti, potrebe vetjega
socialnega izena&anja in tudi werske ter plemenske strp-
nosti, ki je pa bila v azijskih stepah, kjer je veékrat priflo do izrazitih
sinkretistiénih pojavov, Ze davnej domac¢a. Obvarovala so se na splofno ekstre-

1 Ruski muslimani so skrajno tolerantni in tam o sovraitvu teh ﬁohlevnih in dobrih
ljudi napram kristjanom ni bilo nikeli govora; pri Arabeih in anatolskih Turkih je drugace
in je tu danes zahteva po mednarodno zavarovanem varstvu verskih in narodnih manjsin

“slejkoprej nujno potrebna. Seveda pride zlasti pri Grkih in Armencih v Mali Aziji v

postev, da so, Eeprav kristjani, zelo nesimpatiéen element, zadnji e posebno kot veliki
aderuhi, ki jih Turki zato ne sovraZijo nié manj kakor jude. Cas bo tudi tu tako pri enih
kakor drugih prinesel izpremembo. Najbolj so v verskem oziru fanatiéni oni muslimani,
ki so sprejeli izlam primeroma pozno vsled jake propagande: muslimani na malajskem
polotodju in med afritkimi &rnci, Na vsak nacin je treba vkljuditi muslimanske drzave v
»Drudtvo narodove, da prevzamejo tozadevne obveznosti za varstvo verske in narodne
svobode, Pravici na ljubo pa tudi ne smemo pozabiti, koliko so moderne krifanske
drfave zagrefile nad Azijati: zadnjemu indskemu kralju in pesniku Behadir-§ahu so
Anglezi dali iztakniti oéi, in &e se kdo spomni n. pr. na zloGinstva Kozakov nad Kirgizi
med svetovno vojno, ko so se le-ti upraviteno na podlagi starega privilegija Cisto
pohlevno branili s pasivnim odporom pred novadenjem — se mora zgroziti, posebno
&e pomisli, kakine mirne in otro&je duse so ti nomadi.
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mov ruskega boljevizma in sprejela dobre strani revolucije, Boljgeviki seveda
v svoji lipiéni brezkrajnosti vidijo v tem od njih intenzivno negovanem pokretu
ctapo k zavojevanju vsega sveta za njihove prevratne ideje tudi na polju religije,
svetovnega nazora in druZabnega reda; toda tu se utegnejo zelo zmotiti (kar pa
spada v drugi kapitel).

Ta sunek je bil tisti, ki je najbolj predramil Angoro in se odtod razsiril na
Arabce in druga plemena do Atlantskega okeana. Najbolj ga obéuti britanski
imperij, menj francoske kolonije, kjer pa tudi utegne biti das za emancipacijo do-
maéinov bliZji nego dommevajo na Quai d'Orseyu. Saj bo ta pokret privedel,
ako more élovek sploh Se kaj predvideti, tudi do popolne neodvisnosti onih dezel,
ki so kot avtonomna telesa 3e ved ali manj tesno vraitene v drzavni organizem
Rusije, kakor so Tatarija, Baskirija, Kirgizija, Turkestan in druge. Mladoturski
pokret je bil bolj lokalnega znagaja, ta obsega kakor plamen vso prednjo in
srednjo ter juino Azijo. Treba pomisliti, da se n. pr. v Kemalovi armadi borijo
prostovoljei iz Indije in da ga ravno ti tudi financielno moZno podpirajo. Da bi se
ti azijski narodi ne mogli sami vladati ali da bi se ne mogli zdruziti pod hege-
monijo kakinega azijskega naroda, se nam zdi predsodek evropske civilizatoriéne
nadutosti. Kdor kaze na velika nasprotstva med Turki in Perzi, med Turki in
Arabei in tako dalje, pozablja, da je Evropa danes Se veliko bolj razklana, More-
oiti je notranja enota med muslimani celé veliko ve&ja nego med danadnjumi
evropskimi narodi; profesor Musil n. pr. to naravnost apodiktiéno trdi. Sicer
pa je svojdas genij mongolskega samodrica sredi najdesolatnejgih politienih,
socialnih in verskih razmer ustvaril tako monarhijo, kakor je ves svet pred in
za njim ni videl in ki je segala od Tihega oceana preko cele Azije in Rusije do
nemskih granic. In ravno takrat je bila kriéanska Evropa moéno razklana.

Kljub temu v prevlast Azije nad Evropo ne verjamemo, pa¢ pa se nam
njena emancipacija v politi¢énem oziru zdi samo vpraanje tekolega stoletja,*
Anglija je mislila iz teh dezela narediti nekake »crown-dominione«, samo kroni
podvrzene neodvisne deZele; toda ta naért je za vedno pokopan. Dominioni
morejo biti le z Anglijo tudi kulturno zvezane deZele, kar muslimanske
dezele niso in nikoli ne bodo, ne glede na to, da jih je Anglija v gospodarskem
pogledu samo eksploatirala, kakor dela tudi z Indijo. Verjetno pa je, da se
Anglija ubrani azijskega navala, kakor tudi cela Evropa, in da bodoge modi
Orienta ni treba slikati v preve& fantastiénih barvah, kakor to delajo nekateri
evropski politiéni in kulturni histeriki (ne historiki). Spopad med vzhodom in
zapadom more biti ali brez ogromnih pretresljajev ali celo tudi mirnega znaéaja;
saj Ze danes nekateri orientalci sedijo v Drustvu narodov v Zenevi. To je namre&
v veliki meri od nas samih zavisno: vklju¢iti azijske narode v tok
splodne é&loveske kulture, od njih dobro prevzeti in slabo izlo&iti, z eno
besedo urediti vzajemne kulturne odnosaje. Prvi pogoj je, da se odpovemo poli-
ti¢cnemu zavojevanju in gospodarski eksploataciji vzhoda in pripomoremo sami
do politiéne nezavisnosti vseh teh deZela in narodov.

V tem velikem procesu imamo ravno Slovani izredno historiéno nalogo,
saj smo naravni posredovalei med zapadom in vzhodom, kjer pravzaprav korenini
§e danes bit nafe biti. V tem pogledu bi si ¢lovek upal nasvetovati, naj bi se na
nadih znanstvenih stolicah bolj gojile orientalske vede, to se pravi, ne
samo jezikoznanstvo, ampak politiéna, kulturna, verstvena, zgodovina, narodo-
znanstvo in kar sem spada. — Pa tudi veliki pomen misijonstva se iz tega
rozvidi in bi bilo zelo Zeleti, da se &m ve& mladih klerikov, ki jim je kulturno
poslani$tvo kriéanstva na srcu, temu delu posveti, ne glede na to, da misijonstvo
silno razdiri dufevno obzorje E&loveka,

| Za pokretom azijskih narodov tide tudi gospodarski vzroki, ozir. izpremembe,
ki bi nam Sele odkrile ta proces v svoji celoti. Glej dr, 8arabonov &lanek v tej 3tevilki.
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F. T.:
Cezaropapizem, boljSevizem in vera.

»Bog bo Rusijo resil, zakaj, ¢éeprav je
preprosti ¢lovek razuzdan in se ne more
odreé¢i smrdljivega greha, vendar ve, da je
od Boga proklet njegov smrdljivi greh in da
on, greseé, postopa slabo. Zato nas narod
§e trdno veruje v pravdo, Boga priznava in
skesano plaée. Ne tako visji... Cim bed-
nejfi in niZji je &lovek ruski, tem bolj je v
njem vidna ta prelestna pravda, le bogatini,
oderuhi in izkoriséevalci so Ze Cdisto iz-
kvarjeni; in koliko je tega kriva nasa lenoba
in nemarnost! Toda Bog bo resil svoje ljud-
stvo, kajti velika je Rusija v svojem trplje-
nju. Zamisljam se in vidim Ze jasno bodoé-
nost: kajti zgodilo se bo, da bo najbolj iz-
kvarjeni bogatin konéal s tem, da ga bho
postalo sram svojega bogastva pred siroma-
kom, a siromak, videé ga poniZujodega se,
ga bo razumel in mu odstopil prvenstvo in
bo z radostio in ljubeznijo odgovoril na
njegov plemeniti sram. Verujte, da se tako
zgodi, k temu gre razvoj, Samo v ¢élo-

veskem duhovnem dostojan-
stvu je enakos t in le to enakost bodo
pri nas razumeli.. .«

Nauki meniha Zosima v »Bratih Kara-
mazovihe F. M. Dostojevskega.

L.

Ruski boljSevizem nima samo protikri¢anskega znacaja, ampak naravnost
protiversko smer. Kakr$na bi bila socialnoekonomska nagela komunizma, ona
izhajajo pri ruskih boljgevikih iz globoko protikricanske mentalitete. Zato lezi
med kric¢anskim komunizmom, ako naj tako imenujemo sisteme onih kriZanskih
sociologov, ki so glede druzabnega reda &li najdelj, in med boljSeviskim komu-
nizmom nepremostljivo brezdno, naj so socialnoekonomski zahtevki drug dru-
gemu $e tako blizu. Duh je, ki tu odloéuje.

Ne sme se pa prezreli, da je od ruske inteligence iz evropske materiali-
stitne kulture in vseutiliske znanosti prevzeti in po ruski k. najskrajne§im
ekstremom nagnjeni miselnosti $e neizmerno potencirani ateizem zato tako
proniknil v ruske mase, ker je v Rusiji od Petra Velikega dalje kré¢anska cerkev
hirala, dokler je sploh ni veé bilo. V Rusiji v pravem smislu besede sploh ni
ved® cerkve, je vzkliknil prof. Verhovskoj za ¢asa svetovne vone, To se na
zapadu pri presoji ruskih razmer veliko premalo uposteva, ker se gledajo raz-
mere v pravoslavju preveé¢ po analogiji s katolistvom. Ruska oficielna pravo-
slavna cerkev je sama do korenin izpodkopala v ljudstvu kri¢ansko vero. Tako
je preprosti ruski élovek sam dozoreval do bolisevika, nad Eemer so judje, ki
sluzijo kristjanom veéno za kozla, ki naj nosi vse kri¢anske grehe, popolnoma
nedolzni. To je bila cerkev, koje merodajni krogi so Ziveli zamaknjeni v neki
misticizam proflosti, ako so bili dobri, ali v kleéeplagki razuzdanosti, ¢e so bili
slabi; narod je bil prepudéen svojemu.s tenko plastjo liturgizma pokritemu prazno
verju in je cerkev konéno zasovrazil prav tako kakor carsko samodrzavie, katero
je oskrunilo cerkev in najgloblie svetinje kri¢anstva. Kaj si misli preprosti
vernik, ¢e sli&i svojo cerkev dan na dan moliti za najvi§je nravstvene dobrine
&lovestva, na svoje o&i pa vidi le, kako so predstavniki te cerkve za ceno vsega
najlepiega in najboljSega brezpogoino udinjani posvetni oblasti, katera davi
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svobodo, preganja in ubija najboli§e ljudi ter vse okuZi s konupciio, pri tem pa
oficielna cerkev nositelje te vlasti povzdiguje v namestnike bozje?

V ruskem kmetskem narodu, to je med 80% prebivalstva, ni bilo sledu
kaksne izrecne protiverske propagande (kakor je to na zapadu) tik do padea
carizma. Prvi¢ je bila nemogoa vsled policije — v Rusiji je bilo svojeas
mogoée priti v zapor zaradi neudelezbe pri vsakoletnem obhajilu, kar so zlasti
cbéutili na sebi stanmoverci — drugi¢ ni imela obrezbozena inteligenca tudi na
dezeli &isto nobenega stika z narodom in je bil njen wvpliv ¢isto minimalen —
tret’i¢ ni bilo na vasi nobene izobrazevalne organizacije in nepismeno ljudstvo
sploh ni¢esar ni bralo. BoljSeviska propaganda se med kmetskimi masami ni
prigela pred letom 1917; ona je do tega momenta Zivela zgolj v malostevilni
plasti izobrazenejSega delavstva, potem pa na fronti med vojaki. Protiversko
propagando je indirektno, toda veliko bolj uspeino nego po direktni poti, cprav-
ljalo »gosudarstvo« v tesnem, konkreino sploh neloéljivem spoju z oficielno
cerkvijo kot njenim »departementom za duhovne zadeve«. Vse, kar je bilo do-
brega, se je razvijalo iz v en te cerkve 1. bodisi kot razkolnistvo ali kot privatno
nabozno Zivljenje v samem hramu boZjem ali izven n'ega, 2. bodisi kot teo -
retiéno,besedno antikristjanstvo s praktiéno kri¢ansko moralo. Ekstremno
dejansko brezboZnidtvo pa na eniin oficielno pravoslavstvo na drugi strani
sta bili medseboj v éudnem nasprotstvu Ziveéi sili z]a, ki sta se v bistvu med-
seboj stikali, Obstojalo je tudi to &udo, da so nabozni ljudje ljubili istinito,
vesolino cerkev v oficielni cerkvi, katere gore¢i &lani so ‘bili, ne da bi
prezrli in globoko, toda tajno obsojali njeno nezaslisano depravacijo. Bili so,
pa takisto dejansko, po svojem Zivijenju, najveéji nasprotniki istinite Kristusove
cerkve, — bodisi oficielne osebe na eni, bodisi preprosti trgovei, vagki oderuhi
in krvosesi na drugi strani, — ki so nazunaj veljali in sami sebe smatrali za njene
najvernej$e ¢lane, gorete izpclnjujoé cerkvene zapovedi po njihovi zgolj formalni
strani. Literature o tem, in sicer ruske, je veé kot preveé. V obée pa ni nili
oportuno niti odgovarja kr§¢anski ljubezni ter namenom onih,
ki ho¢ejo doprinesti k preporodu in zdruZenju cerkva, ako se tz temne stram
preko najnujneje mere vedno nanovo pogrevajo, tembolj, ker je s padcem
samodrZavne monarhije na eni in vstoli¢enjem antikristjanskega bolj§evizma na
drugi strani sam po sebi dan zatetek zdravilnega procesa. Toliko pa je treba
reéi, da kaj bolj Zalostnega kri¢anstvo razen v nekaterih dobah srednjega veka
ni v svoji zgodovini mnogo videlo: bilo je po besedah odlignega pravoslavea
od Petra Velikega sem »kraljestvo Antikristovo na zemlji«, ki je trajalo nepre-
trgoma najmanj tri stoletja. . \

Opomba: »Cerkev je v Rusiji postala abstrakten pojem, katerega vsak
uporablja brez toénega opredelenja. Od cerkve kot take je ostala v Rusiji samo vera,
bogosluzje, svetotajstva in duhovnistvo, medtem ko cerkve v smislu samobitne
neodvisne ustanove v Rusiji Ze 200 let nié¢ veé ni in bi v svrho upostavitve bilo
treba heroiénih mer. V sedanjem momentu obstoja v Rusiji samo sdepartement pravo-
slavnega veroizpovedovanjas, katero je na ravno lak nadin zvezano z vsem ruskim
drzavnim Zivljenjem kakor vojni, morski, finanéni, prometni resor in drugo.« (Prof. L.
V. Verhovskoj, »Byrzevija Vjedomosti«, december 1915) — »Ruska cerkev ne prinada
nobenih sadov. Samo v samostanih je §e nekaj.« (Jako oplimistiéno., — Opomba avtora.)
Sektanti i3¢ejo cerkve. Toda »cerkve kot obéestva, celo kot razpadajocega, ni mogoée
najti«. Vi&i hierarhi se ne imenujejo vsled zaslug na polju cerkve in vere. »Skoraj ne
bo veé v nobenem niti pojma o cerkvenosti. Treba na kaksen nadin oZiveti to Zivljenje,
ki je zamrlo.« Nekateri mislijo reformo v tem, da se izlo&ijo pisatelji, izvestni brezhoi-
niki. Smeg&no, lzlo¢itev — od katerega obéestva? Fara je zgolj teritorijalna enota, gkofija
ravnotako. Skof je popolnoma odvisen od konzistorialné, oziroma sinodalne uprave, ki
je civilna. (8kol Andrej Ufimski v »ByrZ Vjedomostjahe, 1915) — Istega leta, jeseni,
je govoril taisti $kof v ufimskem zemskem sobranju (nekak dezelni zbor): sMi ne pre-
zivljamo razceveta, ampak vidni upadek cerkvenega Zivljenja.« Padanje avioritete je
nezaslifano. Duhovna nobeden ne poslufa. Oni tudi vsi govore po eni fabloni. »Vodje

ravoslavne cerkve v druibi so kakor umrli.« Pastirji molée, ko bi bilo treba govoriti.
irokracija je cerkev zadufila, Na eni strani so vstali laZipreroki, na drugi .premiilje-
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valcic, Vlada nima glede cerkve nobenega sistema, ni¢ predpremislienega, se ne zaveda
nobene moralne odgovornosti. Njeni ukrepi samo iznenadujejo. To demoralizuje, okreplja
nevero, Oberprokurori so ministri, Skofe imajo za svoje gubernatore. »Najbolj so ponizali
cerkev desnitarji, hoteé iz nje napraviti deklo drzave« [sRjeZ«, oktobra, 1915) — Isti
§kof je 1. 1914 ob svojem nastopu v Ufi tako-le nagovoril svoje ovéice: »Cerkvena oblast
se nahaja danes v brezprimernem poloZaju najveéje neuverjenosti sama v sebe. In zna-
¢ilno je, da nikjer, v nobeni inozemski konfesiji ni takega nepojmljivega nereda, kakor
pri nas. Jaz imam pri tem pred o¢mi, da se je nasa cerkvena oblast odkrito pred licem
celega sveta sama sebe razkritikovala, obsodila nenormalnost svojega Zivljenja. To je
bil najresnejdi dogodek v ruski cerkveni zgodovini po unifenju patriarhata, Ta lasina
obsodba svojega nereda bi morala takoj privesti do njegovega unienja. In vendar —
skoro deset let ostane vse pri starem, v tem stanju, ki je priznano kot skodljivo za
cerkev in, dosledno, zelo §kodljivo za drZavo. Odtod vsa nada nesreéa, odtod brez-
na¢elnost vsega nasega javnega Zivljenja — cerkvenega in drZavnega
— odtod notranja nemoé vseh nadih oblasti, velikih in malih.« — V spomenici ruske
duhoviéine gosudarstveni dumi 1. 1915 beremo: »OpaZa se danes v cerkvi ohlajenje,
obuboZanje verskega duha, nagnjenje do sektanskih laZzinaukov in v zvezi s tem gre
po ruski zemlji ponifanje nravstvenega Zivljenja. Avtoriteta duinih pastirjev propada
bolj in bolj, tako da celo najboljii in najbolj energiéni izmed njih v nemoéi in obupu
spudtajo roke.« — O duhovstvu samem pa toii metropolit Makarij v svoji okroZnici
1. 1913; sDejansko mnogi pastirji ne pasejo poverjene jim érede, dasi se odevljejo v volno
in pijejo mleko od njega, Dejansko mnogi narod drZijo v temi, ne razsvetljujoé fn z
naukom vere in bogocastja, resni¢no so mnogi, ki bi morali biti sol praveslavnega ljud-
stva, zgubili moé¢ soli in se tako razuzdali, da niso za ni¢ drugega, kakor da se vriejo
pod noge in pomandrajo. Mnogi pastirji se nemarno odna3ajo k svojim pastirskim obvez-
nostim, nekateri redko vriijo bogosluzenje, drugi pa ga vrie zelo nemarno, neradi; hram
je tako ubog in dolgoéasen, da se verniki ohladijo in zapu&éajo cerkev: one so prazne,
pastirjem pa tega kakor da ni mar, a verniki gredo v dom zabave in razuzdanosti ali pa
na boZjo sluzbo k razkolnikom in sekstantom.« — O $kofih pa pise Verhovskoj v kon-
servativnem »Novem Vremenu« 1. 1914, da je niZja duhovidina na propadanju verskega
zivljenja nedolzna. Ce laiki opezarjajo na sbrezitevilne kriitve éistosli vere, nravouéenja
in kanoniénega ustroja«, mora duhovniitvo moléati, ker je vse to — delo episkopata,
»Tu ni ne apostolov ne apostolskega duha, oni so zgolj »duhovni nadelniki« —
Knez Mescerskii dela v »GraZdaninu« paralelo med pravoslavnim in katoliskim $kofom.
Pravoslavni §kof je »pomjedéik« (fevdalni gospodar), duhovnik njegov tlaéan. — O du-
hovni diskvalifikaciji Skofijstva toZi celo znani ultrareakcionar Durnovo 1. 1913 v »Golosu
Moskvi«. Protojerej Adgjejev pife o tem 1915 v »B. V.«: Po kanonih je §kof o¢e svojega
duhovniitva. V nobenem drZavnem resoru v Rusiji ni takega brezdna med naéelnikom
in podrejenimi kakor v cerkvenem. Odnos duhovnika do gkofa je zgolj strah in koné&no
sovrastvo, Skofije so v Rusiji proti kanonom preobsirne, vsled éesar kof duhovnov ne
pozna in nastane posebna Ekagiska birokracija, osredotofena v konsistoriju, ki pravza-
prav vodi skofa, Razen tega je skof svetu tuji menih in se Skofje po volji vlade esto
menjajo.« Duhoven je »brezpravno bitje«. — Konservativni Mené&ikov napada pravo-
slavne duhovne zaradi njihove spomenice dumi (glej zgoraj), ¢ed, da tezijo za modernimi
reformami, a to da ni glavno. »Kaj zahteva od popov ruski narod in inteligenca? Pra-
viéne Ksenije, nad koje grobom, &eprav 3e ni kanonizirana, se dviga velika cerkev,
bratca Ivanuske, ki je brez vsake, celo brez bogoslovske izobrazbe, zbiral okoli sebe
tisoée verujocih, Matrenude-bosonoske, ki e Zivi, asketov, muéenikov, gore-
¢ih propovednikov... Tega i§¢e za pravico plakajote rusko srce.« Pop oficielne
cerkve pa je zgoli uradnik, podobno kurirjem in postiljonom, ki bi rad postal general.
Odtod njegovo tezenje po reformi. Glavna pa je reforma sre: »Uzgite jih vendarss sveto
besedo! Za to je treba iskre prerotkega, apostolskega duha v Zivljenju cerkve, da bi
zagorela vabe&a lug, katera naj raziene mrak iz lic pobitih, raz?énranih nadih ludi.«
(Novoje Vremja, 1915.) — Liberalni sveéenik Vostokov pa odgovarja, da je tega mrtvila
krivo samodriavie, ki je umorilo v Rusiji ves sidealizem duha in samodelavnoste, — Ni
éuda, ako so dejanski voditelji cerkve, oberprokurori, bili po poklicu celé »kapitani
lajbgvardije«, »premijermajori«, doktori medicine, »lajbhuzari« kakor n. pr. grof Protazov
sredi 19, stoletja, veéinoma pa lajiki, kakor Sabler (1911), ki je bil docent kazenskega
procesa, potem éinovnik v justiénem ministrstvu in protestant, ‘p.rcden je to vaino mesto
nastopil; tudi odkriti ateisti so bili med njimi. — O odnosu oi:cwlr_w cerkve do narodne
izobrazbe je pisal organ svetega sinoda, »Cerkovnija Vjedomosti« L 1914, da so pri
obrazovanju ruske narodne kulture najbolj sodelovali »poboini romarji, noréki, preprosti
uséavniki in legende«, Odtod paé neznanje prave religije in krwovcrllv.a. Nad!kg( Anton

apovickij, inae hud rezimovec, je dejal, da je ruski narod Ze nekoliko stoletij v ver-
skem oziru prepuifen sam sebi, Isti list hudo napada protentnntclwnkn racionalistiéno
bogoslovie po pravoslavnih akademijah, ki je po besedah profesorja Bronzova v istem
¢asopisu szahipnotizirala« ruske bogoslovee. — Zbor verouditeljev srednjih %ol 1. 1913
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je konstatiral, da je ruski narod, osobito mladina, brez vsake verske vzgoje. »Cerkovnija
Vjedomosti« so pristavile, da so temu krivi tudi verouéitelji. »Cerkovnij Ob&cestveny
Vjestnik« pise 1913: »V &asu, ko vse krogom Zivi in se dviga, ostaja edinacerkev
mritvainnepremiéna.« Ta Zalostni fakt je konstatirala istega leta (jubilej milan-
skega edikta in 300 letnica Romanovih) veéina listov. sNovoje Vremja« n, pr. pise ob tej
priliki o sbrezplodnem prizadevanju ruskih cerkvenih krogove in o »popolnem brezupu
sredi ziveéih zavedno versko Zivljenje«. Ljudstvo je bolj slavilo prenesenje relikvij blazene
Evirozinije Polocke nego oficielne cerkvene prireditve. Vse administrativne reforme
cerkve so mrivorojeni plodovi, — »Rossija« pise: »OpaZzajo se paé velike verske zmote
in ekstravagance, ilijodorstvo, joanitstvo itd., toda cerkvena stvar je daleé¢ od obnov-
ljenja... Bedna ruska cerkev je naravnost okamenela... Neka teika usoda leii na
njej v proilosti in sedanjosti in ni¢ gotovega se ne predvidi v bodoénosti.« Staroobredna
sCerkove pise: »Obubozalo je Zivljenje v Kristu. Tista toplota, tisto »bogonostvos, ka-
krino je videl po pravici v ruskem narodu, v njega stremljenju po pravici, po Kristu,
Dostojevskij — nekako odhaja v proslost. — L. 1915 opisujejo »B. V.« v literarni obliki
vizitacijo §kola po ruski vasi, ki stoji na neizredeno nizki kulturni in moralni stopnji. —
»Cerk. Vjestnik« 1. 1913 piSe o »vedno nara$€ajofem zniZevanju nravsivenega nivoja
ruske vasi in vzklika: +Kje je Ze Rusija pravoslavna?« — Eden iz mnogih vzrokov je po
istem Easopisu (1915) to, da »n Zivem propovedniskem slovu v Rusiji niti govorili ni mo-
goée,« dasi cerkev brez apostolske besede Ziveti ne more. (Sicer pa pred 100 leti v
Rusiji ni bila niti najskromnejfa propoved mogo&a brez preventivne cenzure; v letih pred
padcem Nikolaja 1. se v ob&e ni ni& ve& propovedovalo razen ob izjemnih prilikah, in
sicer vedinoma o patriotiénih temah z ozirom na vojsko.) — Zanimivo je vedeti, da so ob
razpadanju cerkve in carizma mnogi izrazali mnenje, da je fe velika milost boZja, da
drzava ¢uva cerkev, ker bi se sicer se bolj razlezla. (Cerk. Ob&&. Vjest. 1913.) — Narav-
nost strasen dokument razpadanja nravocutja najvidjih oficielnih cerkvenih in drZavnil
krogov je era Grigorija Efimovi¢a Rasputina, ki se ni samo drzal na vrhu vsled varcstva
nekaterih cerkvenih dostojanstvenikov, ampak je konéno tudi zavladal nad njimi, fako
aad slabimi kakor nad dobrimi, ter ni samo vodil drZavnih poslov, kakor to vnovié
dokazuje nedavno objavliena korespodenca carice Aleksandre Fjodorovme, temveé je
tudi imel odloéilni vpliv na cerkvene (demisija slavjanofilskega, k reformam nagnjenega
oberprokurorja Samarina 1. 1915; odstavlienje ikofa Hermogena i, dr.). — Vse to je
le drobiz iz brezitevilne mnoZice dejstev, nabranih v Rusiji med svetovno vojsko. Seveda
je treba opomniti, da se ob &isu popolnega razkrajanja, ko zadudeni klic vseh dobrih
elementov z neodoliivo moé&jo sili na dan v vsem ogoréenju uzaljenega eliénega cula,
izna%ajo samo slabe strani, dobre,pa zamoléijo. Gotovo pa so slabe dajale zunanji peéat
vsemu vidnemu, doéim se je dobro skrivalo v kotiéek, tako da je Zivljenje na prvi pogled
nujalo §e hujio sliko nego je ona po publikacijah. Danes so te dobre sile pravoslavia na
sebi svobodne, pa trpijo pod pritiskom onega zla, ki se je svojéas rodilo iz naroé&ja
oficielne cerkve same, ateistiéne inteligence, katera je z vero v cerkev iz%ubilo vero v
Boga in nadnaravne ideale. Kako in po &egavi krivdi posebno jih je izgubila, nam pove
tudi, da navedemo vsaj en sam zgled iz najnovejiega €asa, spomenica, katero je v imenu
v Carigradu Zivecih h katolicanstvu vrnivéih se ruskih emigrantov naslovil Nikolaj Kal-
mykov junija 1. 1922, na carigrajskega ruskega pravoslavnega skofa Anastazija. Tu med
drugim beremo: »Zakaj se da ruska mladina tako lahko zapeljati v protestantizem, budi-
zem, §piritizem, theosofijo, okultizem in ateizem? Ce bi se bili Vi (Anastazij) vpraSali:
€emu, bi bili morali priznati, da je duhovna hrana, katero nuja vernikom ruska duhov-
§€ina, zares nezadosina, da je duhovE&&ina nesposobna za dusno pastirstvo, da teZenju
ruske duse po istini ne odgovarja in da ona verskega Zivljenja nasega
naroda sploh ne vodi. Ze davnej bi bili morali poiskati vzroke duhovne nezado-
volinosti ruske mladine in zafeti z leenjem, in sicer ne z napadi na izvestne posledice
tega stanja, ampak z vplivanjem na dejanske povzroéitelie bolezni. Potem bi ne bilo
treba, kakor pred letom 1905., »duhovne Zeje gasiti z jedo, z je€o odgovarjati na odkrito
potrebo po veri in na vsa vprafanja, ki so izvirala iz probujenega verskega &uta: bi ne
bilo treba z jeéo dokazovati resni¢énosti pravoslavia.« (Aksakov)) ... Mi smo klicali po
lué&i, toda, kar so nam dali, ni bila lu¢; pustili so nas v neprodirni temi protislovij toniti...
Zdaj pa je Bog udaril nafo domovino s tezkim udarcem svoje praviénosti; nesreéa nas
je vrgla na tuje obali — in naenkrat ofara ¢udovit pogled nafe o&i.. — Kalmykov
opisuje na to blagolvorno delovanje katoliske cerkve, &esar podrobno ne mnavajamo,
ker za pri¢ujodi namen ni potrebno; vaino je le, da se v ftej spomenici kot najbolj pri-
vlaéna tofka za ruske emigrante pri katolicanstvu navaja sledece: »Zdaj sele poznamo
glavni pogoj za nadnaravno Zivljenje: ljubezen, resniéno ljubezen Kristusovo, ne zgolj
abstraktno ljubezen (katero pravoslavna cerkev v svoji liturgiji sijajno po-
veli¢uje, — Opomba avtorja), ampak ljubezen dejanj, ne golih besedi.« — Ruski kon-
vertit ofita tudi pravoslavnemu 3kofu jako dobro, da se oficielna ortodoksija pag silno
razburja zaradi prestopov ruskih ljudi v katoli¢anstvo, da pa ji taisti Rusi niso veliko
mar, kadar tavajo kot pravoslavei v temi praktiénega brezboitva. — Mnogo zla pa tidi,
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kar mora praviéni raziskovalec vpostevati, tudi v ruskem narodnem zna&aju in v vsej

. njegovi biti, ki se je prenesla seveda tudi v versko Zivljenje in cerkev, ¢eprav je ravno

ta v prvih stoletjih najveé storila, da ta znaéaj ukroli, omili in pozlahtni. Veliko vlogo
igra tudi mongolski, tatarski jarem, tlaanstvo, psihologija neprestano zasuZnjenega
naroda, kojega dobra &ustva so se sistematiéno tlaéila, nizka pa vzgajala. Cerkev ui
imela moéi to dusno atmosfpro ocistiti, od petrovske dobe naprej pa je tudi najrahlejsi
javni vpliv cerkve izginil, ko so ti carji namenoma zaceli z nravstvenim razkrojem od-
zgoraj s tem, da so postavili na vsa merodajna mesta stvoje kreature, navzdol s tem, da
so dajali sami ljudem zgled najgorseda bogoskrunskega Zivljenja.,Spri¢o tega je celd
treba reé¢i, da mora notranja, skrivha moé¢ kricanskega jedra biti neizmerno velika,
ako se ni v teh razmerah kri¢anstvo Ze zdavnej razblinilo v nié! Saj ga je v zadnjih letih
morebiti drial goli vpliv lepih, dufo boZajoéih besed pravoslavne liturgije, skesano in
genljivo razpoloZenje, ki vanj zaziblje duto melodija njenih spevov, prazniéni obredi
sredi zalostne monotonije od samodrzavja potlaéenega Zivljenja... Res, velika je moé
kricanstval. ..

Za wskrunjevanjem (to besedo rabijo pri tej temi ruski misleci) na vigjih
versko-moralnih blagrov od strani »gosudarstvene cerkve« ali »cerkvenega gosu-
darstva« — med obema se skoro lahko postavi zhak enakosti — je ostalo, kakor
re¢eno, malo, a zgos&eno krstansko jedro; sveti Duh, kateri nikoli ne zapusti
cerkve, tudi v logenih cerkvah ohranja po meri ¢loveskega sodelovanja z Njim
zavest duhovne vesoljnosti cerkve (anima ecclesiae) in rodi temu primerne
sadove kot zarodke bodoc¢e vidne univerzalne cerkve. Gorete in tihe molitve
malostevilnih, a tem poboznej§ih vernikov po ruskih pravoslavnih hramih bozjih,
premislievanje Gospodovega trplienja v izbranih druzinah, strogo izpolnjevanje
starogestitih wbitajev ne samo po obliki, ampak tudi v pravem duhu od njihove
slrani, posti, pokore in podvigi »i§¢o¢ih pravde« predvsem med preprostim naro-
dom — vse to ne more ostati brez svojega uéinka. Za ozdravljenje od cezaro-
papizma bolelega organizma je bil z revolucijo znamenitega leta 1917 ustvarjen
zunanji predpogoj s padcem svelike zveri«, cezaropapizma in slede&im
preganjanjem cerkve od strani voditeljev boljsevizma. Zal da ruskemu inteli-
gentu, naj bo te ali one struje, manjka v vseh ré¢eh trdne smeri, ali pa, &e jo
Ze zasleduje — kakor je to pri boljfevikih — ne pozna granic in gre do absurda.
Po padcu carizma je bilo taksrekoé treba naravnost nanovo ustvariti cerkev
iz ostankov dobrega, toda krmarji so tavali s svojimi dobrimi Zeljami po no&i
brez zvezde vodnice. Seveda je bilo to delo teiko ne samo zaradi tega, ker
so mase bile vsled zlorabe svetega od strani prejSnjega rezima hudo razkristja-
njene, temué tudi vsled terorja, ki so ga uprizorili proti cerkvi sovjeti, ne dajo¢
ji svobode; zraven tega se vidja, iz carizma izisla hierarhija ni mogla nikakor
vziveli v pridobitve revolucije in se jim, v kolikor so dobre, po pameti pri-
lagaditi, kar je dalo Se ve&i povod represalijam popolnoma brezboZnega reZima,
ki je po besedah Buharinovih vero proglasil za »opij«, strup, slepilo in prazno-
verje.

Boljsevidkim vlastodrzcem se ne more odpustiti, da so 8li tako dale¢, kakor
nobeno zapadno svobodomiselstvo, da so namre¢ za&eli sistemati¢no in ex offo

z grobim svetoskrunstvom in surovim Zaljenjem naboznih ¢uvstev. Prakticirali

so in prakticirajo §e danes odpiranje relikvijarjev in oskrunjanje ostankov pravo-
slavju svetih moz v sarkofagih, od katerih so mnogi lahko res potvorba, a vseeno
posveceni po &ustvih, ki se ob njih javljajo. Semkaj smemo §teti tudi letos odre-
jeno rekvizicijo cerkvenih dragocenosti, ne zato, ker bi le-te bile cerkvi za
izvr§evanje njene visoke moralne funkcije nujno potrebne, ampak zato, ker se
je izvrdila brutalno, brez predhodnega sporazuma, naj so pri tem morebiti neka-
teri funkcionari cerkve pokazali tudi kaksno nemodro neodjenljivost. Rezim se je
dal tudi tu voditi bolj od sovra$tva nego od nujne potrebe, in to je glavno. Ce
je za svojo osebo brezboini Peter Veliki delal take redi iz objestnosti, da
pokaze svojo neomejeno moé tudi nad cerkvijo, ki naj mu hlapéuje v sblagqr
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driave«, delajo to boljgeviski poglavarji iz doktrinarne mrZnje, da izbriejo
sploh vsako sled religije.

Kar se je potem zgodilo, pa je zanimivo $e iz neke druge strani, pri kateri
se je pokazala notranja slabost boljSevizma in vsakega thzofobskega socializma
sploh. Sovjeti so namreé zaeli favorizirati neko novo, moderno, takoimenovano
»Zziva cerkeve. Pojavil se je voditelj te cerkve, §kof Antonin, ve¢ talentiranih,
po vsej priliki pa ekstravagantnih duhovnikov, toda skono nobenih ali malo
laikov, kar da veliko misliti. Pridlo je tako daleg, da je »Ziva cerkeve« stopila
v cerkveni upravi popolnoma na mesto stare, da je moral patriarh odstopiti
in da so se zaceli zdaj preganjati Skofje in duhovniki v imenu »Zive cerkve«, v
imenu verskih in naboinih interesov. Zanimiv pojav, ki pa ima svoje analogije
tudi v zapadni zgodovini: v galicizmu, joZefinizmu, starokatolistvu itd. Kaj to
dokazuje? Ni¢ manj nego to, da tudi najbolj energiéni in pri tem najbolj .
protiverski rezim ne more po sili svojih principov ugenobiti verskega nazora
in cerkve! Naj abeta novi nazor, novo etiko, sreénejie zgolj tostransko Zivljenje,
naj skuda Se tako dokazati iluzori¢nost nadnaravnega, verskega, bozanskega —
duSe ljudske ne more preokreniti, naj je $e tako zmaterializirana, kakor je'
n. pr, sodobna ruska muzikova duSa. Treba je le prite&i k pomoé&i obsovraZene
cerkve, pa naj bo taka ali drugaéna, k davno ukoreninjenim eliénim pojmom,
k religiii kot sankciji morale, da se boljfevizem na kakSen na&in usidra v dusi,
dasi je to hudo protislovno. Kak&na kruta ironija lezi v tem, da mora rezim,
ki taji vsako nadnaturno, religiozno utemeljitev zasebnih in socialnih moralnih
poimov, iskati zase opore v cerkvi, ki, naj bo e tako »moderna«, socialistiéno
usmerjena in antitradicionalna, pomeni verskio organizacijo! Ce s tem ni do-
kazana notrania slabost ideologi¢ne podlage boljSevizma, ne vemo, kak3nega
krepkejSega dokaza bi bilo treba. Morebiti ho&ejo boljseviki z religijo ugonobiti
religijo? Tudi to je absurd, ki bo konéno dovedel do tega, da bo zmagala —
religija.

»Zivi cerkvie sami pa ne prisojamo trajnega vspeha, Ceprav za enkrat Se
ni veliko vzroka, se zavzemati za »staro« cerkev., Prvi¢ iz »ziva cerkeve« laZ
sama v sebi, drugi¢ je stali§¢e sovjetske oblasti napram njej neodkrifosréno.
Kar se prvega tice: kako naj uspeva kricanska cerkev, ki se vseskozi naslanja
na boljSeviski rezim, kakor se je stara cerkev naslanjala na carski? Tudi se
nam zdi, da »Zivi cerkvi« manjka Zive vere, To najbolj &utijo laiki, ki se drie
skrajno rezervirano napram ekstremnim novotarijam njenih avtorjev. Sovjetski
rezim pa e na prizadavanje »Zive cerkve«, da naj ji zasigura javnopravni znaéaj,
odgovoril, da slejkoprej ne trpi samostojne cerkvene organizacije, da bo cerkve
slejkoprej smatral za drzavno svojino in da $kcfom ne dopudéa oblasti, ampak
le zborom wvernikov, v katerih bi seveda morali imeti besedo tudi neverniki.
Kaj drugega tudi ni bilo prizakovati od rezima, ki je te dni izgnal iz Rusije veg
pravoslavnih inteligentov zato, ker »je bil pravec njihove filozofije idealistini,
a ne realistiénil« Cerkev, ki se napram oblasti, katero ho¢e z vsemi silami pod-
pirati, nahaja v takem poloZaju, ne bo pridobila zase nikogar, v katerem je &e
kolitkaj cerkvenega éuta, boljgevikov pa taka hlapéevska cerkev tudi ne bo
vrnila kri¢anstvu, Ze samo to, da se sama imenuje »revolucionarna« cerkev,
je smefen paradoks. Preganjanje »stare« cerkve, za katero nosijo novotarji mo-
ralno odgovornost, pa tudi ne bo okrepilo »nove« cerkve — ravno narobe! Vsega
tega je ved kot dovolj, da se popolnoma kompromitira gibanje, o katerem vlada
odkrito izpoveduje, da je iz8lo iz njene iniciative v svrho razkrojitve cerkve-
nega organizma. (Mac Kenzie v amerifkem sProletarcue, glej »Napreje z dne
13. oktobra 1922)
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O staligéu sovjetov napram cerkvi pa nedvoumno govori tudi sovjetska cer-
kvenopolitiéna zakonodaja. Imamo dekret od 22. januarja 1919 in izvriilno na-
redbo od 10. novembra 1920, iz katerih posnemamo sledece:

Garantirujo¢ naceloma za vsakega drzavljana svobodo veroizpovedanja, se
lokalnim oblastem daje pravica glede na verske obredne prireditve »odrejati
vse potrebno v svrho ohranitve javnega reda«. Sola je od cerkve popolnoma
loéena in je v vseh Solah, tudi v eventualnih zasebnih, vsak verouk prepovedan.
Cerkvena obéestva niso javnopravnega, ampak le zasebnopravnega znalaja in
nimajo pravice posesti, Cerkve se dajo ob&estvom zgolj brez odskodnine na
uporabo, Do sem bi se te doloébe ne razlikovale veliko od teh, ki jih svobodo-
miselstvo tudi na zapadu skusa ali je skuSalo uveljaviti, Znacilno pa je za sovra-

« $tvo boljSeviskega reZima proti verskemu uvstvovanju kot takemu, da se vlasto-

drzci niso mogli vzdrzati od tega, da ne bi v izvriilno naredbo od 10. novembra
1920 vstavili paragrafa, kateri ugotavlja, da nasilnega odpiranja 'sarkofagov svet-
nikov in blaZencev ni smatrati za kaksno naredbo persekutoriénega znaéaja,
ker da ima namen »razkrinkati vekovito goljufijo ljudstva«. Cetudi bi mogel
kd> to stvar na kakr$enkoli nacin zagovarjati, abstrahirajo¢ od Zaljenja naboz-
nega &uvstva, pa nih&e ne more smatrati za zdruzljivo s kanoni, &e zakon doloca,
da »so kaznjivi oni funkcionarji vere, kateri se branijo izvrditi poroko ali pa
sploh izvr¥evati kakSen liturgi¢ni &in nad osebami pod pretvezo, da so se le-te
razporotile pred drzavljansko oblastjo, oziroma so se na kakrSenkoli naéin
podvrgle tozadevnim civilnim zakonskim dolo¢ilom.« Na ysak naéin pa so pre-
kosili sovjeti vse, karkoli se je dozdaj ukrepalo ali nameravalo na cerkveno-
politiénem ali kulturnem polju sploh, s slede¢o dolo¢bo (§ 30. naredbe od, 10. no-
vembra 1920): »Prepovedano je tako v cerkvah kakor v posebnih poslopjih uéiti
vero osebe pred 18. letom starosti. Pooblasenje za verouk v cerkvah osebam,
ki so to starost dosegle, se podeljuje od lokalnih izvr&ilnih odborov (sovjetskih),
in sicer samo, &e masa prebivalstva v resnici &uti za to potrebo.« V dopolnilo
sluzi: »Verske organizacije, ker ne uZivajo javnopravnega zna&aja, ne mirejo
dobiti pooblastila, da otvarjajo $ole, da se tam uéi to, kar se imenuje katekizem.«
Z eno besedo, religiozni pouk je mogo& samo v druZini (stvar, ki stoji v Rusiji
zelo zalostno) ali pa v cerkvi nad osebami, starimi nad 18 let, in Se to je odvisno
od lokalnega sovijeta.

IV.

Komunizem na sebi ni protiverski in protieti¢en; to je odvisno od visje in
globlje podlage, na kateri mora kot vsak drug ekonomski sistem stati, ker je vez
med ekonomiko in moralo brezsporna. On lahko sloni na evangelijskem nacelu:
»[8¢ite pred vsem kraljestva .boZjega in njegove pravice; vse drugo vam bo potem
dodjano« ali pa na principu, ki ga je tako izvrstno formuliral Heine, da se nebesa
prepuddajo vrabcem, ker prvo in edino je materialna blaginja. Ce je ruski muzik,
kolikor ga ni carsko pravoslavje, genialno koncipirano od »velikega inkvizitorja«
Pobjedonosceva, docela razkristjanilo, v boljfevizem polozZil svojo teznjo po veéni
spravdi«, je ruski inteligent to zamoril s svojim zapadnjaskim brezverjem,
katero je bilo posejano na njivo, ki jo je oficielna ruska cerkev dobro pognoijila.
Boljsevizem, v kolikor ti¢e njegove idejne podlage, je v tem oziru naturni plod
dezolatnih vetstoletnih kulturnih in cerkvenih razmer Rusije, v kateri so stari
»svijatitelji« postali éezdaljebolj redki. Ozdravljenje pa pride, ne da bi bilo treba
preokreniti polititnega in gospodarskaga sistema na désno, ¢e se ne preokrene
po drugih vzrokih. Resitev pravoslavia ni ne v revoluciji, ne v kontrarevolueiji,
ne v reakciji, ne v reformah »Zive cerkve«, ker vse to zadeva zgolj zunanjosti, ali
pa se giblje izven resninih interesov Kristusove cerkve. Reditev je v tem, da se
zbudi v liudstvu teZenje po vesoljnosti cerkve, po njeni neodvis-
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nostiin svobodi, po posveéenju zasebn2 ga in javnega Ziv-
ljenja. Drugace bo ateistiéna generacija, ki danes vodi Rusijo, Se tisto docela
ubila, ¢esar ni mogel cezaropapizem. Mi trdno verujemo, da se ne zgodi drugo,
ampak prvo. Kdor bo zavojeval duSonaroda, ta bo zmagal. Na brezitevilnih
krajih, celé v neposredni blizini Moskve, je ljudstvo letos sprejelo inozemske
refevalne ekspedicije z duhovséino, svetimi ikonami in cerkvenimi banderi na
éelu. Razvoj stvari v Rusiji pa tudi nam nudi veliko koristnih naukov, da se ob-
varjemo zla, ki poteka iz nas samih in ni samo delo tujih sil, na katere radi
zvraéamo vso krivdo za obrezboZenje Zivljenja,

V. Sarabon:
Najvecji socialni eksperiment narave.!

Véasih se narava sama loti kakega socialnega problema in ga redi na raédin,
‘kakor bi ga &lovestvo bolj ne moglo. Najvegji tak socialen eksperiment je po-
skusila na kitajskem narodu. Kitajci so najbolj priden narod sveta, najbolj
potrpezljiv, najbolj z malim zadovoljen, prenasajo najvedjo vro&ino in najhujs
mraz, jedo vse in nobena stvar se jim ne studi. Plaga, ki bi je pri nas noben
delavec niti ne poduhal ne, se jim zdi Ze premozenje. Ni ¢uda, da vsi boljSevigki
napori niso mogli Kitajcev zrevolucionirati, tisogletna vzgoja narave se ne da
uni¢iti kar &ez noé. Sicer beremo o revolucijah na Kitajskem, a te nimajo z
boljgeviskimi ifle’ami nié opraviti, so le izraz skrajnega obupa, imajo izvir drugod.
Kako je narava ta narod vzgojila? Najbolije nam to pove geograf Kirchhoff v
knjigi: »Clovek in zemlja«, kojega izvajanjem sledimo, v kolikor na§ predmet to
zahteva.

Pozimi piha izredno mrzel veter iz notranje Azije proti morju, ne
zadene na Kitajskem na nobeno oviro, gre vzporedno z gorovjem, ne proti njemu.
Le pocasi se segreje in celo v Kantonu dale¢ doli na jugu véasih sneZi; Peking,
lezeé v &irini Neapol‘a, ima tako zimo kot Petrograd, Mukden hujio kot Moskva.
Tukaj moramo posebno poudariti, namre¢ da imamo glede lege Kitajske navadne
napatno predstavo. Kitajska leZi dosti bolj proti jugu, kakor si mislimo. Tako je
cela dezela. pokrita pozimi s plai&em mraza. Poleti se pa obrne, od jugovzhoda
prihajajo&éi mionsum prinese seboj toploto in vlago, silno je vroée, notri

! Vedno bolj in naravnost rapidno v obliki prevrata stopa zlasti po svetovni vojni
v ospredje takozvano vzhodno, toéno povedano: azij%k o vprasanje. Politiéno se okrep-
liajo muslimanski narodi, snujejo se neodvisne muslimanske drZave, &irijo se med nje
ideje o ravnopravnosti in svobodi. Kulturno se poglabljajo Evropei v modrijanstvo Bude,
Konfucija, Laotseja, is¢e se tam fudi reditcv socialnega vpraanja, Na vsak nadin si
stopata zapad in vzhod blizie kakor kdajkoli v éloveski zgodovini in naloga resnih
kulturnihdelaveev je, preko velikih konfliktov, ki jih more provzroditi ta udar
dveh svetov drug v drugega, iskati podlage za bodoé e mirno sozitje na
~osnovi skupnih velikih kulturnih naéel. Po nafem mnenju kaZe smer
tega procesa na to, da bosta zapad in vzhod izmenjala med seboj religioznost in socialni
¢ut na eni ter etitna naéela na drugi strani. Zapadu manjka éuta, globine,
naivnostiinneposrednosti v religioznem oziru, kar je izgubil z materializacijo
in industrializacijo svoje kulture. — Vzhodu je treba trdnih, logiéno jasno izvedenih in
pofinjenih na éel kriéanske etike. V socialnem oziru ima Vzhod poleg mnogih zelo
temnih strani tudi jako dobre, predvsem neki zelo razviti ¢ut solidarnosti in enote;
seveda tudi le v enem pogledu — sploh ne gre tu posplogevati vrlin in napak niti
zapadne niti vzhodne kulture in videli na eni strani same svetle in na drugi strani same
temne sirani, kakor to rado dela neke vrste mistiéno #arlatanstvo v Evropi. Secialni
¢ut je brez dvoma jako visoko razvit pri Kitajcih — teoretiéno so izvesine socialne
Zednosti naravnost klasiéno izpeliane v Konfuciju — poleg idejnih vzrokov (&edéenje
prednikov) pa igrajo tu vaino vlogo materialni faktorji, v prvi vrsti velika oblju-
denost deiele, podnebje itd. Prav iz tega ozira je pri¢ujoéi donesek naZega nniboli%ga
geografa jako dobrodogel. . Opomba urednika.
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do najoddaljenejsih kotickov; da, v notranjosti je e bolj vroge, kakor ob obak.
O mestu Hankov pravijo: »Ce bi bil vrag poleti nekaj ¢asa tam in bi prigel v
pekel, bi pisal nazaj po povrinik.«

Tisotletja in tisotletja prenasajo Ze Kitajci ta velikanski mraz in to grozno
vrodino, in sicer ne posamezni, temve® vsi skupaj, nad 300 milijonov! To
je edini slu¢aj na zemlji, da je stomilijonski narod toliko ¢asa pod istim vplivom
narave, ta vpliv je za geografa in sociologa najhvaleZnej§i predmet razmisljanja.

Mraz in vrogina pa slabim naravam nista prijazna, izbrala sta si samo moéne
ljudi, ki lahko prena3ajo ioboje, ki zdruZujejo naravo Eskima z naravo &rnca. In
tako so Kitajci edininarod sveta, ki skoro nikdar ne podleze podnzbnim
neprilikam, ki pretrpi vse. V Mandzuriji in v Vzhodni Sibiriji vr&i kitajski delavec
svoje delo v mrazu, ko zmrzne Zivo srebro v toplomeru in se vsi drugi poskrijejo;
pa vse to s smehljajoim obrazom. Ko so Rusi med vojsko zidali gori na severu
murmansko Zeleznico, so vsi delavci ali mrazu podlegli ali pa usli, Kitajci pa ne,
delali so naprej, brez koZuhov. Na drugi strani pa vidi§ istega Kitajca, z istim
smehljajotim se obrazom, pod navpiénimi Zarki solnca na Javi ali v Singapore
ali pa na Kubi ali Panamski ozini. Ko so pri gradbi Panamskega prekopa celo
érnci odnehali in niso mogli ve&, se jz Kitajec smeial naprej in delal. V julijski
30- do 40stopinjski vroéini vesla v tezkem ¢olnu od jutra do vegera proti deroci
vodi, pozimi pa nosi velikanske tovore po isti zledeneli vodi z isto Vvztrajnostjo.
Lahko ti leZi na mizi, z glavo vise&o &ez rob, z jezikom zunaj in muhe se spre-
hajajo po njem, pa se ne bo zbudil, tako trdno spi, tako je utrjen.

Kitajska je zelo gosto obljudena, to pa iz dveh vzrokov. Prvi¢ je
poveéini prav rodovitna, drugi¢ si pa Zeli Kitajec iz verskopietetnih &utoy veliko
nasledstva; lz tedaj bo uZival na onem svetu mir, ¢e bo daroval na dan smrti
njegov sin ali pa tega mo¥ki potomci mrtvaska darila. Zato hrepeni Kitajec po
zakonu in le najskrajnejfa beda ga more prisiliti, da se ne oZeni, Zato je na
Kitajskem toliko otrok in vsled omenjene utrjenosti tudi toliko starih ljudi, torej
sploh veliko ljudi. In kitajsko gospodarsko Zivljenje je neprestano poskugalo
vzdrzati ravnotezje med silnim nara¥¢anjem prebivalstva in pa med produkeijo
dezelnih ‘pridelkov, ki je pa seveda omejena. To je rodilo najhujii boj za
obstanek, kar ga je sploh kak narod vojeval. In ta boj je rodil one obé&udo-
vanja vredne lastnosti Kitajca, ki smo jih omenili: izredno pridnost, najpotr-
peiljivej§o vztrajnost m pa najskromnejSo omejitev zahtev po
dobrotah tega sveta.

Kitajska je deZela vietnega dela, ogromna delavnica, ki ne pozna
praznika, ne osemurnega delavnika in drugih takih modernih zahtevkov. Delaj
ali pa umril Veselje do dela je postalo Kitajeu druga narava, neumorno dela in
vendar — kaj zasluzi? Kljub najvedji pridnosti in spretnosti zasluZi ravno toliko,
da ne umre. Pred vojsko je zasluzil Kitajec na dan povpreéno deset vinarjey, v
dnevih lakote %e manj, in s tem si je kupil riZ zelenjavo, ribe in &aj, more-
biti 3¢ malo tobaka! Res je tam vse bolj poceni, a Kitajec zna tudi izborno
kuhati, potem pa tudi vse pojé, nizsar ne vrie pro&, prav niesar, gnusi se mu
ni¢; pasje in ma&je meso, gnila jajca, morski klobuki, meso na kugi poginolih
zivali, vse to mu je sladica. Mora tako; te ne, pa umril

Zato so pa Kitajci tudi najbolj var & en narod sveta, varénost jim je poleg
pridnosti in skrommnosti najvaZnejSe oroiie v boju za Zivljenje. Kitajec severa
si raje izrije stanovanje v zemljo kakor krt, samo da mu ni treba napraviti hife
in si tako oni prostor, par kvadratnih metrov, prihrani za setev in Zetev. Neki
amerikki misijonar je videl zelo staro zensko, zelo revno, zelo slabo, viekla se je
ob hisah naprej, tipaje; smrt je imela pred ofmi; 8la je ven iz koZe, da je bila
blize pokopali3¢u in niso imeli njeni ljudje toliko pogrebnih stro¥kov.

In vendar! Kljub hudemu boju za Zivljenje, kaka veselost, kaka dobro-
du’nott! Narava ni marala mraénih in &rnogledih, boj je Ze tako trd, potrtost
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nam ga napravi nemogotega, zato pro¢ z zalostnimi in le veseli so ostali. Ravno
tako je narava izbirala tudi visoko gori na severu pri polarnih narodih, le vesel:
ostanejo, vse drugo izgine.

Seveda se pridruzijo tem lepim lastnostim Kitajea tudi druge, povzroéene
paé po borbi za obstanek: lokavost, goljufija, podkupovanje itd. Saj drugace
tudi biti ne more. Tesno stanovanje in splo¥na reviéina sta umorila v Kitajeu
¢ut za snaznost, umiva se ne rad in tudi obleko zanemarja itd.

Ker je nasa zemlja relativno zmeraj manjsa, bo prisel enkrat &as, ko bosta
oba svetova tréila skupai: kitajski in na§ zapadni; in to bo eden najvainejsih
dogodkov prihodnie dobe. To bo boj! Pa ne boj, kakor si ga navadno predstav-
liamo, s topovi in plini, temveé boj v delu, v pridnosti in skromnosti. In reéi
moramo, da je narava Kitajca neprimerno bolj usposobila za uspesno tekmo-
vanje, kakor pa nas, in bo torej ona neposredno sodelovala pri raditvi enega
najvaznejsih socialnih vpra8anj nasih dni.

e — e e

Janko Kralj:

Reformisiicni socializem in krscanski
socializem.

EH knjigi F. Tu rati: Le vie maestre del socialismo. Bologna 1921

Dvanajst govorov Turatijevih z letnih kongresov italijanske socialistiéne
siranke je zbranih v tej knjigi; vmes so vsejani ilustrativni odlomki iz njegove
revije »Critica sociale«, Ta zbirka ni samo zgodovinski dokument o rasthi,
borbah, posebej o kroniéni bolezni italijanskega socializma, je tudi Ziv, strasten
glas borca, ki skozi trideset let dosledno razvija in ponavlja iste ideje. Na
harfi tega znamenitega politicnega pevca je samo ena struna in le ena pesem
zveni v raznih variantah iz ust Turatijevih od rojstva italijanskega sociali-
stitnega gibanja pa do danes: »Reforme so pot evolucije in pridobid jih le
z napornim, nepretrganim organi¢énim delom vseh ljudskih vrst zdruZenih z
zastopniki strank, z nepretrgano ruSitvijo privilegijev: druge poti nil« (str. 63

To je veroizpoved marksista, ki veruje v evolucijo. V ostrem, stalnem boju
stoji Turati z revolucionarno strujo, ki se je ponavljala v stranki pod imeni
sindikalistoy, integralcey, maksimalistov itd. in ki ima danes italijansko sociali-
stiéno stranko v rokah, Nasilen, hipen prevrat mu je »incident v razvoju, uda-
polni eliksir, otroska bolezen socializma,« ekstremizem mu je »pojav, v kate-
rem se zdruZuje nepotrpezljivost z lenobo, nasilje z nevednostjos. Ze na kon-
gresu v Reggio Emilia (1893) je Turati pobijal predlog skrajneZev, naj stranka
organizira nelegalno akcijo. In v Livornu (1921) je z ostrino noza potegnil érto
med reformistiénim in revolucionarnim krilom stranke, reko&: Kult nasilja,
zunanjega in notranjega, fizitnega in moralnega nasilja ni nov v zgodovini itali-
janskega socializma ... Ta zgodovina dokazuje z vso jasnostjo, kako je ta borba
med kultom nasilja, ki se hoée uveljaviti s silo ¢udeZev, in med resniénim spcia-
lizmom, pobijalcem tega kulta, kako je ta borba bila vedno, vy najrazliénejsih
oblikah, menjaje se s €asom in okolnostmi; globoka in stalna drama sociali-
stiéne stranke (Str. 310.)

V tej drami igra Turati jasno odrejeno vlogo, ko poslavlja praktigen pro-
gram reform. »Vsako postavno omilitev izkori§¢anja po delodajalcih (zad&ita
zenskega in oftroskega dela, — porodniske blagajne — tedenski pocitek —
raz&irjena Solska obveznost — za¥¢itne dolotbe pri oddaji javnih del — delav-
sko nadzorniitvo itd.); vsak odprt dohod do bolj praviéne in manj trde reditve
sporov v vprafanjih dela (zakoni o delovni pogodbi — zaupnitvo industrijskih
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in kmetijskih delavecev — razsodid€a itd): vsako olajSavo pri premikanju
delovnih sil (varstvo izseljencev — delovne pogodbe — medpokrajinske posre-
dovalnice za delo itd.); vsako pospesevanje delavske higiene (zdravstveni zakoni
— o riznih nasadih — proti malariji — za ljudske hiSe itd.); vsako racionelno
podporo poskusom delavskih zadrug na polju proizvodnje in konsuma (zadruZni
zakoni — Delovna banka); vsako zavarovalno varstvo za sluéaj nezgode, one-
moglosti, starosti, brezposelnosti, bolezni; in pa Zivahno soudelezbo postavno

'priznanih delavskih zastopstev v ustanovah, kjer se kujejo in ¢uvajo varstvene

uredbe (Delovni svet in delovni urad itd.); — vse te in $e druge reforme, ki

~ sem jih preSel, moramo sprejeti in pospefevati z najve&jim Zarom.« (Milan,

1910.)

Turati je reformist v najéistejSem pomenu besede. In vendar ne preneha
poudarjati, da je marksist. Onim pa, ki mu otitajo, da je odpadel od revolu-
cionarja Marksa, odgovarja: J'ai grandi — zrastel sem. On veruje, da so re-
forme stopnice do kolektivisti¢cne druzbe; §e ve& one so mu pravo zidanje
kolektivisti¢ne druzbe. V tem se ostro loéi od reformistov-desni¢arjev, ki zago-
varjajo trajno sodelovanje v vladi in zahtevajo reforme le radi reform in ne
glede na kontni cilj: da se v temeljih preosnuje druZabni red. Ko se je ta
struja za ¢asa libijske vojne postavila na stran imperialistiéne Italije, ko je z
vsemi silami hotela spraviti stranko na vlado, je bil Turati oni moz, ki je brez-
obzirno napadel najblizje pristage (Reggip Emilia 1912) in s celo svojo mogoéno
skupino glasoval, da se ta struja izklju¢i iz stranke. To se je zgodilo. Bissolati,
Bonomi in pristadi so sli in ustanovili socialistiéno-reformistiéno stranko.
Turati je s tem pa tudi na desno zaértal mejo svojega nazora.

.. Zadnja dva govora, oni na kongresu v Bolonji (1919) in oni v Livornu (1921),
sta najbolj aktuelna; bojna klica sta in unitujo¢a kritika komunizma, V prvem
govoru Turati, ki je v morju ekstremizma skoro csamel, z brzo &rto riSe borbo
dveh dud v socializmu, borbo med puntarji in razvojniki. Kot udarci kladiva
padajo razlogi na glave delegatov, ki so upijanjeni od »ruske bajke«. Na ugovor,
da je diktatura proletarske zavedne manjSine praviéna, ker se vrdi v interesu
vsega ljudstva, klice Turati: »Mar ste Ze slisali o katerikoli tiraniji, ki bi se
ne sklicevala na to, da se vrdi za blagor ljudstva? Ni ga bilo samodrzca, ki ne
bi bil cvoje bozanske pravice utemeljeval s trditvijo, da vr&i providencialno
zaStito najrevnejih stanov...« (Velik nemir.) Na dnu boljSevizma so impe-
rialistiéne ruske sile, ki morejo pa¢é vrditi zdravo funkcijo v boju z zapadnim
imperializmom, a s socializmom nimajo ni¢ skupnega. On priznava sekularni po-
men ruske revolucije. »Tudi v Rusiji je bilo v pogetku delnih zmag. In delna,
toda vaZna zmaga bi bila, ko bi se zg vse &fase bil zrudil carizem, da nastopi
meStanska republika, &etudi na temelju male zasebne lasti... Ali je pa dana
verjetnost popolne zmage?« Odgovarja (1919) z napovedjo popolnega poloma
gospodarstva, drzavne organizacije in kulture; ruski narod bo &el skozi
neskonéno odisejo boleéin, reviéine, gladu in drzavo bo drzal le velikanski mili-
taristi¢ni stroj, ki bo trajna nevarnos{ za sodobno in bodo&o demokracijo; —
Drugi. govor postavlja pravljitno silo revolucije nasproti metodiénemu socia-
lizmu, ki raste iz trupla kapitalisti¢ne dobe. »Solidno jedro, ki ostane od vseh
teh minljivih s@vari, je akcija: akcija, kt ni prevara, skok, zudez, revolucija
lepega dne, ampak napredujota usposoblienont za postopne pridobitve, objek-

" tivne in subjektivne, zrelost proletariata za vodstvo druZbe,« (Str. 213)

»Zatorej,« zakljuuje Filippo Turati z glasom, tresotim se od gdinjenja,
»naj Zivi socializeml« (Desnica in centrum kli¢eta vihtrno socializmu, levica:

~ »Zivela Rusijal«) i

Tako zakljutuje knjiga. To delo ni sanfo zrcalo Turatijeve osebnosti, ni
le spomenik italijanskegh reformizma, ampak je veroizpoved vsega socialistic-
nega reformizma sploh. Prvi vazni izsledek, ki ga pridobimo iz knjige, je ta:
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Reformizem ni le pokret, ki tezi za socialnimi reformami, za preosnovo druzab-
nega reda, (to je le zumanji znak); temelj njegov je zgodovinsko-filozofski
nazor, da se vsi odno$aji, vsi redi, vse ideje brez prestanka razvijajo in sicer
posebej potom akcije. Vse je relativno, ni stalne resnice. Ta idejni tok pluje
pod nazorom in delom reformistov. Tudi Turati, bogotajec, odkrit napadalec
cerkve, kri¢anstva in vsega metafiziénega, — tudi on ima vero. Fatalisti¢na
vera v razvoj (vedno naprej, z drobnim delom, z reformo) je vez, ki druzi
reformistiéno drobezen v enoto. Ta vera ni svojstvena le reformizmu; to:je
vera vse »prosvitliene« Evrope, liberalne in socialno demokratiZne, wvse
Evrope, ki je dedi¢ Voltaire-jev. Vsebina te vere je, da je. potom ¢&loveske
akcije (kupiGenje kulture, pospeSenje civilizacije, socialne reforme itd.)
mogoce pripeljati ¢lovestvo ne samo v boljse, ampak v popolno stanje na
zemlji. Seveda, tudi reformistom je, kot pravi Turaji, socializem le prva
stopnja do carstva srece na zemlji. ! ~

Tu se postavlja kritanstvo v nasprotje z vero v akcijo: vsak tuzemski
druzabni red mu je nepopoln, eden more biti paé etiéno popolnej§i od drugega;
a popoln je le nadnaravni red. Vsa globoka razlika med vero v absolutnost
akcije in med kri¢anskim nazorom se nam' odkrije, ¢e pogledamo, od kje izvira
vera v akcijo. Nje izvor je v ideji &ste humanitete, ki je é&rtala prvi del .
kriéanske ljubezenske zapovedi: :Ljubi Boga ¢ez vse« (in zato éloveka v
Bogu in vedno oziraje se na najvi§je dobro), Vsa gibanja, ki izvirajo iz huma-
nitetne ideje, izolirajo &loveka od Boga in proglasajo ljubezendo ¢loveka
radi¢loveka samega in ne radi najvisjega dobra. Kri¢ansko ljubezensko
nacelo zadeva predvsem+ nevidno dufo, njeno pribliZanje Bogu in njeno
povelicanje; tvarni blagor ¢loveka pa zadeva le v toliko, v kolikor so navedeni
poglavitni cilji odvisni od tvarnega blagra, t. j. to delo se vr& v sluzbi bozji.
Humanitetna ideja pa zadeva poglavitno tvarniblagor ¢lovekov in duhovna
dobra le v toliko, v kolikor prispevajo k tvarnemu blagru. Ljubezen je kri¢anstvu’
sam na sebi (neglede na uspeh) neskontno dragocen, dufo oplemenitujoéi dej
duha; humanitarizmu pa je ljubezen le sredstvo za poveéanje Sutnega blagra
in tvarne srece ¢cloveskih skupin. Z eno besedo: Kri¢anstvo zahteva, da delamo
za gmofni in duhovni blagor soljudi radi ljubezni, kot odresilne, Bogu pribli-
Zajote sile; — humanitarizem pa zahteva od nas ljubezen kot sredstvo za
splodni blagor. Kakor je to razlikovanje navidezno tenko, ima vendar neprecen-
liive posledice v sodobnih kulturnih in druZabnih gibanjih. Prva, glavna in
usodna posledica je, da vsa gibanja, ki izvirajo iz humanitetne emocije, postav-
liajo nasproti ljubezenskemu naéelu princip in ethos sploine blaginje. lz tega
ethosa — ki postavlja mesto najvisje dobrine Eloveka v sredif¢e stvarstva —
se izliva vera, da je s ¢lovesko akcijo mogoée stopnjema doseéi »carstvo &love-
tanstvae. In reformizem je le ena sodobnih primenitev te vere.

To je temelina ¢rta, ki lo& vsak kricanski kulturno-socialni pokret od
socialne demokracije, kot imenujemo mi reformizem. Kaj pa reforme same?
Zgodi se, da ima kak krs¢anski pokret iste reforme v naértu, kot materialistiéni
reformizem. A ragib za reforme in cilj, za katerim teZijo sta popolnoma razli¢na.
Pa %e nekaj drugega. Reformizem more pat delavstvu priboriti| to ali ono
ugodnost, more celo do dna preobraziti tehnitni sestay gospodarstva, toda nove
druzbe popolnejiega duhovnega (in gospodarskega) organizma on ne bo
ustvaril, ker nima v sebi sil za to. Turatijeva knjiga to izprituje. Plitko slobo-
doumje, popolen prezir nadtvarnih sil, meglena vera v zmago ¢lovetanstva, to
je modroslovje tega gibanja. Na tej gibki podlagi je zgrajen nazor o lehniéni
uredbi gospodarskega sestava v bodo&nosti. In kljub sijajni, omamni obliki ne
najded zlepa knjige, ki bi bila vedji spomenik notranje revicine in plithosti
reformizma, kot je delo Turatijevo. :
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Pregled.

Révﬂe in Knjige.

Almanah katolitkega dijadtva. Sto strani
konfesij rodu, ki dozoreva po voini, sto strani
radikalnega kri¢ansko-socialnega programa
Dasi je vsebina zelo pestra, je program al-
manahu le zahteva po ¢éisti, dematerijalizi-
rani  kriéanski kulturi, Demalerijalizacija
druzbe po krianski praviénosti, demateri-
jalizacija znaéajev, Leposloyje je zavrglo

' realistiko, principijelno filozofski élanki so

mistiéne meditacije, Okoli Almanaha se je
zbrala odliécna druzba radikalno-katoliskih
akademikov, ki razodevafo veliko silo in
obilno samoniklih misli. Poslanica skofa dr,
Jeglicza v kratkih potezah oznaéi temelje
kri¢anskega Zivljenja, nato sledi pesem, ki
zveni kot psalm. — F. C. razglablja v ¢lanku
»Kristus in tragika ¢loveskih src« ob Nietz-
scheju in Dostojevskem problem bogoiska-
nja, hrepenenja po veénem, problem veéne
ljubezni, Kristus je sinteza vsedga plemeni-
tega v ¢loveskem srcu. Clanek je nekoliko
tezak. — André Cebokli ima par ekspresio-
nistiénih &rtic, od katerih je »Mrtve roke-
najbolisa; jaz se ne morem Se sprijazniti z
njegovim sekanim stilom. — Janko Kralj
pravi, da je »k enoti sveta« treba, »da se
kricanski narodi osvobode nacionalistiénega
duha, kakor veje iz ustroja liberalne bur-
Zuazne druzbe in morajo postati katoliski v
najlepem smislu besede: napojili se s soli-
darnim nazorom, da smo. solidarno udje ene-
ga telesas<. — Andrej Krizman opozarja, da
je presv. evharistija' tista narode zedinja-
jota wvez. V Kristusu bo ¢loveska druzba
postala Ziva zveza narodov. — Ob spominu
na Danteja pravi U. J., da je =Nebeska ko-
medijas &)disciu rastoéega duha, kaZipot v
svetifte svobode in miru, Tu na to pol mo-
rad, ker ti duh ne da miru in ba& danes,

. v éasu vladanja Abadona, ob hesnenju So-

dome in Gomore, klice: »bodite Eno, Enq,
Enol« — Francé Debevec ima »Poglavie o
katoligkih materijalistihe in zahteva popolno
radikalno kricansko socialno praviénost, #i-
vo socialno prepritanje in cuvstvovanje, re-
formo nadega, kolikortoliko materijalistiéne-
ga midljenja, vzgojo mladine k samoodpovedi
in ljubezni. — Sodobna umetnost najnovej-
gih struj v literaturi, slikarstvu in arhitek-
turi najde odmev v E&lankih P. Romana To-
minca »Nekaj misli o porajajoéi se sloven-
ski literaturie, Antona Vodnika »Pri bratib
Krali« in Stanka Vurnika -0 arhitekturic
Pri literaturi bi bil moral avior vendar po-
udariti, da je n. pr. Podbevikova pesem le
§¢ prevelik kaos bombastiénih predstav in
izrazov, in da je efekt njegovih pesnitev v

prvem hipu slonel na velikem notranjem (v
pesnitvi) in zunanjem ‘(na javnih nastopih)
ropotu. Kakor so umrle vse nemike eno-
dnevnice istega stila, tako bomo pozabili éez
no¢ dosedanjo Podbevikovo pesem; manjka
ji namreé¢ govor ¢loveka, zato sta Anton
Vodnik in Miran Jarc idejno, éuvstveno in
izrazno globlja in ¢éloveku blizja. Zelo sem
se razveselil pogovora s Kraljema, Clanek. je
priprost in resni¢en, kaZipol v moderno sli-
karstvo. V arhitekturi zahteva Vurnik, naj
stavba odgovarja ob&utju svoje dobe; v na-
sih dneh se razvija e moderen stil, ki bo
dekorativen in praktiéen obenem. — Po in-
formativnih ¢lankih o katolitkem dijastvu
pri nas, na Dunaju in v Neméiji razvija V.
Korogec »Nekatere tocke nasega programas,
ki mu je bistvo: vse aktualne probleme re-
gevati v duhu krééanstva, — H koncu sfe
nekaj o pesmih, Znak novega pokolenja je
vizijonarno gledanje, izven materije, kdor ga
hoée razumeti, mora imeti vero v duhovnost.
Aljoia Tomazin, Anton in France Vodnik,
Okorn Janez, Tine Debeljak, P. Krizostom
Sekovanié, Joie Pogaénik in Bozo Voduiek
nudijo bogato izbiro verzov, ki so tem boljsi,
&im priprostei§i so. Toda vsi verzi so pe-
sem o brezsnovnosti in bai ta njihov znpk
je najbolj razveseljiv pojav »v casu kralje-
vanja Abadona«. — Kdor prezre ‘Almunuh.
ta veseli pojav v vrstah katoliskih akade-
mikoy, ne bo razumel novih dni, ki priha-
iajo. Almanah tudi pri¢a, da bi slovenski ka-
toligki akademiki nujno morali imeti lastno

glasilo. Vreden bi bil globlje studije.
b Narte Velikonja,

Soziale Revue (junijska stevilka) ima raz-
prave: Wenzler: Stalii¢e stanovskih drusdtey
napram larifni pogodbi; Miiller: Razmerje
zadruinidtva do kapitalizma in socializmas
Rotthaft: Zakonski osnutek za pobijanje
spolnih bolezni; P. Hopmann: Misli k sta-
novski ideji.

Osterreichische Rundschau (31. ma‘}a} ima
temeljito razpravo dunajskega vseuéiliskega
profesorjn dr. Kelsena: Avstrija kot zvezna
drzava, — Scholz se bavi z rusko-nemiko

pogodbo in izraza Zzeljo, naj bi bila izraz

bratstva in zadetek pravega miru, - --Rei-
ninghaus: Temeljne misli finangne politike.
— Arens: Ministrstvo Poincaré.

Revue Bleue prinasa med drugim: Ame-
rikanec Belmont pise o abstinenci Zedinje-
nih driav in o iluziii izolaciie. — Lescure
primerja francoske in angleike finance v
letth po woini, — Dumont-Wilder: [talija
po Genovi.

Ker so morali v tej Stevilki priti na vrsto prav zdaj aktualni &lanki
in drugi, ki so Ze delj ¢asa ¢akali na objavo, smo morali veliko Pregleda

odloZiti za prihodnjic.

Urednistvo.
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Jugsosiovanska knjicarna v Ljubljani

priperoia:

Narodnogespodarski eseji. Spisal dr. A. Gosar. Din 14—,

Rabojemno pravo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc Mo-
horié. Din 4'—.

Obcinsko posredniStvo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc
Mohorié¢. Din 8—, vezan Din 10

Slovenski sadjar. Ilustrovan list za pospesevanje sadjarstva. Uredil
M. Humek. Letnik 1918 Din 24'—, letnik 1919 Din 20—,
Okoli 30 stevilk raznih posameznih letnikov 1914 do 1917
Din 30—,

Gospodarska geografija. Sestavil dr. Vinko Sarabon. Din 45—

Knjiga uradnih vlog. Obrazci politicnih, vojaskih, financ¢nih
(davénih) sodnih in drugih uradnih vlog za vsakdanje po-
trebe. Zbral Janko Dolzan. Din 10—,

O zemljiski knjigi, konverzijah, testamentih, tozadevnih pristoj-
binah in o pristojbinah pri vpisu v trgovski in zadruzni re-
gister. Z dodatkom iz leta 1922, Cena Din 12
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Proletarci! V vas samih je reSitev!

Vsak mora postati ¢lan najmocnejse
gospodarske proletarske organizacije
I. del. konsumnega drustva v Ljubljani!

Ne pozabite prilike, da si nabavite za
zimo potrebnega blaga le pri zadrugi,
ki si je nabavila prvovrstno ¢eiko manufak~
turo po solidnih cenah.

Kdor je potreben zdravega in cenega
okrepcila, naj obis¢e zadruzZno gostilno na
KONGRESNEM TRGU s&t. 2. Tam se tolijo
tudi pristna in dobra vina Osrednje vi-
narske zadruge.

—J [ | | —{ | —1]

Ali imate Ze zavarovane svoje pre~

mic¢nine in posestva proti pozaru?

Zavarujte sebe in svojo druzZino za

zivljenje: Za slucaj smrti, smrti in

dozivetja, otroSke dote, pogrebne

stroSke itd. - V posStev pride edino
le naSa domaca

\izajemna zavarovalnica

v Ljubljani, na Dunajski cesti Stev. 17,

katera Vam nudi najvelje ugodnosti.



