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Woodrow Wilson.






Woodrow Wilson.

Kadarkoli je govoril Wilson med vojno, smo Cutili, da nam govori brat po
srcu in umu. Niti za frenotek ni nihCe dvomil, da so njegove besede izliv pravega,
iskrenega demokrati¢nega Custvovanja in miSljenja. Vsakdo, ki je Se nepopacen od
dnevnih gesel, od politicnega Sarlatanstva, je spoznal v njem politicnega poStenjaka.
Tako kakor on ne govori Clovek, ki hoCe kaj prikrivati, tako ne govori lovek, ki po-
tvarja za javnost svoje prave nazore. Njegove besede so mirne, preproste, jasne in
odlo¢ne, z njimi je porazil laZnivost srednjeevropskih diplomatov, ki so imeli vedno
dva obraza. Wilsonova zmaga nad tradicijonelno laznivo politicno moralo je obenem
zmaga dobrega v CloveStvu, je potrditev vere v ideje pravicnosti in' poStenosti, ki
morajo prej ali slej prodreti v vsem javnem Zivijenju.

Woodrow Wilson je bil rojen 28. decembra 1856. leta v Stauntonu, v drzavi
Virginija. Njegov ofe je bil eden najslovitejSih presbiterjanskih propovednikov in nje-
gov prvi uditelj. 19 letni Wilson je priSel na vseudilisCe v New Jerseyu, kjer je bil
pozneje predsednik vseuciliSta. Na tem vseuCilisCu se je odloila njegova poznejSa
politi¢na pot. V knjiZnici je naSel revijo ,Gentlemans Magazine®, letnik 1874., v ka-
terem je pisal priznani in duhoviti esejist Hery W. Lucy parlamentarna poroCila. Ta
porotila so bila verna slika takratnih bojev v poslanski zbornici in pisana tako pla-
stitno, da je dozorel v Wilsonu sklep — to je pozneje priznal sam — da posveti vse
svoje Zivljenje javnemu delu. Odtlej se je pripravljal Wilson smotreno za poznejse
javno delovanje, kar izrecno poudarja njegov biograf W. Bayard Hale, da ovrZe s tem
bajko ¢ ,profesorju® Wilsonu, kateremu je baje vsestransko vrvenje v Zivljenju in
svetu povsem tuje. Se preden je dokonfal Wilson vseudiliske tudije, je zaslovelo nje-
govo ime. A

V takratni najuglednejSi in najresnejSi ameriSki reviji ,International Review® je
priob&il leta 1879. Clanek ,Kabinetna vlada v Zedinjenih drzavah“. V tem clanku je
zastopal one reformne ideje v politiki, ki so danes last vsega ameriSkega ljudstva. Raz-
kril je Skodljivost zloglasnega klavzurnega sistema zakonodaje, potom katerega so od-
loCevali za zaprtimi vrati o usodi drzave; nihCe ni bil odgovoren za te sklepe, ker so
se izvrili brez javne kontrole. Po dovrSenih Studijah se je posvetil Wilson odvetniStvu
in se naselil v Atlanti.

Poldrugo leto je cakal v Atlanti na stranke. Ker se pa ni nihe zmenil za
mladega odvetnika, je pogumno dolo€il svojemu Zivljenju drugaéno smer. 28 let star
se je iznova oprijel u€enja in vpisal kot sluSatelj na vseudilis¢u John Hopkins. Posvetil
se je drzavnopravnim $tudijam in filozofiji vladanja. Bil je $e dijak na tem vseuciliscu,
ko je izdal leta 1885. prvo svoje delo , Kongresna vlada“. Knjiga je imela velikanski
uCinek, Wilson je zaslovel ez noc. Dobil je od raznih vseuciliS¢ profesorske ponudbe,
Se preden je napravil doktorski izpit. Sprejel je mesto profesorja za zgodovino in po-
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lititno gospodarsko vedo na novo ustanovljenem Zenskem ,,Bryn Mawr Collegu®. Cez
pet let so ga pozvali na vseutilise ,Princeton® v New Jerseyu, kjer je postal I. 1902.
vseuCiliSki predsednik. Tukaj je predaval o politiki in pravu.

Kot predsednik tega vseucilis¢a je dokazal Wilson svojo istinito demokratiCnost.
VseuciliSCe je reformiral popolnoma v demokratitnem smislu. Ko je pa spoznal, da
prihaja razdor med vseuciliSko mladino vsled nastopa sluSateljev iz imovitih slojev
to vseuciliSs¢e so posecali prav radi sinovi plutokracije — je nastopil z vso svojo
iskreno odlocnostjo za pravo tovariStvo med sluSatelji, slonefe na demokrati¢nem idealu.
Pritel se je hud boj, poln dramaticnih in strastnih konfliktov, boj za ideale demokracije in
ideale gmotne aristokracije, ki je zbudil zanimanje in pozornost v vsej javnosti Amerike.
Denarna aristokracija je zmagala. Ko je bil boj na visku, je dobilo vseucilisCe vsled
neke oporoke darilo 12 miljonov. (AmeriSka vseucilis¢a se vzdrZujejo veCinoma iz pri-
spevkov privatnikov). To ogromno volilo je pa bilo podarjeno z dolocili, ki jih je
smatral Wilson za tak3na, da poostre razredna nasprotstva med dijastvom. Kuratorij
princentonskega vseudilisca je stal torej pred dilemo: ali sprejme Wilsonova demokra-
ticna nacela glede razmerja med dijaStvom vseucilisca ali pa 12 miljonsko volilo. Ku-
ratorij se je odloCil za miljone. Wilson je bil poraZen, a obenem je bil zmagovalec.
Kajti njegov boj za uveljavljenje demokrati¢nih nacel je zbudil tako pozornost in take
simpatije v javnosti, da so ga izvolili drZavijani drzave New Jersey 1. 1910. za svojega
predsednika.

Ko je prevzel Wilson to mesto, je odgovoril nekemu angleSkemu Zurnalistu,
ki se ni mogel dovelj nacuditi, da je zamenjal mesto uglednega akademitnega ucitelja
z mestom politika, takole: ,, Tako dolgo sem pouteval svoje ulence o tem, kako bi se
lehko vse napravilo, da je Cas dokazati jim, da se tako tudi res lehko napravi.®

Sedaj je priSel cas, da uveljavi Wilson svoja teoretitna nacela v Zivem poli-
ticnem zivljenju. Zgodovina Wilsonovega guvernerstva je eno izmed najbolj zanimivih
poglavij v zgodovini ameriSkega drzavno-politicnega Zivljenja. Do Wilsonovega'nastopa
so obvladovali drzavo trusti, toda on je uveljavil novo zakonodajo, potom katere je
dobila drzava v najkrajSem Casu samovlado. Toda te zmage niso smatrali za najvecjo
pridobitev, vse vi§je so cenili to, da je on kot posameznik premagal korumpirani par-
lament, ki je bil v celoti proti njemu. Nastop novega predsednika je prelomil s tradi-
cijo, ki je izkljuCevala tesno sodelovanje izvrSilnih organov z zakonodajnimi. Kljubujo&
vsem globoko vkoreninjenim navadam, je nastopil novi predsednik osebno v parlamentu
in zagovarjal svoj program. (V Ameriki je bil namre¢ doslej naravnost posveten obi-
¢aj, da ni smel obCevati predsednik s parlamentom drugae nego pismeno.) Wilsonov
nastop je zbudil vso javnost in jej Zivo predocCil njene pravice do zakonodajnega
organa. Proti vetinski opoziciji v parlamentu’ je uporabljal Wilson zelo enostavno
sredstvo: stopil je v neposredni stik z volivei. Nastopal je kot govornik, v Casopisju
je vneto zagovarjal svoja naCela. In takoj ob zaletku svojega predsedovanja je povedal
mogocCnikom, ki so sklepali doslej za zaprtimi vrati zakone: Kdor bo glasoval proti
poStenim reformam, tega ime pride v javnost. Javnosti so se zbali parlamentarci in na
sploSno presenelenje je dosegel Wilson sklepe za zakone, ki so se zdeli naravnost
CudeZni. :

Na ta naCin si je pripravljal Wilson pot do predsedstva Zedinjenih drzav. Ko
je nastopil prvi¢, L. 1912, kot kandidat za mesto predsednika, je nastopil v volivnem
boju z vrsto govorov, ki so uCinkovali kakor odresilna beseda, kakor evangelij. Proti
trustom, ki so se zajedli Ze v mozeg gospodarskega Zivljenja v Ameriki, proti kapita-
listicnim mogotcem, ki so imeli usoden vpliv na vlado, je Sel v prvi vrsti njegov boj.



— 243 —

Kadar govorimo pri nas o volivnih bojih, tedaj nam prihaja v spomin doba,
ko smo priznavali le politiénemu somisljeniku tudi osebno poStenost. Politiéne morale
nismo poznali takrat. Kako smo robantili pri nas proti politiénim nasprotnikom, ki
niso imeli niti miljonski del enakega vpliva na skupno gospodarsko in polititno Ziv-
lienje, kakrSnega so imeli zastopniki ameriskih trustov in monopolov. Kako smo po-
nizevali, podcenjevali nasprotnika! Niti njegovo osebno Zivljenje ni bilo varno pred
politicnim izkori§Canjem. :

In v imenu ljudstva! Katera stranka ni govorila pri nas v imenu ljudstva? Vse
Stranke so zatrjevale, da zastopajo pravice ljudstva. Toda kje je ostalo kljub temu
ljudstvo? V nevednosti in fanatizmu — oboje pa je enako usodepolno.

In voditelji? Ali se niso plazili v prahu pred mnozico, ki naj bi jih dvignila
do Jastnih mest? (Tega jej seveda niso povedali) Ali je poslanstvo voditelja, da gazi
Z mnozico v blatu, ali je njegovo poslanstvo v tem, da stoji v vsakem oziru, v mo-
ralnem in etinem, nad mnozico in jo poizkuSa dvigniti k sebi?

Poglejmo Wilsona! Ne ukloni se, tudi ,zlato tele* ga ne omami, ne ustrasi se
najskrajnejSih sredstev, da razkrinka Skodljivce. V vsem njegovem javnem nastopanju
ne opazimo kleCeplazenja pred mnoZzico, ne oboZevanja njenih instinktov, ki nagibajo
bolj k slabemu kakor k dobremu. Kako lehko bi izkoris¢al Wilson ravno v Ameriki
razredna nasprotstva. Toda on je zametaval to ceno demagoS$tvo in je zbujal v mno-
Zici le njene moraline in efine instinkte, ki jej zapovedujejo: Ti mnoZica pomaga$
ustvarjati dobrine, zato bodi enakovredna in enakopravna z drugimi sloji in razredi, —
Pa poglejmo v naSo preteklost v tem oziru. lzigravali smo kmeta proti me3Canu in
delavca proti obema. Ali se bomo kdaj povzpeli do naziranja, da so potrebni v na-
rodno-gospodarskem pridobitnem procesu vsi razredi, in da ni naloga nobene stranke,
da bi poostrovala nasprotstva med razredi, temve¢ da jih ublaZuje in izenaluje? Da-

'nes, ko ustvarjamo temelje naSega vsestranskega Zivljenja, si uredimo lehko razmere

tako, da ne pride denarna aristokracija nikdar do polititne veljave, da ne bo nikdar
izrabljala vlade v svoje interese. Ce bomo izvajali v vseh panogah Zivljenja dosledno
demokratiCna nacela, tedaj se gotovo izognemo najhujSemu zlu — velekapitalizmu.

V teh trenotkih, ko kleSemo in teSemo svoje samostojno zivljenje, naj nas
spremlja eden izmed Wilsonovih volivnih govorov, naj nam bodo njegove iskrene
besede opomin in bodrilo, da vztrajamo na potu, ki vodi do uresnifenja demo-
kraticnih nacel. ¥ o

(Podatki o Wilsonovem zivijenju so posneti iz predgovora nems$kega prevoda

. Wilsonovih volivnih govorov; ti govori so iz8li v nem8kem prevodu 1. 1914, z naslo-

vom: ,Nova svoboda“, zalozba Georga Miillerja v Monakovem. Nemski prevod s
predgovorom je priredil Hans Winand. Knjigo prav toplo priporotamo.)

# *
* .

Svobodno ljudstvo ne potrebuje varuitva.

Odkar obstoja vlada, si nasprotujeta vedno dve vladni teoriji. Ena teh teorij je
spojena v Ameriki z imenom zelo velikega moZa: z Aleksandrom Hamiltonom. Bil je
velika osebnost, toda po mojem mnenju ni bil velik Ameri¢an. Njegovo miSljenje ni
vzrastlo iz pogojev ameriSkega Zivljenja. Hamilton je veroval, da so edini, ki razume-
vajo bistvo vladanja in zato edini, ki so poklicani, da vodijo vlado, oni mozje, ki so
financijelno najmolnejSe udeleZeni pri trgovini in industriji v deZeli. Le malo je tako
pogumnih, da odkrito nastopajo za to teorijo; toda po tej teoriji so vladali v zad-
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njem casu v nasi dezeli. Cudno je, kako vztrajno je to naziranje. In presenetljivo
je, kako hitro je politicna stranka, katere prvi voditelj je bil Lincoln — Lincoln,
ki ni le zanikaval te aristokrati¢ne teorije, temvel jo tudi zavralal z vso svojo
osebnostjo — presenetljivo je, kako hitro je pozabila Lincolnova nacela stranka,
zgrajena na zaupanju ljudstva in podlegla prevari, da potrebujejo ,mase“ varuStva .
»lrgoveev®,

Kaijti ¢e o tem premisljujemo, ni v resnici silnejSega odvraanja od prvotnega
amerikanizma in od zaupanja k sposobnostim samozavestnega, na sredstvih bogatega
in neodvisnega ljudstva nego ves poghm jemajoCa teorija, da je pozvan kdorsibodi, =
da skrbi za dobrobit drugega. In vendar je to nauk, po katerem so vladali zadnja leta
v Zedinjenih drzavah. Koga so vprasali, kadar so razmiSljali o vaZnih vladnih ukrepih,
o carinskih tarifih, o zakonih glede vrednosti denarja in o ZelezniSkih zakonih? Mar
ljudstvo, ki ga zadenejo tarifi, za katero naj obstoji vrednost denarja, ki plaCuje davke
in se vozi po Zeleznicah? Ne! Kaj tudi razume ljudstvo o takih stvareh! Veliki tvor-
ni¢arji, bankirji in voditelji Zelezniskih frustov so bili mozje, katere so prosili za iz-
vedeniSko mnenje. Gospodje, ki tvorijo vlado Zedinjenih drzav, so zdruZeni kapitalisti
in tvorniCarji Zedinjenih drzav. Na vsaki strani poroCil iz kongresa lehko to beremo,
kakor rdeca nit gre to v zgodovini posvetovanj v Beli hiSi: vse vzpodbude za naSo
gospodarsko politiko so prihajale iz enega vira, a ne iz mnogih virov. Dobrohotni
Cuvarji in dobrosrCni varuhi, ki so nam odvzemali trud vladanja, so postali tako znani,
da naSteje danes vsakdo lehko njihova imena. Tako so znani, da se pojavljajo njihova
imena skoraj na vsakem politinem programu. Ljudje, ki so prevzeli zanimivo delo, da
skrbe za nas, nas ne silijo, da bi posiljali naso zahvalo na anonimne naslove. Poznamo
jih po imenih. i

Pojdi v Washington, poizkuSaj, da bi dosegel svojo vlado. Vedno bo3 spoznal,
da te vljudno posludajo: toda ljudje, ki jih v resnici vpraSujejo za njihovo mnenje, so
mozje, ki imajo najvel naloZenega kapitala — so veliki bankirji, veliki tvornitarji, ve-
liki trgovci, voditelji ZelezniSkih druZb in paroplovnih zvez. Nifesar nimam proti temu,
da vpraSajo tudi te moZe, kaijti tudi oni so, Ceprav nolejo tega odkrito priznati, del
ljudstva Zedinjenih drzav. Toda prav mnogo imam proti temu, da vpraSujejo glavno
te moze in zlasti proti temu, da vpraSujejo edino le nje. Ako hoce izvrSiti viada Ze-
dinjenih drZav to, kar je za ljudstvo Zedinjenih drZay prav, tedaj mora storiti to ne-
posredno in ne s posredovanjem onih ljudi. Toda kadarkoli se je pojavilo vaZno vpra-
Sanje, tedaj so postopali z zahtevami onih moZ tako, kakor da je izpolnitev njihovih
zahtev nekaj samoposebi umevnega.

Viada Zedinjenih drZav je v sedanjih dneh varovanec moZz s posebnimi interesi.
Njej ni dovoljeno, da bi imela svojo voljo. Karkoli zaCne, takrat ji refejo: ,Ne stori
tega, unilila bo§ naSe blagostanje.“ In e vprasamo: ,Kje je naSe blagostanje?* tedaj
odgovori gotova skupina ljudi: ,Pri nas.“ Zadnja leta ni upravljalo vlade Zedinjenih
drzav ljudstvo Zedinjenih drZzav. To ni obtozba proti nikomur; to je le ugotovitev
znanih dejstev: ljudstvo je stalo zunaj, gledalo je na svojo vlado in soodloCevati je
~ smelo le pri vpraSanju, katero skupino da hode opazovati. Lehko je odloCevalo, Ce
hoCe opazovati, kako da se pripravlja ta ali ona mala skupina, da si prisvoji viado
nad javnimi zadevami. Kdo je Se kdaj sliSal o kakrSnikoli seji katere si bodi vaZne
komisije v kongresu, na kateri bi bilo zastopano ameriSko ljudstvo kakor celota, in
Ceprav le po Clanih kongresa? MoZje, ki prihajajo na te sestanke, da govore za kako
dolotbo tarifa ali proti njej, da glasujejo za kako odredbo ali proti njej, so vedno
zastopniki gotovih interesov. Saj je mogoce, da zastopajo te interese prav poSteno,
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morda nimajo namena, da bi oSkodovali svoje drzavljane: toda vse stvari presojajo s
StaliSta neznatnega dela prebivalstva. VeCkrat sem se Cudil, da se ne dvignejo moZje,
zlasti imoviti moZje, katerim ni treba delati za svoj Zivljenski obstoj, za zagovornike
ljudstva in da ne gredo, kadar zboruje kaka komisija kongresa, tje in reCejo: ,Gospodje,
ali upoStevate pri presojanju fe zadeve vso dezelo? Ali se ozirate na drZavljane Zedi-
njenih drzav?*

_ Ne stremim, po tem cilju, da bi sedela majhna skupina strokovnjakov v Wa-
shingtonu za zaklenjenimi vrati in glumila zame Previdnost. Je Previdnost, kateri se
rade volje podrejam. Ampak da bi drugi moZje izvajali nad menoj Previdnost, temu
pa prav resno oporekam. Za tako peCenko nisem imel nikdar politicnega ukusa in ga
tudi ne bom imel, spominjajo¢ se pri tem veselega izreka Gillet Burgessa: ,Nikdar
nisem videl rdeCe krave, tudi posebnega hrepenenja ne vzbuja v meni. Toda priznam,
da bi jo rajsi videl, kakor pa da bi bil sam taka krava,*

RajSe vidim, da pride Zedinjenim drzavam odreSenik, preden se bi povzpel
do trditve, da hoCem biti jaz sam ta odreSenik, kajti spoznal sem — spoznal v resnici!
— da vedo mozje, ki sem jih izpraSaval, ve¢ kakor jaz — zlasti Ce izpraSujem mnogo
moz. Nikdar Se nisem odhajal od kake komisijske seje ali od kakega posvetovanja, da
ne bi bil vedel od vprasanj, katera so se razmotrivala, ve¢ kakor prej. In to je zame
slika vlade. Nisem voljan, da bi sprejel patronat trustev, Ceprav vliada $e tako skrbeCe
odmeri Cas, tekom katerega naj zavladajo ftrusti nad mojim Zivljenjem. Spadam k onim,
ki brezpogojno odklanjajo v tej zvezi teorijo oskrbniStva in nauk varuStva, Nikdar Se
nisem srecal moza, ki bi' znal skrbeti zame in opirajol se na to izkusnjo, slutim, da
ni poedinega moZa, ki bi znal skrbeti za vse ljudstvo Zedinjenih drzav. Menim, da
pozna ljudstvo Zedinjenih” drZzav svoje interese boljse, kakor jih pozna katerikoli sku-
pina v obmocju nase deZele. Ljudje, ki Zrtvujejo svoje sile in svojo kri, da se zasi-
drajo v svetu dela in stremljenja, poznajo trgovinske razmere v Zedinjenih drZavah mnogo
boljse kakor oni, ki so Ze dosegli svoj cilj in stoje na vrhuncu. Oni, ki stoje Se spodaj,
vedo, kaksSne so teZave, proti katerim se bore. Vedo kako tezko je, preden dosezejo
kredit, ki jih postavi na enako stopnjo z moZmi, ki so Ze zgradili v deZeli industrijo.
Vedo, da nekje in nekdo vlada in doluduje razvoj industrije.

Ko to izgovarjam, nimam niti najrahlejSega namena, da bi vzbujal predsodke
proti imovitim; sam pred seboj bi se sramoval, ako bi poizkusal razkleniti razredna
Custva kateresikoli vrste. Toda na to hofem opozoriti, da je pritekalo v zadnjih letih
bogastvo iz prav posebnih virov. Pritekalo je iz onih virov, ki so ustvarili sistem mo-
nopolov. StaliS¢e teh moZ je povsem posebno staliste. Nocejo, da bi ljudstvo samo vodilo
svoje zadeve, ker ne verujejo, da bi bila sodba ljudstva zdrava in razumna. Radi bi
dobili nalog, da naj skrbe za Zedinjene drzave in za ljudstvo Zedinjenih drZzav, ker me-
nijo,.da presojajo lehko interese Zedinjenih drzav boljSe kakor kdorkoli drugi. Ne na-
stopam proti znaCaju teh moZ, nastopam le proti njihovemu stalis¢u. Dovoljevati ne
smemo sami sebi ni¢ ve¢, da bi nas vladali Se vnaprej tako, kakor so nas vladali v
zadnji generaciji: da bi nas vladali mozje z enostranskim stali¢em, ki so zato polni
predsodkov.

Viade Zedinjenih drzav ne moremo zaupati kakemu posebnemu razredu. Po-
litike velikega naroda ni mogole zdruZiti s posebno skupino interesov. Vedno $e po-
udarjam: mofji ugovori niso naperjeni proti znacaju moZ, proti katerim nastopam. Me-
nim pa, da se je zoZilo obzorje onih zelo bogatih moZ, ki so pridobili svoje premo-

~ Zenje z gotovim nalinom korporativnih podjetij; ne pregledajo celotne mase ljudstva

in je tudi razumeti ne morejo. Zato poizkuSam, da razderem ono majhno skupino,



ofe e

odloCujoCo, kaj naj ukrene vlada naroda. Komaj pol tucata moZ je dololevalo neko€
usodo New Jerseya in vedno so bili eni in isti. Nekateri izmed njih so pat tako prosto=
~dudni, da priznajo, da razvija danes New Jersey ve& delavne sile, ker svetuje ved ljudi,

ker se je razirilo polje delovanja in se ga osvobodilo. Vlado je treba osvoboditi ob-.
vladanja po posebnih razredih: ne zato, ker bi bili morda ti razredi od narave nic-
vredni, temvec zato, ker ne more presojati poedini razred nikdar interesov velike skupnosti.

Verujem v povpretno poStenost in povprecno inteligenco ameriskega ljudstva,

a ne verujem, da bi se osredotoCila inteligenca Amerike na kogarkoli. In zato tudi ne

verujem, da obstoji kakrSnakoli skupina ljudi, kateri bi izrotili tak nacin varustva. Pod
nikakrSnim varustvom nofem Ziveti, dokler lehko to preprecim. Nobena dolocena skupina

moZ nima pravice, da bi mi ukazovala, kako naj zivim v Ameriki. Ve€ini se pa bom

uklonil, ker sem tako vzgojen - Ceprav imam vCasih tudi o velini svoje posebno
mnenije.

Ako bi hotel postati kak del ameriSkega ljudstva varovanec, ako meni, da po-
trebuje varuStva, ¢e hrepeni po tem; da nekdo skrbi zanj in Ce hote postati od vlade

obsCiteno krdelo otrok, tedaj bi bilo to obZalovanja vredno, ker bi poniZevalo moZatost

Amerike. Toda ne verujem, da bi se pojavljala kjerkoli taka Zelja. Verujem pa, da hoce 4
skrbeti ljudstvo na trdnem temelju zakonov in pravu samo zase. Jaz ne bi hotel pri-

padati narodu — in tudi ne pripadam — ki bi stremel po tem, da ga $Citijo varuhi.

Pripadati pa hofem narodu — in ponosen sem, da pripadam takemu narodu — ki

zna skrbeti sam zase. Ce bi mislil, da je amerisko ljudstvo nebrzdano, nevedno in

mascevalno, tedaj bi se prestraSil, da bi mu izro€il vlado. Toda to je lepota demo-

kracije, da uni¢i sama svoje Zivljenjske pogoje, Ce postane brezbrizna, in e postane

masCevalna, postane sama Zrtev te maSCevalnosti. Bistvo demokrati¢ne skupnosti temelji

na dejstvu, da je vsak interes interes vsakogar,

Priznam za prav verjetno teorijo ono, ki uci, da so voditelji najvetjih podijetij '

in obvladovalci najSirsega delavnega polja tudi primerni svetovalci vlade. Ce se n. pr.
moje kupdije ne raztezajo le po Zedinjenih drzavah, temve¢ po vsem svetu, tedaj bo
vsakdo menil, da vladajo v mojem trgovskem naziranju veliki vidiki in Sirni cilji. Toda
napaka je v tem, da pregledam le svoje podjetie, a ne podjetij ljudi, ki so onstran
teh ciljev in nacrtov, katere sem si izbral jaz kot sebj najblizje in ki jih zasledujem.
Ce zberemo Se toliko ljudi, ki razumejo svoje kupcije in Ce so te kupcije Se tako
ogromne, vendar Se ne tvorijo ti ljudje skupine moz, ki bi locila posle narodove od
svojih interesov.

' V eni izmed prejSnjih generacij, pred pol stoletjem, je bila zdruzena z vlado
imenitna vrsta moZ. Patriotizma teh moz nofemo ne tajiti, ne dvomiti o njem. Bili so

to mozje, ki so hoteli sluZiti ljudstvu. Toda postali so tako mo¢no odvisni od stali§éa

enega vladajoCega razreda, da niso gledali na Ameriko tako, kakor jo je videlo ame-
riSko ljudstvo. Takrat je vzrastla nesmrtna osebnost velikega Lincolna, se dvignila in

izjavila, da ne presojajo politiki, mozje, ki so vladali na8i deZeli, stvari s stalisfa ljud-
stva. Ce se spomnim one velitastne osebnosti, ki se je dvignila v lllinoisu, tedaj gledam -

podobo svobodnega moZa, svobodno in nedotaknjeno od vplivov, obvladajocih dezelo;

pripravijen je bil, da premotri vse stvari z bistrim pogledom, da jih vedno vidi, da.

jih vidi v polnem obsegu in da jih gleda tudi tako, kakor so jih gledali mozje, ki so
jih gledali Z njim ramo ob rami in ki so bili Z njim v zvezi. DezZela je potrebovala
I. 1860. voditelja; voditelja, ki bi razumel miSljenje vsega ljudstva in v katerem bi bilo

to misljenje vteleseno, nasproti onemu posebnemu razredu, ki je smatral sam sebe za

varuha za dobrobit deZele. Sredi danaSnjih politinih razmer potrebujemo zopet moza,
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ki ni spojen z vladajo¢imi razredi in vladajocimi vplivi, ki se dvigne in za nas govori.
Slisati holemo glas, ki pozove ameriSko ljudstvo, da uveljavi svoje pravice in pred-
pravice pri izvrSevanju svoje vlade.

Spodtovanje me navdaja napram gospodoma Taftu in Roosweltu. Toda oba
sta bila tako tesno zdruZena s silami, ki so skoraj celo generacijo doloCevale politiko
nade vlade, da ne moreta presojati zadeve deZele z o‘mi nove dobe in ne s stalis¢a
izpremenjenih razmer. Simpatizirata z ljudstvom; toda njihove misli so zdruZene tesno
in iz navade z mozmi, ki so vedno doloCevali ob Casu naSega Zivljenja politiko nase
dezele. To so moZje, ki so zasnovali tarif za varstveno carino, ki so dvigali razvoj
trustov in ki so velike gospodarske sile nade dezele tako izenatili in uredili, da zlomi
njihovo predvlado danes le sila, ki prodre od zunaj. Zavedajol se teh okolnosti, bo
lehko dejalo ljudstvo: .Ne dvomimo o vaSi postenosti, ne dvomimo, da so vasi na-
gibi Cisti; ampak miSljenje ljudstva Zedinjenih drZav Se ni prodrlo v vao zavest. Vi
ste pripravljeni, da delujete za ljudstvo, in zato hotemo mi sami zase delovati.”

Véasih se mi zazdi, da Cutijo moZje, ki nas sedaj vladajo, verige, ki jih okle-
pajo. Ne verujem, da so nas vpregli zavestno v vprego svojih posebnih interesov. Po-
sebni interesi so dorastali. DorasCali so vsled dogodkov, ki jih sedaj pricenjamo ra-
zumevati. Ko so dorasli, ko so se vgnezdili blizu onih, ki vodijo vlado, ko so prispevali
za volitve potrebni denar in dosegli s tem neko prijazno postopanje Z njimi po vo-
litvah, tedaj se je sklenil okolo vlade Zedinjenih drzav obrol; sestavljen je iz prav
zanimive, prav sposobne in prav delovne koterije moZ, ki so v svojih nazorih in Zeljah
zelo odloCni in smotreni. Njim ni treba vpraSevati nas, kaj da Zele. Sploh nikogar jim
ni treba vpraSevati. Poznajo svoje namene in zato vedo, kaj jim prija. MogocCe je, da
so res mislili o Cemur so trdili, da so mislili; mogoce je, da vedo o zgodovini gospo-
darskega razvoja in o interesih Zedinjenih drzav tako malo, da res verujejo, da je nji-
hovo vodsivo za na§ dobrobit in za na$ razvoj neobhodno potrebno. Da to verujejo,
tega mi ni freba Sele dokazovati; kajti sami priznavajo to. VeC kakor enkrat sem slisal,
da to priznavajo. ’

Odkrito bi rad povedal, da jim tega ne zamerim. Marsikateri od teh, ki so
izvrSevali ta vpliv, je sijajen Clovek; v resnici mislijo, da je odvisen dobrobit dezele
od njih. V resnici mislijo, da -mi ne zmagamo naSih nalog, ako izroCe oni vodstvo
gospodarskega razvoja nade dezele. Oni nimajo moci Zedinjenih drzav le v svojih ro-
kah, temveC tudi v svoji funtaziji. Posteni ljudje so in prav tako imajo pravico, da
povedo svoje muenje kakor jaz, toda priSel je ¢as, ko moramo sami pregledati svoje
nazore in preizkusiti njihovo veljavnost, Resnica je, da oni moZje ne morejo popol-
noma pregledati dogodkov v svojih podjetjih. Kot predsednik vseuciliSsCa sem se pre-
prical, da ljudje, ki dolouj¢jo o metodah v naSih tvornicah, ne bi mogli vzdrzati
obrata niti Stiriindvajset ur, ako bi jim ne prihajala strokovnjaSka pomoc¢ iz vseuciliSC.
Moderna industrija je odvisna od tehni¢nih znanosti; delo onih tvorniskih gospodov
se je omejevalo na zunanje trgovske posle in finan¢ne operacije, ki imajo prav majhne
zveze z natanénim strokovnjaSkim znanjem, ki vzdrzuje pravzaprav obrat. Poznam
moze, katerih imena niso nikjer natisnjena, katerih imena se ne imenujejo v javnih
razpravah, ki pa so vendar mozeg in ogrodje ameriSke industrije.

Ali govore gospodje naSe industrije v duhu in interesu onih moZ, ki so pri
njih zaposleni? Ce me vpraSate, kako mislim o delavskem vprasanju in delavcih, te-
daj Cutim, da me vpraSate po tem, kar vem o preseZni velini naSega ljudstva. Potem
imam obcutje, kakor da zahtevate od mene, da se odlo¢im sam kot pripadnik po-
sebnega razreda in od onega velikega dela mojih sodrzavijanov, ki podpirajo in vodijo
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podjetja te dezele. Dokler pa tega stalis¢a ne Zrtvujemo, dotlej bo nemogoce, da bi
imeli svobodno vlado. Poslusal sem zelo poStene in spretne govornike, katerih Cust-
vovanje je oznaCevalo to, da niso mislili sami nase, ko so govorili o ljudstvu; mislili
so na kogarkoli, o katerem so menili, da so poklicani zanj skrbeti. Vedno so hoteli
storiti vse za ameriSko ljudstvo in pretresalo jih je, Ce jim je kdo predlagal, naj urav-
najo stvari tako, da bo lahko storilo ljudstvo samo zase kaj. Dejali so: ,Kaj razume
ljudstvo o tem?“ Vedno in vedno bi jim odgovarjal: ,Kaj pa razumete Vi o tem? Vi
poznate njegove interese, toda kdo Vas je poudil o naSih interesih in o tem, kar je
treba storiti zanje ?“ Kajti dolznost vsakega voditelja vlade je, poslusati to, kar pravi
narod, in vedeti to, kar doZivlja narod. Njegova naloga ni, da sodi v imenu naroda,
temve¢ on naj govori kot izvoljenec in glas ljudstva za narod. Ne verujem, da bi lahko
prenaSala ta deZela politiko onih moz, ki so zrli stvari v drugaéni ludi.

Hipoteza, s katero so nas vladali, je hipoteza vlade, sestojeCa iz korporacije
kuratorjev, ki so zopet sestavljeni iz izbranega Stevila velikih trgovcev, ki vedo mnogo
stvari in ki so prepri¢ani o tem, da bi zruSilo naSe 'neznanje dobrobit deZele. Pred-
sedniki, ki smo jih imeli v zadnjem Casu, so Ziveli v domnevi, da so predsedniki onega
narodnega sveta varuhov. To ni moje naziranje. Bil sem predsednik nekega kuratori-
ja, toda Se enkrat ne bi hotel prevzeti tega Cina. Hotel pa bi biti predsednik ljudstva
Zedinjenih drzav. Ko sem bil predsednik kuratorija vseuciliSCa, tedaj se je dogodilo

dostikrat, da so vedeli mlaj8i dijaki mnogo ve¢ kakor €lani kuratorija; in od takrat

me vedno in vedno zasleduje misel, da bi bil prisel vse hitreje do cilja, Ce bi bil imel
neposredno opravka z ljudmi, ki so tvorili princetonsko vseucilisc¢e, kakor z ljudmi, ki
so tvorili kuratorij.

Prosim, da upoStevate slede¢e: ne trdim, da bi bili vedeli oni voditelji, da
nam Skodujejo, ali da bi imeli namen, napravljati Skodo. Vse bolj se bojim moZa, ki
napravi kaj hudega, a se ne zaveda zla, ki ga je bil napravil, kakor onega moza, ki
napravi zlo, pa se ga tudi zaveda; v javnih zadevah je po mojem mnenju omejenost
mnogo bolj Skodljiva kakor hudobnost, kajti proti omejenosti se je bojevali tezje in
tezje jo je odpraviti. Ako moz ne more presoditi posledic svojih dejanj za vso deZelo,
tedaj ne more voditi dezele s pridom. KakrSenkoli pa je bil namen onih moZ, vendar
so zdruzevali vlado z moZmi, ki so obvladovali kapitalni trg. Ce so storili to v vsej
nedolznosti ali pa s pomoznimi sredstvi korupcije, to prav ni¢ ne vpliva na mole ar-
gumente. Kajti oni sami se ne morejo osvoboditi teh vezi.

Vzemimo n. pr. staro vpraSanje volilnih fondov: ¢e sprejmem 100,000 dolarjev
od skupine moZ, ki zastopajo posebne interese in ki morajo polagati posebno vaz-
nost na doloceno pozicijo v carinskem tarifu, tedaj sprejmem denar z zavestjo, da pri-
Cakujejo oni gospodje od mene, da ne prezrem njihovih'interesov. In za Castno zadevo
bodo smatrali, da skrbim za to, da jih izpremembe v carinskem tarifu ne oskodujejo
prevet. Ce torej sprejmem njihov denar, se jim zavezem s tiho Castno zavezo. Tak-
Snemu poloZaju bi ne bilo niCesar oporekati, dokler se pojmuje bistvo vladanja tako,
da je naloga vladajoCih, da skrbe za kuratorje dobrobita, ki se zopet brigajo za ljud-
stvo; toda vsaka drugacna teorija bi vedno in pod vsemi okoliS¢inami izkljuevala
sprejemanje prispevkov za volilni fond — izvzemsi, da so to prispevki miljonov dr-
zavljanov, ki hoCejo podkrepiti Z njimi svoje preprifanje in podpirati one mozZe, ki
jih smatrajo za svoje klicarje. '

Ljudje, za katere se zavzemam, so oni, katerih glasov nismo ¢uli doslej pod
dosedanjimi razmerami; to so ljudje, ki ne posljejo nikdar vrstice Casopisju, katerih
se ne omenja v nobenem strankinem programu in ki jih ni poslusal doslej noben gu-
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verner, ne predsednik, ne odgovoren voditelj vlade, ki pa hodijo mirni in potrpeZljivi
dan za dnem na svoje delo in ne zvraCajo bremena svojega dela s svojih ple¢. Kako
naj razumejo take moze finan¢ni gospodije, ko pa prihajajo k besedi le gospodje finance ?

To je, kar mislim, e reCem: ,Vrnite ljudstvu vlado.“ Ni¢ demagogitnega ne
mislim s tem; s tem noem reci, da je naSa Zelja, da naj se privabi velika masa ljudi
in naj razdira. To ni moj namen. Holem pa, da pride ljudstvo in se polasti svojil
trgovskih prostorov; kajti vlada gre ljudstvu in ljudstvo sme zahtevati, da dobi svo-
boden dohod k oni sili, ki doloCuje vsako izpremembo in vsak korak politike.

Amerika se ne bo podvrgla nikdar nobenemu varu$tvu. Amerika se ne bo od-
lo€ila nikdar za tlatanstvo namesto za svobodo. Glejte, o ¢em morate odloc¢ati! Imamo
vpraSanje carinskega farifa. Ali naj se odlodi to vpraSanje v prid ljudstvu, ¢e so v
Washingtonu glavni svetovalci pristadi monopolov? Imamo vpraSanje o vrednosti de-
narja. Ali bomo resili to vpraSanje, dokler posluSa vlada le svet onih, ki obvladujejo
banke ?

In potem imamo vpraSanje, da ohranimo notranje pridobitve. Roke, ki se ste-
zajo, da zasezejo nase gozdove, ki ovirajo izrabo naSih mogoc¢nih, silo hraneCih rek
ali jo hoCejo pridrZati sebi, roke, ki se stezajo k osrju zemlje, da zgrabijo neizmerna
bogastva, ki so skrita v Alaski ali v drugih ozemljih naSih velicastnih drzav — pov-
sod je pest monopola. Ali naj stoje ti moZje Se vnaprej vladi ob rami in naj nam
svetujejo, kako naj se §Citimo — §Citimo pred njimi?

Vlado Zedinjenih drzav Cakajo naloge, ki jih je mogole resSiti le tedaj, Ce
udarja vsak utrip vlade v enakem taktu s potrebami in z Zeljami vsega ameridkega
ljudskega telesa.

Fran Albrecht:

In memoriam.

O Vseh Svetih.

Vi vsi, ki ste umrli nasilne smrti,
ste meni bratje.

Nad vaSimi oskrunjenimi grobi
“Sumi moj spev.

Kot vaSa usta, siloma zaprta,

"in kot oti, ki jim v zenicah mrtvih
Se tli blesk zarij nedosanjanih -
Cuva svojo skrivnost.

Cuj, tajno klice zdaj iz vseh nodi,
kot vas je zvalo v samoZrtvovanje
“pred bajonete, puske, na veSala -
v sramotni in nasilni grob.

Zdaj vem, kako borili ste se hrabro

: ~z Demoni in Vampirji in Po3astmi,
ko je razkril zloCinsko svojo masko
pred vami - ¢as..
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Kako temnela so vam solncna cela,
kako je ustna oZilo moltanje,

ko zanosili ste Dejanje
stvariteljsko - poslednji smeli Cin.

Kako ste bili bedni: kakor vrabci,
brez doma, brez za$Cite, sredi ceste;
in sdmi: kakor kamen, ki se odluSci
v prepade, kamor sije vecna noc.

Ko pa iz prsi ste izlili srca,
ste bili drugi: Cela zastrmela
so v svet se novi in va§ molk je dihal
skrivnusti nerojenih pokolenj.

In bili ste maziljeni izbranci

in sveleniki svojega poslanstva,
ko ste zaznali, da od ene smrti
on ne umre, kdor sto Zivljenj Zivi!

Ter ste storili kot vam je velelo.

[zobtili se in ste utonili

kot kamen v morju — sredi mrzkih mnozic
ljubeci in neljubljeni . ..

Vi vsi, ki ste Ziveli in umrli brez ljubezni,
ste meni mili.

Za vaSimi neljubljenimi srci

zaluje va$ ljubedi brat.

Pavel Fler¢:
[z poglavia o naSih najnujnejSih nalogah.

V zadnji Stevilki ,Demokracije“ se pisec uvodnika (na str. 194.) zavzema za
ustanovitev Solskega odseka v ,Narodnem svetu“ in taki ,sedanji odseki naj bodo Ze
nekaki vladni resorti nase bodoce vlade“. Z ozirom na sploSno narodno vzgojo pa,-
ki mora obsegati razen Solske vzgoje in pouka tudi. vse ostale narodnovzgojne panoge
in socijalnovzgojne naprave, bi bil znabiti namesto ,Solskega odseka* Se bolj potreben
»vzgojni odsek*, ki bi obravnaval vsa ta vzgojna torisca.

Vendar pa so v naslednjem ne mislim spuScati v dokazovanje o potrebi tega
vzgojnega odseka in njegovih meritornih nalog o narodni vzgoji sploh in o preureditvi
Solstva posebej, marve¢ hoem opozoriti le na nekatere nujnosti, ki se mi zdi, da po-
stanejo lahko v najkrajSem Casu kar najaktualnejSe.! VpraSanje preureditve Solstva je
itak Ze dlje Casa perefe. Tem nujnejSe pa postane to vprafanje v trenotku, ko pre-
vzamemo vso upravo v lastni drzavi. V ta namen je znabiti res edino pravilno, da si

! Saj niti danes (18. okt.), ko to piSem, ne vem, ali bo tedaj, ko izide, Se oportuno o tem
govoriti, ali nas do tedaj Ze ne prehiti doba.
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osnuje ,Narodni svet* svoj vzgoijni (Solski) odsek, ki pripravi gibljiv zakonski nacrt
za preureditev vse narodne vzgoje in za preureditev naSega Solstva.

O tem le nekaj kot svoje nemerodajne misli, ker nisem ne poklican, ne izvo-
lien, da v to govorim. Govorim le, ker mi je stvar pri srcu. Delo v tem odseku bodi
parlamentarno - demokratino. Posamezniki ali celo posameznik naj ne opravlja za
se tega posla, ker ne more imeti vse ogromne snovi v evidenci; niti naj sam odsek
ne izvrSuje nalrta. Za primer izvzamem zopet le nalrt za preustrojitev naSega Solstva,
pri katerem moramo seveda upoStevati vse Solstvo od najnizjega do najviSjega; biti
mora to organizem, kojega organilni sestavni del so pravtako otro3ki vrtci kakor vi-
soke Sole, med temi pa vse razno, po potrebah narodove splodne in posebne izobrazbe
diferencirano Solstvo. Tako ljudske, srednje, strokovne, kmetijske in obrtnonadaljevalne
Sole. In kaj je treba tem predvsem, da so prakti¢ne, to bodo bolj vedele poljedelske
in obrtne organizacije, zveze obrtnih zadrug, bodo boljSe povedali trgovski gremiji
kakor bi mogel storiti to Solnik, ki daje Solstvu paC enotnega vzgojnega duhd, a more
o pouku v njem govoriti le s teoretitnega stali¥¢a. Zato bi morda ne bilo odvet, e
ta vzgojni (Solski) odsek ,Narodnega sveta“ zainteresira za svoje delo predvsem vse
uciteljstvo, potem pa tudi vse narodne plasti in posebne sloje, ki jim je namenjeno
splodno in diferencirano Solstvo. Pripusti naj k svojemu delu voljene zastopnike uti-
teljstva in raznih strokovnih organizacij. Tako postane vsa obravnava demokratina in
po raznih v sodelovanje pozvanih organizacijah parlamentari¢na. Po taki pripravi, ki
prinaSa v odsek svezi duh prakticnih misli, pa je tudi mogole, da se reformira naSe
skupno Solstvo kot enotno narodno Solstvo po potrebah in v dobrobit naroda. Pri
vsakem narodnem delu moramo imeti namre¢ pred ofmi, da se bo vrSila bodofa tekma
med narodi na gospodarskih in kulturnih tori§¢ih; tu pa bo zmagoval in se uveljavljal
le oni narod, ki se bo gospodarsko in kulturno viSe dvigal. Da ta dvig brez vsestran-
ske vzgojne organizacije, zlasti brez izrazito narodne in le narodnemu napredku slu-
zele Solske organizacije ni mogo¢, je veC kot jasno. Prejasno za nas, ki nam je bil
vsled sistema do danes rezan ta kruh preskopo od tujcev in (iz tu neobravnavanih
vzrokov tudi od) domadinov. Zato si moramo ob pogledu v bodolnost staviti vpra-
Sanje, Cesa nam je v tem oziru predvsem treba. Odgovor se glasi: Ustvariti si moramo
enotni Solski organizem, ki bo sluZil kulturnemu dviganju vsega naroda. Tega enotnega
Solskega organizma iz preteklosti ne moremo prevzeti, ker ga preteklost ni imela;
ustvariti ga moramo iz temelja. Zato bi za nas ni¢ ne bilo slabSe, kakor Ce bi hoteli
svoje Solstvo dvigniti na ta nacin, da pomnozimo Stevilo vsakovrstnih Sol, urejenih po
sistemu danaSnjih; da forej brez izpremembe (zunaj in znotraj!) pomnozimo nezadostno
Stevilo ljudskih in meS&anskih Sol, gimnazij in realk, ufiteljiS¢ in strokovnih Sol ter se
spravimo tudi na ustanovitev lastnega vseuciliS¢a (tehnike) po vzorcu (znabiti) avstrij-
skih visokili $ol. S tako pomnoZitvijo bi nad narodom le Se nadalje greSili v enakem
smislu, kakor je greSil nad njim doslej tuji sistem. Potrebna je torej temeljita reforma,
pri kateri se opravlja delo z namenom, da se staro podre do tal in se na preorani
zemlji stavijo novi temelji. In to je ravno — kakor Ye omenjeno — poglavitno delo
vzgojnega (Solskega) odseka ,Narodnega sveta“, ki mora biti nekak vladni resort s
primerno legislativno oblastjo.

Kakor reteno, omenjam danes to le nnmogrcde Prigodi se namreC lahko,
da dobi tak odsek za enkrat Se nujnejSo nalogo. Prav lahko je, da nas brzina toka
danasnje dobe Se prehiti v tem odsekovem pripravljalnem delu, potem bomo morali
zatasno sprejeti celo tudi danadnjo ureditev 3olstva. In na ta moment hoCem deloma
opozoriti. !
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Prvo, kar je treba poudariti, je, da kolikor krajSi je ta provizorij, toliko boljSe
ie za naSe preurejeno Solstvo in za narod. A tudi e prevzamemo dana$nje Solstvo
kot Se tako kratki provizorij do konlne ureditve celokupnega organitnega 3Solskega
vprasanja, ne bomo mogli tega prevzetega Solstva pustiti docela neizpremenjenega. Ze
demokratitni duh nove dobe ne more pripustati tega; pripustiti pa ne bo mogla tudi
ureditev sploSne javne Solske uprave, kajti ravno v upravnem smislu pogre§a nade
Solstvo tega duhd. (Gotovo pa je tudi, da se bodo morali i u¢ni nalrti vsaj deloma
takoj izpremeniti zaradi snovi v tem ali onem predmetu, kar se seveda lahko zgodi z
Ze vnaprej pripravljenimi odredbami.) V teh svojih kratkih zapiskih niti ne bom ome-
njal vseh nedostatkov v upravi danaSnjega Solstva, lapidarno se hofem dotakniti le
nekaterih pri naSem l[judskem Solstvu.

Najve(ji greh, ki ga je napravil v preteklih dneh nad naSim Solstvom domacin,
je dovolj znana gmotna mizerija ljudsko- in mes$CanskoSolskega uciteljstva v stari kro-
novini Kranjski.! Posledica tega stanja se bo Se dolgo ¢utila v tem naSem Solstvu in
da je trajalo Se kaj Casa, bi bilo kranjsko ljudsko 3olstvo unifeno. V dobi, ko je bil
dninar plafan boljSe kot ljudski ucitelj, pa¢ nismo smeli pritakovati, da bi se bil kdo
s posebno vnemo posvecal temu preslabo platanemu stanu. MoSki so ga naravnost
izbegavali; njihovo Stevilo na ljubljanskem ucCiteljis¢u se je kr&ilo od leta do leta, od
leta do leta pa je prihajal vanj tudi slabSe predizobrazen materijal. Kako dale¢ smo
prispeli v nazadovanju pri kranjskem ljudskem Solstvu, naj govori samo en primer:
tik pred vojno (po stanju z dné 15. julija 1914.),2 torej $e v normalnih razmerah, bilo
je na 136 kranjskih enorazrednicah nastavljenih 73 Zenskih in le 57 moskih u¢nih oseb
(6 mest sploh ni bilo zasedenih); torej 53:67 9/, proti 41'919/,! In to na zasilnih
enorazrednicah, ki jim sploh ne moremo priznavati pravice do obstanka; naravnost
neCuveno je, e vidimo, da se na teh Zolah, kjer lahko z malim uspehom deluje prak-
ticni starejSi Solnik, nastavljajo skoro izklju¢no mlade, prakso komaj nastopivSe uci-
teljice. Znak abnormalne socijalne ureditve je to povsod, e zasedajo v prevelikem
Stevilu Zenske tudi mesta, ki bi po svoji tezki odgovornosti morala ostati pridrzana
izklju¢no moskim delavskim mocem.

. Ce hotemo kar najpreje zboljSati. Solstvo Ze v provizoriju ter ne nadaljevati
s staro nevzdrznostjo, se moramo odlociti, da se Ze tukaj konkretizirajo in ne preskopo
dolocijo uredbe, kakor jih je vseboval v sirokem in raztegliivem besedilu § 55. drZ.
lj.-8ol. zak., ki govori o platah ufiteljstva. Ponavljam: ne preskopo! Kajti zaradi na-
rodnega $olstva veljajo tudi za uitelijstvo besede, ki jih je napisal Fran pl. Suklje (v
»Slov, Nar.“ v Elanku V. ,V zaZeljeni dezeli“) : ,Varujte se preslabo placanega uradnika!“
— Varujte se tudi preslabo placanega uciteljstva!l Cesar pa ne trdim iz, samopa$nih
ozirov do uciteljstva, marvel iz ozirov na narod in njegov kulturni napredek.

Ce pa so bili ze v tem oziru slovenski uditelji ,hlapci, so ob&utili svoje hlap-
Cevanje in brezpravnost Se bolj v drugem pogledu. (O vnebovpijoCem grehu, ki ga je
zakrivil nad veliko velino slovenskega uciteljstva domacin s tem, da ga je polititno
zasuznil, ‘sploh ne govorim; zgodovina tega greha, storjenega nad enim stanom na
rova$ napredka velikega dela nasega naroda, ne odpusti nikdar!) Bolj kakor njegova

\

1 Da je bil kos vsakdanjega kruha Stajerskega slovenskega uditeljstva za nekaj 0/, vedji od |

onega na Kranjskem, ni bilo to iz 'naklonjenosti do slovenskega, marve iz ozirov na nemsko udi- '
teljstvo; a niti Stajersko uciteljstvo se ni moglo hvaliti, da je njegova placa ista kakor n. pr. kakega
banénega vratarja.

2 Posneto po Rocfnem zapisniku¥, izdanem od ,Zaveze jugoslovanskega uéite]jstvd“ za leto
1914 in 1915. :
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»hlapCevska“ placa je tezila naSe mislele ljudskoSolsko ufiteljstvo nemoralnost in ne-
svoboda sistema v Solski upravi sami.

LjudskoSolski ucitelj v tej upravi je ,hlapec“! Prvi njegov gospod je krajni
Solski svet, ki ima razen svojih dolZnosti skrbeti za $olstvo, stavbo in njeno opremo
in pravic sprejemati otroke v Solo, voditi o njih Solsko matico itd., tudi pravico po-
deljevati Solskemu voditelju tridnevni dopust, sestavljati pri kompetencah za uliteljsko
namescenje svoj ternopredlog ter ima tudi nadzorovalno oblast. Torej Ze v krajnem
Solskem svetu sedi prvi ,nadzornik“ uliteljstva (na Kranjskem se tudi imenuje ,krajni
Solski nadzornik“, na Stajerskem pa ima naslov »krajni Solski ogleda“)! Kdo je na-
vadno ta ,nadzornik“? Pedagogitno in didaktitno izobraZzen moz, kakor bi zahtevala
to njegova Cast? Ne; za to mesto zadoSCa ,uglednejsi moz* v oblini, ponajveckrat
je to trgovec, krémar i. dr. In ta ,nadzornik“ ima pravico prisostvovati uditeljevemu
pouku, . udelezevati se domacih uciteljskih konferenc in je virilist v krajnem Solskem
svetu. S to uredbo je sistem potisnil ufiteljstvo pod oblast vadkih mogotcev. Mnogo-
Stevilnih slabih zgledov, ki jih je rodil ta sistem, ne bom niti navajal; vsak ljudsko-
veduje lahko tudi iz delovanja krajnih Solskih svetov, t. j. one Solske korporacije, ki je
voljena kot Solski odsek iz srede obCinskega zastopa. Kako malo interesa za 3olo
imajo navadno ti problematicni ,narodni zastopniki® v ,Solskem svetu“ — tudi o tem
je boljSe, da ne razpravljam; omenim le, da je snov Er. Govékarjeve Crtice ,Primo
loco“ zelo realna.

Preden se torej naS novi Solski organizem ustvari, bo Ze kazalo pad najboljse,
da se tudi v tatasnem provizoriju institucija krajnega Solskega sveta in krajnega Sol-
skega nadzornistva takoj Crta. Za ljudsko Solo bo sploh kazalo najboljse, da se po-
drzavi, zato pa naj stori drzava ta korak takoj in tudi takoj prevzame vse stroske za
Solo (Solske stavbe, Solska oprema, udila in vsi ucni pripomocki za utence spadajo
sem). V prvem drzavnem proratunu naj bo ta postavka, odmerjena ne preskopo, kajti
Cimpreje se navadimo pri svoji drzavni financi raunati s potrebami tudi za kulturni
narodni dobrobit, toliko bolje za nase nadaljne finance, toliko bolj gotovo ostanejo
te urejene. Kar pa je ostalih pisarnikih poslov krajnega Solskega sveta (Solsko popi-
sovanje, vodstvo Solske matice), te prevzame Solsko vodstvo; saj je te posle z redkimi
izjemami Ze itak povsod tudi doslej opravljal $olski voditelj,

Drugi gospod nad danaSnjim ljudskim 3olstvom je okrajni Solski svet, ki je Se
nekako avtonomen, v resnici pa Ze drzavna oblast Naceluje mu namred c. kr. okrajni
. glavar, kot virilist je njegov ¢lan od vlade imenovani c. kr. okrajni Solski nadzornik,
- ostali udje pa so voljeni: uciteljski zastopnik (ki pa je vsaj na Stajerskem zadnja leta
postavijen na stopnjo ,uciteljskega strokovnjaka“) je voljen od uiteljstva v okraju,
zastopnik cerkve od duhovSCine v dekaniji, ostali ¢lani od okrajnega zastopa. Glavno
opravilo okrajnih Solskih svetov je birokraticna uprava ljudskega Solstva v okraju,
Solsko nadzorovanje, nastavljanje provizori¢nih u¢nih moti in sestava ternopredlogov
za izpraznjena definitivna ufna mesta. V sploSnem je ta institucija docela birokraticna;
njegov predsednik — okrajni glavar — je bil politicni uradnik — jurist, kar ga dovolj
oznaci; okrajnemu Solskemu nadzorniku, ki je prej kot Solnik lahko imel srce za uéi-
teljstvo in Solstvo, je birokratizem skoro povelini to ubil; ostali udje pa najveckrat
sploh nimajo odlotilne besede in tudi ne pravega interesa — so pa¢ udje, ker so bili
zato voljeni, e ‘

. Vendar pa 'bi institucije okrajnega Solskega sveta ne hoteli pogresati v bodoge,
a biti' mora taka, da prevzame pedagogitno in didaktitno vodstvo v okrajnem Solstvu;
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prvo in poglavitno besedo morajo imeti v njem Solski strokovnjaki, ki naj z merodaj-
nimi interesenti iz ljudskih slojev dajejo inicijativo in pravec k izboljSevanju in dvi-
ganju sploSne narodne vzgoje, ki naj zlasti z uciteljskimi organizacijami in uCiteljskimi
skupS¢inami, na katere se pozivajo tudi zastopniki drugih narodnih slojev, dajejo pra-
vega duhd enotni narodni vzgoji. Tako pride Zivljenje v ta, dozdaj mrtvi in brezsrCni
aparat, zivienje, ki bo v korist narodu in ki ne bodo zanj doloCeni stroSki pometani
v 7relo birokratizma. Da pa v demokratiCni drzavi, kjer imajo drZavljani res Cut drzav-
ljanske odgovornosti, ni treba, da ,naceluje” okrajnemu Solskemu svetu nestrokovni
drzavni uradnik, mi ni treba Se posebe poudarjati. Tako preidemo od birokratiCnega
nadzorovanja, ki je vplivalo v pretekli dobi pogosto tako demoralizujofe na ljudsko
Solstvo in uciteljstvo, k demokraticnemu vodstvu, kar bo gotovo nemalo blagodejno
vplivalo na oboje ter pripravljalo Ze v provizoriju v najoZjih narodnih okvirih tla bo-
doCemu demokrati¢nemu Solstvu.

Tretji in najvi§ji gospod nad sedanjim ljudskim Solstvom in ugiteljstvom v
dezeli je'bil c. kr. deZelni Solski svet (ki mu je bilo podrejeno tudi ostalo Solstvo razen
visokega) — t. j. c. kr. avstrijski drzavni urad z vsemi hibami teh uradov. Zato se je v
pretekli dobi prepogosto zgodilo, da je bil c. kr. deZelni Solski svet domena za paSe-
vanje oblastnih plemiCev, c. kr. uradnikov pri deZzelni vladi, in v naih narodnomesanih
kronovinah tudi prostor, kjer je rodilo delovanje raznih volksratov najbujnejSe sadove.
Na mesto teh deZelnih 3olskih svetov naj bi nastopili Ze v provizoriju pokrajinski
(pa zaboga ne po ,deZelnih“ ali drugaCe umetnih mejah!) Solski sveti, ki jim je de-
loma doloCen isti delokrog v vefjem kot okrajnim v malem, deloma pa naj bodo to
eksekutivni organi osrednje legislativne oblasti. Osrednje — Kkajti s podrzavljenjem
Jolstva smo njegovo upravo centralizirali; ¢e smemo in v koliko smemo Solstvo de-
centralizirati v njegovi nofranji uredbi, to delo naj narekujejo nalrfu za preureditev
narodne vzgoje in naSega Solstva posebne narodne potrebe, Cigar sestava je bodoca
naloga vzgojnega (Solskega) odseka ,Narodnega sveta“.

Omenjenih treh ,gospodov* pa nikakor ne smemo prevzemati niti v provizorij,
tako ne iz ozirov na Solstvo ne iz ozirov na uCiteljstvo; kajti ta trojna, nadzorovalno-
birokrati¢na naprava je bila naprava brez razumevanja za potrebe naroda in Solstva,
namenjenega narodu, brez razumevanja za teZnje uliteljstva, delujoCega v tem Solstvu.
Izpremeniti jih moramo v demokraticnem duhu tudi za najkrajSi provizorij, da ne za-
nesemo niti na enem toriS¢u v svojo lastno upravo kvasic birokratizma in strokovnega
nerazumevanja.

Zaradi istega demokrati¢nega duhd, moramo tudi Ze kar skraja urediti pravne
razmere uliteljstva, §§ 48.--58. v avstr. drZ. ljudskoSol. zak. iz leta 1869. (pokvarjeni
leta 1883.) ufiteljstvu niso’ pus€ali svobode; namen demokratitne drZzave pa ne more
biti niti za hip, da bi smeli uCitelji v njej $e naprej biti ,hlapci“. Iz istega vzroka se
v novi upravi tudi za en dan ne moremo odredi javni kvalifikaciji, ki je ljudskoSolsko
uiteljstvo pod starim avstrijskim reZimom ni moglo doseci.

To so le nekatere tocke, ki ‘bi jih ,Narodni svet“, oziroma njegov vzgojni
(Solski) odsek kot resortni oddelek moral vzeti v pretres za slutaj, ¢e bomo prisiljeni,
da prevzamemo dana$njo ureditev ljudskega Solstva provizori¢no tudi v novo drZavno
upravo; kajti nemogole nam je tudi le za ta Cas, dokler iz temelja ne sezidamo no-
vega, obdrzati staro, Ce§ da je za nekaj Casa Ze dobro. Nikjer ne smemo govoriti s
starim Schmcrli'ngum ,wir kiinnen warten“, Ce nofemo, da tudi v novem domu ne
obsedimo v nekdanji avstrijski birokrati¢no-natan¢ni povrnosti in brezbriZnosti.
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InZenir Anton Stebi (Outlaw):

Resnice in ideali jugoslovanskega problema.

1. Na lastnih nogah.

S trenotkom, ko bodo deleZni narodi monarhije vseh pravic samostojnosti in
lastne drZavnosti, ko bo zajamfena samostojnost kot neovrgljivo pravo vsakega naroda,
bo prisla doba, ko bodo morali spoznati ti narodi, da jim ni le pravica do svo-
bode in samostojnosti Zivljenska potreba, nego tudi cut in dolZnost medsebojne
solidarnosti. Tako nekako je govoril sodrug dr. V. Adler v avstrijskem parlamentu
ob priliki mirovne debate; koristno bi bilo, posebno za CeSke in jugoslovanske ljud-
ske zastopnike, da se oklenejo besed tega najresnejSega in najpoStenejSega politika
avstrijskega parlamentarnega Zivljenja z globokim umevanjem. Kajti le na podlagi spo-
znanja medsebojne odvisnosti in potrebne solidarnosti posameznih malih narodov je
mogoca vsem tem narodom potrebna gospodarska konsolidacija in organizacija. Vsak
posamezen narod biv§e monarhije je presiab za popolnoma neodvisno samostojno Ziv-
lienje; le v vzajemni druzbi z ostalimi narodi mu bo mogota poStena eksistenca.
Lahko so se razsli ti narodi, a tezko bodo naSli pozneje tiste gospodarske zveze, ki
80 za razvojno moznost vsakega naroda neobhodno potrebne in ki so danes Se do-
segljive, ¢

Lepi in zapeljivi so ideali popolne neodvisnosti in samostojnosti posameznega
naroda. Ce pa more narod &rpati iz teh idealov vse svojemu Zivljenju potrebne eko-
nomske sile, to je drugo in resnejSe vpraSanje. PrepovrSno gledamo vedno le Zivljenje
velikih narodov in z neprimerno trdoglavostjo pozabljamo, da smo mal in podpore
potreben narod.

Kdor se resno bavi z jugoslovanskim vpraSanjem v vsem njegovem obsegu,
mora priznati, da ga razmotrivamo mi sami premalo znanstveno, premalo poglobljeno,
a preveC le z enega vidika, le z vidika politi¢ne in narodne samostojnosti. Priznati
moramo, da so tuji znanstveniki obSirnejSe razmotrivali o tem vpraSanju kakor mi. V
nasi javnosti se premalo bavimo s podrobnim delom in vezmi, ki spajajo po-
samezne narodno-gospodarske skupine medsebojno; ne zadostuje,
da se bavi s tem problemom samo ,Narodni svet®, temve¢ bi moral o tem razmisljati
ves narod, ves narod bi moral vedeti natantno, za kaj gre danes, ko govorimo o svo-
jem Zivljenju. Le tako bo doseglo vprasanje dosti resnejse in jasnejSe oblike, odgovori
bodo preciznejSi in ves okvir tega problema bo stal s tisto vsebino pred nami, katero
zahteva pravi narodni interes.

Zato je predvsem potrebno, da govorimo jasno o obliki in gospodarski se-
stavi jugoslovanske drzave. S tem odvzamemo fantastom nevarno in $kodljivo oroZje
in ocCvrstimo brezbrizne plasti naroda, da se zavedo potrebe sodelovanja. Naslednji
odstavki so namenjeni tej razbistritvi pereega vpraSanja; Cim odkritosrénejSe povenio
svoja mnenja o na$i bodoCi drzavi, tem ve¢ koristi bomo Zeli iz tega jasnega razgovora.

2. Obseg drZave v narodno-politi¢nem oziru,

Izgleda, kakor da bi ne bilo v narodno-politi¢tnem oziru nikakih pomislekov
glede ozemlja, ki naj tvori jugoslovansko drZavo. PovrSni odgovor bi bil: vse kar pri-
Stevamo jugoslovanskemu jezikovnemu deblu spada v okvir te drzave, stremi po uje-
dinjenju v eni drZavi. A tako le izgleda, to je le idealni okvir. V resnici pridejo v tem
oziru v poStev modi, zaradi katerih ni mogoCe zdruZiti posameznih jugoslovanskih vej
v idealno enoto ...
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Narodno-politi¢na stremlienja imajo v svojem bistvu centrifugalne mo¢i, ki
povzrolijo lahko pri malenkostnih diferencah velike u¢inke. Danes Se noemo pojmiti
in uvideti te resnice, ker se bojimo, da bi pri tem spoznanju trpelo naSe stremljenje
po najSirSem ujedinjenju. A gotovo je, da pride po kratkem Casu skupnega Ziv-
ljenja med Slovenci, Hrvati in Srbi do narodno-politicnih bojev, mogoce do srditejsih,
kakor so se le kdaj bili n. pr. med nami in Nemci. Saj je ravno jugoslovanska zgodo-
vina polna takih bojev. Plemenske razli¢nosti so energeti¢ne sile, ki se do danes Se
niso prav ni¢ izenacile; zato ni upravifeno pricakovanje, da bo bodoc¢nost otistena na-
rodnih bojev.

K jugoslovanskemu narodu priStevamo Slovence, Hrvate in Srbe iz monarhije,
Srbe iz obeh kraljevin, Bolgare in Makedonce. Ti deli morajo postati eno telo, pravi
idealist. Dejansko je pa to zdruzenje nemogoce, ker kljub enotnemu jeziku zijajo ne-
premostljivi prepadi med posameznimi plemeni.

Najblizje sta si paC slovensko in hrvaSko pleme in menda ne bo teZko, da
ohranita ti dve plemeni sloZno in trajno zdruZenje, posebno S$e z ozirom na tesne
geopolititne in narodno-gospodarske vezi. Notranja vezna mo¢ pa gine vedno bolj,
ako Studiramo razmerje med Slovenci in Srbi, Hrvati in Srbi, Bolgari in Srbi. Tu na-
letimo naenkrat na dva svetova, na modi, ki se odbijajo, a ne veZejo.

Seveda, kdor je spoznaval srbsko pleme le iz kratkih epizod na banketih in
slavnostih, je bil navduSen od srbskega gostoljubja, ker so Srbi izvrstni improvizatorji.
Tudi kdor je v svrho Studiranja njihovih razmer zivel kratek ¢as med Srbi, je odnesel
domov skoro gotovo le ugodne vtise. A kdor je Zivel med njimi stalno, se boril z
njimi za vsakdanji kruh, Ceprav jim je bil plemensko soroden, ta je lahko Cul dan na
dan, da je on le ,kuferas®, tujec.

DuSevna karakterizacija Srba je povsem drugacna kakor ona Slovenca in Hr-
vata. Strpnost teh dveh je vzorna, nasprotno so Srbi nestrpni. Slovenec in Hrvat sta
slaba, nerodna politika, Stb je zelo spreten politik; Slovenec in Hrvat sta solidna tr-
govca, srbski trgovec je Spekulant, brezobziren. Teh izkuSenj si nisem nabral le jaz,
nego vsakdo, ki je dalje Casa Zivel med njimi in imel priliko spoznavati njihovo psiho.

Ta razlika narodne psihe je vedno velja in izrazitejSa, ako prekoratimo Donavo -
in Drino. Moje mnenje je, da je v interesu mirnega in naravnega razvoja drzave, da
ostanejo Srbi onkraj Save, Donave in Drine zase v svoji hiSi, v svojem gospodarstvu,
in le Srbi tokraj te naravne meje naj tvorijo del jugoslovanske drzave, ker so tako
pomeSani med Hrvate, da jih ni mogoce izloditi iz tega telesa.

O Bolgarih in Makedoncih pa sploh ni pofrebno obSirneje govoriti, ker je da-
nes Se popolnoma izkljueno, da bi oni sami stremili po utelesenju v jugoslovanski
drzavi. Sklep internacijonale na bazelskem kongresu pac govori o ujedinjenju balkan-
skih narodov, a ta sklep Se nima resne podlage v sedanji dobi.

Nastop socijalisticnih zastopnikov Bosne in Hercegovine na zadnjem socijali-
stitnem sestanku v Zagrebu (6. X. 1918), s katerim se niso pridruzili ideji ujedinjenja,
je pripisovati po mojem mnenju preizrazitemu srbofilstvu doticnih zastopnikov. Stoje
pac strogo na temelju sklepa bazelskega kongresa, ki je izzvenel v geslo: Balkan bal-
kanskim narodom, a ta sklep ni v interesu pretezne vecCine prebivalstva Bosne in
Hecegovine. '

Nasa jugoslovanska drzava naj bi torej druZila temeljem narodno-politi¥nega
soglasja vse Slovence, Hrvate in Srbe monarhije, vStev§si Bosno in Hercegovino. Be-
neski Slovenci ne prihajajo v poStev, ker se deloma svoje narodnosti ne zavedajo vet,
deloma je popolnoma izklju¢eno, da bi nam to ozemlje Italija odstopila. Moja zadnja
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potovanja po teh krajih so me pa tudi prepriCala, da bi pomenilo to eventuelno ute-
lesenje beneskih Slovencev k jugoslovanski drzavi tako v narodno-polititnem kakor v
narodno-gospodarskem oziru pasivno postavko v drzavi. Naravna asimilacija z itali-
janskim narodom bo v teku 50 let pobrala v teh pokrajinah zadnjega Slovenca. A
tudi ves teritorij je popolnoma neproduktiven.

3. Narodno-gospodarski polozaj jugoslovanske drZave.

Pri presoji narodno-gospodarske razvojne moZnosti drzave se oziramo pred-
vsem na zemljepisno lego jugoslovanske drzave, ker nje lega predstavlja smer go-
spodarskega razvoja in viSek uCinskega faktorja, s kojim mora vsak resen ekonom
racunati,

"Res je, da geopolitiéni oziri ne prihajajo pri ustanovitvi drzave odlogilno v
pustev, ker deloma lahko odstrani moderna tehnika vse talne ovire, deloma nam ob-
ljublja Wilsonov mir, da nam pravica izpolni vse nepretirane, Zivljenske zahteve, ako
bi se tudi geopolititni oziri bratili s tujimi interesi, ki nas hocejo kolikor mogole
obrezati.

Vaino je pa Ze danes, da si na-
tancnéjSe ogledamo tudi geopoliti¢no
konstrukcijo naSe drzave, ker nam ona
kaze, kako se bo v bodoCnosti naravno
razvijal ves promet. Vodne ceste so Ze
od nekdaj naravne transportne sile in

Sava bodo v bodocnosti - tembolj stopale na
povrsje, ker bo oslabljeno gospodarsko
stalisCe te drzave zahtevalo kar najbolj
ekonomi¢no gospodarstvo.

Geopoliticni mozeg jugoslovanske
drzave nam predstavljajo tri crte, ki streme
v pravo osrCje Jugoslavije, proti Zagrebu.
Te tri Crte so: Sava od izvira do ko-
lena pri Sisku od severa proti jugu, Bosna
od izvira do izliva od juga proti severu, in tretja Crta, ki reze prvi dve horicontalno,
je Kulpa, oziroma Sava od kolena do izliva v Donavo. Pomurje in Podravje priStevam
stranskim potom glavne ceste Posavija.

Ta reni sistem: Bosna, Sava, Kulpa, (Drava in deloma tudi Donava) nam
predstavljajo ugodno transportno omreZje, katero dobiva Se tem ugodnejSe obligje,
ako uvazujemo, da je ena cela dolzinska stran drZave objeta od morja, ob katerem
lezi vedje Stevilo deloma Ze procvitajocih, deloma Se razvojnomoZnih pristaniS¢. Da je
ta reCni sistem v resnici zelo velike vaznosti, izhaja tudi iz sledefega premisleka.

Ta geopolititna sestava nam predstavlja splosno narodno-gospodarsko karak-
teristiko jugoslovanske drzave. Vertikalni konci so kraji rudninskega bogastva, sedeZi
razvijajote se industrijalizacije, kateri vodijo v Sirno ozemlje poljedelskega razvitka
horicontalne Crte. Na severu kopljemo svinec, Zivo srebro, premog in se lepo razvijajo
Zelezna in deloma tudi Ze kemic¢na in tekstilna industrija. Z juga dobivamo Zelezo,
baker, mangan, premog in tudi industrijalizacija marljivo poCenja svojo rast. Sever in
jug sta poleg tega Se neizmerno bogata gozdov z najrazli¢nejSim trgovskim lesom.

Ako imamo pred ofmi to naravno narodno-gospodarsko skupino, potem za-
pazimo v prvi vrsti pomanjkljivost Zelezninega omreZja, oziroma za plovbo sposobnih
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vodnih cest. Po mojem mnenju so sledefe transportne zveze neobhodno potrebne:
1. Ajdovs€ina-Vrhnika z odcepkom v Idrijo. 2. Druga zveza Zagreba s Trstom n. pr. od
St. Petra preko Ribnice, Novega mesta in Samobora. 3. Izgradba liSke Zeleznice.
4. Proga Bos. Novi-Bihac-Zadar. 5. Proga Tuzla-Sarajevo. 6. Sunja-Banjaluka-Jajce-
Mostar. 7. Jajce-Sibenik.

Deloma so te proge Ze v presojanju, deloma tudi Ze v gradbi. Bilo bi torej
le pospeSiti izgradbo in preskrbeti novim razmeram modernejSo ureditev (elektriziranje).
Zelezni¢ni oddelek jugoslovanske drzave bo moral posvetiti glavno skrb najhitrejsi iz-
popolnitvi potrebnega omreZja.

Ker stojimo na edino pravem in naravnem stalis¢u, da pripade Trst jugaslo-
vanski drzavi — a vsem drugim narodom zaledja prosta luka — in ker nimamo last-
nega parobrodstva, mora biti nadalje skrb kapitalno-zmoZnega domacega podjetnistva,
da si zagotovimo mogoc¢no parobrodno druzbo. To druzbo mora mlada drzava z vsemi
silami podpirati, da si osvojimo popolnoma svobodne roke na svobodnem morju. V
tem p'rimeru bo potrebno najvedjega napora, ker se nam ne bo bojevati le z onimi
druzbami, ki so pri nas ze ukoreninjene, nego tudi s silno angleSko in italijansko
konkurenco. Svoboda morja mora imeti tudi za nas Zzivljensko veljavo.

Gospodarska zahteva najintenzivnejSe ckonomije glede transportnih sredstev
bi zahtevala vodno zvezo Save s Trstom. To naravno in ugodno zvezo nam kaze ze
gornja skica in ta vodna cesta bi bila lahko glavna pot vseh produktov Jugoslavije, ki
bi bili namenjeni preko Trsta v eksport. Izgleda pac¢, kakor da je izgraditev te vodne
ceste danes Se nemogoCa stvar; a temeljem moderne tehnike bo tudi to vpraSanje
Se stopilo v akutni Stadij realnega premisljanja.

V transportno-tehni¢nem oziru je narodno-gospodarski polozaj drzave Se pre-
cej ugoden. VpraSanje je, kako stoji stvar v proizvajalno-tehni¢nem oziru in ta izvid
ni tako sijajen, kakor bi Zeleli.

Omenil sem Ze, da smo v precej ugodnem poloZaju glede lesa, premoga in
zeleza. Trgovina s temi surovimi produkti bo cvetela, a primanjkovalo nam bo indu-
strije z izdelanimi lesnimi in Zeleznimi produkti. Pretezko ne bo, v teku let ustvariti
industrijo z lesnimi izdelki, a tezje, celo nemogoce bo, ustvariti konkurentno mozno
zelezno industrijo. V tem oziru bomo navezani Se nadalje na uvoz iz industrijalnega
severa.

Skedenj, Jesenice, Vare3, Zenica bodo pa¢ mogolna industrijalna centra, a le
za pol izdelane produkte kakor traCnice, ploSCe, Zico, nosilce, Zeblje, surovo lite pred-
mete in enostavne stroje i.t.d. Seveda ratunam, da bodo preSla imenovana podjetja
v naSo drzavno last. Glede vareSkih plaviev pal ne bo tezav; ti plavii so Ze sedaj
preteZno drzavna last in pripadejo avtonomitno jugoslovanski drzavi. Plavzi v Skednju
in Zelezna podtjetia na Jesenicah in v Zenici so privatna podjetja in se bo torej poga-
jati z njihovimi lastniki. Na vsak nacin je pa najvedje vaznosti, da tudi ta podjetja
zanesljivo preidejo, ¢e ne Ze v drzavno, vsaj v domaco privatno last.

Manjka nam pa in nam bo manjkalo predvsem prvovrstnih strojnih produk-
tov, finejSe litih in obdelanih Zeleznih izdelkov, elektrotehniCnih strojev in aparatov,
avtomobilov, poljedelskih strojev itd. itd. V tej potrebi nam ne bo mogel nikdar po-
magati sorodni slovanski jug, nego bomo za vedno navezani na mogocno razvito in-
dustrijo severa.

O potrebi domale ladjedelnice sem Ze v enem prej$njih Clankov v ,Demokra-
ciji“ govoril. Poudarjam danes le Se enkrat, da moramo napeti vse sile, da ustvarimo
veliko ladjedelno podijetje ali da si prisvojimo eno izmed Ze obstojetih podjetij. Da
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se otresemo vsaj nekoliko neugodne konkurence, je paC zadnje najbolj priporocljivo.
To ladjedelno podjetie mora biti v najtesnejsi zvezi s plavzi v Skednju in z Zelezno in-
dustrijo na Jesenicah.

Zelo neugoden je polozaj glede kemicCne in tekstilne industrije, ker za to in-
dustrijo tudi s surovinami ne razpolagamo. Posebno tezko bomo obtutili pomanjkanje
petroleja, ako ne bomo delezni ugodnih trgovskih pogodb z Romunijo. Ugodno je za
nas le, da lezimo ob morju in da bomo mogli dovaZati te surovine s primerno niz-
kimi prevoznimi stroski.

Velikega pomena — posebno za eksport — je, da imamo na naSem jugu zelo
razvojno mogo¢ pocetek sladkorne industrije. To industrijo moramo kolikor mogoce
dvigniti na moderno in Siroko podlago. Imamo zelo produktivno zemljo za peso, in
podjetja (Usora) leze v blizini premogokopov (Kakanj, Kreka). Imeli bomo pa¢ mo-
golne konkurente v Srbiji, na CeSkem in na Ogrskem, a blizina morja nam bo tudi
v tem pogledu priskoCila na pomoc. —

Visokovrednostni eksportni pridelek jugoslovanske drZave je tobak Bosne in
Herccgovine, ki je v kvalitativnem oziru prav sposobno blago, da konkurira z zelo razvito
orijenisko toba¢no industrijo. Ta produkt bomo izvazali v veliki mnoZzini, bodisi v su-
rovinski, bodisi v ze izdelani obliki. Ker imamo Ze nekaj dobro urejenih tobacnih to-
varn na razpolago (Ljubljana, Sarajevo), je te tovarne le modernizirati in razSiriti, da
bodo konkuren¢no zmoZne z velikimi orijentskimi in nems$kimi podjetji. Nase strem-
lienje se naj giblje v tej smeri, da ne izvaZamo tobaka v surovinski obliki, nego da
izvazamo cigarete, smotke in izdelani tobak kot visokovrednostni menjalni produkt.

Poljedelstvo in Zivinoreja obetata pri racijonelnem kultiviranju, da bosta za-
doscali vsem potrebam jugoslovanske drzave, seveda pod pogojem, da bodo drzavi
pripadli vsi oni rodovitni kraji, ki so danes Se v ogrskih komitatih.

Ako pregledamo torej sploSni narodno-gospodarski polozaj glede produkcije,
vidimo, da smo glede poljedelstva in Zivinoreje, dalje glede Zeleza in premoga v pre-
~cej ugodnem polozaju in sposobni popolnoma samostojnega Zivljenja. A glede vseh

“drugih industrijalnih izdelkov smo odvisni od mogoéno razvitega severa in smo v tem
pogledu naravnost prisiljeni, da obrnemo naSo drzavno orijentacijo v to smer.- Na-
rodno-gospodarsko je torej naSa Zivljenska potreba, da se gospodarsko naslonimo na
druge gospodarske skupine bivSe monarhije, a ne na Balkan. Z drZavami na severu
bomo najbrze dosegli tudi lahko prav ugodne trgovinske pogodbe.

KakSen je na$ financijelni poloZaj, to je naslednje vpraSanje.

Na$§ kmet je bil pred vojno zadolZzen. Z vojnimi dobicki se je pad reSil inta-
bulacij, nabral precej papirja — a izgubil Zivino in orodje. Z ozirom na visoke stroske,
ki bodo tlacili kmeta za nabavo nove Zivine in orodja, se premoZenjski polozaj kmeta
ni izboljSal, nego je ostal predvojni.

Trgovina in obrtniStvo je priSlo na beraSko palico, ako se primerno oceni
prihranke teh slojev, ki so veCinoma naloZeni v papirnem denarju in vojnem posojilu.
Le veCja podjetja, katera so investirala velike vojne profite v povetanje obrata ali v
nakup zemlje in gozdov, so si zagotovila trden obstanek. NaSa denarna podjetja, po-
sebno hranilnice in posojilnice so prenasiCene vojnega posojila in s strahom pri¢aku-
jejo poloma. i

Financijelni bankerot je skoro neizogiben, ako se popolnoma odcepimo od
novih drZavnih skupin bivSe monarhije, kamor smo prelahkomiselno nalagali svoje
prihranke. Kako velike svote pridejo v poStev, je skoro nepojmljivo. Ker mi primanj-
kuje natanCnejSih podatkov, tudi ne morem navesti zanesljivih Stevilk. A da dobimo le
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priblizen pregled, kako velike svote so v nevarnosti, da se izgube¢, navedem v sledeCem
stanje hranilnih vlog koncem leta 1917. glavnih hranilnic in posojilnic na Kranjskem:

Mestna hranilnica ljubljanska . . . . . . . . . . . . . . K 66,700.000'—
Kranjska VARTHDHaNI NG B0 SL e s e e S el e L S 6T 4001000
Ljubljanska kreditna banka . 3 R i S D R et B39 T 00000
Ljudska posojlinica v Ljubljani' .. <« . . . . 0 o . L ., 43119001000 —
Mestna hranilnica v Kranju . . . . . . . . . . . . . . 4 8700000 —
e ,, » Kolevju & e ARl e R = S A O O0() =

;. B INOVEI MBS, 5. ol i S0 e i e e e (05 A 6 000000 =

A Sl T Ramnile A ol s b e ol AR e e RIS

' Skupaj . . K 232,500.000'—

Ako priStejemo Se hranilne vloge na Stajerskem, KoroSkem, v Trstu, Istri in
na Goriskem nepretirano lahko cenim samo slovenske hranilne vloge na pol miljarde
kron. Kako se bo izpremenilo to velikansko narodno premoZenje (vecinoma mali in
najmanjsi vlagatelji), ako se po naSem osamosvojenju popolnoma lo¢imo od biv§e monar-
hije, ali ako ostanemo Se v neki lahki drzavni in gospodarski zvezi Z njo, je dobro pre-
misliti, Oni zastopniki naroda, ki danes odlo¢ajo o njegovi usodi, naj spregledajo in
spoznajo resnico, kolika odgovornost jih pricakuje, ako kujejo usodo jugoslovanske
drZave le iz idealnega, a ne iz gospodarskega vidika.

Nadalje leZi poleg teh hranilnih vlog v rokah Jugnqhwan‘;kega naroda ogronino
premoZenje v vojnem posojilu. Ta del premoZenja bomo morda mogli -—— po preteku
dolgih let vsaj deloma reSiti, ako monarhija ne razpade popolnoma, ako ustanejo njeni
narodi Se nadalje v guspudarskl Zvezi.

Driavnega dolga monarhije ne bo mogoce kratkomalo izbrisati iz raCunov
svetovnega gospodarstva in zato bo tudi ententa skrbela, da bodo prevzeli del odpla-
Cevanja i oni deli monarhije, ki so jo danes popolnoma zapustili. In to je povsem v
redu in naravno. Ako zapustimo hotel je naravno, da poplatamo stanovanje in hrano;
res je, drugi so stanovali v prostornih dvoranah, mi v bornih luknjah, drugi so jedli
petenko, mi molnik — a plaCati moramo vseeno, ako ftudi enako ceno za mocnik
kakor drugi za pelenko. Bili smo preponizni gostaci in ravnali so z nami temu pri-
merno. Kdor se pocuti hlapca, mu ne pristoja gosposka obleka.

Ako vstopimo v nov hotel — recimo v zvezo s Srbijo — moramo poleg ra-
¢una v starem hotelu placati e vstopnino v novi hotel, prevzeti bi morali 3e del
drzavnega dolga Srbije, akoravno $e nismo v nji prav ni¢ konsumirali. Ljubezen do
nas ne bo tako silna, da bi nas oprostili tujih bremen, ideali bodo potisnjeni v kot
in stala bo pred nami le gola resnica — silnejse obremenjenje naSega gospodarstva.

Zivljenski interes vsega naroda zahteva torej, da se najde reSitev, ki bo na-
rodno premozenje varovala prekrutega poloma. Ta reSitev leZi po mojem mnenju v
ohranitvi gospodarske skupnosti z drugimi narodi bivie monarhije,

Tudi nadi sosedje, Nemci, imajo danes enake skrbi glede preureditve drzavnega
ustroja kakor mi, ker jih fa razcepitev v posamezne narodne drZave Se obCutnejSe
zadene, in sicer zato, ker bi bil odvzet nem3ki industriji vaZen trg. Nem§ki meScanski
politiki so bili sicer ves ¢as vojne, prav do zadnjih dni, zaslepljeni in so klicali le po
uresni¢enju svojih ,belangov“, toda nem$ko-avstrijska socijalna demokracija je vedno
lotila polititno in gospodarsko pomembnost preustrojitve monarhije. Se pred kratkim
je pisal Oto Bauer v ,Arbeiter-Zeitung“ o tem vpraSanju uvaZevanja vredne besede:
»lrezni preudarek naSe gospodarske bodocnosti zahteva: NemSka Avstrija ima interes,

~



SEAOBIH o

da se ohrani veliko enotno avstrijsko-ogrsko gospodarsko ozemlje. Ako hodejo Ogrska
in slovanski narodi ohraniti to gospodarsko ozemlje, tedaj odgovarja to na%im potre-
bam; v tem primeru naj postane Avstro-Ogrska zvezna drzava, v kateri naj ima vsak
narod svojo drZavo, a vse narodne drZave naj tvorijo le eno gospodarsko ozemlje.
Ako pa hoCejo Ogri in slovanski narodi razbiti veliko gospodarsko ozemlje, tedaj mi
nemski Avstrijci ne moremo Ziveti v majhnem gospodarskem ozemlju, ki bi Se ostalo.
Priklopiti bi se morali potem velikemu gospodarskemu ozemlju nemske drZave.
V tem primeru bi se morala pridruziti nem8ka Avstrija, oziroma one tri drZave,
ki bi se stvorile iz nem3ke Avstrije, kot posebna zvezna drzava Nemdije.“
Kaj je jedro teh postenih in odkritih besed? Najpreje resnica gospodarskih potreb
nemskega naroda in Sele v drugi vrsti idealno nagnenje k nemski drzavi. Zato pa je
tudi gotovo, da bo ta narodna skupina, akoprav Se bolj obremenjena z drZzavnimi
dolgovi iin posledicami vojne, preje prebolela gospodarsko krizo kakor mi.

Resitev jugoslovanskega problema mora hoditi le popotnoma lastno
pot naroda, ne oziraje se na reSitev Ceskega in poljskega problema. V tem boju
moramo stopati popolnoma samostojno in se otresti dosedanjega vsakrSnega vpliva,
ker glede gospodarskega boja ne smemo poznati posebne sorod3¢ine. Jugoslovanski
problem je in ostane le jugoslovanski in ne sme in ne more biti kak
privesek ceSkega problema. Ako je v Ceskem gospodarskem interesu, prefr-
gati vse zveze z monarhijo, ni refeno, da je ta interes obenem tudi na§ gospodarski
interes. Ofresti se moramo torej predvsem Ceskega vpliva, ki predstavlja spone, a ne
svobode.

Razdirati je lazje kakor graditi, to verujem. A nasi narodni zastopniki imajo
danes edino nalogo, da grade in le tedaj, ako zahteva nova zgradba iz eko-
nomskih, a ne iz ideoloskih razlogov popolen prelom z bivio monarhijo, naj store ta
odlo€ilni korak. Le oni narod bo v tezkem boju bodo€nosti mogel vztrajati, ki bo ra-
Cunal brez pretiravanja z resnicnim polozajem; bodoc¢nost bo zahtevala od nas
racijonelnega misclnega dela, najjacjega napora, a ne sanjarenja. S pogodbami in z
nas$im narodno-gospodarskim uveljavljanjem v rahli gospodarski zvezi
z bivSo monarhijo ne bomo izgubili prav ni¢ na naSi narodni indi-
vidualnosti, nego le pridobili, ker bomo laZzje zasledovali naSe

kulturne interese.
Jugoslovanski problem mora reSiti narod sam na temelju svojih Zivljenskih in-

teresov in ne na temelju narodno-zgodovinskih idealov. Idealisti vidijo pred seboj le
zgodovinski problem one Ze od nekdaj tlaCene jugoslovanske raje in ne sedanjega in
bodotega narodno-gospodarskega Zivljenja tega naroda — medtem ko ratuna resnica,
torej naravni CloveSki razvoj le z onimi faktorji, ki predstavljajo in producirajo na-
rodno-gospodarske dobrine.

Zato velja v tem zgodovinskem trenotku le ena resnica: dajte narodu razvojno-
mozno podlago, da bo mogel dajati drZavi v polni meri to, kar bo zahtevala od njega.

4. Energeti¢ni viri jugoslovanske drZave.

Razmerje med izvozno in uvozno vrednostjo dolo¢a gospodarsko bilanco dr-
zave. Cim vet blagovne vrednosti bomo izvazali in m manj uvazali, tem ugodne;jsi
bo naS narodno-gospodarski polozaj, tem udobnejSe bo Zivljenje nasega naroda.

Na podlagi tega spoznanja poiSemo lehko one energitine vire te drzave, ki
bi ugodno vplivali na aktivnost gospodarske bilance. Iskati ni treba dolgo, da naletimo
na dva pomembna vira: premog in vodne sile.
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Premog bi mogli izvazati, ako najdemo zanj, kolikor ga potrebujemo sami,
nadomestila. Petfroleja nimamo, imamo pa vodne moci, katere lahko izrabimo v direktno
izkoridCanje ali za proizvajanje elektri¢nega toka. In s temi izrabnimi viri vodne modi
nismo slabo, temve¢ prav bogato preskrbljeni.

Na severu pridejo za izgraditev in izrabo v prvi vrsti v poStev Drava, Soca
in Sava z manjSimi dotoki, na jugu Gacka-Lika, Vrbas, Narenta in Krka.

NaSe gospodarsko stremljenje se mora takoj v tej smeri orijentirati. Brez
odloga se mora takoj poceti z izgradbo Ze prestudiranih projektov in nadaljevati s stu-
dijami 3e premalo razkritih vodnih mo¢i. Vso naSo industrijo bi mogli hraniti z elektri¢no
silo teh vodnih reservarjev in vse naSe lokalne Zeleznice bi mogli goniti z elektri¢nimi
motorji. Koliko bi bilo prihranjenega premoga, katerega bi mogli izvazati! Koliko
novih industrij bi mogli ustanoviti, katere so nam danes zaradi predragega kurilnega
materijala nepristopne in koliko starih industrij bi mogli postaviti na bolj ekonomicne
temelje! @

Poglejmo le nade Zeleznice na Kranjskem. Zeleznica Trbiz—Ljubljana se takoj
lahko elekfrizira s pomo&jo vodne moci Save. Proga Kranj—Trzi¢ ima na razpolago
vodno mo¢ Kokre, proga Ljubljana—Vrhnika vodno mo¢ Ljubljanice (po Kresovem
nacrtu), proga Ljubljana—Kamnik vodno mo¢ Bistrice. Dolenjska Zeleznica bi zajemala
potrebno enerzijo zopet iz Save in bi v nadaljevanju preko Hrvatske izrabljala elektri¢no
enerzijo vodnih central Gacke in Like.

Dalmacija nima premoga. Kljub velikanskim vodnim moc¢em, uvaza veliko mno-
zino premoga. To je nadvse neekonomitno gospodarstvo. Bosna s svojimi ozkotirnimi
zeleznicami je predestinirana, da elektrizira ves obrat, a vendar pozira leto za letom
miljone ton premoga, medtem ko se izliva v morje tisoc in tiso¢ konjskih moci — za
vedno izgubljenih. Pomisliti je, da predstavlja oni v zemlji leZeCi in neizrabljeni premog
vedno Ziv kapital, med tem ko so odtekajoCe konjske moc€i vodnih padcev nepovralljive
izgube.

Seveda je predvsem potrebno, da mlada drzava takoj izdela moderen zakon
za podrzavljenje in ekonomicno izrabo vseh vodnih moci in vsaka poljubna izraba,
tudi najmanj$ih virov bi se morala umakniti sistemati¢ni, velikopotezni, vso drzavo
objemajoci izrabi in preskrbi z elektricno enerzijo.

Eksperimenti, kakor je deZzelna hidroelektricna centrala na ZavrsSnici, morajo
biti za bodocCnost straSilo; razlastitev vseh vodnih pravic v korist drzave mora biti
zaCetek in vsak reCni sistem mora v svoji celoti najti najekonomicnej$o
izrabo. —

Nadaljni energeti¢ni viri leZze v kultiviranem obdelovanju nase zemlje, v iz-
suSevanju modvirja, v pogozditvi kraske zemlje. Ekonomi¢no gospodarstvo jugoslo-
vanske drzave bo zahtevalo, da se takoj preneha z roparskim unitevanjem na$ih gozdov
in pri¢ne z nasilnim racijonelnim obdelovanjem mrtvo lezee zemlje. Eno samo potovanje
n. pr. po Bosni razkrije vsakemu, ki z odprtimi ofmi opazuje tamo$nje razmere, da bi
ta zemlja lahko pocetvorila produkcijo, ako bi nadla umnega in brezobzirnega orga-
nizatorja.

Iz vseh teh kratkih opazk lahko sklepamo, da se da narodno-gospodarski po-
loZaj jugoslovanske drZave mogo¢no dvigniti, ako se racijonelnemu gospodarstvu umakne
danasnja povrSnost in brezbriZznost, ako se lotimo z resni¢no voljo velikanskega dela,
ki je neobhodno potrebno tako za eksistenco posameznika, kakor za eksistenco drzave.
Nasi energetiCni viri so dokaj bogati, ¢akajo le, da jih dvignemo in izrabimo.

*
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Glede izvajanj avtorjevih o zdruZitvi jugoslovanskega ozemlja s srbsko kraljevino
se urednidtvo ne strinja. Ker pa smo ze v prvi stevilki ,Demokracije* poudarjali, da
bodi nasa revija svobodna tribuna, zato smo priob¢ili gorenji Clanek. Poudarjamo Se
enkrat, da spoStujemo vsako mnenje, zato rade volje sprejmemo tudi Clanke, ki so po
naSem mnenju nasprotni splodno razdirjenemu naziranju. — UredniStvo.

Fran Erjavec:

Lokalna uprava.

2. Demokratizacija angleSke uprave.

Reforma parlamenta 1 1832. je pomenila prvo zmago angleSkega politiCnega
radikalizma. Zlomljena je bila silna mo¢ fevdalne aristokracije ter njena politicna dik-
tatura in odslej je imel primeren vpliv na zakonodajo tudi srednji stan, meSCanstvo.
Iz parlamenta so izginili zastopniki propalih mestec, teh najmocnejSih trdnjav fevdalne
oligarhije in na njihovo mesto so stopili odposlanci mladega meSCanstva, ki so po-
zivili parlament in prinesli vanj popolnoma nov duh. Na zunaj je sicer nosil parlament
§e vedno popolnoma aristokratsko lice, vendar je bila politicna mo¢ in nedostopnost
plemstva za vedno zlomljena in odslej je bilo meSCanstvo ftisti faktor, ki je dajal smer
vsemu polititnemu Zivljenju in razvoju. Ono je prevzelo idejno vodstvo in s tem se
je tudi zacelo konsekventno preobraZevanje vse angleSke notranje politicne strukture,
ki je trajalo obe zadnji tretjini preteklega stoletja in ki je ustvarilo iz razredne, fev-
dalne drzave danasnjo demokratitno Anglijo. Vse veliko reformno gibanje politicnega
radikalizma zadnjih desetletij se je sedaj preneslo v parlament in tu so zacele dobivati
ideje tudi konkretno obliko, demokratizem je zmagoval na vseh poljih. KarakteristiCen
znak zdravega politicnega instinkta Anglezev je pa dejstvo, da so Ze zgodaj spoznali,
da pravi izraz demokratizma nikakor ni ustava, zakonodaja itd,
ampak Sele uprava. Vse reformno stremljenje se je torej koncentriralo na de-
mokratizacijo uprave, v nasprotju z mnogimi kontinentalnimi drzavami, kjer ostane
demokratitna ustava in zakonodaja le mrtva oblika v kle3¢ah birokrati¢ne .in centrali-
stitne uprave.

Velkrat sem Ze omenil, da je srediS¢e vsega angleSkega politicnega Zivljenja
parlament. On je tisti forum, kjer se koncno uveljavljajo najrazli¢nejsa politicna strem-
lienja in izbojujejo vsi veliki politicni boji. Volitve v parlament zato Ze od nekdaj ni-
kakor niso boji posameznih oseb za mandate, ampak boji za 'uveljavljenje tehtnih po-
liti¢nih nael. Edino parlament reSuje na AngleSkem vazna politiéna vpraSanja, razne
komunalne oblasti so pa le avtonomni organi, kjer se mirno, brez vsakih strankarskih
nasprotstev in v najtesnejSem sodelovanju vseh politi¢nih smeri upravljalo zadeve do-
ticnega delokroga. Vse stremljenje po reformi lokalne uprave je naSlo zato vedno svoj
kon&ni izraz v volivnih bojih za parlament, saj se sanacija vseh nezdravih politi¢nih
razmer vedno pritakuje od zdravega parlamenta, kot najvisSjega zakonodajnega in
upravnega faktorja v dezeli. Po vsakih volitvah, Se bolj pa po vsaki reformi parla-
menta samega (l. 1832, 1867. in 1884.) je zato tudi na novo ozivelo delo za reformo
lokalne uprave, dokler se ni polagoma izoblikovala s popolno reorganizacijo in demo-
kratizacijo vseh zgodovinskih upravnih institucij danaSnja moderna Anglija.

Pri vsem tem reformnem delu je pa intenzivno sodelovala tudi vsa javnost, ki
je vedno bolj jasno Cutila nevzdrznost obstojeCe upravne korupcije. Casopisje je brez-
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obzirno odkrivalo vso gnilobo oligarhicne uprave, ki ni imela nobenega smisla za mo-
derne upravne naloge in ne zmoZnosti reSevati upravne potrebe, nastale iz povsem
izpremenjenih socijalnih in gospodarskih razmer. Pod vplivom vseh angleSkih politicnih
tradicij pa to reformno delo nikakor ni bilo brezobzirno ruSenje razli¢nih zgodovinskih
naprav in nezrelo eksperimentiranje, ampak le smotreno in sukcesivno preobrazevanje
razli€nih tradicijonalnih upravnih oblik v smislu modernih potreb in zahtev. Vse re-
forme so bile le plod Zivega Zivljenja, posledica razmer, ne pa teorij in ideologij, zato
so se pa tudi tako globoko spojile z vsem politiénem Zivljenjem naroda in naSle v
njem popolno razumevanje in podporo. Odtod tudi njihov silen uspeh.

Stari reZim je dozivel svoj popoln polom najpreje v srediScu vsega dosedanjega
upravnega sistema, to je v uboZnem skrbstvu. To je tekom 18. stoletja polagoma preslo

od organov cerkvene obcine popolnoma v roke mirovnih sodnikov. Ti so razdeljevali.

podpore samovoljno, brez vsakega kriterija in sistema vsem reveZem, ne oziraje se na
njihovo delazmoznost. Do srede 18. stoletja agrarna Anglija vsled primitivnih ekonom-
skih in socijalnih razmer sploh $e ni poznala pravega pavperizma. S centralizacijo
zemlje in industrijalizacijo produkcije so se pa razmere povsem izpremenile. Porajale
so se vedno StevilnejSe mase mezdnega delavstva, proletarizacija in pavperizacija se
je vedno bolj Sirila in tedaj je storila nezmoZna uprava uboZnega skrbstva usodepoln
korak ter pritegnila tudi delavstvo v uboZno skrbstvo. S tem so se prvi¢ ogromno
povecali stroSki uboZnega skrbstva (I. 1750. — 619.000 funtov S$terlingov; 1. 1785, —
1,912.000; I 1813. — 4,267.965 in L 1817. Ze 7,870.801 pri priblizno 11 miljonih pre-
bivalstva) in postali polagoma za dezelo neznosno breme, drugi€ so ‘pa uboZne pod-
pore vzdrZevale plate mezdnega delavstva na sramotni niZini. Podjetnikom je plaCevala
delavstvo uprava uboZnega skrbstva. Zle posledice so se kmalu pokazale. Kmetijstvo
je hitro propadalo, revitina se je Sirila v strahotnih oblikah in Siroke.plasti naroda so
tudi moralno vedno bolj propadale. Ker so delodajalci vsled nizkih cen najemali le
materijelno in moralno propadle delavce, podpirane od uboZnega skrbstva, je ves zdrav
delavski element polagoma popolnoma izginil. [

Te neznosne razmere so nasle tudi v parlamentu vedno mocnejsi odmev, do-
kler se ni ta odlo¢il in izvolil posebno preiskovalno komisijo, ki naj bi temeljito pre-
Studirala vpraSanje uboZnega skrbstva, preiskala sedanje razmere in stavila primerne
predloge. Ta komisija, na Celu ji znameniti upravni reformator in Benthamov ucenec
Edvin Chadwick, je predlozila parlamentu 1. 1835. svoje temeljito porotilo, ki je vzbu-
dilo povsod veliko pozornost ter napravilo na parlament in javnost globok vtis. Ta
obsirna spomenica je razgalila vpraanje do korenin. Brezobzirno je razkrila vse na-
pake dosedanjega sistema in obenem predloZila tudi globoko zasnovan nadrt za upravno
reorganizacijo uboZnega skrbstva, ki ga je parlament po temeljitem obravnavanju in
po malenkostnih izpremembah tudi sprejel. Ta reforma je izboljSala predvsem domo-
vinsko pravo, ki je mnogo pripomoglo k zgoraj opisanim razmeram in dolo€ila, da je
oblika uboZne preskrbe naceloma uboZznica, S tem je bilo izlofeno iz uboZnega skrb-
stva vse delazmozno delavstvo. Uprava, ki je bila doslej v rokah mirovnih sodnikov,
se je poverila izvoljenim uboznim svetom, v katerih pa so tudi mirovni sodniki. Vsa
deZela se je razdelila v uboZne okraje (Union), sestojee iz ene ali ve¢ cerkvenih obé&in
in na tem ozemlju je edini izvrSevalni organ uboZnega skrbstva doti¢ni uboZzni svet.
Ti uboZni sveti so podrejeni centralnemu uboZnemu uradu v Londonu, ki nadzoruje
vse denarno poslovanje uboZnih svetov in je upraviCen izdajati obvezne upravne na-
redbe. Zivo vez med centralnim uradom in lokalnimi uboZnimi sveti tvorijo drZavni
ubozni nadzorniki. Ti nikakor niso birokrati¢ni inspektorji v nasem smislu, ampak iz-
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kuSeni strokovnjaki, ki imajo v stalni evidenci vse poverjene jim Unione in so lokalnim
uboZnim uradom predvsem svetovalci in ucitelji.

To je bila od Elizabetinih fascv sem prva sistemati¢na reorganizacija celotne
upravne panoge. Nekatere dolotbe te nove postave so pa naravnost nasprotovale do-
sedanjim politicnim in pravnim tradicijam, zato je zadela v javnosti na mocan odpor.
Posebno mo&no nasprofstvo je zbudila doslej vsemu upravnemu organizmu popolnoma
tuja centralisti¢na tendenca. Celo med delavstvom je le Place umeval dalekoseZen pomen
te reforme in krepko poudarjal njene nedogledne koristi za delavstvo, kar mu je potem
izkuSnja Ze v nekaj letih sijajno potrdila. Njene blagodejne posledice so polagoma
ovrgle tudi vse predsodke javnosti, uspela naCela reforme same, temeljeca teoretitno
v Benthamovi 3oli, so pa zalrtala smeri vsem poznej§im upravnim reformam. Najlep$o
sliko procvitajotega dela in lepih uspehov vse nove uboZne organizacije nam pa nu-
dijo tozadevna letna poroCila centralnega uboZnega urada. Ta se je Se od leta do leta
izpopolnjeval in postal polagoma sredis¢e vse notranje politi¢ne organizacije. Iz cen-
tralnega uboZnega urada se je razvila centrala za vso anglesko upravno organizacijo
~— naSe ministrstvo za notranje zadeve. Najbolj se je pa obnesla ideja nadzornikov,
ki so kmalu postali karakteristicni za vso angleSko upravo. S svojim temeljitim in
strokovnjaSkim delom so blagodejno vplivali na vso lokalno upravo, njihovo gentle-
mentstvo je pa hitro izpodbilo vse predsodke proti nepopularni centralni oblasti in
odstranilo ves strah pred birokratizmom, ki je Se danes popolnoma tuj vsej angle3ki
upravi. =y

S sankcijoniranjem novega uboZnega zakona pa Se od dale¢ ni bilo reSeno
vpraSanje niti najnujnejSih upravnih reform, naj je postajala popolna razsulost vsega

‘dosedanjega upravnega sistema od dne  do dne bolj olitna. Vso pozornost so zato

takoj posvetili drugemu, ni¢ manj vaznemu problemu, to je reformi mestne ustave in
uprave. To je bilo za anglesko pojmovanje popolnoma samostojno in enotno vprasanie,
saj na AngleSkem ne poznajo SirSega pojma sploSnega obCinskega prava, ki bi vse-
bovalo mestne in podeZelske obcine. Nekako obtinsko organizacijo v nasem smislu
so imela le takozvana municipalna mesta; po deZeli so bili pa edini upravni organi
cerkvene obcine, ki jih je organizirala Elizabeta le v svrho uboZnega skrbstva, po nje-
govi reformi so pa izgubile Se to funkcijo. Vse druge podeZelske upravne zadeve so
reSevale Se vedno grofije, zato tudi organizacija podeZelskih oblin za enkrat $e ni po-
stala nujna, ObseZno svobodo in samoupravo so pavzivala %e od nekdaj municipalna
mesta. Kakor sem poudarjal Ze v prvem poglavju, je presla tekom 18. stoletja vsa
mestna uprava v roke malih, ekskluzivnih klik in korupcija je slavila prave orgije. Po-
polnoma razumljivo je tedaj, e je bilo mestanstvo sedaj zainteresirano v prvi vrsti
na reformi mestne uprave, ki jo je zahtevalo vedno glasneje.

Tudi to vprasanje je poveril parlament najpreje posebni preiskovalni komisiji,
ki je temeljito proucila upravo vseh tedanjih municipalnih mest. Ta je predlozila ze
. 1835. parlamentu svoje, Se danes znamenito porotilo, ki je razkrinkalo vso gnilobo
tedanje mestne uprave. Do zadnjih detajlov izdelana in z vsem statisti¢nim materijalom
opremljena spomenica je jasno pokazala, da je bila mestna uprava doslej povsod le
molzna krava vladajoCih klik in najtrdnejSe oporii¢e fevdalne oligarhije v parlamentu.
Mestne upravne korporacije so se dopolnjevale navadno s kooptacijo iz najozjega
kroga nekaterih aristokratskih rodbin in te so volile tudi mestnega zastopnika v par-
lament. S tem je bil izlofen vsak vpliv meStanstva na sestavo mestnega sveta in pre-
bivalstvo ni imelo pojma o mestnem gospodarstvu in mestni upravi. Brezskrbno so se
mastili s sinekurami in razmetavali mestno premoZenje brez vsake najmanjse kontrole
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in odgovornosti v. najumazanejSe svrhe. Ker je imela vladajota klika tudi vse sodstvo
v rokah, je bila popolna demoralizacija vsega politinega Zivljenja le logi¢na posledica.

To porotilo je naredilo na parlament in na javnost mogoden vtis, zato se tudi
nihCe ni upal resno upirati tozadevnemu reformnemu na&rtu, ki ga je predlozila parla-
mentu tedanja liberalna vlada. Na odpor je naletel le v zbornici lordov, a tudi tu so
se pod pritiskom razburjene javnosti kmalu vdali. V jeseni 1. 1835. je bil reformni nacrt
— v glavnih potezah zasnovan Ze od preiskovalne komisije — tudi uzakonjen.

Po tej novi ustavi je mestna obCina juridi¢na oseba, ki jo zastopa avtonomen
mestni svet- (Town Council.. Tega volijo vsi davkoplatevalci po enaki in direktni vo-
lilni pravici in njemu so poverjene vse mestne upravne zadeve. Objavljati mora letne
ratune o vsem mestnem gospodarstvu in tudi njegove seje so javne. Delokrog mest-
nega sveta je natancno zalrtan in omejen, predvsem je pa loCena od uprave justica.
Odpravljeni so bili tudi vsi posebni privilegiji in proglasila se je popolna obrtna svo-
boda. Ti statuti se pa ne podele vsem dosedanjim samoupravnim mestom, ampak le
170., najvecjim; druga, ve ali manj propadla mesteca, ki so vzivala doslej samoupravo
na podlagi starih privilegijev, so bila odslej izlofena iz vrste municipalnih mest.

S to reformo se je zaCela za angleska mesta doba novega procvitanja in raz-
voja. Ker so se vsa njena nacela v praksi sijajno obnesla, tega mestnega reda odslej
niso veC izpreminjali, ampak le dopolnjevali in izpopolnjevali. Ta novi mestni red je
postal vzor za vse nadaljne upravne reforme in njegova uspela nacela so prodrla v
vso organizacijo angleSke uprave. Vsa lokalna uprava se je polagoma municipalizirala.

Z reorganizacijo uboZnega skrbstva in z novim mestnim redom sta bila ustvar-
jena v angleski upravi dva nova tipa, ki se med seboj bistveno razlocujeta. Nova mestna
ustava se najtesnejSe naslanja na dosedanjo upravno obliko in je le ocistila tradicijo-
nalno avtonomijo korupcije in jo postavila na trdna demokraticna tla. Mestno denarno
gospodarstvo je sicer stalo odslej pod nadzorstvom centralne drzavne oblasti, a v vseh
drugih upravnih zadevah je bil pa odgovoren mestni svet le voliveem in rednemu so-
dis¢u. Popolna samouprava ni ostala le nedotaknjena, ampak bila je celo utrjena in
njen delokrog razSirjen. § Cisto drugim duhom je bila pa prepojena nova uprava uboz-
nega skrbstva, kjer se je pojavila prvi¢ v angleSki upravi precej molna centralistina
tendenca. Mestni sveti so bili popolnoma avtonomne korporacije, uboZni sveti pa le
lokalni izvrSilni organi centralnega uboZnega urada. Mestne obCine so ohranile svoje
zgodovinske meje, Unioni so bili pa umetne tvorbe, sestavljene v prakticne upravne
svrhe itd. Vsa struktura obeh reform nam jasno kaZe, da sta se tu borili za premoc
dve struji, centralisticna in avtonomistitna. Med temi dvemi naceli je tudi $¢ dolgo
nihalo nadaljne reformno delo, dokler ni kontno na$lo v zadnji tretjini preteklega sto-
letja svoje definitivne smeri, ki organicno spaja oba tipa, a nikakor ne na Skodo de-
mokrati¢ne avtonomije.

Reformi uboZnega skrbstva in mestnega reda sta odprli angleSki notranji
upravi nova pota in zadostili dvema najnujnejSima notranje-politicnima potrebama. Ziv-
lienje je Slo pa med tem dalje in socijalni, politini ter gospodarski razvoj je prehi-
teval reformno delo parlamenta. Vsak dan so se zopet pojavljale nove upravne potrebe,
ki so nalagale upravi popolnoma nove naloge in katerim v svoji dosedanji strukturi
\nikakor ni bila kos. Vsa javna uprava fevdalne drzave se je Se do zaCetka 19. stoletja
omejevala v glavnem le na varstvo zivljenja in imetja, njene funkcije so imele razen
v uboZnem skrbstvu ve¢ ali manj le policijski znaCaj. Moderna kapitalisticna drzava
s svojo povsem izpremenjeno socijalno strukturo pa nalaga upravi predvsem ustvar-
jajote naloge. To vidimo najjasnejSe v vsej komunalni upravi, kjer nekdanje policijstvo
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vedno bolj zamenjuje sistematiCna socijalna politika, ki je bistvo vse moderne uprave.
Tem modernim nalogam pa primitivna angleSka upravna organizacija nikakor ni mogla
veC zadostiti, posebno izven okvira municipalnih mest. Po severni Angliji so se n. pr.
razvile male vasice v par desetletjiih v industrijska velemesta, a pravna oblika njihove
upravne organizacije je bila navadno Se vedno — cerkvena obcCina. Zle posledice te
popolnoma nezadostne uprave so se kmalu pokazale na vseh poljih, najocitnejSe pa
v zalostnih higijeni¢nih razmerah. Severna mesta so bila prava ognjis¢a epedemij, od
tod so se razSirjale in brezkrbno razsajale po vsej dezeli. Pa tudi po drugih mestih
ni bilo mnogo bolje, saj je reforma mestnega reda iz 1. 1835. omejila delokrog mestnih
svetov v glavnem le na policijstvo in upravo mestnega imetja. Na ta upravni nedo-
statek je opetovano opozarjal tudi predsednik centralnega uboZnega urada Chadwick
in zahteval v interesu uboZnega skrbstva, da se odpomore tem obupnim zdravstvenim
razmeram, ki so postale najvecja nevarnost in sramota za vso dezelo.

Po dolgem odlaSanju je postavil kon¢no parlament na Chadwickovo incijativo
1. 1839. zopet posebno preiskovalno komisijo. Ta je natan¢no proutila vse vpraSanje
in poroCala parlamentu I. 1842. Parlament pa Ze dolgo ni imel ve¢ nekdanje proznosti
in sveZega reformnega duha, zato je Sele I. 1847. po velikih ovirah sklenil nekaj za-
konov, tikajoCih se zgradbe vodovodov, plinarn, trZnic itd. Te zakone in v njih obse-
zene pravice so si lahko prisvojili mestni sveti enostavno z adoptacijo. S tem so lahko
mocno razSirili doslej tako ozke kompetence mestnih svetov in odprte so bile nove
poti plodonosnega upravnega delovanja. Naslednje leto je bil sklenjen zdravstveni
zakon (Public Health Acte), ki je skuSal odstraniti Zalostne zdravstvene razmere po de-
zeli. Na podlagi te postave so se organizirale po deZeli posebne lokalne upravne
oblasti za zdravstveno skrbstvo, v Londonu je bila pa osnovana centralna zdravstvena
oblast, ki bi morala voditi lokalne ekspoziture po deZeli. Ta zdravstvena upravna orga-
nizacija je bila pa prerahla in prepovrSna, zato ni dosegla svojega namena. Na odloCen
odpor je naletela tudi njena preizrazita centralistiCna tendenca, zato ni nasla pri Sirokih
plasteh ljudstva ne podpore in ne razumevanja, brez Cesar je pa na AngleSkem vsako
uspeSno upravno delovanje popolnoma nemogoce. Nekaj uspeha je imel ta zakon le v
municipalnih mestih, kjer se je opiral na mestne svete, po deZeli je pa doZivel popoln
poraz. V naslednjih letih je sklenil parlament sicer Se nekaj dodatnih postav, a vse so
prinesle v popolnoma nezadostno in neprimerno zdravstveno upravno organizacijo le
Se veljo zmedo. Vse postave so ostale v glavnem le na papirju, zdravstvene razmere
so pa postajale od leta do leta nevzdrZnejSe. Po deZeli so razsajale epidemije, umrljivost
je narasCala. Vse to je povzrotalo tudi vedno vegjo fizi¢no degeneracijo naroda,
predvsem pa Se delavstva.

To je koncno uvidel tudi parlament in postavil 1. 1868. zopet preiskovalno
komisijo, ki je porocala l. 1871. V svoji spomenici je jasno pokazala, da lezi glavni
vzrok popolnega neuspeha vsega zdravstvenega skrbstva v njegovi pomanjkljivi upravni
organizaciji. Predlagala je zato, da naj tvori po vseh municipalnih mestih odslej mestni
svet tudi edino zdravstveno oblast, po deZeli naj se pa nasloni zdravstvena upravna
organizacija na organizacijo uboZnega skrbstva. Unijoni naj tvorijo obenem tudi zdrav-
stvena okroZja, ubozni sveti (Board of Guardians) pa tudi lokalno zdravstveno oblast,
V zvezi s centralnim uboZnim uradom naj se osnuje mo&na centralna zdravstvena oblast,
ki naj nadzoruje in vodi vso upravo lokalnih zdravstvenih oblasti. Te naj sicer skrbe za
to¢no izvrSevanje vseh zdravstvenih zakonov in predpisov, a dana jim je obsezna svoboda.

Vsi ti predlogi so bili v naslednjih letih v parlamentu e temeljito obravnavani,
izpopolnjeni in polagoma uzakonjeni. L. 1872. se je osnovala mocna centralna
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upravna oblast (Local Government Board, nekako nase noftranje ministrstvo), ki je
obsegala centralni uboZni urad in centralni zdravstveni urad. Dve leti pozneje je bila
ustvarjena sistematina organizacija lokalne zdravstvene uprave. V municipalnih mestih
je bil mestni svet obenem lokalna zdravstvena oblast, v mestih ez 3000 prebivalcev
je bilo poverjeno zdravstveno skrbstvo na novo ustanovljenim lokalnim upravnim
oblastem (Local Board), na deZeli pa uboZnim svetom. Upravne stro$ke so krili deloma
doticni teritoriji sami s posebnim davkom, deloma pa je prispevala k upravnim stro¥kom
tudi drzava. Te prispevke je pa plaCevala le tedaj, e so sicer popolnoma avtonomne
lokalne upravne oblasti sprejele gotove pogoje, predvsem nadzorstvo centralnega
zdravstvenega urada. Leta 1875. so koncno $e zbrali, na novo predelali in sistema-
ticno wuredili vse zdravstvene zakone in predpise ter jih izdali kot ,Public Health
Acte* in s tem je bilo za enkrat reSeno zopet novo, pereCe in prevaZno upravno
vpraSanje. |

Ta moderna reforma, ki je ustvarila Angliji sistematicno upravno organizacijo
zdravstvenega skrbstva in ji dala moderen zdravstveni zakon, pomeni v angleski no-
tranje-politiéni organizaciji zopet vazen korak naprej. Znalilna za vse dosedanje
upravne reforme je pa popolna izloCitev cerkvene obgine iz vse upravne organizacije.
Ze teckom 18. stoletja je cerkvena obé&ina kot upravni organ popolnoma okostenela
in izgubila skoro ves praktiCen pomen, saj je vecina njenih funkeij preSla v roke mi-
rovnih sodnikov. Po reformi uboZnega skrbstva je bila pa popolnoma izloena iz
upravne organizacije in Zzivotarila je le se kot prezZivela zgodovinska oblika brez prave
vsebine. Tvorila je edinole Se podlago za davéno organizacijo in kot taka organ za
sestavo volilnih imenikov in to ji je ohranilo tudi Zivljenje, dokler ni reformno delo
potegnilo tudi nje v svoj vrtinec in ji vdihnilo novo Zivljenje. Na vseh koncih so se
davnaj  oglasali glasovi po temeljiti reformi cerkvene obCine in upravne pofrebe in
razmere so vedno bolj pogreSale najnizjega upravnega organizma, ki bi odgovarjal ne-
kako kontinentalni obdini.

Ze pri ustvarjanju upravne organizacije zdravstvenega skrbstva smo videli, da
je reformno stremljenje parlamenta vedno bolj pojemalo. Pa tudi v Siroki javnosti se
je pojavljala vedno mocnej3a reakcija proti reformnemu delovanju liberalnega parla-
menta, saj sta posebno reformi uboZnega in zdravstvenega skrbstva nosili za demo-
kratitnega Angleza vse preve¢ centralistitno tendenco. Kljub vsem dobrim stranem teh
zakonov se narod nikdar ni mogel popolnoma sprijazniti Z njima. Popolnoma je pa
zapravil parlament svojo popularnost pri delavstvu in malomeScanstvu, ki se je Cutilo
pri vseh reformah politiéno zapostavlieno, Nekdanji ljudski tribuni in najhujsi politicni
radikalci so se prelevili polagoma v konservativce in deloma celo v reakcijonarce, ki
so politicno zastopali le industrijsko mescanstvo, popolnoma so pa pozabili na svojo
nekdanjo najmocnejSo oporo, to je na delavstvo. To jasno vidimo posebno v trdo-
vratnosti, s katero so se upirali prepotrebni reformi grofijske uprave, te zadnje, a
Se vedno trdne domene preZivele fevdalne oligarhije. Nekdanji meScanski radikalizem,
ki je naSel svoj najlep8i in najglobji izraz v Benthamu, je pocasi zvodenel in se zadusil
v egoizmu mladega, zmagujoCega industrijskega kapitalizma.

Med tem je pa Ze stopal na plan dozorel naslednik meSCanstva in dedi¢ demo-
kraticnega napredka, delavstvo, Prineslo je tudi novo idejo, ki je odslej dajala smer
vsemu politi€nemu razvoju, to je — idejo socijalizma. Pod mogocnim vplivom mo-
dernega organiziranega industrijskega proletarijata je zatelo dobivati vse pojmovanje
zakonadaje in uprave popolnoma drugo vsebino. éepra\r je ustvarilo reformno delo
po I 1832. premnogo dobrega in trajnega, je bilo v glavnem vendar le tipanje in
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iskanje pravega vidika. Vsemu dosedanjemu reformnemu gibanju je manjkalo neke jasne
smeri, trdnega, naCelnega izhodis¢a. To smer in izhodii¢e je naslo Sele v drugi polo-
vici preteklega stoletja v socijalizmu, v spoznanju, da je prva naloga moderne kapi-
talisticne drzave materijelno in ideelno varstvo delavca in malega Cloveka sploh. Vsa
zakonodaja in notranja uprava moderne drZave mora biti v bistvu le smotrena socijalna
politika in s tega vidika se je razvijalo odslej vse angleSko notranje politino Zivljenje.
To je bila pa tudi obenem doba konCnega in popolnega demokratiziranja vse angleske
notranje politicne strukture, ki se je dovrSila v zadnji tretjini preteklega stoletja.

Ta, z novimi idejami poZivijeni demokraticni pokret, je obrnil svojo pozornost
zopet najpreje na parlament. Kakor sem Ze omenil, je reforma parlamenta iz 1. 1832.
politicno uveljavila le meSCanstvo, pozabila je pa na delavstvo. To je pa postajalo od
leta do leta vaZneji socijalni faktor, in oprto na svojo izborno organizacijo (Trade
Union), je dobivalo tudi vedno vetji vpliv na vse javno Zivljenje. Obe vodilni parla-
mentarni stranki sta se zaceli zato poganjati za njegovo naklonjenost in podporo. Ker se
je dalje parlament tudi zbal kakega revolucijonarno - socijalistitnega gibanja med de-
lavstvom, je sklenil 1. 1867. na Disraelijevo in Gladstonovo incijativo, brez vsakega
mocnejSega pritiska javnosti, obseZno reformo parlamentarnega volivnega reda, a za
enkrat le po mestih. Volivna pravica se je podelila vsem samostojnim davkoplaceval-
cem,! obenem se je pa reformiralo tudi volivna okroZja, ki so ostala I. 1832. nedo-
taknjena. Ta reforma je silno pomnozila Stevilo volivcev in s tem je vplivala tudi na
popolno reorganizacijo in reorijentacijo obeh vodilnih politi¢nih strank, ki sta se vedno
morali bolj naslanjati na zaupanje Sirokih plasti naroda. Vse politi¢no Zivljenje in de-
lovanje je prihajalo vedno bolj pod vpliv javnega mnenja ljudstva. Poslanci so postali
glasniki veCine svojega volivnega okroZja in ne ve¢ le zastopniki svojega . socijalnega
razreda. Znatilen znak za angleSko politicno Zivijenje je dejstvo, da tudi novi volivni
red ni iztrgal drzavnega krmila iz rok aristokracije. Ta je ostala v vseh Casih najtesneje
spojena s svojim narodom in se Z njim vedno vzporedno razvijala. Prej ali slej se je znala
prilagoditi duhu in zahtevam Casa, da, pogosto je bila celo nositeljica demokrati¢nega
razvoja in napredka, delavske interese je popolnoma priznala kot nacijonalne interese,
zato narod tudi nikdar ni Cutil mocnejSe potrebe, da bi jej iztrgal tradicijonalno poli-
ticno vodstvo. To je tudi eden izmed vzrokov, da se na AngleSkem kljub sijajno orga-
niziranemu in zavednemu delavstvu ni mogla nikdar mocnejSe razviti socijalno demo-
kraticna politicna stranka. .

Ves duh in vsa tehnika angleSkega parlamentarizma se je tako v nekaj v letih
popolnoma prilagodila zahtevam modernega demokratizma. Iz nekdanjih ,Whigs* in
»loryes* sta Ze davno nastali moderna liberalna, oziroma konservativna stranka, ki
sta se stalno menjavali v polititnem gospodstvu. Pod spretnim vodstvom Gladstona in
Disraelija sta obe dobro razumevali duh Casa in si zacrtali v tej smeri tudi svoj poli-
tiCni program, ki sta se v bistvu popolnoma krila. Liberalizmu je zacrtal nove idejne
temelje posebno Benthamov uCenec J. St. Mill s svojo teorijo reprezentativnega demokra-
tizma. Ta je ulila, da je suverenost edinole v ljudstvu, v celokupnosti vseh drzavljanov,
zato pa pripada pri izvrSevanju te suverenosti tudi vsakemu drzavljanu po en glas.
Vsak drZavljan ima dalje tudi pravico sodelovati pri vseh javnih oblastih in pri izvrSe-
vanju vseh javnih funkcij. Posebno vazZnost je polagal Mill na demokrati€no in avto-
nomno lokalno upravo. To je smatral kot najbolie sredstvo za politiéno Solanje in
udejstvovanje ljudstva. Ona naj vzgaja iz svoje srede tudi bodoe driavnike. Moderna

! Kot davkopladevalec velja na Angleskem vsak, ki ima samostojno stanovanje. Na ta nacin
je priSel do volivne pravice tudi velik del delavstva.
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upravnaor ganizacija sicer nikakor ne more vel pogreSati enotnega strokovnega vodstva
centralne upravne oblasti, a fakti¢ni izvrSevalec vseh zakonov mora biti pa le ljudstvo
samo, zastopano po nacelih reprezentativne demokracije v popolnoma avtonomnih lo-
kalnih korporacijah.

Tako so bila sedaj popolnoma pripravliena tla in nacelni temelji za nadaljno
izpopolnitev reformacije upravne organizacije. Zanimivo je, da so vsa ta nacela
prodrla najpreje v najmlajSi panogi angleSke uprave, to je v upravni organizaciji
ljudskega solstva'. Anglija do takrat sploh Se ni imela javne ljudske Sole in za ves
elementarni pouk sta skrbeli dve veliki Solski druzbi, katerima pa je zacel parlament
l. 1833. dovoljevati denarne prispevke iz drzavnih sredstev. Ze od 1. 1839. so se pa izpla-
Cevali ti prispevki le onim Solam, ki so bile organizirane po gotovih predpisih in ki
so sprejele drzavno Solsko nadzorstvo. Te predpise je zbral parlament v enoten sistem
in jih izdal 1. 1860. kot ,Education Code“. Tako je dobila Anglija svoj Solski zakon
in drzavno Solsko nadzorstvo, Se preden je imela javno ljudsko Solo. Ker je pa osta-
jala kljub marljivemu delovanju obeh zasebnih Solskih druzb Se vedno ez polovico
otrok brez vsakega pouka, je sklenil parlament 1. 1870. na Gladstonovo inicijativo
zakon, Ki sistematicno urejuje Solski pouk. Ta zakon je ukazoval, da se morajo osno-
vati po vseh onih krajih, ki doslej niso imeli e nobene, v smislu ,Education Code-ja“
organizirane Sole, takoj posebni Solski odbori (School Board). Ti morajo ustanoviti
javno ljudsko Solo in jo vzdrzevati iz drzavnih prispevkov, Solnine in posebnega Sol-
skega davka. Vso drzavo so razdelili v Solske okraje, katere je tvorila ena ali vec
cerkvenih obcin, v mestih pa celotno mestno ozemlje. V vsakem Solskem okraju volijo
vsi davkoplacevalci (tudi Zene) svoj Solski odbor. Tako ustvarjena Solska upravna
organizacija je bila 1. 1876. izpopolnjena Se s tem, da so se osnovali nekaki Solski
odbori tudi po onih okrajih, ki so imeli zasebne ljudske Sole. Solski odbori so v vsakem
oziru popolnoma avtonomni, oni so edina in koncna Solska oblast v svojem okraju,
ki skrbi za Solo in uciteljiStvo in vodi pouk. Centralna Solska oblast nadzoruje le pouk,
a Se tega samo na onih Solah, ki prejemajo driavne prispevke, v upravo se pa centralna
oblast ne vtika. Tako si je ustvarila Anglija v malo letih popolnoma demokrati¢no
Solsko upravo, njeno vrednost nam pa najlepSe dokazuje visoka stopnja, na kateri
stoji danes angleSka Sola.

Med tem, ko se je parlament ukvarjal z upravno organizacijo Solstva, se je pa
zaCelo po dezeli veliko gibanje kmetiSkega delavstva. Mrzlicna industrializacija deZele
je povzrotila vedno ve¢je propadanje kmetiStva. PoloZaj agrarnega delavstva je po-
stajal obupnejSi in njegova nezadovoljnost od dne do dne veéja. Koncno je seglo tudi
ono po samopomoci ter se zacelo pod vodstvom JoZefa Archa organizirati po vzoru
Trade-Union. Tedaj se je pa parlament zbal tega grozefega gibanja, spomnil se je
krivice, ki jo je naredil kmetiSkemu delavstvu pri zadnji volivni reformi in uvedel je
I. 1885. tudi po dezeli isti volivni red kot |. 1867. po mestih. Na novo je razdelil in
uredil tudi volivna okroZja in s tem je bilo Ze v veliki meri zadoSCeno radikalni zahtevi
po splodni in enaki volivni pravici, saj je volilo od 26 miljonov prebivalcev Ze Stiri
miljone Stiristotiso¢ oseb.

Tako pomlajeni parlament se je lotil zopet s sveZo energijo upravnih reform.
V najozjem sodelovanju liberalne in konservativne aristokracije je sprozil takoj eno
najglavnejSih reformnih vpraSanj, to je reorganizacijo grofijske uprave. Tozadevni re-
formni nalrt je predlozil 1. 1888. parlamentu predsednik Local Governement Board-a

! Nekoliko obsirneje sem ocrtal upravno organizacijo angleSkega ljudskega Solstva Ze v
letoSnjem ,Popotniku®, str. 37—43, zato se omejujem tu le na najglavnejse,
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N. Ritehie. Pri njegovi obravnavi je konservativna stranka pod idejnim vodstvom Cham-
berlaina vnovi¢ dokazala, da njen demokratizem nikakor ni leé vaba za volivce, ampak
da izvira iz globokega preprianja po potrebi demokratiCne reforme in moderne re-
organizacije tako nzenotne in nesistemati¢ne upravne strukture. Ze samo povrSen po-
gled na zmedeno in neenotno teritorijalno razdelitev za razne upravne panoge je jasno
dokazoval nevzdrinosts dosedanje zmede, katero je vsaka dosedanja reforma z novo
teritorijalne razdelitvijo le $e povecala. Povsod so se meSale in krizale meje Unionov,
zdravstvenih okroZij, grofij, Solukih okrajev, cerkvenih ob¢in itd. Ozemlje istega kraja
je n. pr. lezalo v veC grofijah, dalje v vecih, zopet popolnoma razlicnih Unionih itd.
Velikost posameznih ozemelj je bila najrazliCnejSa. Bila so tu navadna (ne municipaina
ali po naSe z lastnimi Statuti) mesta z 2000—500 000 prebivalcev, cerkvene obcine s
50—10.000 prebivalcev; Union West Derby je Stel stoindvajsetkrat toliko prebivalcev
kot oni Hoo-ja itd. Se veja necnotnost je vladala v raznih upravnih korporacijah sa-
mih in njihovih medsebojnih odnoSajih. Za vsako novo upravno panogo se je doslej
osnovala nova upravna oblast na najrazliCnejSih nacelih, tako da so koncno opravljale
posamezne zadeve istega kraja najrazlicnejSe upravne oblasti, katerih kompetence so
se zopet krizale in meSale; kakor njihova teritorijalna podro¢ja. Organizacija posamez-
nih oblasti se je stopnjevala od najdemokrati¢nejSe oblike (n. pr. Solski odbori) do po-
polnoma oligarhi¢ne (n. pr. grofijska uprava). To vsestransko zmedo bomo Se lazje
umevali, ¢e pomislimo, da je pobiral vsak teh nestetih uradov in oblasti svoj poseben
davek, imel svoj volivni red itd. Potreba dalekoseine koncentracije raznih upravnih
funkcij in radikalne ureditve raznih upravnih teritorijev je bila torej ocCividna.

V podobnem stanju se je nahajalo tudi materijelno upravno pravo. Moderni
socijalni razvoj je postavljal razne korporacije pred vedno nove upravne in socijalno-
politi¢ne naloge in parlament je moral neprestano razSirjati kompetenco raznih upravnih
korporacij. V municipalnih mestih so se take nove pravice in funkcije (zgradba vodo-
vodav, plinarn, kanalizacije, cestne Zeleznice, delavskih stanovanj, snovanje ljudskih
knjiznic, strokovnih Solitd.) podelile enostavno mestnim svetom, po dezeli pa navadno
sploh ni bilo nobenih uporabnih upravnih organov, ki bi prevzeli te funkcije. Izpo-
polnitev in temeljita sistematina reforma vse notranje politiCne organizacije je bila
torej neodloZljiva.

Kot vzor je sluzila parlamentu pri njegovem reformnem delu upravna organi-
zacija municipalnih mest. Ta se je od svoje demokratizacije sem najlepSe razvijala in
prekosila v svojem uspesSnem in plodonosnem delovanju vse nade. Na izkuSnje v mu-
nicipalnih mestih se zato opira tudi veliki reformni nacrt iz 1. 1888., ki predvsem zah-
teva, da se tudi v grofijah loCita uprava in justica. Prva se poveri izvoljenemu gro-
fijskemu svetu (County Council = nekaki grofijski parlament), justico pa obdrze Se
nadalje mirovni sodniki. Vsa uprava je organizirana podobno kot v municipalnih me-
stih. Grofijski svet se voli po splosni, enaki in direktni volivni pravici po enotno raz-
deljenih volivnih okrajih. Mesta z veC kot 100.000 prebivalci naj se organizirajo kot
samostojne grofije.

Ta nacrt, ki ga je spremljala tudi obsezna finantna reforma, je parlament
stvarno in temeljito obravnaval. Tekom dolgotrajnih debat je bilo Se marsikaj izpo-
polnjeno in izboljSano in Se istega leta je bil tudi uzakonjen. S tem je padla zadnja
trdnjava starega fevdalnega rezima in nalelo reprezentativnega demokratizma je pre-
drlo v vso angleSko upravo.

Nevzdrzena upravna zmeda, ki sem jo Ze olrtal, pa z reformo grofijske uprave
nikakor Se ni bila odstranjena. Posebno na deZeli je postajala pomanjkljivost dose-
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danje upravne organizacije vedno bolj obCutna. ReSitvi te naloge se je sedaj posve-
tila predvsem liberalna stranka, ki je v zvezi z organizacijo kmetiSkega delavstva
7e dolgo vztrajno propagirala idejo popolne reorganizacije podeZelske uprave. Ze
spomladi 1, 1893. je predlozil Gladstonov kabinet parlamentu tudi tozadeven reformni
nacrt, ki je bil po dolgem, temeljitem in stvarnem obravnavanju Cez leto dni sprejet
in uzakonjen.

Ta zakon je dopolnil in izpopolnil organizacijo celokupne angleSke uprave.
Dvignil in oZivil je propadlo cerkveno obcino in ustvaril iz nje nekak najnizji upravni
organ, odgovarjajo¢ priblizno kontinentalni obcCini, ki jo doslej angleSka upravna or-
ganizacija ni poznala. Vecje cerkvene obline volijo po sploSni in enaki volivni pravici
svoj obcinski zastop, v malih obcCinah je bil pa zbor vseh obCinarjev pravno priznan
kot kompetenten upravni organ. Med cerkveno obcino in grofijo so na podlagi zdrav-
stvenih okroZij vpeljali nov upravni organizem, to je distrikt, ki je prevzel funkcije
razlicnih, sedaj razpuScenih posebnih upravnih oblastij. Cerkveno obcino in distrikt
so organizirali popolnoma po demokraticnih nacelih uspelega mestnega reda. Uredili
so medsebojna razmerja cerkvenih obcin, distriktov in grofij in jasno oznacili upravne
kompetence posameznih. Dalje so demokratizirali ubozne svete in uvedli tudi za nje
splodno in enako volivno pravico. Dosedanjo teritorijalno zmedo so v veliki meri od-
stranili z dolotbo, da mora lezati vsako upravno ozemlje naCeloma v mejah prihod-
njega visjega, torej vsa cerkveva oblina v mejah enega distrikta, ves distrikt v mejah
ene grofije. Tozadevna ureditev mej se je poverila grofijam. Kon¢no so bistveno iz-
boljSali tudi razne agrarne zakone socijalno-politicnega znacaja, o katerih bom govoril
pozneje. Vsi ti zakoni so bili v parlamentu sprejeti, podpirali so jih liberalci in konser-
vativei in tudi zbornica lordov jih ni bistveno izpreminjala. Tako je bila dopolnjena
reorganizacija celokupne angleSke notranje upvave, postavljena je bila na enoten si-
stem in je dobila danaSnjo obliko.

S tem je bilo zakljueno ogromno reformno delo Sestih desetletij. Vsa notranja
uprava Anglije je bila izrofena ljudstvu, to je demokratiCnim upravnim Kkorporacijam,
izvoljenim po splodni in enaki volivni pravici. Vsa lokalna uprava je bila municipali-
zirana, obenem pa ustvarjena tudi moc¢na, a vseskozi nebirokratiCna centralna upravna
oblast, ki je popolnoma podrejena parlamentu in le nadzira ter strokovno vodi ustvar-
jajoCe in izvrSujoCe delo avtonomnih lokalnih korporacij. Lokalne oblasti so odgo-
vorne za svoje ukrepe odslej le volivcem in pa rednim soditem. Ta so edino kom-
petentna, da varujejo zakonitost uprave. Zato Anglezi tudi ne poznajo upravnega
prava, ki na kontinentu tako skrbno S§citi oholi birokratizem in absolutizem.

V poznejdih letih se je vsa upravna organizacija sicer Se vedno izpopolnjevala,
a naloga te razprave ni, da to dopolnjevanje zasledujemo Se dalje. Pred seboj imamo
sedaj enotno in sistematino ogrodije, na katero je odslej oprla angleSka notranja politika
svojo ogromno in plodonosno delavnost, posebno v socijalni politiki. Poglejmo sedaj
posamezne dele te vzorne upravne strukture, ki je dvignila Anglijo na njeno danaSnjo
veli¢ino in dokazala ogromno ustvarjajoco silo demokratizma in posebej Se demokra-
ti¢ne uprave. V njih bomo nasli tudi najlep§i vzor za bodoCo notranjo organizacijo
Jugoslavije, ki mora temeljiti na demokrati¢ni samoupravi. (Dalje prihodnjic.)
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Fran Albrecht:

Sodobne misli.

Vsako ljudstvo in vsaka doba spofenja ljudi, ki jo mislijo, tolmatijo in obli-
kujejo. Samo najglobljemu, najkulturnejSemu umu je danes dano, da more pravilno in
smotreno preoceniti skrivnostipolna znamenja, ki se utrinjajo iz vzburkanega vesoljstva
v na$§ goreli mikrokozmos, da vodi dogodke, ki se akrobatsko prehitevajo in vrtinCasto
motajo v zagonetni klopCi¢ sodobnosti. NajsubtilnejSi psiholog more komaj oddalec
prislutiti v neznani razvoj zrevolucijonirane ljudske psihe. Lobanja najzenijalnejSega
polititnega astronoma ne more vzlic vsem finesam verjetnostne matematike odkriti in
razodeti skrivnosti juterSnega dneva. Ta zanaSajofa doba, ki se igra z miljonskimi
ljudstvi kakor veter z jesenskim listjem in jih dviga visoko pod zvezde, ki nedoseine
sanjajo svoj svetli sen svetovnega gospodstva, da jih pahne nato v inferno obupa,
samoponizanja in nepopisnih bolefin na prag smrti in pogina, ta doba je polna zago-
. netnosti v bodo¢nost in odprtih vpraSanj; ta sedanjost tirja vseh sil zlasti od njih, ki
80 odgovorni pred svojo vestjo ter sodbo naroda in CloveStva. Ti so, ki vodijo do-
dogodke — ako se ne dadd voditi od njih. Samo mo&ni, najmoCnejsi, najtrdnejsi v
' svoji vesti iz srca src so, ki ne podleZejo. Kdor bi se danes hotel izloCiti iz Zivega orga-
nizma svojega naroda in vladati nad njem, ga tirajo dogodki vstran in porazijo. Kakor
gine blesk izjemnega rodu in moci, tako je obledel blesk osebnosti, tistega Nietzsche-
jevega individualizma, ki je smoter do moci. Osebnost, kakor jo pojmujejo zreli narodi
danes, je samo zavestni izraz tega naroda, stopnjevani izraz njegove volje in njegovega
uma. Ako sliSimo danes govoriti Wilsona, je v naSih duSah odmev celotne Amerike.
Kulturna svobodna demokracija je izrazila svojo voljo in svoje mnenje po svoji demo-
kratski osebnosti, prav tako, kakor nam nedemokratski izraz toCasne Rusije — Trockij
in drugi — zakaj njih mo¢ in izraz se uveljavlja s terorjem — vzbuja v dudi zavest

manjSine narodove in nesvobodnega izliva tega ljudstva.

¥

Danes politike ne pojmujemo vec kot oportunisticno barantanje: zato je bilo
nujno, da je izpodrsnilo na spulzklh tleh politicnega Zonglerstva najvedjemu sloven-
skemu umetniku v laviranju, drju. Suster§i¢u. Ni izdal naroda, samega sebe je izdal.
Sam se j€ izlodil iz organizma narodovega, zato, ker ni bil nikdar organien del tega
naroda, marvel je hotel biti nad njim. Zato ni poznal njegovega bolestnega dozore-
vanja in ni vedel, da nam je danes, ko se borimo med Zivljenjem in poginom, politika
kot najfinejSi substrat misleCega intelekta, duSevno kot najeminentnejsi eti¢ni akt. Po-
litik nam je danes svelenik — mora biti univerzalen duh kakor stoje na &elu vseh
kulturnih narodov in drZzav. Politik in drZavnik ne govorita veZ v svojem imenu in imenu
peSCice svojih somiSljenikov, temveC iz Zive, vzburkane duse narodove. Njemu je dano
poslanstvo, da i3Ce izraza stremljenju, Zeljam, boleCinam miljonov. In ako najde in
odkrije ta najpristnejSi izraz, stoji ljudstvo za njim s takSno zvestobo, kot je ne pozna
nezvesta mnoZica in ga okiti z ljubeznijo, kot Se ni bilo ljubljeno &lovedko bitje. Tako
nam je umljiv ta naravnost regilijozni kult pokojnega Kreka, razumljivo &es&enje, ki ga
deli slovensko ljudstvo KoroScu. Odkrila sta temu ljudstvu — njegovo srce; brezdomo-
vincem sta dala dom, smisel in pojem doma, hlapcem vero in prostost in slutnjo svo-
bode; iz dna, iz korenin teh mrkih du§ je privrela ponosna mo¢: suverena, vase
zaupajoca.
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Kako smo nekoC s strahom in bojaznijo ali pa s topim nezanimanjem gledali
na Dunaj, v to tuje in mrzlo mesto, kjer nam je neprijazna gospoda delila narodov
kruh in so neprijateljski drZavniki krmilarili barko politiCnega Zivljenja in maSinerijo te
preCudovite zagonetnosti, ki ji pravimo drZava. Doma smo se prickali in prepirckali.
Vedeli smo, da smo berali, mali, razdedinjeno parijsko ljudstvo, ki prejalislej podleze
sramotni smrti, ker ne more in ne sme posec€i v Zivi, fluktujocCi tok svojih lastnih usod.
Kako smo se borili v tezkem, dostikrat brezuspeSnem boju, da je pisal cesarjev na
naSih tleh izpregovoril z nami v naSem jeziku! Kako sramotna, ponizujoca in Zivljenja
nevredna je ta nasa preteklost, smo izpregledali Sele zdaj, ko so se nam v uporni luéi
razbistrile oCi: ko s premoljo izzorelega intelekta in z zavestjo lastnih moralnih
vrednot gledamo, krititno motref, kako to tuje mesto Se vedno hoCe preko nas in
brez nas ustvarjati naSo usodo. A mi vemo, da volja naroda samo tako dolgo ni
suprema lex, dokler je narod polnomoc¢no ne proklamira sam.

Ti si to storil, Janez Evangelist, lovor na Tvoje Celo! A vi drugi, ki ste izdali
svoj rod: niste ga izdali. Storili ste kakor Judez iz Karijota, ki je menil, da je izdal
Gospoda. Pa je izdal le samega sebe ter je Sel in se obesil.

#*

Se globotje, bratje, e globolje vase! — to je deviza, ki danes bronasto
udarja na membrano slehernega misleCega duha. Zakaj vsak obrat vase znai notranji
odpor in protest. Danes gore naSe duSe protesta, ker se ne morejo oprostiti te
strasne jele Casa in prostora. ZloCinski je Cas, ki se prostituira s ¢loveSko krvjo in
slavi orgiazme s svojim posiljevanjem. Historija bodo&nosti, ki bo tehtala ta ¢as, bo

veliki kriminalni senat.
»

Troje je stebrov, na katerih se bo bdodila bodocnost: Demokracija — Pra-

vi¢nost — Etos.
w*

Znatilni za Wodrowa Wilsona, to najeminentnejSo demokratsko osebnost so-
dobnosti, so stavki, ki jih je napisal v svoji knjigi ,Nova svoboda“;:

sLepota demokracije lezi v tem, da brezobzirneZ izpodkopuje svoje lastno
Zivljenje, da ta, ki je Zeljen maSCevanja, zove maSCevanje na samega sebe; zakaj vélika
sila demokratske viadne oblike temelji na dejstvu, da je to, kar je v prid celoti, hkrati
v prid vsakemu posamezniku.“

»INe od zgoraj, marveC iz dna se izvrSi prenovljenje slehernega ljudstva.“

»Takozvani radikalizem naSe dobe ni ni¢ drugega nego napor prirode, opro-
stiti silovite moci ljudstva.”

»Glavni smoter demokracije je, da sluzi drug drugemu z nasvetom, tako
da nismo odvisni od razuma enega edinega moZa, marveC od nasveta vseh.“

»Lastnina je orodje Clovestva, ne pa CloveStvo orodje lastnine.“

»Svoboda Clovestva obstoji v tem, da se CloveStva interesi, zmoZnosti in ener-
gije medsebomo popolnoma prilagodijo.“

»Zivljenje naroda temelji na vpra%an;u njegovega notran]ega sestava in njego-
vega druzabnega udejstvovanja; vlada je zgolj njegovo orodje.“

»Mi nofemo nikake dobrohotne vlade. Zahtevamo svobodno in pravitno

vlado.“
L

_.
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Silen, genijalen duh Zivi kakor izoliran v prostoru in Casu, tuj in zagoneten
ljudstvu, ki mu govori. Kajti kako naj si drugaCe tolmalim dejstvo, da je iz nem3kega,
ba¥ iz nem8kega naroda izSel mislec, ki je zamislil krasni filozofski sen ,K velnemu
miru,“ knjigo, polno tezkih in tehtovitih misli, ki zoré¢ danes iz hrepenenj celotnega
CloveStva svoje bolestno dozorevanje, misli, ki jih z brezobzirno kretnjo polaga Ameri-
kanec Wilson danes, Cez stotriindvajset let, na duSo ljudstvu, kojega nepoznani sin je

bil véliki Imanuel Kant?
*®

Kakor polno¢ nad neodkritimi neznanimi oceani je zdaj preko slehernega
duha, ki ugiblje, tehta in razmislja. Saj je vse isto: nebo in zemlja in zvezde na nebu.
A nebo in zemlja in zvezde na nebu — vse je odeto v ovoj neznanega, tistega, Cesar
fe ni odgrnila roka Clovekova in kamor Se ni posijalo jutro, vidno ofem Clovekovim.
Kako skrivnosten je Ear vseh stvari, ki se jih Se ni dotaknil &lovek s svojim duhom in
svojim oCesom. Kako je vabljiv za onega, ki je zmoZen, da s stopnjevano intenzivnostjo
zaznava vse pojave v sebi in okolico krog sebe. V neprekinjeni ekstazi in blaZenosti
Zivi on. Vsak hip mu daruje nekaj novega, neslutenega, neokuSenega. Kakor da vsak
trénotek s pobozZno, trepetajoto roko odgrne strmefim ofem nov svet — odkrivati
nove, neznane svetove pa je CloveStva poklic, nagon in najvisja blaZenost.

¥
!

V zgodovini Clovestva poznamo dobe, ki se pnd kakor orjaska neboti¢na po-
gorja vrh morske gladine. In so druge dobe, ki se gube mirne in pokojne kot ravno
morje. In Se tretje dobe so, ko je zamajal potres vsa obzorja in pogorja, da so se
sesula vase in se ugreznila globoko pod morsko niZino. Kak3na je pal ta doba, ki jo
zivimo danes, kako bi jo krstili mi, njeni otroci, kr8Ceni z njeno lepoto, obrizgani od
njenega blata in poZegnani z njenim trpljenjem?

Marija Kmetova:

O nasih altarjih.
L,

Dobro bi bilo, ¢e bi se Casih ozrli po naSih altarjih. Precej jih imamo; bles&e
se in stoje visoko nad nami. Vendar, zdi se, da so tudi ti altarji pradni kljub vsemu
blesku in lesketanju, kljub veliki veri, s katero zremo vanje. Narodova last so ti altarji,
druzbe, stranke, in zveze so, ki jih je sezidal ves narod v teZkih dneh. — Ali bi ne
bilo dobro, Ce bi obrisali prah in si pogledali iz oli v oCi, da bomo vedeli v veliki
prihodnosti, kdo smo in kaj smo in kdo so tisti, ki so vredni, da jim odpremo vrata
v veliko narodovo sveti§te? 2

Demokracija. Imamo demokratitne stranke, imamo list Demokracijo, imamo
dan za dnem po sto in stokrat besedo demokratitno v mislih. In vendar, kje je ona
demokrati¢nost? Ne mislim nasih ,,predpostavljenih®, mislim naSe narodove naprave
same. Ali smo sami med seboj v resnici demokrati¢ni? In frakarija in ,narodno dam-
stvo* in naSa takozvana viSja inteligenca? Koliko je demokratizma v vsem tem? Saj
so nekateri med nami kakor grofje iz srednjega veka, med nami, Slovenci. V
resnici, ne bilo bi nam treba 3e te neumestne Sare. Vet du§e, gospoda, ve¢ pogleda
v notranjost!

-
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3.

Nimamo $ol. Ali — 8e teh nolemo, ki bi jih utegnili imeti. Poglejmo si na-
tantno v obraz in priznajmo, da je tako. Na primer v Trstu: dekliSka meSCanska?
Gospodje pri ,,Druzbi“ vedo, da govorim resnico. (Na uho jim povem, da tega nocejo
priznati.) Jaz sem njihova usluzbenka, pa dobim morda Se klofuto za to odkrito be-
sedo. Zakaj, usluZbenec in delodajalec — joj, kakSen prepad! Tudi pri nas, prav
zares.

4.

To je ¢udno, da so ljudje tako zelo’zaverovani v formalnost. Z vso besnostjo
najviSjega birokratizma, opasani z ,uma svitlim mecem* zagovarjajo formulirane stavke
v samih formuliranih stavkih. Pa ne pred stoletji — vCeraj, Se danes je tako. Zares,
lepo je sedeti na viSku in vihteti bi¢ po ljudeh, ki imajo duSo in — in drugega nic.

D
Ali poznate usi?

Pa je pri nas veliko usi. Teh ne pobijamo, Se celo najvi§jo ¢ast jim izkazujemo,
zakaj take uSi se priplazijo dale¢ in poZro ves dober sok zdravega narodevega ftelesa.
Posebno pleme je to, ki ga je tezko izpoznati.

Navadno se imenuje tudi inteligenca. (Takozvana.)

6.
Zdi se mi, da prevladuje pri nas vsepovsod razum, hladnost, led. — Ljubezen
je spolnost, zakon je udobni dom, pospravljena soba, jed, dobra postelja. — Cvetje

ni ve¢ moderno, ideali so Ze zdavnaj zarjaveli. - Zenske so moSkim kakor v mehko
kuhano jajce: nafno ga, izpijejo in vrzejo lupino stran. MoS8ki so Zenskam dobrodosla
sredstva za svilene nogavice in svilene obleke. DuSevnost je pa Ze kar smeSna. Kaj
ne bomo iskali ¢loveka v sebi? Kaj bomo hujsi od Zivine?

7
Tudi Slovenci imamo tajno policijo. Pa ne cesarsko-kraljevo, kaj Se! Slo-
venska policija je to, poklic za Zenske, To so nadzorovalne dame pri raznih Solah
in vrtcih. Ali nismo zelo demokratini?

8.

Morda se bo komu milo storilo, da mislim v takih mislih na na§ narod. Vendar
je poglavitno to, da sedimo Cisti, v Cisti hiSi, pri Cisti mizi. Ko pride tisti veliki dan,
mora biti nas dom sveti§¢e dobrote in ljubezni.

Brez naslova.

(Zbral H. P.)

Kdor niCesar ne ve in ne ve, da niCesar ne ve, je norec. Izogni se mu!
Kdor niCesar ne ve in ve, da niCesar ne ve, je skromen. Pouti ga!
Kdor kaj ve in ne ve, da kaj ve, ta spi. Zdrami ga!
Kdor kaj ve in ve, da kaj ve, je modrijan. Sledi mu!
Arabski pregovor.
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Ljudje ki mnogo govore, malo vedo; oni, ki mnogo vedo, molfe. NevedneZ
smatra za vazino vse, kar ve in hoCe to vsem povedati. Clovek, ki mnogo ve, tezko
pove, kar ve. Lahko pove mnogo, ker pa ve, da se da povedati Se ve¢ — molgi.

Rousseau.

Filozofi¢na izobrazba je danes naravni predpogoj vsakega izobraZenega ¢loveka.
Dr. Lederer.

Doktor filozofije postane ¢lovek na visoki Soli; filozof pa le v Zivljenju. k. j.

Matura in doktorat nista nobeno preventivno sredstvo proti duSevni omeje-
jenosti. h. p.

Dokler ¢lovek ne pomeni niCesar, rabi naslov, da kaj pomeni, Ako pa ima
pomen, potem vpliva ze njegovo ime samo. '- H. Peus.

Vsak , Gewohnheitsmensch® je socijalna ni¢la; v narodno-gospodarskem oziru
ima lahko vrednost neznatnega stroja. Svobodna Misel, IIL L

Pomanjkanje razsodnosti je to, kar oznaCuje prav za prav neumnega Cloveka,
in te napake sploh ni mogoCe odstraniti. Topa ali omejena glava, kateri manjka le
primerna stopnja razuma, pride zelo lahko z ucenjem celo do ucenjastva. Kant.

Najmogocnejsi pospesSevatelji kulture niso bili uceni mozje, temvet mozje,
oborozeni z zenijalnim pogledom opazovalca in iznajditelja, ki so odkrili skrivnosti
narave s tem, da so jo pustili govoriti . . . Da Zenijalnost nima niCesar opraviti z
ucenjastvom, je dokazana resnica. Dr. A. Pabst.

Ves na$ pouk, tudi oni, ki ga imenujemo vi§jega, je v tem, da se naudi mla-
dina recitirati lekcije. Odtod si ohrani navado, da jih recitira skozi vse ostalo Zivljenje. ;

Gust. Le Bon.

Ne znanje, temveC mislienje mora biti cilj naobrazbe razuma . .. Utitelj mora

imeti vedno v spominu, da ni njegova naloga, da podaja mnoZtvo znanja, temve& da
kaZze pot k znanju. D& Fr Drtinal

Svoje posebno temne strani nima samo neizobrazenost, temvec¢ v isti meri tudi
polizobrazba. Polizobrazba je izobrazba, katero prodajata vetinoma srednja in visoka
Sola: znanje za izpite brez kristalizacije osebnosti, strokovnjasko ucenost brez du-
Sevne kulture. Znak t€ polizobrazbe je, da napravi z malega veliko, z velikega malo,
da podaja sodbe brez razlogov, da je slepa napram zveznosti stvari, da izsesava in-
dividualnost in da izkorenini instinkt. Ellen Keyjeva,

. Da smo Se danes, ko bi morali toliko velikega in vaznega pritegniti vso naso
pazljivost, ko so se nagromadili med tem neizmerni zakladi mi$ljenja, pesnitve in pred-
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vsem znanosti, Cesar niso slutili najmodrej$i Heleni niti v najmanj§i meri in katerih
biti deleZzen bi morala biti prirojena pravica vsakega otroka — da smo 3e vedno pri-
morani porabljati dragocen as za priuCenje vseh posameznosti uboge gr8ke zgodo-
vine, nabasati polno naSe revne moZgane z néskonénimi imenskimi registri slovitih
gospodov na adés, atos, enes, eiton itd. in se morebiti celo navdu$evati za politicne
usode te krvolo¢ne, kratkovidne, od egoizma zaslepljene, na suZenjstvu in postopanju
slonefe demokracije — to je bridka usoda, Cesar pa, ako se dobro premisli, niso
krivi Grki, temve naSa lastna borniranost. Chamberlain.

Dobre lastnosti glede volje, Cutenja, sodbe, fantazije, kot pred vsem vztrajnost,
Cut za izpolnjevanje dolZnosti, natanfnost, strogost napram samemu sebi, zmoZnost
logitno misliti in pravo od nepravega razloCevati, dar kombiniranja glede misljenja in
estetiCnega Cuta pomenijo veliko visje &loveske vrednote kot pa hitri receptivni dar
sprejemljivosti in dober spomin za besede in stavke. Te zadnje so pa skoraj edine
zmoznosti, ki pridejo pri naSih merodajnih izpitih od ljudske pa do visoke Sole v po-
§tev. Ali naj se Cudimo, ako pri takem popolnoma napaénem, oziroma enostranskem
merilu, splezajo na vsa visoka oficijelna, kakor tudi veinoma na visoka neoficijelna
mesta v druZbi, najbolj suhi sadovi, navadni ,Strebarji“, prazne butice in malikovalci
avtoritet? Avg Forel

Visoka Sola nam ne podaja socijologi¢ne priprave, izobrazuje enostransko.
Medicinec je mnogokrat materijalist, pravnik birokrat, filozof teoretik, tehnik nefilozof,
vsi smo enostranski in dualisti dela in Zivljenja. Vsi potrebujemo socijologitnega za-
okrozenja svetovnega nazora, kajti' od svetovnegal nazora je odvisen znalaj in delo
Cloveka. Studentska revue 1911.

Temelj vzgoje je v poznanju Cloveka in Cloveske druzbe, v duSevnih vedah
in socijologiji, z eno besedo v filozofiji! Alfred Fouillée.

Ne gre za znanje, ne gre za to, da stopimo v Zivljenje z dobro nabasano

vre€o najrazlinejSega znanja, temvel za to, da razumemo uporabiti naSe znanje.
Dr. A. Pabst.

Ako priznava moderna drZava vsakemu drZavljanu sploSno enako volilno pra-
vico, mora mu dovoliti tudi sredstva, da z dobro $olsko izobrazbo razvije svoj razum,
Haeck el

Da se dobi mnogo ljudi, ki se v miSljenju ne povzpno ez viSino, ki se da
konstatirati tudi pri Zivalih, dokazuje le, da Se' ne zadostuje biti Clovek v navadnem
smislu, ako hoce biti ¢lovek v pravem smislu Clovek . .

Vsled napacne vzgoje najdemo surovost tudi pri izobrazenih, dokler polaga
vzgoja na prisvojitev spretnosti, znanja in takozvanih druZabnih olik ve¢jo vaZnost kot
pa na izobrazbo Custvovanja. .

] Omejen razum in surova volja so nerazdruZljive od nizkega LHSlVOV&I‘Ija in
narobe: Custvo, ki ni zmoZno nikake nizkotnosti, najde svoj izraz v jasnem razumu in
plemeniti volji . .. Carneri.
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Dr. Viktor Adler.

Dolgoletni voditelj avstrijsko-nemske socijalno demokrati¢ne stranke, dr. Viktor
Adler, je umrl 11. novembra na Dunaju, star 66 let. Slucaj je nanesel, da je umrl prav
~ listi dan, ko se je morda izpolnila njegova najsrtnejSa politicna Zelja, ko je bila pro-
glasena nems$ko-avstrijska republika.

Adler je ustvaril avstrijsko - nem8ko socijalno demokratitno stranko in zdruZzil
za precejSnjo vrsto let vse avstrijske socijalno demokrati¢ne stranke v avstrijsko soci-
jalistitno internacijonalo, od katere so dobile vse avstrijske socijalno demokratine
stranke ono moralno podporo, s pomotjo Kkatere so pritegnile k sebi presezni del
proletarijata. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je igralo v pocCetkih socijalisti¢nega gibanja
ravno naglasanje bratstva med zatiranimi vazno ulogo, da je imelo neizmerno privlatno
silo. Sele ko so proletarijati dozorevali, ko se je diferenciralo splosno politi¢no Zivljenje
v smeri skupnih nacijonalnih teZenj vseh razredov enega naroda, S3ele tedaj je prole-
tarsko bratstvo izgubilo svojo prvotno avreolo. Da je ustvaril Adler nemSkemu delavstvu
politi€no stranko, da je zdruZil avstrijski proletarijat, oboje je bilo tezko delo. Le moz
s tako vztrajno delavnostjo, kakr$na je bila lastna Adlerju, le strankar s tako sijajnim
taktiCnim talentom, kakor ga je imel Adler, je zmogel to delo.

Adler ni bil teoretik socijalizma, ampak prakti¢ni izvrSevatel] njegovih naukov
in kot takSen je organiziral najveCjo in najzavednejSo polititno stranko, kar jih je bilo
v bivSi monarhiji. In tej stranki je ustvaril glasilo ,Arbeiter-Zeitung®, katere glavni
urednik je bil dolgo let, list, ki ni bil le v monarhiji, temvec tudi izven nje eden izmed
najboljSe urejevanih politicnih dnevnikov, ki ga je cital vsakdo s pridom. Morda je
bila ravno zasluga izvrstno urejevane ,Arbeiter - Zeitung®, da je stranka tako nara$¢ala
in pridobivala vedno vecji vpliv v politicnem Zivljenju Avstrije.

Adler je bil izrazit politiCen bojevnik, neustraSen, vedno prisoten in inicijativen,
kadar je valovil boj za vaZna vpraSanja. V avstrijski poslanski zbornici je bil prav
gotovo najmarkantnejSa osebnost. Njegovi govori so bili globoko zasnovani, duhoviti
sarkastiCni, sarkistiCni zlasti, kadar je razkrival glupost avstrijske vladne politike.

Tudi v svetovni socijalisti¢ni internacijonali je mnogo tehtalo Adlerjevo mnenje.
Na kongresih internacijonale je igral vazno ulogo? Prav jasno se je pokazalo to na
kongresu v Kodanju, kjer je prisel pred forum internacijonale spor med nem3ko in
tesko socijalno demokracijo. In na sejah mednarodnega socijalistiénega birdja so ter-
jala njegova izvajanja napeto pozornost.

Vse Adlerjevo delo, bodisi v stranki, javnosti in internacijonali je izviralo iz
nesebiCne ljubezni do razreda, kateremu je posvetil vse svoje moci 7e zelo zgodaj, iz
trdnega prepri¢anja v zmago socijalizma nad kapitalistiénim druZabnim in drZavnim
redom. Njegovo delo mu ni prinasalo materijelnih koristi, nasprotno, vzelo mu je vse
njegovo zasebno premozenje. V dobi polititne korupcije, ki je, vladala v bivsi Avstriji,
je ostal Adler Cistih rok. In to ni malo!

Mnogo tragi¢nega je v Adlerjevem Zivljenju. On, ki je posvetil svoje skoraj
neizCrpljive telesne in duSevne moci za to, da pomaga ustvarjati trdno zdruZeno soci-
jalistiCno internacijonalo, je moral zadnja leta svojega Zivljenja gledati, kako se raz-
kraja internacijonala, kako razjedajo bojno mol poedinih socijalisti¢nih strank na&elni
_ in takticni razdori in spori, izvirajoti glavno iz razlitnega naziranja o vaZnosti nacijo-
nalizma, kako se porajajo v socijalno demokrati¢nih strankah, kjer je bila solidarnost
temelj uspehov, opozicije. In opozicija se je dvignila lansko leto celo v nemdko av-
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strijski stranki, v stranki, ki jo je on sam ustvaril iz dveh nasprotujo€ih si struj in
kjer je vladala skoraj trideset let krepka, vzorna sloga. Da je doZivel tak3en razvoj v
socijalno demokrati¢nih strankah ravno on, ki je bil neutrudljiv propovednik prole-
tarske solidarnosti, to je vplivalo nanj prav uniujofe. Ce bi pa Zivel $e nekaj Casa,
tedaj bi priznal tudi on, da je bil takSen razvoj nujno potreben zato, ker ni mogoca
internacijonalna zdruZitev proletarijata drugae, kakor da se vsak proletarijat najprej
nacijonalno izZivi in uteSi. In za to stopnjo razvoja v mednarodnem socijalizmu pride
prav gotovo nova in zdrava internacijonala delavskega razreda.

Iskren, odkritosrCen, nesebiCen strankar, velik politik, znaCajen in poSten vo-
ditelj, Clovek toplega soCustvovanja s trpeCimi, humanist brez hlimbe je umrl z Vik-
torjem Adlerjem. a. §.

Pregled.

Politika. vseh treh plemen, Slovencev, Hrvatov i
0 ustaviin nacelih. Jugoslavijoimamo. | Srbov, zlasli tistega dela, ki je bilo samoniklo,
To je vidni in priznani uspeh ententnih drZay, | porgjeno v potrebah iz ljudske volje. Predno
ki so vyrgle nemski militarizem, kateri je | moremo nadeti tako tezko vprasanje, kate-
zlasti zadnja vojna leta slepomisil med na- | rega konéna refitev bo odlogilna za prihodnjih
gimi ljudmi tudi z demokratiénimi gestami, | petdeset, sto let nove drZave, si moramo
ob tla. Vprasanje, kako se bo nasa narodna | biti na jasnem o temeljnem naéelu, iz kate-
drzava uredila na znotraj, moramo resiti | rega izhajamo pri vseh glavnib in postranskih
sami. Vaino je ustavno vprasanje. Pri nas | vpraianjih drZavnega Zivljenja.
se je vrglo med ljudstvo dve gesli: federa- UpoStevajo¢ prvi proglas ,Narodnega
lizem ali centralizem? Oboje je bilo znotno; | vjeéa“, da veljaj v drzavi SHS. politiéna in
zmotno Ze zaradi tega, ker nazor o moderni | ekonomska demokracija, mislim, da je bila
drzavi ne prenese generaliziranja ne enega | odlo¢ilna beseda Ze izre¢ena, ako je bil pro-
ne drugega gesla. Res je marve¢, da bomo | glas odkritosréen, o Cemer doslej nimamo
morali v enih reéeh biti za centralizem, v | povoda dvomiti. Za nas zlasti je jasno: sto-
drugih za federalizem. Kdor pozna ustave | jimo na staliS¢u, da izvira vsa oblast v dr-
modernih zveznih drZav, ki so danes vrhunee | zavi od ljudstva, namenjena v dobrobit in
vse doslej znane drzavniske modrosti, zlasti | v korist njega samega.
ono severne Amerike, pa tudi Svice, to hitro Ce govorimo o ckonomski demokraciji,
uvidi. Ustava jugoslovanske drZave ne more | ne le o politiéni, mora biti vsakomur jasno, da
biti ¢in prepisa katerekoli izmed Stevilnih | se je treba resno poprijeti resevanja mmno-
ustay moderno urejenih driav, aii samovolj- | govrstnih in mnogostevilnih socijalnih vpra-
no kompilacija, temvet predvsem sad spo- | 8anj. Kdor misli, da se bo zamotani kompleks
znanja  dosedanjega historiénega Zivljenja | socijalnih terjatev refil s samimi besedami,
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se moti. Tam, kjer se uveljavi ekonomska
demokracija, ni misliti na predpravice po-
sameznih stanov ali slojey, tam s¢ mora vse
gospodarstvo urediti tako, da je v Kkorist
vedno vedji soeijalni blaginji vsega ljudstya.
Kompleks socijalnih vprasanj, ki ga ho re-
siti, se da poglavitno opredeliti na dva dela:
na zemljisko reformo in delavsko

vprasanje. Razume se, da v drugi del |

spadajo socijalna vprasanja vseh tistih, ki
zive od dela, bodi rotnega bodi dusevnega.
Predmet zemljiske reforme pa tudi ne more
biti drug kot ta, da se zemlja osvobodi vseh
fevdalnih in kapitalistiénil spon in se jo tako
spravi v najojo zvezo s tistimi, ki jo res
sami obdelujejo. ;

Ko smo sprejeli nacelo, da vsa oblast
v drzavi izvira iz ljudstva, smo nacelno tudi
7e redili vprasanje, ali bodi drzavna oblika
monarhisticna ali pa republikanska. Edino
volja ljudstva more odloéiti o tem sporn, ako
obstoji. Abditus,

Narodnostni problemi.

licnih  bolezni, za nekako panacejo. Je pa
mozna le v drzavah prostranega obsega, ka-
kréni sta Nemdéija in ZdrnZene driave, ali
pa v drzavi, ki vsebuje razliéna plemena
(Svica). Teoretiki, ki smatrajo Balkan za
enoto, Zele federativno obliko tudi za jugo-
slovansko drzavo. Za tako obliko je pa pred-
pogoj vsesplosen interes, temelj, brez kate-
rega ni mogote zidati. Ce tega ni, e so
politiéni, socijalni in ekonomski pogoji raz

 liéni, potem bi bilo bolje, da se uvede zdru-
Zeno (unitary) vlado. Res je sicer, da je

Balkan zemljepisna enota, in se nam zdi,
kakor da ga je narava sama dolotila za
motno enotno drzavo, ki bi kot federativna
najlazje sluzila najvisjim interesom balkanskih
narodov; toda ¢e nekateri izmed teh narodov
ne zele zdruzitve, temvee se celo sovraZijo
in je njib sovrastvo vkoreninjeno e sto in
sto let — potem odpadejo pac vsi argumenti
za zdruZenje. Lepo bi hilo, ¢e bi Anglezi
in Nemei, Nemeci in Francozi delovali slozno,
se spostovali in ljubili, toda svet moramo

| gledati, kakrsen je, ne pa kakrSen bi moral

0 bodotnosti Jugoslovanov, Lansko
| Srbioin Bolgari, med Bolgari in Grki. Zdelo

leto je izdal v Londonu znani publicist A, H. E.
Taylor zanimivo Kknjigo ,The future of the
Southern Slays® (O bodoénosti Jugoslovanoy).

V prvem delu obravnava macedonsko |

in srbsko vpraganje ; podaja kratko zgodovino
Srbije in balkanske vojne. Obravnava tudi
vpradanje Jadranskega morja. Italiji pripo-
znava pravico do Trsta in zahodne lIstre, a

ji odreka pravico do Dalmacije. Dolocuje

tudi meje jugoslovanske drzave in razpravija
o njeni ustavni obliki.

Ceprav je razvoj Ze prehitel Taylorjeve
predloge glede ustavne oblike Jugoslavije,
vendar so njegova tozadeyna teoretitna raz-
motrivanja  tako zanimiva, da govorimo tudi
o njih. Po wnenju angleskega publicista je
za Jugoslavijo troje drzavnih oblik primernih:

1. Federacija obstojeéih jugoslovanskih
provine. \

2. Dualisti¢na srbo - hrvaska monarhija. |

3. ZdruZeno (united) kraljestvo.
O teh treh oblikah razpravlja takole:
Federacijo radi smatramo za zdravilo raz-

biti. Sovraino razmerje viada namre¢ med

se je nekaj casa; da se je uneslo sovrastvo,
toda vzplamtelo je na novo, cetudi povzro-
¢eno od tujih vplivov, in zato je e v ne-
dogledu ¢as, ko se bhodo miroljubno pasle
balkanske ovéice z balkanskimi levi.

Lociti moramo dve vrsti federativnega
sistema: 1. Konfederacija drzav (Staaten-
bund, zveza drzav). 2. IPederativna drzava
(Bundesstaat, zvezna drzava),

V prvem primeru vpliva centralna ek-
sekutiva' z malimi izjemami na prebivalee
potom drzavne vlade. Vsaka drzava te zveze
je samostojna in odlo€uje o vseh vpra-
Sanjib razen o onih, ki so pridrzani eentralni
eksekutivi, zvezmemu parlamentu, zveznemu
sodstyu, ki je pri tem tipu soodlodilen faktor,
Vsaka drzava ima suverene pravice in do-
lotuje svoje delegate za zvezne korporacije.

V drugem primera so praviee pridr-
Zane; centralnd vlada je v neposredni zvezi
z drzavljani. Suverene pravice ima unija,
posamezne drZave pa le one, ki jih doloéi
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centralna vlada. V prvem primeru se zdru-
sujejo samostojne driave v konfederaciji in
prepuscajo dolo€ene pravice splosni viadi;
v drugem prepuséa suverena drzava nekaj
pravie lokalnim avtoritetam, ecentralna viada
lahko izpreminja pravice lokalnih avtoritet,
nasprotno pa te ne morejo izpremeniti nstave

ZdruZene driave Severne Amerike so
konfederacija drzav, Kanada je federativna
drzava,

Federativni sistem ni potreben v jugo-
slovanski drzavi, ker ne bo obsegala ne
ogromuega ozemlja, ne razliénih plemen, niti
naroda, ki bi izgubil v njej svojo svobodo,
ker lezi v takem sistemn polno nevarnosti
partikularizma, ker bi bolj rusil nego dvigal
mo¢ Kkoneentracije nacijonalne energije, ker
bi bil drazji m bi wanj uénkoval, ker bi
konéno oslabil internacijonalno pozicijo ju-
goslovanskega naroda,

Druga moZnost je dualistiéna mo-
narhija. Ce se zdruzijo Srbija, Bosna, ju-
zna Dalmaeija, Crna gora, Srem, srhski del

juzne Ogrske, bi nastalo kraljestvo s pre- /|

teZno ortodoksno — srhsko veéino in s kato-

lisko - hrvagko manj8ino, ki bi znagala 100/, |

Ostanek jugoslovanskih dezel Hrvagka, se-
verna Dalmacija, vzhodna Istra in slovensko
ozemlje se bi zdruzilo v drugo kraljestyo s
katoli8ko - hrvasko vetino. Slovensko ozemlje

opisuje Taylor takole: ,Slovensko ozemlje, |

oziroma oni del, ki Se ostane naravnim last-
nikom, ko bodo drugi utesili svoj glad po
slovenski zemlji®, ]

Obe kraljestvi bi se zdruzili v duali-
stitno diZavo, tesneje zvezani kakor je bila
habsburika monarhija. Ta ideja se nam ne
zdi na prvi pogled napacna. Rusija jo je
propagirala 1. 1915, in tudi anglesko ¢aso-
pisje. A le kratek ¢as, -Kajti elementa obeh

delov sta prerazliéna in v tem je skrita velika |

nevarnost za morebitno poznejfo zdruZitev.
Dejstvo, da bi bila polovica prebivalstva
monarhije ortodoksno - srbska, druga kato-
litko - hrva&ka, bi privedlo do ostrih nas-
protstev, iz katerih bi se rodila antagonizem
in_zavist. Slovani, nekdanji podaniki Habs-
burzanov, bi se zopet preveé lo¢ili od ostalih,

“kar bi ogrozalo komaj priborjeno narodno
\ edinost.

] Dualistiéen sistem se pa doslej Se nikjer
ni obnesel, niti personalna, unija Svedske in
Norveske, niti

dualizem. V
 federativnem sistemu se sestavljajo mmnenja
ve¢ine iz mnenj razliénih drzav, v dualisti-
’Encm sta vedno ista nasprotnika. Uspeh
enega je vedno izgnba drugega.

Zato zaklju¢uje Taylor odstavek o obliki
driave s tem, da nasvetuje zdruZeno kralje-
stvo pod Karagjordjevidi,. Enotna vlada je
najmodénejsi nacin vladanja in zdruZena dr-

avstro - ogrski

zava lahko deluje z vecjo odlo€nostjo in na-
tanénostjo. Zdi se mu tudi bolj umestno, da
imenujemo nado drzavo Srbijo kakor Jugo-
slavijo, ki je komaj porojeno ime, Nasloy
- srbskega kralja primerja z naslovom angle-
&kega, ki je tudi kralj Ircev in Skotov, a
se vendar imenuje navodno le angleski kralj.

Taylorjevi argumenti, ki jih navaja proti
nstanovitvi enotne, zdruzene driave, so sle-
dedi: razliéne stopnje kulture plemen jugoslo-
vanskega naroda, razliéni zgodovinski razvoj
| in razlitne zgodovinske tradicije, nevarnost,
da se ohladi entuzijazem, kakor hifro se
otresejo tujega jarma, in tezave, ki se bodo
pojavljale pri kooperaciji in amalgamizaciji
politiénih strank. Nasprotno pa dokazujejo
upravicenost drzave sledefa dejstva: vsem
narodom je lastna Zeljn po zdruZitvi, in te
| zelje so trajne, dobro preudarjene, saj so jih
‘ rodile Zalostne izkusnje pretekle dobe. Tadi
1
‘.
|

verstvo ni veé zapreka, Kajti duhovniki obeh
| konfesij so trpeli za narodno osvohojenje.
Taylor razpravlja tudi o notranjih pro-
blemih nove drzave. Svetuje ji, naj se otrese
predysem nemskih in madzarskih , privan-
droveev®, takozvanih Kolonistov. Menda jim
pot v domovino nazaj ne bo pretezka, v ono
domovino, ki so jo bili zapustili iz tako le-
' pih nagibov. Edino z Romuni se lahko po-
| godi (po statistiénih podatkih bi vsebovala
nova drzava 200.000 Romunov, romunska
. pa 100.000 Srbov) s eross - migration (z za-
menjavo). i

Ogromno delo €aka drZavo na gospoa

. darskem polju. Vse koncesije mora sam-
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zeti, modernizirati mora gospodarstvo,
prevzeti, mode t ra gospodarsty
Za temelj narodnega bogastva ji bodo sluzili

gozdovi, ker bo po sklenjenem miru cena |

lesa Se poskodila, Tuji izkorigéevalei morajo

brezpogojno zapustiti jugoslovansko drzave. |

Vazno vprasanje so #Zeleznice, posebno
orijentska. Nastaviti bo treba nizke tarife
za prevoz ogrskega blaga v Solun, ali pa
raje skleniti ugodno trgovsko pogodbo z
Ogri. Financéni poloZaj bo izredno tezak.
Srbija, zadolzena ze pred vojno, se je tekom
vojne Se bolj zadolzila. Kraljestvo je agri-
kulturno, a Zivljenje zamorjeno za desetletja.
Zato se bo morala zate¢i h kreditu, ¢e hoce
ekonomiéno zopet oZiveti. Previdna pa mora
biti vendarle pred ,bante finance“, pred
kapitalom, ki je brezdomovinski in gleda

samo na lastni interes. To je ona visoka in- |

ternacijonalna fimanea, ki je toliko ¢asa umetno
vzdrZevala gnilo otomansko cesarstvo in ki
udinkuje povsod Skodljivo. V Bosni se mo-
rajo razlastiti veleposestva ag, na Hrvaskem
in v Banatn fidejkomisi.

Srbija in Bosna imata bogate rudninske

poleg Zeleza, zlata in srebra, pa tudi petro-
lejske vrelee. Po zakonu najima vse rudnin-
ske pravice driava. -
Pri industrijskem razvoju bo treba upo-
stevati: 1, Tuj kapital in Z njim nevarnost
tihega vgnezdenja. 2. Kako se bo razvijala
industrija. Finanéne operacije, znane' kot

monopolizacije. Predvsem morajo proglasiti
hidroelektricne sile za drZavno last. Na ta
nacin hi se izlo¢ila seveda vsaka konku-
renca, Napredovali bi pocasi, a ravno v takem
poéasnem razyoju je resni¢ni nacijonalni na-
predek. Pocasnejsi razvoj je naravnejsi, narod
kakor posameznik trpita slej ali prej, ce
skusata obogateti prehitro.

Drzava bo morala prepovedati tujeem
nakup zemljis¢, Tuje banke naj hodo pod
kontrolo drzave, da lahko prepreci njih de-
lovanje, ¢e ntegne skodovati drzavnim inte-
resom. Isto se naj zgodi z delnicami tujeev.

Bolje je namreé — de bo Ze tuj kapital
potreben — da si pridezi drzava pravice,

kakor da ga popolnoma odkloni. Kar ni
dovoljeno Nemcem, naj se dovoli Anglezem,
ki se radevolje uklonijo nacijonalni kontroli
narodnega premozenja. Angleski trgovel niso
nikdar politiki, angleSke banke so finantne
institucije, a nikoli vladna sredstva.
Pomagati se moia drzavi, da pride do
prvotnih posestuih pravie, ¢e drugate ne gre

| pa s prigilnim odkupom pod kolikor mogode
vire, istotako tudi doslej tako zanemarjena
Macedonija. Srbija ima premog, bakerin cin |

vtihotapljanje, ne delujejo na zunaj s hruscem, |

toda mali posestniki izgubljajo polagoma
svojo zemljo prav tako, kakor da jih je
uni€ila vojna. Dober zgled je Auntwerpen, ki
je bil Ze pred vojno takoreko¢ nemsko pri-
stanisée, nemsko prebivalstvo je vohunilo za
nemski generalni Stab itd, Ce se je posvecilo
Nemcun se viibotapiti v londonski finanéni
krog, v centrali internacijonalne finance in
tam delovati v prid Nemcev, razumemo, v
kak8ni nevarnosd je mala drzava, ki ima
bogate, neodkrite naravmne vire, a je brez
lastne finanéne in industrijske organizacije
in brez razpolozljivega kapitala. Do kapitala
pridejo lahko potom popolne in vsestranske

ngodnimi pogoji.

V industrijskem in frgovskem pogledu
so balkanske drzave prava tabula rasa. Kje
naj zastavijo Jugoslovani z delom? Kdo jim
naj bo vodnik ?

Smelo trdimo, da je moderni zahodni
industrijalizem v moraliénem propadanju
(bankrupt). Vsak bi bil rad samosvoj, svoj
gospodar. To gibanje se izraZa s sindika-
lizmom, ki pelje v nekaterem pogledu nazaj
k zadrigam srednjega veka. DrZavni soci-
jalizem in sindikalizem se navadno izkljudu-
jeta, dasiravno bi lahke drug drugemu po-
magala. Organizacija industrije je preZivela
v zadnjem stoletju tri faze. Prva je bila doba
malih druzb, bil je ¢as privatnih podjetnikoy.
Nato so vzrastle druzbe z omejeno zavezo,
katerim je sledil ¢as industrijalne Kkonsoli-
dacije, konalo se je s trusti (v Awmeriki) in
8 karteli (v Nem¢iji). Nekateri socijalisti se
niso” ustradili naras¢anja trustov in karteloy;
Bernard Shaw je celo rekel, da pripravljajo bolj
gotovo trustni magnati pot drzavnemn socija-
lizmu kakor katerakoli socijalisticna propa-
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ganda. Kajti vsaka komuna — &e %e mora
biti kolektivizem — bo raje videla industrijo
v rokah drzave kakor v rokah nekaterih
neodgovornih kapitalistov.

Taylor upa, da bodo nadi drzavniki nagli
pravo pot, ne s tem, da posnemajo zahod
in prezive vse dobe industrijalnega razvoja
na zahodu, temveé, da zaéno kar tam,
kjer so oni koncali, njih izkuSnje naj jih
izute, kar je bilo slabega, naj opuste. Ce je
kon¢al na zahodu moderni industrijalizem
s trusti in karteli in je tak razvoj neizogiben,
naj bo to za nasSo mlado drzavo izhodisce,
naj tvori drZava sama najmocnejsi trust. Tako
se bo zopet obudila stara slovanska zadruga
novega tipa. To lezi res sicer v prihodnjosti,
toda korenine segajo v sedanjost.

Taylor raziskuje tudi pomen Jugoslavije
za Anglijo. Predvsem poudarja strategicno
vaznost Jugoslavije. Kdor hoc¢e Malo Azijo

¢e ne bi bila morda krajsa pot preko Do-
brica v Romuniji. Vse te Zeleznice peljejo
po dolini Morave v Nis, kjer se bodo ste-
kale z onimi iz Male Azije in Levante. lz
Nisa vodi arigrad. Kadar bo
bagdadska zeleznica izpeljana do Perzijskega
zaliva, se ji bo gotovo prav kmalu odeepila
proga v Bombay. Peljali se bomo torej lahko
po suhem v istem vozu iz Londona v Indijo,

zelezniea v

| ¢e se namre¢ Cez Doverski zaliv in Se ozje

in zagotovljeno pot v Indijo, deZeli neizér- |

panega bogastva, mora posedovati Srbijo,
kdorkoli je hotel Evropo obvladati, je moral
zavojevati najprej Srbijo. Da so bili Jugo-

Dardanele vpelje train-ferry,“ nacin pre-
vazanja Zeleznigkil voz po ladijah, kakor je
uvedeno Ze po Svicarskih jezerih. Taka Ze-
lezniea seveda ne bi sluzila splosnemu pro-
metu, izvzemsi malih predmetov velike vred-
nosti, pa¢ pa ljudem, ki jih plasi morska
pot, zlasti onim, katerim je Cas denar, za
angleske trgovee brezdvomno neprecenljive
vrednosti.

Iz Niga vodi druga vazna Zzelezniska
proga ob Vardarju v Solun. Brindisi bo iz-
podrinil Pirej, odkjer je toliko krajsa pot v

| Aleksandrijo. Solun bo torej krizisée za le-

slovani zdrnZeni in moéni, se bhi hila usoda |

Evrope drugace razvila; njih ozemlje bi bile
res , buffer State,“ toda tako mocéna odbojna
sila, da bi se ustavila vsakefni invaziji, Sla-
bi¢i niso mogli zadrzati turfkega navala,
slabici se niso mogli ustavljati Habsburzanom;
zato pa bo nemirno njih ozemlje, dokler se

ne zdrnzijo. Slaboten narod na strategi¢no |

vaznem ozemlju bo vedno zapeljiv za ambi-
cijozne sosede, bo vir vecnih nemirov.,

- . - 5 . 4 in |
O zemljepisni vaznosti Jugoslavije

pravi Taylor, da je dolina Morave zelo vazno
krizisée: tu vozi ,orient-express,* ki vodi iz
zahodne Evrope (Pariz, Antwerpen itd, ¢ez

Dunaj, Budimpesto) v Belgrad. Pred leti ze |

se je hotela skréiti pot iz Pariza v Carigrad.
Zeleznica bi vozila skozi Simplonski predor
v Milan, Benetke, Trst, Ljubljano, Zagreb,
Belgrad. To namero so prepreéili MaZari, a
sedaj bo prosta pot. Kaksne vazZnosti bi bila
ta proga za jugoslovanske pokrajine! lz
Varsave pelje proga v Carigrad in Solun
preko Budimpeste in Belgrada, ravno tako
direkina zveza iz Rige skozi Vilno in Lyvoy,

- Bugojna in

santinski promet.

Nis in Belgrad sta vecje vaznosti kakor
Sofija ali Skoplje, ker se v prvih dveh
stekata progi Dunaj-Carigrad in Dunaj-Solun,
medtem Ko tece skozi Sofijo samo  prva,
skozi Skoplje le druga proga.

Jugoslavija ni samo sredif¢e zveze za-
hoda 2z vzhodom, vezala bo tudi Donavo
z Adrijo, nadrt, o katerem se je mnogo go-
vorilo Ze za €asa bhosanske krize. Iz Nisa bi
vodila proga ez Prepolagki prelaz in Prizren
vy Porto Medno. Iz Kladove (ob Donavi) se
izpelje proga preko Nisa, Uzie, Sarajeva,
Ger Avzauski prelaz v Split.
Uzice bi morali zvezati z Mokrogoro, Bugojno
$ Sinjem. Zeleznica bi vezala Split ali Groz
% Bukaresto, Odeso in Moskvo. Nis bi bil
tako najvainejse

Svoja razmotrivanja o jugoslovanskem
vpraganju zakljuc¢uje Taylor s sledecimi iz-
vajanji: Vaznost jugoslovanske driave smo
dokazali, Cas je, da si pritne ustvarjati ju-
goslovanski narod sam zgodovino, katero
so mu doslej pisali drugi. Ali bo njih drZava
ovira brezvestni ambiciji ali pa bo zopet
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toris¢e prepirajocih se narodov? Jugoslavija
naj bo ,buffer?, ki bo vsrkavala politiéne |

udarce, najsi pridejo od ene ali druge strani.
» ¥ nasem interesu,“ pravi dalje Taylor, ,je
mocna jugoslovanska drzava. Svojo mot po-
vecamo in utrdimo, ¢e pomagamo ustanoviti
mocno drzavo, ki nam mkoli ne more biti
nevarna. Samo 7 Jugoslavijo pa ustavimo
pot nemskemu . Drang nach Osten.®
Cirila PlesSko.

Socijalizem.
socijalisticna revija, ki jo izdaja in urejuje

dr. Edmondo Peucher v Trstu. List izhaja
dvakrat na mesec. Ima tudi leposloyno pri-

logo, Revija objavlja ¢lanke, Ki razmotrivajo |

tekoCi razvoj svetovnega polozaja in belezi
poroéila o teoreti¢pnem in prakticuem sode-
lovanju socijalistov i oblikovanju zgodo-
vinskilt in zlasti sodobnih socijalnili preuredb,

Znacilno za razmere v trzaski socijalistiéni |

struji. je dejstvo, da kaze list pray malo
sotrudnikoy, poleg  prevodoy so le Elanki
izpod peresa dveh ali treh rok.

yoline jugoslovanskega socijalista po Trstu.©
Pisatelj polemizira z drjem. Tumovim spisom
o Trstuv ,Kampfu“. Polemika pa je pisana
v tonu, ki nikakor ne kaZe volje za trezno
razmotrivanje razsodnega politika. Znacilne
s0 besede: ,Ni treba, da si belijo glavo za
njib (italijanskega prebivalstva) bodoénost in
gospodarski razvoj Jugoslovani, socijalisti in

uesocijalisti. Na to bodo mislili Italijani, Pa |

Ce bi trzaski in tudi istrski ter goriski Ifa-
lijani raje videli, da raste trava po ulicah
njihovih mest, nego da bi zabarantali gospo-
darski prospeh s tem, da bi Zrtvovali svojo
narodno neodvisnost, celotno in popolno, tedaj
bi bila to le njih stvar in nikdo bi-ne imel
pravice, da bi se jim usiljeval kot reSitelj za
ceno, da se odpovedo idealnin blagrom, ka-
terim se ljudstva niso vselej pripravijena
odrekati. Clankar o€ita drju, Tumi sorodnost
z ekonomiénimi socijalisti in pikro zavraéa
njegovo tolmacenje samoodloevalne pravice
v yvigjem smislu®

|

Ker je ta revya edini list, kjer moremo
7 italijanskimi sodrugi resno razpravhjati o
bodocnosti Trsta, do Katerega imamo Jugo-
slovani vsckakor veé pravice nego nam je
prisoja dr. Puecher, zato bi z veseljem po-
zdravili razsodno in stvarno polemiko, Toda
ze ton navedenih stavkov kaze, da zal ni-
mamo opraviti z nepristranskim znanstvenim
politikom, temvec z razjarjenim strankarskim

gromovnikom, Pavlia locevar.

' Narodno gospodarstvo.
wLa Lega delle Nazioni se imenuje |

Milko Brezigar: Osnutek slovenskega
narodnega gospodarstva. (Zalozila in iz
dala , Omladina® v Ljubljani. Natisnila Zve-
zna tiskarna® v Celju 1918.)

Ni mi mogo€e pisati o tej knjigi, ne da
bi zavzel prej stalis€e v politi¢ni debati, ki
swmo jo Citali pred kratkim v naSem dnevnem
casopisju, Dvorni svetnik Suklje je predlozil
Jjavnosti v pretres svoje misli o upravi in
ustavi jugoslovanske drzave. Njegove misli

zastopajo idejo decentralizacije in avtonomije
Za mnas je najzanimivejsi pac clanek |

posameznili pokrajin enotne jugoslovanske
drzave na vseh poljih, Kkjer se mu zdi de-
centralizacija umestna, Te wmisli so naletele

na vehementen odpor drja. Tavéarja in drja,

- Trillerja, ki zastopata v interesu narodnega

ujedinjenja &m najpopolnejsi centralizem. Jaz
sem jugoslovanskega Custvovanja, ki je na-
rekovalo te ¢lanke, prav vesel, in bi stal go-
tovo na fej strani, ako bi Slo tu samo za
odpor proti slovenskemu separatizmu. Zdi
se mi pa, da se ste perspektive na Suklje-
jeve predloge ne sme gledati, da je izmed
njegovil misli ve¢ kot ena upostevanja vredna
in da zasluZi ¢lanek drugacen odgovor.

Lep dokaz za to je Brezigarjeva knjiga.

Ona je v glavnem gospodarsko-politiéni
program in le vsled tega, ker mora izhajati
vsak politik od dejanskih razmer, obenem
na obsiren statisticen materijal oprta slika
teh razmer.

Pri obojem se ozira pisatelj samo na
slovenske dezele in ne na jugoslovansko
drzavo sploh. Zakaj ta omejitev? Pisatelj je
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mol€e presel to vpraSanje, a je z vso knjigo |
zavzel kljub temu o stvari jasno stalisCe. |
Odlogitev je morala pasti zato tako, ker bi |
postal njegov program drugade meglen in
kompliciran in bi ne imel za tiste, ki bodo |
o njem odloali, one priviaéue sile, kijo da-
jeta neposrednost in blizina. Tako je vzrasla
na primer DBrezigarjeva agrarna reforma iz
specifiéno slovenskih tal. Priavtonomni upravi
nasega gospodarstva jo je wmogoce takoj
izyrsiti, v enotni jugoslovanski drZavi pa se
je bati, da bi bila, odloZena ad calendas
graccas, ali pa da bi dobila tako obliko, da
bi je ve¢ me spoznali in da bi ne vedeli
7 njo kaj poCeti. Ba§ avstrijska ustavna
zgodovina nam nudi primerov za tako po-
etje, a ne primerov, ki bi govorili proti
avtonomiji. Avstrijske zgodovinsko-politi¢ne
mdividualitete niso bile avtonomija, ampak
mumije brez smisla in zivljenja, nad Kojimi
je vladal bas najstrozji, za vse dejanske po-
trebe slepi centralizem. V nasem primeru je
avtonomija, — mne da bi ideji narodnega
ujedinjenja najmanje Skodila — naraynost
predpogoj naglega napredka in demokrati-

&nega razvoja. Brezigar hodi v svoji knjigi, —
ali zavestno ali instinktivno pravo pot. Upati
je, da besede drja. Trillerja in Tav@arja Se
niso zadunje in da bodo zadeli zlasti za de-
jansko ureditev razmer v prvi vrsti odgo-
vorni, v Narodnem veéu zbrani politiki odlo-
¢itev, kinam omogota govoriti o publikaciji,
ki lezi pred nami kot o zelo pomembnem,
dejanja pripravljajotem delu.

1L

V svojem narodno-gospodarskem  pro-
gramu izhaja pisatelj od ideje o samoodlothi
narodov, koje najvaznejsi postulat vidi po
praviei v tem, da naj vlada vsaka efi¢na
enota — narod — suvereno nad teritorijem,
na kojem kompakino prebiva. Sistem izZe-
manja in odnaSanja premoZenja po ftujem
veleposestniku se mora z najostrejSimi legi-
slativnimi  sredstvi onemogociti, Zemlja in
industrija na nagih tleh morata priti v nase’

roke,

Za organizacijo kmetifkega stanu za-
mislja pisatelj dalekosezno reformo. Po tem
naértu naj bi ostal kmetovalee sicer neo-
mejen lastnik svoje zemlje in pridelkov, Nagin
obdelovanja zemlje pa bi mu predpisovalo
dezelno zakonodajstvo. Zemljedelsko produk-
cijo bi vodil za vso slovensko dezelo defelni
agrarni urad, za posamezne okraje pa po-
sebni agronomi, ki bi se opirali na zadruge
kot na najnizji izvrievalni organ, Zadruge
naj bi postale javnoprayne, prisilne naprave.

V ostalem polaga pisatelj posebno vaznost
na industrijaliziranje dezele. V ta namen
priporoa tarifno in carinsko proteZiranje
industrije. Izreéno pa poudarja, da mora biti
to proteziranje le prehodno in da ne sme
imeti namena, da bi vzdrievalo podjetja,
konkurence trajno nezmoina, z eno besedo,
da ne sme postati tribut, ki bi ga morali
dajati poljedelski sloji ‘industriji, ampak le
podpora, ki se od teh slojev zatasno zahteva
z namenom, da bi si vzgojili tako domado
industrijo.

Glede industrijskih panog, koje naj bi
se pri nas razvile, meni pisatelj:

Posebno pozornost bo treba posvedati
lesni obrti in industriji, ki jo je mogode raz-
viti tako, da bo prvadila na svetovnem trgu.
Nastati mora sladkorna industrija, ki bo krila
naso potrebo in vrhtega izvaZala. V tekstilni
industriji bomo izdelovali navadno blago za
svojo rabo in za izvoz v bratske eZele na jugu in
jugovzhodu, Elektrine in podeZelne centrale
morajo dati tej in sliéni mali industriji go-
nilno mo¢ po nizki ceni, Usnjarska in Eevljar-
ska obrt se morata Se nadalje razvijati.

[z socijalnih ozirov se zavzema pisatelj
za neobdaéenje najpotrebnejsth Zivil, za ob-
dacenje in eksport luksurijoznega blaga, za
¢im najSirfo uporabo strojev, za zadruino
obliko pri Komulaciji kapitala.

H koneu bi bilo Se omeniti, da pisatelj
na splosno ni prista¥ avtarknega sistema,
V zagetku drugega dela, ko govori o polje-
delstvu, formulira to posebno precizno
s temile stavki: — Zdi se mi; da hodi nas
narod najboljfo pot, ako ga bodo vodili pri
obdelovanju zemlje samo gospodarsko-finan-
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cijalni momenti in ne vojaski in politicni.

Tedaj nam ni treba vprasati, kaj in koliko |

porabi nag narod in koliko bomo pridelali
na lastnih tleh, ampak kako je treba obde-
lovati zemljo, da nam bogato obrodi, da bo
obdelovanje kar najbolj plodonosno (= do-
hickonosno).

I11.

K tem gospodarsko-politicnim idejam bi
hilo pripomniti:

Misli 0 nacijonalizivanju zemlje in indn-
strije in o agrarni reformi so velike misli,
vredne najboljsih energij. Jasno pa je, da
zahteva izvrSitey teh nacrtov Se veliko kon-
kretnega Studija, ki bo izhajalo brez vsega
generaliziranja prav od spodaj, od posa-
meznih primeroy, torej ogromnega dela, ki
presega moSi ene osebe. Konéni uspeh
in praktiéno dejanje bo odvisno od tega,
vy koliko se posrec¢i zbrati pisatelju, ki
bi ga radi videli tudi pri prakticnem gospo-
darsko-polititnem delu na vodilnem mestu,
okrog sebe zmoZne sodelovalee.

Glede carinske politike si s pisateljem
najbrz ne bova direktno nasprotovala. Zdi
pa se mi, da se je dotaknil pisatelj, — ker
je paé njegov cilj pred vsem pospeSevanje
industrije, — te teme enostransko, ne da
bi jo obenem od vseh strani objektivno
osvertlil.

Svetovna konkurenca vpliva na gospo-
darstvo dezele, ki radi preobljudenosti, teh-
niéne ali komercijonelne zaostalosti ni na
normalni  gospodarski  visini, razkrajujoce.
Svobodna  konkurenca tujine mora  uniditi
tako obrtnika kakor poljedelea take dezele.
Poljedelec ne bo kupoval obrinih potreb&gin
doma, ampak v tujini, in bo odvzel s tem
domadi produkeiji njen edino moZni  do-
maéi trg. Na drugi strani bo kupoval tudi
obrtnik v tujini, tako da domadi kmet Se
teh produktov ne bo spravil na trg, ki so
mu omogodali doslej, da je kupoval najnujnejie
industrijske pridelke. To vodi preko poloma
do akomodacije zaostalega ozemlja na sve-
tovno gospodarstvo na ta nadin, da se ljudje
izseljujejo in da poseze roka zunanjega pod-
jetnika preko mej takega teritorija. :

Tej krizi se je mogoce izoguiti le na
ta nacin, da se donos delovne sile bodisi z

novimi iznajdbami, bodisi z nabavo strojev,

bodisi z drugaéno razpredelitvijo produkeije
poveéa — ali pa Ce to ni mogole poveda
na ta nacin, da se ljudje izselijo, tako da
preostane za preostale toliko zemlje, da
worejo konkurirati z okolico.

Varstvena earina sama na sebi ni lek,
je pa kitajski zid, s Kojim se zaostalo ozemlje
zatasno zavaruje pred razkrajajoco silo gos-
podarskega napredka in da tako procesu,
ki je ceteris paribus’ neizogiben, pocasnejsi
tempo. To nalogo izvriuje tako industrijska,
kakor agrama varstvena ecarina: ecelo indu-
strija, ki ¢uva istoasno oboje, je Se vedno
nekaj drugega Kot navaden neposredni
davek.

Svobodna konkurenca za agrarne pro-
dukte in varstvena carina za industrijske
pomeni za agrarne sloje irtev: — fu stoji
interes proti interesu. Varstveni carini za
industrijo dajemo samo zato preduost, ker
ratunamo opraviéeno, da moremo na industri-
Jjelnem polju najti uspesnejse leke, ki morejo
splosno  —  kriticen poloZaj gospodarstva
izle€iti in produktivnost Cloveskega dela po-'
ve€ati. Izklju¢eno pa tudi nasprotuo ni, zato
je tl'eha' presojati posamezne primere kon-
kretno. Ce povzro€uje inferijornost nade Zitne
produkeije le to, da ne delajo nasi poljedelei
s stroji (kar seveda ne bo res), bi ne mogli
a priori zavroiti varstvene garine za Zzito, v
kolikor so potrebni vedji dobiéki za nabavo
strojev. Le tam ne rabimo carin, kjer uvide-
vamo, da inferijorni produkeijski panogi ni

pomodi in da je treba nove razpredelbe v

produlkeiji.

S teh vidikov presojam vprasanje earine
in zdi se mi, da pribajamo tudi po tej poti
do rezultatoy, kakor jih razvija pisatelj.

Ne bilo bi napaéno, &e bi se bilo po-
svetilo nacelni analizi problema varstvene
carine nekaj vrst, da bi sevidelo, kako vo-
dijo carinska vprasanja za prvi hip res do
resnih interesnih konfliktov, da pa spoznanje,
da je vse gospodarsko Zivljenje med seboj
v tesni zvezi, te konflikte Gesto premosti,
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Prav je, da se izreka pisatelj za reformo
poljedelstva po gospodarsko — financijalnih
nacelih. Ne morem pa se iznebiti vtisa, da
zapada knjiga Kljub tej normativni ideji, de-
loma v napako vedine nasih agrarnih refor-
matorjev, ki presojajo Cesto posamezne pro-
duktivue panoge lo€eno in se ozirajo Se tu
pred ysem na tehniéno produktivnost, ne na
rentabiliteto, ali pa postavljajo rentabilitetne
racune vsaj izolirano, ne da bi primerjali
ene gospodarske panoge z drugo. Zdi se mi,
da pri nas pravilno kalkuliranje ne bo vo-
dilo nase agrikulture do tega, da bi n, pr.
v bodoée produkeijo Zita povecala, ampak
prej do nasprotnega,

Zeolj gospodarska razmigljanja nas si-
lijo v industrijaliziranje in pa v tiste agri-
kulturne panoge, kjer igra faktor delo vegjo
ulogo kot faktor zemlja. Mimo dejstva, da
je unase kmetisko prebivalstvo relativno pre-
gosto naseljeno, ne bhomo mogli nikdar na
dunevni red.

Tuko pomenja racijonalno gospodarstvo |

velikanski preobrat v nadinu nasega gospo-
darjenja, Pisatelj ve dobro, da izgubiva go-
spodarstvo svojo notranjo trdnost, ¢im bolj
postaja odvisno od svetovnega trga in da
vodi to lahko do kriticnih posledic (gl. str.
83 do 88). Kljub temu je mnenja, da se gospo-
darstva ne sme ovirati s politiénimi  pomi-
selki. V tem primern mora vsaj politika
skrbno zasledovati gospodarski razvoj.

V drugo, specijelno poglavje pisatelju
ne morem slediti, ker bi bilo treba zato
specijelnega studija.

Podati hofem samo nekaj pripomb, ki
g0 se mi vsilile mimogrede.

Agrarna bilanca je zaradi prehodnil in
komplementarnih vrednot izredno tezka, Ze
ako vyzamemo eno samo konkretno gospo-
darstvo. Toliko teZje je priti do zanesljivih

raéunov po metodi, ki se opira na statisti¢no
ugotovljene koli¢ine in na indirektno skle-
panje. Ni n. pr. gotovo, da
trzna  vrednost dopitanja Zivine presegati
trzino vrednost sena.

Zaradi tega se mi zakljucki, do kojih
pribaja pisatelj, ne zde vedno zanesljivi. Tako
se mi zdi na primer izracunana  vrednost
dopitanja Zivine previsoka.

Predpostavke, da Hrvatska ne bo inten-
zivio gospodarila, ampak samo mi, da ne
Lo poskusila razviti industeije enako, kakor
mi, bi se ne smele postavljati nikjer v ratun,

mora  recimo

Razprave o prevzemanju drzavnega dolga
silijo k mmenju, da si predstavlja pisatel]
izredno daleé segajo€o finanéno avtonomijo
slovenskih dezel. Ali ne sega to predalec?

Pri razmisljanjn o posledicah nacijona-
lizivanja zemlje in o uspehih dela za nor-
malni obseg Kkmetije se je treba ogibati
povprecnostnili racunov, ampak se mora iz
hajati od konkretnih posameznosti, V Sloven-
skih gorieah pride recimo na kmetijo k ve-
gemu poldrug hektar, a ne Sest hektarov
gozda. Obsirnih gozdov na obronkih gornje-

| savinjskih planin se ne da razdeliti kratko-

malo med kmetije in tudi novih kmetij ni
mogote napraviti iz njih. To so pripombe,
napisane mimogrede.

v,

V splofnem lahko zakljudimo s fole
sodbo: Pricujoéa knjiga je s svojim statisti-
Enim materijalom in s svojim Sirokopoteznim
gospodarskim programom publikacija, kakrine
Slovenei fe nismo imeli. (

Delaveem, ki bodo urejevali nase gos-
podarsko-politiéne razmere, bo dragocena
opora, vsakemn slovenskemu inteligentu pa
vademecum, ki mu bo izpolil obéutno vrzel
v njegovi splosni omiki. :

Peter Jug.




Pri nakupu razlicnega oblacilnega blaga se

——— blagovolite posluZiti veletrgovine —=

M. E. Skaberne Ljubljana.

ZaloZniStvo , UmetniSka propaganda“ Ljubljana

Edicije ,,UmetniZke propagande” |. Album ,Bequnci z verzi A. Gradnika K = 6'—
zbirka 10 razglednic po origin, »3lov. Madona“ po orig. Fr. Klemen-
slov. umetn. . K™ 2 €ita, velika stenska slika br. okv. ,, 34—

Gasparijeva serija 6 razgl. . . . , 120 Zookvirjem 5600 se e RS (i e s a0
Smrekarjeva ,, 6 , . . . , 120 Rlbum 10 umetni3kih reprodukcij po
Fr. Tratnik ,,Begunci’/ 6 razgl.. . , 120 originalnem slov. umetniitvu v
Fr. Tratnik 4 risbe na razgl. . . , 80 obliki razglednic T

Narofila sprejema ,Umel. propaganda” v Ljubljani, Sodna ulica 5.
Najvelja slovenska hranilnica!l :

Mestna hranilnica ljubljansk

Ljubljana, PreSernova ulica §t. 3

je imela koncem leta 1916, viog K 66,800.000'—; hipoteénih in obéinskih posojil K 27,600.000;
rezervn. zaklada K 2,500.000. Sprejema vioge vsak delavnik in jih obrestuje najviSje po 49/, ™8

“vedje in nestalne vioge pa po dogovoru. — Hranilnica je pupilarno varna in stoji pod kon-
trolo c. kr. dezelne viade. Za varfenje ima vpeljane liéne domade hranilnike. — Posoja
na zemljis¢a in poslopja na Kranjskem proti 5%, izven Kranjske pa proti 5!/,9/, obrestim in
rrotl najmanj 19, oziroma 3/,9/; odplac¢evanju na dolg. — V. podpiranje trgovcev in obrtnikov
ma ustanovijeno Kreditno drustvo.

” 2' s

28\ .

[ ) :

Nogavice, pletenine, perilo in drugo razliéno v to
stroko spadajoCe blago '

kupite nejceneje v Specijalni trgovini

2. €. Skaberne Ljubljana. '
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@ Tiskovine vseh vrst @

kakor: Zasopise, knjige, bro3ure, cenike, lepake,

i

letake, vsporede, tabele, ratune, kuverte in
pisemski papir s firmo, vizitke, naslovnice,

@ rafunske zakljucke @

in vsa v to stroko spadajoga
dela izvrSuje ukusno in ceno

yLvezna tiskarna“

. v LJUBLJANI, Stari trg 3tev. 19. :

V zalogi ima tiskarna tudi vse po
" najnovejSih predpisih izvrSene obrazce
za slavne obcinske urade, aprovizacne
odbore, cestne odbore, zadruge, gg.
trgovce, odvetnike in notarje, gostil-
' ni€arje itd.
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