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SlmonidOVi Jambi Wlept yovaurxmve.,

Spisal Dr. Karl Verstovek.

Uvod.

Stobej je ohranil v svojem cvetniku — dvioréyv — poleg neznatnih
evetlic marsikatero mieno pisano cvetko, Kakor se dviga na zelenem travniku
med raznobarvnimi cvetkami pisano belkasta glavica nezne marjetice, tako
blesti med pesnigkimi proizvodi in reki, katere je zbral Stobej v znamenito
skupino, in vzbuja braleu obtudovanje jambska pesem ,O Zenstvu® (el
yovauriy).!) Skoda je le, da izvod nima prvotne oblike, temve¢ je prekrojen
in pokvarjen; Ze Ribbecku se dozdeva, da ni utrgal marljivi Makedonec te
evetke v evetnatem gaju, temvet da jo je vzel iz spletenega Sopka in jo vplel
v svoj venec.?) Ce naletimo $e na toliko pomanjkljivih tock, bode imelo to
delo vendar vedno veliko vrednost, ker je brez dvoma edini vetji obrazec
starejsega satiricno-pou¢nega grikega pesnistva.

Vsakdo bi mislil, da so u@enjaki pripoznali te bisere grike poezije kot
skupino in jih ¢islali kot svetinjice grskega naroda, katerih bi se ne smela
dotakniti kruta roka trdosrenih jezikosloveev; ali varamo se. Preiskovalei so
zadeli rano dvomiti celo o piscu teh jambov; zmotilo jih je skoro gotovo, da
je omenil Stobej v kazalu pesnika le z besedo Zywvidov; poleg tega ga ne
dolo¢ata nikakor natanéneje Aten. V. st. 179. in Elij. h. a. XVI. 24. Teh treh
virov, ki podajajo avtorjevo ime nejasno, so se oklenili ucenjaki: Boettiger?)
je trdil, da je Elij. mislil le na Kejca, istotako je tega zagovarjal Stefan?).
To mnenje je obveljalo do konca 18. stoletja; ni¢ ni pomagalo, da so branili
vstrajno lastino Amorzanovo Ursin®), Barth®) in Leon Alacij ). Sele Boissy®)
je sretno dokazal, da je Amorzan pesnik nasih 118 stihov. To sodbo sta
podprla s svojimi razpravami Addison®) in Koeler (v posebni izdaji: carmen
de mulieribus str. 2.); e ta se ne upa resno nastopali s svojim mnenjem ;

1) Joannis Slobaei florilegium rec. A. Meinecke, Lipsiae 1856. Vol. IIl. LXXIIL 61.

3 Ribbeck, Rhein. Mus. XX str. 83,

%) Vasengemiilde fasce. IIL str. 61.

4) Pindari et octo lyricorum carmina str. 429.

%) Carmina novem ill. feminarum et lyricorum Antverpiac 1568. prael. str. 4.

%) Adversar. XXIV. 9.

) De Simeonum seriptis 1664. str. 206.

%) Historie de la vie de Simonide Par. 1755. str, 272.

!) Spectator vol. 1L (1767) str. 160.



opozarja le na ,argumentum® in ,habitus®, ki je v ostanku obeh pesnikov.
Slednji¢ sta dolocila te ostaline Weleker in Schneidewin, Welcker!?) kot
Amorzanov zagovornik, Schneidewin!') kot Kejéev sodnik; imata velike
zasluge, da sta resila to vprasanje po nacelu: ,Diversa est aetas utriusque
poetae, diversum ingenium, scribendi genus, poeseos versuumque genus,
diversa dialectus.®

Vsebina in prvotna oblika.

V novejsi dobi se nihée ni ve¢ spodtikal nad pisateljevo dolocitvijo, pae
pa g vedno ni reseno vprasanje o prvotni obliki te pesmi. Raziskavanja
posameznih utenjakov se ne vjemajo do cela; dasi so o tej zadevi Ze toliko
pisali kakor redko o kakem jezikoslovnem vprasanju, se niso mogli zjediniti
niti do najmanjse picice. Prepricani smo, da se tudi z nadimi predlogi ne
bodo strinjali vsi jezikoslovei, a upamo vsaj, da nam pritrde, da smo napre-
dovali in dodali dosedanjim dolo¢bam vsaj nekoliko pridobitev in to radi tega,
ker se opiramo le na dolotitve raznih preiskovanj in skusamo sestaviti na tej
podlagi prvotno obliko. Pesem je po nasem mnenju konglomerat, v katerem
zadnji del ni Simonidov.

Da bodo na3a izvajanja bolj jasna, ponovimo najvaznejsa mnenja! Radi
boljsega pregleda jih delimo na dvoje skupin: prvi¢ trde nekateri utenjaki,
da je pesem odlomek obsirnejSega pesniskega proizvoda; drugi¢ se naravnost
navdudujejo preiskovalei za celotno obliko, kakor nam jo je ohranil Stobej.
Ze Koeler je mislil, da je Stobejev zaklad le odlomek: ,Ceterum nostrum
carmen inscriptum . y. non singulare aliquod esse videtur. Est istud forsan
pro fragmento maioris carminis gnomici habendum® (str. 6). V tem obgirnejsem
proizvodu je bil, kakor pravi Koeler, daljsi sestavek o Zenstvu, katerega so
locili prepisovalei od celote in ga prepisali pod naslovom wepl yuvaurév kot
samostojne jambe. Naj sam sprica te trditve: ,Et sane plura fragmenta eiusdem
metri, argumenti gnomici inter Simonidea carmina occurrunt et, ni fallor, olim
particulam huius ipsius carminis constituerunt versiculi duo, adeoque haud
dubie etiam Simonidi Amorgino debentur. Exstant apud Brunck. Anal I. p. 124.
tuveurds odBdy yefj dvijp Aviletaw — Eodvjc dpevov 0088 fliyov naxdje.* -— Tako
sklepanje pa nam nikakor ne ugaja, ker ni logitno; dozdeva se nam, kakor
da bi hoteli reci: Vsi Arhilohovi trimetri, katere poznamo, so satiricne vsebine ;
radi tega so brez dvojbe odloniki obsirnejse zabavljice, katera se je razkosala
s casom.

Bolj zamotana je Welckerjeva razprava. Simonidovi jambi — ¢titamo na
str. 359. — katerih je bilo, kakor trdi Aten. II. str. 57. in Antiatik. str. 105.,
dve knjigi, so dvojne vrste: pregovorski (gnomski) in zbadljivo ali dovtipno
smesljivi (satiri¢ni). V prvi knjigi so bili gnomski, v drugi pa satiri¢ni ali pravi
Jambi. Knjigi sta po svoji obliki razliéni; jambi druge knjige so Arhilohove
pisave in naperjeni proti znanim osebam; po vsebini niso bili med seboj v

19) Simonidis Amorgini iambi qui supersunt Rhein. M. 1IL str. 353; d. (poseben natis
Bonn 1835).

1) Simonidis Cei carminum reliquiae Brunsvigiae 1835. in tudi Z. f. A, W, 1836. &t. 45.
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nikaki zvezi. Pesnik je lorej razpravljal v prvi knigi ,disciplinam quandam
puerilem® in to — continua versuum serie pertextam. — Amorzan je po
Welckerjevi sodbi nekak ,Theognis ante Theognidem® in naslavlja svoje
poucne spise ,ad puerum sive ad pueros®. To baje prica stih ,& wai téhog
ey Zebg Eyet Bapdziumog, kateri je bil zatetek prve knjige, saj je sedaj tudi
prvi med odlomki. V pesmi ,0 Zenstvu® ¢itamo na str. 27. ta nagovor, ki baje
prica, da je teh 118 jambov le del gnomske knjige.

Priznati moramo, da je to sklepanje Welckerjevo jako prikupljivo in
bistroumno; toda odobravati ga ne moremo, ker nima trdne podlage in se
opira na popolnoma krive pogoje. Saj se moramo vprasati, kaj nam pomore
razvrstitva, ki je do cela nenavadna in samo nekolike vrednosti za zunanjo
obliko; dvomimo pa tudi, ali se sme sploh pripustiti ta razvrstitev, ker so
zdruZene v ohranjenih ostalinah satiricne sestavine z gnomskimi, tako da jih ne
moremo lo¢iti med seboj. Welcker priznava to sam tako-le: ,Jambos de
mulieribus, qui in nostra editione sequuntur, longe maximam partem certo ad
alterum librum pertinuerunt, nec nisi unus alterve fortasse praeterea ex priore
sumptus est.* Ze ti nasi pomisleki ovrzejo Welckerjevo domnevo, ki je popol-
noma neverjetna, odkar je dokazal Schneidewin'®), da je izvajal svoje sklepe
iz krivega besedila.

Teuffel ™) je menil, da so ti jambi le del obsirnejsega proizvoda, iz
katerega je odlomek 5.:) ta priporo¢a, da si vsak izvoli primerno Zeno. Na
ta nacin se pretresajo razne vrste zZensk, da se slednji¢ lahko priporo¢a naj-
plemenitejsa. Zares je v tem smislu pisal Fokilid (gl. Stob. flor. LXXIII 60);
o tem pozneje.

Izmed ucenjakov pa, ki trde, da je pesem jednotna in popolna, omenimo
Fr. A. Wolfa®) in Sybela ).

Mnogo jih je, ki niso tirali tega vprasanja do skrajnosti; drze se nekake
srede; ti mislijo, da je le zacetek pomanjkljiv, drugi pa sodijo, da je konec
pokvarjen: zopet drugi menijo, da so razne skupine zamenjene in prvotna
sestava razdrta.

Heyne '") je nastopil s takimi pomisleki reko@: ,Multum abesse, ut carmen
Stobaei excerptoris opera nobis servatum, integrum nos habere putare possimus,
ut potius magna eius pars intercidisse videri debeat, nullus dubito: ne¢c modo
sub finem; verum in ipso quoque principio. Nam poetae sententia nulla alia
ess¢ poluit quam haec: feminarum originem esse non unam, sed si ingenia
el mores intuearis, videri eas prognatas a diversis animantibus. Ad haec
tamen quo minus refingi possit, primus versus vetat hoc guod olim plures
praecessisse versus probalile sit, cum quibus coagmentata erat versus primi
sententia.®

%) Schneidewin Exercilt. crit. in poet. graecos minores I slir. 3.

19) Pauly, Realencyklop. 1V, s, v. lambographen.

1) Stob. Ecl. phys. et eth. IL. 1. 10; Schneidewin trdi, da je odlomek Kejéev gl. Sim.
Cei carm. rel. str, 91,

1%) Vorlesungen iiher griech. Literaturgesch. str. 233.

16) Hermes VII.

') Epistola ad Koelerum, Gottinger gelehrl. Anz. 1781, ste. 634. i. d.
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Bernhardy izraza o zacetnih stihih isto mnenje kakor Heyne, toda ne
podpira ga z dokazi. Najve¢ preglavice so delali preiskovalcem stihi od 94.
naprej. Koeler (gl. njegove opombe k st. 94.) jih imenuje — ,scabri atque
corrupti — passim enim, inquit nonnulla vel excidisse vel male esse descripta
atque interpolata in propatulo est*. Heyne je se dostavil: ,Omnino Joannes
Stobaeus ea multis omissis per intervalla exseripsisse videtur: ita ut non pro
continuo carmine, sed pro excerptis e medio versibus, nec ut suspicor ex uno
Simonide, habeam reliqua.* Se odlo¢neje se izraza Bernhardy, ki pravi, da
naletimo od stiha 94. na popolnoma drug predmet, ki ni v nikakrsni zvezi
s prejsnjimi oznac¢bami. Ti stihi tudi nimajo primernega konca. Tem izvajanjem
sta se pridruzila Hartung®) in Buchholz!?). Bergku®’) so stihi od 94. naprej
poseben odlomek, katerega je postavil Stobej za prvim delom; toda pozneje
so prepisovalei zdruzili ta kosa v jedno celoto, ker se ni poznal ob robu
lema o5 adted ali Zepwvidov; po njegovi sodbi pa je tudi ta konec iz ostaline
Simonidove.

Zanimivo je razkosal te jambe Ribbeck?!) in povzrocil s svojim prestav-
ljanjem posameznih stihov in skupin boj, v katerega je poseglo ved ucenjakov,
ki so delali vsak po svoje in kovali iz Stobejevih stihov posebne, lahko
recemo, lastne dusevne proizvode. Ribbeck nam je podal do cela novo pesem;
ugovarjal mu je Sybel®?), ki se drzi sporo¢ne oblike, nekoliko smesno, tako
da je Ribbeck sel nad njega s polenom rekoc¢®!): .. ... ... ich sche mich
veranlaBt, anhangweise auch noch einem unreifen Skribenten des Hermes eine
Quittung auszustellen.*

Ribbecku sta sledila Jordan®) in Opilz*). Od te dobe ucenjaki niso vec
razpravljali o tem zares zanimivem vprasanju. Navedli smo ta preiskavanja
skoro preobsirno, ker mislimo, da je prepotrebno; hoc¢emo se izogniti o¢itanjem,
da smo ravnali preoblastno s pesmijo in jo razkosali po nepotrebnem. Kdor-
koli pa primerja izvajanja, ki sledé, mora pritrditi, da smo poskusali doloeiti
le to, kar je najbolj dopustljivega in je tudi verjetno.

Po osnovi lotimo proizvod v dva dela: v posebni (st. 1—95) in obeni
(95—118). V prvi skupini se opisuje desetero zenskih znacajev; grajajo se in
hvalijo razne vrste Zensk; v drugi je sklepanje, ki je jako neugodno za
»boljso polovico“. Kratko lahko podamo vsebino tudi tako-le: V stihih do 91,
se pripoveda, iz cesa je ustvaril Zen Zzenske, v zadnjih stihih, ktere veze s
prvimi skupina 92-95, ¢emu jih je ustvaril. Uvoda skoro ni, ker se zacne za
besedami: ywpls yovaundg Yedg émoinoev véov & mp@ra — Ze razprava.

1) Die gr. Lyrik. in metr. Ubersetzung u. prif. u. erkl. Anmerk.
19) Anthol. aus d. Lyr. d. Griech., Leipzig 1864, L str. 85.

20) P, L. Gr. Lipsiae 1866.

#) Der Frauenspiegel des Sim. v. Am. Rh. M. XX, str. 74 i. d.
*3 Hermes VII.

33) Rhein. M. XXIX.

*) K. Jordan, Vermischte Bemerkungen Hermes XIV,

#%) Uber den Weiberspiegel des Sim. v. Am. Phil. 50.
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Konec prvega dela je tudi kratek; omenimo, da ne smemo pristevali,
kakor so to storili Sybel in drugi, stihov 92+-93 v skupino bucelino, ze
zategadelj ne, ker sta stiha v nelocljivi zvezi z naslednjima (94, 95): saj tudi
ne podajeta nobenega znaka za delavno zensko. Ti stirje stihi so nekak
posnetek prejinjih obrazkov, recimo sklep posebnega dela. Na kratko se
ponavlja usoda vstvarjenih Zen: te, ki so iz bucel, so dar milostljivega Zena,
druge pa so Heziodovo Danajsko darilo, ktere je izrocil po svojem slu
Hermeju bog Epimeteju vsled Prometejeve prevare. Myyavy v st. 94. zamoremo
si le tako pojasniti; ni dvoma, da se pyyavi vjema s yepiletar v 92. stibu.

Ta skupina in uvodni stih bi bila le nekaki okvir velike slike, ki se nam
podaje med njima. Posamezni tipi pa so:

svinja — simbol nesnaznosti st. 2—6

lisica - , zvitosti 7—11

pes — ,  nesramnosti in prepirljivosti 12—20

gruda — , okornosti in toposti 21—26

morje — ., gibénosti in nagajivosti 27—42

osel — , lenobe, pozresnosti in pohotnosti 43—49

podlasica — & nenasitljivega spolnega nagona in tatinstva 50—56
konj — ,  koketnosti in nasopirjenosti 57—70

opica — ,  telesne in dusevne ostudnosti 71--82

butela @ — , delavnosti 83—91.

Ce si ogledamo le povrhu posamezne znataje, se nam pokaZe razno-
vrstna slika. Nekteri tipi n. pr. psa, morja, konja in bucele imajo najlepse
tiste, sveze in zive barve do najmanjse podrobnosli, med tem ko so obrisi
svinje, lisice, grude le s kredo zaznamovani; umetnik jih je osnoval na videz
povisno, pa jih vendar pogodil lepo. Priznavati se mora, da pesnik vidi
natanko i naravo i ¢lovesko zivljenje, da so posamezne ¢rtice, ki podajejo
jasen in doloten znacaj, v najlepsem soglasju. Skoro bi mislili, da citamo
Teofrastove ,78mol yopoxtijpes.

Nekoliko bolj temna je podlasitna podoba. Tega ne smemo steti toliko
v zlo pisatelju, saj podlasica sama po sebi ni tako primerna za oznatbo.
Radi tega jednega slucaja pa 3e ne bomo obsojali pesnika, ¢es da ni dobro
pogodil svojega opazovanja, kakor mu je ocital Heyne (str. XX.), zlasti pa
Ulrici. Gotovo je. da bi marsikateri bralei 3e sedaj grajali Simonida vadi suro-
vega in neslanega razmotrivanja, posebno ¢e bi merili vsebino teh jambov po
sedaj veljavnem, nad vse neznem vatlu, kar bi bilo popolnoma krivo. Mi
moramo vedno uvaZzevati pesnikovo stalisée in obcinstvo njegove dobe (pr.
pozneje). Ravno ta osornost in naravna preprostost sta znacilni za starejse
satiritno pesnistvo. Je-li satira tedaj dobra, ¢e se pesnik ne upa postaviti
svojega predmeta v pravo lu¢, mu niti dati primernega in pravilnega imena?
Bodemo hvalili takega satirika, ki — naj govori Arhiloh®%) — yodiv odz Eye
&y fman? Res je, da v spisu ni sledu o znatilni atiski ironiji, toda le ne
nahajamo v starejsi satiri nikjer.

26) Arhiloh odl. 131. (Bergk).
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Zanimivo je tudi vprasanje, ki se je Ze tolikrat resevalo, je-li Simonid
razvrstil tipe po kaksnem nacelu, ali je kaka zveza med posameznimi simboli?
Rec¢i moramo, da ni mogoé¢e najti nikakega doloc¢enega pravila, po katerem bi
sledile zivali druga za drugo. Svinja in lisica nimata niéesar skupnega, tako
tudi ne veze nobena notranja lastnost psa in grude, niti opice, niti buéele.
Pesnik se ne meni pri razvrstitvi niti za kako nravoslovno nacelo, niti za kak
prirodopisen sestav, temve& nasteva svoje zivalice ne oziraje se na njihovo
postavo ali velikost. Nefemo ga vprezati v tesen jarem, da bi bil kakor
Solaréek premisljeval, ktero Zival naj stavi na prvo mesto i. t. d.

Natan¢neje pregledujo¢ sestavo Simonidovih 10 tipov v tej obliki, kakor
so sporoteni, moramo svojo prejsnjo sodbo 3e bolj pojasniti: ne da se tajiti,
da sosedi yyiwy in dx Yaddoong nista tako slucajno druga poleg druge, kakor
bi mislili. Ravno v teh dveh se zrcali najlepse nasprotje, ki ju veze med seboj.
To prikazen radi priznavamo, opirali se hodemo na njo %e posebno, ko bodemo
utemeljevali, da ta tipa nista bila prvotno v nasi pesmi. Vseh drugih lepih
vezi med posameznimi deli, naravnost dobro premisljene sestave in razvrstitve
ne moremo zaslediti, kar se je posretilo tolikim preiskovalcem. Na vse te
. je vplivala preve¢ skupina prstenke in pomorke. Welcker®?) je to priznal
tako-le: ,commode et ingeniose interponit terram et mare“. Sybel®¥) pretirava
obéudujo¢ modro sestavo, ¢es da povzdiguje slika sliko in jo pojasnjuje. Da
Simonid ni nikakor premisljeno razvrical Zzivalskih znacajev, nam pritrdi po
strani Ribbeck '), ki je iskal duhovite, premisljene sestave: toda kaj je napravil ?
prestavljal je tipe med schoj in tudi cele skupine: svinji mora slediti konj,
grudi lisica, psu morje, oslu podlasica, opici buCela; radi tega je najbolj
zablodel. Graja pa¢ KieBlinga, ¢e§ da so njegovi poskusi®), v kterih se trudi,
da najde prvotno obliko, le igrace. In to so res: Kkajti drzno je, vzeti zeni
éx il Yahdoong dva stiha, samo da ne bi bila razzaljena koketka — iy & tamog
— ker jih ima samo 14; smesna je trditev, da je pred st. 90. izpadla vrsta
samo radi svete stevilke 12, toliko stihov obsega skupina opitina; in ¢e je
ucenjak Se tako sreden, da lahko preracuna po najnovejsih racunskih dokazih,
da je pred 10. stihom prostora ravno za 4 vrste, potem se ne smemo ¢uditi,
da dobimo za prvotno obliko sestavo, s katero bi si mogoc¢e Simonid najbolj
ubijal glavo:

64+949+6 14+7+7+'14- 2X64+2X6;
M _.__f- e —— e e
Se lepso obliko dobimo po znanem teoremu:

6+9+9+6 44747414 2X6+46X2.
M e — —
Pustimo s'tlo zavrnil ga je Sybel, toda le radi prestavljanja 1m~;mkov° Sybel
se drzi starih mej in je ves navdusén za te skupine po dva tipa.
Preiskovalci so skoro vsi ocenjali Amorzanovo delo le po viisu in po
lastnem dopadanju ne mene¢ se za stvarno vsebino. Trdili smo Ze prej, da
Je Simonid do cela dobro opazoval zivali in eloveske razmere. To sodbo

M) v. 0. d. str, 392.

) v. o, d. str. 345,

1) Rh. M. XX, str. 74.

30) Rh. M. XIX. str. 136. i. d.
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hotemo podpreti z dokazi: V zagetku navede pesnik Zenske, katere je ustvaril
Zen iz svinje z dolgimi stetinami (st. 2.). V 3. in 4. stihu izvemo o bivalistu
in njeni okolici — v celi higi lezi vse v nesnagi in neredu, ona se valja po
tleh —. Ze te besede bi zadostile primeri; e se otita Zeni nered po hisiin nesnaga,
jo gotovo vsakdo spozna od nog do glave. Naj-li pesnik dostavi tem pikrim
besedam %e gnus in umazanost, ki odlikujeta svinjo, da bi tem lazje obc¢udovali
gnusno umazanko! To bi bilo prevec; dovolj mu je kratka oznatba in dostavi
le e (st. 5. in 6.): sama neumita v umazanih oblekah sedi in se masti.
Ribbeck hode dodati tej dami Se vet grdih lastnostij; zdi se mu, da je za
6. st. izpadlo veé vrstic. Stih 75. &x’ ddyéva Bpayeia wweltor ubylg MOTA VSa]
nekoliko natanéneje dolo¢iti nesnaznico, ¢es da je to njena lastnost, ne pa
opidina. Sybel je pobijal to mnenje le splosno trde¢, da bi moral Ribbeck
dokazati, da je bila svinja od nekdaj tip grdosti, kajti po njegovem okusu
ima svinja celo lep razvit vrat; pravljica pravi neki o njej, da je jako urna
in nevarna radi svoje hitrosti. Ne moremo pritrditi Sybelu, ker si ni ogledal
natanko pravljic, ki govore le o urnosti divjih svinj, ne pa domadih, ki so
neokretne in okorne. Ribbeck je odgovarjal v R. M. st. 29. brez vspeha, kajti
dokazati bi moral, da so se stari narodi zgraZali nad svinjo le radi grde
postave, fesar nam pa ne porocajo nobeni viri.

Upamo, da se nam posredi pojasniti to vprasanje le tako, da poistemo
vsa mnenja, katera je imel stari vek o svinji in njenih lastnostih. Zberimo te
podatke po skupinah: I. poZresnost svinjino omenja Elijan X. 16; II. Homer
obec yogpad edvadeg, Herod. II. 47; Elij. X. 16; Ezop. b. 408; Lukrec. d- n..d.
&v mihy Gomep Geg hvalijo njeno nesnago; IIL. Elij. IIL 35; Ezop. b. 243 ;
PL mil. gl. II. 16, 104 njeno nespametnost; IV. Elij. IIl. 45. njeno lenobo.

Lastnosti v skupini III. in IV. nista nikakor tako izraziti, kakor v L in
II.; drugi dve le dopolnujeta prvi; saj se vendar vjemaclenoba kaj lepo z
zensko, ki se zamazana valja po tleh. Kaj pa pravi Brehm, ta psiholog zivalske
duse? Ravno te lastnosti ji odkaZe in sklepa, da razun nesnaznosti preseza
vse slabe lastnosti poZresnost, nesnaznost je pa tolika, da jo ze radi te zani-
tuje clovek?®?).

Ti glavni lastnosti, poZresnost in nesnago, nahajamo tudi pri Simonidu.
Radi tega je za nas slika s temi 6 stihi popolna.

Zvite in potuhnjene so Zenske kakor lisica. Za take znalaje je ta zival
najprimernejsi simbol. Saj Se pridevamo mi ta priimek pravim lisjakom, tudi
se sedaj ne manjka Zensk, ki so zvite kakor lisica. Lisitine lastnosti so pripi-
sovali v starem veku posebno radi zenski, n. pr. Hez. op. 67: 'Ev 38 dépev
whveoy Te véov wal Emixdomov Tdog — ‘Eppelny fvorye, Suintopov Apyerpbviny;
ibd. 78: Ev¥ dpa of otfidesat Suimtopog Apyapbving — Weblea, alpwhiovg e
Adyoug wal émixdomov Tidog — Tedge . . ... .. Evr. Andr. st. 85: moAhdg dv
eligorg pyyovds * yovi) vap el . . Evr. Efig. V. 1032: Sewad ydp yovalxeg ebproney
wéyvas . . Arhil fr. 89. (Bergk) t &’ dp’ gAdmnE xepdakéy * Guvivieto TunvLY
&ovaa véov. Prop. 1. X. 12. vobis facile est, verba et componere fraudes:
Hoc unum didicit femina saepe semper opus.

3) Brehm Tierleben, Allgemeine Kunde des Tierreiches 1L str. 512.
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Ze ti primeri se nam zde jako vaZni; % njimi samimi lahko pobijamo
mnenja KieBlinga, Bergka in Jordana, ki trde, da je pokvarjena tudi ta skupina.
Povsod, kjer se govori o lisici, se povdarja kratko brez doloéil njena zvitost,
potuhnjenost, zavratnost. To znadita v nasi pesmi tudi povoljno besedi
aMteic in ©Bgw. V pravljici in slovstva sploh ima lisica te-le lastnosti: 1. Elij.
IV. 39; VI, 24; Feder I. 7; 1. 28, 13; IV. 9; Ezop. b. 236; 33; 149: 35;
204; 243; 42; 44; 45; Plutarh Mor. 971 A.: Babrij 50; Sveton Vesp. 16
Aristof. elp. 1190; Plut. (vita Lys.): zvitost, zavratnost in zlobnost. II. Ez. b.
46 njena nevosljivost; III. Ez. b. 5 in Homer, ki pripisuje lisi¢je lastnosti
Odiseju, govorita tudi o njeni mastevalnosti; IV. Ez. b. 38: Alkifr. III. 22;
njene roparske navade.

7 majboljio voljo torej ne moremo najti novih napak, s katerimi bi 3e
osrecili zvitorepko. Tocke II., IlI. in IV. nam ne podajajo nobenih znaéilnih
potez. Brehm (II. knj.) se sklicuje najbolj na njeno zvitost in zlobnost.
Simonid omenja ravno te lastnosti kratko, toda jedernato: ,Taka zenica je
zvita, v vseh re¢eh spretna: ni ji prikritega ni¢ zlega, niti ni¢ boljsega: jedno
(dobro) namre¢ imenuje ¢esto hudo: drugo (slabo) dobro: v raznih trenotkih
ima vsakokrat druge muhe.* Cesa e pritakujemo od zvijagnice ?

Priznati moramo, da sta stiha 10. in 11. tako pokvarjena in v tolikih
raznih besedilih, da zahtevata najvedje pozornosti. Radi teh stihov ne bodemo
zametavali cele slike, saj se tice le primernega besedila.

Najlepsa vseh skupin pa je ta, ki sledi (st. 12—20). Da je oznatha
zares natanka in dovrsena, so pritrdili vsi, da celo Ribbeck se je usmilil teh
vrstic in jih pustil pri miru. Kakor psisa hote Zena vse slisati in vedeti, teka
vedno okrog, si brusi jezik in vtika svoj gobec povsod; tako je nesramna,
da bi se vedno blebetala in bevkala, e bi ji ¢lovek Ze izbil zobe: z lepa
se sploh ne da pOmiriti. — Cloveka takega vedenja imenujemo nesramneza:
in to lastnost povdarja Amorzan. Poglejmo 3e, kaj so mislili drugi pisatelji in
pesniki o psici ali psu: I. Elij. VIL. 10: VL 25; VIL. 40; VIL 29; VIL. 13;:
Plutarh de solert. 14 str. 970 C: Ez. b. 317: paznost, zvestoba, privrinost
do svojega gospodarja; IL. Elij. VL. 10: VL 53; VL 59; IV. 40: VIIL. 2:
X. 45; Plut. d. sol. 15 str. 971; Ez b. 317: prebrisanost in dober nos;
III. EL IV. 19: pogum, vstrajnost, stanovitnost; 1LIV. Ez. b. 20; EL V. 46:
zalaja za vsakim in je nevosljiv: V. Ez. b. 409: plodovitost.

Na mah zasledimo, da v nasi pesmi sploh ni teh dobrih lastnostij, katere
ima pes v teh spisih. Le dober nos, ki lo¢i psa od vseh zivalij in ga povzdi-
guje nad nje, omenja pesnik, vendar ne v dobrem smislu, ampak Zenski v veliko
gkodo. Ravno to vohanje tira do skrajnosti, do nesramnosti in ostudnosti.
Vidimo, da zanimajo pesnika le slabe strani nasega ljubljenca. Saj so ze od
nekdaj hvalili in cislali pasjo paznost in udanost! Pojasniti moremo to pri-
kazen z dejstvom, da je Simonid gledal le na pse, ki se vedno potepajo in
potikajo po vaseh in niso nikdar zvesti ¢uvaji. Samo dve mesti IV. lotke nam
naStevata te pse. Tudi mi vemo o teh vohaveih, da nimajo lastnosti, katere
jim pripisuje pravljica (I., IL, I1IL); dobrega nosu in lajanja jim pa ne moremo
odre¢i nikakor. Glavnih lastnostij teh vrst psov jim pesnik tudi ne jemlje:
saj je to letanje, lajanje in vtikanje svojega gobca vse povsod neprijetno, celo
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drzno. Poleg tega nasprotja AmorZanove ozanacbe in drugih pravljic je treba
opozoriti % na nekaj; Amorzan izraza le ljudsko misljenje; ljudstvo je zlasti
na Grskem, kjer so psi nad vse hudobni, opazilo prej slabe lastnosti teh psov,
ko dobre. To ljudsko naziranje se zrcali naravnost v nasi skupini; v pravljicah,
ki so iz poznejse dobe, nastopa zZe bolj udomacen pes kot zvesti spremljevalec
gospodarjev, radi tega ga vidimo tudi v popolnoma drugi ludi. Saj se Brehm
II. 99. pogleda psu v srce do dna in pravi, da se je pes priblizal ¢loveku
vsled svoje zvijace, nevogljivosti, jeze, sovrastva, potuhnjenosti, prepirljivosti,
spretnosti i. dr.

O slednjih dveh skupinah, o prstenki in pomorki, ki razbijeta nekako
vezi med zivalskimi tipi, govorimo pozneje! S 43. stihom se nastevajo osli¢ine
lastnosti. Simonid je opisal tudi to Zival jako naravno. ,Tertium comparationis®
v tej primeri je lenoba, trmoglavost, pozresnost in pohotnost. Tudi za te
lastnosti imamo mnogo primerov v pravljici: I. za neumnost in bedastvo
Ez. b. 323, 323b, 324, 324b; Aristof. vep. 1273; Apostol. Cent. X. 31;
Aristof. r. 159; Men. gnom. 430; Gel. Noct. II. 23. 9; Hor. ep. L s iR b
Plavt. aul. 1. 2. 58; Zenob. V. 42. II. osel pretrpi in prenasa vse, dasi je
nevoljen in nepotrpezljiv: Ez. b. 319; 328; 329; Arist. Nik. Et. ik
Apost. XIL 85; XII. 75a: Hom. Il. XI. 558. III. se loti kobil Elj. XVIL Y.,
je jalov ElL X. 28; pohoten Apost.1V. 11d. IV. je pocasen in len Ez. b. 326,
Zenob. V. 42.; divji osel je hiter: EL XIV. 10. V. je pozresen: Diogn. VI. 100;
Maec. IV, 24, Pavz. X. 291,

Zlasti za neumnost in bedastvo imamo mmnogo primerov, kajti lastnosti,
ki so v IL tocki, so takoreko¢ s temi zdruZene. Da se uda osel vsaki stvari,
teravno je nevoljen, oznatijo stihi 43—45; iz njihove vsebine pa sklepamo
lahko tudi na lenobo (IV.); e celo pohotnosti (IIL) ne pozabi Simonid
(st. 48, 49).

Ribbecku (R. M. XX.) sta bila stiha 46. in 47. na poti; shrani ju za
prstenko in trdi, da se st. 48. — ravno tako (Zpwg) malo izbirljiva je v
ljubezni — nikakor ne ujema s pozreinostjo, pri kateri se povdarja vstrajnost;
guwg se opira le na st. 45. Se pozneje (R. M. XXIX.) pravi Ribbeck, da se
v pravljici ne da nikakor dokazati — nasteje Ez. b. 328, 329 in Babr. 131 —
razuzdano zvljenje oslovo. Sybel nasprotno sodi, da oznati ta &g i vstrajnost
v ljubezni i v jedi. Smesno se mu naravnost zdi, vezati st. 44.in 45.s Zpug.
Sybelove sodbe so le prazna zanikavanja Ribbeckovih izvajanj.

Mislimo, da lahko opremo z dokazi mmnenja, da sta vstrajnost v jedi,
tako tudi (3pwg) vstrajnost v ljubezni v sporednem nasprotju. Nekaj primerov
prica, da je osel tako pozresen, da ta lastnost prikrije vse druge: radi tega
pa¢ lahko trdimo o njegovi heéerki, da zre povsod, kjerkoli je v raznih
trenotkih. V takem poloZaju je n. pr. osel v Hom. Il. XL 558 i. d., ki se ne
meni za udarce, katere dobi, temve¢ mirno dalje Zre svojo siromasno krmo.
Iste vsebine sta primera Diogen. VI. 100, Apost. XIL 75. Naravnost pa zago-
varja Simonida radi teh stihov Pavzan. X. 291 i. d. Kakor Simonid, tako
tozi tudi ta, da gre vse rakovo pot, ¢e je moz Se tako marljiv, ¢e pa Zena
v svoji lenobi kakor oslica zavladugari vse pridobljeno imetje.
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Ti podatki podpirajo Sybelovo sodbo; Ribbeckovo domnevanje nam pokvari
se to sliko (prim. tudi Brehm III., zlasti Onkenovo mnenje o oslu str. 97.).

Prej ko zatnemo pojasnjevati skupino st. 50—56., moramo dolo¢iti
zival, o kateri govori Simonid, kajti yeA7] pomeni i macko i podlasico. Za ti
dve se prepirajo tudi ucenjaki. Ni ¢uda, saj ni skoro razlike med obema v
grski pravljici. Elijanovi podatki XV. 26 mlawrpéowros VI 41 xpuloloy
XVIL émBovdevératoy IX. 41 wpilev nam ne pojasnijo ne tega ne onega
plemena; tudi so nedoloéni prilastki v basnih yaad Halm 86 ; yaat %ol jroeg 291 .
raki] culdpdeiox 89; yadi xal vontepic 307; yaki] xal Zpwig wal pdeg 345.
Spis o papigl in yaid, o yaii péiave, v katerih spoznamo do cela naso macko
— brez dvoma se rabi Ze YA v pomenu aiicvgog — macka?®), so kakor je
dokazal Keller®) po obliki i po vsebini iz poznejse dobe. Ker ne moremo
natanko dolo¢iti teh bajnih zivalic iz pravljic, morajo nam pojasniti to stvar
zgodovinski podatki. Herodot omenja macko najprvo pri Egipanih (IV. 192.).
Od ondot se je zaplodila, kakor trdi tudi Brehm, po Siriji. Gotovo je, da je
prigla domaca macka na Grsko iz Egipta (prim. Wagner zu Schrebers Siuge-
tieren Suppl. 1L str. 536). Keller pravi, da imenuje prvi izmed pesnikov macko
kot domaco zival Se le Babrij; ta tudi pri¢a, da so pri Grkih lovile migi, kace
in kugarje podlasice, ki so bile udomalene kakor pozneje matke®) Pri
Babriju se torej nastevajo poleg podlasice tudi Ze maetke: pred njim nado-
mestuje macko vedno podlasica: saj celo v spisu komika Stratija (ok. 1. 400.)
nastopa podlasica kot zenska. Smelo trdimo, da Ezop nikdar ni imel v mislih
macke; Feder prevaja yoi7 vedno z mustella. Posebno se 3e pri nasi sodbi
lahko opiramo na dejstvo, da ima Ezop ze obe Zivalici v svojih spisih i yaig
i eldovgog n. pr. Halm 14. in 15. Odsihmal se vedno me3ata ta dva izraza; zato
je tezavno tema besedama pravilno dologiti Zival zlasti v obmejni dobi; zaceli so
ju natanko lo¢iti ge le, ko se je macka lepo udomacila. Hehn sklepa iz Horacijeve
satire, (2, 6. 79) o mestni in poljski misi, da 3e za Horacija ni bilo v Rimu mack
(gl. str. 450). Gotovo je, da Se tudi Simonid ne pozna macke; saj Se Aristof,
Tezm. 561; EkL 128 in 924 rabi yziq le za podlasico, kakor to prevaja Voss.

Kake lastnosti pa pripisuje pravljica podlasici? I. Pohotnost sameca El.
V1. 27; XV. 11; II. hinavstvo in zlobnost El. IV. 14; Plavt. Stih. III. 2. 23;
Feder 1. 22; III. tatinstvo Babr. 27. 6; Ez. 291; 345.

Vse te znacilne poteze nam podaja Amorzan; Se ve¢ ko to! Ne moremo
najti primerov za ozunacbo stihov 50—52. Ribbeck je 52. in 53, st. tudi odstranil
in ju postavil za 72. Ta pojasnjujeta po nasem mnenju pridevek oilupéy,
katerega je Ribbeck krivo prestavil z ,winselnd®, in sta naravnost potrebna,
da razumemo naslednja stiha 53. in 54. Radi tega ju pustimo podlasici, dasi
zares nimamo za te ¢&rtice nobenih inacic v pravljici. No ti vrstiei tudi ne
pripovedujeta o bogve kako gnusni zZivali, trdita samo, da podlasica ni prevec
lepa in prisr¢kana; takih poklonov tudi ne zasluzi: le poglej jo, kako kratke
noge nosijo zategnjeno truplo!

32) @ihovpos pomeni pri Babriju 17. i. 171, tudi dihurja,

33) 0. Keller: Uber die Geschichte der griech. Fabel. Jalrh. f. Philologie 4. Suppl. str. 349,

34y primerj. Kulturpflanzen u. Haustiere in ihrem Ubergange aus Asien nach Griechen-
land und Italien, Hehn VI. Berlin 1894.
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Najve¢ je med zZenskami lispavk in gizdavk; saj je Ze prirojeno ,neznemu®
spolu, da se sute vedno pred ogledalom. Te je vstvaril Zen iz snaZnega
konja (st. 57—70). Ta ljubi I. snaznost, je ponosen in bistroumen: El. XI. 36;
XI. 18; Plin. VIIL 42. 66; Elij. XVI. 13; XVIL. 24: Hom. Il. XXIII. 280—282;
Ez. 174a, 174b, 178, II. nagnjenost do svojega gospodarja El. VI. 24;
III. pohotnost EL IV, 11,

Veéina pravljic obéuduje brhkega tednega konja. Opozarjati moramo
na vsebino teh-le virov: Elij. XI. 36; XVL 24. Ez. b. 178, 174, 174 b; zlasti
je v dveh zadnjih basnih znatilno, da se konj brani, ¢e ga silijo goniti mlin;
to delo se mu zdi sramotno. Ravno to lastnost povdarja nas pesnik in jo
ponavlja v celi ozna¢hi, katero je dobro zadel. Ribbecku je to premalo; doda
se gizdavki stiha 101. in 102., ki ju postavi za vrsto 68. In Se kako &udno
pojasnilo! Stih 98., ki ne pove ni¢ drugega, ko 68., je zasel s tema stihoma
tja, kjer so zdaj vsi; torej nazaj Z njimi na pravo mesto (za st. 68.)! Sybel
ga Je radi tega pogladil; pri tej priliki se ne moremo ujemati z njegovo
razsodbo: ni umestna, ker ni stvarna. Sybel le smesi, ne da bi podprl
svojih trditev. Priznati moramo, da je Ribbeck sklepal logiéno; saj vendar
tako lepo doni vedno stara pesen: ,Kdor ima lepo zeno, ima tudi skodo od
tega® s pristavkom ,kmalu bode pasel lakoto, ¢e nima kraljevskih zakladov®;
potrebna naravnost ta oznacba ni, saj je lispavka ze oznacena v 12 stihih in
do cela zadostuje, e se ji zabrusi v zobe, da spravi moza na beragko palico,
¢e nima nevsahljivega premozenja.

Najvecja nesreca za vsakega moZa pa je zena, kakorsno mu je podelil
Zen iz opice (st. 71—72). Le oglejmo si jo: njene telesne lastnosti izvemo iz
stihov 73—77: ima grd obraz, tako da se ji rogajo vsi ljudje, kratek tilnik,
neokretna, suha kostenka je pravo strasilo in gnusoba; temu truplu je pri-
merna njena dusa (st. 78—82): zvita je in rada spletkari; ne mika je nobeno
veselje, dobrohotnosti do drugih ne pozna, je tkodozeljna in ogkoduje rada
bliznjike.

Zares to je lepa slika teh zen; pa Ribbecku je vendar preslaba. Predno
se petamo z njim, si moramo zopet ogledati, v kakih ¢asteh je bila opica pri
Grkih in sploh v slovstvu. Opozoriti moramo tudi na to, da Grki v mitiski
dobi niso poznali opic; v spisih jih ne najdemo do Arhiloha odl. 88., 89. in
Simonida. Pozneje se omenjajo vetkrat: I. opica je hudobna, potuhnjena in
zlobna EL VII. 21; Ez. b, 44, b. 360; Aten. XII. 5. 19: Plavt. Rud. 610;
Artemidor II. e. 12 p. 104; II. je strasno grda: Aten. XIV. 613; Babrij 56;
Feder 1II. 4; Enij fr. sat. V. 45; Plut. mor. 962 C; Arhil. odl. 91: Alkifr.
[. 33, 5. TII. se da marsicemu priuciti: EL VIL 10; XVI. 10; Ez. od. 360;
365: 44. 1V, je pohotna: Brehm (2) 1. 145.

Primeri L. totke podajejo dugevne lastnosti, ti v IL tocki telesne —
navaja se le njena grdost —; tudi v IIl. imamo dusevne lastnosti; kar pov-
darja zlasti Brehm (IV.), ne najdemo v nobenih klasi¢énih virih, niti pri
Simonidu.

Vazni so posebno podatki I. in IL; Z njimi lahko zagovarjamo Amor-
zanovo sestavo proti Ribbeckovi razvrstitvi. Ta je priznal vsebino st, 75. svinji;
0 lem smo Zze govorili poprej: popolnimo $e le v toliko svoja izvajanja, da
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ima opica zares kratek tilnik in je ze vsled tega tudi grda. Ne dvomimo, da
Jje Ribeck pravo pogodil, da se je spodtaknil nad izrazom wweltar péyig, ki ni
za opico primeren. Ravno nasprotno trde pravljice (gl. Ez. 360; 44; 365,
Elij. V. 54), da je zelo gibéna. Radi te resnice ne bodemo izbrisali te jedne
lastnosti iz skupine; pojasnimo si jo lahko tako, da Amorzan ni prav zadel s
temi izrazi opitnega kretanja.

Da bode imel bralec vsaj pojma, kako je krpal Ribbeck stihe, podamo
za vzgled to mesto:

Tiv & &x mixov - To0te &%) Srampedéy 71
Zebg avdpdow péyotov Omogey %awty 72

aloytota pév mpbowma . . . . 73
dmuyas adORWAOE . . . . . . . 76
........... towedTn yovi) 73

gloy & doteog maswy avipornog Yéhwe 74
Oomep widnrog, 003E of yéAwg péder 79
............. & tdhag avijp 16
gotg roawdy Totobrov dynailetar. 717

Kaj takega pa¢ ne moremo pojasnjevati s protidokazi! Zdi se nam, kakor
da bi sedeli v urednidki pisarni in 3krcali s Skarjami razne dopise in sestav-
ljali iz njih novice.

Razvrstitva te skupine je razun izraza xweltee péyig verjetna in slika
povoljna. Ina¢ico nam podaja tudi Onken (Brehm L str. 40): ,Opice so ljudem
podobne v vseh slabih lastnostih, i dusevnih i telesnih, so hudobne, potuh-
njene, tatinske in nesramne. Prine se lahko, vendar so nepokorne . . . . ..
Ni nobene éednosti, ki bi jo zasledili na opici i. t. d.*

Clovek se nekoliko oddahne; saj e niso vse Zenske proklete; malo jih
je zares, ki so izvoljene, a te so nad vse blage in prave stvarce bozje. Njih
simbol je bu¢ela. Pesnik piSe navduseno o njih; ne graje nima za te Zene:
popolne so. Zasluzijo si vso hvalo, delajo marljivo kakor buéele, skrbe nepre-
stano le za gospodinjstvo, poleg tega so prisréne, ljubke, imajo za vse dovolj
razuma. Ravno take so, kakor v pravljici bucele: I. delavne in pridne: Elij.
1. 57; V. 12; Feder 1I. 13; Hez. Teog. 596 i. d. Il redne in snazne: El
. 58; V. 11; V. 13, IIL slabo govori basen o njih le radi zela: Ez. bas. 287,
987 b; Hom. 11. XIL. 170.

Najnavadnejgi dobri strani bucel sta brez dvoma marljivost in delavnost.
Ravno ti toeki pa v stihih nista navedeni posebno zivo. Amorzan je podal to
sliko umetnisko; ne omenja glavnih értic, pa¢ pa uspeh marljivosti in delav-
nosti v st. 85.

Ribbeck (R. M. XX.) in KieBlling (R. M. XIX\) trdita, da manjka nekaj
med st. 89, in 90. KiebBling rabi za svojo teorijo le jedno vrsto; Ribbeck jih
zahteva ve¢; pa tudi za st. 90. je Se moralo biti nekaj vrstic, ¢e$ da pesnik
gotovo ni stavil osamele nikalnice v st. 90. Sybel opozarja na vedno naraica-
joto oznatbho v st. 83.—89.; pricakujemo torej na koncu visek te hvale, toda
pesnik vporabi tudi na tem mestu satiro (st. 90. in 91.). Najbolj moramo
hvaliti zeno, ki se izogiblje zenskih klepetulj, ki obirajo ljudi. Ce je istina,
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kar trdi Sybel, da so tozili od nekdaj v starem veku, da postanejo zenske
najbolj zanikerne i pokvarjene vsled svojih mejsebojnih posetov in druzb,
tedaj moramo priznati, da izrazata tudi st. 90. in 91. visek vse hvale. Za to
trditev mora na se vzeli odgovornost Sybel, kajti mi nismo nasli ne jedne
macice niti v grskem leposlovju, niti v zgodovini.

Ogledali smo si osem raznih Zzenskih znacajev; te zenske so: 1.) nesnaz-
nice, umazanke, 2.) zvitorepke ali zvija¢nice, 3.) prepirljivke, nesramnice in
kompete, 4.) lenivke, nenasitnice, 5.) potezae, tatice, pohlepnice, 6.) koketke,
gizdavke, lispavke ali nasopirljivke, 7.) grdinke ali ostudnice, 8.) delavke.

Vsem tem izvaja pesnik rod od zivalij; ¢e bi nam jih sporocilo ohranilo
v tej obliki, bi se preiskovalci daleko ne bili toliko spotikali na teh vrsticah.
Te skupine tvoré celoto, ki si je ne moremo misliti boljse.

Locili smo dva tipa od njih, t. j. prstenko in pomorko, ker menimo, da
motita ti skupini celoto. Skugali bodemo dokazati, da ju lahko izpustimo brez
skode za pesniski umotvor. Skupini sta se zasli iz inacice, ki je morebiti ope-
vala Zenske znataje v simbolih: gruda, morje, ogenj in zrak. To bi ne bilo
nitesar posebnega; ¥ raznih modroslovnih sestavih se dolo¢ajo prvine, iz katerih
se je vse vstvarilo. Zlasti so izrazali to mnenje Jonci in Eleati®?). Za nasi dve
skupini sta znac¢ilna dva stiha Ksenofanova (Sekst. Emp. adv. M. X. 312, 313:

Hdvreg yap yalns te #al 8atog Exyevépeda,
Ex yaing yap mdvta xel elg vy wdvie TeAeuTd.

Kako pa so sodili ucenjaki do sedaj o teh tipih? Koelerju ni ugajala ta
izprememba; mislil je, da bi se stavilo namesto yyivgy — 7y (gosko); spre-
menil je svojo sodbo, ko ga je Heyne opozoril na pomorko. Ce bi tudi to
nasprotje ne bilo merodajno, bi moral Koeler umakniti svoj predlog, kajti
¥nby nima nikjer v pravljici tega pomena, ki ga ima yyivy v tej pesmi. Res
je, da mi dandanes sodimo ne preve¢ prebrisane dame s pomilovalnim izrazom
»neumna goska“, a takih lastnostij tem zivalim niso pripisovali v starem veku.
Elijan XII. 33. hvali posebno njihovo paznost; saj so regile Kapitol Keltskega
napada. Rimljani so jih castili skoro po bozje. Elijan V. 29 pripoveda, ¢e3 da
so bile ¢loveku jako priljubljene. Navesti hotemo zlasti to mesto doslovno:
%ol Exaotég ye adt@v Alhov évidwovteg, fva pi wAdlwoty, domep obv Epaidvieg
oplor otépuoy, Stamétovror GwmGVTES, xal Todg detods Td ToOAAL Taut]) Swhavidvousty.
Te besede jaméijo pa¢ bistroumnost, ki se je pripisovala gosem, ne pa topost.

Ribbeck in Sybel nista pomislila, da ti skupini motita Zzivalske tipe. Pac
pa pridene prvi prstenki st. 46. in 47. za st. 24., tako da je topoumna Zena
tudi poZresna ez vse meje. Sybel se odkriza teh Ribbeckovih razvrstitev rekoé:
»Potem bi vendar sirota delala no¢ in dan; in topa bi postala e na ta na¢in
strastna.*  Ribbeckovo trditev ovrzemo lazje reko#, da ni dal pravega smisla
stihu 24.; v tem se ne trdi, da je taka Zena prava poZeruha, temvet da ne
razume drugega dela, razun da je. Ce ima stih to vsebino, oznati se bolj
topost in neumnost in potrjuje, kar je v st. 21, in 22,

#5) Windelband: Geschichle d. alten Philosophie. — Uberweg-Heinze: Geschichte der
Philosophie L
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Jordan®®) in Opitz®7) sta se bavila zlasti s tema skupinama in sta pojasnila
mnogo stranij dolocivsa, da ta tipa nista iz prvotne pesmi. Samo glede na to
vprasanje se ujemamo z njima, nikakor pa ne moremo pritrdili njunima raz-
pravama o spremembi znacajev. Ho¢emo izpehniti te vrste brez kakega sestav-
ljanja na najbolj priprost nacin, kar je najverjetnejse.

Oglejmo si natanéneje tele tocke: 1. Kaj sodimo o zunanjih znakih? Ali
ne moti stih 21. iy & mhdoavree Yy "Oldpmear % . A, ki je ob jednem
uvod tega tipa, vezi, ki druzi prejsnje tipe med seboj? Kateri nece tega uvi-
deti, tudi ne vidi motila. Razun Sybela, ki zagovarja to spremembo in jo celo
hvali, ¢es da se izogne pesnik predolgogasni jednoli¢nosti, so priznali isto skoro
vsi preiskovalci. Vprasamo samo, bi-li ne mogel spreminjati Simonid teh uvodov,
ne da bi postopal nepravilno ? Kako to, da ravno sedaj opusti ta znacilni € . . .
in stavi midsavteg yyivv?  So-li radi tega morali nastopati Olimpiski bogovi
namesto Zena? (Ti uvodni stihi nas spominjajo zivo na Heziodove besede
[Teog. st. 571.]: yaing ydp odpmiacoe mepxAutds % T. A) Zakaj je ravno ta
uvod pricel z drugo obliko in ne kakega prejsnjega ali poznejsega? Izbral bi
si ga bil gotovo v sredi, ali Se le proti koncu, kjer Ze zares postaja jedno-
litnost muéna, & bi se nameraval prikupiti $Se ljudem, ki Zele vedne spre-
membe. Toda mi ne smemo soditi takih prikaznij po oklisu sedanjega sveta,
temved se moramo opirati na dejstva iz Simonidove dobe in njegovih pred-
nikov. Vsakdo se mora zavedati v grskem epi¢nem pesnistvu
vednega ponavljanja uvodnih besed; za slog v pesnigtva pred
Simonidom je ta jednoli¢nost naravnost tipi¢na. Ocitanje radi spre-
membe, katero bi dosegli s tem uvodnim stihom v prstenki, nas torej nikakor
ne more motiti, ¢e odstranimo skupino s prvim stihom vred iz te celote,

II. Merodajen za nas je tudi vtis, katerega dela pesem na bralea, ki
pozorno ¢ita jambe veckrat zaporedoma; nekaj nas ovira med ¢citanjem, ne
tece vse gladko v mislih; nehote se zacéujeni vprasamo, kaj neki kvari vsebino
in to v taki meri, da prenehamo blizu srede. V celi pesmi naletimo le na
zivali, naenkrat pa se takoreko¢ vzdigneta pred nami Zenski iz zemlje in
morja. Kako je to, da je vrinil Amorzan med Zivalske tipe prstenko in pomorko ?
Je-li hotel dosec¢i s tema kaj posebnega? Je-li moral pose¢i po teh dveh
prvinah, da ne bi izpustil primernih oznach? Ni-li imel za te dovolj zivalij,
ki bi bile istih lastnostij? Na vsa ta vprasanja odgovorimo splosno, kar zado-
stuje: Simonid nikakor ni mogel biti v taki zadregi radi zivalskih tipov, da
bi moral uvesti med nje prvine, to pa zlasti radi tega, ker so lastnosti teh
dveh skupin zapopadene Ze tudi v dragih tipih, kar hoemo v posebni toeki
IV. pojasniti se natancneje. V prvi vrsti pa moramo opozorili na neovrien
dokaz, kar se nam zdi vazno za resilev tega vprasanja, da pesnik nikakor
ne nasteva vseh lastnostij posameznih zivalij, temvet le naj-
znacilnejse poteze, da oznac¢i s temi jedno vrsto Zenskih zna-
tajev. O vsem tem nas pouci razprava o zivalskih tipih; vetkrat smo se
naravnost zaéudili in vprasali, kako je to, da ni vporabil pesnik za svoje slike

38y Jordan; Simonides iiber die Weiber Hermes 14. str. 280, i, d.
37) R. Opitz: Uber den Weiberspiegel des Simonides v. Amorgos Phil. 50, str, 13, i. d.
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toliko lastnostij, katere nam je celo ohramila pravljica? Odgovor je kratek:
treba mu jih ni bilo; bil je zadovoljen z jedno glavno potezo. Opiraje se na
te dokaze pa lahko tudi sklepamo, da bi bil nasel spretni Amorzan tudi za
glavne @rtice teh dveh znacajev primerov v Zivalstvu, kolikor bi jih bil Zelel.

III. Preiskovalei skoro vsi trde, da si je Simonid dobro premislil raz-
vrstitev zivalskih tipov. Rekli smo ze zgoraj, da se nikakor ne moremo ogre-
vati za take dolothe v polni meri. Ne zdi se nam umestno, da bi doloili
kako nacelo, po katerem je razvrstil pesnik znataje. Gotovo se ni ravnal po
nobenem pravilu; ne moremo pa tajiti sludajne prikazni, ¢e jo hotemo tako
imenovati, da sta prstenka in pomorka druga poleg druge.

Kielling je nasel v sestavi neko nasprotje med dvojnima skupinama,
med svinjo in grudo, lisico in psom, morjem in konjem, oslom in podlasico,
opico in bu¢elo. To in tudi Ribbeckovo izvajanje je brez pomena. Verjetneje
sta sestavila te dvojice Jordan in Sybel, ker se zares nekoliko opirata med
seboj gruda in morje, konj in opica, %e celo lisica in pes. Le oglejmo si
Sybelovo razvrstitev! Svinja je v zacetku kot najvedja grdoba, bucela pa
kon¢a sliko kot vzor Zenske miline, med tema so razvri¢eni razni pari: lisica—
pes; gruda—morje; osel—podlasica; konj—opica. Dasi Sybelu ne priznamo
nobene druge prednosti v tem vprasanju, opazimo vsaj tudi pri njem, kako
tesno sta spojeni skupini gruda— morje. Cle hotemo zares razvrséati tipe med
seboj, prstenke in pomorke ne priklopimo z lahka katerim drugim znacajem.
To skupnost priznajo vetinoma vsi.

Ta dva tipa znacita najbolj zastopnici Zenskega spola, izmed katerih je
prva okorna, nepremi¢na, druga gibfna. Ti lastnosti nista tako vazni, da bi
ju ne mogli pogresati v pesmi; jambi tudi brez teh podajajo dovrieno sliko.
Ce ju izpustimo, si ne pokvarimo razvrstitve (svinja—buéela, in med tema —
lisica—pes, osel —podlasica, konj—opica), na katero so prisegali u¢enjaki. Mero-
dajno je nam pac¢ dejstvo, da ne trpi ne vsebina v celoti ne posamezni
obrazei, ¢e ju izpustimo.

IV. To trditev je treba podpreti Se z dokazi, da se nam ne ocita, ¢es
da smo iztrgali iz celote neki del, ki je potreben za oznacbo.

Kaj pravi Simonid o prstenki? Olimpiski bogovi so ustvarili Zeno iz prsti
in jo izrocili moZu, pravo bebo; ,kajti niti ni¢esar slabega niti dobrega ne
pozna taka Zena; edino delo razume, da jé; niti si ne primakne stola, dasi
zmrzuje, blize k ognju, &e poslje bog hud mraz*. Na mah spoznamo lastnosti:
lenobo in topost. Radi priznamo Sybelovo dolo¢ho: lisici je v nasprotju prstenka
— vendar ne druge izjave, da je isto razmerje tudi med njo in psico: Kajti
besede mdvrwyv Bpw odZé v naxdv — Adndev cdBéy, 0Ot T@v dpewbvoy, T8 piv
Yap adtiyv elme moMdwg waxby, t & Eo¥Aév * so le nasprotna stran stavku:
obte ydp naxbv — 008 o0y o3ty olde towbty yovy. V pravljiei je lisica
simbol zvijace in spretnosti, osel pa trdoglavna in bedasta zival. Te lastnosti
so se odkazale prstenki, a beremo jih tudi, ¢e Ze ne naravnost, gotovo med
vrsticami v stihih 43.—45., ki pojasnjujejo lenobo oslice. Tretja lastnost —
Epywy 8¢ podvov éodery émiotatar — po nasem mnenju ni pozresnost, temvec
brezumnost; ¢e ji tudi dodelimo pozresnost, kakor so to storili utenjaki,
nas nikakor ne ovira to priznavanje; saj ravno v st. 24. imamo lastnost, s

2
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katero se vedno lahko ponasa osel; tudi ta stih potrjuje jednakost obeh zna-
tajev. Kar pripovedata vrsti 25. in 26. — o lenobi —, to omenjata tudi
stiha 44. in 45.

Upamo, da smo s tem jasno dokazali, da se ujemajo lastnosti prstenke
z osli¢inimi napakami. Vzgledi, katere smo navedli, to potrjujejo. Gotovo je, da
niso ti popolnoma primerni vsebini stihov 45 i. dr.; toda nikdo ne bo tajil,
da bi ne bili v njih vsaj zaznamovani; tudi ni treba, da bi morali biti do
cela jasni, kajti Simonid si prizadeva, da pojasni Zivo zlasti edno in le edno
lastnost vsakega tipa?®).

Kaj pa heerka muhastega in nevarnega morja? Nagajiva, nezanesljiva in
gibéna je. Te lastnosti vzame nase z mirno vestjo tudi lisica, kar nam pritrde
primeri (gl. str. 9., 10.). Si bode li kdo upal trditi, da nimamo ravno teh ¢ed-
nostij tudi v stihih 10. in 11.? Sli¢nost teh dveh tipov dokazuje Opitz, ki
podaja tudi dovolj primerov. Izmed teh navedemo le: st. 28. in 32. se uje-
mata z Evripidovimi besedami: téprete ydp pdhota xal lvmel Bgotods thyoyu
5 abtijg, yvix’ dotv edpeviic. Te ertice o zvitosti in nagajivosti odlikujejo tudi
pomorko. Nezanesljivost in nezvestoba se pripisujeta zlasti morju. Protej sam
je poosebljeno bitje nestanovitnega morja, ob jednem pa tudi simbol zvitosti.

Utemeljili smo svojo trditev, da nahajamo lastnosti, ki jih imamo na
prstenki in pomorki, tudi v osli¢inih in lisi¢inih tipih; radi tega lahko pono-
vimo svojo sodbo, da ne trpijo znacaji Simonidovega umotvora, ¢e izbijemo
iz prvotne pesmi zivalskih tipov skupini — grudo in morje.

Na strani 5. smo rekli, da imajo z na%o pesnijo neko sli¢nost Fokilidovi
stihi (Stob. Flor. LXXIII. 60.):

nal t68e Porwiidew * tetbpwy and THV3E YEVoVio
ke yuvaexeloy, 1) pdv xuvés 7 8¢ pelisarg,

7] 8 oudg Bhooupdis 7] & Trmov yautvéaog.
elpopog T8 tayela mepidpopog eldog dplom).

7 8% ouds Bhoocupdic olT dp wnand od 3% pdv Eodhi.
7 8% wovdg yademd te xal dyprog ) 3¢ pelloorg
olxovépog T yad] xal Emiotatar dpydleodat.

ic elyon, plA’ étalpe, Aayelv yapou {pepbevroc.

Skoro ni dvoma, da je posnemal Fokilid Amorzana; to je potrdilo mnogo
ucenjakov. Thudichum celo pravi, da je to posnetek iz Simonidove pesmi.
Izmed 10 tipov nasteva Fokilid stiri zZivali: psa, buéelo, svinjo in konja. Raz-
vistitev je nekako cudna, tem bolj, ker zacenja -tipe, ko jih pojasnjuje, s
konjem, svinjo, psom, bu¢elo — torej naobratno; tip bucelin mora staviti na
konee, da zveze vsebino z mislijo zadnjega sliha, ki edini podaja nekaj izvir-
nega, Cesar Simonid nima.. Oznatha ni jasna, ne ve se prav, kaj pomeni
elgopos in wepipopog; kako naj razlozimo Shooupij, da bi pridjali svinji primeren
pridevek; dozdeva se, da si je Fokilid prizadeval, da bi se izrazil tem krajse,
toda njegovi obrazei so postali nejasni. yatméoorne nas opominja na Simoni-
dovo dolocilo: elgoc dploty je toliko kot xaddv Héype; in tudi na psu in buceli
vidimo splosne poteze Simonidovih tipov.

1) Primerj. tudi Opitz, Philol. 50.
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Vsi ti znaki ovrZejo Immischevo®’) trditev, da bi Fokilid sploh ne poznal
Simonida. Immisch pravi, da sta imela oba edno in isto podlago, najbrze
Hezioda, toda besedilo je moralo biti tedaj nekoliko razlitno od sedanjega.
Ce sta imela zares oba pred seboj Hezioda, se tem lazje trdimo, da je Fokilid
posnemal Simonida: kajti videli bomo pozneje, da je stvarjenje Zene iz raznih
Zivalij izvirna misel Simonidova, katero je nasel pri njem Fokilid, jo posnel in
poobrazil po svoje. Povrénosti, katere smo nasteli, govore za posnemanje Foki-
lidovo se tem holj, ker je pesnik v ostalih delih glasovit in izviren.

Vprasa se pa, zakaj da bi Fokilid izpustil tipa ynivpy in &x Sardoorg?
Mislimo, da nam tudi to dejstvo dovolj dokazuje, da ni bilo teh dveh skupin
Vv prvotni Simonidovi pesmi. Poleg tega pojasnjujejo ravno ti &tiri Fokilidovi
tipi stiri glavne skupine, katere podaje osem Zivalskih znatajev. Immisch sam
pravi, da ti Fokilidovi tipi podpirajo najjasneje Ribbeckovo spoznanje, da so
bili Simonidovi tipi razvrsteni paroma. Ce so res tako jasne te skupine, kakor
jih spozna tudi Sybel, lahko retemo, da je za vsako skupino t. j. za dva
znacaja izbral Fokilid jednega (4 X 2); razvrstitev nas ne sme motiti, zakaj
videli smo Ze prej, da se Fokilid niti ne zmeni za prvotni red. Ker sta tipa
zemlje in morja tako znadilna med Zivalskimi tipi, smo prepricani, da bi bil
vzel Fokilid vsaj ednega v svojo pesem, ¢e bi ju bil nasel v prvotnem Amor-
zanovem proizvodu; L‘lJtn on je posnemal Simonida pazljivo, kar nam potrjuje
izbirka zivalij v njegovi pesmi. Gotovo ne omenja le slu¢ajno bolj udomacenih
zivalij: psa, budele, svinje in konja in se izogne lisice, osla, podlasice in opice.

Mnogo preiskovalcev je slutilo, da ta znataja nista iz prvotne pesmi;
toda ge le Opitz se ju je upal izbrisati; v tem se mu pridruzimo, odobravati
pa ne moremo spojitve tipov osla in grude, lisice in morja. Opitz je zares
dobro utemeljeval slicnost teh zna¢ajev; ¢udimo pa se, da ju potem spoji, ker
dobi na ta nacin ve oznath za edno in isto lastnost; videli smo, da je za
Simovidovo opisovanje ravno to znacilno, da se ne mudi dolgo pri edni
lastnosti. Opitz je zasel v svojih izvajanjih na Ribbeckova pota.

Kako pa naj odstranimo ti skupini? Najprimernejsi predlogi so vedno
le ti, ki so najbolj verjetni, po katerih se pride do zakljutka, ki je popolnoma
jasen. Mi spustimo obe skupini od stiha 21. do 42. Da se jih najlazje tako
izognemo, nas pouce prejsnja utemeljevanja v totkah L.—V. Opiramo se
zlasti na skupnost teh tipov, ki sta iz kake druge pesmi, ki je
mogoce izvajala vstvarjenje Zen iz prvin. Tega umotvora pane
odrekamo Simonidu, kajti vsi znaki govore za njegovo last, a
ta njegov del dveh znacajev se je vrinil med zivalske tipe. Kedaj
pa da se je to zgodilo, se bode tezko dolocilo. Je-li morebiti Stobej sestavil
to pesem v tej nasi obliki? Jordan (Herm. XIV. str. 290.) meni, da je Stobej
Ze pesem, kakor jo imamo sedaj, nagel in jo tako prepisal. Dolocitev prvotne
oblike na ta na¢in, kakor je to storil Opitz, ni verjetna; on pravi, da
Jje pesem z 10 tipi se le skoval kak literat; kajti morje se je brez tezave
lo¢ilo od lisice, in to je dalo posnemalen pogum, da je ravnal tako z oslico
in prstenko,

39) Zu d. griech. Dichtern. v. Otto Immisch, Philol. 49, str, 203. i. dr.
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Pomisliti je treba, da je Stobejevo delo, v katerem so jambi ,wepl yoveurav®
evetnik t. j. zbirka rekov in pesmic raznih pesnikov: v njem so razne skupine;
n. pr. so zbrana primerna mesta pisateljev in pesnikov pod zglavjem wepl
apetijc, mepl swppocdvis, wepl Suraoslivig, &t nddkiatoy ydpog, Wéyeg yovauxay, kjer
je tudi nasa pesem. Ravno v tem oddelku so vecji in manjsi odlomki Menan-
drovi, Heziodovi, Evripidovi, Sofoklejevi, Fokilidovi, Homerjevi i. dr. Stobej
ni izbiral vedno teh mest iz virov samih, ampak jih je jemal deloma iz cvet-
nikov*?). Skoro gotovo je, da je nasel Ze ta dva tipa v zbirki, katero je pre-
pisoval. Pred njim je vrinil med zivalske tipe kak literat skupini prstenke in
pomorke, ki sta bili za-se odlomek. To se nam zdi tem verjetnejse, ker je ze
Volkmann*!) pojasnil ve¢ mest, ki so se vtihotapila ze pred Stobejem med
poglavja, v katerih jih nasteva Stobej. Sploh nas Volkmannovo izvajanje,
kako da je nastala Stobejeva zbirka, prepricuje do cela o nasi izlocitvi te
skupine. Saj se sedaj prica odlomek:

Povaunde 0088y yefp dvijp Aqileta
Ecdaijc dpewvov, odBt fiyioy nandjc,

da je moralo biti vsaj dvoje jambskih pesmi o Zenstvu.

Sedanja zbirka Stobejeva, bodisi sestavljena po Meineckejevem ali Gais-
fordovem ali Wachsmuthovem nacelu, nam ne more ovre¢i hipoteze, kajti
vsakdo mora priznati, da nas Stobej ni niti v celoti, niti v posameznih delih
ednak prvotnemu Stobeju; ze Fotij je poznal mnogo .ve¢ besedila, ko ga
poznamo mi*?). Dokazano je pa tudi, da so rokopisi, iz katerih so sestavili
ucenjaki Stobejev cvetnik, med seboj jako razlieni; mnogo jih nima niti eelih
poglavij, katera nahajamo zopet v drugih virih (primerjaj Bernhardtove in
Wachsmuthove razprave).

Drugi del jambov (st. 96—118).

Preostaja nam se sklep! Splosno se je vedno Irdilo, da podaja konec
nekak posnetek prvega dela: ,Zen je izrocil (93.) mozem, katerim je milostljiv
in naklonjen, najboljse zene, ki so kakor bucele; druge je ustvaril polne
hudobe in jih druzi z mozi; kajti (95.) najvecje zlo, katero je poslal Zen na
svet, so Zenske; ¢e se tudi komu dozdeva, da so koristne, so vendar za tega,
ki jo ima, le xaxév. Ni dneva, da bi bil veselega srca in dobre volje; gladu,
tega hudega tatu, se ne more izogniti. Ce ga slucajno razveseli prijatelj ali
bog, mu 3e to veselje zagreni prepitljivka. Kjer je Zena v higi, se naj ne upa
v njo niti najboljsi gost; in ravno iste':‘f;ene, ki se zde najbolj poniZne in

pametne, delajo mozu najvecjo sramoto. Ge pa moz zatujen gleda in zija —
se sosedi vesele in smejijo, da se je Z njo tako opekel, kakor sami. Vsak

1) Rh. M. 30 ste. 172 i. d. spisal Diels; Quaestiones Stobenses, diss. phil. Otto Bern-
hardt, Bonnae 1861, str. 8.

) R. Volkmann: Uber d. Verhiiltnis der phil. Referate in den ecl. ph. i. d. Stobacus
zu Plut. Placita phil. Fleckeis. Jahrb. f. cl. Phil. 41. Jahrg. 1871. p. 683. i. (.

1) Studien z. d. griech. Florilegien v. Curt Wachsmuth, Berlin 1882. sir, 4.




hvali svojo zensko, druge pa graja in nikdo nete uvideti, da imajo vsiisto
usodo. Kajti Zen je poslal to najvecje zlo na svet in je okoval v okove, ki
se ne dado razdreti, odkar so mogli v Had mozZje, ki so se horili za zenske.®
Vsebino drugega dela smo priceli s koncem prvega, da lazje presodimo prehod.

O teh vrsticah so preiskovalei deloma splosno izrazali svVoja mnenja
(gl. str. 5., 6.), deloma so ¢rtali odstavke in dokazovali med vrstami presledke.
Meinecke in Ribbeck mislita, da manjka za st. 96. nekaj vrstic;  Meinecke je
postavil na to mesto 116. st., Ribbeck 116.—118. Koeler ¢rta 98. st., ¢es da
nima smisla, ker ne pravi ni¢ novega: Heyne in Ribbeck sta istega mnenja.
Bernhardy misli, da izrazata stiha 101. in 102. previsoko misel. Ribbeck ju
potisne za st. 68.; omenili smo Ze, da je dodal pomorkinji 103.—105.;
stiha 106.—107. morata na konec s st. 99. in 100. vred. V vrsti 110. za
avdpe je zopet presledek, kakor to trde Brunck, Boisson, Schaefer, Gaisford
in Ribbeck. S stihom 115. doloda Heyne nov odlomek: Ribbeck pa zapise
to skupino za st. 96.

Ce bi pritedili vsem tem mnenjem, razkosali bi ta del do cela. Ne
moremo muisliti, da bi bil spojil prepisovalec ve¢ odlomkov v to celoto. Po
vsebini zapazimo presledek s stihom 96. V prejsnjih vrsticah se pripoveda,
et da je Zen ustvaril dobre Zene in hudobne. S st. 96. pa zane: kajti kot
najvecje zlo je ustvaril Zen zenske. To se nikakor ne vjema s prej$njo oznacbo
in ni % njo v nikaki zvezi. Najbolj nas moti ydp, ki nekaj pojasnjuje; ¢e bi
tudi te ¢lenice ne bilo, ne moremo vezali tega oddelka s prejinjim, ker zacenja
s popolnoma drugo vsebino.

Ta drugi del je zasel po nasem muenju iz tujega umotvora, cegar vsebino
je pojasnjeval, kar nam pritrjuje 1dp; te clenice ne moremo prezreti, ker je
v vseh rokopisih. Tezavna je doloditev, je-li bil ta oddelek zase skupina ali.
je sestavljen iz ve¢ prvotno lo¢enih odlomkov. Dasi izgubimo na dveh mestih
popolnoma mejsebojno zvezo, mislimo, da ga ne moremo razkosati. Lahko si
v tem nekoliko pomagamo. Stiha xeynvétog v&p avipbs — ot ot veltoveg ne
moremo odobravati v tej obliki. Grotius, Koeler in Sybel so dali prvemu delu
pomen marito oscitante i. e. nimis neglegente atque securo n ga zvezali
vzrotno s wyydver Awpwpéwy. Ta razlaga ni mogoca; dokazati bi se moralo,
da se rabi ydp pri delezniku eksplikativno; ¢e mu podamo tudi ta pomen, je
misel plitva; ¢e namre¢ pokaze boljsa polovica mozu roge in ga osramoti, da
le zija in gleda zatujen, potem je pa¢ moz sam kriv in nezgode niso LéyLoToy
nanby, kajti lahko bi se obranil vsega tega, ¢e bi imel poguma in ne prodajal
samo zijalov.

Se drugate so razlagali to vrstico Welcker, Schneidewin, Bergk in Buch-
holz; vsi postavijo za dvdpés pomisljaj; kar se zamol¢i, je neki tako ostudno,
da ga pesnik ne omeni. Tadi temu ne moremo pritrjevati; zlasti pa je to
nemogode, ¢e bi priznali avtorjem drugega dela Simonida, kakor so to storili
drugi utenjaki; videli smo, da je Amorzan naraven, odkrit znacaj, nikakor se
mu ne poda neznocutje (sploh ni treba vezali glagola hwpastar z Epyov dgpo-
3oty hopastor ima splosni pomen, kar nam pri¢a paiste cwppovely Soxel );
on ne prikriva ni¢esar; bita napake in jih nasteva z mirno vestjo. Tako ne
dela samo Simonid, ampak tudi pesnik teh slihov.
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Najbrze je pokvarjeno besedilo. Brunck, Boisson, Schaefer, Gaisford?*?) in
Ribbeck so trdili, da manjka za avipéc ved vrstic. Winterton. in Heyne sta
vdp Crtala in stavila pév, ki se veze z 32 yeitoveg, Schneidewin pise tdya i. L. d.
Vse to ni verjetno. Slutimo, da je ydp nastal iz 2° dg’ pri prepisovanju roko-
pisov AAP—TI'AP; ta konjektura nam podaja verjetno misel; spojiti moramo
weyyvétog & dg° avipd¢ z naslednjimi besedami: ,do¢im moz, ki zve o Awpy,
gleda kakor da bi ga bila vdarila strela izpod jasnega neba in se sploh ne
zave, da je mogla zena tako grdo ravnali z njim, se veselijo sosedje, da je
telebnil zopet eden v pyyavij Awc®. Xafvewy nam izrazi drastiéno ucinke nepri-
takovanih novic; yeftoveg 8¢ je pravilno, ker se rabi 2% ¢esto po participijalnih
skladih v poreku (gl. Kriger 69. 16. 4.).

Ravno tako tezavno je vprasanje o sklepnih stihih 115.—118. Trdilo se
je, da nimajo pravega pomena in niso v zvezi s prejsnjim. Zlasti nas moti
tobg péy, ker nima soodnosnika. Sybel je celo to besedilo zagovarjal in rekel:
,Tisti, ki so bili dovolj neumni in so se borili zaradi Helene, so krivi tega
zla, mi moze v poznejsih dobah pa trpimo $kodo.* To ¢ita Sybel med vrstami;
treba je le domisljije, lahko se tudi to doseze po Sybelovem navodu. Gotovo
je, da v nasih stihih misel ni izrazena popolnoma; radi tega lahko trdimo,
da %e niso ti stihi konec zadnjega dela — pri¢akujemo todg 8¢ —, tem manj pa
konec Simonidovih jambov. Opirameo se ravno na to skupino in trdimo, da
je v nasprotju s prvotnim jambskim umotvorom. Kako bi bilo mogoce, da
bi Amorzan tako zgresil svojo pot: kajti nikdar ni od dobe, odkar so sli
of pév v Had radi Helene, Zena péyiotov xaxdv, temved Zen jo je ustvaril kot
tako & mpéta (st. 2.). Ni si mogoce Zeleti lepsega dokaza ko j2 ta. Vsakdo
nam mora pritrditi, da se ne dado te doloche kar tako vreci v kos, kajti to
nasprotje je otividno in lo¢i zadnji del od prvega glavnega. Vprasanje je le,
imamo tu poseben odlomek, ali so ti stihi v zvezi z drugim delom od 96. st.
Edini Heyne trdi, da se zaéne nov odlomek, drugi ucenjaki ga sploh niso
locili od celote. Mi ga spojimo z drugim delom iz dveh razlogov: ,Mozje ne
uvidijo, da imajo vsi isto usodo; kajti Zen je poslal to najvedje zlo na svet
i. t. d.* je med seboj v tesni zvezi; kajti Zebg yap péyistov % T. A pojasnjuje
prejénji del. Ob 169t se nam ni treba toliko spodtikati; kajti pesnik se izraza
v obée, kakor mi sami ¢esto storimo, ¢e necemo ponavljati ali imenovati pred-
meta. Drugic pa jaméi stih 115, za celotno skupino drugega dela; ponavlja se
vrstica 96., kar najdemo vedno v ednem in istem umotvoru; redko al
skoro nikdar se ne zafenjajo razlitne grske pesmi z istim stihom, izimsi tipi¢nih
vrstic kakor n. pr. el t68e Pwxviifew, med katere pa ne moremo pristevati
Zebg yap péyiotov 00T Emoingev xoamév.

Ce so H zadnji stihi, ki se nikakor ne ujemajo, kakor smo dokazali, z
vsebino zacetnega stiha, v tesni zvezi s stihi od 96. naprej, ne more biti
skupina 96.—118. del prvotnega Simonidovega umotvora o zivalskih tipih; na
ta nacin dobimo pa tudi primernejso obliko za prvotno pesem, kakor smo jo
sestavili na str. 9.

Je-li po tem takem ta del iz kake druge pesmi Simonidove, ali je to
delo interpolaterjevo? O tem vprasanju je tezavno soditi, ker nam primanjkuje

43) Gaisford.: Poelae minores,
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virov. K vedjemu bi nam dala vsebina nekoliko pojasnila. Ce pa jo primer-
jamo vsebini prvega dela, spoznamo, da je povsem razlina in drugega pomena.
V prvem delu se oznacujejo Zzenske, v drugem pa se povdarja bolj druga
stran: moZ je siromak, ki si natveze z Zensko take krize; govori se le o nje-
govi nesreti; moZ je v ospredju in glavna oseba, dotim se v prvem delu sploh
ne omenja in niti ne spravlja z Zensko v zvezo. Lahko bi kdo trdil, da je to
izvajanje le posledica prejsnjih oznach in radi tega skoro potreben sklep!
Tega ne moremo verjeti, kajti Simonid ni pesnikoval tako nezmiselno: v prvem
delu bi nastel poleg Zensk, ki so najvetje zlo za moza, tudi najblazjo druzico,
ki osretuje moza in pripravija Ze na zemlji sveta nebesa; na to bi popolnoma
pozabil na te tako redke izjeme in v svojem sklepanju udrihal le po uma-
zankah, prepirljivkah, zapravljivkah i. t. d., kakor to stori pesnik drugega dela,
ki omenja le slabe strani Zenstva in to v posledicah, ki jih mora prenasati
mo7 vse svoje Zivljenje. Izvajanje tega dela izklutuje vsako dobro Zzenstvo in
nasprotuje tudi v tem vsebini prvotne pesmi.

V Simonidovi dobi, ali g celo pred tem ¢asom, ne nahajamo toliko
sporo¢il, ki bi nastevala nesreto za nesreco, ki jo ima moz radi Zenske; le
namigne se cesto, da je Zena za moZa najvecje zlo. Tako vsebino nam poda-
jejo v polni meri umotvori Evripidovi in sploh spisi te in poznejse dobe.
(primerjaj str. 28.) Najznacilnejsi so citati, katere imamo v Stobejevi zbirki
sami v poglavjih 67.—73., katera navaja Fotijevo kazalo v edni skupini »ei
& &E7jc 00 xepahaiov TobTov. Najvet je teh citatov Evripidovih, Sofoklejevih in
Menandrovih, zlasti prevladuje Evripid v pogl. 73., v katerem je Simonidova
pesem; izmed 64 odlomkov je 36 Evripidovih. Vsi ti viri nas prepri¢ajo o
sorodnosti z vsebino nage pesmi. Mislimo, da se naslanja vsebina tega drugega
dela na misljenje Evripidovo in naziranje njegove dobe; pisec tega dela je
zivel za Evripidom. Dolociti se nikakor ne da, kdo je avior; mogoce je dvoje:
odlomek je proizvod pesnika jambov iz poznejse dobe, katerih je bilo vedno
mnogo — saj je Eshrion sodobnik Aristotelov, Feniks iz 3. stoletja in ravno
tako Parmenon in zlasti Aleksandrinec Herod —, ali pa je naravnost delo
kakega interpolatorja ali slovstvenika. Zadeli bomo skoro, ¢e retemo naravnost,
da je skoval te stihe kak slovstvenik.

Nadarjen pesnik ne govori tako nejasno in se ne naslanja i po vsebini
i po obliki na svoje prednike. Najprvo se spodtaknemo nad todto v stihu 96.
in 115. Nikakor nam ne more ugajati konec zaporednih treh stihov 99.—101.
Bifpyeton -~ méhetow — AMOIETOL Inacice nimamo v vseh 95 Simonidovih
stihih. Poosebljenje Aoy dnooeta (101.) je za Simonida nekaj nenavadnega;
teste se je rabila ta podoba v poznejsi dobi. Izraz suvawrtijpe (102.) je se le
pri Eshilu v pomenu contubernalis; uopevéa teby ali v rokopisih Suapevén Pemy
je 7e Berhardyju posnemanje Esh. Agam. 1641. Koliko tezave nam dela stih
110., smo Ze omenili na str. 21., 92. Nejasna je zveza besede Zespsv (116.) in
nédy ali wédrc. Nepravilno se rabi tob¢ pév, ker nima soodnosnice. — Vse te
" povrénosti nam pricajo posnemanje drugih pesnikov, ki se je pa vrzilo se le po
Evripidovi dobi. Dolotitev tega termina ante quem potrjuje tudi vsebina
zadnjih treh stihov, kateri omenjajo Heleno.
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Katera doba se pa je v starem veku najbolj bavila z Zensko*!) ko Evri-
pidova in kdo je v svojih spisih zlasti rabil snov o Heleni ko Evripid?

Kako se je spojil ta del s Simonidovimi jambi? Stobej je nasel to sku-
pino v antologiji, iz katere je prepisal te odlomke; zakaj ni mogote misliti,
da bi bil Stobej sestavljal sam razne ostanke. V zbirki se je izpustil lema
pred drugim delom, kakor se je to tolikral celo pri Stobeju samemu pripetilo,
kakor nam pricata Wachsmuth in Hense *?). Mogote pa je tudi, da je nastala
nasa skupina $e le iz Stobejevega izvirnika. V prvotnem Stobeju je bilo veé
inacic, katere so lodila drugo od druge lemata; ta so izpustili prepisovalei z
zacetkom tega odlomka vred, katerega so zdruzili s Simonidovimi jambi. To
je vsekakor verjetno; zakaj dobro vemo, da je bila prvotna Stobejeva zbirka
mnogo ob3irnejsa, nego je nasa ostalina; dokazano je, kakor smo ze omenili,
da je Ze Fotij videl mnogo vegjo zbirko, nego so nasi rokopisi. Ti so véasih
skoro nezanesljivi; kajti pozna se, da so sestavljeni iz odlomkov Stobejeve
zbirke, ne pa iz Stobejevega celotnega dela*®). Ce se je zares resila ostalina
Stobejeva na ta nacin, potem si pa¢ lahko mislimo, da so nade rokopise
spisovali slovstveniki po lastnem okusu in po svoji volji: zato se je pa prav
lahko zgodilo kaj takega, kar smo slutili o drugem delu nagih jambov.

Izvirnost bajeslovne vsebine.

Preller*?), najodlitnejsi preiskovalec grskega in rimskega bajeslovja, trdi,
da nahajamo pri Grkih in ostalih narodih tri razlitne sestave, kako si je
mislila ljudska domisljija izvir in usodo ¢loveskega rodu: 1.) zacetek vsem
retem je narava, 2.) najvigje bitje je ustvarilo heroe, 3.) demiurgi so izumili
truplo prvega ¢loveka, kateremu se je vdahnila dusa na razne nagine. Ne
moremo trditi, da bi nam podajale bajke raznih dob jedno teh sestav v doloé¢eni,
nepremakljivi obliki; temu se ni ¢uditi; kajti treba je pomisliti, kako je vse
spreminjala zlasti ziva domisljija starih Grkov; prvotnemu sporocilu se je pri-
druzilo od roda do roda ve¢ raznih mislij in dodatkov: ljudstvo je razsirjalo
bajke in jim dodalo stasoma drugo obliko, dasi je ostajalo jedro isto. Ker je
ljudstvo konservativno in se vsled tega ne najdejo znatne spremembe teh bajk,
se ne smemo ¢uditi, da se pesniki ne drze prvotnega sporocila. Ti so bajnim
pripovedkam, v katerih so nasli snov za svoje pesniske umotvore, dodali
razne poteze, da bi bila ¢udna vsebina verjetnejsa: bajka je inpremenila svojo
vsebino. Ravno tako so delali upodabljajo¢i umetniki; popise o izvoru ¢loves-
kega rodu so ponarejali, izvirna porocila sestavljali po svoji posebni potrebi,
kakor jim je to dopuscalo kiparstvo*®).

) D, E. Munk: Geschichte d. griech. Poesie 1849, str. 237, 239, in Miller: Geschichte
d. griech. Literatur 2. zv. str, 146. i. d.

15) Joannis Stobaei Anthologium 1894. Berolini ., Wachsmuth et O, Hense (Prol-gomena).

15) Studien zu den griech. Florilegien v. . Wachsmulh Berlin 1882, str. 49. in 160,

) Preller: Die Vorstellungen der Alten, besonders der Griechen vom Ursprong und
iltesten Schicksalen des Menschengeschlechtes Philol. VIL str. 4. i. d.

%) Otto Jahn: archiwlogische Beitrige str. 164. i. dr. in Welcker: alte Denkmiiler 11.
str, 286. 1. dr.
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Taka izvirna prenaredba mita o stvarjenju zenske je v nasi pesmi.
Amorzan hoce dokazati in pojasniti razlicnost zenskega znacaja. Zen je ustvaril
7enske iz raznih Zivalij in vsaki je pustil materino nrav: ta je umazana, ker
je svinjina heerka, druga je zvita, ker je njena mati lisica i t. d. Teuffel trdi,
da ta razlaga ni nikakor duhovita, ker imamo povsod le jedno glavno potezo;
Heyne jo tudi graja: ,Ab animantibus repeti vitia res sane erat satis obvia.®
Vsem ne mores ustre¢i nikdar, zlasti tistim ne, ki se izogibajo vsakega stvar-
nega postopanja in presojajo proizvode drugih le po svojem zasebnem mnenju.
Cee bi bil Teuffel ¢ital pesem pozorno in si jo premislil dobro, bi ga bili pre-
pricali zlasti skupini o oslu in podlasici, da je kriva njegova sodba. O Heyne-
jevem mnenju nas pouci, kar Ze pride.

Mi trdimo, da kaZe Simonid ravno tu svojo spretnost; njegovo izvajanje
je neprimerno bolj Zivo, ko &e bi primerjal le Zenske znacaje sorodnim Zivalskim
tipom. Jednake vsebine so razni rodopisi; v teh se izvaja rod kraljev od Zena,
morskih junakov od Posejdona, pevcev in zdravnikov od Apolona, slov od
Hermeja in na ta nain se razumevajo vsi raznim rodom lastni znacaji; le
toliko je razlike, da dobi prednost naziranje modroslovea Platona, ki pravi, da
je elovestvo, ki je bilo zacetkoma popolno in bogovom jednako, vsled lastne
krivde zacelo hirati in se pogreznilo v ta prepad; Simonid pa je nekako
prednik Anaksimandrov, ki je kot modroslovec izvajal élovesko stvarjenje iz
Zivalij. (Evzeb. p. ev. L. 8. 2. & doeav (puv & dvipwrog gyewidn); Aristotel
je pojasnil ta nauk in trdil, da se prienja ¢lovegki rod pri zivalih in se raz-
vija polagoma od stopinje do stopinje popolnosti*?). Welcker se je skliceval
na to naliko (analogijo) in Filemonov stih — 2wy’ éxdote ratd Yévog Moy
®H51y ) — ter izrazil svojo sodbo tako-le: fabulam fuisse popularem et fortasse
ultimae antiquitatis. Tako so baje zivalske slike na zlatem Saplju, katerega je
dovrsil Hefajst — % njim olepga boginja Atena, kakor pravi Heziod*'), Pandoro
— simboli raznih Zenskih znagajev in vzor za Amorzana.

Enako simbolitno podobo neki vidimo na Heraklejevem mecevem pasu
Hom. Od. XI. 610. i. dr. in na Herini kroni — dovrsil jo je Poliktet —, na
kateri so gracije in hore, boginje iz Herinega oblizja. Tem hipotezam sta pri-
trjevala tudi Schneidewin in Sybel.

Toda oglejmo si natantneje pas (doptip — TeAauiy) Heraklejevega meca!
Lepsajo ga medvedi, divje svinje, levi, slike boja in umorov. Vprasati moramo,
v kaki tesni zvezi so medvedje s Heraklejevo osebo? Zakaj izraza pesnik adeg
in Xéovteg, ¢e ima v mislih nemejskega leva in erimantskega merjasca?
Zakaj bi ravno ti borbi zaznamovali mecevega lastnika? Zakaj so ta znamenja,
e imajo tak pomen, kakrien se jim pripisuje, na pasu, ne na geitu, ki
zavzema med orozjem prvo mesto??) Gotovo pa tudi ni vsaka olepsava na
orozju simboli¢nega pomena, niti vedno v zvezi z junakom (prim. Ahilov seit).
Vsi ti pomisleki oviZejo trditev, da bi bile slike na Heraklejevem pasu ob

a0y Preller v. pr. n. d. st. 43. i. sl.; Dr. W. Kopp, griech. Lit. st. 34. imenuje Amorzana
celo prednika Darwinovega.

50) Filemon, Stob. floril. 1L 27,

1) Teog. 578. i dr.

%) (Guhl u. Konner, das Leben der Griech. u. Romer str. 291.
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jednem simboli. Immisch Phil. 49. imenuje te le ,harmlose Schilderei gleich-
zeitiger Kunstiibung®. Se lazje se ovrZe to izvajanje gledé na Herino krono,
ker zavzemamo tu stalidce kiparstva.

Kaj pa Pandorinin Sapelj? Heziod ga slika tako-le:

appl 3¢ ol otepdvyy ypuatny xepalipy Ednxe,

Ty adtdg moinoe mepixhutog Apgryvijeg

aowioas maldpyst, yaplbpevog A matpl.

Ty & vl Saidada wbla tetedyato, Sadpa Béothar,
wadad’ 86° fimerpog, moAA& Tpéget TG Ydhasoa,

w0V 8 ve ToALN évédmre — ydptg & dmeldpmeto WOAM —
vavpdoi, Cwolawy dombta povi ésa.

V teh stihih ni sledu o simboliéni razlagi raznih zivalij; ¢e je bil ta zapelj
vzor za pesnika jambov, zakaj pa ni sprejel med Zivalske tipe tudi xv®dad’
Goo tpéper Vadassa? Lahko bi kdo porekel: ¢e te zvezi niso simbolicne, zakaj
ni olepsal tudi Hefajst krone s evetkami in drugimi slikami? Saj vendar ¢itamo:

apgl 3¢ ol otepdvoug veodmhéag dviest moirg
peptode mapgédyne napiat Haddag Adjwy,

zlasti se mora uvazevati pomen pesnikovih besed, ki trde, da je morala dati
vsa narava olep3ave za novo rojeno Zeno.

Ce tudi te slike niso simboliéne, niso mogle biti osnova Amorzanovemu
delu: radi tega moramo priznati, da niso samo Zivalske slike, temveé tudi
ideja, da spriujejo raznovrstne znac¢aje razne Zivali, Simonidova izvirna last?®).
Izvirnosti pesnikove nikakor ne krati ezopska basen o Prometeju®), stvarniku
ljudij, niti grska podstava Horaceve ode I. 16., 13., ki je s svojo vsebino tudi
osamela. Potrdimo pa lahko izvirnost Simonidovega proizvoda, opirajo¢ se na
nalitcno spremenjene pripovedke o Prometeju n. pr. Plat. Prot. 320., Menandr.
Lue. am. 43. in Filemon Stob. flor. II. 27.

Dasi smo zagovarjali, kakor so to storili Ulrici, O. Miiller in Mellmann %)
nasproti Welckerju, Schneidewinu in Teuffelu, izvirnost Simonidovih idej, smo
tudi prepricani, da je sprozila to novo misel zivalska pravljica.

V zivalstvu je zasledilo zlasti griko ljudstvo, ki je imelo jako obécutljivost
za mirno zivljenje v naravi, ¢loveske lastnosti in primerjalo kretanje zivalsko
¢loveskemu. Saj priznava celo resno modrovanje Aristotelovo Zivalim 7ihxéy
in Swivatay, ki po dokazih Biichnerjevih®®) in Reklamovih®) nista razlitna po
tvarini, temveé le po stopinji od ¢loveske razumnosti. Da se je razsirila tudi
pri Grkih zivalska pravljica rano, nam dokazuje najbolj, da jo najdemo Ze pri
Heziodu, Arhilohu, in pri melikih in da ni tako neverjetna, kakor se dozdeva

3) Se celo Oken pripisuje ¢loveku radi tega, ker je moral preiti ve¢ stadijev Zivalstva,
predno je prestal popolen, vse le zZivalske lastnosti (prim. Der Mensch, sein Ursprung, seine
Rassen u. sein Alter v. Dr. Platz 1887. str. 5.).

#) Halm 383.

%) (Clommentatio de causis et auctoribus narrationum de mutatis formis str. 61.

) Aus dem Geistesleben der Tiere 1877 str. 2. i L d.

57) Uber Korper und Geist in ihrer Wechselbeziehung 1859,
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teditev Prantlova o zivalski epi¢ni pesmi pri Grkih®) To zanimanje za Zivalsko
pravljico nikdar ni izginilo iz grikega ljudstva®'): ko ji je dal Ezop primerno
obliko, je bila glavni predmet za navadno izobrazbo in jako primerno, ne
samo zabavno, temveé¢ tudi pouc¢no berilo; primerna je bila pa tudi za sati-
ricno pesnidtvo radi nasprotja, ki nastane vsled tega, da se pripisuje ¢lovesko
misljenje in Cutenje Zivalim in se pojasnjuje Zivalsko kretanje in clovesko
ravnanje v smedni obliki. Ravno radi te zbadljivo zasmehovalne lastnosti se
bliza zivalska pravljica jambografskim umotvorom. Arhiloh napada Likamba
v pravljici (advog prim. Bergk odl. 86.); odlomki pri¢ajo, da se je tudi Amorzan
posluZeval tega sredstva®’); seveda ne moremo soditi, je-li bila tudi ta vsebina
tako hudomusna kakor prednikova, ker je premalo ostaline. Toliko pa lahko
recemo, da je bilo v zivalskih pravljicah dovolj snovi, ki je napotila Amor-
zana do zivalskih simbolov, kakor nam jih je podal v nasi pesmi. Ker je
Zivalska pravljica plod narodnega pesnistva, lahko sklepamo, da je misel
pesnikovova — Zenske s svojimi raznimi znac¢aji so ustvarjene iz raznih
zivalij — vznikla iz ljudskega misljenja. Iz teh razlogov smo se tudi lahko
sklicevali na zivalsko pravljico v razpravi o prvotni obliki, Ni¢ ¢udno se pa
nam ne zdi stvarjenje Zen iz grude in iz morja; saj je ze od nekdaj v baje-
slovju mnenje, da so ustvarili bogovi ¢loveka iz zemlje; celo sv. pismo pravi,
da ga je Bog ustvaril iz ila in mu vdahnil duso; ravno tako razsirjeno je bilo
mnenje o vodi, oz. morji.

Kam merijo pesnikovi jambi?

Razliéno se je sodilo o pesnikovem namenu. Heyne pravi, da je pesem
najhujsa satira o izprijenem Zenstvu pesnikove dobe in le iz tega slaliséa jo
moremo S$e nekoliko ceniti kot nekako zrcalo, v katerem spoznamo vse napake
po Simonidu opisanih Zensk. Ne odobravamo te trditve: obrisi so tako
splognega pomena, da so — mutatis mutandis — kaj primerni nasim dru-
Zinskim razmeram; redemo lahko kratko: one so za vse dobe. Tako sodijo
tudi Welcker®!), Schneidewin, Teuffel in Miller®?), ki trdi, da Simonidova
satira ne bi¢a sodobnih razmer, temveé¢ se peéa s splosnim opazovanjem; Lo
ovrze tudi Sybelovo izvajanje (str. 344.).

Strogo je sodil o neznem spolu ze Heziod. Ce Ze pravi o njem, da je
na svetu za kazen (¥pya xad . st. 57.) wolg 27 &y® avtl mupds Show raxdv i. b d.,
je tudi naravno, da trdi — mijpe péya vitoio pet’ avdpda vaetdovay (T. 392.)
in zacetek vsega zla: mplv pév (Meonov érmt yihovl gOA avibpomwy véopw dtep Te
nan®y xal dtep yoahemolo mévow vobowy T dpyahéwy, of T avdpdot wijpag ESwnay °
@& yuvi yelpesor midov péya mop dyedodon dowédags’ avdponast & Euicato
wiBea Aypd.

) Philol. VIL str. 61. in dr.

#) Roth, Gesch, d. griech. Lit. 1L zv.

00) Bergk odl 8. in 9.; ni do cela jasno, ce sla tudi odlomka 11. in 27. iz Zivalske
pravljice.

o1y str, 397

83) Lit, str. 23b.
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To mnenje se je ohranilo tudi v poznejsi dobi: Zensk ne bica samo
jambsko satiri¢no pesnistvo — razun Simonida zlasti Hiponakt (pr. Bergk odl. 29.)
privoséi si jih Evripidova zaloigra pri vsaki priliki, To nam pricajo njegova
popolna dela n. pr. Hee. 1178 i. d.: Hip. 664; Androm, 181; 269; Fen. 198;
Med. 230; 263; 407; Alkest. 882; Orest 605, pa tudi odlomki, ki nam jih je
ohranil Stobej fl.: 73, 1; 73, 13; 73, 23; 73, 24; 73, ‘28: 73, b7:" 69, 191, dr.

Izmed tragikov Se omenimo Sofokl. Epig. (Stob. fl. 73. 51.) in Heirem.
(Stoij. f. 68. 22.). Sli¢nih izbruhov ne manjka pri kom:k:h, zlasti pri Mummllll

sSotobs tlors 68, =11 73,50 68, 10569, 10557210073 10573, 4b

73 ob primerjaj dalje \Imne(kc"‘) 103, 1()!;, 109, 134, 231, 248, 2(»4 304,

3’?4 338, 437, 469, 473, 541, 575. Omeniti 3¢ moramo Aleksija Stob. fl.

, 393 73, 42; Susar. Stob. fl. 69, 2; Filemon. St. fl. 68, 3; Aristof. (Mei-
ncf.]\e) odl. 11,

Celo modroslovei so ocenjevali Zenstvo v tem smislu. Stobej fl. 68, 30.
pripoveda, da je Sokrat, ki ga je vpragal nekdo, kateri ljudje se kesajo naj-
bolj, odgovoril: of yfpavres; tudi Solon (St. f. 68, 33.) je rekel . . . & dvipwre,
poptiov 7 yuvi.

Kako je vendar to, da je ta vek tako zani¢eval, da skoro ¢rtel Zenski
spol? Menander pojasnjuje to vprasanje le toliko, da pritrdi, da so vsi
strogo sodili o Zzenskem spolu, toda pravega vzroka za to zanicevanje ni v
njegovih stihih.

Dionizij Halikarnaski 1I. 25. poroca, da je bila rimska matrona mnogo
na boljsem, ko grska xevpdly dioyog: vendar pravi Gelij noct. at. I. 6., da je
rekel cenzor Metel Numidec v javnem govoru, ko je navdudeval ljudstvo za
zenitev: ,Si sine uxore, Quirites, possernus esse, omnes ea molestia careremus;
sed quoniam ita natura tradidit, ut nee cum illis satis commode, nec sine illis
ullo modo vivi possit, saluti perpetuae potius quam brevi voluptati consulendum
est*. — Vsi narodi so v tem vprasanju islega misljenja, kar nam dokazujejo
narodni reki, v katerih se zlasti zrcali ljudsko misljenje.

Zanitevanje slabe gospodinje je torej vsem narodom nekaj skupnega in
splosnega; tako splosni morajo biti tudi vzroki, zakaj so mozje tako castili
nezni spol, Welcker (str. 397.), Schneidewin in Thudichum (str. 112.) so priz-
nali ta splosni vzrok; Weleker meni, da so te ocene sli¢ni pojavi, kakor so
bile od nekdaj grde sodbe patricijev o plebejeih ali bogatagev o ubozcih, ki
so mislili in 8e mislijo sedaj, da se v svesti si svoje mogocnosti in premoci
lahko izrazajo slabo o njih. To je ¢udna razlaga; cenjeni mozje ucenjaki, mi
bi si rezali na ta nacin sami v zivo meso, ¢e bi napadali Zenske pikro, ker
vemo, da imamo moé. Bi-li bilo to ‘mosko?

Menimo, da so zenske na slabem glasu od nekdaj le radi svojih privo-
jenih lastnostij. Zenska je primeroma z mozem lo, kar je strast nasproli
razumu, in kakor pravi Kant, ni niti dovzetna, niti zmozna za nobeno nacelo
radi njene obcutljivosti, niti ne more brzdati svojih strastij; ona je: wpic
nonoppadposdhvyy SEutéen (prim. Demokr. Stob. fl. 73, 62.). Moz nikdar ni tako

) Fragm. com. graec. L. B. 1864,
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hudo prekoraéil skrajnih mej ko zenska in zlasti grska zaloigra nam prica, da
s0 Zenske bile krive najvecjih zlocinov; poleg tega pa zlotinka $e pahne moza
po krivem v nesreco

& & appimodos Kimpe dvandos govepd
TV Egdvn mpdxtwe (Sof. Trah. 860. i. dr.).

(Cie prevdarimo vse te pojave, ne moremo obtoziti mozev radi nepravic-
nosti; priznati se mora, da se strinjajo vsi narodi v naziranju o Zenstvu. Zato
pa tudi ne bodemo trdili, da je Simonid ¢rtel in zani¢eval Zenske — da bi
bil soybvye —3 Amorzan je natanko opazoval ¢lovesko zivljenje in bical s
pikro ironijo cloveske slabosti in napake. Pesnik namerava s svojim umo-
tvorom le to, kar je hotel doseti Teofrast s svojim delom 7jihxol yapaxtijpes:
on ponuja zenskam ¢isto, svitlo zrealo, v katerem se naj ogledajo, spoznajo
svojo natanko doloceno sliko in vidijo: ,Take ste (1.—83.) in take bi morale
biti (83.—93.).« Ker Simonid ni sodil povrino o zenstvu, temveé si ga je
ogledal od vseh stranij in ni posnel le grike zene, temveé zensko sploh, kaze
to zrcalo %e dandanes dobro, zene nase dobe vidijo v njem Se vedno Ciste
in zadete obraze, kar jim pa ravno tako malo ugaja, kakor grskim lepoticam
pred 2500 leti.

Opirajo¢ se na ta izvajanja lahko sklepamo, da je Simonidov jambski
umotvor po vsebini nekaj novega in izvirnega, po obliki preprosta, neprisiljena
slika; v lepem jeziku Zivo opisani znacaji nam pri¢ajo o Simonidovem izredno
vrlem opazovanju in umetnisko mojsterskem delu. Zato pa radi pritrdimo
Thudichumu, da je pesnik zaslovel v starem veku ravno po tej pesmi. Ta
priznana slava nam tudi pojasnjuje, zakaj niso v starem veku nikdar imenovali
aviorjevega imena (gl. uvod), ¢ so omenjali kako mesto iz njegovih proiz-
vodov. Amorzan je bil tako znan, da ga ni bilo treba nalas¢ lociti od Kejea.
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Razlicno je v zacetku stvaril bog znacaj 1)
Zeni: iz svinje-dolgo&cetke prvo, ki
v neredu, v blatu ji leze re¢i v koteh
po higi; ona sama valja se po tleh,
) neumita vsa, obleka ji zamazana:
v nesnagi, v gnoju posedava, se masti.

A iz lisice-zvitorepke drugo je
Zend ustvaril, ve&¢o v vsem; ni¢ skritega
ji ni, kar slabega je, ni¢, kar boljsega;
10 zdaj dobra, slaba zdaj ji Gesto ista stvar,
v razliénih hipih misli razne ji rojé.

Iz psice tretja, zlobna kot peklenséek sam;
vse sligali, izvohati nje Zelje so,
vsak kol preisce, blodi zmerom sem in tja;
15 ¢loveka blizu ni, a laja v enomer:
ne spravi v mir je niti z groinjo ostro moz,
ne da miru, ¢e s kamnom v jezi bi izbil
zobé ji, nili & sladkimi besedami;
in Se pravkar med gosti — tujei Zdela bi,
20 vse je zaman, njen vedno slifati je glas.

Prstenko so éetrto dali moZu v dar
bogovi vi&nji, bebico; nié hudega,
ni¢ dobrega mi ne pozna, neveiéa v vsem;
le jedno delo ume: jesti — smoter njen;
25 ¢e vreme hudo pa pogljo nesmriniki,
primakne zmrzujoéa k ognju stolec svoj.

Heéi morja peta je, nje mislim dvojna ost:
smeji se danes in je dobre volje vsa,
gost hvali vsak jo, ki jo takéno v hramu zre:
20 »Ni lepse Zene, ko je ta, na svetu vsem,
ni lepée Zene, ko je ona, med ljudmi®.
Neznosna drugega je dne, prijetno ni
v obraz ji zreti, blizu ji ne smes, renéi
kot psica krog mladicev svojih zdraZena.
35 Vsem neprijazna, sitna, lepe ne pozna
besede za sovraga, za prijatlja ne.
Kot morje éestokrat, ko mirno valovi,
ugodno, tiho in mornarjem je v radést
v poletju, — ¢esto pa razsaja in budi,
10 grozece vali temni mu vskipevajo:
najbolj podobna mu je takine Zenske nrav —
vsak ¢as ebraz drugaden kaZe nam morjé.
1) Prestavi je podal pesnigko obliko g. Vekoslav Spindler, bivsi utence Mariborskega
gimnazija; za to uslugo se mu najiskreneje zahvaljujem.
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Iz trmaste oslice-sivke rojena
je Zesta spet; prisiljena, opsovana
privoli v delo, zadovoljna je zvrsi,
pri tem pa hrani se kje v kotu noé in dan,
tam pri ognjiséu gorkem vsak ¢as siti se,
in ¢ée ljubezni uric se ji zazeli,
i ljub in dober prvi je tovaris vsak.

Podlasica je mati sedmi; reven rod,
slaboten; lepega, prisrénega ni nic¢
na njej, nié¢ plemenitega in ljubkega.
A pozeljiva je, pohotna njena kri,
in stud napolni mozu dugo poleg nje.
Tatica je, v zlo, skodo mnogo sosedom,
nesmrtnikom namenjen dar budi ji slast.

Rodila osmo Gedna, svetlogriva nam
Kobila je; mrzi ji delo hlap&evsko,
ne mlina ne dotakne se, reiéta ne,
ni mar ji reda, ne pomela bi smeti,
k ognjiséu ne stopila bi, boje¢ se saj,
prisiljena le, steZka moZu se uda.
Vsak dan umiva lice dvakrat — trikrat si
precesto in mazili se z disavami;
pocesana lepo, kot boginja lasé
hogato krasene mi nosi, polne evetk.
Brez dvombe Zena taksna lep za druge je
prizor, a moZu svojemu je v tezko zlo,
¢e morda ni tiran, mogo¢en kak vladar,
ki blesk zunanji razvedruje mu duhi.

Iz opice deveta je; mogoéni Zen
podelil jo moZem je kot najhujse zlo.
Ostudnega obraza je; ée skozi mesto gre,
ljudem posmehovanja predmet je povsod;
prekratka v tilniku, premice komaj se;
oblik nikak&nih, sama kost; nesrecen moz,
ki mu objeti tak&no je kedaj posast.
Ume prevare vse in polna je nakan
kot opica; ne veseli je smeh nikdar,
ne stori pa ni¢ dobrega nikomur, a
pomi&lja vedno, tuhta celi hoZji dan,
kako zadala komu bi najhujse zlo.

Poslednja iz buéele je; o blagor mu,
ki jo ima; nje ne doseZe graje glas,
zivljenje cvete radi nje, razvija se;

v ljubezni zvesti sivo starost dozivi
in mali évrstega je, slavnega rodu.
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V casteh velikih je med vsemi Zenami
in dih miline divne veje okrog nje;
med Zenskami sedeli je ne radosti,
kjer o ljubezni lahkomiseln je govor;
najbolj%e, najrazumnige so, kar moZem
Jih v svoji milosti podaril silni Zen.

Vse druge vrste po naklepih so boga
v nesre¢o le moZem, — iz nje resitve ni.
Ker Zen ustvaril je na svet najvecje zlo —
rod Zenski; in ¢e zdi se, da koristijo,

v nadlogo vendar so najvecjo vsem moZem.

Nikdar dne celega vesel ne prezivi

doma do vécera, kdor Zeni se uda:

in tudi glada ne znebi njegov se hram
sodruga krutega, sovraznega boga.

Ko v trdni veri moZ Zvi, da mu v radost
je dom, — bogovi in ljudje so dobri mu:
prepira najde Zena vzrok in neti ga.

Kjer Zenska je, %e tujea, ki mimogredod
je stopil v hiso, gostoljubno ne sprejmo.
Sramote skoro véini pa najveé mo#i,

ki zdi se ji, da najrazumnisa je vseh.
Zacujen gleda moZ, a dobri sosedje

se vesele, ¢es, tudi njega tare isto zlo.
Vsakdo si hvali jo, ko pelje druzico

si v hram jo svoj, in graja soseda Zeno.
Kdo vidi paé, da ista je usoda vseh?
Najvecje zlo je to, kar jih je stvaril Zen,
v verige nerazru&ne je vkoval nogé,
odkar poklical Had v kraljestvo svoje je
moze, ki so za Zensko jedno bili hoj.

il



Scehillerfeler.

Am hundertsten Todestage Friedrich Schillers, am 9. Mai 1905 um
1/,10 Uhr vormittags, versammelten sich die Schuiler aller Klassen mit dem
Direktor und den Mitgliedern des Lehrkorpers in der festlich geschmiickten
Turnhalle. Die Wiinde derselben hatten die Schiler der Anstalt mit den Bild-
nissen der Eltern des Dichters, mit Silhouetten von Personlichkeiten aus dessen
Freundeskreise und mit Guirlanden im Stile der Rokokozeit geziert. In
einem Boskett von Blattpflanzen stand eine groBe Schillerbiiste, auf deren
Haupt ein Lorbeerkranz ruhte.

Unter den Festgisten befanden sich als Vertreter der k. k. Bezirkshaupt-
mannschaft Statthalterei-Sekretir Heinrich v. Lorang, k. k. Oberfinanzrat und
Finanz-Bezirksdirektor Norbert Graf Ferrari-Occhieppo, Professor der theolog.
Diozesan-Lehranstalt Geistlicher Rat Josef Zidangek, Regierungsrat und Leiter
des Deutschen Studentenheimes Dr. Michael Petschenig, Direktor der k .k. Lehrer-
bildungsanstalt Heinrich Schreiner und k. k. Strafanstalts-Oberdirektor Josef
Reisel, ferner viele Eltern von Schiilern des Gymnasiums.

Das Programm der Festfeier lautete:
JFestmarsch® far Streichorchester, Klavier und Harmonium von Wiltherger.
Festrede, gehalten vom k. k. Gymnasiallehrer Dr. Edmund Wiessner.
Gemischter Chor ,An die Kunstler* von Mendelssohn.
Vortrag des Gedichtes ,Der Graf von Habsburg® durch den Schiiler der
II. A-Klasse Ferdinand Wresnig. :
Minnerchor ,Gruppe aus dem Tartarus* von Franz Schubert.
6. Vortrag der Gedichte:
a) ,Die Macht des Gesanges® durch den Schiiler der VII. KI. Konrad Kniely,
b) ,Die Ideale* durch den Schiiler der VIII. Klasse Alfred Schmidt.
7. Gemischter Chor mit Begleitung von Klavier und Streichinstrumenten ,An
die Freude* von Beethoven.

Der gemischte Chor bestand aus 73 (16 Sopranisten, 15 Altisten, 19 Teno-
ren, 23 Bassisten) und der Minnerchor aus 30 Singern. Das Streichorchester
bildeten 9 Prim-, 12 Sekondgeiger, 1 Viola und 1 Baligeige. Auf dem Klaviere
besorgte die Begleitung der Schiiler der V. Klasse Hermann Frisch, auf dem
Harmonium der Schiiler der VIII. Klasse Franz Jarh. Die Ballgeige spielte
der Zogling der Lehrerbildungsanstalt Joh. Neubauer. Alle anderen Spieler und
Singer waren Schiller der Anstalt.

Die Feier endete um '/,11 Uhr.

Die den zweiten Programmpunkt ausfilllende Festrede des Fachlehrers

fir die deutsche Sprache Dr. Edmund Wiessner wird im folgenden wortlich
wiedergegeben.

1o

ot
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Festrede,

gehallen vom wirkl. Lehrer Dr. Edmund Wiessner bei der Schillerfeier am 9. Mai 1905.

.Eine ernste, weihevolle Feier vereinigt uns heute in diesem festlich
geschmiickten Saale. Sind doch mit dem heutigen Tage hundert Jahre ver-
strichen, seitdem sich Friedrich Schillers strahlendes Dichterauge fiir immer
schloB! Und wenn der Tod des einfachsten Menschenkindes Schauer der Ehr-
furcht in unseren Herzen erweckt, weil eine ganze Welt von Erfahrungen und
Kenntnissen, von Wimschen und Gedanken damit erlischt: wie michtig muB
uns dann die Erinnerung an jenen denkwirdigen Augenblick erschiittern, in
dem ein so groBartiges Menschenleben in sich zusammenbrach, wie es in Jahr-
hunderten nur selten gelebt wird!

Die Tragik dieses Kiinstlertodes wird aber dadurch erhoht, daB Schillers
Leben nicht nach einem heiteren, schonen Greisenalter mild verwehte wie das
seines groBen Freundes Goethe. Ein unbarmherziges Schicksal rif ihn mitten
aus der Balin des Lebens: er starb im kriiftigsten Mannesalter, erfiillt von
Plinen und Entwiirfen zu neuen Dichtungen. Goethes unendlich reiches Leben,
auf das unsere Gedanken unwillkiirlich hindbergleiten, wenn von Schiller
gesprochen wird, umfalt mehr als 80 Jahre. Es gleicht einem jener Pracht-
gebiiude der Renaissance in seiner klaren Heiterkeit, in seiner edlen Geschlossen-
heit und Vollendung. Schillers Leben dagegen erinnert uns an jene michtigen,
kithn aufstrebenden gotischen Dombauten, die nicht zum vollen Ausbau
gediehen, aber durch die GroBzigigkeit des fertig Gewordenen die stolzen Um-
risse des Fehlenden ahnen lassen.

Schiller starb nicht als Jingling wie der Sohn seines Jugendfreundes,
Theodor Korner, und Novalis: er wurde bedeutend dlter als ein Mozart oder
ein Heinrich von Kleist. Doch in der Erinnerung seines Volkes ist das Bild
des verehrten Dichters, wie man mit Recht betont hat, fiir immer durch den
Mirtyrerschein des jugendlichen Todes verkliart. Goethe selbst, der dem
geliebten Freunde in seinem Epilog zu Schillers ,Glocke* einen wundervollen
Nachruf gewidmet hat, spricht dort von Schiller unwillkiirlich in Worten, mit
denen er einst seinen dem frithen Tode geweihten Helden Achilles gefeiert
hatte. Schillers rastloser, jugendlicher Eifer, sein frischer Glaube an die Erreich-
barkeit der hochsten Ziele, seine edle, unverzagte Hoffnungsfreudigkeit, die ihn
kraftvoll tiber schwere Stunden seines Lebens hinaushob, haben diesen rithrenden
Mythus der Jugendlichkeit erzeugt. Diese ewige Jugend, die in Schillers Wesen
o tief wurzelt, hat ihm denn auch die Herzen des aufstrebenden, hoffnungs-
reichen Jugendalters dauernd erobert. Sein feuriger Schwung, seine hohe sitt-
liche Reinheit eignen ihn zum edelsten Freunde der Jugend, die seine Gedan-
kenschwere und Gemiitstiefe freilich oft nur ahnen kann. Die Lektire seiner
dramatischen Meisterwerke, in denen sich Kraft und Reichtum der modernen
Weltanschauung so wundersam mit Anmut und Schonheit der antiken paaren,
spielt in der Erziehung unserer Jugend eine Rolle, die fast an die der Homerischen
Gedichte bei den alten Griechen erinnert.
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Die Weihe dieser Stunde gebietel uns, die Entwicklung und die Bedeutung
des Menschen, Kiinstlers und Denkers Friedrich Schiller lebendig in uns wach-
zurufen, soweit dies in einer so kurzen Spanne Zeit tiberhaupt moglich ist;
denn es wire eine Riesenaufgabe, ein erschépfendes Bild von Schillers so
wandlungs- und gestaltenreichem Geistesleben zu entwerfen. Schon die rein
menschlichen Zige dieser Kimnstlerpersonlichkeit sind so liebenswiirdig, hin-
reibend und groBartig, dall sie jedes edel veranlagte Gemiit fesseln, jeden
denkenden Kopf mit wahrer Ehrfurcht erfallen miissen.

Aus engen Verhiltnissen ist der Marbacher Geistesriese emporgeschossen.
Seine Jugendjahre erhellt nicht die sonnige Heiterkeit, die uns aus Goethes
Kinder- und Jinglingsjahren so anmutig entgegenstrahlt, wenn sic auch nicht
so dunkel umwolkt ist wie die Herders und Friedrich Hebbels. Dem trauten
Bereiche des Elternhauses, der liebreichen Hand seiner sanften Mutter frith
entzogen, wuchs der zarte, schiichterne Knabe in der straffen Zucht der wiir-
tembergischen Militirakademie heran, die seinem reichen Geiste wenig Bewe-
gungsfreiheit gonnte. In der schwiilen Luft des Krankenzimmers, beim tritben
Scheine des Nachtlichtes entrang sich dort seinem Feuergeiste schwer und lang-
sam ein Dichterwerk von ziindender Gewalt, das den jungen Schwaben mit
einem Schlage zum gefeierten Dichter machen sollte: ,Die Riuber®. Der
schwer gehemmte Freiheitsdrang des jungen Schiller durchrauscht fast jeden
einzelnen Teil dieses kithnen Erstlingswurfes. Mit einem kraftvollen Entschlusse
zerriB er die Ketten, die sich um seinen Genius klammern wollten, und floh
hinaus in Elend und Entbehrung, um sich seine Freiheit zu wahren. In den
nun folgenden Zeiten des schwersten Kummers schuf sein Dichtergeist unge-
beugt Werk auf Werk. Seine heillen Triume von Glick und Ruhm wollten
treulos zerflattern; nur ,der Freundschaft leise, zarte Hand* hielt ihn aufrecht
und ,Beschiiftigung, die nie ermattet® — rastloses Schaffen.

Fast gewinnt es den Anschein, als hitte nunmehr ein freundlicher Stern
seinem ziellos bewegten Leben licheln wollen: er fand Liebes- und Familien-
gliick an der Seite einer zartsinnigen, liebenswiirdigen Frau und die Berufung
an die Universitit zu Jena verhiel mindestens fir die Zukunft ein sicheres
Dasein. Da falite ihn ein tickischer Feind mit seiner morderischen Faust hart
an: eine schwere Brustkrankheit warf den lebensfrohen Dichter nieder, von
der er nie mehr vollig genas, die seinen zarten Korper unaufhaltsam zerstorte.
Durch ein halbes Menschenalter sollte der edle Dulder den aufreibenden Kampf
gegen Siechtum und korperlichen Verfall fithren.

In diese tritbe Zeit, da Schiller um sein eigenes kummerreiches Dasein
und um das seiner Familie zu ringen hatte, withrend ihm schon der Tod im
Herzen sall, fallen seine eifrigsten wissenschaftlichen Studien. Vorstudien zu
seinen historischen Dramen hatten ihn zur Geschichte geleitet und seine Den-
kungsart war zu groB, um ein blobes Brotstudium daraus zu machen. Die
Geschichtswissenschaft nennt seinen Namen mit Ehren. Besonders die schwung-
volle, kiinstlerisch abgerundete Art der Darstellung, die seine historischen
Schriften auszeichnet, wirkte vorbildlich auf die grofien deutschen Historiker
des 19. Jahrhunderts.
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Allmiihlich geriet damals Schiller in den Bann eines der groBten Denker,
welche die deutsche Geistesgeschichte aufzuweisen hat, in den Bann des
Konigsberger Philosophen Kant, dessen Lehren von der Jenenser Universitiit
aus in die breiten Schichten der Gebildeten drangen. Die zarte Fiirsorge der
Freundschaft ermoglichte Schiller ein tiefes Studium der Werke des Konigs-
berger Denkers, dessen Ideen er in eigenen philosophischen Schriften in der
gliicklichsten Weise ausgestaltete. Die Reihe von Jahren, die Schiller den
Wissenschaften der Geschichte und Philosophie opferte, beweist uns den tiefen
sittlichen Ernst, der ihm eigen war. Sie bietet in die Selbsterziehung einer
echten Kiinstlerseele einen Einblick von ergreifender GroBartigkeit. Mitten auf
der Hohe seiner dichterischen Erfolge hatte Schiller halt gemacht und seine
Dichterarbeit vollig eingestellt, um seine geistige Personlichkeit zu vertiefen
und zu neuen groffen Aufgaben heranzubilden. Kants Werke sind keine
Krankenlektiire: der schwer leidende Dichter bewiiltigte ihr Studium mit dem
ganzen zihen Eifer, der ihm eigen war. Unter Kants Agide rang sich nun
Schiller zu jener hehren Weltanschauung durch, die lingst zuvor in ihm
geschlummert hatte. Jetzt fand er die schone Mitte zwischen Pflicht und
Neigung, zwischen Sittlichkeit und Leidenschaft. FEine edle Harmonie hielt in
seinem Wesen und Wirken ihren Einzug.

Nun war Schiller auch fir die Freundschaft mit Goethe reif
geworden, die ihm in der gliicklichsten Zeit wie eine reife Frucht in den SchoB
fiel, um seinen Lebensabend in idealer Weise zu verschonern. Durch 10 Jahre
genoB er das Gliick des innigsten Verkehrs mit Goethe und nun glinzten die
Sterne der beiden Weimarer Dichterdioskuren am deutschen Geisteshimmel in
einzigartiger Pracht. Inzwischen war Schiller nach seinen mehrjihrigen Streif-
ziigen durch die Gebiete der Geschichte und Philosophie wieder in seiner
Heimat, der Dichtkunst, angelangt. Die gewaltige Herrschergestalt Wallensteins
mit ihren geheimnisvollen rein menschlichen Ziigen reizte nicht nur den
Historiker Schiller, sie forderte auch den Dramatiker in ihm heraus. So bildet
der ,Wallenstein® einen Markstein in seiner Entwicklung. In ihm spricht nicht
nur der Dichter, sondern auch der Denker und Historiker zu uns in untrenn-
barer Verbindung. Der herbe Kantsche Pflichtbegriff und seine ernste Ent-
sagungslehre leuchtet durch Schillers folgende Werke in dichterisch verklarter
Schonheit. Der historische Sinn ihres Verfassers vereint sich zugleich in ihnen
mit seiner kiinstlerischen Gestaltungskraft aufs innigste. Ein Drama nach dem
andern entsprieft nun seinem schier unerschopflichen Geiste und machtvoll
strebt Schillers Genius nach aufwiirts. Kein Stillstand, kein Riickschritt — ein
stetes Vorwirts! Das war jene Zeit, von der Goethe spiiter zu seinem Sekretiir
Eckermann die schonen Worte sprach: [Alle acht Tage war er ein anderer
und ein Vollendeterer; jedesmal, wenn ich ihn wiedersah, erschien er mir
vorgeschritten in Belesenheit, Gelehrsamkeit und Urteil.* Uberhaupt wurde
Goethe nicht mide, in immer neuen denkwiirdigen Worten die Bedeutung zu
schildern, die seines Freundes hinreibende Schaffenskraft fiir seine -eigene
dichterische Titigkeit gewann. Richard Wagner, ein Kiinstler, der sich selbst
in rastloser Arbeit an seinen Schopfungen und ihrer Darstellung verzehrte,
bricht bei der Betrachtung des Schillerschen Lebenslaufes in die bewundernden
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Worte aus: ,Wie hier alles nur Erkenntniseifer ist! Man glaubt, dieser Mensch
habe gar nicht existiert, sondern immer nur nach Geistes Licht und Wirme aus-
geschaut. Seine leidende Gesundheit stand ihm scheinbar hier gar nicht im Wege.*

Leider nur scheinbar; denn die ganze Zeit vom ,Wallenstein® bis zum
,Wilhelm Tell* steht unter dem Zeichen eines ergreifenden Gegensatzes: dem
miichtigen geistigen Aufschwung steht ein langsamer, aber nicht mehr zu
hemmender korperlicher Verfall traurig gegentiber. Fast scheint es ja, als hiitte
Schillers Heldensinn der physischen Vernichtung siegreich Trotz bieten wollen.
Seine letzten Werke (man denke nur an den ,Tell*!) verraten in keiner Zeile,
daB hier ein todkranker Mann am Werke war, dem heftige Brustschmerzen
das Leben verbitterten. In der Auffassung aller Lebensverhiltnisse atmen diese
Dramen vielmehr kraftvolle Gesundheit und kithne Zuversicht. Auch andere
Kinstler des deutschen Volkes schufen in Krankheit und Todesnihe., Aber
dann warfen Tritbsinn und schwermiitige Todesahnungen oft dunkle Schatten
itber ihre letzten Schopfungen und selbst Mozarts sonniger Kinstlernatur ent-
stromte als letztes Werk ein Requiem. Schillers letzter Held, Wilhelm Tell, ist
der siegreiche Befreier seines wackeren Volkes.

So gewinnen wir fast den Eindruck, als hitte der verehrte Dichter einen
heiteren Lebensabend genossen, der sein helles Licht nach allen Seiten milde
ausstrahlte. Der Todgeweihte steht vor uns in jener hehren jugendlichen
Schonheit, wie sie uns Goethes unsterbliche Worte zeichnen:

»Nun glihte seine Wange rot und riter

Von jener Jugend, die uns nie entfliegt,

Von jenem Mut, der, frither oder spiter,

Den Widerstand der stumpfen Welt besiegl,
Von jenem Glauben, der sich, stets erhohter,
Bald kiihn hervordriingt, bald geduldig schmiegl,

Damit das Gute wirke, wachse, fromme,
Damit der Tag dem Edlen endlich komme.*

Sein allzufrithes, schweres Scheiden aber erweckt in uns eine Stimmung,
die sich wieder nicht schoner als mit Goethes Worten schildern lalit:

wEr glinzl uns vor, wie ein Komet entschwindend,
Unendlich Licht mit seinem Licht verbindend.”

Er steigt hinunter zur Nacht des Todes mitten in seiner Schapferkraft.
Insofern trigt sein Ende den Charakter einer Katastrophe und sein Leben
schlieBt gleich einer erschiitternden Tragodie. Knapp vor dem Tode sieht sich
Schiller in stolzer Bescheidenheit am Anfange der dramatischen Meisterschaft
und das gewaltige Fragment des ,Demetrius® erdffnet uns den Ausblick in eine
wundersame Sphiire, die wir nur mehr ahnen kénnen. Schillers Leben ist uns
jedoch zugleich eine Tragodie in seinem Sinn: sie schmettert uns nieder, um
uns allsogleich wieder machtvoll emporzuheben; denn der Dichter verhaucht
sein Leben als sterbender Sieger wie jeder wahre Held. Tod und Grab ver-
schwinden vor dem Glanz seines Ruhmes. Und wenn sein erster Held, Karl
Moor, in den Anblick der untergehenden Sonne mit Bewunderung und Wehmul
versunken, ausruft: ,So stirbt ein Held! Anbetungswiirdig!“ — wem schwebte
dabei an dem heutigen festlich-ernsten Tage nicht des Dichters eigenes Ende vor?
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Die Art, wie Schiller sein Leben verbrachte und abschloll, gewinnt durch

ihre groBen und heroischen Zige geradezu vorbildliche Bedeutung. So hehre
Ziele, wie er sie verfolgte und erreichte, sind freilich nur den Geistesheroen
der Menschheit gesteckt: aber der hohe Ernst, mit dem er seinen Weg ging,
sein eherner Fleil, seine unwandelbare Treue gegen sich selbst, seine riick-
haltslose Aufrichtigkeit bei der stiirksten Begeisterungsfihigkeit, sein Heldenmut
im Niederringen von Krankheit und Elend sind allein geeignet, Schiller zu
einem Erzieher der Menschheit zu machen, wenn wir von seiner hohen kiinst-
lerischen Meisterschaft und von seiner hehren Auffassung vom Dichterberufe
ganz absehen. Gottfried Keller, selbst ein gotthegnadeter, echter Kiinstler, sang
im Jahre 1859, als das ganze deutsche Volk mit rauschendem Jubel seinem
Dichter zum 100. Geburtstage huldigte, von Friedrich Schiller:

»Und wo im weiten Reich des deutschen Wortes,

Und wo es wanderlustig hingezogen,

Sich iiberm Meer Kraft und Gestalt zu suchen,

Drei Miinner sind, die nicht am Staube kleben,

Da denken sie bewegl an Friedrich Schiller
Und mit ihm an das Beste, was sie kennen.“

Heute diirfen wir diese Worte getrost fir die ganze Kulturmenschheit
in Anspruch nehmen. Wir kénnen uns alle kein stolzeres, leuchtenderes Ziel
setzen, als im Sinne des unsterblichen Dichters wirken und schaffen zu wollen.
Und was fiir Enttiuschungen uns auch bedrohen mogen: Beschiiftigung, die
nie ermattet, wird unser sicherster Hort sein. In diesem Sinne schliebe ich
mit den Worten des genannten Schweizer Dichters:

wEin groBer Torso ist's, den heut’ wir feiern,
Dem allzufriih das groBe Leben brach,

Und unermeBlich ist, was ungeschaffen

Er mit hinab zur Nacht des Todes trug.

Doch jeder Teil von ihm, der uns geblieben,
Birgt in sich eine Well urweiser Schonheit,
Vollendet ans Unendliche sich kniipfend,

Und lehrt uns so zu handeln, daB, wenn morgen
Ein Gott uns jihlings aus dem Dasein triebe,
Ein ferlig Geistesbild bestehen bliebe.*
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Jahresbericht.

I. Personalstand, Facher- und Stundenverteilung.

A. Lehrkirper.

Julius Grtowacki, Direktor der VI. Rangsklasse, Mitglied des k. k. Landesschulrates, Mit-
glied der k. k. zool.-bot. Gesellschaft, lehrte Mathematik in I. A und philosophische Pro-
piadeutik in VIIL, 5 Stunden.

Anton Dolar, Doktor der Philosophie, wirklicher Lehrer, dem k. k. Staatsgymnasium
in Cilli zur Dienstleistung zugewiesen.

. Alfred Fink, wirklicher Lehrer, Hilfskraft des Direktors, Kustos der 1. Abteilung der

Schitlerbibliothek, Ordinarius der V. Klasse, lehrte Latein in VIIL, Griechisch in V.,
Deutsch in III. A und B, 16 Stunden.

. Max Haid, Doktor der Philosophie, wirklicher Lehrer, Kustos der II. Abteilung der

Schiilerbibliothek, Ordinavius der [. A-Klasse, lehrte Latein in I. A und V., Deutsch in
I. A, 18 Stunden.

Max Halfter, Turnlehrer, Kustos der Spielgeriite, Jugendspielleiter, lehrte das Turnen
in allen Klassen, 26 Stunden.

. Franz Horak, Professor der VII. Rangsklasse, Kustos der geographisch-historischen und

der numismatischen Sammlung, lebrte Geographie und Geschichte in I. A, IV. A und B,
VI. und VIIL, 18 Stunden.

. Franz Jerovsiek, Professor der VIII. Rangsklasse, Kustos der archiiologischen Sammlung,

Ordinarius der III. B-Klasse, lehrte Latein in III. B, Griechisch in III. B, Slowenisch fir
Slowenen in VIL, philosophische Propadeutik in VI, Stenographie im 1. und 2. Kurse,
19 Stunden.

Jakob Kavéig, Professor, Exhortator, lehrte Religionslehre in I. B bis IV. B und I G,
Slowenisch fir Slowenen in 1V. A und B, 12 Stunden.

. Johann KoSan, Professor der VIII. Rang=klasse, Kustos der Unterstitzungsvereins-

Bibliothek, Ordinarius der IV. B-Klasse, lehrte Latein in IV. B, Griechisch in VIIL, Slowe-
nisch fiir Slowenen in VIIL, fiir Deulsche im 4. Kurse, 15 Stunden.

. Georg Mair, Professor der VII. Rangsklasse, Ordinarius der 1V. A-Klasse, lehrle Latein

in IV. A, Griechisch in IV. A und VII, 15 Stunden.

. Blasius Matek, Professor der VIII. Rangsklasse, Ordinarius der VIIIL Klasse, lehrte Mathe-

matik in I. B und G, III. B, IV. B, VL. und VIL, Physik in VIIL, 20 Stunden.

.Anton Medved, Doktor der Theologie und Philosophie, Professor der VIIL. Rangsklasse,

Exhortator, Kustos des Paramenten-Bestandes, lehrte Religionslehre in I. A bis IV. A und
in V. bis VIIL, Slowenisch fiic Deutsche i I. Kurse, 18 Stunden.

. Julius Miklau, Professor der VIII. Rangsklasse, Ordinarius der VII. Klasse, lehrte

Geographie und Geschichie in II. A und B, III. A und B, V. und VII., steiermirkische
Geschichte in IV. A und B, 22 Stunden.

Leopold Poljanec, Doktor der Philosophie, Professor, Kustos des naturhistorischen
Kabinettes, lehrte Mathematik in II. B, Naturgeschichte in 1. A, B und G, I1I. A und B,
1. A und B, V. und VI, Physik in III. A und B und IV. B, 24 Stunden.
Karl[Verstovsek, Doktor der Philosophie, Professor, Kustos der Lehrerbibliothek, Jugend-
spielleiter. Ordinarius der II. B-Klasse, lehrte Latein in 1. B und VIL, Slowenisch fir
Slowenen in Il. A und B und V., 18 Stunden.

Edmund Wiessner, Doktor der Philosophie, wirklicher Lehrer, Kustos der Programm-
sammlung, Ordinarius der III. A-Klasse, lehrte Latein in 111 A, Griechisch in 111, A, Deutsch
in VII. und VIIL, 17 Stunden.

Karl Zahlbruekner, Professor, Kustos des physikalischen Kabinettes, lelirte Mathematik
in 1L, A, III. A, IV. A, V. und VIL, Physik in IV. A und VIL, 22 Stunden.
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. Nikolaus Zagar, Professor der VIII. Rangsklasse, Ordinarius der 1. B-Klasse, lehrle Lalein
in L. B, Griechisch in VII., Slowenisch fir Slowenen in I. A und B. fiir Deutsche im
2. Kurse, 17 Stunden.

. Ludwig Kohn, Doktor der Philosophie, supplierender Lehrer, Ordinarius der VI. Klasse,
lehrte Griechisch in IV. B, Deutsch in IV. A und B, V. und VI, 16 Stunden.

. Johann Lokar, supplierender Lehrer, Ordinarius der I. C-Klasse. lehrte Latein in 1. C,
Deutsch in II. B, Slowenisch fiir Slowenen in I. C und VI, 17 Stunden.

. Michael Petschar, k. k. Gymnasial-Professor i. R., supplierender Lehrer, Ordinarius
der II. A.-Klasse, lehrle Latein in II. A und VI, Deutsch in II. A, 18 Stunden.

22, Viktor Tiller, supplierender Lebrer, lehrte Deutsch in I. B und C, Slowenisch'fiir Slowenen

in IIl. A u. B, Geographie in I. B u. G, Slowenisch fiir Deutsche im 3. Kurse, 18 Stunden.
. Johann Dutz, Doktor der Philosophie, Professor an der k. k. Staatsrealschule in Marburg,
Nebenlehrer, lehrte Franzosisch im 2. Kurse, 2 Stunden.
Leopold Hiring, supplierender Lehrer und Assistent an der k. k. Staaltsrealschule in
Marburg, Nebenlehrer, lehrte Zeichnen in der 2. Abteilung und Schéonschreiben fur die
I. und Il. Klasse, 4 Stunden.
Arthur Hesse, Professor an der k. k. Staatsrealschule in Marburg, Nebenlehrer, Kustos
der Lehrmittelsammlung fiir den Zeichenunterricht, lehrte Zeichnen in der 1. und 3. Ab-
teilung, 5 Stunden.
Rudolf Wagner, Dom- und Stadtpfarrorganist, gepriifter Lehrer fur Gesang an Mittel-
schulen, Kustos des Musikalienbestandes, Nebenlehrer, lehrte Gesang in 3 Abteilungen,

D Stunden, e
. Diener.

Joh. Laupal, k. k. Schuldiener., — Friedr. Sorko und Franz Kelbitsch, Aushilfsdiener.

I. Klasse A (36).

Anetzhuber Alois

II. Schiiler-Verzeichnis.

I. Klasse B (38). I. Klasse C (35). II. Klasse A (25).

Armbruster Ludwig

Mesko Franz Bakschitsch Leo

Bezjak Anton

Aschauer Ludwig v.
Attems Marius Graf
Auft Viktor
Bix Karl
Brundula Ernst
Dobaj Franz
Dolinschek Walter
Dornheim Gustav
Dutz Bruno
Engelhart Erwin
Ferenz Max
Ferrari-Occhieppo
Otto, Graf
Gugel Friedrich
Heu Alois
Hronovsky Arthur
Juszt Alfons
Kieser Karl
Kontschan Adolf
Krejéi Friedrich
Liebisch Robert
Majer Franz
Mravlag Walter
Pelikan Hubert
Reidinger Karl
Savinschegg Karl v.
Soltys Roland
Stangl Otto
Thalmann Gerhard
Verderber Herbert
Verderber Hermann
Viher Max
Werbnig Josef
Wernitznig Otto
Wrentschur Karl
Wresnig Ernest.

Bezjak Franz
Bezjak Franz
Bratina Franz
Brumee Franz
Cvetko Franz
Cepi¢ Karl
Decko Franz
Dolinsek Rafael
Drofenik Johann
Ferlez Johann
Flis Josefl
Gaberc Alois
Gee Franz
Gomzej Karl
Habermut August
Jagodié Simon
Juréic Josel
Kampus Valentin
Kauéiec Alois
Kauéi¢ Johann
Kauei¢ Josef
Klemenci¢ Anton
Klenovsek Heinrich
Kolar Jakob
Korosak Alois
Kostanjevee Alois
Kosan Leo
Kovacee Johann
Krampl Johann
Krajne Johann
Kriz Otmar
Majcen Alois
Majer Johann
Mar Josef
Marcinko Karl
Medved Martin
Mejovsek Branko.

Mirt Josef

Moder Eugen
Muhi¢ Franz
Muster Josef
Nerat Josef
Novak Johann
Novak Josef
Ortan Johann
Osterc Matthias
Pak Johann
Pecénik Gustav
Prapotnik Johann
Rajh Georg
Robic Max

Rojko Johann
Rojko Max
Rudolf Ivo

Satler Franz
Sernec Franz
Svetina Franz
Skerbee Dominik
Tomazi¢é Josef
Tscheppe Richard
Verbajnsak Johann
Vercékovnik Albin
Vodusek Anton
Vosnjer Peter
Vuk Jakob

Wella Karl

Wreg Franz
Zapecnik Josefl
Zeilhofer Benedikt
Zemljié Josef
Zivko Johann,

Berger Ludwig
Ceritsch Wilibald
Codelli Heinrich
Dernja¢ Othmar
Furreg Odilo
Haas Heinrich
Heller Eduard
Kaiser Karl
Krainz Johann [
Krainz Johann 11
Labes Adolf
Mayer Hans
Messner Johann
Morocutti Kamillo
Noé& Norbert
Perme Friedrich
Pickel Walter
Reisel Josef
Rungaldier Randolf
Springensfeld Julius
Ritter von
Tertinek Franz
Welzl Hermann
Zwenk! Johann.

II. Klasse B (50).

Amon Josefl

Bezjak Branislav
Cokl Leo

Coné Albert
Crepinko Ferdinand
Cucek Franz
Dernoviek Julius
Feus Franz

Goi¢ié Anton

Hasaj Josef



Hevie Josefl

Hren Josef

Hren Wilhelm
Jug Richard
Koemut Karl
Kovaci¢ Maximilian
KoZelj Johann
Krajne Alois
Krepek Franz
Krevh Matthias
Krizani¢ Franz
Lah Adolf

Maroh Peler
Matek Franz
Matevzi¢ Anton
Mesari¢ Anton
Mravljak Josef
Namestnik Thomas
Novak Albin
Ogorele Johann
Ogrisek Karl
Pahernik Johann
Pascolo Kaspar
Petek Anton
Petrovié Josef
Planinsek Josef
Predikaka Jobann
Presker Emil
Pribozi¢c Georg
Rajsp Emil

Rak Johann
Skvarca Johann
Sparl August
Sternad Friedrich
Supani¢ Johann
Svetina Stanislaus
Turk Anton

Voh Ferdinand
Wergles Max
Zolgar Anton.

III. Klasse A (27).

Berenreither Johann
Berstovsek Leo
Bratusa Franz
Eckrieder Aiois
Ferrari-Occhieppo
Norbert Graf
Fallekrub Hugo
Gratzhofer Anton
Gselman Adolf
Habjantschek Josef
Hofel Rudolf
Jiiger Eugen
Jantschitsch Anton
Klauser Ernst
Kuappek Josef
Ludoviei Bruno
Moser Friedrich
Pirkmaier Gabriel
HRegorsek Karl
Soleh Max
Stegensek Josef
Stergar Alfons
Stossier Franz
Thalmann Walter
Triebnik sMaximilian
Wantur Maximilian
Wresnig Ferdinand
Zweifler Augustin.

III. Klasse B (40).

Caf Franz

Cug Jakob

Firbas Stanko
First Franz
Gomzi Alois
Gorican Alois
Herie Alois
Hrastnik Franz
Kaisersberger Leo
Kampus Ratael
Klasine Anton
Klemendci¢ Jakob
Kocjan Vincenz
Kolar Franz
Korogee Karl
Kosi Alois

Kotnik Roman
Kozar Martin

Kuk Josef

Kurent Julius

Lah Anton
Lemez Milan
Lendovsek Bogdan
Majcen Gabriel
Marini¢ Franz
Nerat Franz
Otorepec Adalbert
Somrek Anton
Strizi¢ Franz
Supani¢ Johann
Svetina Anton
Slik Alois
Snuderl Stanislaus
Stamberger Franz
Teras Martin
Vrabelj Franz
Vrecko Josef
Weber Franz
Zadravec Maltthiius
Zibrat Franz.

IV. Klasse A (30).

Bobi¢ Cyrill
Bratani¢ Franz
Celan Valentin
Glaviec Raimund
Golob Ernest
GGugel Wilhelm
Hanf Josef
Hofbauer Arnold
Jaklin Max
Jiiger Alois
Jiager Heinrich
Jonas Johann
Kosteve August
Lehmann Marian
Edler von
Ludoviei Eduard
Mayer Karl
Miklau Friedrich
Neschmach Franz
Pauli¢ Albin
Rosgkar Josef
Sanderman Josel
Schautz Franz
Scheibl Karl
Schemeth Johann
Schuster Kurt

Soleh Georg
Suligoj Johann
Verderber Othmar
Verstoviek Johann
Zollneri¢ Franz.

IV. Klasse B (41).

Amon Johann
Fras Franz
Glancénik Karl
Gnus Kasimir
Gobec Alois
Gorigek Friedrich
Holeman Paul
Holeman Vinzenz
Jvangek Franz
Jager Johann
Klobasa Andreas
Kokole Josef
Kokot Ludwig
Kopriviek Franz
Korogak Roman
Koser Johann
Leskosek Karl
Lobnik Franz
Lukman Franz
Marin Wilibald
Megi¢ek Johann
Moénik Vinzenz
Ostir Karl
Persuh Anton
Plohl Peter
Poéek Johann
Rakovié Franz
Rezman Alois
Rihtari¢ Peter
Sadnik Julius
Slavié Johann
Toplak Franz
Turngek Franz
Vavroh Miroslav
Veble Franz
Vertics Josef
Vesenjak Paul
Vranjek Johann
Zaje Josefl
Zelenko Franz
Zorko Johann.,

V. Klasse (50).

Aigner Hermann
Badl Otto
Blumer Johann
Bratina Anton
tilengek Johann
Cucek Ernest
Derenda Martin
Ferencak Johann
Frisch Hermanun
Gasper Marlin
Hajsek Johann
Hlebee Josef
Horval Anlon
Jvane Karl
Janzek Leo
Jazbinsek Franz
Kolterer Franz
Korosak Franz
Korres Karl

Korze Norberl
Majeen Stanko
Mitterer August
Murko Rudolf
Nemanitsech Gunther
Paulgek Karl
Petrovié Hans
Plibersek Rudolf
Poli¢ Martin
Postrak Markus
Potiorek Paul
Potoénik Josef
Rak Ferdinand
Sagadin Anton
Samlicki Karl
Sirk Thomas
Solak Karl

Soss Friedrich
Stegensek Franz
Stetlinger Bruno
Sarh Johann
Senekar Rudolf
Trinkaus Johann
Valenti Franz
Vesnik Ferdinand
Vuga Josef
Wallner Adolf
Wantur Adolf
Werdnik Johann
Wresnig Franz
Zavrnik Franz.

VI. Klasse (49).

Botzio Leonhard
Cede Anton

Cug Martin
Dobnik Anton
Dobrave Ferdinand
Drugkovié Andreas
Frohlich Gregor
(vorisek Johann
Grobelnik Ludwig
Hohnjec Franz
Hojnik Franz
Hrovat Anton
Jonke Arthur
Jurecko Johann
Kaflou Adolf
Kavéie Josef
Koroschetz Hubert
Kostanjevee Franz
Kosz Josef

Kosan Johann
Kovaéic Alois
Krajne Markus
Moric Max
Pirkmaier Othiar
Primus Josefl
Raunicher Alberl
Rus Martin

Sadu Cyrill
Schmidl Karl
Slana Franz

Sok Anton
Steinfelser Franz
Slibar Franz
Sumenjak Alois
Tasner Josef
Terstenjak Alois
Umek Michael




Versic Alois
Viher Friedrich
Visenjak Alois
Volaviek Josef
Voléié Johann
Vrabl Nikolaus
Weixl Bruno
Waurzinger Johann
Zagorsak Franz
Zavodnik Albert
Zekar Franz
Zivortnik Paul.

VII. Klasse (36).

Atzler Roland
Beckh-Widman-

stetter Johann v.

Brun¢ko Leonhard
Cajnko Odon
an¢ié Ruprecht
Geratic Johann
Hrzié Augustin
I\.ink Fortunat
Klobasa Johann

Kniely Konrad
Koprivnik Vojtéh
LaBbacher Anton
Lipovsek Kaspar
Napotnik Josef
Novak Ludwig
Pauli¢ Franz
Pollak Josef
Potoénik Anton
Rakovee Alois
Schmid Alexander
Schmiderer Johann
Sieber Friedrich

Sulkowski Fiirst Ludw.

Supanéi¢ Josef
Svargnik Adolf
Skofic Markus
Soba Alois
Trstenjak Karl
Veble Andreas
Verani¢ Anton
Voit Viktor
Wiirnsberger Elias
Wurzinger Josef
Zagoda Josel

Zhuber v. Okrog Kuno
Zorjan Johann.

VIII. Klasse (45).

Barbi¢ Michael
Borko Jakob
Codelli Franz
Derzi¢ Johann

Goll Ernst
Gottscheber Friedr.
Grile Josef
Hofmann Karl
Ilegié Georg

Janéi¢ Johann
Jarh Franz

Jehart Gustav
Jurko Viktor
Kokoschinegg Josef
Kolari¢ Karl
Koratzer Karl

Kosi Franz

Kranje Karl

Kren Franz

Krizan Ferdinand

Lesniéar Johann
Lesnik Alois
Liebisch Alfred
Pavlié Peter
Petrovi¢ Anton
Petrovié Friedrich
Pinter Josef
Plockinger Franz
Polak Franz
Puénik Josef
Raizp Johann
Rajer Wilhelm
Rop Franz
Rozman Franz
Schetina Viktor
Schmidt Alfred
Senekovié Johann
Stajnko Michael
Stettinger Gottfried
Segula Rudolf
Sisko Heinrich
Skof Franz
Toplak Franz
Weixl Eduard
Zizek Johann.
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III. Lehr-
A. Obligate

5 || stun-
I\Iasse‘ll den- |
|. zahl, ||

Religions-
lehre.

| |
|
I 9 Standen.
I u. II. Haupt-
| stiick des
| grollen Kate-
I chismus und
|| die Lehre |
vom 2., 3. |
und 4, |
Sakrament.

Lateinische Sprache.

8 Stunden.

Die regelmiiBige
Formenlehre, Vokabel-
lernen, Ubersetzungs-

iihungen aus
dem Ubungsbuche;
ungefithr von der Mitte
des [. Sem. an wichentl,
eine Schularbeit.

Devtsche Sprache.

4 Stunden.

I. A. Der erweiterte einfache Satz; Formen-
lehre. Orthographie. Lesen, Erkliren und
Nacherzithlen. Freier Vortrag.

Im I. Sem. monatl. 4 Diktate, im II. Sem.
monatlich 1 Haus-, 1 Schulaufsatz
(Nacherzihlungen) und 2 Diktate,

I. B. Empir. Erkl. der Elemente der
regelm. Formenl. u. d. Notw. a. d. Syntax.
Lesen, Sprechen, Nacherzihlen. Freier Vor-
trag pros. u. poet. Lesestiicke. Gegen Ende
des I. Sem. u. im II. Sem. schriftl. Wieder-
gabe erkl. Lesestiicke. Mon. 2 schriftl. Ar-
beiten,imI. Sem. durchwegs Schularbeiten,
im II. Sem. abwechs. Schul- u. Hausarbeiten.

| 2 Stunden.

| 2 Stunden.
i Die
; katholische

| Liturgik.
Wiﬂ(ir_!:lfolung;
|der Glaubens-
| lehre u, Neu-
| behandlung
‘des 111, u. IV,
l,Hauplstﬂckes |
des groBien |
| Katechismus. |

8 Stunden.
Ergiinzung der regel-
miiBigen Formenlehre,

die unregelmiiBige
Formenlehre und das
Notwendigste aus der

| Satzlehre, eingeiibt an
{den Siitzen und Stiicken|der Formen- u. Satzlehre,

des Ubungsbuches.
Monatlich 3 Schul-

Geschichte
der gottlich.
| Oftenbarung

des alten
Bundes. Neu-
| behandlung

|den Gnaden-
mitteln
'und Wieder-
| holung der
wichtigsten
| Partien der
Glaubens- u.
Sittenlehre.

6 Stunden.

Wiederholung einzelner
Abschnitte der Formen-

lehre, die Kongruenz-
und die Kasuslehre;
aus Cornel. Nepos:

der Lehre von Miltiades, Themistocles,

Aristides, Pausanias,
Cimon, Thrasybulus,
Epaminondas,
Pelopidas, Agesilaus.
Alle 14 Tage eine

Schul-, alle 3 Wochen

eine Hausarbeit.

4 Stunden.

II. A. Erweiterung der Formenlehre.
Wiederholung des einfachen Satzes; der
zusammengesetzte Satz. Lesen, Erkliren,
Wiedererziihlen. Freier Vorlrag ausge-

wiithlter Lesestiicke.
Monatlich 2 Aufsiitze, Diktat. im . Sem.
nach Bedirfn. II. B. Wiederhol. u. Ergiinz.
Die wichtigst.
UnregelmiiBigk. in Genus, Deklination u.
Konjugation auf empirischem Wege.

arbeiten, 1 Hausarbeit.| Orthographie, Lektiire wie in der 1. B.

Monatl. 2 schriftl. Arb., abwechs. Schul- u.
iHnusarh.(Nnchen.,imll.Sem.nuch Beschr.)

Deutsche Sprache.

Die Formenlehre bis
zum Futur. derVerba
liquid., eingetbt a. d.
Stiicken des Uhungsb,
Vokabellernen.
Von der 2. Hilfte
des I. Sem. an alle
4 Wochen eine Haus-
u, eine Schularbeit.

3 Stunden.
GriechischeSprache., Grammatik:
H Stunden. Systematischer

Unterricht in der
Formen- und Kasus-
lehre mit Ricksicht
auf die Bedeutungs-
lehre. Lektiire mit
besonderer Beach-
tung der stilist. Seite.

Memorieren und

Vortragen.

Aufsiitze: Im Sem.
8 schriftl. Arbeiten.

L |
| 2
aen| ¥
‘\
|
|
I
|
|
I | oY
A&B| ©
I
fl
e le U
(l
I
il
I
|
I |f .
A .s.-n:: 2
(
|.
v |
ALB "
I

2 Stunden,
Geschichte
der
gottlichen
Offenbarung
des neuen
Bundes.

Ovid
Einz. Verse u. Disticha,

6 Stunden.

Die Tempus- u, Modus-
lehre, eingeiibt an ent-
sprech, Sitzen u. Stiicken
a. d.
der Prosodie und Metrik.
Ces. bell. Gall. I, IV.,

bungsb. Elemente
VI 1—23.
von Sedlmayer,

Die 4 Weltalter.
Alle 3 Wochen

I Haus-, alle 2 Wochen

1 Schularbeit,

4 Stunden.
‘Wiederholung des
Nomens und der
Verben auf ®; die
Verben auf pt und
die fibrigen Klassen,
Hauptpunkte der
syntax,
eingeiibt an den
Siitzen, Lesestiicken
u. Versen d. Ubungs-
buches ; monatlich
eine Haus- und eine
Schulaufgabe.

3 Stunden.
Grammatik: Syste-
matischer Unterricht.
Syntax des zusam-
mengesetzlen Salzes,
die Periode. Grund-
ziige der Prosodie
und Metrik, Lektire
mit besonderer Be-
achtung der stilisti-
schen Seite. Memo-
rieren und Vortragen.
Im Sem. 8 schriftl.

Arbeiten.




plan.
Lehrgegenstiinde.

47

- i | 4 issen-
Slowenische Sprache. || Geg::!'!?_:ﬁi:?d Mathematik. Nast:;:'!?::'“ Turnen.
3 Stunden. 3 Stunden.
iF“m'men]ehre, der ein- . Diié Spezies m
ache und der zusam- 3 Stunden. unbenannten, ein-
mengesetzte Satz, or- | Die notwendigen Vor- |fach u. mehrfach I)Q' pSé:};z{eu{_' QFSL.““L]C‘;‘-
thographische Ubungen,| begriffe der mathe- |benannten gan- 1\‘,[ l“'} e Or:]”' uu
Lesen, Erkliren, Wieder-| matischen Geographie, |zen u. Dezimal- o, acotr;:}.e. | ]; fUIgs:
erziihlen, Memorieren u.| allgemeine Begriffe |zahlen.DieGrund-| * .u;,,g e Hu thictd i
Vortragen ausgewihlter| der physikalischen und gebilde. Gerade, . nsecten. i e und
Lesestiicke. politischen Geographie, [Kreis; Winkel u.| ’i letztm} 'E'l_l]“m']gv
Im I. Sem. monatlich | spezielle Geographie Parallelen. fonate: S
2 Diktate, im I1I. Sem. der 5 Erdteile. [Die einfachsten | Pflanzenreich. piele.
monatlich 1 Haus- u. Eigenschaften des
1 Schularbeit. Dreieckes.
4 Stunden. 2 Stunden. Die
Spezielle Geographie 3 Stunden. | ersten 6 Monate:| 9 Stunden
3 Stunden. Asiens und Afrikas; | Die Bruchrech- | Vigel, Reptilien, | ~Frei- und
Analyse des zusammen-| allgemeine Geographie | nung. Verhilt- | Amphibien und | Opdnunes-
gesetzten Satzes, Fort- | von Europa, spezielle |nisse und Propor-| Fische. Einige iitbun rebr.n
setzung d. Formenlehre.| von Stideuropa und |tionen, einfache| Formen aus den Reihu% s
Lesen, Erkliren, Wieder- GroBbritannien. Regeldetri. Die 4 iibrigen Abtei- | arstor Ogrd-
erzithlen, Memorieren Kartenskizzen. Kongruenzsitze [lungen derwirbel-| — june
und Vortragen ausge- | Geschichte des Alter- Inebst Anwendun-| losen Tiere. Die Ger-‘ileus’l:nen
wiihlter Lesestiicke. tums (hauptsiichlich |gen auf das Drei-|letzten 4 Monate:  gop
Monatlich 2 sehriftliche{der Griechen u. Romer)leck, der Kreis,| Pflanzenreich: Unterstufe
Arbeiten. mit bes. Riicksicht auf |das Viereck und| Forts. des Unter- Soidjant
das biogr. und sagen- | das Vieleck. |richtes der ersten i
hafte Element. Klasse.
3 Stunden.
Das abgekiirzte 2 Stunden.
9 Stunden. 3 Stunden. Rechnen mit un- Freiabungen
Wiederholung ent- | Geschichte des Mittel- |vollst. Zahlen, die| o gy den mit und ohne
sprechender Partien |alters mit Hervorhebung|4Rechnungsarten : Semﬂ i 5 Belastung.
der Formenlehre; | der dsterr.-ungarischen \mit ein- u. mehr- Yorbes ifl; 9‘11-“ E)rdungs-
Syntax. Geschichte ; Geographie|gliedr.besonderen Pﬁr- .E er | ibungen:
Lesen, Erkliren, Frankreichs, Deutseh- [u. algebraischen Wi rl'wlgls;lre' %l Marsch- und
Wiedererzihlen, Memo- | lands, der Schweiz, |Ausdriicken, die|' lCh : Laufiibungen,
rieren und Vortragen | Belgiens, der Nieder- |2, Potenz u. die 2. I Se?:ir:':si.er- Reihungen er-
ausgewiihlter Lese- |lande, Nord- und Ost- | Wurzel dekad. Mi oot : sler'_Ordnung‘
stiicke. Im Semester |europas, Amerikas und|Zahlen. Flichen- meralogie. | Geriteturnen
8 schriftliche Arbeiten Australiens. vergleichung, Fli- der
chenbestimmung, Unterstufe.
Ahnlichkeit. Spiele.
3 Stunden. 2 Stunden.
Kubieren und Freitibungen
Ifl;bikwul'zelnus- mit und ohne
on. 4 Stunden. ziehen, Gleichun- Bglastung von
Forls?:tzsul::gdund Be- |Ubersicht der Geschichte|gen mit einerund| 3 Stunden. | Eisenstiben.
P Sy der neueren und  |mit mehreren Un-| Magnetismus, | Ordnungs-
endigung der Syntax, et bekannt di Elektrizitit b :
Metrik, Lesen, Erkliren,| neuesten Zeit mit be- | bexannten, die Mechanik. Aﬂ ungen:
Wiedererziihlen, Memo- | sonderer Beriicksichti- | Zusaminenge- Akustik 1. Optik ufmiirsche,
vieren und Vortragen | gung der Geschichte |setzte Regeldetri) ATISUE B CPUE, Reihungen er-
ausgewiihlter Lese- Osterreich-Ungarns; GegenseitigeLage El{ﬂgﬁ:‘t{{qdl@zn ster und zwei-
stiicke, Im Semester | Osterreich.-ungarische [von Geraden und R e T Ordnung.
8 schriftliche Arbeiten| Vaterlandskunde. Ebenen, Haupt- eograpiie. | Geriiteturnen
arten der Korper, der Unter- bis|
Oberfliichen- Mittelstufe.
und Rauminhalts- Spiele.

berechnung.
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christlichen
Kirche.

Wichentlich 1 Stunde
grammat.-stilistische
ungen;

ter 5 Schularbeit

Stun-
Klasse de]n]- R“}L il'_’e“’ Lateinische Sprache. | Griechische Sprache. = Deutsche Sprache.
| zahl. y
—E— = — e ———— — — —
6 Stunden
Liv. I, XXI, 1-30 5 Stunden
Ovid (ed. Sedlmayer) Xenophon: Ausgewihlte Ab-
Met. I, 163—415; 11, 1—242;|schnitte ans der Anabasis I--111, 3 Stunden,
| 251—3822; 1II, 528-—-781; IV, Homer, Ilias I, Wortbildung. Lehnwarter,
615 —0662; 670—746, 753—704;) Woichentlich 1 Grammatik- Fremdwirter, Volks-
¥, 385—487; 462-—571; VI, stunde. Erklirung und Ein- etymologie.
2 Stunden. 146—312; VII, 618-720; X,| fibung der Syntax (bis zum Lektiire mit besonderer
3 1—63; 72—77; XIV, 246—307. Pronomen) und das Wichtigste Rieksiecht auf die Charak-
V. | 29 'Il‘llnlmlnng in .]mjkm‘ I, 15. Rem. 169—196,|von den Bedingungssitzen und teristik der ep., lyr. und
katholische -l':lst I,1—26; V, 68—88; 709|den hypothetischen Relativ-| didakt. Gattung,
Religionslehre. ’2. I, 475-512; 1II, 809—|sat und Absichtssitzen so-| Vortrag der memorierten
f 1V, 339. ~620. Trist. IV,|wie den Pronomina und das Gedichte.

10; ep.exP. 1,8 Allgemeine fiber die GeneralAufsitze: Jedes Semester
| | Wiederholung der Tempora | und Tempora des Verbums. | 7 Arbeiten, vorwiegend
| Modi. 4 Schulaufgaben im 8 ter. Hausaufgaben,

*| Wiichentlich 1 Stunde
| grammat.-stilistische
| Ubungen;

tlich eine Schul gabe
! .

3 Stunden.
Der germ. Sprachstamm.
Lautverschiebung.
6 Stunden. Mittelhochd, Lektire:
Sallust. Bell. Jug. 5 Stunden. Nibelungenlied (Auswahl);
Vergil, Aen. I, Ekl. 1. u. V. |Homer: Ilias II., I1I., VL., XV1.,|Walter von der Vogelweide
Georg. 11, 136—176; 11, |XXII. Herodot (n. Scheindler): (Auswahl).
2 Stunden. 458—540; IV, 315—566. |I. Buch: 1. Vorrede, VI. und Neuhochdeutsche Lektiire:
r A Cie. in Cat, 1. Caesar bell, civ 1. |VIL. Buch in Auswahl (Perser-| Klopstock, Lessing.
YI. 29 Katholische Wiederholung der Syntax: | kriege); Xenophon: Auswahl [Lessing,Minna v.Barnhelm.
Glaubenslehre. Tempora und Modi. aus Anab. Wichentlich eine Literaturgeschichte
‘ Wichentlich 1 Stunde Grammatikstunde. Tempus- u.| bis zur Sturm- und
grammgt.-stilistische Moduslehre, Drangperiode.
| i Ubungen; Im 8 ter 4 Schulanfy: Vortrag memorierter
| monatlich eine Schulaufgabe, Gedichte.
| In jedem Semester
T Aufsitze, davon
| 4 Hausarbeiten.
e | =7
|
I 3 Stnmllen.
5 Stunden. 4 Stunden. Literaturgeschichte von
Cic. prolege Manilia, pro Liga-| Demosth, : I, 111, olynth, Rede,|d¢n Stirmem u. brin
! rio, Laelius. Yerg. Aen. IL| IIL phil Rede de pace, | Vis zu Schillers To b
. 2 Stunden. 1V. VI. (nach Golling). Homors Odyssee: I 195, [Lektdre (zm Teil nach
Wiederholung ausgewil ltor s VIL, IX,; X, dem Lesebuche) :
VII. 29 Katholischs Abschuitte der G Wachentlich eine Grammatik- [Hlerder, Goethe, Schiller,
Sittenlehre. Wichentlich 1 "itmulu stunde. Abschiuft der Syntax | Shakespeares .Macheth
| grammat.-stilistische mit stilistisch. Ubungen und und ,Julius Caesar®.
| Ubungen; Wiederholung der m, | Goethes .Iphigenie auf
im Semester 5 Schulaufgaben.|lm Semester 4 Schulaufgaben. Tanris®,
| Redefibungen.
[ Aufsiitze wie in der
VI. Klasse.
|
3 Stunden.
5 Stunden. 5 Stunden. Goethe und Sebllor (be-
Tacit. Germ. 1—27; Annales Platon : Apologie, endet). 19, Jahrhundert :
(Answahl), Horaz: Auswahl aus | Kriton, die SchluBkapitel daul.ncllu‘llichtung in
8 Stunden. den Oden, Epoden und Satiren.| aus Phaedon ; hokles® Osterreich
W]istlarbolrngrnrsuhiudm:lur Ains g Homors deau. Lekidre: die Proben des
‘artien der Formen- un H. und 16. Ges. &
VIIL. || 29 || Geschichte der Satzlohre. Alle 8 Tage eine Grammatik- Tnobuchaal IR

stunde (Wiederholung u. Ein-
fibung ansgewihlter Abschnitte
der Grammatik);

im 8 ter 4 Schulaufgaben.

Goethe, ,Faust 1.4;
Goethes Hermann und
Dorothea®, Schillers  Lied
v. d. Gloeke*,
Lessin Lnokonn‘(.\m)
efibungen.
Aufsitze wie in der
V1. Klasse.
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Slowenische Geschichte und Naturwissen-| Philosoph.
Sprache. Geographie. | Mathematik. | Toop tten. |Propadeutik.| TUTMeN-
4 Stunden.
g Einleitung, die
£ Stunden. -}t"il'hail‘-;l,::n &]euﬁn:\lter- e s o
Tropen und Figuren. tums, vornehmlich der SUSSERuRRL SAL
ktiire mit besonderer Gri‘echon and Romer len, 'I:ellhl.'rkmt.
Ricksicht auf die Charak- bi Tl o der Zahlen, 2 smlldi'n- Elf‘tumlun‘
teristik der epischen “r":_lﬁ::z e ) S Ul und L. Semester: Frei- und Ord-
Gattung. Ila'r\'oi'llebunf der kultur- 1Jt‘!‘i.lmal_hrﬂ<>ho. “"!"mlu"m" == nungsibungen
Yortrige memorierter Histortsch ‘h Womiiie Verlmllms‘se und| 11 Semester: unq (iprﬁtutumen
poetischer Stiicke. Iflisno;it]ﬂ:ia i’emiens 1 P.r"’l'"')ﬂrlom‘n- Botanik. wie in llifl"l\r.
In jedem Semester Afrikax. Stildeuropas und Gleichungen Klasse. Spiele.
4 Huus- und 3 Schul- Skl Sb L. Grades mit
arbeiten. e einer und mehre-
ren Unbekannten.
Longimetrie und
Planimetrie.
3 Stunden.
Potenzen,
Wurzeln,
Logarithmen, 2 Stunden.

2 Stunden. 4 Stunden. Gebrauch der Lo- Freifibungen
Elemente der lyrischen | Geschichte des Alter- | garithmentafeln, erater and sweiter
und dramatischen Poesie [tums yvonden Gracchen an.| = Gleichungen Art mit und olne

in Yerbindung mit Das Mittelalter, die Neu- 2. Grades . Belastung,
entsprechender Lektiire, | zeit bis zum Begiune des | mit einer Un- 2 Stunden. y Ordnungstibungen
Vortriige memorierter B0jiihrigen Krieges. bekannten. Zoologie. wie in der V.
poetischer Stiicke. Stete Berficksichtigun - Stereometrie, Klasse,
Aufsitze der Kulturgeschichte und |Gopiometrie und Geriteturnen der|
Wie in der V. Klasse. der Geographie. Auflosung des Mittel- bis Ober-
rschtl:lin:ligen stufe. Spiele.
un o5
gleichschenkligen
Dreieckes.
3 Stunden.
Unbestimmte,
quadratische,
Exponential- und
einige hohere
3. Stunden. Gleichungen. 4 Stunden,
.2 Stunden, ' Geschichte der Nouzeit | Progressionen Einleitung, 2 Btunden.
the_mturg«m-!urlnte bis 1 om Beginne des 30jihrig.| nebst ilrer An- ‘_allgamema (o e
inkl. Preseren. Kriegos bis auf die Gegen- wendung anf die hlgonag!lul’hn nungsibungen
Ab Lektitre charakter. o™ nie b lerer Her-| Zi i g M 'l]‘" !‘k'"l;"rt‘ 2 Stunden. wie in der
| ‘;ﬂ:‘“" dar 1';*_"‘"5"“‘ vorhebung der kultur- |nung, Kombina- ':]‘;_I:‘i"mr ::{l"r' Logik. V. Klasse.
piorke, nameatlich der |y orischen Momente. | tionslehre und dayl Geriteturnen der
ichtungen Vodniks und | G0 Coh e Rumani binomischerLehr-|  luftformiger Oberstufe.
Preferns. Dinemarks, Skandina- | satz. Auflisung Korper, Warme- Spiele.
Freio Vortrige. wiens, Russlands, Gross- | schiefwinkliger lehre und
Aufsitze wie in der britanniens, Amerikas und| Dreiecke. Ele- Chemie,
V. Klasse. Australiens. mente der analy-
tischenGeometrie
in der Ebene mit
Einschluf der
Kegelschnitts-
linien.
- i | T A £ &) o

2 Stunden. 2 Stunden.

Altslnwon.t Forr:snluhrs Fre:ﬂhung?u in
mit Lese- und 3 Stunden. 2 Btunden, Form von Gesell-
Uhematzungsnhungen, Geschichte usterreich- | Wiederholung schaftsiibungen
Gbersichtliche Zusammen- Ungarns. des gesamten S Stunden. mlBtu;a:::uﬁ:ne
Assung der slowenischen|lm II. 5 ter: 2 Stunden| math tischen * yygnetismus, 3 .
g Literatur, Gangraphie und Statistik | Lehrstoffes und ElEI:Lrisimt. i.:;?ﬂﬁ::a Or_dm;"ngnn'hungon
Genealogie der slav. Osterreich-Ungarns, {bungen im Lisen|wallenbowegung, Psychologie. hﬂ o‘rt:n -\‘OE
Bprachen. Wiederholung von Partien| mathematischer | Ayqatik, Optik, arsch- und-,
Lekifire char, Abschnitto [ws der griechischen und Probleme. Eleménte Laufreigen,
der hehandelten Werke. romischen Geschichte, der Astronomie. _Ger;tetumen
Freie Vortrige. wochentlich 1 Stunde. (Illl omh'oh
. Aufsiitze de:upg‘la:;rsm;:.
Wie in der V. Klasse. Spiele.
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B. Unferrichtssprache.

Die Unterrichissprache ist utraguistisch, und zwar in den A-Klassen des Unter- und in
allen Klassen des Obergymnasiums deutsch, in den B-Klassen und in der I, C-Klasse des Unter-
gymnasiums in Religion, Latein und Mathematik, ferner in Slowenisch fir Slowenen in allen
Klassen slowenisch.

(. Freie Lehrgegenstinde.

1. Slowenische Sprache fiir Schitler deutscher Muttersprache in 4 Kursen zu je 2 Stunden.

Kurs: Das Wichtigste aus der Laut- und Formenlehre, Vokabellernen, Sprechitbungen,

Ubersetzungen aus dem Slowenischen. Nach den ersten 8 Wochen monatlich eine Schul-
arbeit. Unterrichtssprache deutsch. 3

II. Kurs: Fortsetzung der Laut- und Formenlehre, Syntax, Sprechibungen, Ubungen im
Nacherzithlen. Monatlich 1 Schularbeit. Unterrichtssprache vorwiegend slowenisch.

III. Kurs: Wiederholung der Grammatik, Vokabellernen, Sprech- und Ukerselzungs-
Ubungen. Lektiire nach Lendovsek-Stritof: Slovenisches Leseluch fiir Deutsche, Monatlich
1 Schularbeit, Unterrichtssprache slowenisch.

IV. Kurs: Wiederholung der Grammatik, Sprechiibungen, Lekttire aus Dr. J. Sket, Citanka
za Ill. razred, und Govekar, Rokovnjaci, mit gleichzeitiger Besprechung der Hauptperioden
der slowenischen Literalur und deren Vertreter. Monatlich 1 Schularbeit, Unterrichtssprache
slowenisch. )

2. Franzosische Sprache. 2 Stunden. IL Kurs: Laut- und Formenlehre, Ubersetzungen und
Konversation.

3. Steiermiirkische Geschichte und Geographie. 2 Stunden.

4. Stenographie. Unlere Abteilung, 2 Stunden: Wortbildung und Wortkiirzung. Obere Ab-
teilung, 2 Stunden: Wiederliolung der Lehre von der Worlbildung und der Wortkirzung.
Satzkiwrzung. Schnellschriftliche Ubungen.

5. Zeichnen. I Unterrichtsstufe. L Klasse. 3 Stunden: Anschauungslehre, Zeichnen ebener
geomelr. Gebilde und des geometr. Ornamentes, Grundbegriffe der Raumlehre, Erklirung
der elementaren Korperformen.

II. Unterrichtsstufe, 11 bis [V. Klasse. 2 Stunden: Perspektivisches Freihandzeichnen nach
Draht- und Holzmodellen, Zeichnen einzelner Flachornamente im UmriB. Zeichnen und
Malen von Flachornamenten der antikklassischen Kunstweise, Zeichnen nach einfachen Gefia3-
formen und nach ornament. Gipsmodellen.

I11. Unterrichtstufe. V. bis VIIL. Klasse. 2 Stunden: Erklirung der Geslalt des mensch-
lichen Kopfes und Gesichtes. Kopfzeichnen nach Vorlagen und Reliefabgiissen, Masken und
Biisten, Wiederholung und Fortsetzung des Stoffes aus den vorhergehenden Klassen.

6. Gesang. I. Abt. (Anfiinger), 2 Stunden. IL. Abt. (Sopran und Alt), 2 Stunden. III. Abt.
(Tenor und Bal), 1 Stunde: das Ton- und Notensystem, Bildung der Tonleiter, Kenntnis
der Inlervalle und Vortragszeichen, Eintibung vierstimmiger Gesiinge und Messen.

7. Schonsehreiben, 2 Stunden: Die Kurrent- und die Lateinschrift.

D. Lehr-, Hilfs- und Ubungshiieher.

Religionslehre: GroBer Katechismus (I. A). Dr. Fischers Lelbuch der kathol. Religion (II.
A—IIlLA) 8.—13. Aufl; der Liturgik (1. A); der Geschichte der gottlichen Offenbarung des
alten und neven Bundes (III. A und IV. A) 5.—8. Aufl.; Veliki katekizem (I. B—III. B),
Liturgika (II. B), Karlins Zgodovina boZjega razodelja v stari in novi zavezi (III. B und
IV. B); Dr. A. Wapplers Lehrbiicher der kathol. Religion fir die oberen Klassen der
Gymnasien (V.—VIL} 4.—8., 3—-7.,, 6. Aufl.; Dr, B, Kaltners Leltbuch der Kirchengeschichte
(VIIL) 2. u. 3.. Aufl.

Lateinische Sprache: Dr. F. Schullz, Kleine latein. Sprachlehre (I. A—VIIL), 22 u. 23. Aufl.
Haulers latein. Ubungsbuch (Ausg. A) f.d. I. A und I A, 15., bez. 14. Aufl.; Kermavners
Latinska Slovnica (I. B—IV. B) 1. und 2. Aull.; Wiesthalers Latinske vadbe (L. B. und II. B)
3. Aufl.; Hauler, Aufgaben zur Eintibung der latein. Syntax; L. Kasuslehre (IIL A) 9. Aull.;
II. Moduslehre (IV. A) 6. Aufl. Dr. Pozars Vadbe v skladnji latinski, 1. und II, (IIl. B und
IV. B) 1. Aufl.; Corn. Nep. vitae, ed. Weidner (I1L) 4. Aufl.; Caesaris bell. Gallicum ed.
Prammer (IV.) 6. Aufl.; Ovid., ed. Sedlmayer (IV.und V.) 5. Aufl;; Livius, ed. Golling (V.);
Sallusts Jugurtha (VL); Cicero; Caes. bell. civ,, 1.u 2. Aufl, Virgil, ed, Golling (VL. u. VIL);
Tacitus, Auswahl von Weidner, Horafius. ed. Petschenig (VIIL), 3. Aufl.; Scheindler und
Sedlmayer, Aufgabensammlung (V.- VIIL), 1. u. 2. Aufl.

triechische Sprache: Curtius-Hartel (von Dr. Florian Wiigl, 24. Aufl.). Griechische Schul-
Emummtik (IV.—VIIL), 19.—22. Aufl.; Dr. Val. Hintner, Griechisclies Ubungsbuch zur
itammatik von Curtius-Hartel (IIL—V.), 3, u. 4. Aufl.; Dr. K. Schenkl, Ubungsbuch zum
Ubersetzen (VI.—VIIL), 9. Aufl.; R. von Lindner, Auswahl a. d. Schriften Xenophons (V., VL);
Rzach und Cauer, Homer (V.—VIL); Scheindler, Herodot (VL); Demosthenes (VIL),
Plalon und Sophokles (VIIL). (Tempsky'sche Textausgaben.,)

Deutsche Sprache: Dr. F. Willomitzers diulsche Grammalik far osterreich. Mittelschulen
(L.—VL) 7.—10. Aufl.; Leopold Lampels deutsches Lesebuch (L.—1V.) 7.—8.,, 4.—6., 3.—6,,




4.—5. Aufl.; Stritof, Deulsches Lesebuch f, d. 1. u. 1. KI. slov.-utraqu. Mitlelsch. (I. B u.
Il. B); Kummer und Stejskal, Deutsches Lesebuch fir osterreich. Gymnasien (V.—VIIL)
7., 3.—6.. 2—4. Aull. Lessings ,Minna von Barnhelm® (VL); Shakespeares .Macheth® und
wlulius Caesar®, Goethes . Iphigenie auf Tauris® (VIL); Goethes  Hermann und Dorothea®,
Schillers ,Lied von der Glocke¥, u. Lessings ,Laokoon® (VIIL). Schulausgaben von Griser,
Holder und Freytag.

Slowenische Sprache: Fir Slowenen: Janeii¢-Skets Slovnica (I.—VL), 7. und 8. Aufl;
Dr. Skets Slovstvena c¢ilanka (VIL—VIIL), 1. Aufl.; Dr. Skets Slaroslovenska slovnica in
berilo (VIIL); Dt. Skets citanka (L.—IV.) und berilo (V., VL), 2., bezw. 1. Aufl. — Lektiire:
Jureié, Dr. Zober (V.), Vodnik und Preseren (VIL); Juréic & Govekar, Rokovnjaci; Askere,
Zlatorog; Jenko, Levstik (VIIL).

"ir Deutsche: Lendovsek, Slowen. Elementarbuch (I, u. IT. Kurs), Anton Stritof. Slow.
Lesebuch fiir Deutsche (IIl. Kurs), Janezié-Sket, slovnica (IV. Kurs), Slovenska ¢itanka za
cetrti razred (IV. Kurs) und Juréi¢, Deseti brat.

Ges'chichte und Geographie: Dr. F. M. Mayers Lehrbiicher der allgemeinen Geschiclile
for Untergymnasien, 2. u. 3. Aufl.; A. Zeches 2, u, 3. Aufl. der allgemeinen Geschichte far
Obergymnasien; Geogr. von Supan, 10. Aufl. in der L, 1L u. 1I[. Klasse; Zeehe-Schmidl,
osterr. Vaterlandskunde fur die VIIL Klasse; Dr. F. M. Mayers Geographie der d<terr.-ung,
Monarchie (IV.); Atlanten von Kozenn (L. und 11.), Kozenn und Richter (IIL—VIIL); Pulzger
(I.—VIL) und Steinhauser (IV. und VIL); Atlas antiquus von Kiepert (11, V. und VIII.),

Mathematik: Dr. Fr. R. v. Moé¢niks Lehrbticher der Aritbmetik und Geometrie fiie Untes-
gymnasien ([.—IV.) 25., bezw. 26, Aufl., 25., bezw. 20. Aufl., Mateks Aritmetika in Geomelrija
za nizje gymmnazije (1. B bis 1V B), 1. Aufl,; Moénik, Algebra und Geometrie far Ober-
gymnasien (V.—VIIL), 25. Aufl, bezw. 17.—22. Aufl.; Dr. A. Gernerths logarithmisch-
trigonometrisches Handbuch (VL—VIIL).

Naturlehre: Dr. J. Krists Anfangsgriinde der Naturlehre for die unteren Klassen (II1. u. 1V.),
19. Aufl.. und Rosenbergs Lehrbuch der Physik (VIL. und VIIL)

Naturgeschichte: Nalepa, GrundriB der Nalurgeschichie des Tierreiches. Dr. A. Pokornys
illustrierte Naturgeschichte (IL—IIL), 20.—21. und 17.—19. Aufl.; Dr. F. v. Hochstetters und
Dr. A. Bischings Leitfaden der Mineralogie und Geologie (V.), 12. und 14. Aufl.; Dr. R. v.
Wellsteins Leitfaden der Botanik (V.); Dr. V. Grabers Leitfuden der Zoologie (VL), 2. u.
3. Aufl.

Philosophische Propiideutik: Dr. Al, Hofler, Grundlehren der Logik (VIL), 2. Aufl. Dr.
Al. Hofler, Grundlehren der Psychologie (VIIL).

Steiermiirkischie Geschiehte: Dr. K. Hirsch, Heimatskunde des Herzogtums Steiermark,
neu herausgegeben von F. Zafita. 2. Aull.

Stenographie: R. Fischers theoretisch-praktischer Lebrgang der Gabelsberger'schen Steno-
graphie. 40. Aufl.

Franzosische Sprache: A. Bechtel, Franzosisches Sprach- u. Lesebuch. 11, Stufe, 6. u. 7. Aufl

E. Themen.

a) Fiir die deutschen Aufsatze.

V. Klassse. 1. Wie verindert die Ferne das Aussehen landschaftlicher Gegenstinde?
2. Berlran de Born, zugleich ein Singer und ein Held. 3. Welke, windverwehte Bliitter, Boten
naher Winterruh, Fallet sacht — ihr deckt die Griber Mancher toten Hoffnung zu. (Heinr,
Leuthold.) 4. Schin ist nach dem grofien das schlichte Heldentum. (Uhland, Tells Tod.) 5. Die
Erlebnisse des germanischen Kriegsknechles in Geibels ,Tod des Tiberius“. 6. Ein Tag aus
meinen Weihnachisferien. 7. Das ist an einer Reise das Merkwiirdigste, dal sie die Menschen
in die wunderlichsten, unvorhergesehensten Zustinde iiber Hals und Kopf hineinstiirzt. (Hebbel,
Briefe 1. 409.) 8. Zwei Gemilde aus dem Nibelungenliede. 9. Der Traum des Kaiphas. (Klop-
stock, Messias IV, Ges.) 10. Wie schmiickte Perikles Athen? 11. Hiions Zweikampl mit
Amory. (Wieland, Oberon I Str. 49—56.) 12. Mein Lieblingsbuch. 13. Wanderlust. 14. Sie
(die Volkslieder) wachsen, sie fallen aus der Luft, sie fliegen iiber Land wie Mariengarn, hier-
hin und dorthin, und werden an tausend Stellen zugleich gesungen. (Th. Storm, Immensee:
5. W. L. 30.

VL K)lasse: 1. Blite edelsten Gemiites Ist die Riicksicht; doch zu Zeiten Sind er-
frischend wie Gewitter Gold'ne Riicksichtslosigkeiten. (Th. Storm, Fiir meine Shne: 8. W.
VIIL. 247.) 2. Brunhild in der Edda und im Nibelungenliede. 3. Der Werl der Stenographie.
4. Wie Siegfried Kriemhild zum erstenmale sah. (Nib. IIL) 5. Warum schreiben wir Neujahrs-
wiinsche? 6. Die Sprache des Winters. 7. Die Pllichten des Ritters nach Wolframs ,Parzival®,
8. ... der lebet keinez 4ne haz. (Walther, Wahlstreit V. 8) 9. Walthers Beziehungen zum
Osterreichischen Hofe. 10. Der Altste ist der erste nicht, Wo’s Kraft gilt und EntsehluB. (Grillparzer,
Das goldene VlieB 11. 2.) 11. Das kann ich mit gutem Gewissen zeugen, daB ich meine hichste
Treue und FleiB drinnen erzeigt und nie keine falschen Gedanken gehabt habe. (Luther
iiber seine Bibeliibersetzung: Sendbrief vom Dolmetschen.) 12. [hm zum Ruhme, uns zur Freude.
(Als Motto einer Gedenkfeier.) 13. Die romische Nobilitit in der Darstellung des Sallustischen
»Bellum Ingurthinum. 14. Wolkenformen und Wolkenbilder,

4*
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VII. Klasse. 1. Welche edle Ziige versthnen uns mit Macheths Charakter? 2. Herbst-
abend an der Drau. 3. "0 i Sagels dvdpwnog od mudedetat. 4. Brutus im Lichte der
Tragodie Shakespeares. 5. Osterreich, ein Bollwerk der abendlindischen Kultur zur Zeit der
Tiirkenkriege. 6. ,Hoffnung und Erinnrung sind . . .. Rosen von einem Stamme mit der
Wirklichkeit, nur ohne Dornen.* Grillparzer, Sappho 4, 65 ff. 7. Der Untergang des Helden in
Goethes ,Gotz von Berlichingen®. 8. Welches Bild gewinnt der Leser von den Zustinden im
deutschen Reiche zu Beginn des 16. Jahrhunderts aus Goethes ,Gitz von Berlichingen®?
9. Uber den Wert edler und gediegener Lektiire. 10. Die Verdienste dgs Prinzen Eugen um
Osterreich. 11. Warum wird Schillers Karl Moor Riuber? 12. Orests Worte ,Gewalt und
List, der Minner hichster Ruhm, wird durch die Wahrheit dieser hohen Seele beschiimt und
reines, kindliches Vertrauen zu einem edlen Manne wird belohnt* (,Iphigenie auf Tauris“
V, 886 1) sind aus dem Drama selbst zu erliutern. 13. Der Wert und die Gefahr des Reichtums.

Redeiibungen:

1. Uber Shakespeares Leben und Dichtung (Potocnik). 2. Max Klinger als Radierer,
Maler und Bildhauer (Bag). 3. Die Idylle in der deutschen Literatur (Kniely). 4. Fritz Reuter.
Ein Uberblick iiber sein Leben und seine Werke (Schmidt). 5. Friedrich Maximilian Klinger. Ein
Lebensbild aus der Sturm- und Drangzeit (Supanéi¢), 6. Das Sparafeld (Schmiderer). 7. Uber
Herders Cidromanzen (Atzler) 8. Goethes Studentenzeit in Leipzig (Hrzi¢). 9. Schillers Flucht
aus Stuttgart (Gerati¢). 10. Robert Hamerlings ,Stationen meiner Lebenspilgerschaft* (Bruncko).

VIII. Klasse. Schillers Leben, eine Tragidie des kiinstlerischen Schaffensdranges.
2.  Sturmwindwirbel fegt die Strafen. Staub und Kehricht mag er fassen, Quadern muB er
liegen lassen. 3 _In culpa est animus, qui se non effugit umquam.“ Horaz, Ep. I, 14, 13.
4. Inwiefern spielt der Apotheker in Goethes  Hermann und Dorothea® eine heitere Rolle?
5. Die Bedeutung der Buchdruckerkunst fir die geistige Entwicklung der Menschheit. 6. ,Das
Leben ist der Gitter hochstes nicht.* Schiller. 7. Gretchens Fall und Verklirung in Goethes
yFaust. 8. Die Macht des Gesanges. 9. ,Erquickung hast du nicht gewonnen, wenn sie dir
nicht aus eigner Seele quillt“. Goethe, ,Faust* I. 10. ,Im engen Kreis verengert sich der
Sinn, es wiichst der Mensch mit seinen griflern Zwecken.® Schiller. 11. ,Den Menschen
adelt, den tiefstgesunkenen, das letzte Schicksal“. Schiller, Maria Stuart V, 148f. 12. Was
bedeutet Weimar fiir Goethes: Leben und Entwicklung? 14. Gefahren und schwere Schicksals-
schliige bahnen im Leben der Staaten und Volker oft den Weg zu Aufschwung und GroBe
(Maturitiitsprifungsarbeit). L

Redeiibungen:

1. Traum und Wirklichkeit in ,Hanneles Himmelfahrt“ von Gerhard Hauptmann (Goll).
9, Die Vertreter der drei monotheistischen Religionen in Lessings ,Nathan* (Gottscheber).
3. Die Enstehung, Zusammensetzung und Bedeutung von Heinrich Heines ,Buch der Lieder
(Lesnicar). 4. Spinoza und Goethes ,Faust® (Codelli). 5. Christian Giinthers Leben und Werke
(Raigp). 6. Goethes ,Torquato Tasso* und Grillparzers ,Sappho®. Zwei Kimstlertragidien (Stet-
tinger). 7. Uber Grillparzers ,Libussa® (Kranje). 8. Ernst Moritz Arndts Jugendleben. Nach
seinen  Erinnerungen* (Plickinger). 9. Der Verlauf der Handlung in Grillparzers ,Traum ein
Leben“ (Toplak). 10. Richard Wagners ,Tristan und Isolde® (Codelli). 11. Jakob Grimms
Lebenswerk. Eine Ubersicht (Legnik)

b) Fiir die slowenischen Aufsitze.

V. Klasse. Kako nam naznanja jesenski éas svoj prihod? 2. Zvon in zvonenje v raznih
prilikah in dobah ¢loveskega zivljenja. 2. Poj, kladivo, le poj, je poj! — Tedaven, tuZen stan je
moj (Askere). 4. Na peronu (értica iz vsakdanjega Zivljenja). 5. MiklavZ med otroki (slika iz dru-
zinskega Zivljenja). 6. Tisafernova prevara in Arijajevo izdajstvo (po Ksenofontu). 7. Pravijica
iz domacega kraja. 8. Rostni kraj — kraj srece in blaZenosti. 9. Perzanske vojske so vzbudile
v Grkih narodni ponos. 10. Kdor hoée visoko priti, mora trden v glavi biti (Nar. pr.). 11. Sreca
— na bilki rosa jutranja blesteca (Stritar). 12. Suavis est praeteritorum laborum memoria
(refleksija). 13. Kaj misli ljudstvo o smrti kralja Matjaza? 14, V ¢em se dasta primerjati
Askercev in Baumbachov ,Zlatorog*?

VI. Klasse. Naj volja tak krepka kot tvoje gore, naj mo¢ li bo taka kot tvejih je rek,
ki trgajo jez in potresaio breg! (S. Jenko: Nase gore). 2. Pri slapu ¢akal jutri bo Savice —
vesele ali Zalostne novice (Prizor po ,Krstu pri Savici®). 3. Ocena Pregernovega ,Krsta pri
Savici“, 4. Slovenska naredja in njihovo razmerje napram stari cerkveni slovanséini, 5. O
bratje, bratje — kako je v vas? Zdaj zvezde ugodne vladajo, zdaj semena zlata padajo
(0. Zupanéi¢: Vseh zivih dan). 6. Snov in mera srbohrvagkega narodnega pesnistva. 7. O, jaz
pa grem, v poljano tiho grem, da vidim te, kak z mrakom govorig, kako felest lesa poslugas
nem . . ... (0. Zupanéié: Manom J. M. Aleksandrova). 8. Moj ljubljenec (-nka) v slovenski
knjizevnosti. 9. Pisar (Oznaka poleg Prefernove: ,Nove pisarije®). 10. Marlin Krpan (Karakte-
ristika). 11. Slike v Gregoréicevi ,Oljki%. 12, Sava — slovenska reka. 13. Na grobu se ué¢imo
misliti, Ziveti i ljubiti. 14. Noé na poljani.

VII. Klasse. 1. V sre¢i se ne prevzemi, v nesre¢i ne obupaj! 2. Slika jesenske pokra-
jine. 3. Kako sodelujeta pri razvijanji ¢loveske omike zemeljsko povrije in pa- podnebje?
4. Zakaj nastopa v vsakem slovstvu dramatsko pesnistvo zadnje? 5. Zima v prirodi, zima v
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¢loveskem Zivljenji. 6. Kaj je upropastilo griko svobodo? 7. Bojanov znacaj v Azkeréevem
Zlatorogu. 8. Spoznavanje prirode ¢loveka povzdigava in ponizava. 9. Umetnost in njen pomen
v ¢éloveskem Zivljenji. 10. Cas — é&loveku prijatelj. 11. Domovina. 12. Ali nam more in sme
biti zvezda vodnica skozi Zivljenje? Horatijev rek: Nil admirari prope res est una, Numici,
solaque, quae possit facere et servare beatum, 13. T7jc &° dpetijc Bp@ta Yeol mpondpordey
Edmray athdvaror, paxpdc 8t xad Bprog olpog én avtiv. Hobdou Epya nad Hpépar.
14. Pomen izumitve knjigitiskarstva za razdirjanje prosvete.

Govori:
1. Cankar (Ba$). 2. Cankar in njegova dramatika (Brunéko). 3. Aleksandrov-Murn (Veble).
4. Meé, knjiga in plug v nadi zgodovini (Napotnik). 5. Meskova knjiga ,O tihih vecerih® (Kink).
6. Pregled kajkavskega slovstva (Gerati¢). 7. Zivljenje rimskih velikasev po Sienkiewiczevem
»Quo vadis¥ (LaBbacher) 8. Oton Zupandéié (Potoénik). 9. Askercev Zlatorog (Koprivnik).
10. Boj na Kosovem polji po srbskih narodnih pesnih (Verani¢). 11. O slovenskem gledisti
(Lipovaek).

: VIII. Klasse. 1. Usoda rokovnjaca Groga v romanu in narodni igri. 2. In fine cernitur,
cuius toni. (Razmi&ljevanje osmogSolea). 3. Vpliv narodnega pesnistva na Preernove balade in
romance. 4. Zakaj je Sokratova obsodba pravzaprav zanj velika zmaga? (Po Platon. apologiji).
5, Nafa novodobna sveéava. 6. Temne strani obéne povestnice. 7. Oko do dufe okno. (Duge-
slovna razprava). 8. O vaZnosti gord v gospodarstvu prirode in v Zivljenju éloveskem. 9. Naért
in glavna misel Horacijeve ode I, 3. (Sic te diva potens Cypri . . .). 10. Dramatiéni elementi
v Askeréevem ,Zlatorogu® 11. S katerimi lastnostmi je ublazil Sofoklej osorni znacéaj Ajantov?
12. Levstik in 1. 1858. v slovenskem slovstyu. 13. Griko nam je dalo modrost in lepoto, Rim
moé, kritanstvo pa je prineslo ljubezen (Sienkiewicz). Za zrelostni izpit.

Govori:

1. Davorin Trstenjak. Zivljenjepis in slovstveno delovanje (Borko), 2. Zlatorog v lepo-
slovju (Grile). 3. Simon Jenko in njegove poezije (Janéi¢). 4. Jurij baron Vega (Jarh). 5. O
Agkertevih dramah (Kranje). 6. Nadvojvoda Ivan, velikodugni dobrotnik &tajerske dezele (Pavlie).
7. Crtice iz slovanskega bajeslovja (Senekovic), 8. Janez Bajkart Valvazor in njega vainost za
Slovence (Sigko). 9. Zasluge Matija Copa za slovensko slovstvo (Skof). 10. Aleksandrov, narodni
pesnik slovenski (Toplak).

F. Privatlektiire.

V. Klasse. a) Latein.

Aigner: met. 1V, 670—746, 753—764; XI,
87—193: trist. III, 10; III, 12.

Blumer: met. IV, 615—662, 670—746, 753—
764; XII, 575—606; XIV, 246—307; XV,
871—879; Am. III, 8 35-56; fast. II,
687—710; tist. V, 10.

Cilengek: met. IV, 615—662; XIV, 246—307;
fast. II, 687—710; trist. V, 3; V, 10.
Cuéek: met. IV, 615—662; XI, 87—193; XIV,

246—307; trist. 111, 10.

Derenda: met. IV, 615—662, 670 —746, 753
—764; XI, 87—193; XIV, 246—307; fast.
1, 687—710.

Frisch: met. XI, 87—193; trist. III, 12; V.
10; ep. ex ponto I, 8.

Gasper: met. XI, 87--193; XIV, 246—307;
trist. II, 12: V, 3; V, 10.

Jazbinsek: met. IV, 615—662, 670—746,
763—T764; XI, 87—193; trist. I11, 12; V, 10.

Korres: met. XV, 75—236, 262—272, 418—
478; trist. 111. 10.

Korze: met. IV, 670—746, 763--764; VII,
H28—660, X1, 87—193; trist. V, 10
Majeen: met. XI, 87-193; XV, 746—870;

X1V, 246— 307, H81—608; ep. ex. p. L, 3.

Nemanitsch: met. XI, 87—193, 1V, 670—746,
753 —764; XIV, 246—307; trist. 11, 12,

Potoénik: met, XV, 70—236, 252—272, 418
—478, ep. ex p. L. 3.

Sagadin: met. X1V, 246--307; fast. 1V, 393
—620; trist. 'V, 10, y )
Stettinger: Liv. 1I, 1--55; Ovid. met. XIV,

581—608: trist. V, 2; V, 5; V, 10.

Stegensek: met. XII, 607—623, X1II, 1—398.

Senekar: met VI, 313—381; XI, 87—193;
XIL 1 38; XIV, 246—307, ep. ex p. I, 3.

Vuga: met. XII, 1—38, 575—606; XIV, 581
—608, 805—851; trist. III, 12.

Wantur: Livius, ab urbe cond. XXII, 1—30.

Wresnig: met. XII, 607—623; XIII, 1—398.

Zavrnik: Livius, ab urbe cond. XXII, 1—30;
Ovid, met, XIV, 246—307; trist. 1H, 12;
vV, 3; V, 10,

Zepic: Livius, ab urbe cond. XXII, 1- 30.

b) Griechisch.

Badl: Xen. An. III. 1—15.
Blumer: Xen. An. IV. 10; II. 1-—4.
Bratina: Xen. An. II: 111 4.
Cilengek: Xen. An. II; 1II. 3.
CGucek: Xen. An. 11l

Derenda: Xen. An. II.

Gasper: Xen. An. 1I. 1—5.
Jazbingek: Xen. Kyrup. VII. 5.

‘Korres: Xen. An. 1L

Korze: Xen. An. IV, 11—12.
Majeen: Xen. An. IV.
Nemanitsch: Xen. Hell. 1. 1—3; Hom. Il
VIIL 1—130.
Petrovié: Xen. An. III.
Postrak: Xen. An. II, 1—4.
Potiorek: Xen. An. 1V, 10.
Sagadin: Xen. An. IV,
Soss: Xen. An. III.
Stegensek: Xen. Kyrup.
Stettinger: Xen. An. IV.
Senekar: Xen. An. Il 7—8.



Valenti: Xen. An. IV. 1—3.
Vuga: Xen. An. IV.

Wallner: Xen. An. IIL. 2—5.
Wantur: Xen. Kyrup.

Wresnig: Hom. II. VIII. 1—180.
Zavrnik: Xen. An. IL

Zepi¢: Xen. Kyrup. VII. VIIL

VI. Klasse. a) Lalein.

Boezio: Sall. bell. Cat.

Dobnik: Cie. 1L u. Il cat. Rede.

Frohlich: Verg. ten. V.

Gorisek: Sall. bell. Cat.

Grobelnik: Sall. bell. Cat., Ovid libr. Aristium,
V. 28,5,

Hohnjee: Cicero 1I, cat. Rede, Ovid. met.
II, 760—801; VI, 5—82, 103—107, 127
—145; XIV, H81—608

Hojnik: Sall. bell. Cat.

Hrovat: Sall. bell. Cat.

Kavéié: Sall. bell. Cat.

Kogan: Verg. ten. V. B.

Kovadi¢: Sall. bell. Cat.

Kranje: Sall. bell. Cat., Caesar bell. gall. 1L B.

Moric: Ovid. met. XXII, 607—623; XIII,
1—398.

Pirkmaier: Cic. 1l u. III, cat. Rede.

Primus: Verg. teneis V.

Rus: Sall. bell. Catt., Verg. teneis, V. Buch.

Schmidl: Verg. ten., V. B.

Sok: Verg. ten., V. B.

Steinfelser: Sall. bell. Cat.

Slibar: Sall. bell. Cat.

Terstenjak: Livius XXI, cap. 47—63.; Sall.
bell. Cat.: Cicero II, III, IV; cal. Rede:
Ovid. Amores II. B., 6; IIL. B., 9.

Umek: Livius XXI, cap. 30 - Ende; Caesar,
bell. gall. 1. Buch.

Visenjak: Sall. bell. Cat.

Volavsek: Sall. bell, Cat.

Vrabl: Cicero I, III, IV, cat. Rede; Ovid.
trist. 111, 12.

Zagorsak: Sall. bell. Cat.; Livius XXII, 1 - 30.

Zavodnik : Livius (ed Golling) 11T, cap. 33—49.

Zekar: XXII, cap. 33—Ende.

Zivortnik: XXI, cap. 30—Ende.

b) Griechisch.
Boézio: Hom. IL 1V,
(iede: Hom. IL. IV.
Cug: Hom. 1. VII. 1—308.
Dobrave: Hom. Il IV; Xen. Anab. IV. 8.
Frohlich: Hom. Il. XVII. 1—617. XXIIIL
1—498.
Hohenjec: Hom. Il VIL 1-—205.
Hojnik: Hom. 1L IV, 1—222, 492544,
Hrovat: Hom. I1. 1V. t
Jonke: Hom. 1. XIX.
Jureé¢ko: Hom. 1L 1V,
Kaffou: Hom. II. VII.
Kaveéie: Hom., I IV, 1--300.
Kosz: Her. VI. 1—43.
Kosan: Hom. Il. XIX.
Krajne: Her. IV. 1-—31.
Pirkmaier: Her. VI. 1—31.
Primus: Xen. An. IV. (Auswahl).
Raunicher: Her, VI. 1—43.
Sadu: Hom. Il XIX, 1—43.
Schmidl: Her. VI 1—43,

Steinfelser: Hom. Il. XIL

Slibar: Hom. Il IV, 1—544.

Terstenjak: Hom. II. 1V. u. XIL; Her. IV.
Umek: Hom. Il. IV.

Vergi¢: Hom. Il. 1—350; Her. VIII. 1—120.
Visenjak: Hom. Il. VIL. 1—240.

Volavgek: Hom. Il. IV. 1—445.

Voléié: Hom. Il IV. 1—300.

Vrabl: Xen. Mem. III. (Auswahl); Hom. I1. IV.
Weixl: Hom. Il IV, 300 =544

Wurzinger: Hom. I1. IV. 1—300.

Zekar: Hom. IL. IV.

Zivortnik: Hom. Il. VII. 1—483.

Vil. Klasse. a) Latein.
Atzler: Cic. pr. Sex. Rosc.
Brunéko: Verg. Georg. L 1; Plautus Trinum.
Cajnko: Cie. Lael. d. amie.
Gerati¢: Cie. d. fin. bon. et mal.
Hrzié: Cic. pr. rege Deiol.
Kink: Verg. Georg. L.; Cie. pr. rege Deiol.
Klohasa: Cie. d. officiis.
Kniely: Verg. Georg. I.; Aen. V. VIL
Koprivnik: Verg. Aen. I
LaBbacher: Cic. pr. rege Deiol.
Lipovsek: Cie. Lael. d. amic.
Napotnik: Liv. XXIL ¢. 20—Schl
Novak: Cic. Laet. d. amic.
Paulié: Cie. pr. rege Deiot.
Polak: Verg. Aen. V.
Potocnik: Cic. pr. rege Deiot.
Schmidt: Cie. Lael. d. amic.; Verg. Aen. 1L
Schmiderer: Verg. Aen. V.
Sieber: Cic. Sex. Rose.
Svarsnik: Verg. Aen. IIL
Skofi¢: Liv. XXII 31—Schl
Soba: Cic. Lael. d. amie.
Trstenjak: Cie. d. officiis L. L
Veble: Verg. Aen. XI.
Veranié: Verg. Aen. I1L; IIL
Wiirnsbherger: Cic. Lael. d. amic.
Wurzinger: Cie. in. Cat. IL IIL IV.; Cie. pr.
reg. Deiot.
Zagoda: Liv. XXIL 31—Schl
Zhuber: Cie. pr. Milone, pr. rege. Deiot.
Zorjan: Liv. XXL 31.—Schl

b) Griechisch.
Atzler: Dem. Phil. 1,
Crneic: Hom. Od. 1. 95—444.
Gerati¢ : Hom. Od. VIIL
Kink : Hom. Od. VIII.
Klobasa: Hom. Od. I1.
Kniely: Dem. de corona.
Koprivnik: Hom. Od. . 95—444.
Lipovsek: Hom. Od. II. Luciano Traum.
Pauli¢: Dem. I. Phil.
Svargnik: Hom. Od. III.
Novak: Hom. Od. II.
Potoénik; Hom. Od. IL. 111
Veble: Dem. Phil. 1. Hept tiv év Xeggovijay.
Verari¢: Hom. 1l VIII. IX.
Voit: Hom. Od. 1. 95—444.
Trstenjak: Od. I 95—444. 1L

VIll. Klasse. a) Latein.

Barbi¢: Verg. Aen. XIL
Borko: Tae. Agricola u. dial, de orat.
Codelli: Tac. Ann. XL—XII1.
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Goll: Liv. XXII. b) Griechisch.

Gottscheber: Cic. div. in Caecil. ’ T ;
Grile: Verg. Aen. XIL; Cic. in Cat. IL—IV. Barbi¢: Dem., llepl v év Xepgoviisy.
Hofmann: Liv. XXII Borko: Lucian. Traum u. Himmelsreise,
legié: Liv. XXIL Codelli; Aristoteles, Metaphysik

Janéié: Verg. Aen. VII Eerzic: Dem., llepl tav év Xeffoviow.
Jehart: Liv. XXIL Goll: Od. XXIII—XXIV.

Jurko: Tac. Agricola. Gottscheber: Od. XI.

Kokoschinegg: Cic. pr. Deiot. Grile: Xen., ‘E)dnvixs. VIL. B

Kolari¢: Liv. IIL. Hofmann: Od. XXIIL: Xen. ‘E\rvixd. 1
Koratzer: Tac. Germ. cap. 28—SchluB. AL e AL By ez, LB

Kranje: Tae. Hist. I. Hegi¢: Xen. 1I., Anabasis, 1V, B.

Kren: Verg. Aen. XL Janéié: Dem.._ Hepi @Y &v Xeﬁflovﬁc:q;.
Krizan: Verg. Aen. X1.; Cic. in Cat. 11.71\2". Jark: Xen., ‘Eddnvixd, IL—IL B.; 1L VIL
Lesni¢ar: Tac. Hist. 1IL; Hor. carm. I. 2, Jehart: Xen., ‘E)mvind. L—IL B.
4, 9 11, 12. 16, 18, 19, 26, 28, 33, 34; |y 0 XVIL XXL XIV.
16.570,00, 1, 17,19 L. 4, 8,13, 13, | Kokoschinegg: Ii. IIL; 0d. XITI—XIV.
T L o - Kolaric: Herod, 1X. B,
Peht: Voo hrm i Koratzer: Od. XVIIL XX.
Pinter: Tac. Hist. L; Hor. L. 2, 16, 18, 21; L e
11,27 9 10, 12. _ et ULy N
Plockinger: Verg. Aen. XI. XIL; Tae. Hist. L. Tiakischs Od XI
Polak: Verg. Aen. VIL; Tac. Hist. IIL Pavlic: Her. V. B
Raigp: Tac. Agricola; Hor. carm. 1. 2, 4, 9, P'etrm'ic A Od XXII
11, 16, 18, 19, 20, 26, 38; s Petrovié F'r‘ 0d. ‘R:XHi.
St 15;‘ !‘E’I:J.HI‘,&'"“' 35 TV 0y - Pinter: Plat, Euthyphr., Soph., Antig.
St i i ; Plockinger: Od. XXIIL.—XXIX.
Stettinger: Tac. Germ. cap. 28—Schlu3; Agri- Polak: Dem. IIL.: Phil. R.

cola, dial. de orat:; Hor. carm. 1. 2, 4, 3 N R .
89,10, 1¥, 19,'88; M- ABAIN: i) 8% oo DUIWE: Ninotan, Bran; Uisl) Linelids:
v 8 Y e Ba s 1 Re Brod Raigp: Lucian, Traum u. Himmelsreise.
V. 6; carm. saec.; Sat. I. 7; 1I. 8; Epod. Rop: Od. TXI.

9; de arte poetica. ] ;
Sisko: Gio, pr. Avehis, Rozman: Xen., E)mvixd, L—IL B.; 1L. VII,

Toplak: Taec. Hist. IIL; Hor, carm. 1. 2, 4, Schetina: Xen., ‘EXdnvind, I
5, 9, 11, 12, 16, 18, 19, 26, 28, 33, 34; Senekovie¢: Her. 111.
I, 5, 6,7, 10, 12, 13, 17, 18; 1L 4, 8, | Stajnko: Her. I.
12, 13, 16, 17, 18, 20, 22, 25; IV. 5, 7, Stettinger: Plat, Laches; Dem., Ileg!
8, 9, 12. otepavoy ; Soph., Antigone,
Weixl: Verg. Aen. XI. ¢ Segular O, KXoX¥IL T
Zizek: Hor. carm. L. 2 4, 6, 9, 10, 11, 12, Sisko: Hen. Anab. IV.

15, 16 —21, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35, : ;
38% 101 1, 195 111 4, 29: IV, 2, 16; Epod, Top_lak.c Dem,, lflepi GTEPAVO.
1. 6: Sat. L. 10. Weixl: “‘Eddyvixd, 1.

- Zizek: 11 XI, XXIV.

IV. Vermehrung der Lehrmittel.

A. Bibliothek.
I. Lehrerbibliothek.
(Bibliothekar: Prof. Dr. Verstoviek.)

a) Geschenke :

1. Des k. k. Ministeriums fiir Kultus u. Unterricht: Zeitschrift fitr dsterreich,
Volkskunde. — 2. Der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien: a) Anzeiger der
math.-naturw. Klasse 1904: b) Denkschriften d. kais. Ak. der Wissenschaften, philos.-histor.
Klasse B. 49, 50; ¢) Archiv fir osterreich. Geschichte 93. B. 1. Hilfte; d) Sitzungsberichte der
k. Akademie der Wissenschaften, B. 148. — 3. Der k. k. Zentral-Kommission zur Er-
forschung und Erhaltung der Kunst- und histor. Denkmale: Mitteilungen von 1904 ;
4. Des Fiirsthischofl. Lavanter Konsistoriums: Personalstand des Bistums Lavant im

Jahre 1905, - 5. Vom Verlag des ,Liter. Zentralblattes“: Wachentliches Verzeichnis

der Neuigkeiten des deutschen Buchhandels. — 6. Der Gymnasial-Direktion: a) Fest-
schrift zur Erinnerung an die Feier des b0jihr. Bestandes der k. k. Staats-Oberrealschule in
Olmiitz; b) Siipfle-Rappold: Lat. Stiliibungen, II. 3. Aufl. 1904; ¢) T. Livii ab urbe condita,
L 1L ete. von Zingerle, 6. Aufl; d) Emil Mayer's Kurrentschrift ete. Wien 1905; e) Gemeinde-
lexikon der im Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Linder, IV. Steiermark, Wien 1904, —



7. Des k. k. steierm. Landesschulrates: Aus meinem Leben, von Fr. M. Felder, heraus-
gegeben und eingel. von A. E. Schonbach, Wien 1904. — 8. a) Alexander: Tragidie in
5 Aufziigen v. Grafen Gobineau, deutsch von L. Schemann; b) Renaissance, hist. Scenen
v. Grafen Gobineau, deutsch von L. Schemann. — Geschenke des Verfassers im Namen der
Gobineau-Vereinigung. 9. Des Herrn Prof. Georg Mair: zwei Karten: a) die Pergamos
in Troja, nach Dorpfeld: b) Hissarlik (Troja), Schnitt, Nord.-Siid. — 10) Des Herrn Prof.
Bl. Matek: Tomasha Kempensarja bukve ete. V Lublani 1799. — 11) Des Verfassers
Dr. J. Krakauer: Der Lebertran und seine medizinische Verwendung. 1904. — 12. Des
Abiturienten Fr. Codelli: Adelung: Versuch eines vollstindigen kritischen Wirterbuches
der hochdeutschen Mundart ete. Leipzig 1774. — 13. Des Herrn M. Zemlji¢: Karluzijan-
skega brata Filipa Marijino Zivljenje; po staronem&kem izvirniku priredil M. Zemlji¢, Maribor
1904. — 14. Des H. Monsign. L. Herg: Kapela Zalostne Matere bozje v Srediféu in njen
castni venee, Maribor 1902.

b) Ankauf:

1. Zeitschrift fiir die Oster. Gymnasien, 55. Jahrg. 1904. — 2. Liter. Zentralblatt fiir
Deutschland, 55. Jahrg. 1904. — 3. Gymnasium, 22. Jahrg. 1904. — 4. Roscher, Ausf. Lexikon
der. griech. und rom. Mythologie, 50, 51. Lief. — 5. Mitteilungen und Abhandlungen der
geograph. Gesellschaft in Wien 1904. — 6. Verhandlungen der k. k. zool.-bot. Gesellschaft in
Wien 1904. — 7. Schroder und Rothe, Zeitschrift fiir dentsches Altertum und deutsche Lite-
ratur, 47. B. 4 H. — 8. Oster.-ung. Revue, 31. Bd. — 9. Divi§ und Potzl, Jahrbuch des
hoheren Unterrichtswesens in Osterreich 18. Jahrg. 1905. — 10. Bibliotheca philol. class. 1904.
— 11. Jagié, Archiv f. slav. Philologie, 1904. — 11. Ljubljanski Zvon, Jahrg. 1904. — 13. Nagl
u. Seidler, Deutsch.-Oster.-Literaturgeschichte, 26. u, 27. Lief. — 14. Osterr, Mittelschule 1904,
— 15. Poske: Zeitschrift f. d. physik. und chem. Unterricht. Jahrg. 1904, — 16. Grimm,
Deutsches Worterbueh, IV. B. I. Ab. 5 H.; XIII. 4 H. — 17. Letopis slovenske Matice za leto
1904. — 18. Dr. Sklarek, Naturwissenschaftliche Rundschan 1904, - 19. Sgodbe svetiga pisma
za mlade ljudi, Matevsh Ravnikar I. del, v Ljubljani 1815. — 20. Walther v. d. Vogelweide,

her. u. erklart von W. Wilmanns, 2. vollst. umgearb. Ausgabe ete. — 21. Joannis Stobaei
Florilegium, ed. ster. v. L II. IIl. — 22. D. A. Briickner; Die slav. Ansiedlungen in der Alt-
mark u. im Magdeburgisch. — 23. Der deutsche Cato, Geschichte der deutschen Ubersetzungen

der im Mittelalter unter d. Namen Cato bek. Distichen v. Dr. F. Zarncke, Leipzig 1852. —
24. Synonymik der griech. Sprache, v. D. J. Heinrich ‘Schmidt, 4 Binde, Leipzig 1876. —
95. Atlas von Athen, her. v. Curtius und Kaupert, Berlin 1878. — 26 Dr. Wilhelm Sievers:
Allgemeine Linderkunde ete. 6. Binde. — 27. J. V. Carus: Prodromus faunae mediterraneae
ete. 2 B. — 28. Fr. Toula: Lehrbuch der Geologie. Text u. Atlas. 2 B. — Gegenwiirtiger Bestand:
7059 Stiicke in Binden und Heften; Programme : 22577.

2. Schiilerbibliothek.

(Kustoden: Die wirkl. Lehrer Alfr. Fink und Dr. Max Haid).

a) Geschenke: Von der k. k. Gymn.-Direktion: Miller, Schillerbiichlein fiir Schule und
Haus: Prof. Dr. Ant. Medved: Kartuzijanskega brata. Filipa, Marijino zivljenje. Po staro-
nemskem izvirniku priredil Mat. Zemlji¢. Maribor, 1904. — Nikolaus Vrabl (VL. KlL.): Zabavna
knjiznica za slovensko mladino; XIL. zvezek. — Angeljcek XII. tecaj. — H. M. Truxa, Richard
von Kralik, ein Lebensbild, 2. Aufl. Wien u. Leipzig 1905. — Slovenska Matica: Knezova
knjiznica. Zbirka zabavnih in poucnih spisov. Izdaja Slovenska Matica. XI. zvezek. V Ljubljani
1904. Zabavna knjiznica, zvezek XVIL Ljubljana 1904. Prevodi iz svetovne knjizevnosti, L zvez.
4Kralj Lear“, poslovenil Anton Funtek. Ljubljana 1904. _ ‘

b) Ankauf: Gerstickers Schriften, 16 Biinde. — Worishiffer, Das Naturforscherschiff.
— Jurcié, IL u. X. Band, — Gaudeamus, VIII. Jahrgang (in duplo). — Jules Verne, 4 Binde.

— Knjiznica za mladino, 10 Biinde. — Stritar: Jagode, Pod lipo. — Hofmanns Erzihlungen
fiir die Jugend, 10 Bandchen. — Hoffmanns Deutscher Jugendfreund, 52. Band. — Theodor
Storm, simtliche Werke, 8 Binde. — Ludwig Anzengruber, Gesammelte Werke in zehn

Binden, 3. Aufl. — P. K. Rosegger, Ausgewihlte Schriften : Die Schriften des Waldschul-
meisters: Waldheimat, 2 Biinde; Das Volksleben in Steiermark; Der Gottsucher; Peter Mayr
der Wirt an der Mahr; Sonderlinge aus dem Volke der Alpen; Jakob der Letzte. — Pfaundler,
Physik des tiglichen Lebens. — Kiinstlermonographien, herausgegeben von Knackfuss: IV.
Michelangelo u. XVL Thorwaldsen. — A. Askere, Zlatorog (2 Exemplare). Gegenwiirtiger

Stand 1800,
B. Historisch-geographische Sammlung.
(Kustos: Prof. Fr. Horik.)

Ankauf:

Karten: 1. Kiepert Heinrich, Wandkarte des rom. Reiches; 2. Kiepert Heinrich, Alt-
Kleinasien. Stand der Sammlung: 90 Wand- und Handkarteni 20 Atlanten, 40 geogr. Bilder,
82 histor. Bilder, 2 Globen, 1 Tellurium, geogr Terrainmodelle,



(. Physikalisches Kabinett.
(Kustos : Prof. K. Zahlbruckner.)

a) Neuanschaffungen: Fiir das Doppelthermoskop: 2 Kapseln mit Schrott beschwert
und 2 Rezeptoren. Ein elektrisches Doppelpendel und ein biegsames Drahinetz nach Kolbe ;
Photometer nach Foucault; kleine Reibungselektrisiermaschine; groBe hydraulische Presse:
Quecksilberfiltrierapparat; eine Figur fir den Kartesianischen Taucher; Teller fiir die Luft-
pumpe mit Barometerprobe ; ferner wurde eine Wasserluftpumpe mit 10 m langem Saugrohr
eingerichtet.

b) Vom Kustos wurde ein Destillierapparat angefertigt. Stand am Schlusse des Schul-

jahres: 705. < ; y
D. Naturhistorisches Kabinett.
(Kustos: Prof. Dr. L. Poljanec.)

Zuwachs durch Ankauf: Botanische Modelle von Pisum sativum, Phytophthora infestans
(2), Salix alba, Quercus robur, Orchis militaris, Pinus silvestris, Brachythecium rutabulum,
Pinnularia maior, Anthemis cotula, Penicillium glauecum, Asperula odorata, Euphorbia Cypa-
rissias. Trockenpriiparate .in der Seitenlage auf Brettern befestigt von Cyprinus carpio, Lucio-
perca sandra, Esox lueius, Trutta fario. Gehiuse von Nautilus pompilio. Die Sammlung enthiilt
16645 Stiicke in 2089 Nummern.

E. Lehrmittel fir den Zeichenunterrieht.
.(Kustos: Prof. A. Hesse.)

Ankauf: Vorschule fiir das Zeichnen nach der Natur von Sebastian, 7 altertiimliche
GefuBe, 6 Pilzmodelle, gepreBte Blitter und priparierte Bliiten, 5 ausgestopfte Vigel, 20 ver-
schiedene Vogelfedern auf Kartons, 10 St. Schmetterlinge u. 10 St. Kiifer zwischen Glastafeln,
Wasserfrosch, Eidechse u. Fledermaus pripariert, 5 moderne Vasen aus Glas, Schillerbiiste aus
Gips. Stand der Sammlung: A. 6 perspekt. Apparate; B. 20 element. Drahtmodelle; C. 51
element. Holzmodelle; D. 10 architekt. Elementarformen; E. 10 architekt. Formen; F. 25
GefiBformen; G. 61 ornament. und kunstgewerbl. Gipsmodelle; H. 22 figurale Reliefabgiisse;
I. 18 Kopfe und Bisten. K. 229 Stiick Varia; L. 20 Vorlagenwerke; M. 22 besondere Vorlagen.

F. Musikaliensammlung.
(Kustos: Gesangslehrer Rud. Wagner.)

Ankauf: Noten fiir die Schillerfeier von Drees und Kriegeskotten: 1 Partitur und 70
Stimmen ; Wiltberger Festmarscli, 1 Partitur, Noten fiir das Klavier und 18 Stimmen. —
Gegenwirtiger Stand: 5993 Musikalien, 12 Wandtafeln, 1 Stimmgabel.

(. Miinzensammlung.
(Kustos: Prof. Fr. Horak.)
Summe' aller mim.l Gegenstande: 1380,

Anhang: 1 rom. Fibula, 1 Spinnviertel, Bruchstiicke eines rom. Mosaikbodens, 7 Stein-
gerite, 1 Hufeisen, Lachmanns Miinzenkunde u. Hickmanns ,vergleichende Minztabelle“.

H. Archiiologische Sammlung.
(Kustog: Prof. Fr. Jerovsek.)

Gegenwirtiger Stand: 11 Nummern.

Fiir alle den verschiedenen Lehrmittelsammlungen des Gymnasiums zuge-
wendeten Geschenke wird den geehrten Spendern der wirmste Dank ausge-

sprochen.

V. Unterstiitzung der Schiiler.

A. Die zwei Plitze der Andreas Kautschitsch'schen Studentenstiftung, bestehend in
der vom hochw. Herrm Dom- und Stadtpfarrer beigestellten V(:\llstmld:%'en Verpflegung, hatten
die Schiiler Ruprecht Grnéi¢ der VIL KI. und Peter Rihtarié der IV. B-Kl. inne.

B. Die Zinsen der A. Kaut_sch'itsc!!'_sahen Stiftung im Betrage von 12 K wurden zur
Anuclmﬂ'uni; von Schreib- und Zeichenrequisitén verw?mlcl. % : ALl :

T Die far 1904 falligen Zinsen der A. Humer schen Stiftung von 10 K 50 h wurden
dem aus Marburg gebtirtigen Schitler der 1I. A.-Klasse Randolt Rungaldier verliehen,

5
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D. Aus der Ringauf'schen Stiftung wurden an dirftige Schiler Arzneien im Kosten-
betrage von 101 K 53 h verabfolgt.

E. Von den aus der Marburger Sparkasse-Jubiliumsstiftung bis 31. Dezember 1904 fal-
ligen Zinsen wurden laut Stadtschulrat-Beschlusses vom 3. April 1905 die Schiler Johann
Krainz der II. A-Kl, Karl Korres, Adolf Wallner und Adolf Wantur der V. KL, Roland
Atzler, Konrad Kme]y und Josef Zagoda der VIL Kl und Johann Zizek der VIIL Kl.,
mit je 16 K beteilt.

F. In die Kassa des Vereines zur Unterstiitzung diirftiger Schiiler des Gymnasiums haben
als Jahresheitrige oder Wolltiitigkeitsspenden fiir 1904/1905 eingezahlt:

A) die wirklichen Mitglieder.

K h

Herr Marius Graf Attems, k. k. Sfatthallereirat . . 00 ', . . . . . . . . 20—
» Wilhelm Badl, Hausbesitzer . . . ol dod s aptal) 5 0 S 3w et 5 QR
» Baron Richard Basso- Godel- L.lrmny g S R R S o e e e [

» Franz Bohak, Kaplan an der Dompfarre . . . s e Bttt odsennX A—

s Dr. Barth. R. v. Carneri, Schriftsteller und Hausbesitzer . . 10 —

» Norbert Graf Ferrari-Occhieppo, k. k. Oberfinanzrat und Finanz Benrl.sdtreklor 8 —

n Prof. Dr. F. Feus . . ol Liran 153l Ulins: ytilorsiin® | mabvettl o imeni duoess duoddd aliisS
» Gymnasiallehrer Alfred T A TS i ¢ o e i O
aulie: Franz Bizhas, kikiNotarine: sesune it ahi o cuimantenms e PRI e sdudtis Ao =

» Gymnasialdirektor Jul. Gtowacki . gL T T R e e O || e

» Dr. Heinrich Haas, Hof- und Goriahisndyokatin Tlticrded Bosiroiies i o 10 =
» Alois Huuhenremh, fUrsthlschoﬂ Exped]f.or q R RS i, s Al W ==
» Dompropst Lorenz Herg . . : Ll SRS R Ly SRR

» Prof. Franz Horak . . W o e S e e e
» Domdechant, Priilat Karl Hr by ek Lo lundiaX <k 08 SR R e 3 R 10—
n Max Isllng, Buchiandiar 5270, FEESFTEIR R T SRR SRR OROERIZT @ gkt
Erax. EBugenicyiger-Hotenyocy o0, 5, " NLIERIINETS SN, AUohng fug, snhativged aisd0ise
Herr Hiad, Janezic, Spiftual f i I G SIPUILIIE N, SRAETENLY 2 gndastel  Cieoihle s
» Prof. Franz Jeroviek . AR b SRR Y R R R SO SO (e L

» Dr. Anton Jerovsek, £ b. Hosztplnn il it T s STl | i
» Ed. Ritter v. Jettmal k. k. Finanz-Oberkommissar . . . . . . . . . . 4 —
L eral; Jakob KR vei€r LlryIngeizid (E ol CIOIrECRIe, BEY, . el oy Slea S
» Anton Korogee, Weltpriester s gl Sevedin i e b LU ol < a Sl b Yo S e
wl e H-Koroseltets Koufmanntiiimmpeansiiadisolt 8.0 o o0 a0 a0 o O G —
» Prof. Johann Ko&an . L U ST R S T =
» Anton Liebisch, k. k. Landeegerwhtsnl U g v o e £ )l SRS T U R Bl
» Prof. Georg T " RO S PR T L R s

» Kanonikus Josef Majcen . T L e e o

» Prof. i. R. Johann Ma;csgur, k. k. qchu]ral St B gl o sl Rl L
» DProf. Blasius Matek . . UL T it s s N s g )
» Kanonikus Dr. Martin MabRk k. i Gaarcs Stk neinct B Sttt s far Sebillicd
stoBrobibe: AntonsMedyindy - . LarAleURRIRETaIIN - Pillie Sl e o 54065
5 Prof. Julius Miklau . Sl N B0t SRl Miidine Arnil oY B GdgEs
» Kanonikus Dr. Johann Mlakar . e AR by botas, e B M T 1002

» Franz Moravec, Dom- und bladtpf'irler WL sulvufitansqsl ) igoarseadl g ma® 19—

» Anton Morocutti, k. k. Landesgerichtsrat . . Lol ooid, borapudsa; A
Se. Exzellenz der Herr Farstbischof Dr. Michael Napotnlk b 40 —
Frau Maria Pahernik, GroBgrundbesitzerin ; O =
Herr hrelsgerlchtsplasndent Ludwig Perko . . . . . 5 —
»_Andrées-Platzer Kanimann . .o e T b —
n Eraf. Dr Lieopold, Polianes®e ¥ { Vhk AT Joi So0isgdl . s o b —

o K X Giberdivektor Josel RetBel - .. o siennss b ol lincoay B oiihae %5 b —
» Med. Dr. Amand Rak . . . L T oy adoadih MR L R 4 —
» Alois Rakovec, Ehipatanasiathe — J2r IR OOESIIRSING (o 5 05

e U iy £ AU LR T BN ) S e de sl et s s s e 6 —

» Dr. Ivan Rudolf, Advokat . . . . . ] 10 —
» Karl Sche:dhqch, Buchhandler . 4 —

Dr. Hans Schmiderer, Birgermeisier von Mar])urg

Fraulein Marie Schmid erer, Hausbesilzerin A e

Herr Dr. Joh. Sernec, Advokat . . i
» Anton Stergar, Kaplan an der Vor‘s!.l.dlpiallc st Magd.tlena -

Gottfried Stettinger, k. k. Finanzrat . b et

oS8 mans
FEE] T FEE

n

» Karl SoB, Kaufmann . . 3

» Eduard Tahorsky. APolllckcr i a

= iosaf-Lachaligl Reflitatenhdsitzar . o7t oy 100 ahty DIV, TR0

s Dr Faul-Tuorner, Remiithisnltaitzar. o0 oF 1 A% 8 LRGN o0 (T RS il
sviktor Viar derber) k. ki Landesgerichtarat "4 0 008 S TRLSEE L A e

Furlrag 384 05



Herr
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Kanonikus Barthol. Voh . &

Dr. Franz Vousek, k. k. Db(‘l L'mdw'emhtsmt

Anton Zhuber v. Okmg k. k. Forsunspektlom Oberkommissiir
Prof. Josef Zidansek, Dir. des f-b. Knabenseminars ’
Prof. Karl thlbluckner 5 Sk Pl e

Geehrte Bezirkssparkassa Windischgr az

Lobl.

(‘eehl ter V Prom

Homks»extretung Marburg
Windisch-Feistritz
»Hranilno in posojilno drustvo v Ptup

Geehrte annJlInlt,':. in Marburg

n

Herr

2T 3 2 2 3 s =

- - A R G- - - S B - - T

- B B A B |

Dle

Hranilnica in Posojilnica in St. Lgydl W. B

B) die Wonltiter:

Alois Ciizek, Biirgerschulkatechet
Simon anerc, Plarreyt s, .

Dr. Franz Glanénik, Advokat

Dr. Joh. Glaser, Advokat

Felix Ferk, jrakt. Arzt 1

Max Halfter, k. k. Turnlehrer

Bernh. Jentl, Realititenbesitzer

Dr. V. Kae, plakt iz v L :

Dr. Ludwig Kohn, suppllurender Lehler ;
Prof. Dr. Franz Kovaéic . x
Franz Krulje, Kaplan an der l\I.lgda]enenph. re
Johann Marko#ek, Kaplan an der Dompfarre .
Josef Martinz, Kaufinann P
Rad. Marzidovsek, k. u. k. FLIdI\apIan.
Franz Oehm, Hausbesitzer 4
Anton Pucnik . . :
Johann Petrovié, k. k. Gulchtmdgunkt

Prof. Michael Petschar .

Dr, Stefan Rajh, Advokaturs- Kandidat

Josef Rapoc, Hausbesilzer .

Dr. Adolf Roschanz, k. k. Stfntsanwall‘wuhstllut
August Stegensek, Studienprifekt . Aty ;
Alois Sver, k. k. Strafanstalts-Seelsorger .
geistl. Prof. Jakoh Tajek :

Gustav Tauzher, k. k. Finanzrat

Viktor Tiller, su])p] Gymnasial-Lehrer

Dr. med. Philipp Teré Ly iys

Franz Trop .

Prof. Dr. Karl VLrstotSPL

Prof. Jos. Vreie

Gymnasial-Lehrer Dr. Edmund Wiessner

Prof. Nikolaus Zagar .

Maturanten der Anstalt des J'|hrn- 1894 bei ilrem zelll\,}’lhugen Matura-Jubilium

Ergebnis einer Sammlung unter den Schilern

K =h K h Kok
I. A-Klasse. Liebisch 4 — Bidtitia S
v. Aschauer — 40 I;}:{‘:l'ag 1(1} — Brumee =1
Graf Attems 10 — il 1) e Cvetko — 920
1 Pelikan Dedko 20
Dobay = Raidinger,, L o finaek 0
Bﬁ{;‘he‘m é —  SavinscheggRv.10— .7 -
: g Soltys 1 — : e
Engelhart 1 — S?a:?-;l il gnlyerc 4180
Guit e Werbnig o i
i — Loy 0ms =
Heﬂ“’“‘*"‘“’ g = 61— Jagodi;’]: 140
Hronovsky 2 — I. B-Klasse. Iéal;errr;ul } 20
Juszt 9 — ampu et
Kieser a2 - Bezjak A. — 40 Kauci¢ Joh. u. AL —60
Konéan 9 — Bezjak Fr. sen. — 30 Kaugicé 9
Krejéi 1 — Bezjak Fr. jun. — 20 Klenovsek — 30

K h

Ubertrag 384 05
S S () =
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. 20 —

10 —

20 —

60 —-

50 --

10 —

Summe 580 05

K h
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. 236 50
Summe > 3b2 50
K h
Kolar — 98
Kovacec — 60
Krampl — 30
Kriz — 30
Marcéinko 1 —
Medved — 40
Mejovsek — 30
15 14

1. C-Klasse.
Mirt — 20
Robié — 20
Rudolf 2 —
Svelina 1 —
Sernec — 30



K h
Zemljic — 10
Zivko — 20

e

1l. A-Klasse.

Armbruster — 60
Bakschitsch  — 60
Ceritsch 1 —
Codelli 1 —
Dernjad 1 —
Furreg 2 —
Heller — 60
Kaiser 1 —
Krainz Joh. Il 1 —
Labes — 50
Mayer 1 —
Messner — 40
Morocutti -
Noe 1 —
Permé 1 —
Reisel 1 —
Rungaldier — 60
v. Springensteld 1 —
Tertinek | |
Welzl 2 —
Zwenkl 1 —

1 31

Il. B-Klasse.

Bezjak 1 —
(irepinko — 20
Dernoviek — 70
Goitic — 20
Hren Jos. t —
Hren W. 1 —
Jug 1 —
Koemut — )
Kovagié — 40
Kozelj — 20
Krepek — 20
Krevh — 20
Matek 9 —
Novak — 20
Ogrisek — 20
Pahernik 2 —
Petek — 60
Planinsek — 20
Presker 1 —
Sparl — 20
Svelina 1 —
Turk — 40
Zolgar — 20

15 —

K h

111. A-Klasse.
Eckrieder
Ferrari
FillekruB
Gratzhofer
Gselman
Jantschitsch
Klauser
Knappek
Ludovici
Stergar
Triebnik

= bD s LD = DS e e

—
(=5

Ill. B-Klasse.
Firbas :
Hrastnik
Kampus
Kurent
Lemez
Majcen
Supanié
Svetina
Slik

(<1

S )] N S

o

IV. A-Klasse.

Bratani¢
Glavitsch
Hofbauer
Jiger Alois
Jiger Heinvich
Jonas

Mayer

Miklan
Paulitsch
Scheibl

| | mm g | |

IV. B-Klasse.
Glancénik
Gnus
Goridek
Holeman P.
Holeman V.
Jager
Kopriviek
Korogak
Leskosek
Lobnik
Lukman

5188 88| |

I
=1
<
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Marin 1 —
Mesicek 1 —
Perzuh
Pocek — 30
Rakovi¢ =50
Rezman — 40
Rihtarie =530
Sadnik 1 50
Slavié — 70
Toplak — 30
Turngek 1 —
Veble 1 —
Vesenjak 1 —
Vavroh 1 —
Vranjek — 40
Zaje 30
Zorko — 60

292 20

V. Klasse.

Aigner 1 —
Badl 210
Blumer — 2
Bratina — B0
Cuéek — 2
Derenda — 80
Frisch 1 —
Gasper — 30
Hajzek — 30
Hlebee — 30
Horvat — 2
Jazhinsek — 40
Kolterer — 30
Korres — 60
Korze — 50
Majcen 1 —
Mitterer — 20
Nemanitsch 2 10
Paulsek 1 —
Petrovie — 40
Rak 2 40
Solak — 70
Soss 210
Stegensek — 50
Stettinger 1 —
Sarh 130
Valenti — 40
Vesnik - 10
Wantur — 60
Werdnik — 30
Wresnig 2 —
Zavrnik — 20

25 —

K
VI. Klasse.

Frohlich
Hrovat
Kaffou
Koroschetz
Kosan
Kosz
Raunicher
Sadu
Schmidl
Vrabl

5;|u]—nlt{.m| I.—-

VIl. Klasse.

Atzler
Brunéko
Kniely
Koprivnik
Lipovsek
Pollak
Schmiderer
Veble
Wurzinger
v. Zhuber

|

-

sl [ el

VIII. Klasse.

Borko
Codelli
Goll
Gottscheber
Hofmann
Tlesie
Jehart
Jurko
Kokoschinegg
Lesniéar
Leznik
Liebisch
Pavlié
Petrovic
Puénik
Schetina
Schmidt
Senekovié
Stajnko
Stettinger
Sisko i
Skof
Weixl

|

U e o e e B et
IBes 88 1288 1218881118

Rechnungs-Abschluf Nr. 49**) vom 1. Juli 1905.

=D =

= §

Die Einnahmen des Vereines in der Zeit vom 1. Juli 1904 bis
. Aus den Jabresbeitrigen der Mitglieder :

. Aus den Spenden der Wohltiter

. Aus den Interessen des Stammkapitales
. Aus den Sparkasse-Zinsen .

. Kassarest vom Jahre 1903 .

Sum

h

50
30

81 818 |

70

55

60

— 20

a0
60

1. Juli 1905 bestehen:

< = . H80 K 05 h
. . . 86%::5:,8004
S v o 413 . 4By
2 - «  DOMg TG
: : . 1662 . 141
me 3058 K 61 h

**) Der Rechnungsabschlul Nr. 49 wurde in der ordentlichen Generalversammlung vom 20, November 1904 ge~

priift und fiir richtig befund

Der A

LuB des laufenden Vercingjahres besteht aus den Herren : Julius Glowacki,

k. k. Gymnasial-Direktor, Obmann: Domdechant und Prilat Karl Hriboviek, Kanonikuz und Direktor der theolog. Lehr-
anstalt Dr. Joh, Mlakar, Landesgerichtsrat Anton Liebisch und Prof. Joh. Ko%an; als Recbnungsrevisoren fungierten:
Prof. Bl. Matek und Prof. K. Zahlbruckner, als Verifikator des Protokolles: Prof. Dr, Ant. Medved.
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Das Stammkapital betriigt 10400 K in Papieren.
Die Ausgaben fiir Vereinszwecke in der Zeit vom i. Juli 1904 bis 1. Juli 1905 betrugen :

1. Fiir die Unterstittzung wirdiger und darftiger Schuler:
a) durch Beistellung von Freitischen

s ) . ; . . 769 K 56 h
b) durch Ankauf und Einband von Lehrbiichern und Atlanten, welche

den Schiillern gelichen oder geschenkt wurden : : ; 3 SRA8TE L 60 .

¢) durch Verabfolgung von Kleidungsstiicken ete. . : - 3 A i

d) durch Geldunterstiitzungen i : L ] i ) i i gl AL v

2. Fiir Regieauslagen (Entlohnung fiir Sehreibgeschiifte ete.) ! . : Jgiaet . 90,
Summe . L1103 K 26 h

Es bleibt somit ein barer Kassarest von . 1955 K 35 h

Zu besonderem Danke sind viele Schiiler den Herren Arzten in Marburg fir bereitwillige
und unentgeltliche Hilfeleistung in Krankheitsfillen verpflichtet.

Freitische wurden mittellosen Schillern von edelherzigen Wohltitern 497, vom
Unterstolzungsvereine 43, zusammen 530 in der Woche gespendet.

Ferner gelangten mehrere von einer Wohltiterin ans Krain gespendete Kleidungssticke
an arme Schiller zur Verteilung.

Fiir alle den Schiilern des Gymmasiums gespendeten Wohltaten spricht
der Berichterstatter im Namen der gitigst Bedachten hiemit den gebithrenden
innigsten Dank aus.

V1. Forderung der korperlichen Ausbildung der Schiiler.

In Befolgung des hohen Ministerial-Erlasses vom 15. September 1890, Z. 19.097, wurde
am 16, Janner L J. zum Zwecke der Beratung iiber die Mabnahmen zur Forderung der kirper-
perlichen Ausbildung der Schiiler eine besondere Konferenz abgehalten.

Das Kommando der k. u. k. Infanterie-Kadettenschule zu Marburg gestattele den Gym-
nasialschiilern an jedem Samstag das Baden in ihrer Schwimmanstalt gegen ermiiBigte Ein-
trittspreise und den irmeren Schillern sogar unentgeltlich. Dafiir sei hiemit dem Herrn Kom-
mandanten der beste Dank ausgesprochen.

Die Vorstehung des Stadiverschonerungsvereines erlaubte den Schiilern die Beniitzung
des Eislaufplatzes im Volksgarten zu ermifigten Preisen, wofiir die Direktion gleichfalls den
verbindlichsten Dank ausspricht.

Zur Abhaltung von Jugenspielen im Freien wurde vom ho, k. u. k. Militir-Stations-Kom-
mando ein Teil des grofen Exerzierplatzes aul der Thesen jeden Dienstag, Freitag und Samstag
nachmittags, ferner jeden Montag und Donnerstag von 4 Uhr nachmiltags an, ebenso vom
k. k. Landwehr-Stations-Kommando der sogenannte kleine Exerzierplatz in der Kirntnervorstadt
jeden Mitlwoch nachmiltags der Direktion in der bereitwilligsten Weise iiberlassen, woliir hier
ebenfalls wiirmstens gedankt wird. Daselbst veranstalteten die Spielleiter, der Professor Dr. Karl
Verstoviek und der Turnlehrer Max Halfter, so oft das Wetter es erlaubte, im Friithlinge und
Sommer des laufenden Jahres verschiedene Spiele, an denen sich die Jugend aller Klassen
eifrig beteiligte. Es wurde im ganzen 30mal durchschnittlich in der Dauer von zwei bis drei
Stunden gespielt. Die Beteiligung war eine ziemlich rege, da jedesmal durchschnittlich 80 Schii-
ler teilnahmen. Die Untergymnasiasten spielten klassenweise, die Schiiler des Obergymnasiums
dagegen Dbildeten eine Abteilung und pflegten ausschlieBlich das FuBballspiel, wiithrend sich
die ersteren mit dem Bastartln, Schwarzer Mann, Schleuderball, Tiirkenkopf, Rollball, Hahnen-
kampf und Barlaufen vergniigten. Aucl_: wurden vom Turnlehrer wiihrend des ganzen Jahres
Bewegungsspiele in der Turnhalle und im Hofe des Anstaltsgebiiudes geiibt.

VII. Erldasse der vorgesetzten Behorden.

ErlaB des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht vom 19. April 1904, Z. 5861,
lant dessen Seine Exzellenz der Herr Minister fiir Kultus und Unterricht dem Direktor Julius
Glowacki eip Stipendium fiir eine withrend der Hauptferien 1904 unternommenen Studienreise
im Okkupationsgebiet und Dalmatien verlichen hat.

9. Frlal des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht vom 1. Juli 1904, Z. 11515,
laut dessen Seine Exzellenz der Herr Minister fiir Kultus und Unterrieht den Profesoren Franz
Jerovéek und Johann Kozan zum Zwecke einer nach Griechenland und Italien withrend der
Hauptferien 1905 zu unternehmenden Studienreise je ein Stipendium verliehen hat.

3. FrlaB des k. k. steierm. Landesschulrates vom 24 Oktober 1904, Z. 10.917, mit
dem eine Reihe von MaBnahmen zur Bekimpfung der Tuberkulose angeordnel wird.

4. ErlaB des k. k. steierm. Landesschulrates vom 20. Januar 1905, Z. 480, mit dem
dem Professor Georg Mair zum Zwecke der Teilnahme an dem internationalem Archiiologen-
kongresse in Athen und dessen wissenschaftlichen Ausfliigen im Frithjahre 1905 ein sechs-

wochentlicher Urlaub gewithrt wird.
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VIII. Chronik.

) Verinderungen im Lehrkirper.

Infolge Erlasses Seiner Excellenz des Herrn Ministers fiir Kultus und Unterricht vom
2, Juni 1904., Z. 13.196, wurde dem Professor Ignaz Pokorn eine Lelrstelle am k. k. II.
Slaatsgympasium in Laibach verliehen.

Infolge Erlasses Seiner Exzellenz des Herrn Ministers fiir Kultus vom 6. Juni 1904, Z.
13.532, wurde dem Professor am Staatsgymnasium in Spalato Nikolaus Zagar eine an der
Anstall erledigte Lehrstelle verliehen,

Infolge Erlasses Seiner Exzellenz des Herrn Ministers fiir Kultus und Unterricht vom
25. August 1904, Z. 27.335, wurde der Supplent am k. k. Staatsgymnasium in Klagenfurt
Dr. Max Haid zuniichst zum provisorischen, dann mit dem Erlasse Seiner Exzellenz vom
10. Februar 1905, Z. 3657 zum wirklichen Lebrer an der Anstalt ernannt.

Die vorjahrigen supplierenden Lehrer an der Anstalt Dr. Ernst Baum, Professor i. R.
Leopold Koprivsek, Professor i. z. R. Michael Petschar und Johann Sepperer
wurden am 15. September 1904 ihres Dienstes an der Anstalt enthoben, da sie nur fiir das
Schuljahr 1903/4 zu Supplenten bestellt worden waren.

Fir das Schuljabr 1904/5 wurden zufolge Erlasses des k. k. steierm. Landesschulrates
vom 11. Oktober 1904, Z. 11.359. der Professor i. z. k. Michael Petschar und die Lehr-
-iter,kandidalcn Dr. Ludwig Kohn, Johann Lokar und Viktor Tiller zu Supplenten
restellt.

Infolge des Erlasses des k. k. steierm. Landesschulrates vom 20. Oktober 1904, Z.
11.709, wurde der Supplent an der ho. k. k. Staatsrealschule, Georg Hiring zum Neben-
lehrer im zweiten Kurse des Freihandzeichnens und fiir das Schonschreiben bestellt.

b) Die wichtigsten sonstigen Vorkommnisse.

Am 18. Augus! wohnten die in Marburg anwesenden Mitglieder des Lehrkorpers dem
zur Feier des Geburlsfestes Seiner k. u. k. Apostolischen Majestit des Kaisers ver-
anstalleten solennen Hochamte bei.

Die Schiileraufnahme fand am 15. und 16. Juli und am 16. und 17. September stalt.

Das Schuljahr wurde am 18. September 1904 mit dem feierlichen heiligen Geistamte
erdffnet,

Am 4, Oktober feierte die Anstalt das hohe Namensfest Seiner k. u. k. Aposto-
stolischen Majestiit mit einem Festgottesdienste.

Am 19. November beteiligten sich der Lehrkorper und die Schiller an einem zum An-
denken an weiland Ihre Majestit, die Kaiserin Elisabeth, veranstalteten Trauer-
gottesdienste
y Am 21, Jinner inspizierte der Herr Landesschulinspektor Leopold Lampel an der
Anstalf.

Am 5. Februar wurde dem Schiiler der 1V, B-Klasse Johann Zorko, der am 9. Juli
1904 einen Schiiler der Anstalt mit eigener Lebensgefahr vom Tode des Ertrinkens gerettet
hatte, die ihm von der k. k. Statthalterei zuerkannte Lebensretlungstaglia im Beisein des Lehr-
kirpers und der Schiiler des Gymnasiums feierlich fiberreicht.

Am 11. Februar wurde das erste Semester geschlossen und am 17. d. M. das zweite
Semester begonnen.

Am 3. und 5. April inspizierte der Herr Fachinspektor Regierungsrat Hermann Lukas
den Zeichenunterricht an der Anstalt.

Am 6. und 7. April wurde die an der Anstalt iibliche Osterandacht abgehalten. Zugleich
empfingen die katholischen Schiiler die heiligen Sakramente, gleichwie im Anfange und am
Ende des Schuljahres.

Im Laufe der Monate Mai und Juni wurden von mehreren Klassen des Untergymna-
siums Ausfliige in die weitere Umgebung unter der Fithrung der betreffenden Ordinarien und
anderer Lehrer unternommen.

Am 9. Mai wurde der hundertste Todestag Schillers feierlich begangen. (S. S. 36).

Am 27. Mai wurde die Priifung aus der steiermiirkischen Geschichte unter dem Vor-
sitze des Direktors abgehalten. Derselben unterzogen sich 14 Schiiler der heiden Parallelen
der IV. Klasse, die dabei ein hervorragendes Interesse an dem Gegenstande und einen aner-
kennenswerten FleiB bekundeten, den sie auf das Studium der Geschichte unseres engeren
Vaterlandes verwendet hatten. Es konnte darum nicht fehlen, dafl samtliche Priiflinge sehr
gut entsprachen. Die ersten Preise, zwei vom steiermiirkischen Landesausschusse fir die
besten Leistungen gewidmete Preismedaillen, wurden den Schilern Alois Rezmann und
Arnold Hofbauer zuerkannt. AuBerdem wurden noch in jugendfreundlicher Gesinnung zur
Aufmunterung des Interesses an dem Studium der heimatlichen Geschichte Priifungspreise
gestiftet u. zw, von Sr. Exzellenz dem Herrn Fiirstbischof von Lavant Dr, Michael
Napotnik 2 Zehnkronenstiicke, vom Herrn Statthaltereirat Marius Gral Attems 1 Zwanzig-
kronenstiick, vom Herrn Biirgermeister Dr. Hans Schmiderer 1 Dukaten mit Borse, vom
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Herrn Domdechant und Prilaten Karl Hribovsek 1 Dukaten, vom Herrn Professor der theo-
logischen Lehranstatt und Regens des f.-b. Knabenseminars geistlichem Rat Josel ZidanZek
1 Zehnkronenstiick, vom Herrn Professor Dr. Anton Medved 1 Zehnkronenstiick, vom Herrn
Professor Georg Mair das Werk ,Steiermark in Wort und Bild*, vom Herrn Prof, Johann
Kosan von dem Werke ,Die isterreichische Monarchie in Worl und Bild* der Band Steier-
mark, vom Herrn Professor Julius Miklau das Werk Meyer, ,Geschichte der Steiermark®,
vom Herrn Professor Jakob Kavéi¢ das Werk ,Steiermark in Wort und Bild¥, von einem
Ungenannten dasselbe Weak und vom Herrn Professor Julius Miklau | Band des Werkes
wJahrbuch der Weltreisen und Entdeckungen®. Mit diesen Preisen wurden von den iibrigen
Priiflingen der Reihe nach Anton Persuh, Josef Kokole, Franz Zelenko, Karl Ostir,
Albin Pauli¢, Franz Veble, Josef Zaje, Johann Vranjek, Franz Ivangek, Karl
Leskofek, Peter Plohl und Franz Koprivsek beteilt.

Am 21. Juni wurde das Fest des heil. Aloisius. des Patrones der studierenden Jugend,
in der Aloisikirche durch einen feierlichen, vom Herrn Domdechanten und Prilaten Karl
Hriboviek zelebrierten Gottesdienst gefeiert. Der Tag war schulfrei.

Am 4. Juli wohnten die dienstfreien Mitglieder des Lehrkirpers dem in der Domkirche
tir weiland Seine Majestiat den Kaiser Ferdinand abgehaltenen Gottesdienste bei.

Vom 5 bis 8. Juli wurden die miindlichen Versetzungspriifungen, vom 8 bis 11. Juli
die Klassifikation vorgenommen. Bei dieser erhielten die erste Klasse mit Vorzug folgende
Schiiler: Marius Graf Attems, Karl Bix, Franz Dobaj, Friedrich Gugel, Karl Kieser,
Friedrich Krejeéi und Otto Wernitznigg der 1. A; Franz Bratina, Franz Decko, Josel
Flis und August Habermut der I. B; Josef Muster, Johaon Ortan, Georg Rajh und Max
Robié¢ der I. C; Heinrich Codelli. Johann Krainz 1. und Randolf Rungaldier der 1. A;
Max Kovaci¢ und Stanislaus Svetina der II. B; Alois Gori¢an, Leo Kaisersberger,
Franz Strizié und Franz Weber der Il B; Wilhelm Gugel, Friedrich Miklau und Albin
Pauli¢ der IV. A; Karl Ostir und Franz Veble der 1V. B; Stanko Majcen, Bruno
Stettinger und Adolf Wantur der V; Anton Hrovatl, Karl Schmidl, Franz Slibar,
Michael Umek und Nikolaus Vrabl der VI; Leonhard Brunéko, Konrad Kniely. Anton
Potoénik und Alexander Schmid der VII; Johann Le&nicar, Johann Raisp und Gottivied
Stettinger der VIII. Klasse.

Am 15. Juli wurde das feierliche heilige Dankamt vom Herrn Prilaten und Domdechant
Karl Hribov&ek unter Assistenz der Katecheten der Anstalt zelebriert, nach demselben die
Preise der Schillerstiftung den Schillern Ernst Goll der VIIL und Anton Potoénik der
VIL Klasse iiberreicht und das Schuljahr mit der Zengnisverteilung geschlossen,
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IX. Statistik der Schiiler.

‘ K1lasse
[=* TR St S 1
T L | W |y g v [pfsseme
I. Zahl. el blevelo o [F ISLD X
Zu Ende 1903904 | 31] 50| —| 28| 49| 32| 45| 26| 38| 46| 44| 49| 35 482
Zu Anfang 1908905 \-u 49| 43| 28| 53| 27| 42| 31 42| 53| 51| 38| 47| 539
Wiahrend des bLhuiJ.J.hre
eingelreten g Aol tloiikel o f 00 - S| et Teiesfcl i || Tl 2
Im ganzen also aufgenommen 42| 42| 43| 28| 53| 27 | 42 [ 31| 42| 55| B1| 38| 47| 541
Darunter :
Neu aufgenommen u. zw..
aufgestiegen . 30l 39| 40l 1] 2| & =| t|l—=| 3| 7| 2| —]| 138
Repetenten En ) S g PR ety [ie e | o5 R R T R B R L g
Wieder aufgenominen u. zw.
aufgestiegen | | | 22 45| 21| 40| 27| 41| 50| 40| 35| 47| 368
Repetenten: . |l 8] 3] 3| 4 5| 2| 2 3| 1| 1| 4 1] —f 32
Wiihrend  des Schuljﬂues
ausgetreten . 6| 41 s| 3| 3| —| 2| 1] 1| &| 2| 2 2| 39
Schiilerzahl w Ende 1904/905: || 36 | 38| 35| 95| 50| 27 | 40| 30| 41| 50| 49 | 36| 45| 502
Offentliche fl36] 38 35| 25| 50| 27| 40| 30| 41| 50| 49| 36| 45 502
Privatisten | e S0 Y I SN LR ) LOATL S T LI Rl DT ST gl
2. Geburtsort (Vaterland). |
Marbury . lles | radloansagl 81 81 31 4 7| 4| 6] 2ff 57
Steiermark (.wBu M:uhm;,; I 11| 36| 32| 8| 44| 12| 85| 19| 39| 37| 40| 25| 38| 375
Niederosterreich . . | P Nne] Gt T S TR (ORI R J g S e R 8
Oberosterreich | (R e L T . (B AR L I e (s e B 9
Kiwrnten . et duetfien | Essltac b dihad il b=l vl b ol sedele =il Q%
Krain . . W al=1 sl & s|=| il 2| =| | 8] —={ af 18
Kistenland . A | IR N SR T U T S T e () £ ) T [ [V 6
Bohmen . . T4 A WY M R || SN 1 | [T T I 9
Mihren . : I [ T e (Pl D | (Rt e | e [ R 3
Schlesien == ==t ={==] 1] == 1] =] — 9
Ungarn . o ] S5 R e NS ] S T S R I S Y | 4
Kroatien. . . | |V T i (S| i )| e, P 2T ey 3 ey [ e a8
Deutschland U] S [l PSSO Y (| PR T I e TN SR T 1
Schweiz . pwe il 1 =] —1 X ==] =["= g [ 1
BrasiHels = o5 w0 ool slivams hediias eZlatincs b gl e 1
Shniine 36| 38| 35| 25| 50| 27| 40| 30| 41| 50| 49| 36 | 45| 502
3. Muttersprache.
L T A T dgt = | = , 24| — 23| — |26 —| 17] 8| 14| 14} 160
Slovenisch. .« 2(38(3| 1|60 4|40 4| 41| 33| 41| 22| 31| 342
Summe 36| 38| 85| 25| H0| 27| 40| 30| 41| 50| 49| 36| 45| 502
4. Religionshekenntnis.
Romisch-katholisch . 34(38(35| 24| 60| 25| 40| 29| 41| 50| 49| 35| 45 495
Evang., Augsb. Konfession gl —]—| =] 20 =] 1]"=] ==] =} 1| = 7
Summe 36| 35| 35| 25 50| 27| 40| 30| 41| 50| 49| 36| 45 502
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lfi JFSAR Nt g e
ihisk & B i B [ Jfo
R | l | volvelvivml o
5. Lehensalter. [a|blclafblalblalb i
11 Jahre . : (5 I oo o (AP ST R I S W T
12 4, ) 19 ol =[] =1 S| Sl i ;g
i R : 71 9| 7| 10f 7| 4| 2| —| —| —| —|—| —| 56
lé- o i 3| 15| 10| 13| 13| 9| 8| 4| 3| — —' ) 2 (IR
B, : 92| 4| 5| —|14| 6| 15| 11| 7| & —| —| —| 68
}(7, e ! —| —1] 38| 1] 5| 6| 8| 6| 14| 6| 4| —| —| b3
R : A—=1——1—=| 2| 1| 6| 8/ 1B|17f 6} 3| —| 56
185 ! MW= —=]—=1{ 1| 5| 1| 1| 1| 3|10\ 15|10 3| 50
v, ..i——-——————-—umg?sg
0, AR e e e o] e v e - M T LT
2, ! ot el fods ot S abiabiT 5t g | 198
20 ] G000 TS0 B, R [ ) N R T e e o
T : =t =|=|=|=|=|=l=="1=| | i i
Summe . .| 36| 38|35 25| 50| 27| 40| 30| 41| 50| 49| 36 | 45| 502
6. Nach dem Wohnorte
der Eltern. \
Ortsangehorige . . . .| 25| 3| 3|20 7| 18( 4| 15| 3| 11| 8| ¢
: e B 9.1 1 1
Auswirlige « ++ + + +[ 11]:35|32( 5| 43| 9| 36{ 15| 38| 39| 41| 27 32| 363
Summe 36| 38| 35| 25| 50| 27| 40| 30| 41| 50| 49| 36| 45| 502
7. Klassifikation.
a) zu Ende des Schuljahres
1904905
I. Fortgangskl. mit Vorzug gl & & gl el =321 i3 TR
: 3| 44
I. Fortgangsklasse . . . (19| 17| 20| 19| 28] 18 26| 1 ¢ a1 :
Zu einer Wiederholungs- otz 9?] o iy
priiffung zugelassen . S (O U T M ) 1S
IL Fortgangsklasse . . .| 6] 7 1] —1 9 ;; 5| 4 z 1(1] lrl; 3 = 2?‘:
III. Fortgangsklasse . . o oo 8 e g R Rl g s W et e 14
Zu einer Nachtragsprifung 3 ]
zugelngsen. o %kl S iEsRle=l L P L= e R S 1 7
Summe . 36| 38| 36| 25| bo| 27| 40| 30| 41| 50| 49 | 36 | 45| 502
b) Nachtrag zum Schuljahr
1903/904.
Wiederholungsprifungen
waren bewilligt . 2|18 g| -6l 8l 5 &P epgiliy] el 13
Entsprochen haben . al 51 =| 2| 6| 1| 4| 2| 2| 8| & 1} 32
Nicht entsprochen haben
(od. nicht erschienen sind) || — Gl == fa] | 3 (o [t i . ik il iy 4
Nachtragspriffungen waren
bewilligt . . . )| 5 ) S S S ) A B R e R T R TS 9
Entsprochen haben . == === —=| =] =] 1] === 1
Nicht entsprochen haben hrentl A Mebetlie | — 11— | L il e oLl ety &
Nicht erschienen sind . || —| —| —| =] —=| = | = | = =} | =| = = 1
Darnach ist das Endergebnis |
fir 1903/904 :
1. Fortgangsklasse m. Vorzug | 6 Glc==1""1d =51 BT |3 81 “BMeT S5l a0
1. i eow e o[ 19739 — 22 36| 23 32| 17| 34| 37 30| 44 30| 363
11 4 e (12| —| 8] 7( & 6| 1| —| 7| 1| —| 43
1L L SE 6] 2| —| 2| 1| —| —|—|—| 2| 1| 1| —| 15
Ungeprift blieben. —_| = = === === 1| =] =] = 1
Summe 31|59 —| 28| 49| 32| 45| 26| 38| 46| 44| 49| 35| 482




K1l as 8 e ;il
8. Geldleistungen der T [ Zusammen
Schiiler. L | 1L | ll_I_'___ I I“\| | W ‘VI. virivorl
Das Schalgeld haben |2 [ B [ cTalbTaTbTalb] | ..
gezahlt: [ i | |
im 1. Semester|| 28 25| 19 9 10| 11| 12 ll’ e (B ) 6 | 1) AT 162
im Il, Semester| 17| 12| 5| 13| 10| 14| 16| 13| 14 26 16| 10| 10| 176
Zur Hilfte waren betreit
fin—1 Bemested]| & | —2] -8 [E5 ) B2 AeF o I8 i St ap LN R ] R S S
im I[ Semester| — | —| — | = | - [ =} =] = | = | = | === =
GIIII'& hefreit waren |
im I Semester| 10| 15| 19| 19| 43| 16, 30| 20| 35 47| 41| 32| 38| 365
_ im I Semester| 21| 27| 31| 12| 41 13i 24 17| 28| 24 33| 97( 35 333
Das Schulgeld betrug i | | |
im ganzen ! ' | | |
im [ Semester K| 840 750! 570| 270, 300! 330 360' 330 210! 210 3{)ﬂ| 150, 240! 4860
im IL. Semesler K|l 510/ 360 150/ 390 300 420/ 480 390 rI-Qﬂf 780! 480 300 3{)01 H280
Zusammen K'[l:i.’)U 1110] 720] GG(I; 600/ 750, 840] 720 630 990, 780 450 540 10140
Die Aunfnahmstaxen | | ’ { ‘
betrugen . . . K| 16380 16350 168:00] $-40 lﬂ'ﬁ'ﬂl 15'50‘ — | 0] — | 16.50] 2040 840] — | 592:20
Die Lehl'millelheilrﬁge-l | | | |
betrugen . . . K| 8£00 S$I00| 8600{ 5600 106-00 500 | $1-00] 62:00{ $1-00, 110-00{(02.00| 76:00| 9400/ 1082-00
Die Taxen ftr Zeugnis- - MJ'
duplikate betrugen K{| £00) 00| 00| — | #00] — | — | -= | #£000 — | — | — | 1200 3200
Summe K| %80 %I'Sﬂ:m'ﬂﬂl 640 l22'5{l1 T0°80] S£000 6620 88-00] 126:80] 13140 | S$4-40] 106-00) 170620
9. Besuch des Unter-
richtes in den relat.-
oblig. u.nichtobligaten
Gegensténden. |
Zweile Landessprachel
(Slowenisch) 9.
. Kur N —1— 9 — | = | = —=1=|=|—1 - 16
II. Kur | il Gl 2| — 3| — 4 —'1'— I — | — 10
M. Kursff — | — | — | —-|— 1 — ]| — 2 — 1H—1—1-= 3
WEKarsf —| =] —=|—=|—|—|—]—=|=|—=1~=]|— g‘ 3
Franz. Sprache, II.Kurj —|=|=]=]=|—=]|—=]=]-= | | 13
Kalligraphie . . . 4 12) 4| o o —|—|—|=|=|=|--|= 31
Freihandzeichnen
I. Kursif 16 3| 3| .2 5| — Qg ll—=|=|—=|— 32
IL Kurgl — | — | — 1B (O I 1 | TR ! — | — 18
B Eat =) b i el ] s 3| — 4 1 4 #H 16
Gesang: I Kurs|| — 71 10| — 2 — Y — | — | — = — 21
II. Kurs{| 4 6 4 1| 13| 1 6 — 4f — | — | — | — 39
OL Kurs|f — | — | — | — [ — | — — | — 3 8 5] 10/ 26
Stenographie: 1. Ku::’ — | = === | == 10| 14/ 14 6 1} — 45
ILKurs| — | — | —|—| = | — — | 10| 14 1| — 25
Steiermirk. Geschichte| — | — | — | — | — | — - 2l 12 — | — | — | — 14
10. Stipendien.
Anzahl der Stipendien
im I. Semesler — =] =|=|=|= 31 AMuI=TRNUGL g 30
im Il. Semester] — —| - 1| 4 4*| 8 b 4* 9| 35
Gesamtbetrag l
im 1. Semester Kff — | — | — — | — | — | 279] 300| 492| 500| 270| 999| 2840
im II. Semester K| — | — | — | — | — [ — | 200] 779] 300| 692| 450| 270 !I'J$4 3690
Zusammen K| — | — [ — | — | — | — | 200[1058] 600/1184| 950 s.wws)&‘ 6530

*) Eines davon ist ein Naturalstipendium.
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X. Maturitdtspriifung.

Bei der im Herbstlermine 1904, am 27. September unter dem Vorsitze des Herrn
Landesschulinspeklors Dr. Peter Stornik vorgenommenen Wiederholungspriifung wurde ein
Kandidat fiir reif befunden, u. zwar: Ostermann Viktor, gebiirtig aus Wien, 19 Jahre alt,
nach Sjihrigem Gymn.-Studium. Er wiihlte als kiinftigen Beruf den Eisenbahndienst.

Im Sommertermin 1905 wurden 44 Schiller der VIII. Klasse zur Maturititspriifung
zugelassen, einer wurde krankheitshalber bis zum Schlusse des Schuljahres beurlaubt.

Die schriftliche Priiffung wurde in der Zeit vom 22. bis 27. Mai 1905 durchgefiihrt. Die
dabei zur Ausarbeitung vorgelegten Themen waren folgende:

1. Ubersetzung aus dem Lateinischen ins Deutsche: Cie. Tuscul. L cap. 29 § 71 —
cap. 30 § 74 (Der Weise geht frendig in den Tod).

2. Ubersetzung aus dem Deutschen ins Lateinische: Die Sage von den Siebenschliifern.

3. Ubersetzung aus dem Griechischen ins Deutsche: Platon, Alkib. II. 12 f. (Gott sieht
auf das Herz, nicht auf die Opfergaben der Betenden).

4. Aus dem Deutschen: ,Gefahren und schwere Schicksalsschlige bahnen im Leben
der Staaten und Vilker oft den Weg zu Aufschwung und GroBe®.

5. Aus dem Slowenischen (fiir Slowenen): Griko nam je dalo modrost in lepoto, Rim
mo¢, kr&canstvo pa je prineslo ljubezen (Sienkiewicz).

5. Aus der Mathematik: 1. Unter welchen Winkeln durchschneiden sich die Linien :
y2=8x und y — 2x 43 =0 und ein wie groBes Flichenstiick schlieBen sie ein? — 2. Einer
gleichkantigen, vierseitigen Pyramide ist ein Wiirfel so eingeschrieben, daB die eine Wiirfel-
fliche in der Grundfliche der Pyramide liegt; wie verhalten sich die Volumina der beiden
Korper? — 3. Man bestimme die hohlen Winkel, die der goniometrischen Beziehung 6 sint x 4
5 sin® x cos x — 38 sin? x cos®*x 4 5 sin x cos? X 4 6 cos* x = geniigen. — 4. Ein Girtner hat
weniger als 1000 Biiume; pflanzt er dieselben in Reihen zu 37, so hleiben ihm 8 Stiick iibrig;
pflanzt er aber 43 in jede Reihe, so bleiben ihm 11 Stiick iibrig; wie viel Biiume sind es?

Bei der miindlichen Priifung, die unter dem Vorsitze des Herrn Landesschulinspektors
Dr. Peter Stornik in der Zeit vom 28. Juni bis 4. Juli abgehalten wurde, erhielten ein
Zeugnis der Reife mit Auszeichnung 6, ein Zeugnis der Reife 24 Kandidaten, 9 die Erlaubnis
einer Wiederholungspriifung im Herbsttermine und 5 wurden auf ein Jahr reprobiert.

Die bei dieser Pritfung fiir reif befundenen Kandidaten sind folgende:

o ——— e ————————————————————— -

[y | = aner der
: Name ,| Geburtsort I AT Iuyr_nn.gtu- Gewiihlter
Z | | dien in Beruf
] AR A, I 1L | i | Jahren

1 | Barbi¢ Michael Altendorf Steiermark | 21 8 Theologie
2 | Borko Jakob Kraljevei % 21 8 Philosophie
3 | Codelli Franz Triest Kiistenland | 18 8 #

4 | Derzi¢ Johann Riegelsdorf Steiermark | 20 8 Bodenkultur

5 | Gottscheber Friedrich | Leoben e 19 8 Jus

6 | Grile Josef Stolovnik 5 22 9 Bahndienst

7 | Hofmann Karl Gottschee Krain 21 11 | Philosophie

8 | llezi¢ Georg Hvaletinzen Steiermark | 22 8 .

9 | Jangi¢ Johann Armsdorf = 20 8 | Postdienst
10 | Jarh Franz St. Margarethen b. Romerbad , 19 8 Theologie
11 | Kranje Karl Slabotinzen i 21 8 »

12 | Krizan Ferdinand Armsdorf S 21 8 Medizin

13 | Lesni¢ar Johann Kulmbergb. Friedau 5 21 8 Philosophie
14 | Legnik Alois Pettau 5 19 9 Jus
15 | Liebisch Alfred Pettau i 20 9 ”

16 | Pavli¢ Peter Lechen i 21 8 Theologie
17 | Petrovi¢ Friedrich St. Leonhard W. B. 5 20 9 Militir

18 | Pinter Josef Poltschach v 20 8 Bahndienst
19 | Polak Franz Cerovec b. Friedau o 20 8 Tierarmeikunde
20 | Pucnik Josef Dobrova b. Gonobitz " 19 8 Theologie
91 | Raisp Johann Ul!lerpulsguu - 20 ] Philosophie
92 | Rajer Wilhelm Seisenberg Krain 21 9 Bahndienst
93 | Rozman Franz Altneudorf Steiermark | 20 8 Theologie
94 | Schetina Viktor Mahrenberg p 21 9 Militir
95 | Stajnko Michael Vogritevei ” 19 3 Jus
96 | Stettinger Gottfried Graz 3 18 8 Theologie
97 | Sigko Heinrich Selce = 29 8 Jus
98 | Skof Franz Vicanei b. Friedau i 22 9 Theologie
99 | Toplak Franz Wranga 5 20 10 Jus
30 | Zizek Johann Schleinitz b Marburg ,., 21 8 Bahndienst




68

XI. Aufnahme der Schiiler fiir das Schuljahr 1905/06.

Das Schuljahr 1905/06 wird am 19. September 1. J. um ',8 Uhr morgens mit dem hl.
Geistamte in der Aloisikirche ertfinet werden.

Die Einschreibung der Aufnahmswerber in die erste Klasse wird am 15. Juli von
/,10—12 Uhr und am 16. September von 9—12 Uhr im Lehrzimmer der VI Klasse statt-
finden. Die ibrigen, in die Anstalt neu eintretenden Schiler und diejenigen, welche bereits im
Juli-Termine die Aufnahmspriffung in die erste Klasse mit gutem Erfolge bestanden haben,
haben sich am 16, September um die gleiche Zeit und am gleichen Orte zur Aufnahme zu
melden, Die Aufnahme der Schiiler, welche der Anstalt schon frither angehort haben, erfolgt
am 16. und 17. September von 9—12 Uhr in den Lehrzimmern der V., VIL und VIIL Klasse.
Das Nithere wird durch einen Anschlag auf dem schwarzen Brelte bekannt gemachl werden,
Spitter findet keine Aufnahme statt.

Schiller, welche aus der Volksschule in die erste Klasse aufgenommen werden wollen,
missen das zehnte Lebensjahr noch im laufenden Kalenderjahre vollenden und sich einer
Aufnahmsprafung unterziehen, bei der gefordert wird: a) Jenes MaB des Wissens in der
Religion, welches in den ersten vier Klassen der Volksschule erworben werden kann. b) In
den Unlerrichts-Sprachen: Fertigkeit im Lesen und Schreiben der deutschen und lateini-
schen Schrift; Kenntnis der Elemente der Formenlehre; Fertigkeit im Zergliedern einfach be-
kleideter Siitze; Bekanntschaft mit den Regeln der Rechtschreibung und richtige Anwendung
derselben im Diktandoschreiben. ¢) Im Rechnen: Ubuag in den vier Grundrechnungsarten
in ganzen Zahlen.

Nichtkatholische Schiler haben bei der Einschreibung ein vom Religionslelrer ihrer
Konfession ausgestelltes Zeugnis iiber ihre religiose Vorbildung beizubringen.

Einer Aufnahmsprifung haben sich auch alle Schiller zu unterziehen, welche von
Gymnasien kommen, die a) nicht die deutsche Unterrichtssprache haben, b) micht dem k. k.
Ministerium fiir Kultus und Unterricht in Wien unterstehen oder ¢) nicht das Offentlichikeits-
recht genieBen. Schiler, welche von oOffentlichen Gymnasien kommen, kdonnen einer Auf-
nahmspriffung unterzogen werden.

Alle nen eintretenden Schitler sind von ihren Eltern oder vertrauenswiirdigen
Stellvertretern derselben vorzuftihren und haben sich mit ihwem Taufl- oder Geburtsschein und
den Frequentationszeugnissen oder Nachrichten diber das letzte Schuljabr auszuweisen. Die
Aufnahmstaxe von 4 K 20 h, der Lehrmittel- und Jugendspielbeitrag von 2 K 60 h und das
Tintengeld fur das ganze Schuljabr im Betrage von 60 h sind von allen neu eintretenden
Schitlern bei der Aufnahme zu entrichten. Die Aufnahmswerber in die erste Klasse bezahlen
diese Betrige erst nach der mit Erfolg bestandenen Aufnahmsprifung u. zw. die vom Juli-
Termine bei ihrer Einschreibung am 16. September, die vom Seplember-Termine nach der
Aufnahmspritfung am 16., bezw. am 17. Septewber in der Direktionskanzlei. Die nicht neu ein-
tretenden Schiler entrichten bloB den Lebrmittel-und denJugendspiclbeitrag und das Tintengeld.

Die Taxe fir eine Privatisten- oder eine Aufnahmsprifung betrigt 24 K; fur die Auf-
nahmsprifung in die erste Klasse ist jedoch keine Taxe zu entrichten,

Schiiler, welche von einer anderen Mittelschule kommen, konnen ohne schriftliche Be-
stiltigung der an derselben gemachten Abmeldung nicht aufgenommen werden.

Das Schulgeld betiigt 30 K far jedes Semester und ist in den ersten sechs Wochen
jedes Semesters in Form von Schulgeldmarken bei der Direktion zu erlegen. Von der Zahlung
des Schulgeldes konnen nur solche wahrhalt darftige*) Schiler befreit werden, welche im
letzten Semester einer Staats- oder anderen oOffentlichen Mittelschule angehort, in den Sitlen
die Note ,lobenswert* oder ,befriedigend®, im FleiBe die Note ,ausdauernd* oder  belriedigend®
und ini Fortgange mindestens die erste allgemeine Zeugnisklasse erhalten haben. Die beziglichen
Gqsgche sind innerhalb der ersten drei Tage des Schuljahres den Klassenvorstanden zu aiber-
reichen.

Fir das erste Semester der ersten Klasse gilt die hohe k. k. Ministerial-Verordnung vom
6. Mai 1890, deren wesentlichste Bestimmungen folgende sind :

1. Das Schulgeld ist von den offentlichen Schiilern der ersten Klasse im ersten Semester
spittestens im Laufe der ersten 3 Monale nach Beginn des Schuljahres im vorhinein zu entrichten.

9. Offentlichen Schitlern der ersten Klasse kann die Zahlung des Schulgeldes bis zum
Schlusse des ersten Semesters gestundet werden :

a) wenn ihnen in Bezug auf sittliches Betragen und Flei eine der beiden ersten Noten
der vorgeschriebenen Notenskala und in Bezug auf den Fortgang in allen obligaten
Lehrgegenstinden mindestens die Note ,befriedigend® zuerkannt wird, und

b) wenn sie, beziehungsweise die zu ihrer Erhaltung Verpflichteten, wahchalt dareflig, das
ist in den Vermogenverhiltnissen so beschriankt sind, dall ihnen die Bestreitung des
Schulgeldes nicht ohne enpfindliche Entbehrungen moglich sein wiirde,

3. Um die Stundung des Schulgeldes fur einen Schitler der ersten Klasse zu erlangen,
ist binnen 8 Tagen nach erfolgter Aufnalime desselben bei der Direktion jener Miltelschule
welche er besucht, ein Gesuch zu Gberreichen, welches mit einem nichl vor mehr als einem
Jabre ausgestellten behordlichen Zeugnisse diber die Vermogensverhiltnisse belegt sein mug.

) I.)er‘h'm»hw_ein pil.-l’llr ist durch ein gensues, nieht fiber ein Jahr alles, vom Gemelndes und vom Pfarramt
ausgestelltes Mittellosigkeitszengnis zu erbringon.
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Zwei Monate nach dem Beginn des Schuljahres zieht der Lehrkorper auf Grund der bis
dahin vorliegenden Leistungen der betreffenden Schiiler in Erwiigung, ob bei denselben auch
die unter Punkt 2, lit. a geforderten Bedingungen zutreffen.

Gesuche soleher Schiiler, welche den zuletzt genannten Bedingungen nicht entsprechen,
sind sogleich zuriickzuweisen.

Die definitive Befreiung von der Zahlung des Schulgeldes fiir das erste Semester wird
unter der Bedingung ausgesprochen, dafl das Zeugnis iiber das erste Semester in Beziehung auf
sittliches Betragen und Flei eine der beiden ersten Noten der vorgeschriebenen Notenskala aufweist
und der Studienerfolg mindestens mit der ersten allgemeinen Fortgangsklasse bezeichnet ist.

Trifft diese Bedingung am Schlusse des Semesters nicht zu, so hat der betreffende
Schiiler das Schulgeld noch vor Beginn des zweiten Semesters zu erlegen.

4. Jenen Schiilern der ersten Klasse, welche im ersten Semester ein Zeugnis der ersten
Klasse mit Vorzug erhalten haben, kann, wenn sie nicht Repetenten sind, auf ihr Ansuchen von
der Landesschulbehorde die Ruckzahlung des fir das erste Semester entrichteten Schulgeldes
bewilligt werden, wenn sie die Befreiung von der Zahlung des Schulgeldes fiir das zweite Se-
mester erlangen.

Die Wiederholungs- und Nachtragspriifungen werden am 16. und 17. September von 8 Uhr
vormittags an abgehalten werden. Die betreffenden Schiler haben sich hiezu am 16. September
um 8 Uhr vormittags in ihren vorjihrigen Klassenzimmern einzufinden.

Mit Bezung auf den § 10 des O.-E. wird den auswiirtig befindlichen Eltern hiesiger
Schiiler die Pflicht ans Herz gelegt, dieselben unter eine verliBliche Aufsicht zu stellen; allen
Eltern und deren Stellvertretern aber wird auf das eindringlichste empfohlen, beziiglich ihrer der
Lehranstalt anvertrauten Pfleglinge mit derselben in regen Verkehr zu treten, da nur durch das
eintriichtige Zusammenwirken von Schule und Haus das Wohl der Jugend erreicht .werden kann.

- Die Direktion.



OzZznanilo.

Na c. k. gimnaziji v Mariboru se zacéne Solsko leto 1905/06
s slovesno maso dne 19. septembra. Ucenci, kateri zelé vstopiti na novo
v prvi razred, se morajo oglasiti v spremstva svojih stariSev ali njih
namestnikov dne 15. julija ob 1/,10. uri dopoldne ali zadetkom novega
Solskega leta dne 16. septembra dopoldue ob 9. uri pri ravnateljstvu
s krstnim listom in z obiskovalnim spricevalom ter izjaviti, Zzelé li biti
vsprejeti v slovenski ali nemski oddelek prvega razreda.

Vsprejemne sku$nje se priéno 15. julija ob 2. uri popoldne in
16. septembra tudi ob 2. uri popoldne.

V Mariboru, meseca julija 1905.

Ravnateljstvo.
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