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OB PETNAJSTLETNICI
UNIVERZE:

5. PEDAGOSK] SEMINAR.

pvthi;.‘;u:iki oddelek bi naj bil hrbtenica vsej
filozofski fakulteti. Zakaj [lilozofi vseh strok sc
skoro vsi posvectajo prakti¢nemu pedagoikemu
poklicu kot srednjesolski profesorji. Kaksni pa so
prolesorji brez prepotrebne pedagoske predizo-
brazbe vedo vsi, saj smo kot dijaki, zal, Se prevec
takih profesorjev srecavali na nadih srednjih
Zolah. Dejstvo, da bodi pedagogi kastrzen
profesorski izobrazbi pa ne uposieva
niti javnost niti oblast, da, niti akademiki-filo-
zofi sami (ki jim gre bolj za to. da kakorkoli
¢im prej koncajo studije — pa ¢e so strokovno in
pedagosko na svoj poklic pripravljeni ali ne...).

Ake sedaj, ob petnajstletnem obstoju univer-
ze, premotrimo delovanje pedagoskega seminar-
ja. moremo mgoloviti le to, da je svojo nalogo
vrsil v nezadostni meri. Vzroki temu so predvsem:
pomanjkanje ucnih modi, pomanjkanje prostora,
nezadostna knjiznica, Seminar, ki se deli v teo-
reticnega in praktiénega, vodi predstavnik od-
delka prof. dr. Karl Ozvald, v praktiénem semi-
narju sodeluje g, priv. docent dr. Stanko Gogala.
Seminar sam ima 12 miznic (profesor nima poseb-
nega prostora!) — in to pri sedemdesetih rednih
slusateljih pedagogike! Od seminarskih vaj (teo-
reticnih) so izkljuceni vsi sludatelji prvega let-
nika! Kje so potem Ze vsi drugi filozofi, ki bi s¢
morali tudi udelezevati rednega seminarskega
dela? — Knjiznica, ki je last univerzitetne upra-
ve, obsega okoli 2000 zvezkov, deloma priroéne-
ga, deloma znansivenega znacaja. Modernejsa
pedagogika pa ni zastopana skoro ni¢ (v ped. se-
minarju n. pr. ni najti niti vseh pedagoskih del.
ki so iz5la pri nas!). To pa ni prav ni¢ Cudnega,
ée upostevamo zalostno dejstvo, da subvencija za
vzdrievanje knjiznice konstantno pada od leta
do leta (od nekdanjih 15.000 Din smo padli una
smeino vsoto 3720 Din, s katerimi je nemogode
vzdrzevati tako knjiznico). Vkljub temu je njena
frekvenca dokaj zivahna, stalno raste, posluzu-
jejo se je profesorji in Studenti. Periodiénih pu-

ikacij ima seminar prav malo (inozemsko le
enol). Domadcih listov in meseénikov je le nekaj
— pa e te dobivamo zastonj. Kako Zalostno je
delo v takih prilikah, si lahko vsakdo predstav-
lja.

Vsa ta dejstva zavirajo plodno delovanje se-
minarja, vkljub temu pa store predstavnik semi-
parja g. dr. Ozvald pa tudi studenti (ti manj,
kajti med njimi je mnogo pasivnezev) vse, kar
morejo, da vsaj delno tkompenzirajo Stevilne me-
dostatke.

Seminarsko delo je navadno v skladu s teo-
reticnimi predavanji ali pa vsaj obravnava so-
rodno snov. Studentje v seminarskih wrah refe-
rirajo o dolotenih temah (v@asih se zgodi, da
mora g. prof. referenta dolotiti sam, ker se nihée
ne javi prostovoljnoll), po referatih, pa se vrii
debata. Te debate mnogokrat niso na tisti visini,
ki bi jo bilo pri¢akovati. Krivda zadeva tu pred-
vsem del seminarskih udeleZencev, ki ¢esto sploh
ne odpro ust. Ta molk, ki véasih vlada pri od-
priih vprafanjih, je pripisati dvema vzmkomaf
nekateri »nikdar ni¢ ne vedo povedatic, nekateri
pa se iz kateregakoli vzroka »boje« povedati, kar

mislijo. Véasih je temu kriv tudi profesor sam,
ki hote ¢esto voditi debato v Ze naprej zaértani
smeri, po drugi poti, kot si je Zele ¢lani semi-
narja. Sam vodja seminarja bi si zelel drugade.

Kvaliteta seminarskega dela je srednja, ven-
dar znanstveno obogatuje stroko. Tema seminar-
skega dela slufateljstvu ni zmerom najljubsa,
kajti zeleli bi si ve¢ referatov in debat o aktual-
nejsih pedagoskih problemih, te forsirati pa je
tezko, zakaj ko pride Student na univerzo, e
najde v »seznamu predavanj« toéno oértano delo
teorefinega seminarja. Na pr.: Platon, Politea;
Locke, Misli o vzgoji; Rousseau, Emile: Dostojev-
ski, Bratje Karamazovi; Foerster. Schule und
(..'Imrukh-r: Foerster, Autoritit und Freiheit:
Spranger. Begabung und Studium: Goethe, Wil-
helm Meister itd. Véasih se lotevamo tudi ka-
kega modernejiega problema (Zget, Ali je spolna
vzgoja potrebna? in dr). Letognje delo (»Otrok v
literaturic) je precej zanimivo in koristno.

Zalostno poglavje pedagoskega seminarja
predstavlja tkzv. spraktiéni pedagoski seminare.
Od tega bi pedagogi vse kaj drugega pricakovali,
kot nudi. Lani na pr. je praktiéni ped. seminar
precej casa bil takle: g, drv. Gogala je stopil za
mizo, eno uro predaval, nakar smo 3li domov! Tn
temu se je reklo praktiéni (!) pedagoiki se-
minar (!), Letos je tudi v tem oziru bolje. ven-
dar pa ni tako, kakor si sludateljstvo zeli (Ce-
prav si svojih Zelja ne upa glasno izraziti)! Te
zelje so: hospitacije po Solah, debata o teh hospi-
tacijah v praki., ped. seminarju, dalje obravna-
vanje po sluSateljstvu izbranih praktiénih
pedagoskih tem. Osobito pereée vprasanje so ho-
spitacije. Nekod je bilo teh dovolj, tako, da so
slusatelji prisli na svoj ra¢un. Sedaj pa hospi-
tacij ni veé... Kaksni bodo pedagogi, ki niso ni-
kdar hospitirali? Kje je krivda temu nedostatku,
piscu teh vrstic ni znano. Jasno je le, da jih je
freba v prilog uspeSnemu studiju odstraniti —
pa najsi je kriv kdorkoli!

Ta oris pedagoSkega seminarja in dela v mjem
je precej negativen, pa tudi precej objektiven.
Ni Stedil niti vodstva niti slulateljstva: da bi se
oboji zavedali, v koliko so krivi, da delo ne
obsega vse kapacitete seminarja. Po-
glavitna krivda: premajhne subvencije, pomanj-
kanje prostora, pomanjkanje literature, pomanj-
kanje uénih modi — pa so zla, ki jih je drzava
dolZna odstraniti.

Univerza, torej predavanja in seminarji,
pedagogom ne nudijo zadostne predizobrazbe. Te
nedostatke poskusa kompenzirati pedagodki klub,
katerega so ustanovili slusatelji in ki je v zad-
njem ¢asu pricel zopet Zivahnejie delovati. Pred-
stavnik ped. oddelka g. dr. Karl Ozvald s simpa-
tijami in z vsestransko podporo spremlja to gi-
banje, za kar mu je treba tudi na tem mestu iz-
redi vse priznanje in vso zahvalo.

(9) zgodovini in o delu tega klll.bﬂ. kl 1)0 semi-
narsko delo izpopolnil in dopolnil v svojem okvi-
ru, bomo Se porotali.

KJE NAJ STO)JI NOVA BOLNICA.

v zadnji Stevilki »>Akademskega glasu« smo
opazili, da se nam je v zvezi z vpraSanjem nove
bolnice pojavilo polno problemov. Prvi in naj-
vaznejii je: kje dobiti kredit? Deloma je na to
odgovorjeno v isti Stevilki, deloma pa faka vprav
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tu »Akad. akeijo za izpopolnitev univerzes glav-
no polje njenega delovanja za dosego nove bol-
nice-klinike.

Drugo vpraSanje je, kje naj bi nova bolnica
stala.

V drugih mestih nimajo skupnih velikih bol-
nic, temved ve¢ malih hospitalov, deloma tudi v
privatnih rokah, razdeljenih po posameznih okra-
jith (n. pr. Dunaj). Pri nas tega ni. ker manjgim
mestom skoro bolj ustreza velika skupna bolunica
in ker je skoro vsa oskrba bolnikov izrotena jav-
nim rokam. Ljubljanska bolnica svojim name-
nom ne zadoSca ved, posebno, odkar se je mesto
tako povecalo in odkar bi naj postala centralna
bolnica za vso Slovenijo, da ne bi bilo treba na-
Sim ljudem hoditi na zdravljenje v Zagreb ali
celo v Graz. Pokazala se je potreba nove velike
bolnice z vsemi oddelki v zvezi z medicinsko fa-
kulteto, ki se naj izpopolni.

Nova bolnica rabi velik kompleks, kakrénega
v.centru mesta nimamo, zato mislijo mnogi stro-
kovnjaki na novo bolnico izven mesta na daljni
periferiji. Da bi dobili kredit za popolnoma novo,
kompletno bolnico. menda ni misliti, zato moramo
vzeti v poStev njeno postopno zidavo, ki bi tra-
jala morda tudi ve¢ desetletij. Medtem pa naj bi
bili zdravniki obenem v stari in novi bolnici, prav
tako pa tudi Studenti. Da ne govorimo o tem, da
bi rabila taka nova bolnica nove prometne moz-
nosti (zeleznica, ceste, tramvaj), katere bi bilo
treba zgraditi. Student naj bi hodil k vajam in
predavanjem tako dale¢ ven, se opoldne vracal
na svoje borno kosilo in zveder zopet v svoj dom.
Saj bo tako utrujen, da se mu zvecer ne bo lju-
Lilo miti v druzbo, kaj Sele Studirati.

Sicer bi vprasanje prostora popolnoma odpad-
lo, ¢e bi mesto imelo generalni regulacijski na-
¢rt, kjer bi bila vsa vprasanja (Sole, uradi, bol-
nica, tovarne itd.) v principu Ze velepotezno re-
Sena. Tega pa nima, zato se je Akcija obrnila
na univ. profl. arh. Plecnika, ki se je s temi vpra-
Sanji ze preje ukvarjal in ki je izdelal regulacij-
ski naért za novo bolnico.

Prof. Pletnik obdrzi sedanji bolnitni kom-
pleks, a ga znatno razsiri. Na zapadu mu pri-
klju¢i poslopje Sentpeterske vojainice z vrtom
spredaj (hisa sama je 100X90 m z velikim upo-
rabnim dvoris¢em). Na severu ostane &érta neiz-
premenjena, tvori jo regulirana Zaloska cesta, na
vzhodu je tudi prikljuéen majhen ozek pas. Glav-
no raziiritev pa doseZe na jugun, ko gre preko
Ljubljanice in prikljuéi bivio Prisilno delavnico;
&rta gre ob mestni meji do zelezniske proge, nato
ob njej do Poljanske ceste in % njo vse do novega
in bolnici primerno reguliranega AmbroZevega
trga, katerega zmanjfa in glavni del prikljudi
bolnici. S tem dobi velikanski kompleks (pribliz-
no trikotnik s stranicami ca 800>400>900), ki
S¢ v glavnim ni prevet zazidan. Na vsem tem
ozemlju se da zazidati kakorkoli (podrobnosti so
svobodno prepuiéene projektantu nove bolnice)
in tudi primerno zasaditi, tako, da bi prostor po-
polnoma odgovarjal vsem zahtevam. Ugovor, da
je Sentpeterska vojaSnica okuZena, ne bo drial,
ker je itak potrebna popolnoma novega ometa in
novih tal (uporabili bi se v glavnem edino zidovi.)
Z Vrazovega trga, bi se dal urediti pameten do-
stop in bi se s tem razpremenila Zalotka cesta.
Poslopja stare bolnice bi se dala uporabiti, vsa
nova poslopja pa bi se sezidala po osnovnem na-
értu z enotnega vidika v organitno celoto. Vez



preko Ljubljanice bi se dala napraviti bodisi z
mostovi, bodisi s hodniki. Ze obstojece hise bi se
nekatere dale brezdvomno uporabiti, druge pa
brez Skode podreti. Ostati mora edino ulica med
Sentpetersko vojasnico in sedanjo bolnico (Lipi-
Ceva ul.), katera tvori primerno razsirjena in po-
daljsana na sever preko Zaloske ceste (sed. Je-
gliceva ul) na jug z mostom preko Ljubljanice
krozno cesto v regulacijskem nacriu (Ple¢nikov
regulac. nacrt). Zato je treba najti zopet resitev
za povezanje vojasnice z ostalimi deli. Blizu bol-
nice je zamisSljen tudi konéni jez regulirane
Ljubljanice, opremljen s pristanis¢em in lepim
dostopom do reke. Pot ob reki bi, raziirjena in
primerno olep3ana, tvorila prijetno sprehajalisce.

Taka je v grobih obrisih zamisel projektan-
ta, ki je ugodno resil regulacijo tega dela mesta,
ki je delal arhitektom mnoge preglavie in so se
ga radi tega raje izogibali. Vse ostalo pa prepu-
sti projektantu podrobnega natrta (kako sezida
novo bolnico, kje namesti posamezne oddelke in
institute in kako jih poveze v organitno celoto).
Vsekakor pa mora biti misljen ves naért z ozirom
na bodoco kliniko.

Prednosti tega na¢rta so takoj vidne. Pred-
vsem ohrani stare ze obstojece dele in s tem samo
hote pospesi ustvaritev bolniskega okraja, ki se-
daj nehote nastaja. (Saj imamo tam blizu Zensko
bolnico, Leoniice, gluhonemnico, medicinsko fa-
kulteto.) Z adaptacijami napravi vso stvar neko-
liko cenejio, v glavnem pa omogoci s fem njeno
postopno zidanje. Odpade tudi vprasanje novih
prometnih in dostopnih moznosti, ker te ze obsta-
jajo. In kar je glavno: obdrzi bolnico v mestu
samenm,

Akeiji je dana s tem realna podlaga za nadalj-
ne razgovore. Ko naért sprejme, ga bo treba pred-
loziti mestni ob¢ini in jo s tem posredno prisiliti
tudi na ureditev celotnega regulacijskega nacrta,
ki je mestu itak nwjno potreben. Vprasanje o pro-
storu nove bolnice bi bilo s tem Ze reSeno.

Prednosti tega predloga so v tem, da je iz-
vedljiv tudi v prilikah, v katerih danes Zivimo.
Kajti zidava bolnice na popolnoma novem terenu,
kjer bo potrebno Sele ustvariti novo ¢etrt z vsemi
komunikacijami vred, je danes sen.

ALI JE SENAT UNIVERZE IZPRE-
MENIL SVOJE STALISCE?

»Slavistiéui klube je prirejal pred leti v zim-
skem ¢asu javna nedeljska dopoldanska preda-
vanja, ki so vzivala velik sloves in bila zametek
slovenske ljudske univerze. Vrdila so se v zbor-
ni¢ni dvorani univerze. Predavatelji so bili nasi
znani kulturni in javni delavei.

Toda |. 1931 je senat univerze sklenil, da sme-
jo na univerzitetnih tleh predavati le univ. pro-
fesorji in docenti in prepovedal »Slav. klubue¢ na-
daljna predavanja v univ, zbornici.

sSlav. klube je iskal nove dvorane. Z velikimi
napori se mu je posrecilo pridobiti dvorano Fil-
harmoni¢ne druzbe na Kongresnem trgu. Toda
denarne Zrtve in boj s kulturnimi filmi ZKD, ki
je prirejala preje in kasneje v isti dvorani svoje
kino predstave, je bil za akad. drustvo pretezak.
Dvorano je moglo obdrzati le eno leto in tako so
ta kulturno vazna predavanja propadla. Ni bilo
mesta zanje na univerzi, ne zunaj.

Za delo sSlav. kluba«, ki je imel z zasnovo
javnih predavanj velike namere, je bilo neraz-
polozenje tedanjega vodstva univerze usodno. Bo-
lelo nas je, ker je bil izpodrezan poiskus toliko
potrebne utrditve univerze v javnosti. Univerze,
ki jo je hotel senat s svojim sklepom 3¢ititi ...

V »Slovencue z dne 21, marca 1. 1. &itamo, da
bodo od 23.—25. marca predavali v univerziteini
zbornici sledeci gospodje, ki niso ne univ. pro-
fesorji ne docenti: p. Venceslav Vrtovee, dr. Miha
Krek, Frane Terseglav, p. Odolin Me‘kinda, Ci-
ril Zebot, dr. Josip Basaj in dr. JoZe Pogaénik.

Ali je univ. senat izpremenil svoje staliite?
K vprasanju se Se povrnemo.

URA V BEOGRA]JSKI
NICL

PREDAVAL-

udentovsko Zivljenje na posameznih univer-
zah je povsem razli¢no. Ni odvisno samo od tem-
peramentnosti raznih narodov in njihovih navad,
ampak tudi od tradicije vsake univerze in Cisto
posebnega vzdudja, ki se na njej ustvari v teku
let in ki prehaja nekako z generacije na gene-
racijo. Za predavalnice ljubljanske univerze je
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znano, da so puste, da Student pred predavanjem
skoro nikdar ne izpregovori glasno, kaj Sele, da
bi si upal, da da duska nezadovoljstvu nad slabim
ali ¢itanim predavanjem profesorja ali da za-
ploeska predavatelju, ki je govoril stvari, ki so
bile avditoriju Pri nas so srednjeSolske
pavze dosti bolj svobodne, kot pa rakademska
svoboda«. Duhovita beseda je redka. Se kadar
smo zabavljivi, nam manjka fine ironije.

vsed,

Zanimale so me beograjske predavalnice. Toda
rad bi poslusal predavanje. ki bi ne bilo prevee
suho, kajti mudil sem se¢ v Beogradu le za krat-
ko dobo. Pregledal sem v avli stare univerze raz-
pored predavanj in se odlocil za eno iz starejse
srbske knjiZevnosti. Soba je imela visoko Stevil-
ko in odSel sem v prvo nadstropje. Pred filozof-
skim dekanatom vprasam slugo. kje je slavistic-
ni oddelek. *Neznam.c Preglednjem napise na
vratih, sami uradi. V drugem nadstropju vpra-
fam znova. Tu je namreé mnogo slug, skoro pred
vsakimi vrati sedi kateri in plesni od dolgocasja
v svoji sivi obleki iz erarnega blaga kot jo no-
sijo pri nas sodni sluge. Znova »Neznam«. Ko si
le nisem znal pomagati in tudi ni vedel za filo-
logki in lingvisti¢ni ali literarnozgodovinski od-
delek, se je odlocil: »Cekajte! Pitat éu jednog
starijeg djaka iz latinskog seminara.c Tovaris
mi je zelo ljubeznivo razlozil, da je predavanje
prof. Pavla Popoviéa popoldne ob 5. na novi uni-
verzi in da naj pritl:ma. ¢e je mogode, ob tricetrt,
ker je velik naval.

Pritel sem res ob tricetrt. Filozofska predava-
nja sicer po vedini niso v novem univerzitelnem
poslopju, toda profesor Popovié se je zaradi ma-
lih prostorov v starem preselil in si izbral tu naj-
vecjo predavalnico. Cela dvorana, ki mora imeti
nad 300 sedezev. V predavalnici je Sele mala sku-
pina fantov in deklet, ki po letnicah na3tevajo
Lazareviceva dela. O¢vidno se ena od deklet
pripravlja na izpit; je vsa v skrbeh, ker mal
¢rnolas tovaris neprestano popravlja njen spo-
min. Ali je to samo urjenje spomina ali pa nji-
hovi izpiti, sode¢ po na¢inu ucenja, nimajo ka-
kega posebnega strokovnega nivoja in problema-
tike. Ko se skupina naveli¢a tega dela in razgo-
vora o profesorjevih navadah pri izprasevanju,
priéno z zelo jedkimi in strupemimi zbadljivkami
na malega zidka, ki sedi nekoliko odmaknjen in
nekaj pise: »Jeli, kako je s tvojim novinarstvom?
Upropastit ¢e$ »Stampuc!c Zidek se slabo brani

Pocasi prihajajo novi tovarii. Opazljiva je
razlika med juristi in temi filozofi. Pri juristih je
redek slaboobleden tovaris, tu pa gleda vedini
beda z obrazov; zdi se, da veéina mi iz beograj-
skih mes¢anskih krogov. Pricelo se je pravo
vrvenje, prihajajo v skupinah, se bu¢no pozdrav-
ljajo preko cele predavalnice in naglo menjava-
jo prostore. Zvoni. Pet. Iz prolesorjevega kabi-
neta je pridel sluga, da pripravi lu¢ in kredo.
V okvirju odprtih vrat se zagvozdi kakih deset
obrazov, ki gledajo avditorij. Enaka gneca pri
vhodu, da se novi gost komaj pririne skozi vrata.
Ne snemajo strmo v ¢elo zabitih klobukov. Vsa-
ko dekle, ki je opazljivejse zunanjosti, pozdravi
nov val vzklikov. Dekleta se v sploSnem po nosi
precej razlikujejo od fantov, ker skrbe za modo.
Najbolj zanimivo pa je to, da prav najelegant-
nejse po vetkrat zapuste dvorano in se znova
vracajo. Navadno se primeta po dve pod roko
»Ajde Anko!« in gresta. Tako je vrvez velik in
dvorana naravnost bucna. Polagoma se polni, do-
kler niso sedezi (klopi imajo posamezne sedeze
na vzmeteh; najbrz reparacije) polni. V moji so-
sei¢ini ostro zaudarja vsiljiv parfem. Pri Zen-
skem svetu beograjske druzbe tako navaden po-
jav. Ko sem si v prazni dvorani izbiral sedez, sem
prezrl, da sedajo v sprednje klopi navadno le ko-
legice. Zopet zvoni. Pet in deset minut. Ko znova
zazvoni, ¢ v tretji¢, pride profesor; dvorana je
enako bucna. RazloZi si papirje po visokem pul-
tu in se vanje Imgh}l}i. Ko je precital odstavek,
.priénc pr()sto go\ro]’.iti, t()d& tako tiho. da Ea V¥V
3. vrsti ne slid&im. Kroti dvorano, ki se res umiri.
Nato nadaljuje glasneje. Pripoveduje vsebino
Zivljenjepisa sv. Simeona, ki ga je napisal v
XIV. stoletju menih Domentijan in spada v vrsto
del zgodnje srbske knjiZzevnosti. Pravzaprav je
pricel zelo preprosto. Toda ko obravnava motive,
pois¢e prvemu in vsem naslednjim predhodnike
dale¢ v literaturah starih azijskih in antiénih na-
rodov. Govori po¢asi med sprehajanjem ali naslo-
njen na pult, vsako ime napiSe na tablo najprej
fonetiéno in nato vy originalni pisavi. Ko konéa
odstavek, se vrne k skriptom, da si obnovi v Spo-

minu naslednjega. Vsa dvorana pite dobesedno za
njim. Predavanje je pretehtano in zelo dobro.
Spremlja ga popoln mir, da se Cutijo besede, ki
posamezne pocasi padajo v prazen prostor. Ta mir
naenkrat preseka kratek zenski »Kako? Kako?«
Profesor je ecitiral prevod nekega grikega stav-
ka, ki je bil popolnoma jasen in prav ni¢ zamo-
tan. Ponovil ga je. Toda mir je bil perusen:
jedanpute — mu mirno ukazuje avditorij. Se
enkrat zelo pocasi penovi. In nato neizmerno le-
zeren in zategnjen zenski glas:  NapiSite.o Pro-
fesor je napisal in predaval dalje. Toda ¢imbelj
je mineval ¢as in postajal nemiren avditorij, tem-
Lolj so se profesorju, ki je obravnaval snov ne-
pavadno podrobno, mnoZili, gnetli in prepletali
posamezni problemi, ki pa jih je obravnaval s
preciznostjo in dobrim govorniskim darom, kar
je v nasih ljubljanskih predavalnicah tako zelo
redek pojav. Ko je &la ura ze h koncu, Se ni kon-
cal niti vsebinskega pregleda zivljenjepisa, vse je
kazalo, da bo poscbej obravnaval Se mnogo mo-
mentov, ki so prihajali v zvezo s povedanim. Ni
se mu mudilo. Nekateri zvezki slusateljev so bili
ze zelo obsezni. kar je kazalo, da se snov preda-
vanja vlece najbrze skozi ve¢ semestrov. Kol je
bil prolesor miren, se je vse bolj vzburkaval av-
ditorij in kratki medklici, s katerimi so ga ustav-
ljali. vedno pogostejsi.

]n-'{

Ob sestih je zopet zazvonilo. Vse je naglo
vstalo, da je profesor resigniral na drugo polo-
vico zaletega stavka.

Z UNIVERZITETNO BIBLIOTEKO
SMO TAM, KOT SMO BILI LANI OB
ISTEM CASU.

Kn je bilo po spomenici na pokojnega kralja in
po prizadevanju {edanjega slovenskega ministra
g. dr. Fr. Novaka dosezeno, da je prosvetno mini-
strstvo letosnji predlog drzavnega prorafuna 3e
v mesecu novembru vstavilo prvo anuiteto in
sprejelo zakonsko dolotho za zgradbo univerzi-
tetne biblioteke v Ljubljani, na kar je pristal
tudi bivsi minister financ dr. Djordjevié, ni nihce
ve¢ dvomil, da se bo v letoinji pomladi pricelo
z zidavo univerzitetne biblioteke. Vprasanje odo-
britve s strani parlamenta je bilo zzolj formal-
nega znacaja, ker je bila tudi nova vlada g. Jev-
fica in finanénega ministra g. dr. Stojadinovica
pristala na postavko za biblioteko. Tak je bil po-
lozaj, ko se je movi rektor univerze g. dr. Samee
v zacetku feruarja tega leta mudil s ¢élani Aka-
demske akeije v Beogradu, Toda razpust Narod-
ne skupicine pred sprejetjem novega drz. pro-
racuna je odgodil tudi zidavo univ. biblioteke.
Akcija bi se bila morala tedaj usmeriti na pro-
racunske dvanajstine, kajti, ¢e bi rektorat uni-
verze ¢akal s predlogom za anuiteto do sprejetja
drz. proraduna po novi narodni skupicini, bi se
s tem zidava zavlekla za celo leto. Sedaj je zakon
o dvanajstinah izsel, toda brez postavke za zi-
davo univerzitetne biblioteke, dasi smo imeli za
tako akcijo vzglede prav iz zidav univerzitetnih
objektov v Beogradu. Pred leti so priceli zidati
tam celo mnogo vecja univ. poslopja kot je n. pr.
beograjska tehnika ali velika zgradba patolo-
Skega instituta, iz dvanajstin. Vzrok pa je bil v
tem, da je rektorat univerze izvedel, da bodo
priceli graditi v Beogradu letos novo pravno fa-
kulteto, za katero bodo dobili denar iz nekih
razpolozljivih fondov ministrstva prosvete. Zato
se je odlotil, da bo usmeril akcijo mesto na dva-
najstine raje na te fonde.

V zadnji Stevilki »Akademskega glasac smo
porotali, da se mudi v tej zadevi g. rektor v Beo-
gradu. Danes pa moramo javiti, da se je vrnil
praznih rok. Nacrt univerze se je nmamreé izja-
lovil. V' Beogradu je danes razpolozenje tako,
da do zakljucka volitev ni misliti na kak denar
za ljubljansko univerzo. Res bo beograjska uni-
verza zidala svojo pravno fakulteto, torej prejela
zanjo tudi potreben denar. Toda vsaka vezava
beograjskih razmer na ljubljanske se je izkazala
za napaino, Stevilke so sicer govorile v prid ljub-
ljanske wmiverze, kajti beograjska je po pre-
vratu zazidala v svoje nove stavbe Ze preko 121
milijonoy Din, medtem ko se v Ljubljani niso
zidali nobeni univ. objekti iz drzavnega denarja.
Sedaj je odlo¢ilo dejstvo, da ima beograjska uni-
verza velika premoZenja, da se lahko sama za-
dolzi, medtem ko ljubljanska nima nicesar. Tako
bo sama najela 12 milijonov dinarjev posojila,
ki so potrebna za zgradbo nove pravae fakultete



in § svojim premozenjem jamcila za to posojilo,
vracala pa ga bo v obrokih drzava.

Danes moramo torej glede zidave ljubljanske
univ. Biblioteke ugotoviti po enem in pol letu
trdega prizadevanja, da smo prav tam, kot smo
bili v lanski pomladi. In kaj sedaj?

Nobenega dvoma ni, da bodoc¢a narodna skup-
St¢ina ne bo odbila predloga, ki sta ga stavili ze
dve vladi in da bo sklep za zidavo univerzitetne
biblioteke v poletnem zasedanju novega parla-
menta sprejet. Zato se veacamo k nasemu stare-
mu predlogu, ki smo ga lani pred poletjem ne-
kajkrat stavili rektoratu univerze, da pri¢ne
namred s takojinjo zidavo z denarjem, ki bo na
razpolago. Ce se rektorat odloci, da sprejme ta
predlog, bi imel za izvedbo sledec denar: 400.000
dinarjev iz dveh banovinskih prora¢unov, blizu
100.000 Din, ki so bili, in deloma Se bodo nabraui
za razne darovane kamne in 300.000 Din, ki jih bo
najbrze kot lani, tudi letos stavilo na razpolago
kot brezobrestno posojilo »Drustve za nabiranje
narodnega univerzitetnega zakladac. To znese
skupno 800.000 Din. Banovinski denar sicer $e ni
dvignjen, toda rektorat univerze bo moral skr-
heti, da se osnuje potreben fond, kamor bo ba-
novina nakazala ze odobreni denar. S tem fon-
dom so bile ze velike skrbi, toda po zatrdili g.
ministra dr. Marudica dne 19. t. m. s¢ bo najbrze
§¢ dalo dobiti zanj potrebno odobritev od notra-
njega in finanénega ministra.

Po proracunih, kot jih je izdelal lani asistent
g. prol. Ple¢nika, g. arh. Valentin¢ic, bi se dali
z 800.000 Din zazidati temelji, kletni prostori in
pritli¢je. Ce bo rektorat univerze ta predlog iz-
vedel, bi mogel z denarjem, ki bo ob koncu po-
letja prisel iz drzavnega proracuna, dela nemo-
teno nadaljevati. Predlog je popolnoma realen
in izvedljiv, kajti za univerzitetno biblioteko je
bilo Ze toliko napravljenega, da danes ne bo no-
bene uradne oblasti, ki bi mogla nasprotovati ta-
kemu naéinu realizacije. Zal lani se je pokazalo,
da je vsako odlasanje Skodljivo. Upravnik dr-
zavne Studijske knjiznice bi mogel povedati rek-
toratu univerze in nadrejenim oblastem, kako ne-
izmerna je Skoda, ki z zavlalevanjem zidave
vsak dan raste. Poleg tega sta potrebna za do-
graditev stavbe Se 2 milijona dinarjev, za katere
je obljubil biv& ban g, dr. Marudi¢, da jih bo
prispevala banovina,

Res so bile to pot krive vigje sile in za zidavo
univerzitetne knjiznice vprav nesreine okolisci-
ne, da ne bomo imeli v prihodnjih mesecih na
razpolago ze vsega denarja. Toda vodstvo uni-
verze se mora kot prizadeta instanca, ki se je
zidava univerzitetne biblioteke v prvi vrsti tice,
prilagoditi prilikam, ravnati take, kot to nare-
kujejo zahteve in skrb za bodo¢o zgradbo. Lani
smo ob istem ¢asu ponovno predlagali vodstvu
univerze, da priéne z zidavo, toda kljub svojim
ponovnim sklepom z zidavo ni pridelo. Letos so
razmere mnogo ugodnejse. Zato upravieno pri-
¢akujemo, da bo rektorat univerze takoj ukre-
nil vse potrebno za pri¢etek zidave po zgornjem
predlogu.

POSLANSTVO ZNANOSTL

KO se je praznovala Masarykova 85 letnica, se
je prezidentu na ¢ast reorganiziral Masarykov
foud, ki se je razsiril na vse discipline duhov-
lﬁh_ ved. Njegov glavni namen je, podpirati znan-
stveni nara$¢aj in skrbeti za znanstvene publi-
kacije. V ta fond, ki je bil Ze prej precej velik,
je darovala vlada 3 milj. ¢eskih kron.

O zgornji temi je govoril dr. M. Weingart, ce-
ski literarni zgodovinar. Ker so njegove misli
tudi za nas dovolj pomembne, jih v glavnem po-
snemamo. Mnenja je, da ni razeveta narodove
znanosti brez bogatih finanénih dotokov ali fon-
dov. Posamezni znanstveniki so sicer Cesto v
skrajno slabih materialnih razmerah prihajali do
vaznih dognanj. Toda plodonosno zivljenje v
snanstvenih institutih je brez zadostne gmotne
podlage zelo ovirano in mnogokrat celo onemo-
goceno, 0 Ve |

Zivljenje obnavljajo menjajoce se generacije.
Bodoénost znanosti sloni na generaciji, ki priha-
ja, ki stopa na mesto starih izérpanih delaveey.
V ¢asu, ki vedno bolj povdarja ekonomicnost, je
nezmiselno, nuditi znanosti manj kakor stroju, ki
rabi olje in oskrbo za brezhibno obratovanje. Ce
se znanost potom svojih institucij pogostoma
obraca na produkeijo za materialno pomod, ni to
nikak kuriozum. Tudi znanost producira dobri-
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ne, katere se sicer mnogokrat ne dajo zamenjati.
Toda radi tega dejstva niso ni¢ manj pomembne
v ¢loveski druzbi, ki bi bila brez le-teh defektna.
Saj je znanost tudi v socialni sluzbi, vendar le
tedaj, ko je v popolni neodvisnosti in duhovni
svobodi. Vsestranska nezavisnost je temel] znan-
stvenemu delu. Znanost je stroga ¢uvarica duhov-
ne svobode, svobode misljenja, svobode razisko-
vanja in svobode pouka. Neodvisna in svobodna
napram vsem skupinam, g(rﬁpmlarﬁkn in politic-
no, je edina svobodna republika duha. Privilegi-
jev znanost ne priznava, pozna le izbor najbolj-
3ih modi, izbor najboljéih misli v boju za kvali-
tetno delo. Zivljenje je boj, a tudi znanost je boj,
boj proti plehki miselnosti, polovicarstvu in mi-
selni zlati sredi povprecnosti in praznoti misli,
boj proti mescanskemu uspavalnemu udobju,
kajti misliti, ostro misliti, se pravi trpeti. Ziva
znanost je vecen nemir, neprestana revizija in
budna kritika vsega, toda v tem nemiru mora
zmagovati zmiselni red in diseiplina.

Znanost je aristokratska: v njenem obéestvu so
izbranei v zmislu najprodirnejSega duha in iz-
branih sre ter Gistega stremljenja: individualizem
v kolektivu. Kolektiv, narod in drzava, ne more
prosperirati  brez svobodnega individualizma
znanstvenika, v njegovem znanstvenem delu je
socialni etos; vsi problemi, kadar se jih pregneta
v mislih do dna, so na ta ali oni na¢in sodobni,
Ceprav povrinemu o¢esu ostane wez mnogokrat
prikrita.

Masarykov fond je mamenjen znanstvenemu
nara&aju brez razlike narodnosti v CSR. Vidimo,
kako skrbi njihova republika za svojo kulturno
rast, nikoli ne mine pomembnej& spominski dan,
katerega ne bi pocastili z darom svojim kultur-
nim institucijam. Njihova vlada je tamkaj vselej
iniciativna.

T DR. LUDVIK BOEHM.

Du(' 15 marca 1935 je preminul v
Mirni na Dolenjskem g dr. Ludvik
Boehm, honorarni profesor juri-
dicne fakultete. Bil je velik in
iskren prijatelj akademske mladi-
ne, ki mu bo ohranila blag spomin.

VOLILO PROF. SCHMORANZERJA
LJUBLJANSKI UNIVERZL

Naéc univerzitetne oblasti so prejele v decembru
iz. Merana vest, da je zapustil tamkaj ljubljanski
univerzi kot posmrtno volilo bogato zbirko priro-
doslovnih preparatov in svojo biblioteko moZ, ki
je bil po rodu Slovenee, pa je Zivel nad dve de-
setletji v tujini, in katerega ime je bilo pri nas
skoro popolnoma neznano. Bil je to profesor Jo-
zef Schmoranzer. Eden izmed mnogih naih ljudi,
ki so 3li v svet, a v srou ohranili svojo slovensko
domovino.

Prof. Joze Schmoranzer se je rodil 1862, v
Skofji Loki in bil do 1. 1913. profesor risanja ma
mariborskem uéiteljifc¢u. Takrat je bil upokojen,
nakar se je preselil k svojim sorodnikom na juz-
no Tirolsko. Ze v Mariborn se je mnogo bavil s
prirodoslovjem, posebno gobarstvom, na Tirol-
skem pa se je oprijel te stroke s pravo znanstve-
no temeljitostjo in studijem, da ga imenujejo
danes strokovne revije za najboljSega poznavalca
tirolskih gob. Znamenita in edinstvena je njegova
zbirka gob, ki obsega preko 4000 preparatov, pri-
dobljenih po 10 letnem neutrudljivem in nepre-
trganem delu, za katere se je f¢ za njegovega
zivljenja potegovala dunajska univerza, ker Du-
naj nima enake zbirke. To zbirko je pokojnik
pred smrijo zapustil ljubljanski univerzi, Tirol-
ski tisk naglasa njeno teoreti¢no-znanstveno in
prakti¢no vrednost, katero zna pravilno oceniti le
strokovnjak. V zadnjih letih Zivljenja se je lotil
tudi raziskavanja prazgodovinskih ostankov pri
Ueberetschu, pri katerih je imel veliko sredo. Ko
pa se je 1. 1931, preselil v Meran, se je lotil v
skladu z meranskim muzejem izdaje arheolodke
topografije Merana, ki jo je izdajal v znanstveni
reviji »Der Schlerne, ki izhaja v Bolzanu. Ne-
krologi naglagajo njegovo veliko razgledanost in
modno osebnost, ki jo bo znanstveno delo juzne
Tirolske tezko pogresalo. Ohranjena je njegova
korespondenca z nekaterimi znamenitimi pred-
stavniki njegove vede. Slika v decemberski Ste-
vilki »Der Schlern« kaze fino glavo starca s krat-

ko belo brado in zelo inteligentnim mehkim obra-
ZOam.

Mi se moramo nenadnega daru univerzi vese-
liti Se posebno zato, ker univerza ne Zivi v cve-
to¢ih razmerah in je vsak donesek k njeni obo-
gatitvi dragocen. Tembolj pa smo veseli, da ga je
dal Slovenee, ki je bil odtrgan od rodne grude
in ji vendar ohranil tak spomin, da se je pred
smrijo ¢util vezanega nanjo, Ceprav je njegovo
delo sluzilo tujini, kot Ze toliko drugih.

Njegovo volilo bo lepa obogatitev zbirk in
knjiznice l)Otilllii'.ll(‘gil. instituta. Ker pa univerza
radi svojih skromnih dotacij iz drZavnega pro-
ratuna nima denarja, ki bo potreben za prevoz
in ostale stroske ob prevzemu volila, bo prevzelo
denarno kritje strotkov :Druitvo za nabiranje
narodnega univerzitetnega zaklada.<

AKADEMSKI
PEL

PEVS K1
. APRILA.

ZBOR BO

Ku-t nadaljevanje lanskega zborovega koncer-
ta, v katerem nam je Akademski pevski zbor po-
dal pregled koroskih in belokrajinskih narodnih
pesmi, nam bo zapel letos tipi¢ne narodne pesmi
iz Gorenjske, Dolenjske, Stajerske s Panonijo in
pa goriske, notranjske in primorske pesmi, zdru-
zene v takozvanem sredozemskem eciklu.
Koncert bo 1. aprila v dvorani Uniona. Opo-
zarjamo ze danes na to veliko kulturno priredi-
tev. Predprodaja vstopnic pri vratarju univerze,

NEMSKI STUDENTJE NA OBISKU.

Ure{llli.ﬁh’o »Akademskega glasas je prejelo do-
pis od g. Bojana Ribnikarja z dne 19. marca 1935,
ki ga na njegovo zahtevo in v smislu tiskovnega
zakona objavlja:

Gospod Ljubljana, 19. 3. 1935.

Evgenij Ravnihar
odgovorni urednik lista »Akademski glasec

Ljubljana
Wolfova ulica 3./1.

V deveti stevilki leto III. lista »Akademski
glas¢ v Ljubljani dne 15. marca 1935 na tretji
strani v tretji koloni zgoraj pod naslovom sNem-
$ki tudentje na obiskuc ste priobéili in natisnili
v smislu ¢l. I. zakona o tisku besedilo, ki ga pod-
pisani Bojan Ribnikar, cand. iur., popravljam in
zahtevam, da v smislu ¢l 26. zakona o tisku I
odstavek, natisnete popravek, ki ga prilagam.

V smislu zakona o tisku zahtevam, da ta po-
pravek v prvi ali drugi prihodnji Stevilki ob-
javite brez vsakih dostavkov zgolj v besedilu in
pod istim naslovom, brez vstavkov ali izprememb,
na istem mestu lista »Akademski glasc in brez-
plaéno.

Z odli¢nim spoitovanjem,
Ribnikar Bojan, cand. iur.
1 priloga
priporoéeno s povratnico.

Ljubljana, 19. 3. 1935.
Nemski $tudentje na obisku,

Ni res, da je razgovor prekinil natakar, ki je
javil gostom: »Einige nazional-sozialistischen Stu-
denten mochten mit Ihnen sprechenc, res pa je,
da je prekinil razgovor direktor kavarne Nebo-
ticnik, ki je javil gostom: >Einige jugoslawische
Nazionalisten méchten mit Thnen sprechen.c

Ni res, da sem >ljubljanski kolegac pisca tega
¢lanka, res pa je, da studiram v Zagrebu in torej
ne morem biti kolega pisca tega clanka.

Ni res, da sem ¢lan »Jadranac in >Edinstvac,
res pa je, da po pravilih omenjenih klubov to
kot zagrebiki student sploh ne morem biti.

Ni res, da sem skupino nemskih Studentov iz
Miinchena nekoliko pozno nael, res pa je, da sem
jih Se pravocasno nasel.

Ni res, da sem dal nem$kim nacional-sociali-
stitnim tovarifem nekatere informacije in naslo-
ve za Zagreb in Beograd, na katere naj se spo-
daj obrnejo (Jugoslovanski acroklub v Beogradu,
Jugoslovenska Akademska Citalnica v Zagrebu),
res pa je, da sem jim dal naslove: Akademski
aeroklub, Beograd in Jugoslovenska Akademska
Citaonica (JAC), Zagreb.

Ni res, da sem svaril nemike Studente pred
slabo druZbo, res pa je, da sem jih svaril pred
protijugoslovanskimi marksisti¢nimi Studenti.

Ribnikar Bojan, cand. iur.



3STRAZA V
VARIS, KI

VIHAR JUc¢ — NAS
BLODL

TO-

» Slruii v viharjue, listu katoliSke propagan-
de, ki prinada razen tendenéno ideoloskih élan-
kov le Se komentarje aktualnih razmer na ljub-
ljanski univerzi, je izSla v zadnjih tednih vrsta
ostrih napadov na sAkademski glase<.

Zaradi jasno zalriancga dela kroga nasih so-
delaveev, ki je v eni svoji panogi sploinosloven-
skega kulturnega in gospodarskega znalaja, v
drugi pa velikega socialnega pomena za vse di-
jastvo univerze, in katerega komaj prvi rahli od-
sev so nekatere objave v »Akademskem glasuc«
in drugod, dela, ki zahteva velikih in stanovitnih
naporov in osredotodenosti, smo se od vsega za-
cetka odrekli vsaki polemiki, ki bi morda kdaj
nastala.

Straza v viharjue je nas molk tolmadila na-
pacno. Pisec njenih ostrih napadov ga je izkori-
§Cal in postajal od Stevilke do Stevilke predrz-
nejsi. Izhajajod iz sicer malostevilnega, toda iz-
redno zagrizenega skrajnega in napadalnega ka-
toliskega tabora, ki Zze nekaj ¢asa brezuspesno
hlepi po neomejeni oblasti na univerzi in uporab-
lja zato vsako sredstvo, se je tudi za nas posluzil
sredstva, ki se je v naSi javnosti tako uspesno
uporabljajo v zadnjih letih prav proti katoliske-
mu taboru, koso mu pritisnili znamko separatizma
in mu s tem dusili usta. Isto je storil sedaj pisec
Straze v viharjue z > Akademskim glasome. Med-
tem, ko je pred par $tevilkami 3e priznaval neko
objektivnost naSega pisanja in le namigaval na
nekaj, kar ni $lo v njegove.radune, se je ohrabren
po naSem molku v zadnji stevilki opogumil do
tolike mere, da je napisal:

sAkademski glase je z od-
kritim, pa tudi moléedim prizna-
njem gornjih karakterizacij pac
najbolj karakteriziral samega
sebe in svojo materialisti¢no-
marksisti¢no neslovensko smerx

(Straza v viharju L., str. 62.)

To je znani nacin, s katerim skuajo skrajni
katoliski fanatiki razoroziti vse, kar ni ali njim
neomajno vdano in slepo poslusno, ali pa vpisano
v » Jadranu«. Pritisnejo ti Zig in to javno oznani-
jo, ¢es: Pozor! Policija pazil

S ¢im je »Akademski glas« po mnenju »Stra-
7e v viharjue zasluzil to oznako?

Poleg tega. da ni vsega, kar prinasa »Dom in
Svete brez pridrzka povzdigoval v nebo in bil
tako nepreviden, da si je upal k nckaterim se-
stavkom zavzeti svoje stalisce, in poleg tega, da
je nekaj Stevilk :Sodobnostie povoljno ocenil,
predvsem pa okolnost, da je v svoj pregled revij
privzel tudi porocilo o »Knjizevnostic. V eni svo-
jih stevilk smo »Med revijami« porocali tudi o
sKnjizevnostic in sicer o eseju Juia Kozaka ob
obletnici Ivana Cankarja in S¢ nekaterih sestav-
kih, ki so se nafemu kulturnemu referentu zdeli
s kulturnega vidika potrebni omembe. Prezrli pa
smo nek Kreftov prispevek o Ivanu Cankarju.
In sedaj je nasla »Straza v viharjuc v nekem
stavku tega Kreftovega ¢lanka, da je v njem »na
pristen materialisticno-marksisticen nacin izraZen
zasmeh in zanicevanje tipa slovenske matere-mu-
éenice<. Ker pa ni odkril tega »na materialisti¢no-
marksisti¢en naéin izrazenega zasmchac kot
»Straza v viharjue tudi »Akademski glase, ki
zadevnega ¢lanka sploh ni omenil,

»s¢ je z odkritim, pa tudi molleCim prizna-

njem gornjih karakterizacij pa¢ najbolj ka-

rakteriziral samega sebe in svojo materia-
listiéno-marksistiéno neslovensko smer.¢

Tako bedastega in nesmiselnega dokaza in ftr-
ditve najbrze Se ni doZivela mlada slovenska uni-
verza! Pa to je »Strazi v viharju< vseeno — svoje
delo je opravila in njen pisec si umije nad ma-
terialisti¢no-marksisti¢cnim kriveem roke. ..

Da zastopamo neslovensko smer?

sAkademski glas zastopa neslovensko emer?
Ali ste v slepi Zelji, da bi izbrali prav najob&ut-
ljivej¥o nado stvar in prav z njo najgloblje ra-
nili, prezrli, da imate med svojimi Citatelji tudi
nekatere, ki &itajo »Akademski glas¢ in vedo,
kaj je njegovim sodelaveem slovenska stvar, in
da vam bodo vendar ocitali, da umazano zavijate
in sumniéite?

In sedaj si poglejmo e vaie metode borbe, ki
ro vsiljujete. >Straza v viharjuc I, 60—61, 5t. 14,
z dne 15. marca 1935 piSe:

se

AKADEMSKI GLAS

sZanimiv dialog v univerzitetini
avli. Prijatelj naSega lista nam piSe: Sel sem k
vratarju po tiskovine za vpis. Ko sem tam opra-
vil, sem vstopil v avlo proti sinformativni mizic
r»Akademskega glasac, Pri drugem stebru na des-
ni strani zapazijo moje bistre o¢i dve odliéni aka-
demski osebnosti v skrivnostnem, a vaZznem raz-
govoru, Ker sem takih scen v teku svojega aka-
demskega drzavljanstva videl Ze nesteto, me ni
popadla radovednost in sem Ze hotel zaviti na
levo po stopnicah do kvesture, ko slifijo moja
nabruiena udesa: »Pactum anticlericale!l« Ta ne-
navadni, v klasi¢ni latini¢ini izreceni vzklik,
zdruzen s krepkim stiskom rok me je nekoliko
sporadovedile. Previdno sem stopil k levemu ste-
bru in se neopazen zagledal v desko Univerzi-
tetnega zdravstvencga fonda — pri tem pa napel
svoja uSesa, kar se je dalo. Po kratkem presledku
sem ujel komaj sliSne besede: 3V soboto naj bo
prvi¢c realiziran! Skupna antifaSisticna [ronta
vseh slovenskih $tudentov naj bo prakticen izraz
nase nove poti. Saj si videl, da 16, decembra na
obénem zboru Akcije sklerikaleie, ¢eprav so imeli
v zbornici velike veéino, niso mogli prepreciti
sprejetja brzojavke nasim Studentom v Beograd.
— Psihologija zrevolucionirane mase. Masovne
akcije so vedno voda na nas mlin. Zato pa for-
siramo ¢im ve¢ akademskih zborovanj in pove-
cujemo kompetenco mase na raun izvoljen od-
borov, V odbore lahko dobe veéina sklerikaleie,
a na zborovanjih bomo vedno potegnili maso mi
— sklerikalei« masovnih akeij ne znajo izrabiti.
Govornike — vi 2, mi 4. Teme dolo¢imo jutri ob
34 na 6. Sporo¢i pri vas in pridi. Veljale — Od-
dla sta iz avle pod svobodno solnee, jaz pa proti
kvesturi. Ko sem hitel po stopnicah, se mi je za-
zdelo, da vidim pred seboj v bratskem objemu.:

In sedaj nas Cujte. Ta élanek ni bil napisan
zaradi dialoga samega, ne zaradi >Pactum anti-
clericales, ampak zato, da oblati »Akademski
glase. Pozivamo urednidtvo »Straze
v viharjue¢, da nam izda nepodpisa-
nega pisca, sprijatelja listac, da mu javno
povemo, da je laz, kar pripoveduje v svojem do-
zdevnem pismu, da si je ves dogodek prosto iz
mislil malas¢ v ta namen, da z njim blati »Aka-
demski glase in da je tako pocetje nizko in ne-
castno,

Zakaj se vdaja pisec Straze v viharjue ta-
kemu brezumnemu pocetju?

Ker so ti zavedeni katoliski fanatiki — o kate-
rih vemo, da Se¢ zdale¢ niso isto kot vecina kato-
liskega dijaStva, — ljubosumni na vse, kar ne
pride iz njihove vrste in ne sluzi potrebam nji-
hovega socialuega in miselnega zasuZnjevanja
mladih Ijudi na univerzi. Ker ne morejo trpeti,
da bi nekdo nesebiéno delal za skupne akadem-
ske socialne in strokovne koristi ker bi s tem iz-
gubljale privlacnost in velikanski pomen za Ste-
viléno visino njim podrejenega dijaStva njihove
ustanove. Zato jim ni do neodvisne akademske
menze, zato jim ni do nestrankarske zimske po-
mo¢i dijastva, zato jim ni do nidesar, kar je di-
jaStvu res v korist. In zakaj jim ni do tega? Ker
bi izgubili svoj vpliv, ker bi ne bili slovenski Gil
Roblesi, o katerih sanjajo, ker bi slovenski $tu-
dent Ze enkrat zacel resno premisljati, koliko so
mu koristili in koliko skodovali.

Boriti se hocete proti materializmu? Borite se!
Borite se z vso silo mladega ¢loveka, borite se z
vso doslednostjo in odkritosrénostjo, ker boj bo
tezak in spoznanje bridko: saj boriti se boste mo-
rali predvsem proti samemu scbi, proti lastnemu
gledanju, zmaterializiranemu v najslabfem po-
menu besede, ko mu je vse le gmota, oblast in
pohlep, sovrazi pa duba, njegovo svobodo in &i-
stost. Borite se in imeli boste v tej borbi duha nad
materijo, resnice nad laZjo, v nas iskrene in
modne zaveznike,

PO UNIVERZL
MEDLO ZBOROVANJE.

Po nestetih kavarnidkih debatah in celi vrsti
zavlatujoéih meddrustvenih sestankov je bilo
konéno v soboto, dne 16. marca dopoldne v zbor-
ni¢ni dvorani univerze zborovanje vsega dijastva
za ustanovitev nove reprezentanéne organizacije,
ki je bila pred leti po nepotrebnem razpuitena.

Kot smo navedli ze v zadnji Stevilki bo ime-

la nova organizacija za dijasSivo predvsem velik
socialen pomen, ker bo v svojem delu skusala
realizirati zasnove bivie Zveze,

Na zborovanju je vladale mrtvilo. Posamezni
referati so bili po svojem gradivu sicer zelo bo-
gati, toda do resnih debat o predloZzenem gradiva
in predlogih ni prislo. Ponovno moramo ugoto-
viti, da se izmed 1800 dijakov, kolikor jih je
vpisanih na wniverzi, udelezuje akademskega ziv-
lienja najvec 500 studentov, in 3e ti le pasivno.
Ve¢ini Studentov je univerza le nadaljevanje
srednje Sole — 3Sola, fakultetna izobrazba pa le
sredstvo do boljfega kruha. Ne zanimajo jih niti
najbitnejii problemi socialnega in strokovnega
znadcaja.

Kot vedno doslej se je tudi na tem zborovanju
pokazalo, da sloni vse univerzitetno zivljenje na
petnajstorici tovarisev, ki jih sreéujemo na uni-
verzi vsepovsod. Misel tvornega dela je njihove
medsebojne odnose toliko izboljsala, da so se
osredotocili na posamezna konkretna vprasanja:
na Solnine in takse, univerzitetni zdravstveni
fond, akademski wrad dela, neodvisno akadem-
sko menzo, zimsko pomoé, Stipendije, podpore,
ustanove itd. Tako je bilo iznefenih mnogo pred-
logov, toda povdariti moramo, da bi za realiza-
cijo slehernega izmed njih, pa naj bo to Ze res
neodvisna akademska menza ali akademski urad
dela ali karkoli, potrebovali desetorico dobrih de-
laveev. Tako bo prva in najved¢ja naloga stro-
kovnih in kulturnih klubov, da izberejo iz vrst
svojega Glanstva za bodoco reprezentanéno or-
ganizacijo res pravih delavnih lLjudi in ne stran-
karskih propagatorjev, ker se morajo po boga-
tih dosedanjih izkuinjah Ze vendar enkrat pre-
pricati, da se v jarem lastnih koristi ne da tako
hitro vpreci kogarkoli drugega.

Za enkrat se je pripravljalni odbor omejil na
juridiéno ustanovitev reprezentancne organiza-
cije in ma volitve njenega odbora in funkeio-
narjev.

JURIDICNI OBCNI ZBOR.

Dne 16. marca t. 1. je bil sklican zaradi od-
stopa predsednika tov, Artnaka obéni zbor DSJF.
V dveurni debati je obravnaval potovanje svoje-
ga predsednika v Beograd na skupno akademsko
zborovanje in se konéno odloéil, da spravi vpra-
sanje z dnevnega reda. Sledile so volitve novega
odbora, ki so dale sledece rezultate: skupna lista
Jadranac in »LEdinstvac 83 glasov, lista katoli-
ske sAkademske zveze< 57 glasov in lista »Mla-
dega Triglava« 23 glasov. Nosilci Zoran Poli¢, Fr-
javee in Peterin. g

Na zadnjem obénem zhoru je bilo predlaganih
nekaj zelo dobrih samostojnih predlogov, pred-
vsem za reorganizacijo drusStvenega dela. Zanimi-
ve je, da obéni zbor od odbora ni tirjal racuna,
ali je izvedel predloge. Novi odbor ni izdal ni-
kakega programa. ¢

NOVA ZALOZBA V LIUBLIANI

KONGRESNI TRG

Knjigarna = znanstvena in lepo-
slovna literatura.

Tehniéne in pisarniske

potreb8¢ine~-risalna orodja
kotomeri, logaritmi¢na racunala,
prizmati¢na ravnila, risalni papir,
nalivna peresa.

V nasdi zaloZbi je iz8la dr. ing. M. Kasala
Gradjevinska mehanika
v teoriji i praksi.
I. knjiga: Staticki i odredjeni sistemi)
IIl. knjiga: Staticki odredjeni resetkasti

sistemi i op3ta teorija staticki ne-
odredjenih sistema.

Priporota se
najmoderneje urejena lekarna
DR. G. PICCOLI
Ljubljana (nasproti nebotitnika),

Oddajajo se zdravila na recepte za vse bolniske
blagajne.

Urejuje uredniski odbor. Za uredniitvo odgovarja Evgenij Raynihar. — Izhaja vsak teden. — Naroénina: akademiki 4 Din, vsi drugi 5 Din me-
sefno. — Cek. radun: Ljubljana, itev. 16.465. — Izdaja konzorcij, predstavnik Viktor Turniek. — Urednidtvo in uprava: Ljubljana, Wolfova ulica
itev. 3/1. — Tiska tiskarna >Slovenija¢, predstavnik A, Kolman. Vsi v Ljubljani.



