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V smislu ¢l. 19 t. 7 zakona o tisku odrejam
zabrano razsirjanja in prodajanja perijodi¢nega
lista »Glas akademskic z dne 25. januarja 1936
it. 3 in sicer radi besedila na prvi strani v dru-
dem in tretjem stolpcu pocensi s: »Tak$na je
ostala tehnika in koncavsi s Tudi ni
bilo na zborovanju nobenega profesorja.c. lz
¢lanka ob +15 letnici poslopja tehniske fakul-
tetee, nadalje radi ¢lanka na drugi strani v dru-
gem in tretjem stolpew pod naslovom s0b spo-
menici zagrebikega rektorjac in sicer v celoti.
nadalje radi besedila na drugi in tretji strani 1z
¢lanka 2. semester< radi besedila potensi s
Zakaj se nam delajo tezkoéec ..... in koncavsi
..... 2Da zaradi tega to stremljenje zapira?:.
nadalje radi besedila na 3. strani v 3. stolpen
iz ¢lanka pod naslovom :Drama: 2 premijeri in
sicer pri¢ensi s: sDnevno Casopisje je polemizi-
ralo« do konca tega ¢lanka, nadalje radi
¢lanka na 4. strani v prvem stolpeu pod naslo-
vom »JRZ na univerzic in sicer v celoti, nadalje
radi ¢lankov na 4. strani v drugem stolpeu pod
naslovom »StraZa se bori proti kapitalizmu< in
pod naslovom :Socijalni pojavi nafe dobec in
sicer v celoti ter radi ¢lanka na 4. strani v tre-
tjem stolpeu pod naslovom :Kdo je mare< (pe-
sem) in sicer v celoti.

Uprava policije se naprosi, da zapleni vse
izvode razmnoZene in namenjene za razsirjanje,
ter hkrati zapecati tudi tiskarski stavek.

Ta odredba, ki naj se pri izvrSitvi izro¢i ured-
nistvu, ne izkljucuje kazenskega postopanja tudi
e iz drugih kakor teh naznanjenih razlogov.

Prizadeti osebi v urednitvu je izdati potrdilo
o zaplenjenih stvarch. Zoper to odredbo ni prav-
nega pripomocka,

Utemeljitev:

\ gori navedenih ¢lankih z oznadeno vsebino
se iznasajo trditve, s katerimi se povzroéa oditno
nerazpolozenje zoper drZzavne naprave, zakone,
uredbe in naredbe oblastev in zoper politi¢ni in
socijalni red v drzavi, s ¢imer je podan dejanski
stan prestopka po ¢l. 4 zakona o zaS¢iti javne
varnosti in reda v drzavi in je zabrana v smisln
¢l. 19 1. 4 zakona o tisku utemeljena.

Driavno toZilstvo v Ljubljani,
dne 31, januarja 19306.

Drzavni tozilec:
Dr. Fellaher.

OB PETNAJSTLETNICI POSLOP-
JA TEONISKE FAKULTETE.

Na-vudno obletnic raznih zgradb in poslopij
kot takih ne proslavljamo. Obicajno slavijo jubi-
leje ustanov, institucij, udruzenj, szasluznih«
rodoljubov in %e marsi¢esa. O teh se da kaj po-
vedati na proslavah, Same hife in zgradbe pa
navadno, vsaj pri nas ne spominjajo na bogve-
kako pomembne stvari, vsaj na take ne, da bi
radi njih slavili jubileje,

Castna izjema je zgradba tehnike v Ljublja-
ni. Ta pa neverjetno dan za dnem vpliva na ¢lo-
veka, s svojo priznano skromnostjo sicer, ki po-
sebno bode v ofi ob mogoénosti zgradbe sred-
n je tehniéne Sole, a vendar toliko moc¢no, da bi
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se ubogi slovenski Student tehnike marsikedaj
rad, kakor pravijo, sudarno< razgovoril in na
polna usta vpil, ¢e hotete, o krivicah.

Vidite, zato mi, proti slovenskim obic¢ajem in
Segam, s>proslavljamo« 13 letnico zgradbe
poslopja tehniéne [akultete univerze kralja Ale-
ksandra [. v Ljubljani.

Slavnostne govorance o velikih zaslugah in
veliki naklonjenosti smerodajnih krogove zali-
bog ne moremo sestaviti, ker enostavno snovi
ni zanjo.

Da pa vsaj nekaj povemo za jubilej, poda-
jamo v naslednjem navaden historiat o tezavah,
ki so bile pri graditvi sprovizori¢negae poslopja
tehniéne fakultete, Saj je prav poucen in mar-
sikaj se jasno razberc iz njega.

1z najrazlitnejsih tezavnih okolnosti, ki so bi-
le takoj po vojni, so takratni merodajni krogi,
zlasti »Drudtvo slovenskih inZenirjeve, spoznali,
da 3e ni misliti na otvoritev popolne tehniéne fa-
kultete. Zato smo se povrnili na idejo tehniénih
tecajev. Ob otvorityvi 19. maja leta 1919 je bilo v
teh tecajih nad 50 slusateljev. Po posredovanju
predsedstva dezelne vlade za Slovenijo, so bih
v zaCetku pod gostasko streho Obrine Sole, kjer
so imeli na razpolago 3 dvorane in 2 kabineta.
Na realki pa za par tedenskih ur risalnico in
kemicno predavalnico. V tem Casu je tudi Kranj-
ska hranilnica, katere last je bilo realéno po-
slopje, dala na razpolago kleti v juznem trak-
tu, kjer se je 2z domac¢imi skromnimi sred-
stvi in lastnim fizicnim delom ustvaril del nasih
takozvanih laboratorijev za kemike.

Ze v tem prvem Studijskem letu se je uvidela
popolna nemoznost razvoja, Ce tehnika ne dobi
svojih prostorov. Na visokih mestih so tudi ta-
krat kot danes, kazali malo volje za nas. Pri-
sko¢ili so na pomo¢ nadi domaci tehniéni
krogi. Osnoval se je »Gradbeni komite«. Z iz-
redno pozrtvovalnostjo, ob velikodusni podpori
komisije za sploino demobilizacijo, Zveze indu-
strijeev in posameznih domaéih mecenov so
z osebnimi intervencijami dobili pri domacih
podjetjih in zavodih in pri domac¢i industriji
podporo, posebno v naturalijah. Stavbisce so do-
bili od nemikega vitelSkega reda.

Avgusta, v letu 1921, je pricela Stavbna dru-
zba graditi poslopje. Pri prevzemanju materi-
ala in pri kontroli dela so v veliki meri poma-
gali tudi slovenski Studentje sami. Mudilo se je
precej, kajti v letu 1921/22 je bila na Obrtm
Soli ma razpolago samo Se ena soba. Dovriitev
zgradbe provizori¢nega poslopja je bilo treba z
vsemi silami pospesevati. Ravno v tem Casu pa
je vsled znane inflacije in devalorizacije dinarja
izredno narasla cena v gradbeni industriji, Jasno,
da so se stroski znatno bolj zvisali, kot se je pr-
votno rac¢unalo.

V jeseni 1921 je bilo poslopje delno otvorjeno
in tehniéna fakulteta s¢ je maselila v njem, se-
veda tudi delno, ker enostavno veé prostora
ni bilo. Mimogrede naj ¢ povemo, da sta k ce-
lotnim gradbenim stroikom tudi kemiéni in elek-
trotehni¢ni oddelek prispevala iz lastnih sred-
stev. Kljub temu, in zaradi Ze zgoraj omenjenega
vzroka, je imel »Gradbeni komite« 350.000 Din
dolga. 1z javnopravnih ozirov se je komite pre-
osnoval v »Drudtvo za zgradbo tehni¢ni fakulteti
sluZe¢ih poslopije. Dobrotniki so postali ¢lani.
Izvoljeni odbor je prevzel poslopje in vsa fi-
nanéna bremena v svojo upravo. Po raznih te-
zavah je drudtvo po dolgem ¢asu dolg poplacalo
do leta 1927, V letu 1926/27 se je zgodilo namred
nekaj velikega, izvanrednega, Prvi¢ od ustano-
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vitve tehnike, to se pravi Sele po 7 letih, je bila
unedena prva postavka 300.000 v drz proracun
za gradbena dela.

Ceprav se je naSa tehnika kljub skoraj ne-
premostljivim oviram uspeSno razvijala, vendar
so ji veckrat grozili z ukinitvijo ali vsaj okr-
njenjem. Pri sestavi drz, proraCuna leta 1922/23
. pr., je prislo to vprasanje oficielno v pretres.
Od takrat dalje se je pri vsaki obravnavi prora-
Ccuna pojavljalo sli¢no modrovanje, tako, da so
morali zastopniki slovenske mniverze s sloven-
skimi kulturnimi instifucijami na vso moé¢ ute-
meljevati potrebo po neokrnjeni univerzi.

Obupne razmere na tehniéni fakulteti, raz-
treseni na vse strani, so se vedno bolj cutile.
Pripravili so naérte za povecanje provizori¢nega
poslopja. Zacela se je akcija za pridobitev tkzv.
sDedjega domae, ki ga je 1922 zacel graditi od-
delek za socialno skrbstvo, pa ga ni dovrsil radi
pomanjkanja kreditov. V zafetku je akcija za-
dela na obicajno absolutno nerazumev a-
nje. Sele 1927 je dobil rudarski oddelek po-
slopje v zatasno uporabo. Za popravila, ki so bila
potrebna, so prispevali zopet domaéi krogi, tako
oblastni odbor, mestna obéina in rudarska pod-
jetja.

Do jeseni 1927 je bil delno, ob obi¢ajnih te-
zavah, dograjen tudi prizidek na tehniki,

SVETOSAVSKE NAGRADE.

Nmm-n svetosavskih nagrad je vzpodbuditi aka-
demike k resnemu, vztrajnemu in predvsem sa-
mostojnemu delu v posameznih strokah ter jih
tako navesti k znanstvenemu delu. In res se ne-
katere svetosavske naloge priblizujejo razpra-
vam, zrelim za tisk. K tekmovanju privablja
akademike tudi izbira tem, ki je bila letos po-
schno posrecena.

Kot Ze par let sem, je tudi letos razdelil sve-
tosavske nagrade na rektoratu gospod rektor ob
navzoénosti vseh dekanov. V svojem nagovoru je
gospod rektor povdaril vaznost znanstvenega dela
za mladega ¢loveka. Nagrajence, katerih Stevilo
stalno raste, je opomnil na njihovo dolZznost do
kulturnega dela, dolznost, ki se je moramo za-
vedati posebno Slovenci. Pri tem je gospod rek-
tor navedel besede, ki mu jih je pred kratkim
izrekel eden najvigjih drzavnih funkeijonarjev:
Srbi prinafajo Jugoslaviji hrabrost, Slovenci pa
zapadno kulturo.

Svetosavske nagrade so prejeli:

na filozofski fakulteti:

Mastnak Maks za temo sRazvoj terciarja med
Savo in Trzisko Bistricos,

s. Kerfevanova Justa za »Anton TomaZz Lin-
hart kot historiograf«,

Lefanc Herman za 3Cutno in umsko dojema-
njes,

Logar Cene za »Deskriptivno in genetiéno
analizo senzitivnega in noetinega spoznanjac,

na pravni fakulteti:

Fleré Janvid za >Borba proti pavperizaciji
kmeckega stanue,

Pezdire Josko za »Kriki statute,

Staré Egon za »Pravni in druzabni polozaj
gostilni¢arjev pri antiénibh narodih, zlasti Rim-
ljanihe,

na medicinski fakulteti:

Gabroviek JoZze za »Kapilarno analizo seéic,

Dimnik Rafael za :Kapilarno analizo sedie,



Rupert Marija za »>Trebusno ostenje in her-
nijes,

Derganc Kristo za »Trebudno ostenje in her-
nijec, .

Vojska Vlado za »Trebusno ostenje in her-
nijes,

na tehniski fakulteti:

Modic Roman za sHidrolizo aritroamilozes,

Dorrer Marjan za »>Vpliv mletja na koloidno-
kemic¢ne lastnosti Skrobac,

Duhovnik JozZe za sPiraciski grohic,

na teoloski fakulteti:

Mikus Metod za »Odnos sv. Cirila in Metoda
do Fotijac

in Dolinar I'rance za »Duhovni lik Luke Je-
ranac.

Dalje so prejeli:

Urbanci¢ Boris nagrado cehoslovaske repu-
blike za »Ceski pripovedniki v slovenskih pre-
vodihe,

Skaberne Bronjo in Skala Hugo nagradi dru-
stva »Pravnikc za temo »Katere smernice daje
ustava za kazensko pravoe in

Ursié Andrej nagrado Zveze nabavljalnih za-
drug za temo :Kreditne zadrugec.

DR. IVAN PRIJATEL]): DUSEVNI

PROFILI SLOVENSKIH
PREPORODITEL JEV.

Nu Sestdeseti rojstni dan profesorja Ivana Pri-
jatelja so izdali njegovi ucenci najboljse ucite-
ljevo delo, sDuSevne profile slov. preporodite-
ljeve. V knjigi je razen uvoda A. Slodnjaka tudi
bibliografija, ki jo je zbral R. Kolaric. Knjiga
je po zunanjosti zelo lepa in spada med spomin-
ska dela, kakor sta Zupanci¢ev in Jakopicev
zbornik. Avtorjev portret, ki ga je v svoji ma-
niri realisticno naslikal B. Jakac, nam ponovi
predstavo Prijateljevega obraza, kakor ga po-
znamo iz predavalnice in seminarja. lzdaja te
vrste so za druge univerze nekaj obitajnega, a
za slovensko univerzo predstavlja ta knjiga no-
vost. Morda bo ustvarila tradicijo.

>Dusevni profilic so le nekoliko popravljen
ponatis iz Ljubljanskega Zvona 1921. Ker je bil
spis tezko dostopen in neprirolen, je njegova
vrednost terjala, da izide v knjigi. Vendar bi Zze-
leli, da bi se Prijatelj bolj oziral na Stevilne raz-
prave in kujige, ki obravnavajo iste probleme
in so izSle v zadnjih petnajstih letih. Zlasti nino-
gokatera nova formulacija prol. Kidrica ni nasla
v tem delu pravega odmeva, tudi Zigonova knjiga
o PreSernu iz 1925 v :Profilih< nima mesta. V
tem slucaju bi delo naraslo za nekajy pol, a bi
na vrednosti mnogo pridobila. Kajti dela zivih
znanstvenikov ne smemo izdajati kakor dela pe-
snikov. sProlilic predstavljajo nekako sredisce
Prijateljevega znanstvenega udejstvovanja, saj
se je Prijatelj vnel za raziskovanje slovenskega
preporoda kot visokoSolec ob ¢itanju Kopitarjeve
korespondence, napisal iz te snovi disertacijo, ka-
tero je predelal in izpopolnil v pri¢ujoco knjigo.
Ako jo primerjamo z drugimi Prijateljevimi
deli, ji moramo odkazati najviSje mesto, V
sKersniku« je podal Prijatelj politi¢no, socialno
in kulturno analizo od 1860 do 1897; a takrat ni
imel namena, niti prostora in ¢asa, da bi se v
enaki meri oziral tudi na literarno in estetsko
oceno tega razdobja. V manjsih spisih se je ome-
jil ali bolj na literarni razvoj in posamezna vpra-
sanja (pregledi slovenske knjizevnosti; razprave
o revijah po letu 1923) ali na estetsko sojenje,
obraz svetovnega nazora in kritiko (govori o
Preiernu, Zupanc¢icu in Cankarju; monografski
uvodi k Askeréevim in Stritarjevim pesmim,
uvodi v Tavéarjevih in Juréievih zbranih spi-
sih), »Profilic so pa sinteza njegovega znanstve-
nega dela, v kateri najlazje spoznamo bistvo Pri-
jateljeve znanstvene metode. Po nacinu pred-
vojne moderne kritike, iz katere je iziel, upo-
Steva socialni in politi¢ni ustroj dolocene dobe
v zvezi z literarnim razvojem, zraven pa estet-
sko vrednoti dela takratne generacije. V zgodo-
vini slovenske znanosti zavzemajo »Profilic kot
itudija o omejenem razdobju mesto najdaljSega
in najlepSega eseja. Radi tega mora to znanstve-
no delo, ki je pisano jasno in privlacno, postati
popularno, saj ima vse pogoje za to. Posebej mo-
ramo poudariti Se Prijateljeve stilisticne sposob-
nosti, ki pa preidejo ponekod v leporecje in pa-
tetiko. Kakor je nekol patriarh Jagié strmel nad
mladim znanstvenikom, ki je videl v Kopitarje-
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vih pismih Zivljenje, cenimo tudi danes Prija-
teljevo intuicijo in bistroglednost, ki nam po-
magata, da ne vidimo v tisti dobi samo kalejdo-
skop, ampak spoznavamo svojo preteklost in jo
sodimo. H Kidri¢evi zgodovini preporoda, katera
dopusca ¢itateljevi fantaziji, da si na podlagi
ugotovljenih in zbranih dejstev sam zgradi ce-
lotno sliko, je to delo se danes ilustracija in do-
polnitev.

Po kratki, a zelo Siroki definiciji slovenskega
narodnega preporoda, ki traja priblizno sto let
(od srede 18. do srede 19. stoletja), zatne Prija-
telj z opisom duSevnega in politicnega zivljenja
v Avstriji te dobe. O¢rta najvazuejse etape: jo-
Zefinizem, romantiko in njen zakljucek v Av-
striji. V drugem poglavju unas postavi na domaca
tla, pred ofmi nam sproti slika v kratkih, a pla-
sticuih potezah dusevne profile slovenskih pre-
poroditeljev: Marka Pohlina, skola Herbersteina
z janzenisti, Zoisa, Linharta, Vodnika, Kopitarja,
Zupana, Ravnikarja, Primca, Stani¢a in druge.
Neopazno, a v organski zvezi in kontaktu z vsem
prejsnjim preide na Copa in njegov krog. Po-
lem zopet poseze izven slovenskih meja in uja-
me v pregunanten izraz valovanje tedanje Evrope,
pogleda v nemsko idealisti¢no in romanti¢no fi-
lozolijo, Pred nami se pocasi odgrinja obraz naj-
vecjega Cloveka in pesnika dobe, Franceta Pre-
serna. Spoznavamo njegovo druzbo (mentorja
Copa poznamo ze od prej), gledamo tipi¢nega
Ljubljantana Smoleta, ucitelje, vzornike, tova-
rise, nasprotnike in ljubice. Z mojstrskim zama-
hom nam predoci struje, smeri in vplive ter Pre-
sernove pesmi (zlasti sKrst pri Savicic in vso
dolgo pravdo o njem), ki so vazne za ucinkovito
sliko I'resernovega zivljenja. Ta profil, ki je naj-
daljsi in tvori zaris¢e knjige, kakor je PreSeren
sredisce te dobe, doloéno pokaze, zakaj nosi Jelo
naslov iz upodabljajoe umetnosti. Mnogo sodb
je, ki nas presenecajo s svojo prodirnostjo in ki
jih brez pridrzka sprejemamo. Vendar je e ne-
kaj pravd nedokonéanih in Prijatelj nikakor ni
mislil zakljuciti debate. Konee dela tvori bezna
skica o Staroslovencih, o Bleiweisu in Jeranu, ko
se¢ z marcno revolucijo 1848 zakljuéi doba na -
rodnega preporoda in se zaéne slovenski
politi¢ni preporod.

Slovenski izobrazenec, ki hode poznati naso
preteklost in na njeni podlagi graditi, mora Stu-
dirati to knjigo. Dokler ne bomo res do dna po-
znali svoje preteklosti, bomo udarjali v prazno
in ne bomo spoznali, kaj smo. Ko bomo videli
razgrnjeno pred seboj minulost slovenskega na-
roda, ne bo pri nas prostora za ekskluzivnost,
dogmatizem in obskurantstvo.

To delo je tudi danes aktualno.

m—r,

SLOVENSKI MORA

VRSITL

TEDEN« SE

prireditcv slovenskega tedna je vec kot nujna,
kar je brez dvoma vsakomur jasno, saj je za-
misel prisla spontano iz Studentov samih in nih-
¢e, komur je mar slovenski narod in njegov na-
predek se tej zamisli ni protivil. Po dosedanjih
neuspelih pripravah za izvedbo slovenskega ted-
na so se akademiki znova lotili dela. Po debatah,
ki jih je imel za to doloc¢eni odbor, so prisli do
zakljutkov, da bi bila slika slovenskega tedna
popolna le tedaj, ako bi poleg univerzitetnih pro-
fesorjev govorili tudi drugi kulturni in znanstve-
ni delavei ter posamezni strokovnjaki v special-
nih podrocjih. Zato je odbor zaprosil univerzi-
tetno upravo, da bi smeli na univerzi govoriti tu-
di ti javni delavei. Uprava tega ni dovolila z
motivacijo, da na univerzitetnih tleh lahko go-
vori le univerzitetni profesor ter redni sluSatelj.

Kljub temu, da bodo k sodelovanju naprodeni
vsi slovenski univerztetni profesorji, bo priredi-
tiv verjetno nepopolna, ker univerzitetni profe-
sorji nme morejo govoriti o vseh vprafanjih, ki
odlo¢ajo o usodi slovenskega naroda.

Po zamisli pripravljalnega odbora se bo slo-
venski teden vrdil od 30. marca do 4. aprila. Na
predavanja naj bi imela dostop tudi slovenska
javnost. S tem bi se nekako popularizirali iz-
sledki in delo nadih znanstvenikov,

Ako pomislimo, da se bo spomladi vendarle
pri¢elo z gradnjo univerzitetne knjiznice, potem
vidimo, da bo prireditev slovenskega tedna pri-
Sla kljub zamudi fe vedno o pravem casu. Zato
je dolZznost odbora, da organizira prireditev v
¢im lepfem stilu in da se potrudi, da bo slika slo-
venskega tedna ¢im bolj popolna, e

SEENKRAT NAS PRAVNISKI
JEZIK.

Ob priliki predavanja docenta dr. Stojana Ba-
Jica je izSel v s Akademskem glasuc z dne 21. no-
vembra 1935 ¢lanck nckega tovarisa S. R.-ja, ki
Jje otividno uporabil neslovenski stil omenjenega
predavatelja za oster in neupravicen napad na
slovenski pravniski jezik in na starejso genera-
cijo slovenskih pravnikov, ki se po njegovem
mnenju ui oprostila vezi sluzbenega jezika av-
strijskih juristov. Ker pisec sam priznava, da ni
jurist in da je imel tckom svojega studija le
malo prilike posluSati predavanja z juridi¢ne [a-
kultete ter je le malo verjetno, da bi bil pisec
iz lastne ukaZeljnosti prebiral zakone ali poslu-
Sal sodne razprave, je popolnoma razumljiva
njegova drzna logi¢na pot, da presoja in obsoja
vse delo nase starejse pravniske generacije po
omenjenem predavanju.

Ni moj namen, da bi zagovarjal omenjenega
predavatelja. Njegov nemski stil, ki ga je piscc
¢lanka opazil pri nastopnem predavanju, pa ne
gre na rovas nase starejSe pravniske generacije,
temve¢ na rova$ stila vecine znanstvenikov in
publicistoy nase mlajSe generacije, stila, kakrs-
nega najdemo danes po vseh slovenskih revijah
od Sodobnosti do Doma in sveta. In v toliko ima
pisec ¢lanka prav, ko zahteva boljso jezikovno
vzgojo za slovensko mladino.

Odlo¢no pa moram kot pravnik zavrniti tezko
in krivitno obsodbo naSe starejSe pravniSke ge-
neracije. Te wvrstice niso napisane v pojasnilo
piscu omenjenega ¢lanka, ki je zagresil samo to,
da je presojal stvar, ki je ne pozna in ne ob-
vlada, temved v pojasnilo onim, ki bi iz omenje-
nega Clanka lahko sklepali, da se res gode na
pravni fakulteti zloéini nad slovenskim jezikom.
Da prav precenimo delo nase starejse pravniske
generacije, moramo imeti pred o¢mi zgodovino
nascga prava. Ze odkar smo izgubili Slovenci po-
liticno svobodo, so bili pisani zakoni v tujem
jeziku, so sodii¢a poslovala nemski; slovensko
sodstvo se je ohranilo le pri ljudskih sodiscih,
katerih jezik v takratno pravno literaturo ni
prifel. Nas§ moderni pravnigki jezik je bilo treba
ustvariti brez vsake tradicije, brez slovenske za-
konodaje, brez slovenske pravne fakultete in
brez slovenske prakse pri vi§jih sodisc¢ih. Zato
mora vsak priznati naSi starejsi pravniski gene-
raciji veliko in uspeino prizadevanje ravno za
izgradnjo slovenske pravniske terminologije in
slovenskega pravniskega izrazanja. Iz naSe prav-
niske literature, iz pravniskih uc¢benikov in celo
iz nekaterih skript je razvidno, da so si nasi
pravniki prizadevali ustvariti nam slovenski
pravniski jezik ne z golim prestavljanjem, am-
pak z oblikovanjem pravniskega jezika, ki bi
odgovarjal duhu slovenskega jezika.

S temi vrsticami seveda nocemo trditi, da je
slovenska pravna terminologija in slovensko
pravno izrazanje povsem na oni visini, ki bi jo
bilo zeleti. Toda vsak pravnik mora odkloniti
pistey predlog, da naj bi nad pravni jezik ustvar-
jal filolog, kajti pravne termine in pravne for-
mulacije more oblikovati le pravnik. Ne pomanj-
Kunje lilologov na pravinem polju, temveé dej-
stvo, da Slovenei sploh nimamo lastne zakono-
daje — saj so pri nas veljavni zakoni pisani v
nemséini in srbohrvaséini — je krivo nepopol-
nosti slovenskega pravniskega jezika.

PRORACUNSKO LETO IN BEOGRAJSKA
UNIVERZA.

»Slovenece z dne 288, 1. 1936 prinada zanimiv go-
vor rektorja beograjske univerze, dr. Coroviéa, ki
ga je imel o priliki razdelitve sveiosavskih nagrad:

>V svojem govoru je med drugim dejal, da je
belgrajska univerza v preteklem Solskem letu ni mo-
sla zabeleziti onib uspehoy na znanstvenem polju ka-
cor prejinja leta, to pa zaradi tega, ker je vseudi-
lis¢e razmeroma malo tasa delalo. Nadalje je rektor
belgrajske univerze izjavil, da je za to proratunsko
leto predvideno, da se bodo zgradila tri nova velika
vseucilid¢nu poslopja in to za jt_lridl(‘nu fukulteto,
otrosko kliniko in luboratorij tehnidke fakultete, kar
bo stalo 2,107.000 Din, Posebno pozornost je belgraj-
ska univerza poklanjala akademski siromafni mla-
dini. V ta namen je nakazala raznim akademskim
menzam 115000 Din.« Zal nafim bralcem ne moremo
postredi s podobno izjavo nafega rekforja.

Le ne udi I)lif‘u p(ﬂj‘
mar util bos cvesti veje,
pli€ na veji se ti smeje:
Juz sem pred teboj na sveti,
(Oton Zupandic)

Urednika Vladimir Pav8ié, Viljem Androjna, za uredniitvo odgovarja Evgenij Ravnihar. — Izhaja veak teden. — Cek. raé. Ljubljana, 5t. 16.465.
— lzdaja konzorcij, predstavnik Viktor Turniek. — Urednibtvo in uprava: Ljubljana, Univerza. — Tiska tiskarna »Slovenijac, predstavnik

A, Kolman. Vsi v Ljubljani,
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