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ZABRANA.

V smislu čl. 19 t. 7 zakona o tisku odrejam  
zabrano razširjanja in prodajanja perijodienega 
lista »Glas akademski« z dne 25. januarja 1936 
št. 3 in sicer radi besedila na prvi strani v dru- 
dem in tretjem stolpcu počenšii s: »Takšna je
ostala t e h n ik a   in končavši s  Tudi ni
bilo na zborovanju nobenega pi'ofesorja.«. Iz 
članka ob »15 letnici poslopja tehniške fakul ­
tete«, nadalje radi članka na drugi strani v dru­
gem in tre tjem  stolpcu* pod naslovom »Ob spo­
menici zagrebškega rektorja« in sicer v celoti,
nadalje radi besedila na drugi in tre tji strani iz
članka »2. semester« radi besedila počenši s
»Zakaj se nam delajo težkoče« ..........m končavši
s  »Da zaradi tega to strem ljenje zapira?«.
nadalje radi besedila na 3. strani v 3. stolpcu 
iz članka pod naslovom »Drama: 2 prem ijeri in 
sicer pričenši s: »Dnevno časopisje je  polemizi­
ralo« ........  do konca tega članka, nadalje radi
članka na 4. strani v prvem stolpcu pod naslo­
vom »JRZ na univerzi« in sicer v celoti, nadalje 
radi člankov na 4. strani v drugem stolpcu pod 
naslovom »Straža se bori proti kapitalizmu« in 
pod naslovom »Socijalni pojavi naše dobe« in 
sicer v celoti ter radi članka na 4. strani v tre ­
tjem stolpcu pod naslovom »Kdo je  mar« (pe­
sem) in sicer -v celoti.

Uprava policije se naprosi, da zapleni vse 
izvode razmnožene in namenjene za razširjanje, 
ter hkrati zapečati tudi tiskarski stavek.

Ta odredba, ki naj se pri izvršitvi izroči ured­
ništvu, ne izključuje kazenskega postopanja tudi 
še iz drugih kakor teh naznanjenih razlogov.

Prizadeti osebi v uredništvu je  izdati potrdilo
o zaplenjenih stvareh. Zoper to odredbo ni prav­
nega pripomočka.

Utemeljitev:
V gori navedenih člankih z označeno vsebino 

se iznašajo trditve, s katerimi se povzroča očitno 
nerazpoložen j C zoper državne naprave, zakone, 
uredbe in naredbe oblastev in zoper politični in 
socijalni red v državi, s čimer je podan dejanski 
stan prestopka po čl. 4 zakona o zaščiti javne 
varnosti in reda v državi in je  zabrana v smislu 
čl. 19 t. 4 zakona o tisku utemeljena.

Državno tožilstvo v Ljubljani,
dne 31. januarja  1936.

Državni tožilec:
Dr. Fellaher.

O B  P E T N A J S T L E T N I C I  P O S L O P ­
J A  T E H N I Š K E  F A K U L T E T E .

Nlavadno obletnic raznih zgradb in poslopij 
kot takih ne proslavljamo. O bičajno slavijo ju b i­
leje ustanov, institucij, udruženj, »zaslužnih« 
rodoljubov in še marsičesa. O teh se da kaj po­
vedati na proslavah. Same hiše in zgradbe pa 
navadno, vsaj pri nas ne spom injajo na bogve- 
kako pomembne stvari, vsaj na take ne, da bi 
radi n jih  slavili jubileje.

Častna izjema je  zgradba tehnike v L jub lja­
ni. Ta pa neverjetno dan za dnem vpliva na člo­
veka, s svojo priznano skrom nostjo sicer, ki po­
sebno bode v oči ob mogočnosti zgradbe s r e d -  
n j e tehnične šole, a vendar toliko močno, da bi

se ubogi slovenski študent tehnike m arsikedaj 
rad, kakor pravijo, »udarno« razgovoril in na 
polna usta vpil, če hočete, o krivicah.

Vidite, zato mi, proti slovenskim običajem in 
šegam, » p r o s l a v l j a m o «  15 letnico zgradbe 
poslopja tehnične fakultete univerze k ralja  Ale­
ksandra I. v L jubljani.

Slavnostne govorance o velikih zaslugah in 
veliki naklonjenosti »merodajnih krogov« žali- 
bog ne moremo sestaviti, ker enostavno snovi 
ni zanjo.

Da pa vsaj nekaj povemo za jubilej, poda­
jam o v naslednjem  navaden historiat o težavah, 
ki so bile pri graditvi »provizoričnega« poslopja 
tehnične fakultete. Saj je  prav poučen in m ar­
sikaj se jasno razbere iz njega.

Iz najrazličnejših težavnih okolnosti, ki so bi­
le takoj po vojni, so takra tn i m erodajni krogi, 
zlasti »Društvo slovenskih inženirjev«, spoznali, 
da še ni misliti na otvoritev popolne tehnične fa­
kultete. Zato smo se povrnili na idejo  tehničnih 
tečajev. Ob otvoritvi 19. m aja leta 1919 je  bilo v 
teh tečajih nad 50 slušateljev. Po posredovanju 
predsedstva deželne vlade za Slovenijo, so bili 
v začetku pod gostaško streho O brtne šole, k jer 
so imeli na razpolago 3 dvorane in 2 kabineta. 
Na realki pa za par tedenskih ur risaluico in 
kemično predavalnico. V tem času je  tudi K ran j­
ska hranilnica, katere last je  bilo realčno po­
slopje, dala na razpolago k l e t i  v južnem trak ­
tu, k je r  se je  z d o m a č i m i  skromnimi sred­
stvi in lastnim fizičnim delom ustvaril del naših 
takozvanih laboratorijev za kemike.

Že v tem prvem študijskem letu se je  uvidela 
popolna nemožnost razvoja, če tehnika ne dobi 
svojih prostorov. Na visokih mestih so tudi ta­
krat kot danes, kazali inalo volje za nas. P ri­
skočili so na pomoč naši d o m a č i  tehnični 
krogi. Osnoval se je  »Gradbeni komite«. Z iz­
redno požrtvovalnostjo, ob velikodušni podpori 
komisije za splošno demobilizacijo, Zveze indu- 
strijcev in posameznih d o m a č i h  mecenov so 
z osebnimi intervencijam i dobili pri d o m a č i h  
podjetjih  in zavodih in pri d o m a č i  industriji 
podporo, posebno v naturalijah. Stavbišče so do­
bili od nemškega viteškega reda.

Avgusta, v letu 1921, je  pričela Stavbna d ru ­
žba graditi poslopje. P ri prevzem anju m ateri­
ala in pri kontroli dela so v veliki meri poma­
gali tudi slovenski študentje sami. Mudilo se je  
precej, k a jti  v letu 1921/22 je  bila na Obrtni 
šoli na razpolago samo še ena soba. Dovršitev 
zgradbe provizoričnega poslopja je  bilo treba z 
vsemi silami pospeševati. Ravno v tem času pa 
je  vsled znane inflacije in devalorizacije d inarja  
izredno narasla cena v gradbeni industriji. Jasno, 
da so se stroški znatno bolj zvišali, kot se je  p r­
votno računalo.

V jeseni 1921 je  bilo poslopje delno otvorjeno 
in tehnična fakulteta se je  naselila v njem, se­
veda tudi delno, ker enostavno več prostora 
ni bilo. Mimogrede naj še povemo, da sta k ce­
lotnim gradbenim stroškom tudi kemični in elek­
trotehnični oddelek prispevala iz lastnih sred­
stev. K ljub temu, in zaradi že zgoraj omenjenega 
vzroka, je  imel »Gradbeni komite« 350.000 Din 
dolga. Iz javnopravnih ozirov se je  komite pre- 
osnoval v »Društvo za zgradbo tehnični fakulteti 
služečih poslopij«. Dobrotniki so postali člani. 
Izvoljeni odbor je  prevzel poslopje in vsa fi­
nančna bremena v svojo upravo. Po raznih te­
žavah je  društvo po dolgem času dolg poplačalo 
do leta 1927. V letu 1926/27 so je  zgodilo namreč 
nekaj velikega, izvaurednega. Prvič od ustano­

vitve tehnike, to se pravi šele po 7 letih, je  bila 
unesena prva postavka 300.000 v drž. proračun 
za gradbena dela.

Čeprav se je  naša tehnika k ljub  skoraj ne­
premostljivim oviram uspešno razvijala, vendar 
so ji  večkrat grozili z ukinitvijo  ali vsaj okr- 
njenjem. Pri sestavi drž. proračuna leta 1922/23 
n. pr., je  prišlo to vprašanje oficielno v pretres. 
Od takrat dalje  se je  pri vsaki obravnavi prora­
čuna pojavljalo  slično modrovanje, tako, da so 
morali zastopniki slovenske univerze s sloven­
skimi kulturnim i institucijami na vso moč ute­
m eljevati potrebo po neokrnjeni univerzi.

Obupne razmere na tehnični fakulteti, raz­
treseni na vse strani, so se vedno bolj čutile. 
P ripravili so načrte za povečanje provizoričnega 
poslopja. Začela se je  akcija za pridobitev tkzv. 
»Dečjega doma«, ki ga je  1922 začel graditi od­
delek za socialno skrbstvo, pa ga ni dovršil radi 
pom anjkanja kreditov. V začetku je  akcija za­
dela na običajno a b s o l u t n o  n e ra z u m e v a- 
n j e. Šele 1927 je  dobil rudarski oddelek po­
slopje v začasno uporabo. Za popravila, ki so bila 
potrebna, so prispevali zopet domači krogi, tako 
oblastni odbor, mestna občina in rudarska pod­
je tja .

Do jeseni 1927 je  bil delno, ob običajnih te ­
žavah, dograjen tudi prizidek na tehniki.

S V E T O S A V S K E  N A G R A D E .

Ni amen svetosavskili uagrad je  vzpodbuditi aka­
demike k resnemu, vztrajnem u in predvsem sa­
mostojnemu delu v posameznih strokah ter jih  
tako navesti k znanstvenemu delu. In res se ne­
katere svetosavske naloge prib ližujejo  razpra­
vam, zrelim za tisk. K tekm ovanju privablja 
akademike tudi izbira tem, ki je  bila letos po­
sebno posrečena.

Kot že par let sem, je  tudi letos razdelil sve­
tosavske nagrade na rektoratu gospod rektor ob 
navzočnosti vseh dekanov. V svojem nagovoru je  
gospod rektor povdaril važnost znanstvenega dela 
za mladega človeka. Nagrajence, katerih  število 
stalno raste, je  opomnil na njihovo dolžnost do 
kulturnega dela, dolžnost, ki se je  moramo za­
vedati posebno Slovenci. Pri tem je  gospod rek ­
tor navedel besede, k i mu jih je  pred kratkim  
izrekel eden najvišjih državnih funkcijonarjev: 
Srbi prinašajo Jugoslaviji hrabrost, Slovenci pa 
zapadno kulturo.

Svetosavske nagrade so prejeli: 
na filozofski fakulteti:
Mastnak Maks za temo »Razvoj terc iarja  med 

Savo in Tržiško Bistrico«,
s. Kerševanova Justa za »Anton Tomaž Lin­

hart kot historiograf«,
Lešanc Herman za »Čutno in umsko dojem a­

nje«.
Logar Cene za »Deskriptivno in genetično 

analizo senzitivnega in noetičnega spoznanja«, 
na pravni fakulteti:
Fler6 Janvid za »Borba proti pavperizaciji 

kmečkega etamii«,
Pezdirc Joško za »Krški statut«,
Stare Egon za »Pravni in družabni položaj 

gostilničarjev pri antičnih narodih, zlasti Rim­
ljanih«,

na medicinski fakulteti:
Gabrovšek Jože za »Kapilarno analizo seči«, 

Dimnik Rafael za »Kapilarno analizo seči«,



A K A D E M S K I  G L A S

Rupert M arija za »Trebušno ostenje in her- 
uije«,

Derganc Kristo za »Trebušno ostenje in her- 
nije«,

Vojska Vlado za »Trebušno ostenje in ber­
ilij e«,

na tehniški fakulteti:
Modic Roman za »Hidrolizo aritroamiloze«, 
D orrer M arjan za »Vpliv m letja na koloidno- 

kemične lastnosti škroba«,
Duhovnik Jože za »Piračiški grobi«, 
na teološki fakulteti:
Mikuš Metod za »Odnos sv. C irila in Metoda 

do Fotija«
in Dolinar France za »Duhovni lik Luke Je­

rana«.
D alje  so prejeli:
Urbančič Boris nagrado čehoslovaške repu­

blike za »Češki pripovedniki v slovenskih pre­
vodih«,

Skaberne Bronjo in Skala Hugo nagradi dru­
štva »Pravnik« za temo »Katere smernice daje  
ustava za kazensko pravo« in

Uršič Andrej nagrado Zveze nabavljalnih za­
drug za temo »Kreditne zadruge«.

D R . I V A N  P R I J A T E L J :  D U Š E V N I  
P R O F I L I  S L O V E N S K I H  
P R E P O R O D I T E L J E V .

N a  šestdeseti rojstni dan profesorja Ivana P ri­
ja te lja  so izdali njegovi učenci najboljše učite­
ljevo delo, »Duševne profile slov. preporodite- 
Ijev«. V knjigi je  razen uvoda A. Slodnjaka tudi 
bibliografija, k i jo  je  zbral R. Kolarič. Knjiga 
je  po zunanjosti zelo lepa in spada med spomin­
ska dela, kakor sta Župančičev in Jakopičev 
zbornik. A vtorjev portret, ki ga je  v svoji m a­
niri realistično naslikal B. Jakac, nam ponovi 
predstavo P rija te ljevega obraza, kakor ga po­
znamo iz predavalnice in sem inarja. Izdaja te 
vrste so za druge univerze nekaj običajnega, a 
za slovensko univerzo predstavlja  ta kn jiga no­
vost. Morda bo ustvarila tradicijo.

»Duševni profili« so le nekoliko popravljen 
ponatis iz L jubljanskega Zvona 1921. Ker je  bil 
spis težko dostopen in nepriročen, je  njegova 
vrednost terjala, da izide v knjigi. Vendar bi že­
leli, da bi se P rija te lj bolj oziral na številne raz­
prave in knjige, ki obravnavajo iste probleme 
in so izšle v zadnjih petnajstih letih. Zlasti rnno- 
gokatera nova form ulacija prof. Kidriča ni našla 
v tem delu pravega odmeva, tudi Žigonova knjiga 
o Prešernu iz 1925 v »Profilih« nima mesta. V 
tem slučaju bi delo naraslo za nekaj pol, a bi 
na vrednosti mnogo pridobila. K ajti dela živih 
znanstvenikov ne smemo izdajati kakor dela pe­
snikov. »Profili« predstav ljajo  nekako središče 
P rijateljevega znanstvenega udejstvovanja, saj 
se je  P rija te lj vnel za raziskovanje slovenskega 
preporoda kot visokošolec ob čitanju  Kopitarjeve 
korespondence, napisal iz te snovi disertacijo, ka­
tero je  predelal in izpopolnil v pričujočo knjigo. 
Ako jo  prim erjam o z drugim i Prijateljevim i 
deli, ji  moramo odkazati naj višje mesto. V 
»Kersniku« je  podal P rija te lj politično, socialno 
in kulturno analizo od 1860 do 1897; a takrat ni 
imel namena, niti prostora in časa, da  bi se v 
enaki meri oziral tudi na literarno in estetsko 
oceno tega razdobja. V m anjših spisih se je  ome­
jil a li bolj na literarn i razvoj in posamezna vpra­
šanja (pregledi slovenske književnosti; razprave 
o revijah po letu 1923) ali na estetsko sojenje, 
obraz svetovnega nazora in kritiko  (govori o 
Prešernu, Župančiču in C ankarju ; monografski 
uvodi k Aškerčevim in Stritarjevim  pesmim, 
uvodi v Tavčarjevih in Jurčičevih zbranih spi­
sih), »Profili« so pa sinteza njegovega znanstve­
nega dela, v kateri najlažje  spoznamo bistvo P ri­
jateljeve znanstvene metode. Po načinu pred­
vojne moderne kritike, iz katere je  izšel, upo­
števa socialni in politični ustroj določene dobe 
v zvezi z literarnim  razvojem, zraven pa estet­
sko vrednoti dela takratne generacije. V zgodo­
vini slovenske znanosti zavzemajo »Profili« kot 
študija  o omejenem razdobju mesto najdaljšega 
in najlepšega eseja. Radi tega mora to znanstve­
no delo, ki je  pisano jasno in privlačno, postati 
popularno, saj ima vse pogoje za to. Posebej mo­
ramo poudariti še P rija te ljeve  stilistične sposob­
nosti, ki pa preidejo ponekod v leporečje in pa­
tetiko. Kakor je  nekoč patriarh  Jagič strm el nad 
mladim znanstvenikom, ki je  videl v K opitarje­

vih pismih življenje, cenimo tudi danes P r ija ­
teljevo intuicijo in bistrogiednost, ki nam po­
magata, da ne vidimo v tisti dobi samo kalejdo­
skop, ampak spoznavamo svojo preteklost in jo  
sodimo. H Kidričevi zgodovini preporoda, katera 
dopušča čitateljevi fantaziji, da si na podlagi 
ugotovljenih in zbranih dejstev sam zgradi ce­
lotno sliko, je  to delo še danes ilustracija in do­
polnitev.

Po kratki, a zelo široki definiciji slovenskega 
narodnega preporoda, ki tra ja  približno sto let 
(od srede 18. do srede 19. stoletja), začne P rija ­
telj z opisom duševnega in političnega življenja 
v A vstriji te dobe. O črta najvažnejše etape: jo- 
žefinizem, romantiko in n jen  zaključek v Av­
striji. V drugem poglavju nas postavi na domača 
tla, pred očmi nam sproti slika v kratkih, a pla­
stičnih potezah duševne profile slovenskih pre- 
poroditeljev: Marka Pohlina, škofa Herbersteina 
z janzenisti, Zoisa, Linharta, Vodnika, Kopitarja, 
Zupana, Ravnikarja, Primca, Staniča in druge. 
Neopazno, a v organski zvezi in kontaktu z vsem 
prejšnjim  preide na Čopa in njegov krog. Po­
tem zopet poseže izven slovenskih m eja in u ja ­
me v pregnanten izraz valovanje tedanje Evrope, 
pogleda v nemško idealistično in romantično fi­
lozofijo. Pred nami se počasi odgrin ja obraz n a j­
večjega človeka in pesnika dobe, Franoeta P re­
šerna. Spoznavamo njegovo družbo (mentorja 
Čopa poznamo že od prej), gledamo tipičnega 
Ljubljančana Smoleta, učitelje, vzornike, tova­
riše, nasprotnike in ljubice. Z mojstrskim zama­
hom nam predoči stru je, smeri in vplive ter P re­
šernove pesmi (zlasti »Krst p ri Savici« in vso 
dolgo pravdo o njem), ki so važne za učinkovito 
sliko Prešernovega življenja. Ta profil, k i je  n a j­
daljši in tvori žarišče knjige, kakor je  Prešeren 
središče te dobe, določno pokaže, zakaj nosi delo 
naslov iz upodabljajoče umetnosti. Mnogo sodb 
je, ki nas presenečajo s svojo prodirnostjo in ki 
j ih  brez pridržka sprejemamo. Vendar je  še ne­
kaj pravd nedokončanih in P rija te lj n ikakor ni 
mislil zaključiti debate. Konec dela tvori bežna 
skica o Staroslovencih, o Bleiweisu in Jeranu, ko 
se z marčno revolucijo 1848 zaključi doba n a ­
r o d n e g a  preporoda in se začne slovenski 
p o l i t i č n i  preporod.

Slovenski izobraženec, ki hoče poznati našo 
preteklost in na n jeni podlagi graditi, mora štu­
d irati to knjigo. Dokler ne bomo res do dna po­
znali svoje preteklosti, bomo udarjali v prazno 
in ne bomo spoznali, kaj smo. Ko bomo videli 
razgrnjeno pred seboj minulost slovenskega na­
roda, ne bo pri nas prostora za ekskluzivnost, 
dogmatizem in obskurantstvo.

To delo je  tudi danes aktualno.
m — r.

» S L O V E N S K I  T E D E N «  S E  M O R A  
V R Š I T I .

I^ r ire d ite v  slovenskega tedna je  več kot nujna, 
kar je  brez dvoma vsakomur jasno, saj je  za­
misel prišla spontano iz študentov samih in n ih­
če, komur je  m ar slovenski narod in njegov na­
predek se tej zamisli ni protivil. Po dosedanjih 
neuspelih pripravah za izvedbo slovenskega ted­
na so se akademiki znovu lotili dela. Po debatah, 
ki jih  je  imel za to določeni odbor, so prišli do 
zaključkov, da bi bila slika slovenskega tedna 
popolna le tedaj, ako bi poleg univerzitetnih pro­
fesorjev govorili tudi drugi kulturni in znanstve­
ni delavci te r posamezni strokovnjaki v special­
nih področjih. Zato je  odbor zaprosil univerzi­
tetno upravo, da bi smeli na univerzi govoriti tu ­
di ti javni delavci. Uprava tega ni dovolila z 
motivacijo, tla na univerzitetnih tleh luhko go­
vori le univerzitetni profesor te r redni slušatelj.

K ljub temni, da bodo k sodelovanju naprošem 
vsi slovenski univerztetni profesorji, bo priredi- 
tiv verjetno nepopolna, ker univerzitetni profe­
sorji ne m orejo govoriti o vseh vprašanjih, ki 
odločajo o usodi slovenskega naroda.

Po zamisli p ripravljalnega odbora se bo slo­
venski teden vršil od 30. m arca do 4. aprila. Nu 
predavanju nuj bi imela dostop tudi slovenska 
javnost. S tem bi se nekako popularizirali iz­
sledki in delo naših znanstvenikov.

Ako pomislimo, da se bo spomladi vendarle 
pričelo z gradnjo univerzitetne knjižnice, potem 
vidimo, da bo prireditev slovenskega tedna pri­
šla k ljub  zamudi še vedno o pravem  času. Zato 
je  dolžnost odboru, da organizira prireditev v 
čim lepšem stilu in da se potrudi, da bo slika slo­
venskega tedna čim bolj popolna. —f. —k.

ŠE  E N K R A T  N A Š P R A V N I Š K I  
J EZI K.

O b  prilik i predavanja docenta dr. Stojana Ba­
jiča  je  izšel v »Akademskem glasu« z dne 21. no­
vembra 1935 članek nekega tovariša S. R.-ja, ki 
je  oči vidno uporabil neslovenski stil omenjenega 
predavatelja  za oster in neupravičen napad na 
slovenski pravniški jezik in na starejšo genera­
cijo slovenskih pravnikov, ki se po njegovem 
m nenju ni oprostila vezi službenega jezika av­
strijsk ih  juristov. Ker pisec sam priznava, da ni 
ju ris t in da je  imel tekom svojega študija le 
malo prilike poslušati predavanja z jurid ične fa­
kultete ter je  le malo verjetno, da bi bil pisec 
iz lastne ukaželjnosti prebiral zakone ali poslu­
šal sodne razprave, je  popolnoma razum ljiva 
njegova drzna logična pot, da presoja in obsoja 
vse delo naše starejše pravniške generacije po 
omenjenem predavanju.

Ni moj namen, da bi zagovarjal omenjenega 
predavatelja. Njegov nemški stil, k i ga je  pisec 
članka opazil p ri nastopnem predavanju, pa ne 
gre na rovaš naše starejše pravniške generacije, 
temveč na rovaš stila večine znanstvenikov in 
publicistov naše m lajše generacije, stila, kakrš­
nega najdem o danes po vseh slovenskih revijah 
od Sodobnosti do Doma in sveta. In v toliko ima 
pisec članka prav, ko zahteva boljšo jezikovno 
vzgojo za slovensko mladino.

Odločno pa moram kot pravnik zavrniti težko 
in krivično obsodbo naše starejše pravniške ge­
neracije. Te vrstice niso napisane v pojasnilo 
piscu omenjenega članka, ki je  zagrešil samo to, 
da je  presojal stvar, ki je  ne pozna in ne ob­
vlada, temveč v pojasnilo onim, ki bi iz om enje­
nega članka lahko sklepali, da se res gode na 
pravni fakulteti zločini nad slovenskim jezikom. 
Da prav precenimo delo naše starejše pravniške 
generacije, moramo imeti pred očmi zgodovino 
našega prava. Že odkar smo izgubili Slovenci po­
litično svobodo, so bili pisani zakoni v tujem 
jeziku, so sodišča poslovala nemški; slovensko 
sodstvo se je  ohranilo le pri ljudskih sodiščih, 
katerih  jezik v takratno  pravno literaturo ni 
prišel. Naš moderni pravniški jezik je  bilo treba 
ustvariti brez vsake tradicije, brez slovenske za­
konodaje, brez slovenske pravne fakultete in 
brez slovenske prakse pri višjih sodiščih. Zato 
mora vsak priznati naši starejši pravniški gene­
raciji veliko in uspešno prizadevanje ravno za 
izgradnjo slovenske pravniške terminologije in 
slovenskega pravniškega izražanja. Iz naše prav­
niške literature, iz pravniških učbenikov in celo 
iz nekaterih skript je  razvidno, da so si naši 
pravniki prizadevali ustvariti nam slovenski 
pravniški jezik ne z golim prestavljanjem , am­
pak z oblikovanjem pravniškega jeziku, ki bi 
odgovarjal duhu slovenskega jezika.

S temi vrsticami seveda nočemo trditi, da je  
slovenska pravna term inologija in slovensko 
pravno izražanje povsem na oni višini, ki bi jo  
bilo želeti. Toda vsak pravnik mora odkloniti 
piščev predlog, da naj bi naš pravni jezik ustvar­
ja l filolog, kajti pravne termine in pruvne for­
m ulacije more oblikovati le pravnik. Ne pom anj­
kan je  filologov na pravnem polju, temveč de j­
stvo, da Slovenci sploh nimamo lastne zakono­
daje — saj so pri nas veljavni zakoni pisani v 
nemščini in srbohrvaščini — je  krivo nepopol­
nosti slovenskega pravniškega jezika.

PRO RAČUNSK O LETO IN BEOGRAJSKA  
UNIVERZA.

»Slovenec« z dne 288. I. 1936 prinaša zanim iv go­
vor rek torja  b eograjsk e un iverze, dr. čorov ičn , ki 
gn je  im el o prilik i razdelitve svetosavsk ih  nagrad:

»V svojem  govoru je  m ed drugim  d eja l, da je  
belgrnjsku un iverza v p retek lem  šo lskem  letu  ni mo­
gla zabelež iti onih uspehov nu znanstvenem  polju  ka­
kor p rejšn ja  leta, to pa zaradi tega, ker je  v seu č i­
lišče razm erom a mulo času delalo . N ad a lje  je  rektor 
b elgrajsk e u n iverze iz jav il, da je  za to proračunsko  
leto predvideno, da se bodo zgradila tri nova velika  
vseučiliščn u  poslopja in to zu jurid ično fakulteto, 
otroško k lin ik o  in laboratorij teh n išk e fakultete, kar 
bo stulo 2,107.000 D in . Posebno pozornost je  b elgraj- 
ska un iverza poklanju la  akadem ski sirom ašni m la­
dini. V tu nam en je  nuknzulu raznim  akadem skim  
m enzam  115.000 Din.« Zal našim  bralcem  ne m orem o  
postreči s podobno izjavo  našega rektorja.

Le ne uči ptiču peti, 
mar učil boš cvesti veje , 
ptič nu v e ji se  ti sm eje: 
jaz  sem  pred teboj nu sveti.

(Oton Župančič)

Urednika Vladimir Pavšič, Viljem Androjnu, za uredništvo odgovarja Evgenij Ravnihar. — Izhaja veok teden. — Ček. rač. L jubljana, št. 16.465. 
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A. Kolman. Vsi v Ljubljani.


