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O TUJKAH IN IZPOSOJENKAH.

amestu strahu pred tujimi be-
(5 sedami, ki ga imamo Slo-
) mw-“r‘is @ venci v nek terih primerih
7' Se vedno preve¢, bi bila
bolj opravitena skrb, da bi
le-te pravilneje pisali. Brez tujih besed celo
preprosti narod ne izhaja, naravnost nemo-
goCe pa bi se jih bilo ogibati znanstveniku
in omikancu. — Vendar pa je treba poznati
meje v obeh slucajih: da jih po nepotreb-
nem ne rabimo, ali da se jih preved ne ogib-
ljemo, kakor ravnaje n. pr. nadi pisatelji,
ki jim smemo sedaj priporocati, naj bi v
preprostem besednem zakladu rajsi rabili
posStene narodne izposojenke,
nego da po svoji glavi kujejo smesne spake
ali da vpeljavajo namesto starih vdomacenih
nove tujke.!) Vso skrb pri tujkah je treba
obrniti na njibo\o obliko, da je Z njo tujki
in naSemu jeziku vstrezeno V naSi pisavi
je treba glede tega Se marsikaterim posta-
viti primerno nacelo, pri drugih pa Ze vve-
liavljena nacela dosledneje vresniciti. Da do-
bimo potrebnih nacel, moramo Io¢iti vse
neslovenske besede v dve vrsti: prvi¢ so
besede, ki si jih je izposodil preprosti na-
rod, obdujoC sé sosedi ter jih vzel za svoje,
ko jim je tuje zvenele glasove spremenil v
bliznje domace, toso izposojenke. Te
pifemo v knjigi v domaci obliki, zato mo-
remo postaviti zanje nacelo, ki ga vsi pri-
znavajo: izposojenke po domace. V drugo
vrsto moramo deti vse one besede, ki jih

Y Ali ni naivno po vsem svetu znanih besed
kakor n. pr. Cuker prestavljati v domat jezik ? Cemu
zametati n. pr. narodno izposojenko Student® in
siliti z nepravilno besedo dijak (prav bi bilo djak,
kakor imajo Hrv.: gjak in Cehi: Zak)? Dobro se
je potegnil g. Skrabec za domadi ,stempelj* nasproti
skrpucanemu koleku! ,Cv.“ 22, 1. Rabimo bolj po-
gostem slicne tujke!

rabimo navadno v znanstvu, v tehniki in
sploh v omikanem svetu ter jih pozna le
tisti, ki je zvedel za nje po izobrazbi, po
kakorsnikoli Zze. To so pa tujke. Med obema
vrstama je bistvena razlika, zato tfreba za
poslednjo tudi drugega nacela. Tujek po
domacih glasovnih zakonih ne moremo pi-
sati; ne sicer tolikanj vsled tega, kakor da
ne bi vedeli, kako se morajo tuji glasovi
spremeniti: to se da po pisnih zakonih Ze
spoznati, temu¢ najve¢ zavoljo tega, ker bi
se pri spreobracanju tujke toliko premenile,
da bi dostikrat njih umevnost trpela; zraven
bi postale, za obtinstvo povedano, smesne
in preproste; tako bi se, postavim, tujka
aktualen po tistih zakonih, ki veljajo za iz-
posojenke, spremenila v oktvaljen, socialen
v socjaljen i. t. d. Zato moramo vse tujke
pridrzati v njih prvotni, bolj ali menj inter-
nacionalni obliki, kakor delajo drugi narodi;
potemtakem natelo: fujke po tuje. Ako bi
le tuintam kak glas spremenili, bi tujki res
s tem ni¢ ne Skodovali, ali tako ravnanje
bi bilo krivi¢no, ker bi bilo zgolj subjek-
tivno in z isto pravico enemu pripus€eno
ta glas, onemu pa kak drugi glas spreme-
niti. Da se pa taki zmedi ognemo, moramo
sprejeti tujko v celi njeni obliki. N. pr. tujko
aktualen bi mogel kdo s takega subjektiv-
nega staliS¢a pisati: aktualjen, aktvaljen, ok-
tualjen in v %e ve¢ takih oblikah. Tako sta
torej objektivno opraviCeni le dve naceli:
ali vse po domace, ali vse po tuje; meSati
ne more biti pripuS¢eno. — Treba pa je
lo¢iti spreminjanje glasov po domatih za-
konih od transskribcije, kakor jo
pozna slov. pisava, ki one tuje Crke (in po-
sredno seveda tudi glasove), katerih slov. pi-
sava nima, name3¢a z najpodobniSimi do-
ma&imi; nam je Zal, da se pri nas tujke na
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ta nadin obdelavajo. — Razdelitev po izpo-
sojenkah in tujkah v nasem obsegu je, kakor
bo razvidno iz sestavka, bistevno potrebna
tudi za naSo pisavo, dasi so jo nekateri za-
metali in o nji dr. Sket-JaneZi¢eva slovnica
Se v zadnji (8.) izdaji ni¢esar ne omenja.
Opomniti moram tudi, da se moja definicija
pojma ,tujka“ precej lo¢i n. pr. od g. p.
St. Skrab&eve, ki 3teje 3e med izposojenke
besede kakor admiral, eventualno, normalen
plural, violoncel itd. (Cvetje, 21. 11.) ali od
g. Bezkove, ki imenuje tujke le one, kiso v
irjem zmislu tujke, v deblu in koncnici
nespremenjene, n. pr, Colleg. Marianum itd.
(Ljub. Zvon, 1892, .114.); opraviCenost moje
razdelitve naj se povzame iz celotnega se-
stavka. Ne malo tezavno pa je, v€asih kako
posamezno besedo kategoricno odloditi v
prvo ali drugo vrsto in jo pisati samo po
tistem nacelu. Vsak kdor vé, kaj je splosno
nacelo, bo rad priznal, da je treba za ne-
katere take primere pustiti svobodno sta-
lis¢e, da se piSe po tem ali onem nacelu,
da se rabi torej beseda ko izposojenka ali
ko tujka; le meSati se ne sme. OCcitno je
tudi, da znanstveno nimamo nié¢ proti temu,
Ce si kdo iz drugih dovolj tehtnih razlogov
izbere drugo stalis3¢e — kakor ga zahteva
splosna raba (n. pr. kedar bi se kazalo bolj
preprosto izraziti i. t. d.). Vet o tem ob
priliki.

Obdelajmo posamezne primere po ne-
katerih glasovih, ki se pri izposojenkah spre-
minjajo.

1. Sprememba a v o. O¢itna posebnost
ne le zgolj slovenskega ampak tudi hrva-
Skega in ruskega jezika je, da se tuji @ pred
povdarkom v deblu spremeni v glas o; to
se godi tudi z # (in v naretjih pogostokrat
tudi z 4, ¢, kar pa ni sprejeto v knjigo).
Tako piSemo o vizposojenkah za
tuji a: goljuf: ital. gagliofio; koledar: ka-
lender; kositar: gr. kassiteros; koStrun: it.
castrone i. t. d.; tako je po velini prav na-
stavil tudi Levec v svojem Pravopisu. Od-
svetovati mu moramo le obliki: kamilica
po Pleter$niku, kasarna (zraven prave ob-
like), prav: komilica kosarna; rabiti

se morata odlo¢no ko izposojenki, ker ono
celo v deminutivu rabi, to pa z enim Ze do-
macim glasom (kasarna); oblika kasarna bi
bila torej meSana. Za besede papir, la-
vor bi moral postaviti vsaj tudi domati
obliki popir, lovor ter tako pustiti svo-
bodno izbiro, ker se res lehko rabita ali ko
tujki ali ko izposojenki. Dvojno obliko bi
lehko dobile Se marsikatere besede n. pr.:
pogan: pagan; oljtar: altar; i. t. d. Vendar
smemo spreminjati @ v o le pri tistih gla-
sovih, kjer ga spreminja narodna izreka. Za-
nimiva je na namre¢ prikazen, ki je doslej
Se nismo vpostevali, da ta tuji ¢ za neka-
terimi glasovi ostaja nespremenjen in sicer
za m, f, v skupini kan (ki se v gorenjskih
nar. reducira v ksn), pri glasu » in more-
biti Se kje drugije, zlasti v kakem posamez-
nem primeru; tako ostaja a: majolika, ma-
Sina; familija, falirati; kanal, kanton; barigla,
francoski i. t. d. Nenaglaien @ v skupini an
pa se spremeni celo v poluglasnik (=n), kar
bi se po nafem pravopisu izrazalo z en,
prikazen, o kateri sem se preprital za kakih
15 razli¢nih krajev na Kranjskem; bandero:
bendero (govori se bwsndero); evangel;:
(e)vengelj; sant: Sent; Zandar: Zendar. An-
ton: =nton; Andrej: =ndrej i. t. d. Isto se
godi, kjer je n paraziten, adres — entres zra-
ven natres, otres. Ta sprememba se vrsi
tudi, mimogrede povedano, pri on, en, in,
montura: bundura, endivija: vendibija, Si-
bilija: Swmbilija. Naiteti zgledi naj nikogar
ne ostradijo, ker jih nisem povedal za to,
da bi jih kedaj v knjigi pisali, ampak da
spoznamo kocljiva jezikova pota pri tem
glasu. — V tujkah, ali bolje receno, v tistih
besedah, ki jih ho¢emo ko tujke rabiti, mora
ostati @ nespremenijen.

2. 1, lj v izposojenkah in tujkah. Ali Se
sedaj ni konec l-ove pravde? Za domace
besede je kdajZe vse natan¢no dolocil g. p.
St. Skrabec v zadnjih letnikih svojega Cvetja,
Cesar dosedaj &e noben ni bil v stanu ovredi!
Zato tudi nima doslej noben drugi nauk
pravice kakor njegov, da se postavi na
sve¢nik za Solo in za svet. Treba je le %e
glede izposojenih in tujih besed nekaj ma-
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7e gosp. Skrabec dokazal in vpeljal edino
pravo, nasi pisavi vstrezajoCe nacelo, ki ga
nam bodi dovoljeno kar prepisati: tuji srednji
! v izposojenkah moramo, kjer ga narod
tako govori in ga hoemo tudi v knjigi
ohraniti, pisati z //. (Cvetje, 21. 10.) Nekaj
primerov je dolocenih Ze tam, dogovoriti
bi se bilo treba $e n. pr. za angelus, altare.
Glede teh dveh besed sem povpraal za
20 razlitnih krajev na Kranjskem in dognal,
da se v besedi angelus na 18 krajih izmed
teh govori / (lj): nahajajo se te-le oblike:
angel, ela, =l, sla, slna; in povsod I¢ek,
Iski (zraven Ij na Krki in v Plavikem Rovtu);
na dveh pa z # angu, anguski (Kovor pri
Trzi¢u, Toplice na Dol.). Pisati moramo
torej brez dvojbe oblike angelj, elja,
angeljski in zavreli Pletersnik-Levcev:
angel. Besedo altare govorijo v onih 20
krajih tako: Gorenjci izkljuéno z z; No-
tranjci z dvema izjemama (Vipava, Vrhnika)
tudi z #; Dolenjci izkljuéno z [ Jaz bi
rekel, da dajmo besedo Dolenjcem, ki Ze
od nekdaj hocejo biti vpoStevani v pisavi,
in pi8imo torej oljtar. Za pisavo ,oltar’ ii
druge izreke nego ,ovtar!* Tisti ki bi be-
sede ne hotel pisati vdomaéi obliki: oljtar,
bi jo lehko tudi v tuji: altar; le meSanje,
na pol tuje, na pol domace: aljtar nima raz-
loga. — Nimamo pa razloga, da biv tuj-
k ah spreminjali glas /v /, ker tudi drugih
glasov (a, zev i.t. d ) po pravici ne spre-
minjamo. lIsta pravica kakor enemu glasu,
gre vsem, drugace se godi krivica; tako bi
bilo spreminjanje glasu / v /j ravno tako
neopravi¢eno, kakor n. pr. v kaki tujki glas
a spremeniti v o, vse druge pa pustiti v
tuji obliki. Motiti nas v pisavi / pri tujkah
ne sme ravnanje Rusov in Poljakov, ki pi-
$ejo I/ za tuji /; oni za tuji srednji /, kakor
ga imamo mi, domacega glasu nimajo, zato
ga namestijo z najpodobniSim glasom /-em;
sliéno kakor moramo mi za tuji y rabiti svoj
i. Mi pa [/ imamo, zato ga tudi v tuji obliki
lehko pridrZzimo. Stara slovensCina, ki je
veckrat pisala /j za [, (prim. Cvetje, 21. 11.),
je mogla to storiti iz tega razloga, ker je v
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tujih besedah tudi Se ve¢ drugih glasov
spremenila (ter jih torej sploh obdelavala
blizu ko izposojenke), kar je za to pest
tujih besed, ki jih je imela, mogla storiti
brez $kode za njih umevnost. Cez obseg
pisave bi pa §li, ako bi pisali // samo za
to, da bi ga znalo neuko Castito ob¢ nstvo
prav brati. Izreko utiti je stvar ufitelja, ne
pisave! Tako moramo torej besede, ker so
odlo¢no tujke (v naSem zmislu), pisati z /
in tudi izgovarjati tako, kakor prav uci Levec,
§ 13.: Albanija, Alvernija, admiral, plural,
violoncel i. t. d.; g. Skrabgeva pisava z /j
za tuji [ je torej prehudo slovenska. Prav
pa je lj, kakor pise g. Skrabec, pred polu-
glasnikom 5, o emer %e pozneje. Ce bi
pridrzali oblike z // vsaj v takih besedah,
ki so ljudem iz cerkve znane in torej ko-
likor toliko domace, n. pr. Goljgota, Abelj
i. . d., bi jih morali potem sploh obravna-
vati ko izposojenke in pisati, ¢e holemo
biti mrvico objektivni, seveda tudi Koljva-
rija, Odam, odvent i. t. d. kakor ljudstvo
res in po pravici govori. Izbira je torej
vezana.

3. Nadaljnja sprememba glasov v izpo-
sojenkah se prigaja pri zapiranju zeva. Res-
nica je, da slovenski jezik ne trpi dveh tujih
samoglasnikov enega zraven drugega, zato
mora na pomo¢ kak soglasnik (j, v), ki
,zev zapre“, kakor pravimo: Da se pa to
sreno zvrdi, ni vedno treba novega so-
glasnika (j, v) mednju vtikati, ampak si jezik
pomaga tako, da pretvori enega izmed tistih
dveh samoglasnikov v soglasnik, in ta zapre
zev. To pa more jezik storiti le takrat, kedar
je eden tistih dveh samoglasnikov (naj si
bo prvi ali drugi) nepovdarjen / ali #, ki
se pretvori v bliznji soglasnik, to je j ali v:
kristi + an : kristjan, Mati + as : Matjaz, Da-
ni—|-el : Stanjel, it. lettu - ana : letvana itd.
Ce je pa i ali u povdarjen, se ne more
spremeniti, in tedaj mora vmes drugi j, v,
ki zveZe prvi samoglasnik z drugim: Ma-
ti--a, Matija. Ce pride $e kaka drugacna
samoglasniSka skupina, si preprosti jezik po-
maga s kakim drugim vtikanjem (n. pr. trja-
ter : teater), kar je za knjigo brez pomena,
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ali pa enega izmed samoglasnikov kratko-
ma'o odvrZe n. pr. Mihael : Mihel, Andreas :
AndraZ, Leonard : Lenard i. t. d. Ali to ima
pomen le pri lastnih imenih, v katere se
pisava ne me3a toliko. VaZna je tukaj edino
prva tocka. Posledica takega zapiranja v
zevu je, da ima jezik tukaj en sam zlog,
ne glede na to, ali tvori tujka tudi le en
zlog ali dva; zato bi morali n. pr. v pesmi,
kjer bi hoteli za stopico imeti dva zloga,
vtekniti nov j, ¥ med samoglasnika; licentia
poetica bi to Ze opravitila. Ne da se pa
tako lehko opravi¢iti ravnanje Levlevo, ko
piSe zraven prave oblike kristjan: mili-
jon, misijon, korpijon, tercijalka i. t. d. Ce
so bili ze nekdaj prav zgoraj navedeni
zgledi, ko smo pisali v podobni zvezi Se
ladija, zarija i. t. d., morajo sedaj Se tem-
bolj, ko piSemo ladja, zarja celo proti eti-
mologiji brez /, biti opravicene oblike: mi-
ljon, misjon, 8korpjon, trcjaljka,
i. t. d. Kdor bi pisal -ij-, bi moral dosledno
tudi -uva-; lettuana : letuvana, jezuit : jezuvit
i. t. d.! — In kako naj zapiramo zev v tuj-
kah: Zeva ne smemo zapreti niti eno-
zloZzno (socjalen, aktvalen), niti dvozloZno
(socijalen, aktuvalen), ker je tako ravnanje
dovoljeno le tam, kjer vse tuje prikazni
pretvorimo v domace, za to se morajo tujke
puscati v svoji prvotni obliki: socialen,
aktualen i.t. d., kakor je Levec nasproti
Pleter$niku prav nastavil, le zal da ga tako
malo posnemajo. Radi bi debelo pod&rtali
v Pravopisu, da se prav pife: biblie-
teka, ordinariat, periodai.t d. Res
da Hrvatije radi piSejo ; vmes, a zavoljo
tega Se ni ni¢ bolj prav. V tujkah tudi
Hrvatie ne smejo ;j vtikati, ¢e holejo biti
dosledni; drugace je v hrvasCini z izposo-
jenkami, ki imajo veckrat -ij- (prim. Miklo-
Siceve zglede, V. Gr. L. 410. lijon, lukijernar,
patrijar8ija); v sloveni&ini pa -ij- niti za iz-
posojenke ni prava pisava, kakor smo videli.

Pravicno bomo ravnali s slovensko pi-
savo in s tujimi, ako razdelitev v izposo-
jene in fuje besede vresnicimo skozi in skozi
v pisavi; drugate bomo imeli povsod kaj
nedoslednega in samovoljnega, dolotna meja

pa razbistri pojme in odkaze vsakemu svoje.
Tako bi se tocka 466. v Levievem Pravo-
pisu, ki veleva tuje dvoglasnike au, eu, ai,
ei, oi, ui, spreminjati v domace av, ev, aj,
ej, oj, uj gotovo mogla glasiti, najse ti dvo-
glasniki le vizposojenkah spreminjajo
v domace, v tujkah pa naj ostajajo nespre-
menjeni; Ce je gori obdelane dvoglasnike
Levec sam deloma prav lotil po izposo-

]. STRACHOVSKY.

SOLARICA.

jenkah in tujkah, potem menda ne bo ob-
jektivnega razloga, zakaj bi jih tudi tu ne
ter pisal automat, auditor, neutra-
len i.t. d. namesto av, ev.

Treba pa je vendar tudi pri tujkah spre-
membe in sicer v konénicah, v kolikor
so le-te potrebne, da spoznamo po njih
besedno pleme, spol, &tevilo i.t. d., in ki
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se morajo dati pregibati, da dobimo be-
sedno zvezo ali govor. Vsled tega mora
tuja beseda ali Ze v prvotni obliki imeti
tako koncnico, ki je kaki domaci podobna,
ali pa se mora dati toliko prirediti, da mo-
remo spoznati na nji gori imenovane ele-
mente. Sme se pa to le toliko, kolikor je
zato bistveno potrebno, za ve&jo spremembo
nimamo razloga; ostali del tuje koncnice z

SOLAR.

J. STRACHOVSKY.

deblom vred pa pustimo nedotaknjen. Tako
pisava tudi dela; razviti pa je treba nacelo,
da moremo pokazati na pomanijkljivosti. Pri-
merom paganus, mohamedanus i. t. d. od-
vzamemo konec -us: pogan, mohamedan,
-na, -nov; na ostali del tuje koncnice se ne
oziramo; Ce bi pa sukali Se koncnico -an
in delali Z njo kakor z domaco -an (-jan),
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bi morala jezikoslovska nestrpnost zahtevati
pozan, mohamejan, in cizin za cigan, krit-
nik za kritik i. t. d. kar se pri konc¢nicah na
-ian ponavadi res godi. PiSemo namrec:
gimnazijalen, kolonijalen (Levec § 469.), ko-
medijant, ltalijan, Julijan, Julijana, Valerijan
i. t. d. kakor da bi te oblike imele za pod-
stavo: gimnazija, komedija ltalija; toda pod-
stava je gimnazial--en, ltalian(o). Dosled-
nost bi terjala, da bi pusali tujo obliko,
kedar jih piSemo ko tujke: gimnazialen, Ju-
lian, Valerian (tako Cehi in Poljaki); vdoma-
Cene besede pa se zaprtim zevom: komedjant,
[taljan itd. Ali vtikanje j-a je v na8i pisavi
kakor v hrvaski tako ukoreninjeno za tujke
(Levec § 467.: utopija, ideja i. t. d.), da ni
moci priti do doslednosti, zato moremo j
(-ij-) brez vsake 8kode pus&ati, vsaj za lastna
imena, da se pisava olajSa; ko piSemo Italija,
Julija, bi bilo res teZzko ne pisati tudi Itali-
jan, Julijana. lz tega razloga bi mogli pustiti
kajpada tudi milijon, misijon i. t. d. Siri pa
se po tem -ij- odtod tudi v ostale dele
koncnice in 8&e dalje v debla; Cesar pa
pravopis ne sme dopuSfati Za vdomalena
lastna imena pa moremo po pravici terjati
le domalo pisavo: Florjan, Bostjan; casus
obliqui: Jurja, Gregorja i. t. d. zraven pa ne
izklju¢ivsi gosposkih oblik: Sebastijan, Dio-
nizij, Ambrozij, -ija i. t. d.

Pri lastnih imenih moramo po vsi pra-
vici pripuscati po ve¢ oblik (domacih, go-
sposkih, tujih i. t. d.). Krivicno je Lev&evo
enostransko dovoljevanje, Pravopis § 474.
do 484. prim. PeruSek r. t. 34. Kvelemu
mora pravopis kazati zakone pisave za raz-
litne oblike n. pr. Mrtin (domace) : Martin
(tuje); Jur — Jurja, Jurij — Jurija; (nesloven-
ska je kon¢nica pri Levcu: Juri, kar da v
rodivniku le Juria) i. t. d. — Kedar moramo
tuji besedi natekniti domaco koncnico, se
hora tujka toliko spremeniti, da se ne krSijo
pravice domace kon&nice. Tako po pravici
spreminjamo: antik — anti€en, analog — ana-
lozen ... goltnike pred poluglasnikom .
Spreminjati pa bi morali na tem mestu tudi
glas / v [j ali pa v t (u), kakor je dokazal
g. p. Skrabec v Cvetju. Zavoljo tega izpol-
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nuje g. Skrabec le dolznost nafe pisave, ko
spreminja glas / v [/ (to Ze smemo supo-
nirati, da t (u) ni prikladen za tujke, ker
tudi preprosti jezik jemlje Ij (I) v novih iz-
posojenkah: Sola — Solsc, $talna vrata i. t d.
ter pie: normaljni, eventualjni, li-
beraljec, radikaljec i.t. d., po naSih
zakonih ni drugae mogoce. Dosedanjo
pisavo z /-om moremo opraviCiti le s tem,
da je [/ zgolj mrtva ¢rka, ki uho ne vé za-
njo, in jo moremo puscati ravno tako, kakor
puscamo 7, d pri ski v tujkah nespremenjen
(atlantski, longobardski), doc¢im jih v vdo-
macenih oblikah spreminjamo v $ki, ski. ge-
nezareski, beneski i. t. d.)

V sestavku smo pripustili zraven podo-
macene oblike ve¢ besedam tudi tujo ob-
liko, ¢e bi se vtegnila domaca oblika zdeti
preprosta, tuja pa gosposka - da se tako
izrazim. lz istega razloga pud¢amo sploh
tujke (pojmovane po zgorenji definiciji) v
njih tuji obliki tudi tedaj, ¢e jih ljudstvo
sprejme za svoje in obravnava ko izposo-
jenke spreminjajo¢ tuje glasove v domace:
n. pr, potent, porada, koplan [pisati je ka-
pelan, kaplan je nemska oblika], dohtar,
figora, minota, natora, natora (to véasih pi-
Sejo ko izposoj.), sekutar, prekoratar i. t.d.
le ko tujke, torej patent, parada i.t. d. ker
vdomacena oblika velja za preprosto.

ZVONIMIR:

L NAMISEM PEL ...

Zasmehtjala se je poljana —
jaz v roke obraz sem zakril. ..
Solnce prederno z neba je zrlo,
veter je pihal prek gomil.

Veter je vel in pusto je bilo,
mrzlo je bilo sredi srca,
plavale sanje so iz daljave,
od Sumecega morja . ..

Pa je vstalo v srcu mladem,
in sem zasanjal sladko,

dolgo sem sanjal, oj predolgo,
nisem znal, da sen je samo:

Dvignila se je zlata zavesa,
fantje, in bil sem nebesko vesel;
vi ste zapeli mi pesem ljubezni,
jaz sem z vami jo pel...




