
Pravna znanost. 
(Govoril na slavnostni skupščini „pravničkoga druStva" v Zagrebu 
dne 3. marcija t. 1. njega podpredsednik vseuč. prof. dr. Fr. J. S p e v e c . ) 

(Dalje.) 

Kad bi u i s t inu bila to zadaca t u m a č e n j u , kad bi smi-
sao z a k o n a bio j e d n o m za s v a g d a us t anov l j en voljom i miš­
l jenjem onih, koji su s tvar i l i zakon , o n d a bi p r a v n a z n a n o s t i 
p r avn i život bili odveč spu tan i , p r ikovan i za ono, što j e h t io 
zakonodavac , m a k a k o drukči je b i le p o t r e b e p r a v n e g a ž ivota ; 
o n d a bi d je la tnos t d o g m a t i č n e p r a v n e z n a n o s t i bi la u i s t inu 
o n a k o n e z n a t n a , k a k o joj to spoč i tava Menger . 

N o ona j e n a u k a p o g r e š n a i m n o g o k r i v a o n i m n ap ad a -
j ima , koj ima j e ces to i z l ežena p r a v n a znanos t . Nije z adača 
t umačen ja , da u s t a n o v i ono što j e ses tavl jač z a k o n a hot io, 
več ono, što hoče zakon , volja zakona , v o l u n t a s l e g i s od-
lučuje . Ono, što hoče z a k o n o d a v a c , to j e izdanje zakona , on 
hoče d a s tvor i z a k o n ; al i kad ga j e s tvor io i p r e d a o svijetu, 
o n d a n jegove posljedice, utjecaj n jegov na ž ivot ni jesu ov isne 
od toga , da li je z a k o n o d a v a c hot io t e pos led ice i taj utjecaj 
i da li j e imao svijest o njima. Zakon j e h i s tor ičk i čin, po 
ko jem z a k o n o d a v a c k a o r e p r e s e n t a n t svojega v r e m e n a ut ječe 
n a p r a v n i život. Taj utjecaj ne biva od d a n e s do su t ra , on 



ima da b iva danomice , Icroz god ine , na razl ič i te još n e p o z n a t e 
odnošaje , na područja , l<oja se sada ne m o g u ni p r eg l eda t i . 
Kad z a k o n o d a v a c s tva ra zakon , on si n a r a v n o k o n s t r u i r a u n a -
prijed n e k e p r a v n e posljedice, p redočuje si n e k e funkcije za­
k o n a ; isto t ako p a r l a m e n t a r n e r a s p r a v e imaju da s luže t o m u , 
da se p r e t r e s e zakon s razl ič i t ih s t rana , ana l i z i ra u r az l i č i tom 
smjeru , d a bi se t a k o što m o g u č e jasni je p r ikaza l e posl jedice 
zakona . Ali sva ta r a z m a t r a n j a i raspravl jan ja u j e d n u r u k u , 
s obz i rom n a smisao zakona , znače ju r i s t i čk i to l iko, kol iko i 
a r g u m e n t a c i j e t r ec ih osoba, koje raspravl ja ju o toni , da li če 
z a k o n biti ko r i s t an ili ne . U d r u g u r u k u kr ivo bi bilo misl i t i , 
da si sas tavl jač z a k o n a m o ž e predoči t i sve m o g u č e posl jedice 
zakona , š to ga s tvara , obi lno ono obilje n j egovega sadrža ja . 
Mnogo t o g a nije onomu, koji j e sas tavl jao zakon , ni lebdi lo 
pred očima, a z a d r ž a n o j e ipak u izreči z a k o n a ; m n o g i z n a t n i 
dio j u r i s t i čke i e k o n o m s k e važnos t i os tao j e s a k r i v e n njego­
v e m pogledu , pa p r imjena z a k o n a pokazuje cesto posve d r u g u 
sliku, n e g o si j e u d u h u preds tav l jao onaj , koji j e s tva rao zakon . 

N e stoji dak l e n ipoš to , da j e sadržaj z a k o n a s a m o ono, 
š to j e sas tavl jač zakona hot io, več napro t iv sadrža j je z a k o n a 
ono, što k a ž u riječi z a k o n a u savezu sa sv im on im nas to jan-
j ima , što ih je imao zakon , o d n o s n o u s avezu s b u d u č i m od-
nošaj ima, koj ima ima da služi zakon i koje ima da uredjuje 
te ga p r e m a nj ima valja tumač i t i . 

Zakon j e po t o m s a m o ono, što j e ot jelovljeno u r i ječ ima 
z a k o n a ; n is ta nije zakon što se neda izvest i iz z a k o n a sa­
m e g a , m a k a r n a to misl io ovaj ili onaj sas tavl jač z a k o n a ; a 
sve ono j e zakon , što slijedi iz zakona , m a k a r sas tavl jač z a k o n a 
i nije mis l io na to. 

N o kr ivo bi opet bilo izvodi l i odat le , da se s v a g d a s t rogo 
i slijepo m o r a m o drža t i s a m o s lova zakona , pos tupak , koji se 
z g o d n o ž igoše i m e n o m » k u l t s l o v a z a k o n a « . N e m a na­
r a v n o sumnje , da t u m a č e č i zakon m o r a m o počet i s n jegovim 
r i j eč ima , t o č n o ih prouči t i i p ron iknu t i , u nj ima na laz i tu-
mačen je t akod je r svoju g r a n i c u : česa n e m a u njima, što im j e 
posve tudje , onoga n e m a ni u z a k o n u : riječi z a k o n a šti t su 
pro t iv samovol je . Ali kakogod j e to izvan s v a k e sumnje , t a k o 
stoji i to, da bi bilo k r ivo i opasno , kad b i s m o j e d i n o na taj 



nač in htjel i p ronač i smi sao zakona . D o d u š e taj j e nač in udo-
ban in n e po t rebu je n is ta d r u g o n e g o fo rmalno oš t rouml je . 
Zamaml j ivo j e u i s t inu — kaže Z i t e lmann — pokaz iva t i svoje 
oš t rouml je u t u m a č e n j u riječi, pa t a k o s p o m o č u svih v ra to ­
l omn ih umje tnos t i d i ja lek t ike doči do ko jega n o v o g r e z u l t a t a 
t u m a č e n j a ne b r inuč i se za to, da li j e to zgodno , pače na-
doveza t i m o ž d a na j e d n u j e d i n u riječ k a k o v u posve n o v u ra-
d i k a l n u teori ju . Što j e koji p ravn ik man je p ravn ik i m a n j e 
d u h o v i t to se v iše h v a t a on za t u m a č e n j e s a m i h riječi. J e r 
n e s a m o r i ječima n e g o i o r i ječima d a d e se d o b r o prep i ra t i . 

P r i j e s v e g a riječi z a k o n a ni jesu v a z d a posve j a s n e , n e 
iz ražava ju p o t p u n o misl i z akona . Što se dubl je — k a ž e dalje 
Z i t e l m a n n — z a d u b e m o u fak t ične zadače sudovan ja i š to 
j ače k u š a m o , da si p r edoč imo zakon , ne u osamljenoj p r imjen i 
o v o m u ili o n o m u slučaju, več u k u p n i njegov utjecaj na život, 
to v i še spozna jemo, kako n e p o t p u n a j e ri ječ i na jo š t roumni -
j e g a mis l ioca i najr ječi t i jega z a k o n o d a v c a . Jez ik več po s eb i . 
nije p r a v a s l ika ili po tpun i izraz misl i , on v a z d a s a m o po-
budjuje s lušaoca, da s a m pogadja m i s a o o n o g a koji govor i . 

T a k o i m a d e i i zmedju riječi z a k o n a i i zmedju smis la za­
k o n a v a z d a nek i prostor , š to ga ima da i spun i p o s e b n a du­
š e v n a djela tnost , s lobodan sud p ravn ika . 

K t o m u dolazi dalje i to, da j e slučaj , k o j e m u valja pri-
mijeni t i zakon , k o n k r e t n i s lučaj ; zakon pak s a m nije s tvo ren 
za taj j e d a n slučaj, več opčeni to , za to i n e m o ž e da govor i 
drukči je , nego u a p s t r a k n i m pojmovima. A m a l n e svi pojmovi 
— os im m a t e m a t i č k i h — s a m o su v i še m a n j e n e s a v r š e n i po-
kus i , d a se o b u h v a t i n e k a m n o ž i n a pojava, koja nije točno 
o g r a n i č e n a i n e d a se ogran ič i t i : j e d n i pojavi idu bez sumn je 
pod te pojmove, a za d r u g e j e to n e s i g u r n o . Nije d a k l e m o ­
guče , da se označi pojam t ako točno , d a bi u s v a k o m poje-
d i n o m slučaju bilo s igu rno , m o ž e li se pr imi jen i t i ili ne . P r e m a 
t o m u i ovdje t r e b a da p o m a ž e djelovanje m i s a o n a p r a v n i k a , 
da se u z m o ž e z a k o n val jano pr imi jeni t i . 

P o z n a t a j e n a p o k o n s tvar , da ni t i najbolji z a k o n nije ni-
k a d a p o t p u n : život p roduc i r a n e p r e s t a n o pitanja, za koja ne 
n a l a z i m o odgovo ra u zakonu . I ovdje opet s l obodna d u š e v n a 
d je la tnos t p r a v n i k a ima da izpunjuje p r a z n i n e . 



T a k o je dak le riječ z a k o n a v a z d a s a m o okvir , i to ces to 
vr lo n e d o s t a t a n ; u t om okv i ru ima p ravn ik da s lobodno t r až i 
r ješenje. Da se taj okvi r i spuni kako t r e b a , t o m u p o m a ž e 
p r a v n a znanos t . 

N i k a d a ne smije p ravn ik da zaborav i na tu svoju zadaču . 
Zaborav i li j e , pa se h r a n i s a m o t e k s t o v i m a zakona , i d rž i li 
da m o ž e izači na kraj jed ino obrad j ivan jem teks tova , o n d a 
b iva j u r i sp rudenc i j a c jepidlačarenje , mudr i j a šen je i r abu l i s t ika . 
Dok ope r i r a s a m o s log ičn im raz loz ima, ne na laz i ona ni 
n jez ine r ješ idbe ni ko jega odz iva u s rcu onoga, koji t r až i 
p r a v d u ; sve više se otudjuje životu, i zas lužuje o n e p r iko re , 
koj ima se ces to kor i ovako obrad j ivana p r a v n a znanos t . »E ine 
J u r i s p r u d e n z , vvelche auf das W e s e n de r Lebensve rh i i l t n i s s e 
ke in Gevvicht legt , k o m m t , w e n n sie mi t G r u n d l i c h k e i t u n d 
Scharfs inn b e t r i e b e n wi rd , n o t h w e n d i g zu u n m o g l i c h e n F a l l e n 
u n d Beisp ie len nach \ V e i s e d e r Scho las t ike r des spi i teren 
Mittelal ters .« 

P r a v n i k t r eba da i m a d e v a z d a n a pamet i , da m u j e naj-
v i ša svrha , da za sva p r i j eporna pi tanja, š to se n e p r e s t a n o 
pojavljaju, nadje p r a v e d n o r ješenje; p r a v e d n o s o b z i r o m na 
ostal i sadrža j p r a v n e g a po re tka , ko jemu to r ješenje p r ipada i 
p r a v e d n o s obz i rom na život. Da bi riješio p r v u zadaču , on 
če, imajuči pred oč ima p r avn i p o r e d a k u sv im njegovim di-
j e l o v i m a k a o cjelinu, nastojat i , da p ronad je p r a v n e pr inc ipe , 
m a da sastavl jači z a k o n a i ni jesu imal i svijest i o njima, pa 
na o s n o v u t ih pr inc ipa da r i ješi po jed ino pr i jeporno pi tanje , 
t a k o da se ta r ješ idba h a r m o n i č k i pr i lagodjuje č i t avomu osta­
l e m sadrža ju p r a v n e g a pore tka . T o j e logički e l e m e n a t j u r i -
s t i čkoga djelovanja. 

Rješidba, o kojoj se rad i , m o r a dalje biti p r a v e d n a s ob­
z i r o m na život, za koji j e p r e r a č u n a n a . N i k a d a se ne smije 
ju r i s t i čko pi tanje r ješavat i , a da se n e pita, da li je r ješ idba 
upot reb l j iva za zbil jski život. 

Sve to n a r a v n o n e znač i n ipošto , da se smije s tva ra t i 
r ješ idba svojevoljno p r e m a t o m u , što se sub jek t ivno drž i za 
zgodno . P r a v n i k n e m a da se sa svojim ju r i s t i čk im r a z u m o m 
stavlja nad pravo, ali ni t i ispod prava , več u p ravo . Kao što pr in­
cipe, o koj ima j e bi la riječ, n e smije da k o n s t r u i r a svojevoljno, več 

file:///Veise


ima da ih vad i iz s a m o g a p r a v n o g a pore tka , t a k o i zg o d n o s t 
svoje r ješ idbe za živoL t r e b a da mjer i o s v r h e , koje se —• 
imajuči pred oč ima p ravo u cijelosti — p r i k a z u j u kao s v r h e 
s a m o g a zakona . 

Iz svega , što r e k o s m o dose le , slijedi, da j e p ravo r azbo -
r i to t u m a č e n j e zakona , koje t raž i v im ac p o t e s t a t e m legis , non 
ve rba , m o g u č e s a m o na o s n o v u opčen i t e i t e m e l j i t e j u r i s t i čke 
ob razovanos t i . 

T a ob razovanos t m o r a bit i h i s tor ička , j e r j e s v a k i zakon 
plod odred jenoga h i s to r i čkoga razvoja . Ces to p u t a i s a m smi­
sao riječi, koj ima se pos luž io zakon , d a d e se u s t anov i t i t e k a r 
a k o se znade , koje je misl i s t im r i ječ ima spajala znanos t , š to 
je v lada la prije zakona . Za t im pr inc ipe , š to ih v a d i m o iz za­
kona , i sv rhe , p r e m a koj ima h o č e m o da o d r e d i m o n jegov do-
maša j , sve to spozna jemo, s h v a č a m o li z a k o n kao p r edb j ežno 
posl jednju t o č k u od red jenoga h i s to r i čkoga razvoja . 

Ona ob razovanos t m o r a dal je da j e p r a v n o f i l o z o f s k a ; 
pi tanja, o ko j ima se rad i , val ja prosudj iva t i i sa s t anov iš ta 
p r a v n e filozofije, p r e m a opčen i t im on im p o j m o v i m a i nače l ima , 
što imaju svoju vr i jednos t za svako p ravo . 

Napokon m o r a p r a v n i k da točno pozna je područ je čin-
jen ica , u ko jem ima zakon da djejstvuje. Log ično j t ankoč i ima 
se kao j e d n a k o v a ž n o svojstvo p r i d r u ž i t i i k r i l a t a fantazija, 
koja p redv id ja m o g u č e kombinac i j e oko lnos t i i č injenica i 
p redoču je si, k a k o če z a k o n djelovat i u n j ima : s a m o t a k o 
m o ž e se u i s t inu ispi tat i n jegova upotrebl j ivos t . 

N a ovaj evo način rad i p r a v n a z n a n o s t za r azumi jevan je 
p rava i n jegovu pr imjenu, kod s u d a a i i nače u ž ivotu. No 
za p r imjenu p r a v a t r e b a os im toga n e k a vješt ina, p r imjena 
prava , osobi to ona kod sudova , p o s e b n a j e umje tnos t . D a n e s 
se sve više uvidja i ističe, da p r a k t i č n a j u r i s p r u d e n c i j a nije 
s a m o znanje o p ravu , več i n a u k a o umje tnos t i , o n a k o kao 
što j e n. pr. m e d i c i n a n a u k a o umje tnos t i . 

Znanos t i u m j e t n o s t u opče, m a da su to r a z l i č i t e s tvar i , 
na l aze se u m n o g o v r s n o m m e d j u s o b n o m s a v e z u ; z n a n o s t j e 
p r e d p o s t a v k a umje tnos t i , ali i umje tnos t s luž i znanos t i i po­
daje joj m n o g e impulze . 
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T o isto vr i jedi i za odnošaj i zmedju p r a v n e z n a n o s t i i 
p r imjene prava . Za p r imjenu p rava t r e b a osobi to dvoje : spoz-
naja činjenica, a ova se osniva na t v r d n j a m a i d o k a z i m a s t ra-
naka , za t im d r u g o : poznavan je p r a v n i h n o r a m a . 

c e s t o se navod i j o š t r e ca funkcija k a o vez i zmedju on ih 
dviju, n a i m e supsumci ja spozna t ih činjenica pod p r a v n e n o r m e , 
što vr i jede za t e činjenice. No p ravo uzevš i ta t r e ča funkci ja 
nije s a m o s t a l n a za sebe , več j e s a d r ž a n a u p r v i m a : pozna je 
li p r a v n i k slučaj i z n a d e li p r a v n o pravi lo , o n d a m o r a t akod je r 
znat i , d a onaj slučaj ide pod ovo pravi lo , inače bi t če ili po­
znavan je slučaja ili znan je p rav i la n e p o t p u n o . 

(Konec priliodnjič.) 


