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Din 1°50

O satanu

Vsem je znano to ime, @ moderni ¢lo-
vek ne govori o tem imenu, rad bi ga za-
tajil in spravil iz sveta kot nekaj prezZive-
lega, zastarelega, srednmjeveskega. Satan
mu je kvecejemu komicna groteskna figura
brez realne podlage.

Cerkev pa govori zelo jasno o satanu,
posebno v postnem £asu. Evangelij prve
postne nedelje govori o satanu, ki je skusal
zapeljati Kristusa, na tretjo postno nedeljo
pa pripoveduje evangelij o Kristusu, ki je
izganjal demone; Kristus pravi, da je kot
moénej$i premagal satana. V postu nam
Cerkev pravi, da je glavna naloga &loveka
borba zoper »vladarstva in oblasti teme,
zoper hudobne duhove in zvijate hudice-
ve«, Moderno ignoriranje satana Cerkve
ni¢ ne moti, da nam z vso jasnostjo po-
stavlja strasno dejstvo satana in njegovega
dejstvovanja pred oci.

Kdo je satan!

»Zlikovec, morilec dus od zadetka,
veliki zmaj, knez tega sveta, oblast-
nik teme, stara kaca, neéisti, hudi duh,
lainik od zaletka«, taka in podobna
imena daje Kristus satanu. Sv. pismo nam
slika satana kot konkretno osebo, kot
duha, ki ga je Bog ustvaril nekdaj v &asu
pred &lovekom in mu dal izredno imteli-
genco. A iz oSabnosti je hotel biti Bogu
enak in to iz lastne mo¢i; odklonil je boZjo
pomoé, hotel je biti »self-made« polbog.
Zato ga je Bog v bliskoviti ofenzivi treséil
w prepad: »Videl sem, kako je satan kot
blisk strmoglavil iz nebes v prepad,« pravi
Kristus. -

»Kako globoko si padel z nebes, Lu-
cifer, ki si govoril pri sebi: Do nebes se
bom dvignil, nad zvezdami bom postavil
svoj prestol, Najvisjemu hofem biti enak.«

(Ez. 28, 2)

*

Satan torej ni ateist, saj ima preveé
spominov »na svojo mladost«, ko je bil e
v boZji bliZini, pa je hotel postati Bogu
enak. Ta upor je bil hladno preraunan,
prelom z Bogom je bil totalitaren, satan
je gradil sam na sebe, v njem ni bilo veé
niti iskrice boZje milosti.

V tem je satan predhodnik onega na-
turalizma, ki odklanja bo¥ji poseg v &lo-
veiko obmodje in se zabubi v snovmost

Ljubljana, 20. marca 1941

v viharju

*
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Nove naloge francoske miadine

Revue des Jeunes-, glasilo francoske mla-
de generacije, prinasa pod naslovom »Nos
premiéres taches« lep E&lanek, ki prikazuje
miselnost nove francoske mladine,

V driavi:

Kot mladi katoli¢ani moramo biti prvi
drzavljani. Kot &lani drZavne skupnosti smo
odgovorni za njeno Zivljenje. Nasa naloga ob-
stoji v delu za &asni blagor. Kritanstvo je
vera uteleiene boZje besede in zato je nuj-
no, da se kr3fanska ideologija manifestira v
vseh Zivljenjskih pojavih. Brezpogojna zahte-
va je torej ta, da oblikujemo Zivljenje drZave
v kritanskem duhu. »Vsak driavijan mora
doprimesti svoj dele za skupni blagor na-
roda,« je dejal Pij XI. Ne smemo se lo&iti od
ostalih in kreniti na pot chole brezbriZnosti,
ampak naSa dolinost je, vtisniti Franciji pe-
éat pristnega kri¢anskega zivljemja, ki ga
oznatujeta poniZnost in dobrosrénost, Z vziraj-
nostjo moramo pokristjaniti domovino,

V primeri s preteklostjo je naloga lahka,
ker so matela nadega voditelja [mariala Pé-
taina, op. ur.) grajena na kr3tanski podlagi.

Kriianska ljubezen

Hotemo torej sodelovanje vseh slojev v
sklopu narodne skupnosti. Vsak stan ima svo-
je poslanstvo, vsi stanovi skupaj se stapljajo
v Zivljenje naroda. Med vsemi je nekaj osnovno
skupnega. In Jubezen je mo&nejsa kot sovra-
§tvo. »Z ljubeznijo je mogole vse doseli« je
rekel apostol Pavel. Potrebno je, da znova
ozZivi francosko prijateljstvo. Iz tovaristva v
armadi smo pravkar znova &utili, da smo vsi
ljudje z enakimi teZnjami po sreéi in miru, z
enakimi slabostmi. Sedanje teike preizkusnje

in izkustvo; satan je zacetnik kuge na-
turalizma in laicizma, »

Satan je »knez«, ima svoje kraljestvo,
svojo vlado, svoj imperij.

»Svet je deljen v dva loena, naspro-
tujota si tabora,« pravi Leon XIIIL v
okroZnici o prostozidarstvu 1. 1884,

Eden tabor je satanov, drugi Kristusov; .
saj govori papeZ Pij XI. o Kristusu Kralju.

Meje teh dveh kraljestev se ne krijejo
z mejami svetnih driav, ampak jih kriZajo
na vseh koncih in krajih, tako da sta obe
kraljevstvi v resnici razdirjeni med vsemi
narodi.

Borba med obema frontama in kralje-
stvima ni za kruh, zemljo, hribe, doline,
narodnost, umetnost, gospodarstvo, morja

nam bodo pomagale, s tem da nam odkrivajo
medsebojno povezanost ¢lanov naSe narodne
skupnosti,

Farna skupnost

Mislimo, da je stari rod v farni skupnosti
sposcben, da znova nau¢i Francoze medse-
bojne ljubezni. Fara je kriZiié¢e, koder se spa-
jajo vsi stanovi in vsi ljudje potrjujejo svoje
bratstvo z besedami: »O¢e nas.« Nujno je, da
znova razvijemo smisel za faro, da zopet oZi-
vimo to skupnost vernikov, bratov, ki si med
seboj pomagajo, ki skupaj trpijo in se vese-
lijo, preden gredo k skupnemu pofitku v senci
kriza.

Ideja farnega obZestva je zgubila na mogi;
Zupnija je tako reko® mriva. Sanjam o kras-
nem deli, ki ga bodo izvrievala na%a mlada,
vneme polna »jacisti®na« ognjis¢a, ki so spo-
sobna, da vse prenove. Treba je dati gibalne
sile francoski vasi, ki je plitva, ker ji manjka
vere; ljudje se zapirajo vase in gojijo zavist,
namesto da bi razvili svoje sile v farni skup-
nosti; v druzinah mora vladati delo, petje.

Zupnija je cela Cerkev v malem. Zupnija
nas preveva s tokom Zivljenja, ki prihaja po
nafem 3kofu in papeZu in ki naj nas vele s
Kristusom.

V nasdih druZinah

Predvsem si moramo prizadevati za dvig
francoske druzine. Za to je potrebno moralno
ozdravljenje, Mlad katolitan mora sebe in
svojo okolico varovati pred moralnim propa-
danjem, kamor vodi pogansko oboZevanje

telesa. Iz nove Francije je treba odstraniti
vso gnilobo brezmejne strasti, vse vabe k

in kolonije, borba je ideoloska: ali
se prizna boZje bivanje, boZje stvaritelj-
stvo, boZji zakoni, boZja nadoblast, ali Zivi
¢lovek Bogu ali sebi; gre zato, da driave
in narodi kot taki priznavajo Boga ali ne,
ali je Solska vzgoja teo- ali antropocentrié-
na. Priznati moramo, da je dobil v Evropi
satan premoé; naturalizem, moderno po-
ganstvo prevladuje. Politika, gospodarstvo,
kolonialna politika so polni demonizma,
zakoni krifanskega razodetja so izlodeni,
zato tudi vlada med narodi trpljenje kakor
v peklu,

Novi red se mora satanu in njegovim
nalelom popolnoma odpovedati. Zadnja
sled naturalizma mora zginiti iz naSe sre-
de, Miazme jugovstva, framasonstva, Bogu
sovrainega liberalizma, boljSevizma mo-
ramo pregnati; saj so to miazmi satanizma.

spolnemu izZivljanju, ki razrvajo voljo in mra-
¢ijo duha. Ohraniti moramo <&istost in jo po-
velicevati, vzpostaviti dostojanstvo mater in
tast do deklet in polniti zibelke z lepimi,
zdravimi otroci,

Mlada zakonca bosta brez strahu vzela
na svoja ramena teZka bremena zakona, ker
sta se v katekizmu u&ila vzviSenosti njune
zveze. Kot nepopolni bitji, ki skusata dosedi
v zakonski zvezi svojo popolnost, sta mo# in
Zena pomoénika pri ustvarjalnem delu Boga.

Priprava za zakon

Za naSe mladenite pa je vaZen problem
priprave na zakon, Zakonska zveza naj se ne
sklepa brez premisleka in ni mogo&e vanj sto-
piti brez priprave, zlasti z ozirom moza, ki
mu mora pripadati vodstvo. Mlad krd&anski
moZ mora pomisliti na to, da ne bo nepre-
mifljeno stopil v to novo Zivljenje; zelo paz-
liiv mora biti pri izbiri drufice in gojiti mora
do nje ljubezen; potrebno pa je tudi zadostno
poznavanje, ki si ga &lovek ne pridobi, &e
Zivi popolnoma lofeno od drugega spola.
Mlad kristjan ne sme poznati strahu. pred ziv-
ljenjem v druzbi.

Nafim mladenitem moramo pokazati pra-
vo pot, jim jasno predoditi problem &istosti
obenem z Zenskim problemom in vpraganjem,
kako je treba obfevati z drugim spolom.

V neposredni zvezi z druzino pa je pro-
blem vzgoje, Dobro se %e spominjamo, ¢esa
nas je u¢il sv. ofe Pij XI. Bolj kakor kdaj
prej hotemo telesno zdravo mladino, ki jo bo
odlikoval trden znalaj, posteno srce, poutiti

/jo hotemo v vsem, kar je neobhodno potrebno

za dostojno Zivljenje, pokazati ji pravo veselje
in jo odvrniti od zabav, ki ubijajo &loveka,
nautiti jo hoZemo, kako je treba iskati res-
snico z vsemi silami svojega bitja in kako
je treba gojiti ljubezen in spo3tovanje do
domovine.

Povelitevati moramo idejo domovine, saj
to je zemlja, to so kraji, ki hranijo v sebi
tisotletno kulturo, celo vrsto svetnikov in ju-
nakov; verujemo, da je Francija, kakor je
rekel Kipling, »draga vsakemu &loveku, ki lju-
bi &lovedtvo«, in kakor je rekel d'Annunzio,
da bi brez Francije »svet bil pust«. HoZemo
znova ustvariti njeno velitino, verovati v nje-
no Zivljenje, biti pripravljeni na Zrtve, ki jih
tezke naloge zahtevajo od nas.

~

Ne preklinjajmo naSega stoletja, spreje-
majmo mirno teZko usodo, izogibajmo se brez-
plodnega delovanja, bodimo stalno v borbi s
trdno voljo, pridobivati novih &lanov za nado
katoliko stvar, saj to smo kot kristjani dolz-
ni storiti.

Ne dvomimo v obnovo; pregnali bomo
pesimizem, kjer koli se bo pojavil. Zgraditi
hotemo novo Francijo, ki jo bo preveval
krétanski duh, in postaviti jo hodemo na me-
sto, ki ji pripada v zgodovini,
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Ceski katoliski

bogosiovci

velika nada svojega naroda

V semenis¢ih se pripravlja v tem 3$ol. letu
(1940/41) za svoje vzviseno duhovnidko poslan-
sivo okrog 900 ceskih bogoslovcev.

V1, . 72. letnika »Museuma«, Casopisa
slovanskih bogoslovcev, ki ga izdajajo brnski
teologi, je bila priob&ena statisti¢na slika o
stevilu ¢eskih bogoslovcev in redovnih kle-
rikov, ki &tudirajo to Sol. leto v 3kolfijskih
semeni$¢ih ali na redovnih ugilid¢ih na Ce-
tkem, na Moravskem in v tujini. Skupno je
v Sol. letu 1940/41 v &elkih deZelah 897 bogo-
sloveev. Od teh jih je 630 v semeniééih doma,
27 v Rimu; vseh redovnih klerikov pa je 249.
Najvetje bogoslovie ima olomuSka nadskolija
ra Moravskem, ki jo vodi znani navdudeni
pospedevalec unionizma, moravski metropolit
dr. Leopold PreZan. V Olomucu, najZivahnej-
fem sredifiu <eikega katoliSkega verskega
in kulturnega Zivljenja, &tudira samo v seme-
niséu 167 teologov. Olomu$ko bogoslovie ima
nekaj odli€nih znanstvenikov, ki so tudi pri
n2s dobro poznani: sociolog prof. dr. Bedfich
Vasek, ki pomeni za Cehe to, kar pri nas
dr. A. Uteni¢nik, zgodovinar prof. dr. Augu-
stin Neumann O. §. A. ter vneti liturgik
de. FrantiSek Cinek.

Brno, Praga

Takoj za olomu$kim bogosloviem je drugo
rioravsko semenisée, to je brosko, ki ima 162
bogosloveev, kar je posebno razveseljivo, ker
je brnska Ekofija imela v prvem desetletju po
svetovni vojni ob&utljivo pomanjkanje duhov-
rikov. Toda vztrajni skrbi &astitljivega brn-

Nedeliske misli

I"zirajajmo! — Evangelist sv. Luka
je zapisal Gosopodove besede. ki nas 7e same
prepricajo, kako dobro je Kristus poznal pse
ljudi in natanéno pedel, kaj je v ¢loveku. »S
spojo slanovitnostjo si boste pridobili spoje
eue.c (Lk 21, 19.) Cas danes hiti z brzino
100 km na uro. Zalo smo %e mi neucakani,
vse mora biti takoj, ob zacetku hodemo imeli
ali psaj videti ze konee. Ne vzdrzimo, kjer se
zahtepa polrpezljivost, vztraj-
nost. To dpoje nam je poirebno prednsem

p delu- duhoone prenovitve v
postnem dasu, p spelem misi-
jonu.

Narava sebe ne prehiteva, ne brzi, ne dela
skokop. Po setvi ni takoj zZelve. Eden seje,
" drugi zanje. Tudi nadnaraono delovanje mi-
losti zahlepa casa, vztrajnosti. Kristus je z
eno besedo bolnike ozdravljal, mrtve obujal,
hudobne duhove izganjal, grehe odpuscal, a
spoje udence je tri leta ozgajal in jih duhov-
no prenavljal. In 3e po treh lefih so bili vsi
ozkosréni, ljubosumni, malenkosini, da niso
razumeli naloge Gospodovega Zivljenja, trp-
ljenja in smrii ... »Kaj tudi oi ne umeoate«
(M{ 15. 16). Ni nadel razumepanja pri ljub-
ljenih ucencih, zato je hitel v tihih noénih
urah o molitoi k Oéelu. .

Potrpezljive vzirajajmo o molitvi, da
bomo vztrajali v delu popolne nofranje ob-
nove. »Ne mislimo o sebi veé, kakor se sme
mislitic (Rimlj 12, 3), ne od nas, od molitoe,
od Boga bo ves uspeh. On stori, da tisti, »ki
besedo slisijo v dobrem in plemenitem srcu
ohranijo ter obrode sad o f(rpljenjuc (Lk
8, 15).

Nedelja »Laetare< nazorno pokaZe du-
hoono veselje, ki je prao sad vzirajnosti.
»Radujte in veselite se, ki ste bili Za-
lostni. Vriskajte in nasilite se ob obilnosti
njegove tolaibe! — Hvalite Gospoda, ker je
dobrotljiv. Prepevajte njegovemu imenu. ker
je dober. Vse, kar koli je hotel, je storil v
nebesih in na zemlji.:

ze. Referat je moral

skega Slofa dr. Jozela Kupke, u¢enjaka svet-
niskega Zivljenja, se je posreéilo to pomanj-
kanje skoraj popolnoma odstraniti,

Na Cetkem je najvetje prasko bogoslovje,
ki ima 112 bogoslovcev. Kljub temu, da se
je v razmerju s povojnimi leti Stevilo bogo-
slovcev v praski Skofiji poveZalo, se 3e ved-
no ¢uti pomanjkanje duhovnikov. Toda ve-
rujemo, da bodo iz praske nadSkofije prisle
SlevilnejSe vrste kandidatov duhovnistva, ki
jim bo praski nad3kof, ¢eki primas kardinal
i{arel Kaspar dal svoj blagoslov za apostolsko
delo v samem srcu €edke zemlje,

Hradec Kralové, Budejovice

Cvetota &eska 3kofija je tudi Hradec Kra-
lové (severovzhodna Ce$ka), nekdaj sedez
velikega ¢&elkega domoljuba in orlovskega
organizatorja, §kofla Edvarda Brynycha. Kra-
lovehradecko &kofijo vodi sedaj neustra3eni,
narodno in versko goreti $kof dr. Mofic
Pycha. Semenis¢e v Hradcu Krilové ima 107
bogoslovcev.

Najmanj$a &eska Zkofija s sedezem v Bu-
déjovicah (juzna Celka) ima 64 bogoslovcev.
Se do nedavne svoje smrti ji je pastiroval pri-
ljubljeni dr. Simon Barta, sedaj je Skolovski
stol zatasno nezaseden.

Tako rekoé vso litom&Ficko Zkofijo (za-
hodna Ce3ka) s sedezem v Litoméficah so
Cehi v zadnjih dogodkih zgubili. Vsem pro-
fesorjem, ki so predavali na praski in olomu-
ki teoloski fakulteti, je sedaj to prepovedano.
Na teoloskih studijah v Rimu je letos iz pra-
3ke nadskofije 14, iz Hradca Kralove 7 bogo-
slovcev, po dva pa iz Olomuca, Brna in Ce-
skih Budeéjovic. Vsi bogoslovei so po narod-
nesti Cehi,

Do marca 1939 je bilo po Zeikih teolo-
gijah in semenis¢ih tudi precej nemikih bogo-

slovcev, s spremenjenimi razmerami so pa vsi
¢eska bogoslovna
ulilis¢a, nekateri so &li nadaljevat $tudije v
Neméijo, drugi pa so sploh izstopili iz bogo-
slovja. Nevarnost padca S3tevila bogoslovcev
je takrat pretila tudi &eski teologiji, posebno

nemiki teologi =zapustili

v Pragi in Olomucu. Po ukinitvi teolo$kih fa-
kultet so $li bogoslovei za veé tednov domov.
Bilo je treba premagati Stevilne ovire, odreéi

se mnogim vabam in mnogokje je bilo treba

veliko neustraSenega poguma, &e so se bogo-

slovei hoteli vrniti nazaj v semeni$ta, toda

vrnili so se vsi do zadnjega.

Redovnikov klerikov na CeSkem in Mo-
ravskem je 240; so iz 16 redov. Najve¢ du-
hovniskega nara§taja imajo jezuiti — 41 bogo-
slovcev, s svojim teoloskim in filozolskim u¢i-
li%%em v Bened3ovu pri Pragi.

Duhovniski narasiaj je velika nada &e-
skega naroda, ki je sedaj po boZji Previdnosti
postavljen v veliko preizkudnjo.

Verska in narodna obnova

V duhu vrofega kritanskega nacionalizma,
ki je bil tako znacgilen za Eetko duhovi&ino v
preteklosti (spomnimo se jezuitov Jurija Pla-
ckega, Bohuslava Balbina za protireformacije,
dolge vrste duhovnikov buditeljev zaprepo-
roda in v zadnjem &asu &kola Edvarda Bry-
nycha, praSkeda nadskofa Frantiska Kordaéa,
moravskega metropolita Antona Cirila Sto-
jana itd.) se pripravljajo za svoje poslanstvo
verske obnove v bratskem &eSkem narodu
bogoslovci — njeni bodoé¢i vodniki in nosilci.
Ta verska obnova med Cehi se je zatela prav
za prav Ze 1929. z manifestactjskimi sloves-
nostmi svetovaclavskih dni v Pragi, Od tedaj
naprej je bilo na tem podro&ju storjeno veliko
delo. Nemalo zaslugo za to ima Zeska inteli-
genca, ki se je zalela po zalasnem odtujenju
vratati v katoliski tabor in se priglasila za
narodno delo katolitke obnove.

Naj dobrotni Bog to prizadevanje obilno.

blagoslovi!

Nauk sv. Tomaza o lepoti

Prinafamo v izvlefku referat tov. K. Rakov-
ca, ki ga je imel na Studilskem dnevu Akad., zve-
zaradi tehniénih teiav v
prejénji Stevilki izostati.

V zafetku je poudaril vaZnost estetskih
problemov — saj so (vsaj v praksi) boji za
takino ali drugaino umeinost na dnevnem re-
du. Za katoliskega inteligenta je dolZnost, da
si tudi na tem podrodju pribori jasnost. To
pa bo z najveéjo varnostjo dobil pri sv. To-
mazu.

Sv. TomaZ je bil sam pesnik; zgradbo nje-
gove Summe primerjajo z gotskimi stavbami.
Torej estetsko tankoluten. Takisto je imel
kot filozof smisel za tovrstne probleme, da-
si kakega sistema esetike ni postavil. Vendar
je v mjegovih spisih tolikanj razmigljanja in
jasnih naéel o lepem, o umetnosti in umet-
niku, da si je mogote napraviti zelo, podrob-
no sliko o TomaZevem estetskem nazoru,

Lepoto je TomaZ doloZil s strani objekta
in po odnosu do subjekta, v ¢emer nekateri
celo vidijo TomaZev zgodovinski pomen v
razvoju estetike.

Z objektivne strani je po TomaZu znatilno
za lepoto troje: integritas sive perfectio, pro-
portio sive consonantia, claritas. Ne prizna
pa samo lepote telesnih reéi, temve& tudi du-
hovno lepoto. Zato razlikuje troje stopenj le-
pote: lepoto telesa, lepoto duSe in lepoto
boZjo. Lepota boZja mu je najvidja lepota.
Zakaj Bog je neskon&na popolnost in vir le-
pote vseh stvari [ex divina pulchritudine esse
omnium derivatur). Tako je TomaZ povzdignil
lepotni pojem iznad vsakdanje, materialisti¢no
pojmovane umetnosti. Njegova estetika je teo-
centri¢na, duhovna lepota mu je vidja od ma-
terialne.

S psiholoske strani uposteva TomaZ ¢lo-
vetke Zute, ki pa so posredniki razuma. Estet-

skega dozZivljanja ne pojmuje zgolj animalitno.
Estetsko uZivanje mu je razumno gledanje, ki
je privilegij €loveka, Tudi v ustvarjanju mu
je materializem tuj. Tudi tu i$¢e oblikovalni
princip v razumu, poleg materije pozna for-
mo, ki mu je osnova lepega in dobrega (pul-
chrum et bonum in subiecto sunt idem, quia
super eandem rem fundantur, scilicet super
formam). Proizvodom lepe umetnosti je obli-
kovalec razumno bitje — umetnik, lepota
stvari je dana od Boga. Dobro in lepo sta To-
maZu samo pojmovno razli®na. Razlika je v
tem, da se v posesti dobrega stremljenje sploh
umiri, v posesti lepega pa se zadovolji spo-
znanje. (Pulchrum est idem bono sola rati-
one differens. Cum enim bonum sit, quod om-
nia appetunt, de ratione boni est, quod in eo
quietetur appetitus. Sed ad rationem pulchri
pertinet, quod in eius aspectu seu cognitione
quietetur appetitus.)

Tako je TomaZ postavil lepotai pojem kar
najviSe in ga varno zasidral v Bogu. S tega
vidika je potem tudi jasen eden najvainejsih
odnosov umetnosti — namre¢ do nravnosti.
S tem v zvezi je predavatelj prikazal, kaksen
odziv je imela tomistitna estetika pri nas,
zlasti glede zadnjega vpraSanja. Medtem ko
imajo drugi narodi sholastiténo estetiko zelo
razvito (Jungmann, Gietmann, Maritain itd.),
se pri nas ta vpralanja obravnavajo sicer te-
meljito, a vendar samo mimogrede. Mimo Fr.
Lampeta je omeniti A, USeniénika, ki je To-
maZeve nazore pojmoval Zisto Zivljenjsko, pa

prav ob TomaZu zadnji &as (II. zv. zbr. spi-

sov) korigiral Mahni¢evo mnenje.

Podpirajte pokret

karoliSke mladine!

Shaia opazuje svet

Teden od 9. do 16. marca 1941

Ta teden bo %el v zgodovino, Ne zaradi
vojaskih dogodkov, kajti teh v izredni meri
ni bilo, marve¢ zaradi politi¢énih sklepov, ki
so dozoreli in ki so sedanjo borbo med dve-
ma nasprotnima taboroma prenesli na svetov-
no ploskev.

vvvvv

vele. Bili so trije veliki nofni napadi na razna
angleika mesta, med njimi Glasgow, Hull in
London, ter trije zaporedni noéni napadi na
nemSka mesta, med katerimi so Berlin, Ham-
burg in Diisseldorf. Prvi¢ so nastopile v bojih
nove vrste bombnih in borbenih letal. ¥ Al-
baniji je prve dni v tednu divjala italijanska
ofenziva, ki pa je proti koncu tedna utihnila.
Fronta se ni spremenila. V Alriki je bilo bo-
jevito samo v Abesiniji, v katero AngleZi pro-
dirajo s Sestih strani. V nedeljo so Anglezi
zavzeli Berbero v angleski Somaliji, ki so jo
izpraznili v avgustu 1940,

Zgodovinski pomen preteklega tedna je v
odloéitvi ZdruZenih driav Se-
verne Amerike, da postavijo vso svojo
industrijsko in denarno mo¢ v sluzbo Anglije
in njenith zaveznikov. Dne 11. marca namreé
je predsednik ZdruZenih drZav Roosevelt pod-
pisal »Zakon o neomejeni pomo€i napadenim
demokratiénim drZzavame« in s tem dejansko
stopil v sedanji svetovni vojni v angleski ta-
bor. Takoj so bile objavljene tudi vsote, ki
ith Amerika za to svojo pomof takoj potre-
buje. Imenovana je bila vsota 7 milijard do-
larjev (550 milijard din). Ameriski sklep je
bil pravilno tolmagen v taboru trozveze in Ze
naslednjega dne je japonski zunanji minister
Macouka najavil svoj obisk Nemé&iji in Italiji.
Proti ameridki odlogitvi za sodelovanje z An-
glijo je trozveza sklenila dati zunanjega izraza
sodelovanju Japonske z Neméijo in Italijo. Ja-
ponska bo brez dvoma pozvana, da v okviru
trozveze odslej bolj dejavno sodeluje, in si-
cer na tihomorskem prostoru, tako da bi ta
»ameridki &initelj« dobil v taboru trozveze
protiutez v Japonski, katere naloga naj bi
bila, da veZe angleske in amerike mogi na
Tihem morju, med tem ko bi se Italija in pa
Neméija posvetili boju proti Angliji na evrop-
skem in afriSkem podrogju,

Tudi juinovzhodna Evropa je
bila v ospredju dogodkov. Juznovzhodna Ev-
ropa je po vhodu memskih Zet v Bolgarijo
stavljena pred izbiro, da se izjavi za en ta-
bor ali za drugega. Jugoslovanska drzava je
bila poglavitni predmet pisanja po tasopisju.
Stalis¢e na%e drZave je bilo pojasnjeno v ne-
katerih sluzbenih pojasnilih, ki pravijo, da
ima jugoslovansko drzavno vodstvo pred oémi
dvoje vrednot, ki so nedotakljive in za katere
je vsak Jugoslovan pripravljen dati tudi svoje
#ivljenje, namre¢: nedotakljivost na%ega dr-
#avnega ozemlja in nada drZavna neodvisnost.
V tem nepremakljivem okviru pa je dovolj
prostora za prijateliska sodelovanja.

Torej tako na jugovzhodu Evrope, kakor
na svetovni ploskvi je bil pretekli teden mej-
nik, ki mede svojo senco dalet naprej v bo-
do¢nost na nadaljnje razvoi¢ velike svelovne
borbe. ' :
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NA STRAZO!

NIETZSCHE =~ PREROK NO-
VEGA POGANSTVA

»Dve tisolletji sta Ze skoraj minili in ¥e
ni nobenega novega boga«, je zaklical Nietz-
sche.

Po Nietzschejevem misljenju bi torej bil
Bog produkt ¢&loveSke [antazije, &lovedkih
¢ustev in domnev. Po njegovem bi bil Bog iz-
raz neke dolotene dobe ali doloene kulture.
Bog ni realnost, Bog je mitos.

Pod Nietzschejevim praporom se bore vsi
nasprotniki Cerkve. Iz njegovega arzenala do-
bivajo vsi bojna sredstva proti kritanstvu.
Nietzsche je duhovni vojskovodja nasprotni-
kov Cerkve. ¢ '

Bog temu novemu preroku ni osebno bitje,
ki je veéno in vsemogoéno, ni neskon¢ni in
popolni duh, od katerega izvira vsa dobrota
in resnica, temveé je nepregledna skupnost
nadélovedkih sil. Nietzsche je dejal sam o
sebi, da je dinamit. In res, vse, kar je ustvaril
bi naj prav tako bil dinamit, ki naj bi razruiil
in razdrl temelje kriCanstva in ¢lovelanstva.
Ostal ni sam. Sledili so mu mnogi drugi, ki
vodijo v tej ali oni obliki borbo proti kr3tan:
stvu, proti katolistvu.

Zato moramo v tej duhovni zmedi, ko novo
poganstvo vedno huje divja proti veri, proti
vsemu, kar je vsem sveto, katolitani stati
trdno in prepregiti vsak poskus, ki bi hotel
Boga in Kristusa poniZati v mitos.

NASE DOLZNOSTI

Prva nad%a dolZnost je, da smo &ujeti, da
smo na straZll V- Zasih velikih peripelij se
vedno pojavljajo ljudje, ki mislijo o sebi, da
so poklicani za reformatorje sveta, a nimajo
zato &estokrat moralnih sposobnosti. Njihova
dela rastejo, kajti zli duh nikoli ne potiva.
Vse to pa izvira iz moévirnatih tal modernega
ateizma, in je setev materializma, ki poniZuje
vero do produkta fantazije.

Posebno pazljivost je treba posveéati tisku,
ki podpira in &%iti razne meglene predstave o
Bogu in religiji, ki hofe zasejati zmedo v
duse ter skula zaradi tega prenarediti te-
melje kri¢anske resnice in zametava vero v
razodetje. Cloveku, ki nima trdnega znalaja,
bo pa¢ zelo po godu, ako si more sam ustva-
riti tako boZanstvo, kakrino se mu zazdi
Kljub prestopkom proti boZjim zapovedim,
bo %e vendar ostal »religiozen«,

Tak poniZen in v vsem prilagodljiv bog
bi gotovo ugajal marsikateremu Zportniku, Za
tako vero bi se navdudil marsikateri »ljubi-
telj« prirode, ki odrine v soboto v hribe, v
krasnem nedeljskem jutru v kaksni planinski
koti doZivlja neka religiozna Custva, najde ob
dozivetju neesa nedolotenega zadovoljstvo.

PREDAJMO SE BOGU

Bogu pa se moramo vsega predati. Prvo,
kar mora biti njegovo, je na& duh., Duh mora
biti navezan na Boga po veri. Ne smemo si
predstavljati Boga, kot bi se nam zazdelo.
Nasprotno, sami sebe moramo preobraziti po
Bogu. Zaradi tega moramo resnico, ki nam jo
je Bog razodel, spostljivo sprejemati in se z
njo popolnoma prepojiti.

Trojna je nada dolZnost v danainjih dneh:
Biti moramo ¢ujei — vero moramo poglobiti
in po — veri Ziveti,

(Iz porotila g. nakelnika prosv. odd. ban.
uprave na zasedanju banskega sveta.)

V Sloveniji imamo sedaj 8.865 dijakov in
4,955 dijakinj, torej 13.820. Samo na drzavnih
gimnazijah je 8,483 dijakov in 4.325 dijakinij,
torej skupno 12.808. Skupno je na drzavmih
srednjih §olah 14 ravnateljev, 466 profesorjev,
35 utiteljev vestin, 1 kontraktualni, 5 uéite-
liev z mesEanske in ljudske Sole.

V 3olskem letu 1940/41 so bile ustanov-
liene 3 nove realne gimnazije s tem, da so se
I. in IIL. v Ljubljani ter realna gimnazija v Ce-
lju razdelile na dva zavoda. Samoupravna
gimnazija v Murski Soboti je letos, ko so za-
pustili zavod uéenci osmega razreda, prene-
hala. V Ljubljani so se gimnazije preimeno-
vale, tako da so tu 4 moske in 2 Zenski drZav-
ni realni gimnaziji. Sedaj imamo v banovini
17 drzavnih gimnazij. III. Zenska realna gimna-
zija v Ljubljani in L. realna gimnazija v Ma-
riboru sta dosegli letos postopno 6 razredov,
realna gimnazija v Kotevju 7 razredov. Dru-
ga mo$ka realna gimnazija v Ljubljani ima
zaradi pomanjkanja prostorov v poslopju sa-
lezijancev na Rakovniku le prvih 5 razredov
z 8 oddelki. Ostale gimnazije so vse osem-
razredne, Driavne gimnazije imajo skupno 301
oddelek. Prostora primanjkuje za 102 oddel-
ka. Zaradi tega ima 67 oddelkov le popol-
danski, 70 oddelkov pa menjaje dopoldanski
in popoldanski pouk.

Najbolj nujna je zgradba gimnazijskega
poslopja v Murski Soboti, kjer je 16 oddel-
kov in le 8 ugilnic ter skoraj nikakega pro-
stora za zbirke. Prihodnje leto bo treba uten-
ce delno odkloniti, ako %e ne bo poslopje po-
stavljeno. Zemljii¢e je na razpolago, natrt za
poslopje pa fe ni odobren. Na drugem mestu
je potreba novega poslopja v Celju, kjer ima
letos 33 oddelkov obeh gimnazij v istem po-
slopju 17 uéilnic, 3tevilo ufencev pa vsako
leto motno nara$ta. Zemljiie za novo gimna-
zijsko poslopje e ni dokon&no doloteno. V
Mariboru skoraj ni mogoge govoriti o porastu
utencev v srednjih &olah. Potrebno novo $ol-
sko poslopje pa bo po vsej priliki za prihod-

nje Solsko leto pripravljeno. Obe realni gim-
naziji sta sedaj v mestnih poslopjih. V Ljub-
ljani kljub 8 ucilnicam, ki smo jih dobili na
Rakovniku, primanjkuje za drZavne srednje
Sole 62 utilnic, za kar bi bila potrebna tri
nova gimnazijska poslopja. Tretja in Zetrta
moska gimnazija sta skupaj v enem poslopju.
Na Il. Zenski realni gimnaziji ima en del raz-
redov pouk v poslopju drz. ugiteliske 3ole,
drugi del v najetih prostorih mestne Zenske
realne gimnazije. Ko se bo izselila vseutiliska
knjiZnica iz poslopja I. Zenske realne gimna-
zije, bo mogote s prezidavo dobiti 10 novih
udilnic.

V uiiteljske 3ole je bilo letos sprejetih
mnogo veé ulencev in utenk kot sicer, ker
zelo primanjkuje ugiteljstva v ljudskih $olah.
Tudi gimnazijske absolvente so sprejeli (27
modkih in 42 Zensk v 5. razred). Ostali uéenci
5. razreda so izjemno delali maturo Ze janu-,
arja 1941, V obeh drzavnih uéiteljskih Zolah
je 370 udencev in 333 ucenk, skupno 703 v
20 oddelkih. V treh zasebnih uéiteljskih Solah
je 207 utenk v 9 oddelkih. V drz. uditeljskih
Solah sta 2 ravnatelja, 36 profesorjev, 6 uéi-
teljev vestin in 1 iz ljudske Sole, a je 15 do-
deljenih drugam. Med utiteljske 3%ole spada
zasebna uliteljska gospodinjska 3ola dr. Kre-
ka, ki je medtem dobila omenjeni naslov.
Vzgaja uéiteljice za gospodinjske Sole. Zavod
ima letos drugi in &etrti razred z 42 utenkami.

Spekuladijn z naivnostjic

w2enski svet' v visoki politiki

V roke nam je priila margeva Stevilka re-
vije »Zenski svet«, ki jo izdajajo »napredni«
krogi, katerih neodpornost proti boljievidki
propagandi smo Ze veckrat Tako
tudi v »Z. sv.« véasih berete kaj ¢udne misli.

razgalili,

Se »napredne« dame, ki §e svojega odnosa
do slovensiva in jugoslovanstva niso razéi-
stile, hofejo imeti Siroka obzorja in se gredo
veliko politiko. V kolikor v svojem zunanje
politiénem obzorniku prepisujejo iz dnevnega
tasopisja, je stvar v redu, ko se pa podajo
same na svetovno politi€ni parket, jim pa
prav rado spodrsne na levo.

Tako nam v tej Stevilki njihov zun. politi¢-
ni bistrovidec (ne vemo kakega spola) opisuje,
kako se oba vojujota se tabora borita in si
pri tem vzajemno uniujeta ustvaritve materi-
alne in duhovne kulture.

Sedaj pa se porodi vprasanje, kdo je pa-
metnej$i od teh dveh vojujoéih se taborov.

Ob kencu pove, da je »med driavami, ki

se po mozZnosti izogibliejo vojnih zapletljajev,
kakor smo Ze ponovmo opozorili, tudi Sov-
jetska Rusija, ki skrbi za notranjo ob-
novo na gospodarskem in kulturnem polju.
Med glavnimi smernicami njene gospodarske
politike sta pospeSevanje industrije za drzav-
no obrambo in osamosvojitev gospodarskega
Zivlienja od tujih vplivov. Do sedaj so posve-
¢ali glavno pozornost reditvi kme&kih vpra-
Sanj, kajti refitev teh vpraSanj, zlasti vpra-
Sanje Zita, je izhodna togka za ves ostali na-
predek. Sedaj pa je treba posvecati pozornost
prvenstveno industriji in prometu.« 38

Ni vredno, da bi se spustali v analizo teh
propagandistiénih lazi o napredku, saj kdor
ima oéi, je mogel v zadnjem €asu ponovno
spoznati dejansko zunanjo in notranjo moé&
SSSR, te vrstice so pa otividno preratunane
na naivnost in neorientiranost njihovih ¢ita-
teljic, Vendar bodo dejstva tudi tem kmalu
Se bolj odprla o2i, ¢e bodo le hotele spre-
gledati.

R P e e T W e P Y e T e e A A R

(Mentorju prof. ¥ Karlu Kieslichu v spomin.)

»Tam na levi so grobovi,
tam spid ti[:

Tiho so =zapeli zvonovi. Tiho, sko-
ro neslidno, kakor da bi hoteli utajiti, da ga
ni ve& med nami...

Takrat je bil lep mesec maj. Mesec pes-
mi, tihih in toplih pomladnih veZerov, mesec
vonja in mehkega pri¢akovania.

Tedaj sva se spoznala.

V predzadnji vili Linhartove ulice je sta-
noval profesor Karel. Katehet me je bil nje-
mu priporotil. Soba je bila majhna, z enim
samim oknom. Poleg umivalnika je stala mi-
za in ob njej skladovnica knjig. Nad posteljo
je visela podoba Dolorose. To je bila vsa
oprava mladega profesorja-umetnika.

Razodel sem mu Zeljo, da bi rad nadalje-
val %olo, ki sem jo moral prekiniti zaradi bo-
lezni in pomankanja sredstev. Prijazno, z do-
brovoljnimi o&mi me je pogledal, poprasal po
atu in mami, &e sta zdrava, ¢e lahko delata
in €¢¢ mu ni morda kdo bolan pri nas. Tu pa
tam mu je kadelj prikinil besedo. Globoko
udrte oli, obrobljene s &rnino, so pritale, da
je bolan. Sedaj Sele vem in &utim, zakaj me
je spraseval, ¢e sem zdrav, &e mi je dom na
zdravi legi in &e ni morda pri nas doma kdo
bolan ... Tako pa¢ spraduje bolnik.

Preprost in .skromen je bil, a vljuden in
ljubezniv z vsakomur. Ce je prifel k' njemu
$tudent, mu je bil ofe in mati,

»Zakaj nisi priSel Ze prej? Saj bi ti rad
pomagall Pridi odslej, pridi vsak dan, kadar
hoZe¥l« Od tega dne sem mu bil najboljsi

prijatelj. Ce ga dva dni nisem videl, ker ni-
sem rabil razlage, me je vpraseval, zakaj me
ni bilo tako dolgo.

Blizali so se mi izpiti. Denarja za %olnino
pa 8¢ nisem imel. Ta skrb me je muzila ves
¢as in mi jemala pogum in veselie do uéenja.
Ob koncu neke lekcije me je vpragal, &e Ze
imam denar in &e sem z ostalimi listinami,
ki jih zahtevajo na gimnaziji, preskrbljen.

»Ne vem, kje naj bi ga dobil,« sem mu od-
govoril, Videl je mojo zadrego, me potrepljal
po rami in dejal: »Ne skrbi, ‘vse sem ti zZe
uredill«

Leto dni je izginilo v gluho no&. Profesor
Karel je lezal bolam V 3olo ga ni bilo. Iz
dneva v dan so me obsipali soudenci z vpra-
3anji: »Kdaj pride gospod profesor Karel: Ali
se potuti bolje? Pripoveduj nam!« Pri vsa-
kem obisku sem ga tolaZil. Pravil sem mu, da
je pri nas doma lepo, da je blizu hife gozd,
poln smrek-velikank, poZivljajote ozona, meh-
kih topolov in sanjavih brez, da pri nas ni
megle, da naj pride k nam, &im more vstati,
ker pri nas doma gotovo ozdravi.

»Da, da, k vam pojdem! K vam, &im,..«
in besedo mu je prekinil kagelj.

Naslednje jutro je bila soba zaklenjena.
Zaman sem trkal. Iz kuhinje je prisla bleda
gospodinja in mi skoro objokana povedala, da
je profesor Karel v bolni&nici.

Odslej ni nikdar vet gledal skozi okno, ko
smo se vsuli iz Sole. Nikoli ve¢ me ni pokli-
cal skozi okno, njegove nemirne, .dobre oti
me niso vet iskale v gneéi tovarifev.

Skoro vsak dan sem ga obiskal v bolni3ni-
ci. Bledi, izmudeni obraz se mu je razzaril,
ko me je ugledal. Navajen je bil' name in me

i

je tezko pritakoval. Ko sem se tisti dan po-
slovil od njega, me je prosil, naj ga jutri prav
gotovo obistem, ker mi bo zaupal nekaj vaz-
nega. Naslednji dan pa smo imeli %olsko nalo-
go in dejal sem bratu, s katerim sva stanovala
skupaj:

»Pojdi, obisZi profesorja ti, ne morem iti
danes sam, opravi¢i me in mu povej, da jutri
prav gotovo pridem, jutri ko bo praznik
Sv. Jozefa.

In nisem 3el.

Pozno se je vrnil brat. Nemirno in ner-
vozno sem ga &akal. Povedal mi je, kako
tezko me je profesor pritakoval in me ni bilo,
a da prosi, naj jutri prav gotovo pridem.

Drugi dan je bilo krasno jutro. Tisto red-
ko pomladno jutro, ki &loveka ofara in pre-
rodi, ko prvikrat zadiha toplino pomladi.

Spomnil sem se na profesorja Karla, sli-
§al sem njegov mehkoproseéi glas: »Pridi, za-
kaj te ni bilo v&eraj?« Nisem mogel doZakati
poldneva, da bi $el k njemu. Odpravil sem se,
tetudi sem vedel, da me ne pustijo k njemu
prej ko opoldan, ali $el sem.

Vratarja v bolnidnici slucajno ni bile.
Smuknil sem skozi vrata. Tam pred drugimi
vrati, kjer je z veliko napisana tevilka 2, me
je sre€al zdravnik, ki me je Ze poznal.

Ustavil me je in vprafal, kam grem. Ni-
sem mu 8e odgovoril, ko je znova izpregovo-
ril: »Va3 profesor je umrl!«

Osupnil sem,

Tiho so zapeli zvonovi. Tiho, skoraj ne-
sliSno, kakor da bi hoteli utajiti, da ga ni veé
med nami...

V mojo dufo pa je leglo nekaj teikega,
otitajotega, ki mi pravi: »Zakaj te ni bilo?«
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Naravosiovni institut

Zastopnik nalega lista je obiskal dekana
filozofske fakultete g. dr. Antona Melika in
ga zaprosil za nekaj podatkov o novem na-
ravoslovnem institutu.

G. dekan je radevolje ustregel tej
prosnji.

nasi

Kakor Ze znano, je kredit za novi priro-
doslovni institut zagotovljen in je deponiran
v Ljubljani.

Zgradba se bo nahajala na Mirju, v Lan-

gusovi ulici. V ta namen je bilo kupljeno 8i-
mencevo posestvo.

Sploéni naérti so Ze gotovi, sedaj se z vso
naglico izdelujejo podrobni nadrti.
Za pricetek gradnje so potrebne Se razne

zakonite formalnosti, kot potrditev naértov
in licitacije.

V novem institutu bodo namedlene te
stroke: botanika, zoologija, geologija, geo-
grafija, meteorologija.

V zvezi z gradnjo novega instituta je tudi

naért, da se preseli Botaniéni vrt z IZanske
ceste na parcele ob novi zgradbi. To bi bila
najlepia in prakti€énim potrebam najbolj od-
govarjajoca refitev. V ta namen teéejo poga-
janja z mestno obé&ino,

Celote kredit, ki je bil odobren za novi
prirodoslovni institut, je znasal z obrestmi vred
9,727.751 din, od tega je bilo porabljeno za
nakup zemljii¢a in tekotfe izdatke 1,131,531
dinarjev. Ostaja e na razpolago za gradnjo
8,596.220. din,

S tem denarjem bi se po predvidenih na-
¢rtih in ob normalnih razmerah krilo vse
strofke, sedaj pa obstoji nevarnost, da bo
morda treba iskati dodatne kredite zaradi po-
rasta cen gradbenega materiala in poviSanja
mezd. Z ozirom na gradbene naédrte, ki so
ostali nespremenjeni, ne bo nobenih denar-
nih teZav.

Dekanat se trudi, da bi se gradnja &imprej
pri¢la in upa, da bo stavba letos kljub vsem
teavam pod streho.

Jezuitski red ob

»Se nikdar se ni pojavila taka organizacija
v zgodovini sveta. Niti stari Rim si ni izgradil
svojih na&rtov za osvajanje sveta s tolikino
natanénostjo. Se nikdar se ni delalo za viZjo
idejo z veéjim razumevanjem. Vedno bo ostala
ta Druzba vzor vseh druZb, ki &utijo teZnjo po
neomejenem S$irjenju in stalnem trajanju,« tako
je zapisal protestant Novalis o jezuitih.

Nesmrten pomen DruZbe je pa opisal v ne-
venljivih besedah papez Pij XII. v svojem
pismu jezuitskemu generalu, ko je <&estital
Druzbi k 400 letnemu jubileju:

»Zgledalo je kot bi burja, ki se je dvignila
na severu (protestantizem) pretresla Cerkev v
njenih temeljih; toliko narodov in drZav se je
odtrgalo od Cerkve; povrh so se odkrile brez-
mejne pokrajine na vzhodu in zahodu, kjer so
Zakale nedtete mnoZice poganskih narodov.

V teh &asih je Bog sam poslal Ignacija
in njegovo Druzbo, da se upre zablodam...
Prav posebno se bori Druzba za Cerkev in
rimskega papeZa.«

Jezuitski red je pravi katolidki ZudeZ
16. stoletjal Ti moZje brez premoZenja, odeti
v ¢rne halje, se napotijo preko Alp v severno
Evropo, plujejo po morjih okrog Afrike v In-
dijo, na Japonsko, v Brazilijo, Mexiko itd. itd.
in refijo hkratu kot nova izbrana &eta obe
nalogi Cerkve! Protestantizmu so zaprli pot,
istofasno pa so pridobivali nove narode v
prekmorskih deZelah za Kristusa in nadome-
stili zgube Cerkve v Evropi. Njihova pot po
svetu je polna velitine!

Druzba Jezusova je bila potrjena 27. sep-
tembra 1540 in je Ze kar prva leta poiiljala
misijonarje na vse strani. L. 1541 odpotuje
sv. Frantilek Ksaverij v Indijo, 1. 1548 potu-
jejo misijonarji jezuiti v Kongo, Angolo, Sene-
gal. P, Nobrega potuje s petimi tovarisi 1, 1549
v Brazilijo, za njim gre Azevedo in prebije z
39 tovaridi mulenidtvo, . 1561 so zaZeli delo-
vati med Kopti v Egiptu, Maroniti v Siriji in
v Carigradu,

V Florido so pridli jezuiti 1. 1566, pet let
pozneje so bili vsi misijonarji umorjeni; 1. 1568
so pridli v Pery, 1. 1588 v Paragvay, v Meksiko
1. 1572; odtod so se podali 1. 1590 na Filipine.

Za vzhodno Azijo se je vkrcalo l. 1574 41
jezuitov- z P. Valignani na &elu.

V Kanado so pridli jezuiti 1. 1625 in delo-
vali med Huroni do mudenitke smrti.

400 letnici

Od 1. 1640 jih najdemo na Antilskih otokih,
Na Marijanske otoke v Tihem oceanu gredo
1. 1668, kjer je p. Ljudevit San Vitores spre-
obrnil do 1. 1672 50.000 poganov; v tem Ietu
so ga domaéini ubili,

S kak3nim ognjem so delovali ti misijo-
narji, vidimo iz tega, da je od 1. 1549 do 1914
prelilo 907 jezuitov, velinoma misijonarjev,
muéenidko kri in da je Cerkev proglasila do
l. 1938 24 jezuitov za svetnike, 150 pa za
blazene. :

*

Jezuiti so res izbrana &eta in straia kato-
liske Cerkve.

XVIL redni sestaneks AK SteaZe

Sestanek smo pri¢eli z molitvijp, na kar
je sledila recitacija Gregorditeve pesmi »So-
¢i«, Nato je podal tov. Esih izErpen referat
o sovjetskem Zolstvu. Orisal nam je krivulja-
sto razvojno pat, po kateri je hodilo sovjetsko
$olstvo v zadnjih dvajsetih letih, ko so menja-
vali metode, neuspeh pa je ostal vedno isti!
Tako se je po dvajsetih letih eksperimenti-
ranja moralo sovjetsko ¥olstvo v mnogofem
povrniti na stara in preizku$ena pota zapadne
medZanske pedagogike.

Drustveni duhovnik pa nam je kriti¢no
prikazal zanimivo knjiZico: »Prerokbe Nostra-
damusa«, Oznagil je dobo njihovega rojstva,
predotil nam je takratno miselnost, konZno
pa s citati in primeri razkril pravi znaZaj te
sleparije, ki nima drugega namena, kot va-
ranje lahkovernih ljudi.

Glavni govornik je bil gen. tajnik Zveze
industrijcev g. dr. Adolf Golia. V zanimivem
referatu nam je podal zaokroZeno in strnjeno
sliko stanja industrije v Sloveniji. Nanizal je
probleme, ki &akajo industrijo v bodo&nosti.
Spregovoril je tudi o lastninskih razmerah v
industriji Slovenije. Poudaril je potrebo na-
¢rtne izgradnje nade industrije, kar bo
pa najbolj dosegliivo v avtonomni banovini

Sloveniji. V avtonomni Sloveniji bo na§ indu-
strijski razvoj najhitrej§i. Vendar pa mora
jugoslovanski gospodarski prostor ostati eno-
ten in odprt. Ne smejo se ustvarjati notranje
carinske pregraje, kar bi bilo predvsem v $ko-

do vse drzavne skupnosti. Dejal je tudi, da je
razvoj slovenskega elementa v nasi industriji
vedno boljsi.

Po predavanju je bila Se iz&rpna debata,
na kar smo sestanek z molitvijo zakljutili,

Iz letoSnje ,,Nase volje*

Zadnja leta opazamo med liberalno mladi-
no trenja, ki- izvirajo iz razli€nih vzrokov.
Prite smo poskusov zdruZevanja in spajanja,
toda do sedaj razen enega proglasa, s katerim
se bomo #e bavili, drugih sadov te akcije ne
moremo beleZiti.

Da se nekoliko poutimo o miselnosti in
Zivljenju v tako imenovanih »naprednih« vr-
stah, smo pregledali leto¥nje Stevilke »Nase
volje, glasila jugoslovanske nacionalne mla-
dine«, ki se tiska v Narodni tiskarni in jo
izdajajo oficielni liberalni krogi.

Glavni teZavi, s katerima se ima boriti
liberalna mladeZ, sta idejna nejasnost in po-
manjkanje neke trdne podlage, s kalere bi
mogli potem sigurno gledati in vrednotiti svel
in dogajanja. Tako je prav letodnja »Nasa vo-
lja« primer i%¢olega organizma, ki wvelkrat
zaide na stran, tako da ga morajo »vi§ji« sprav-
liati na pravo pot.

Druga tezava, ki jo imajo, pa je pomanj-
kanje narai¢aja in vedno slabsi izgledi za
bodoZnost. Sku¥ajo hoditi s &asom in najti
nova gesla, s katerimi bi si pridobili mladino.
Ta nova gesla v socialnih in gospodarskih
vpraBanjih so pa kar pripisali na stare pra-
pore jugoslovanskega integralizma, ki ga ho-
&ejo rehabilitirati.

Sedaj pa jim pustimo, da sami govore:

V svoji prvi &tevilki so poskusili z novimi
gesli, ki bi jim naj. pndob:la pnha;nloét rod.
Takole pravijo:

»vse nale glasilo daj bo ena sama odlo¢na
pot borcev in revolucionarjev,«

V program pa so si zapisali »socializacijo
kulture in gospodarstva«,

»hofemo ... da postane ta (nacionalna, op.
ur.) misel v bodo¢nosti vodnica vsega jugoslo-
vanskega naroda, brez ozira na vero, stranko
ali kulturo.« Vidimo, da je v njih e zelo glo-
boko zakoreninjena unitaristi¢na bolezen sta-
roliberalnega rodu.

»Nacionalna mladina bo Sla l:uzl:ompro-
misno svojo pot, ko bo morala uresniéiti in
ustvariti bodo&i druZabni red z movim soci-
alno gospodarskim sistemom, v katerem ne
bo vet mogoé danalnji nezadrini proces pro-
letarizacije Sirokih delovnih plasti.«

Cutijo pa, da leZi nad njimi kot senca ne-
slavna liberalna preteklost, zato pravijo, da
»odklanjajo nacionalizem, v katerem jih je do-
slej vzgajal njihov nacionalni miljé,« pri tem
pa seveda »tolerirajo«, da jih vzdriuje.

* In %e nadalje pravijo:

»V tem svojem stremljenju pa danes ob&u-
timo obutno vrzel v generacijah pred nami,
ki so se neprestano spuifale v dolgovezna
nacionalna polemiziranja brez pravih zakljud-
kov, namesto da bi #le svoji temeljiti socialno
ideolo¥ki izgraditvi nasproti.«

K temu 3¢ pridruZimo vnemanje za »ruske«

filme in kaj ¢udno utemeljitev predloga, da
bi se pouZevala na nasih srednjih %olah ru-
8tina in »nacionalisti¢ni« (ljoti¢evski list) »Av-
gust Jenko« je to zadevstino imenoval s pra-
vim imenom, ugotovil je, da jadra »N. V.« v
levi¢arske vode.

Polemika okrog ugotovitve, da
gre ,,Nasa Volja‘: v komunizem

»Voljadi« so seveda razdraZeno odgovorili,
svojih trditev niso umaknili, le komentirali so
jitk po svoje, nekatere zaletelosti so omilili in
preobracali, pri tem pa nasprotniku dokazo-
vali totalitarizem, $ovinizem, &pekulacije z
ljudsko neumnostjo itd.

Obljubljali so jim neizprosen boj do uni-
¢enja ter jih proglasili za svoje prve nasprot-
nike. Tako je postal razkol v liberalnih vrstah
javen, razdelile so se namre¢ v nacionalne in
nacionalisti¢ne.

Odmevi te polemike so pridli v dnevno
tasopisie in morala je posedi vsem uprava,
da je naredila red.

Sledila je &istka

To se je zgodilo v tretji tevilki. Formalno
so sicer branili nedolZnost prve in druge 3te-
vilke z ozirom na komunizem, dejansko so pa
izmenjavali urednika in sotrudnidko garnituro.
Zato v naslednjih tevilkah ne moremo zasle-
diti prejénje miselnosti.

Priznavajo namreé:

»Prvi dve #tevilki nista bili dobri. Zato je
posegla takoj vmes uprava in skuiala napra-
viti red. Ne zaradi tega, ker bi bila smatrala,
da je kateri koli ¢lanek komunisti¢no pobar-
van — to so opazili samo totalitarci, (Obli-
kovno pa nismo mogli opaziti prav nobene
razlike med temi 3tevilkami. Op. ur)

Debato z vsemi totalitarci, kakor so ime-
novali ljoti€evski list »Jenko« in katolitke
liste, pa so zakljugili takole:

O svojih »visjih«, ki »so list pokrenili in
§e danes skrbe zanj«, pravi, da »niso to tota-
litarci in ne vihte nad nfimi bié neke dolo&ene
politi¢éne skupine ali ideolofke smeri.«

Pravijo, da jim ti »demokrati« pusEajo naj-
vetjo svobodo, ki je omejena le v toliko, v
kolikor bi tangirala temeljne principe resnié-
nega jugoslovenskega unitarizma. ..«

In kakor smo videli, so smatrali, da se je
v prvi in drugi #tevilki to zgodilo, in so, pu-
8tajot »najvedjo svobodo« izvedli temeljito
racijo.

*

Od sedaj naprej je list lepo in mirno te-
kel v Ze izvoZenih kolovozih.

Najbrz na mig od »vidjih« govori v Eetrti
stevilki o potrebi koncentracije. Za zgled pa
stavlja geslo »Srbi na okup« in se huduje
nad slovenskimi razmerami, &e da »se gremo
e vedno staro Zolo onih na#ih prednikov, ki
jih sicer napadamo kot mesposobne, ki pa jih
zvesto posnemamo prav tam, kjer so najved
gredili.« (Konec prihodnji¢.)
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