L eodinililk

- Uciteljski Tovaris. -

. 'Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uéiteljstva.
~

Stev. 39. V Ljubljani, 29. kimavca 1905. XLV. leto.

»Ugiteljski Tovaris« izhaja vsak petek. Ako je na ta dan praznik, izide list dan pozneje. Vse leto stoji 8 K, pol leta 4 K, &etrt leta 2 K
Spise je posiljati samo na naslov: Urednistvo »Udliteljskega Tovarisa« v ldriji. Naro&nino prejema Franéisek Ornagoj, naduéitel] v Ljubljani
(Barje). — Vse podiljatve naj se posiljajo franko. — Rokopisov ne vratamo. — Oglasi in poslanice stanejo za stran 30 K, pol strani 18 K,
1/, strani 10 K, ¥/, strani 8 K, !/, strani 4 K; manj$i inserati po 20 h petit-vrsta, Veckratno objavljanje po dogovoru. Priloge poleg postnine 8 K,

\

Vsebina: >Zavezak in »Drufba sv. Cirila in Metodas, — Na§ denarni zavod. — Za odpravo krajevnega pladilnega sistema v Istri.
— Utitelji, ki obstruirajo. — »Zaveza avstr. jugoslovanskih uciteljskih druSteve in vodstvo »Druibe sv. Cirila in Me-
toda«. — Iz naSe organizacije. — KnjiZevnost in umetnost. — Vestnik. — Listnica uredniStva. — Uradni razpisi

uditeljskih sluzb. — Inserati.

e

JLaveza“ in ,Druzba sv. Cirila
in Metoda“.

Pri glavni skup3&ini »Zaveze avstr. jugoslovanskih uéit.
drudteve v Trstu | 1902. se je sklenila resolucija, naj se de-
luje na to, da pride v odbor »Druzbe sv. Cirila in Metoda«
tudi kak ugitelj. Razlogi za to so vsakomur jasni. Izvriuje
ta sklep, je vposlalo »Zavezino« vodstvo vodstvu »Dr. sv. Ci-
rila in Metoda« dopisom 2z dne 11. novembra 1902, 3t. 52
sledece pismo:

St. 32. V Ljubljani, dne 11. novembra 1902.
Velecenjeno vodstvo
»Druzbe sv. Cirila in Metoda«
v Ljubljani.

Usojamo si vljudno naznanjati, da je glavna skup3&ina
Zaveze v Trstu sklenila slededo resolucijo:

»Slavno vodstvo druzbe sv. Cirila in Metoda se opozori,
da se ozira pri nastavljanju kandidatov v druStveni odber
saj na enega ljusko-Solskega ucitelja«.

Z ozirom na to, da je druzba sv. Cirila in Metoda emi-
netno $olska druzba, ki vzdriuje ljudske Sole, bi ji gotovo
ne bilo na kvar, ako dobi v odbor tudi strokovnjaka, —
ljudsko-Solskega ugitelja, — a z ozirom na to, da ravno uci-
teljstvo v veliki meri deluje za to prekoristno druzbo in jo
podpira, bi bilo umestno, da se ozira pri volitvi odbora tudi
na na$ stan.

Prosimo torej, da izvoli slavno vodstvo v gori omenjeni
resoluciji izrazeno Zeljo upoStevati.

Z odliénim spostovanjem
Vodstvo »Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih drustev«.

Tajnik : Predsednik :
Drag. Cesnik,s. 1 L Jelenc, sir.

O tem je »Zavezin« tajnik tudi porotal pri glavni skup-
$¢ini »Zaveze« v Brezicah dne 30. maja I. 1903 in sicer do-
slovno tako-le :

»V zmislu sklepa zadnje glavne skupS¢ine »Zaveze« se
je vposlala vodstva druzbe sv. Cirila in Metoda resolucija, v
kateri zahtevamo, da se pri nastavljenju kandidatov v dru-
Stveni odbor doloéi tudi enega ljudskoSolskega utitelja, Tako
eminentno. Solski druzbi bi znabiti ne $8kodovalo, ¢e bi imela
par odbornikov — strokovnjakov.«

Vzlic vposlanemu dopisu in vzlic objavljenju naSe reso-
lucije pa se na$i Zelji ni ustreglo ne 1. 1903 in ne 1. 1904.
Tudi odgovora nismo prejeli nikakega. To preziranje je dalo
uditeljstvu, zbranemu pri leto3nji glavni skup$¢ini »Zaveze«
v Pulju (dne 14. avg.) povod, da je izrazilo vodstvu »DruZbe
sv. Cirila in Metoda« svoje ogoréenje. Tega »ogoréenja«
pa »Zavezino« vodstvo dozdaj 3e ni prijavilo »Druzbi sv. Cirila
in Metodas«,a vendar je vodstvo »Druzbe sv. Cirila
in Metoda« takoj zaznalo zanj ter vposlalo »Zavezi«
slededi dopis:

St. 6.952 leta 1905.
Slavno vodstvo
»Zaveze avstr. jugoslovanskih uditeljskih drultev«
Ljubljana.

»Utiteljskega Tovaria« §t. 33 izza 18 velikega srpana t. 1.
vsebuje na §t. 273. besede: »Pred par leti se je obrnila »Za-
veza« na vodstvo »Druzbe sv. Cirila in Metoda« z zahtevo . . .
Na na$ dopis nismo bili vredni prejeti niti odgovora ... De-
legacija izreka vodstvu »Druzbe sv. Cirila in Metoda« ogoréenje
nad tem, da ni smatralo Zavezine uprave za vredno, odgo-
voriti ji na proSnjo. . .«

Ker je imenovani sl. list Vase glasilo — bodo navedene
besede brezdvomno posnetek Vasih puljskih debat.

Podpisano je v tej veri velevalo pregledati vse druzbene
akte — zaendi z 1. 1901 do danes — a ni vdobilo nobene
Vase tozadevne »zahteve« ali »dopisa« ali »prosnje«. Tudi
druzbeni »exhibet« nima o podobnem nobene zabelezke.

Ker druzba sv. Cirila in Metoda ne prezira, kar se v
tacih sluéajih o njej govori, piSe in tiska, — Vas vabimo,
da poéljete poljubnega g. delegata v nase vodstvene prostore
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v »Narodnem domuc, ki naj se oznalenega dejstva preprita
na svoje oéi.

Izvolite si izbrati v to prihodnje srede, 30. t. m. ali
cetrtka, 31. t. m,, katerosibodi’/ popoludanjo uro ter nam to
poprej dobrohotno naznanite.

Podpisani prvomestnik z g. pomoznim tajnikom Vam
bode osebno na razpolago.

Vodstvo druzbe sv. Cirila in Metoda.

V Ljubljani, 27. avgusta 1905.
Odbornik:
Dr. vit. Bleiweis-TrsteniSki.

Prvomestnik:
Tomo Zupan

»Zavezin« predsednik se je nato informiral o tem pri
biviem podtajniku g. uéitelju Kecelju. Ta je izjavil, da se
ve dobro spominjati doti¢nega dopisa, ne ve se pa natan¢no
spominjati, kaj se je Z njim zgodilo, ker je od tedaj pre-
teklo Ze precej €asa. Dozdeva se mu sicer, da je dopis pre-
¢ital pri neki druzbeni seji, vendar doloéno ne more tega
potrditi. Rekel je, da je seveda on »kriv,« ako se je doti¢no
pismo  izgubilo itd.

Na podlagi te informacije je potem »Zavezino« vod-
stvo odgovorilo »Druzbi sv. Cirila in Metoda« sledece :

St. 32. V Ljubljani, dne 29. 8. 1905.

Cenjeno vodstvo »Druzbe sv. Cirila in Metoda«

v Ljubljani.

Na ondotni cenjeni dopis z dne 27. avg. t. 1, 5t. 6952
de 1905, si usoja pripomniti podpisano vodstvo, da je spo-
rodilo slavnemu vodstvu »Druzbe sv. Cirila in Metoda« na
glavni skup3éini v Trstu sprejeti resoluciji glede nastavljanja
v vodstvo »Druzbe sv. Cirila in Metoda« v dopisu z dne
14. novembra 1902, §t. 52.

Cudno se zdi vodstvu »Zaveze«, da dotiénega dopisa
ni v Vasih aktih, ker se je po letoSnji glavni skupS¢ini pod-
pisanemu predsedniku izjavil prejsnji Va$ podtajnik, da se
spominja doti¢nega dopisa in da je on zakrivil, da se ni
uresniCila naSa Zelja.

Delegata pa dne 30. ali 31. t. m. ne morem poslati,
da bi pregledal akte in vloZni zapisnik, ker 2 ¢lanov vodstva
»Zaveze« ni v Ljubljani, podpisani predsednik pa ima te dni
z razstavo uéil in s pripravami za deZelno utit. konferenco
toliko posla, da mu ni mogoce priti. Zgodi se pa to po 10.
septembru t. 1. Dan se Vam naznani pozneje.

V privitku Vam posljem drugi prepis doti¢ne vloge.

Vodstvo »Zaveze avstr. jugoslovanskih uéit. drustev«.

Predsednik: L. Jelenc.

Nato smo prejeli od vodstva »Druzbe sv. Cirila in
Metoda $e sledece pismo :

St. 6988 de 1905.
Slavno
vodstvo »Zaveze avstr. jugoslovanskih ugiteljskih drustev«
Ljubljana.

Jako veliko zado3¢enje nam je Va$ & dopis izza 29. t.
m. $t. 32, iz kojega jasnuje, da ni podpisano, pal pa na$
prej¥nji namestni tajnik g. ljubljanski mestni utitelj Alojzij
Kecelj, to zakrivili — kar se je podtikalo glede »zahteye«
— »dopisa« — »pro$nje« vodstvu.

V tem &utilu radi pozabimo napor, ki nam ga je pro-
vzroéilo pregledovanje vseh nasih aktov, zacen3i z letom 1901 do
23. avgusta leto3njega leta. Inkriminacija je bila namre¢ nam
tako velika, kakor Vam in nam malo tocna.

Pravzaprav nam je z Vasim zgoraj znamovanim &as-
titim povedano vse; a da se s cela prepricate vodstvene lo-

jalnosti, — vabimo Vas vendarle ponavljaje kak poljuben
popoldan ali 13, 20, 21, 27. in 28. t. m. v svojo druzbeno
pisarno. Pa¢ najvstreZneje bi nam bilo 13. t. m. — Zazna-

mitve dneva in ure pismenim potem Vas prosimo.
Glede na VaSo pojasnitev je pregledba nalega exhi-
bita sedaj Se vazneja stvar od pregledbe nadih aktov.
Vodstvo »Druzbe sv. Cirila in Metoda«.
Ljubljana. dne 31. avgusta 1905.
Odbornik :!
Dr. vit. Bleiweis Trsteniski

Prvomestnik :
Tomo Zupan.

Kakor je razvidno iz teh dopisov, se v njih konStatuje
edino le nekrivda vodstva »Druzbe sv. Cirila in Metoda,
da se nadi doti¢ni Zelji ni moglo ustredi.

Radi verjamemo, da niti v aktih, niti v vloZnem zapis-
niku najti sledu o naSem pismuz dne 11. nov. 1902 ; to je
pat mogole. A konStatirati nam je, da se tudi zdaj
v nobenem dopisu ni omenilo nafe zahteve,
Nasprotno; pri glavni skup$&ini »Druzbe sv.
Cirila in Metoda«, kise jevr§ilavS$§t Jurju
na Stajerskem dne 14. septembra, se takisto
zopetniustreglonaS$izahtevi, dasi je bila
sajzdaj vodstvu Ciril-Metodove druibe go-
tovo zadostno znana. Pa¢ pa jepodal druzbeni tajnik

izjavo, da je to »prvi naval« na druzbo iz domacih-

slojev itd. Mi se sicer spominjamo ¢ mnogih navalov,
ki jih je dozivela ravno »DruZba sv. Cirila in Metoda« v
prejdnjih letih od domacih nasprotnikov, ki pa ni nikdar
nanje reagirala ; menimo pa, da tudi »Ciril Metodova druzba«
ni nikak »noli me tangere«, ki bi se ne smelo o nji nidesar
re¢i. S tem, da je izrekla »Zavezina« skup$lina vodstvu
»Druzbe sv. Cirila in Metoda« po svojem dosedanjem pre-
pricanju opraviéeno »ogorienje«, ji nismo Se nikakor
Skodovali, nego zadeva se je pojasnila. Kako, naj sodi jav-
nost.

Ob zaklju¢ku svojega pojasnila si dovoljujemo kon¥ta-
tovati le Se sledece :

1. Vodstvo »Zaveze avstr. jugoslovanskih uéit. drusteve
je vposlalo vodstvu »Druzbe sv. Cirila in Metoda« dne 11.
novembra 1902 resolucijo, s katero zahteva, da se kandidira
v druzbeni odbor tudi enega ucitelja. Za to, da se je njen
dopis izgubil, ni »Zaveza« odgovorna, tudi ne, ako je bil
tedanji podtajnik — uéitelj.

2. Vodstvo »Druzbe sv. Cirila in Metoda« je za le-
toSnji sklep »zaveze« v Pulju takoj izvedelo, dasi se
mu ni pismeno $e nitesar poro&alo. Cudno je, da ni nitesar
vedelo o tozadevnem sklepu »Zaveze« pri glavni skup$&ini v

Trstu, oziroma o prej navedenem porocilu »Zavezinega taj-

nika pri glavni skupS¢ini v BreZicah 1. 1903. In vendar pravi
vodstvo Ciril-Metodove druzbe v svojem gori navedenem
dopisu z dne 27. avgusta t. 1. doslovno: »Ker druzba sv.
Cirila in Metoda ne prezira, kar se v tacih slucajih o njej
govori, piSe in tiska —.« Torej?

3. Vodstvo »Druzbe sv. Cirila in Metoda« je saj letos
gotovo vedelo za naSo Zeljo, a vendar nismo o stvari
sami dobili nikakega odgovora, niti se je na$i zahtevi ustre-
glo pri zadnji glavni skupséini »Druzbe sv. Cirila in Metoda«
v St. Jurju.

4. Letos$nja glavna skups¢ina Ciril-Metodove druzbe se
je vrSila dne 14. septembra, torej na dan, ko so imeli
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Stajerski ucitelji Se Solo, a kranjski se je tudi niso mogli
udeleziti, ker se je vrSila neposredno pred zadetkom 3ole,
ko ima uciteljstvo Ze polno dela s pripravami.

In s tem zakljuduje »Zavezino« vodstvo ta predmet.

Vodstvo ,,Zaveze avstr. jugoslov. uditelj. drustev*
v Ljubljani, 25 septembra 1905.
Tajnik : Drag. Cesnik Predsednik: L. Jelenc

Nas denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno naloZim,
v pomo¢ le sebi podarim.

Hranilnica in posojilnica UclteIJskega
konvikta v Ljubljani,
registrovana zadruga z omejenim jJamstvom.
Promet do konca velikega srpana 1905 K 122.698-71.
Naznanilo. Kdor Zeli od zadruge kakih informacij, naj za
odgovor priloZi 20 h v postnih znamkah. Na proSnje brez
vposiljatve navedenih znamk se ne odgovarja.

Za odpravo krajevnega placilnega
sistema v Istri.

Porogal pri XVIL glavni skup$éini »Zaveze« v Pulju Miroslav AnZlovar,
ucitelj-voditelj v Boljuncu.
(Konec.)

' lzvajanja in zakljucki.

Po izvestju deZelnega odbora za mejno grofijo Istro iz
1. 1904 je bilo torej, kakor je razvidno iz predido&ih »Raz-
kazov«, v Solskem letu 1903/04 vseh ljudskih in me$¢anskih
Sol v Istri 184 in 209 moskih ter 175 Zenskih svetnih uénih
oseb ter poleg teh Se 7 italijanskih verouditeljev in 7 slo-
vanskih ugiteljic Zenskih roc¢nih del; vseh skupaj torej 398
uénih oseb. Od teh je bilo 154 slovanskih in 230 italijanskih
ljudsko-Solskih uciteljskih oseb.

Od 18% 3ol sta bili, ako Stevilo utrakvisti€nih razpolo-
vimo, 102 slovanski, 82 je pa bilo italijanskih.*)

Od vseh Sol je bilo 98 slovanskih in 76 italijanskih;
10 Sol, in sicer 8 slovanskih, 1 italijanska in 1 utrakvisti¢na
ni bilo aktiviranih, dasi sistemizovanih.

Od slovanskih 3ol bilo je 63 enorazrednic, 27!/, dvo-
razrednic, 5 trirazrednic in 2!/, veérazrednic.

Italijanskih 30l pa je bilo istolaino 20 enorazrednic,
19'/, dvorazrednic, 11 trorazrednic in 25'/, ve&razrednic.
Od 154 slovanskih ljudskoSolskih u&nih oseb je bilo
110 moskih, 44 pa Zenskih oseb, in sicer je od prvih stalno

nastavljenih 73, zafasno pa 37, od drugih 17 stalno, 27 za-
¢asno.

Od 230 italijanskih ljudskoSolskih ué&nih oseb je bilo
99 moskih in 131 Zenskih; definitivno nastavljenih 79 moskih,
78 Zenskih, provizorno pa 18 moskih in 48 Zenskih u&nih
oseb; poleg teh sta bila Se dva suplenta in 5 suplentinj.

Slovanskih utiteljskih oseb je bilo torej stalno nastav-
ljenih 90, provizorno pa 64; od italijanskih je bilo 157 stalno,
provizorno pa 73.

*) Od tu nadalje je pri dotiénem izra¢unavanju zaradi nepristra-
nosti in toCnejsih rezulatov Stevilo utrakvistiénih Sol in docentov vselej
razpolovljeno.

V vseh teh sludajih vidimo, da prevladuje italijanski
zivelj na Skodo slovanskemu.

Oglejmo si sedaj Se Stevilno razmerje med prebivalstvom
in uditeljstvom v narodnostnem oziru.

Po zadnjem ljudskem $tetju iz leta 1900 je bilo v Istri
191.387 Slovanov in 137.502 Romana; skuypaj torej 328.889
prebivalcev ter $e nekaj malega drugih narodnosti, ki pa tu
ne pridejo v postev.

Bilo je torej v istem &asu 1787 prebivalcev na 1 3olo,
oziroma 85648 prebivalcev na 1 uditeljsko osebo.

Vse drugo razmerje pa dobimo, ako ra¢unamo po na
rodnostih, in sicer pride na 1 slovansko Solo 1876'343 pre-
bivalcev, na 1 slovansko uditeljsko osebo pa 1242:772
prebivalcev. Na 1 italijansko Solo pa je bilo 1676854 pre-
bivalcev, na 1 ugiteljsko osebo pa le 597:834 prebivalcev.

Torej je bilo na 1slovansko Solo 199489 prebivalcev
ved nego na 1 italijansko $olo in na 1 slovansko u&i-
teljsko osebo pa celo 644938 prebivalcev ve¢ nego na
eno italijansko uditeljsko osebo.

To se pravi; za zenadenje z Italijani po principu enako-
pravnosti imajo Slovani 14:918 Sol premalo in bi jih morali
torej dobiti; oziroma Italijani imajo po istem principu ena-
kopravnosti 8719 Sol preveé in bi jih morali odpraviti.

Glede na uéno osobje pa so imeli Slovani v primeri
z Italijani 166157 udciteljskih oseb premalo, zakaj le ako
bi §¢ 166 uénih oseb dobili, bi jih imeli 320, kolikor jim
jih pristoja razmerno z Italijani, ki imajo z istega stalis¢a
119-35 uciteljskih oseb preveé.

S tem pa nikakor ni receno, da imajo Itahjam abso-
lutno preve¢ Sol in uéiteljev, ki bi jim jih mi zavidali; ne,
ampak hotel sem le pribiti, kako krivi¢éno so zapoStavljeni v
tem oziru Slovani, in kako nujno in neizogibno zahteva po-
stulat praviénosti in enakopravnosti, da se ¢im prej odpravi
to kri¢ee, vnebovpijoce razmerje s tem, da se tudi Slovanom
da, kar jim gre po naravnem in avstrijskem drZavljanskem
pravu ter tudi s stali§¢a vseobée ¢loveSke kulture.

Bodi mi na tem mestu dovoljeno omeniti tudi neugod-
nega razmerja med definitivnim in provizornim uditeljstvom;
poslednjega je !/, vsega, medtem ko sta priblizno le ?/, de-
finitivni.

Tudi pri tem so Slovani hudo prizadeti; zakaj njih je
skoraj polovica provizornih, medtem ko Italijanov ni niti !/,
provizornih.

. Pri- tem je omeniti, da uditeljstvo samo tega zla ni &isto
ni¢ krivo, ampak kriv je temu le sebi¢ni, zavladevalni in
uciteljstvu skrajno neprijazni sistem.

Dokaz temu nastopno: Po zanesljivih podatkih je bilo
priblizno v istem &asu v okrajih Koper, Losinj, Pazin in Vo-
losko 26 poduditeljskih in 27 uditeljskih provizorno name-
$¢enih uénih oseb, ki so imele izpri¢evalo usposabljenja, in
sicer od prvih 2 tri leta, 4 S$tiri leta, 3 pet let, 3 Sest let,
1 sedem let, 4 osem let, 4 deset let, 2 petnajst let, 2 osem-
najest let in 1 celo dvajset let.

Istotako se je godilo tudi ostalim 27. Podatkov o tem
iz ostalih dveh okrajev, Pore¢ ter Pulj in Rovinj, Zal, nisem
mogel dobiti, ali razmerje je bilo priblizno gotovo isto.

Veéina teh ubogih zapostavljenih »capite censi« je go-
tovo Ze vetkrat prosila za definitivno name$¢enje in v visjo
kategorijo, ali zaradi zgoraj omenjene kalamilete so vedno
ostajali na cedily, t. j. pro3nje so jim dosledno odbijali in
&e je bilo le kako mogole, niso izvrdili definitivnega ime-
novanja, ampak so raj§i pustili da usposobljeni podutitelji
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in provizorni ulitelji Se &m dlje ostajajo to, kar so, &eprav | Slovansko uiteljsko osobje je prejelo torej v istem
za vedno. Resniéno: »Src nimajo l« ¢asu letne plade 150.460 K
Preidimo sedaj k sluZbenim prejemkom ,uéiteljskega in italijansko pa istodobno 234.380 K
osobja v Istri! Velikanske razlike tekom let med ugiteljem I. | Italijansko uéno osobje je torej prejelo ve¢ letne
in III. pladilne vrste pod istimi pogoji in v enakih okolno- plage 8920 K
stih sem Ze poprej omenil in tukaj mi je le razmotrivati in Na opravilnini je prejelo
dognati, v koliko je pri tem italijanska narodnost glede %ol- | a) slovansko utiteljstvo 13.740 K
stva gmotno na boljSem v primeri' s Slovani. b) italijansko » ; g 15.960 K
Po Ze omenjenem izvestju deZelnega odbora o stanju | Italijansko uéno OSOb_)e je prejelo tore] vec opra-
ljudskega Solstva in uditeljstva v Istri je prejeto, ne vitevsi vilnine 220 K

opravilnine, krajevnih in osebnih doklad:
a) slovansko uéiteljstvo letne plade

b) italijansko 3
c) 1 voditelj italijanske me$¢anske Sole v Kopru

129.360 K
172.120 K

» » »

je prejel k plaéi I. pladilne vrste poviska 400 K
d) 1 ugiteljica italijanske me3¢anske $ole v Kopru

prejela k plaéi I pladilne vrste poviska . 320 K
e) 2 uditeljici italijanske me$¢anske %ole v Kopru

sta prejeli k plaéi I pladilne vrste poviska 640 K
f) slovansko podutiteljstvo je prejelo plaée 21.100 K
g) italijansko » TR » 49.400 K
h) 7 italijanskih veroutiteljev III. pladilne vrste je

prejelo letne place 7.000 K
i) 2 italijanska suplenta in Sltahjansklh suplentm) '

so prejeli tudi letne place 4500 K

V znesku pod b) je vsteta ze tudl opravilnina vodlteljn
italijanske me3¢anske Sole v Kopru.

Prehajam k najzalostnej$i in za slovansko uciteljstvo
Istre najkriviénejsi, po vsaki morali, ¢lovekoljubnosti in pravem
napredku naravnost s kruto silo v obraz bijoéi tocki, zade-
vajoéi sluzbene prejemke istrskega uditeljstva, osobito slo-
vanskega. Ta istrska specijaliteta, pravi monstrum krivi¢nosti
nasproti slovanskemu uditeljstvu Istre, so krajevne doklade.

Ni bilo zadosti, da so nas uditelje Slovane v Istri po
novem zakonu skoro povsem izkljuéili z boljSih mest prve
in druge pladilne vrste, tako da pripadajo od 31 uénih mest
prve pladilne vrste le 3, torej niti prav '/,, Slovanom, a drugih
"o pa Italijanom ter je od 102 uc¢nih mest druge placilne
vrste le 37, torej komaj '/, rezerviranih za Slovane, a ostali

?/; njih uZivajo nemoteno Italijani. Ne, vse to naSim slavo-
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fobnim: italomanom(y istrskem deZelnem zboru $e ni bilo
dovolj! V svoji zagrizeni pristranosti in v preveliki skrbi za
svoje mile in drage so jim hoteli preskrbeti in so tudi pre-
skrbeli Se izdatnej8ih priboljskov, za katere so smatrali za
najprimernejSe krajevne doklade in katere so potem tudi
tako mojstrsko porazdelili da ni niti najmanj$e nevarnosti,
da bi se Slovani ob njih prevzeli in preobjedli.

A verjetno pa je, da tako kriviéno, vsakega kolitkaj
praviénega c¢loveka hudo Zalete postopanje utegne njega prov-
zrociteljem samim postati s asom jako neljubo in jim do-
nesti neprijetnih razodaranj.

Toda bodi temu kakorkoli, nedvomno in brez vsakega
ugovora po vsem krivicno pa je, ako dezelni zbor, ustvar-
jajo¢ zakon za plaevanje uditeljstva, pri tem tako pristransko
postopa, da en del tega ne dobi skoraj nigesar, a drugi pa vse.

In tako je naredil visoki deZelni zbor mejne grofije

Istre, ko je sklenil zakon o pravnih razmerah uditeljstva javnih
ljudskih 3ol v Istri z dne 9. oktobra 1901, br. 35; zakaj po
ravnokar omenjenem zakonu je od 65 S3ol, ki so jim bile
dologene krajevne doklade, bilo le 11 !/, slovanskih Sol de-
leznih te srete, med tem ko je ostalih 53 1/, bilo italijanskih.

Izmed slovanskega uditeljstva je uzivalo le 17 njih kra-
jevne doklade, od italijanskih uénih oseb pa je imelo 135
krajevne doklade.

Od slovanskih utiteljskih oseb je prejemala le ena 200 K
krajevne doklade in zopet le ena 160 K krajevne doklade.

Od ostalih 15 slovanskih u&nih oseb so imeli uéitelji le po

100 K in ugiteljice pa po 80 K krajevne doklade.

Ttalijansko ugiteljstvo pa je med tem prejemalo: 61 oseb
po 200 K, 50 oseb po 160 K in ostalih 34 oseb pa deloma
po 100 K in deloma pa po 80 K krajevne doklade.

Ni &uda torej, da so med tem, ko so Slovani prejeli
v istem &asu le malenkost 2020 K krajevnih doklad, Itali-
janitodnesli kosmatih 28860 K pod istim naslovom; torej
celih 26840, K ve& nego Slovani. V teh zneskih so vitete
tudi %e osebne doklade, ki se v penzijo ne vitevajo in ki
so znaale za Italjane 5490 K, za Slovane pa celih 250 Kl

Kakor vidite, na vseh koncih in krajih najnesramnejse
in najbrezobzirnej$e zapostavljanje in oSkodovanje Slovanov.
Ako ne dobivajo Slovani niti !/;; vseh doklad, a Italijani pa
gez 1Y/,;,se to ne more drugafe imenovati kakor brezstidno
in povsem krivino nasilstvo, ki ga ni zakrivil samo tisti, ki
je tak zakon sklenil, ampak tudi oni, ki je pri doti¢ni raz-
pravi to skoraj mol&e dopustil, namesto da bi bil, kakor je
bila to njegova sveta dolznost, povzdignil svoj glas ters teh-
tnimi razlogi in nepobitnimi dokazi prepretil uzakonjenje take
vnebovpijote krivice. -

»Hic Rhodus, hic saltal« velja tukaj nasim slovanskim
poslancem v istrskem deZelnem zboru ! Altroche obstrukcija,
kadar pridejo v obravnavo tako vaine predloge, kakor so
ravno Solski zakoni, &eprav imajo ti za predmet le gmotne
razmere od nekaterih toli omalovaZevanega in preziranega
uditeljstva, posebno takega, ki nofe z njimi trobiti v en rog.

Gospoda slavna dobro vedo, ali vsaj vedeti bi morali,
da s takim postopanjem ne $kodujejo le uéitelju trpinu, ampak
mnogo ved tudi ostalemu narodu, za katerega so baje tako
vneti | PokaZejo naj tudiv dejanju, da so res njega prijatelji
in._dobro¢initelji |

Izposlujejo naj mu dobro urejene Sole in uciteljstvu pa
spodobne plade! Potem jim bomo radi in s hvaleZnostjo pri-
znali njihove zasluge! Pa brez zamere!

Z ozirom na Ze poprej obrazloZeni nalin razdelitve pla-
Cilnih vrst in krajevnih doklad Solam in uditeljstvu po na-
rodnosti si dovoljujem gotovo opravi¢eni, da, neizogibni vpra-
Sanji: kje so ostale tudi za slovanska ugiteljska mesta zakonito
predpisane !/,, prve pladilne vrste in */,, druge pladilne vrste
ter: kako vendar je mogel visoki deZelni zbor istrski pri do-
loevanju krajevnih doklad tako nepreudarno (ali namenomat!)
neopravifeno, kriviéno in brez usmiljenja skoraj po vsem
prezreti slovanske Sole?

Da je ta to faktiéno storil, sem dokazal Ze poprej s
Stevilkami, a vendar hofem to svojo trditev Se z naslednjim
podpreti.

Slovanskega in romanskega prebivalstva Steje Istra
328.889. Utiteljstvo je v Ze veckrat omenjeni dobi prejelo na
pla¢i, opravilnini in dokladah skupaj 445420 K; ena uditeljska
oseba povpreéno 1139 K.

Od skupne plaée je prejelo slovansko uditeljstvo 166220 K
ena uciteljska oseba povpreéno 1079'35 K
Italijansko ugiteljstvo je prejelo od skupne plage 279200 K
ena uciteljska oseba poypreéno . 1178059 K.

Primerjajo¢ te zneske, dobimo, da je z ozirom na tan-
gento skupne plade vsak slovanski uditelj za 59.65 K pod
normalom, t. j. na slabSem od svojega italijanskega kolega;
a v primeri z resniéno povpre¢no plado italijanskega ucitelja
je pa slovanski uditelj celo za 98709 K na Skodi.

Omeniti moram tudi, da bi po odpravi krajevnih in
osebnih doklad bilo treba k dobljenemu znesku iz dezelnega
zaklada pridejati le $e 8220 K, pa bi vsaka uciteljska, pod-
uditeljska in nadomestna, toliko moska, kolikor Zenska uéna
oseba v Istri od doti¢ne vsote 39:100 K dobila 100 K po-
viska k plaéi. —

Vsi taki in enaki nedostatki, ki pri¢ajo poprej o vsem
drugem, le o ¢&lovekoljubnosti in praviénosti ne, bi bili z
uvedbo osebnega pladilnega sistema po sluzbenih letih kmalu
odpravljeni. Za odpravo krajevnega pladilnega sistema govori
med drugim tudi okolnost, da so ga Ze odpravile, ako izvza-
memo Qtajersko in Bukovino, vse naprednejSe deZele in glavna
mesta, ker so izprevidele, da je krajevni pladilni sistem tudi
iz pedagosko-didaktiénih ozirov neumesten in kvaren posebno
z ozirom na pregosta, iz njega izvirajofa prestavljanja udi-
teljskega osebja.

Rekel sem Ze in pokazal, da je ta prosluli krajevni sistem
v mejni grofiji Istri prikrojen popolno v prilog italijanski na-
rodnosti. Upostevaje to, se bojim, da ga pri nas ne bo Se
kmalu konec. Ali vendar si dovoljujem v to, svrho, nekatere
opazke.

Previsoko cenim narodnostni moment tudi pri pouku
in vzgoji, da bi ne pojmil in zato hotel oditati italijanski vedini
v istrskem deZelnem zboru njeno materinsko skrb za, itali-
janske Sole in uditelje; ali pojmiti in odobravati pa nikakor
ne morem, da se visoka gospoda in elita ¢loveske druzbe v
parlamentarnem zastopu nikakor ne more ali noge dvigniti
na vsaj toliko vzviSeni nivo nepristranosti in pravi¢nosti, da
bi istotako ljubeznivo skrbela tudi za slovansko Solstvo in
uditeljstvo v tej provinciji, kadar gre za tako eminentno vaZne
zadeve, kakor so omika, napredek in blaginja naroda, bodisi
pa ta poslednji Ze katerekoli narodnosti.

Nedvomno so pri tem prizadete tudi slavne in visoke
c. kr. Solske oblasti, visoka c. kr. vlada, in imajo. iste levow
del krivde in odgovornosti za take kri¢ece odnoSaje na svoji
vesti, zakaj ako bi prve molée ne tolerirale, torej odobravale,
in vetkrat tudi same malomarno ne zagresale takih nepra-



336 UCGITELJSKI TOVARIS.

vilnosti ter bi poslednja ne predlagala v najviSjo sankcijo
tako pristransko in nepraviéno prikrojenih zakonov, bi se
kaj takega ne moglo goditi.

Zato apelujemo najnujnejSe na praviénost in &loveko-
ljubnost nadih deZelnih ofetov, na njih smisel za ob&o bla-
ginjo in ljudsko prosveto, kakor tudi na dobrohotnost in
nepristranost visoke c. kr. vlade in Solskih oblasti, da isti
éimprej, a prav gotovo pa Ze vsaj v prvem bodocem za-
sedanju deZelnega zbora istrskega v svoji modrosti in pre-
vidnosti odpravijo to gorostasno krivico nasproti slovanskemu
‘prebivalstvu in ugiteljstvu Istre ter jo nadomeste s pravié-
nejdim vsestransko zadovoljivim odnosnim zakonom na temelju
osebnega pladilnega sistema po sluzbenih letih |

Uverjeni naj bodo, da s tem ne bodo zadovoljili le ugi-
teljstva, ampak povzdignejo tudi Solstvo, omiko in napredek
ljudstva ter njega blaginjo, zakaj zadovoljnejSi ucitelji bodo
v svoji hvaleZnosti gotovo mnogo vnetejSe in zato uspesneje
delovali, nego morejo to delati sedaj, ko zaradi vedno ra-
stote draginje in v posledici ve&jega gmotnega pomanjkanja
ze komaj dihajo in v pravem pomenu besede Zivotarijo.

Pri sedanji zakonski uredbi ugiteljskih plaé in krajevaih
doklad je pa Se tudi ta neddstatek, da morajo uditelji na
olah brez krajevnih doklad krivico trpeti tudi Se po upoko-
jenju, zakaj sre¢nejsi kolege na Solah s krajevnimi dokladami
ponesejo te s seboj tudi v penzijo, ¢eprav ostavijo sreCni
s krajevno doklado dotovani kraj.

In vse te krajevne doklade uZivajo, kakor smo videli,
v ogromni vegini le italijanski nadi kolege. Mi Slovani jim
sicer tega ne zavidamo, ker vemo, da, so ravno tako potrebni
in vredni kakor mi, ampak Zelimo, da, zahtevamo, naj se zadeva
o krajevnih dokladah praviéneje, in sicer tako uravna, da
bomo tudi mi v enaki meri delezni istih dobrot, kar se zopet
najloZje doZene z odpravo krajevnega in uvedenjem osebnega
pladilnega sistema po sluzbenih letih. '

Splosne opazke.

Konéno Se nekoliko splo$nih opazk. Veéina . slovanskih
$ol v Istri je enorazrednic in skoraj brez izjeme v IIl. pla-
¢ilni vrsti. Utitelji na njih imajo v vsakem oziru teZjo nalogo
in vedjo odgovornost, pa manje pravo, dasi bi Ze pri enakih
dolznostih smeli zahtevati in morali imeti tudi enako pravo.

Utitelji na enorazrednicah niso prikrajSani le na pladi,
nego oni pogresajo ve¢inoma tudi drugih prednosti in udob-
nosti, ki jih uZivajo njihovi sre¢nejsi kolegi v mestih in trgih,
ki so najve¢ v IL ali pa celo v L pladilni vrsti, tako n. pr.
glede $olanja iz vzgoje otrok, glede nadaljne lastne izobrazbe,
laZjega in cenejega nabavljanja Zivil in obleke, narocevanja
knjig in &asopisov ter poStnih troskov.

Osobito pa mori uditeljstvo na dezeli skrb v sludaju
bolezni, ko je treba zdravniske pomodi. Koliko stanejo v
takih priloznostih uditelja na deZzeli zdravnik in zdravila. In
pa &e je bolezen akutna in nevarna, tako da je zdravniska
pomoé¢ nemudoma neobhodno potrebna, da morebiti e edino
redilna, kaj je ulitelju na deZeli takrat storiti?l Cetudi dobi
zdravnika v mestu takoj, kar se pa le redkokdaj zgodi, pretede
ze vendar mnogo ¢asa, preden dospe zdravnik iz mesta v
oddaljeno vas, tako da je njegova pomo¢ Ze veckrat nepo-
trebna, ker prepozna, in mora doti¢ni bolnik tako neizogibno
zamudo placati z Zivljenjem. V mestih vse to odpade in imajo
mestni uditelji poleg tega Se tudi druge ugodnosti, kakor
navadno manje Stevilo otrok, manj oddelkov, ve¢ uénih pri-
pomockov, kraj§i ulni &as, torej lazje delo, a vrhutega pa

Se vedje plade in za namedek Se krajevne doklade. K temu
pridejo Se postranski zasluZki, o éemer pri nas ni niti govora
in zato ne dobite izlepa ucitelja, ki ne bi z veseljem sprejel
premeSéenja v mesto z isto placo, ki jo ima na deZeli.
Doklade bi torej, &e ne bolj, pa vsaj istotako pristojale
uciteljem na deZeli kakor tovariSem v mestih, da bi znjo
vsaj katerikrat mogli iti pogledat, kako je kaj v mestu.
Edino glede stanarine je prav, da je ta v mestu vedja,

ker so tam stanovanja res drazja. Ali tudi o stanovanjih udi-

teljskih na deZeli je marsikaj opomniti, posebno pa, da &e
prav so ta cenejSa, so pa navadno taka, da ne odgovarjajo
(ali vsaj prav malo) toliko v estetiénem, kolikor v higijen-
skem oziru in zato pogubno vplivajo na duiévno razpoloZenje
in na telesno zdravje ter obenem manjSajo ugled tistih, ki
bivajo v njih.

Z leti se pomnozi uitelju navadno tudi druzina.'Da bi
se le tudi plada tako! Ali Zal, da temu navadno ni tako in
»zastonj po sapi sreCe svoj Coln obrada, &igar je IIL vrste
stalna plaa,« zakaj tezko se mu kdaj posredi, dokopati se v
vi§ji pladilni razred. In s &im naj tako z obilico pomanjkanja
oblagodarjeni primernoyzivi, obladi in oskrbuje svoje drage?!
Tu bi pa¢ bilo na mestu perijodi¢no zvianje plade, scilicet
uvedenje osebnega placilnega sistema po sluzbenih letih.

Sklep.

Upam, da sem dovoljno dokazal, kako neumesten, kri-
vicen, 8kodljiv in poguben je na§ istrski krajevni plagilni
sistem in nasprotno kako nujno potrebno je,’da se &m prej
uvede edino praviéni osebni plailni sistem po sluzbenih
letih. Nimam sicer dosti upanja, da bi se to pri obstojeéih
razmerah kaj kmalu zgodilo, ali kenéno mora pa vendar le
zmagati dobra in pravi¢na stvar, ker »perseverando si vince.«

Ucitelji, ki obstruirajo.

: Omenili smo Ze zadnji&, da je prioblila »Neue Freie
Presse« dne 18. t. m. &lanek, ki govori o znanem posto-
panju delegatinj in delegatov pri IV. kranjski dezelni ugdi-
teljski skupstini. Ker bo ¢lanek zanimal tudi nae &itatelje,
ga priobéuj,emo danes v toénem prevodu. — Clankar pravi:

Pred "nekoliko dnevi je bilo obdinstvo presenedeno s
gisto posebnim porocilom, da so obstruirali Elani korporacije,
ki ima uradni znadaj, t. j. deZelne uliteljske skupi¢ine. Ali
so morda Strajkali? Na imenu ni leZete, dovolj razloZno go-
vori dejstvo. K dezelni uéiteljski skup3&ini poklicani odpo-
slanci okrajnih uditeljskih skup$€in so odrekli %olski oblasti
pokord¢ino; odpovedali so delo, ki so je po zakonu dolZni
vrSiti. Takega postopanja ni bilo doslej opaziti niti v Avstriji,
ki je tako bogata na izku¥njah o obstrukciji. To se je do-

godilo dne 4. t. m. v Ljubljani. Vseh 32 zastopnikov ugi-

teljstva, 28 udliteljev in 4 uditeljice, je izjavilo enoglasno, da
se toliko ¢asa ne udeleze zborovanj skupi€ine, dokler ne bodo
plade praviéno regulirane.

Da moremo postopanje kranjskega uciteljstva oceniti
po zaslugi, je treba, da spoznamo razmere, ki so provzrogile
tak dogodek. Ne smemo prezreti, da je nastopilo kranjsko
uciteljstvo z redko solidarnostjo; njega zastopniki so se mogli
opirati deloma na direktno naroiilo svojih volilcev, deloma
se smejo sklicevati na njihovo brezpogojno pritrjevanje. Pre-
tezna vedina kranjskih uditeljev in uéiteljic je liberalno-slo-
venska, manjSina je nemsko-liberalna in $e neznatnejsi del
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klerikalno-slovenski. Med slovenskim in nem3kim uciteljstvom
vlada najbolj$a harmonija, ki jo je porodila zavest stanovske
skupnosti. Pripravljeni na boj si stoje nasproti liberalni in
klerikalni Slovenci. Dne 4. septembra pa so bili zdruZeni tudi
ti. Njihov govornik je smel reéi, da stoji za njim celokupno
kranjsko uéiteljstvo. To bije Ze mnogo let skrajno srdit boj
za izbolj¥anje svojega gmotnega poloZaja, ki je pri vegini v
resnici beden. NajniZja letna placa znaSa 800 kron, najvisja
1600 kron; starostne doklade zna%ajo po preteku petih let
80 kron. Najvi§ja letna plada znafa lahko 2080 kron; a opo-
mniti je, da pride do te plade najmanj uciteljev, ker je treba
za to praviloma nad trideset sluZbenih let. SploSno znaSa
povpreéna letna plada 1200 kron, toda vedina uZiva plage
pod to povpreénostjo. Nadalje je treba pomniti, da ni nikjer
v Avstriji — izvzeta so najvedja glavna mesta — draginja
vseh Zivljenskih potreb tako velika in da ne raste nikjer tako
rapidno kakor na Kranjskem. Dokazano je dejstvo, da je
kranjsko utiteljstvo najslabSe pladano v Avstriji. Lakota in
sila na vsem, kar sodi k é&loveka vrednemu Zivljenju, sta
stalna gosta v uéiteljskih rodovinah. Opisovalci socijalne bede
bi dobili tu prebogatega gradiva za slike, polne najpretre-
sljivej$ih uéinkov.

V utemeljevanju izjave, ki so jo podali konferenéni
¢lani in ki smo jo Ze objavili,*) je poudarjal govornik vse zle
razmere, ki mora ob njih trpeti stan. Osvetlil je posledice, ki
do skrajnosti Skodujejo ljudskemu Solstvu v deZeli: ostavljanje
stanu in deZele in pomanjkanje usposobljenih uénih oseb.
Navedel je dejstvo, ki je globoko obzaluje vsak prijatelj na-
predka in $ole, da so Solske oblasti spri¢o vladajocega, vedno
vedjega pomanjkanja uditeljstva primorane, maSiti vrzeli z
ljudmi, ki so popolnoma nesposobni in ki imajo le najpo-
trebnejo izobrazbo. Med 793 u&nimi mesti je bilo v Solskem
leta 1903/04 za silo oddanih 67, praznih pa je bilo 10. Vse-
kakor resen polozaj, ki naj bi prisilil poklicane in odgovorne
faktorje k razmi$ljanju. Silo trpeée uciteljstvo je Ze odposlalo
neitevilne prodnje, da se mu ustvari ¢loveka dostojna eksi-
stenca. Priredilo je tudi viharna zborovanja. Tako se je zbralo
o Veliki no&i L 1903. v Ljubljani okrog 600 siromakov k pro-
testnemu shodu, ki je bil jako viharen in kjer je bila izgo-
vorjena beseda: »Src nimajo !« — Vsezaman! Kar dviga
nevoljo stiskanih, je vedno rastoa mera nanje stavljenih zahtev.
Vredni pa so &loveka dostojnega staliS¢a zaradi pozrtvoval-
nosti in zvestobe v izpolnjevanju stanoyskih dolZnosti, kar
priznavajo tudi Solske oblasti. Tudi izven sluzbe je njih kul-
turno in socijalno delo hvalevredno; saj so ravno oni odlo-
&ilni in pospeSevalni faktor pri vseh prireditvah in korpora-
cijah, ki pospesujejo splo$no blaginjo in dvigajo ljudski blagor
v duSevnem in gmotnem oziru. Vse to priznavajo drugi, sami
se zavedajo tega — zatorej to razburjenje, ki se vedno bolj
poglablja v njihovih vrstah in ki meée vedno velje valove.

Gospodarska pasivnost Kranjske v razmerju do drzave
in pa posebnost avstrijskih 3olskih razmer, da morajo deZele
vzdrzavati ljudsko Solstvo, medtem ko si je pridrzala drzava
njega vodstvo brez najmanjSih denarnih doneskov, onemogoca
uditeljstvu, da bi potrkalo na prava vrata. Drzava mu odgo-
varja, da je stvar deZele, skrbeti za uciteljstvo, medtem ko
ga dezelni zbor, kazo¢ na razkopane dezelne finance, zavraca
na vlado, ki si je prisvojila ves vpliv, zatorej naj tudi placa.

*) »Neue Freie Presse« je Se isti dan prijavila brzojavno porocilo.
Enako porocilo so prinesli tudi drugi vedji nemski in ¢eski listi, da je
v hipu vedela vsa Avstrija, kam je pritirala kranjsko udéiteljstvo —
neznosna beda. Uredn.

Tako se je doslej pomikalo stradajoge uéiteljstvo med dvo-
Jimi vrati, ne da bi ga slifali in mu odprli, — kar gotovo
ni v astni deZeli Kranjski ni drzavi. Vedno bolj se je dvigalo
razburjenje zlasti zadnja Stiri leta, ko je klerikalna obs truk-
cija ovirala delovanje dezelnega zbora. Vlada je pa¢ predla-
gala, naj dovoli dezelni zbor uditeljstvu provizorno (popol-
noma avstrijsko) petindvajsetodstotno izboljSanje pla¢, toda
obstrukcija mu je snedla tudi to borno drobtino. Da, posvetni
vodja klerikalcev, dr. Suster$i¢, se je izjavil na javnem shodu,
da ne dovoli njegova stranka liberalnim uéiteljem niti kraj-
carja. Nasproti pa je bila vlada takoj pripravljena, poloziti
duhov$¢ini na leto 9 milijonov v naroéje. To je provzrodilo
med kranjskim uciteljstvom v resnici viharno razburjenje.
Vedno se $e spominja obljube, ki'jo je dal 1. 1899. tedanji
vodja nauc¢nega ministrstva deputaciji vsega avstrijskega
uditeljstva. Obljubil je, da se bo zavzel za saniranje dezelnih
financ v prilog regulaciji uciteljskih pla¢. Ta obljuba je ostala
do danes za Kranjsko neizpolnjena.

Na ta nafin je moralo priti kakor je prislo — organi-
zem Solstva se je zaCel ustavljati. En del uditeljstva je odpo-
vedal pokori¢inol

Resni¢no je teZavno, obsoditi kranjsko uéiteljstvo. Niso
bili mladeniéi, ki so se v mladostnem bojnem pogumu drzno
upali do skrajnosti, da bi izvojevali, kar so se namenili do-
gnati. Gotovo je bilo &udno pri srcu njim samim, ki so
osiveli v dolgoletnem zvestem sluzbovanju stanovskih dol-
Znosti, mozem, ki uée spoStovanje pred avtoriteto, ko so
korporativno ostavili zborovalno dvorano, svesti si nepo-
kori¢ine. Iz vsega postopanja je razvidno, da nimamo posla
z navadnimi zarotniki. Skoro naivno se zdi nasprotje med
danim zagotovilom, da ni bila demonstracija naperjena proti
vladi, in med dejanjem samim, ki je v svojem bistvu konéno
‘obrnjeno le proti vladi. Glasi se kakor klic obupan-
¢ev. Med 32 obstrukcijonisti posebne vrste so bili resni,
zreli, na meji Cestitljive starosti stoje¢i mozje in vsakemu
brutalnemu nastopu naravno nenaklonjene Zenske, ki niso
bili skupno niti za trenutek v nejasnem o pomenu svojega
koraka. Ker  so ga pa le storili, odpira to perspektivo, ki
ima malo tolazljivega na sebi. KaZe nam skozinskoz prole-
tarizovani stan, ki ga ne sme dati upropastiti meSéanska,
drzavo vzdrzujofa druzba, ne da bi sebe in drZavo resno
oskodila. To bi bil greh opustitve, ki bi se ob sebi morali
mas¢evati na druzbi, ki ga je zakrivila. Ne da se preudariti
misli, do kakih posledic bi moralo priti, ako bi bilo vse
avstrijsko uciteljstvo tako konsekventno proletarizovano,
kakor je Se v trenutku v nekaterih kronovinah. Samo mi-
slimo si naj proti vsemu svetu ogoréenega, sebe samega kot
izobéenca druzbe <cutelega uditelja v njegovem vzgoje-
valnem poslovanju; kaksne sadove bi to rodilo! In Sele
potem, ko bi pritirali ves stan v ta usodepolni poloZaj?
Temeljita pomo¢ je tu nujno potrebna — v od-
laganju je nevarnost! Ako se je mogla vlada odloéiti,
da je za duhovs¢ino Zrtvovala milijone, bi ne smela tem
manj odlasati, storiti za uciteljstvo takisto! V lastnem inte-
resu drzave in druzbe je, da ne dvignejo uditeljskega stanu
samo dusevno, temveé tudi materijalno. Zakaj samo uditeljski
stan, ki je reSen bede in eksisten¢ne skrbi ter obvarovan
njiju zastrupljajoéih posledic, more delovati zvesto in z ve-
selijem do poklica, se more popolnoma posvetiti lastni
povzdigi in procvitu Sole ter tako napredku drzave. Tu bi
morala pomagati drzava, ako ne more iz lastnih moci dezela
Kranjska.

.
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Hhaveza avstr. jugoslovanskih wuci-
teljskih drustev* in vodstvo ,Druzbe
sv. Cirila in Metoda“.

»Druzba sv. Cirila in Metoda« je imela dne 14. sep-
tembra t. 1. XX. skup&éino v St. Jurju ob ju Zeleznici. Ob
tej priliki je reagiral tajnik Ant. Zlogar na »napade« na
zborovanju »Zaveze avstr. jugoslovanskih ugiteljskih drustev«
v Pulju. Rekel je doslovno: »Druzba sv. Cirila in Metoda«
noce presojati, kateri vzroki da bi bili povod temu »Zavezi-
nemu« toliko nepremisljenemu napadu, a konitatuje pa pred
vsem slovenskim svetom, da je bil to prvi naval te vrste,
kar jih je doZivela druzba v dvajsetih letih od lastne krvi.
(Klici : Zalostno !)

Kaj je dalo povod konfliktu med »Zavezo« in vodstvom
»Druzbe sv. Cirila in Metoda«? Posezimo v zgodovino tega
konflikta |

Meseca avgusta 1902. I. je imela na%a »Zaveza« svojo
glavno skups¢ino v Trstu, kjer se je razpravljalo tudi o Za-
lostnih razmerah trzaSkega S$olstva. V razgovor so pridli
tudi Solski zavodi, ki jih vzdrzuje v Trstu »Druzba sv. Ci-
rila in Metoda«. Poudarjalo se je, da ti zavodi ne ustrezajo
svojemu namenu, ne glede ustroja ne glede vzgoje in po-
uka. Marsikatero napako bi vodstvo druzbe lahko odpravilo,
¢e bi ga kdo opozoril nanjo. Neobhodno potrebno in tudi
obi¢ajno je, da je v vsaki korporaciji, ki ima Solstvo v svo-
jem podroéju, zastopan tudi strokovnjak, ki prvi vidi na-
pake in ve za lek, s katerim se odpravijo. To priznano na-
¢elo velja v polni meri za »Druzbo sv. Cirila in Metoda«.
Zato je »Zaveza« sprejela resolucijo, ki priporoga nasi Solski
druzbi, naj se pri nastavljanju kandidatov v vodstvo ozira
vsaj na enega uditelja-strokovnjaka. Na -to resolucijo, ki jo
je vodstvo »Zaveze« javilo »Druzbi sv. Cirila in Metoda« z
dopisom z dne 11. novembra 1902, &. 52, se druzba
no&e ozirati, pravi celo, da dopisa ni sprejela. Ce ga
nima med svojimi spisi, e nima zabeleZzenega v vloZnem
zapisniku, ni to zgled vzornega poslovanja. Odkod je
zvedelo vodstvo »Druzbe sv. Cirila in Metoda« o izrazenem
ogor€enju v Pulju? Samo prizna, da iz asopisov. Dobro, &e
je zvedelo o izraZenem ogor&enju iz listov, zakaj je prezrlo
porocilo »Zavezinega« tajnika na skupséini v Brezicah 1903. 1.,
ki je omenjalo to zadevo? Pa& zato, ker vodstvu ne ugaja
resolucija, ker $Solska druzba ne mara ugitelja v odboru.
V tem nasem domnevanju nas potrjuje dejstvo, da sta bili
letos v vodstvu nadomestiti dve prazni mesti, in da so na-
menoma prezrli uciteljstvo tudi letos.

Na zlobno otitanje tajnika Zlogarja, da je »Za-
veza« hujskala v Pulju vseslovensko uéiteljstvo zoper »Druzbo
sv. Cirila in Metoda« in da je tudi istrskemu ugiteljstvu
vsiljevala o nji napaéne (?) nazore, odgovarja na uvodnem
mestu vodstvo »Zaveze« samo, nam je na srcu $e marsikaj
drugega, kar nam ne ugaja pri »Druibi sv. Cirila in Metoda«.

V zagetku teh vrstic smo napisali, da druzbeni zavodi
ne ustrezajo vsem zahtevam uspeSnega pouka in vzgoje;
vodstva pa ne moremo hvaliti tudi v taktiénem postopanju.

Kdo vzdrzuje naSo Solsko druzbo? Devet desetin de-
narja ji nabero liberalci. Ali smo Ze kdaj brali med daro-
valci dr. SusterSi¢a, Skofa Jeglita in druge mogotce kleri-
kalne stranke? Niti vinarja Se niso darovali v njen namen !
Druzbeno vodstvo mora jutri zapreti devet desetin svojih za-

vodov, €e ji liberalci, med katere priStevamo tudi vseslo-
vensko uditeljstvo, odreko svojo pomoé&, ¢e usahnejo njihovi
prispevki. Izginila bi s povr§ja slovenske zemlje, kakor je
izginila »NaZa straza«, ker so ji odrekli pomoé¢ liberalci.
In vodstvo naSe Solske druzbe? PreStejmo ¢lane vodstva,

~ premislimo njihovo politi€no preprifanje in zavzeli se bomo,

kako brezskrbno prepus¢a narodna stranka tezko skup sprav-
ljene vinarje v gospodarstvo klerikalni gospodi V to dokaz!

Ob jezikovni meji vihra silovit boj za na$ narodni
obstanek. Prav je, da ustanavlja druzba na takih za slovensko
narodnost nevarnih krajih ljudske Sole in otroske vrtce,
prav pa ni, da name3¢a na takih Solah v takih krajih, sla-
botne Zenske ucne osebe. Celega moza je treba, da stoji tam
na braniku, gre iz Sole ven med ljudstvo, ustanavlja pevska,
bralna in druga izobraZevalna druStva ter tem potom zbuja
narodno zavest med preprostim ljudstvom. V Soli vecepi sicer
zaveden uditelj lepo cvetko — ljubezen do naroda — v
mehka srca nezne mladine, a ¢e ne priliva tej cvetki v izven-
Solski* dobi ves¢a in krepka roka, e jo ne goji in vodi,
jo kmalu zamoré ljuti narodnostni boji. Vsega tega ne mo-
rejo storiti Solske sestre, ki jim naSa Solska druzba izroda
v vzgojo slovensko mladino ob jezikovnih mejah. Te Zenske
se zapro v lepe in drage palale, ki jih jim je zgradila druZba,
vzgajajo ondi slovensko mladino kakor vedo in znajo, najved
k hinav§€ini in svetohlinstvu po zgledu Skofjeloskih urSu-
link, med ljudstvo ne morejo, za narodnost ne store nifesar
njih narodnostno delo ni vredno toliko ogromnih stroSkov.
Ce pa vendar drugi &initelji obvarujejo narod pred potujée-
vanjem, se mu vedno pozna samostanska vzgoja, ker ga
oslabi. Manjka mu samozavesti in prave moske energije. |

Vemo, da opravi¢uje druzba svoje postopanje z nedo-
statnimi gmotnimi sredstvi in s pomanjkanjem mos$ki uénih
oseb. Kjer namestite Stiri, Sest Solskih sester, posljite tja
dva, tri dobre uéitelje; ti bodo za narodnost mnogo veé
storili, nego bojece Zenske. Dobre ucitelje je treba tudi
dobro pladati. Noben izprasan udlitelj ne pojde v vaso
sluzbo, ¢ mu ne osigurate prihodnosti. Tega ne storite,
zato pa delate le z zacetniki, ki vam po izpitih obrnejo
hrbet. Komaj se je uzivil v razmere, da bi zacel uspedno
delovati, ze ga prisili skrb za prihodnjost, da si poisce
sluzbe drugod.

Druzba posebno rada ustanavlja otroske vrtce, v teh
iS¢e reditev nasi narodnosti. Otroski vrtci imajo pomen samo
tam, kjer je obenem tudi slov. ljudska Sola, kamor prestopi
deca iz otroSkega vrtca. Ce pa Sestleten otrok prestopi iz
slovenskega otroskega vrtca v nemsko, oziroma v italijansko
ljudsko Solo, je bil pa za otroski vrtec v doti¢énem kraju
pro¢ vrzen denar.

Opozorili smo naSo Solsko druzbo na nekatere hibe, na
katerih nevarno boleha; navedli bi jih lahko Se veg, a so-
dimo, da vodstvo ne mara zanje, ker se brani med se uci-
telja-strokovnjaka. D.

Iz naSe organizacije.

Kranjsko.

yJubilejska samopomog&'. Prosil sem potom »Tova-
riSa«, naj se mi poslje denar skupno za slucaj smrti kolegov
Tribnika in Josina. Veliko se jih je odzvalo vabilu in prosnji ;
kateri se $e niso, prosim, da to store potom poloznice ali
pa nakaznice, da bo red v knjigah in neha neprijetno iz-
terjevanje. Fran Ks. Tros§t, t. ¢ predsednik.
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Ugiteteljsko drustvo kranjskega okraja zboruje v
v sredo dne 4. okt. popoldne ob dveh v Soli v Kranju.

Dnevni red: I. Poroéilo o dezelni uéiteljski skupScini.
2. »Zavezini« listi. 3. Raéun o Zumrovem spomeniku,

Stajersko.

Savinsko ugiteljsko drustvo zboruje v &etrtek, dne
5. oktobra ob 2. uri popoldne v Solskih prostorih v Gomil-
skem. Na dnevnem redu je podavanje tovarila Marschitza
o risanju po naravi — razdelieno po 3olskih
letih, V zvezi bo tudi razstava risb in predmetov.
Za odbor: Ant. Farénik.

Gorisko.

Dezelno uditeljsko drustvo za Gorisko in Gradi-
S¢ansko vabi k letnemu obénemu zboru dne 5. oktobra
1905. ob 10!/, predp. v dvorani hotela »Pri zlatem jelenu«
v Gorici. Dnevni red: 1. Poroéilo a) predsednikovo, b) obeh
tajnikov, c¢) blagajni¢arjevo. 2. Sklep racuna za leto 1904./5.
in preudarek za leto 1905./6. 3. Volitev dveh pregledovalcev
raunov v smislu § 10 a) drustvenih pravil. 5. Morebitni
predlogi. Te je treba doposlati predsedniku pismeno vsaj en
dan pred ob&nim zborom.

Fr. Bajt, predsednik. Al Urbancig, tajnik.

Knjizevnost in umetnost.

. Popotnik®. Letnik XXVI. Stev. 9. — Tovari§ Avgu-
§tin PoZegar nadaljuje svojo temeljito Studijo: »Vplivi
du$nih pretresov pri domaéi in javni odgoji«.
— Vse pozornosti je vreden c¢lanek »Ustroj telesne
vzgoje po ulili$éih«, ki ga je po angleSkem izvirniku
posnel Fr. JerovSek. — Zanimalo -bo tudi konferen¢no
poroéilo tovariSa Rudolfa Horvata »Kako obravna-
~vajmo razna berila, da jih dobro razumejo
otroci insiosvoje njih vsebino za Zivljenje« —
Z najvetjo to¢nostjo je sestavljeno tudi nadaljevanje Frana
Kocbeka in M. J. Nerata poro¢ilo »S I. mednarod-
nega kongresa za Solsko higijeno vNorimberku
l. 1904« — V »Knjizevnem porocilu« ocenja gosp. dr.
Fr. 1le8ié Freuensfeldove pesmi »Zvezde uga3aja..‘«%*)
— »Razgled« (Listek. — Pedagoski paberki. — Kronika)
ponuja ¢itateljstvu mnogo znamenitih in aktualnih drobtin,
nabranih s skrbjo in vestnostjo po Sirokem polju kulturnega
gibanja.

»Slava PreSernu'. Ker je Ze poSel prvi natisk te
knjizice, je 1z8el ta slavnosti spis v drugi pomnozeni izdaji.
Dodan je opis PreSernovega spomenika in Zivotopis kiparja
Ivana Zajca. KnjiZico krasita dve novi podobi. Cena ista.

Vestnik.

Vazne osebne izpremembe. Dne 25. t. m. je dosla
z Dunaja vest, da je deZelni predsednik kranjski Viktor
baron Hein imenovan za sekcijskega Sefa v notranjem mi-
nistrstvu. Dobil je obenem veliki kriz Franc JoZefovega reda.
Na njegovo mesto pride namestnidki podpredsednik v Trstu
Teddor Schwarz, tako da imajo na Kranjskem sedaj tudi
novega predsednika deZelnega 3olskega sveta. Dvorni svetnik
dezelne vlade v Ljubljani, dr. Andrej grof Schaffgotsch,
je dobil naslov in znagaj namestniSkega podpredsednika in
je premescen k namestniStvu v Trst. Za dvornega svetnika
pri deZelni vladi kranjski je imenovan Rudolf grof Cho-
rinsky, ki je bil doslej sekcijski svetnik v Zelezniskem
ministrstvu. Dezelni Solski svet v Ljubljani ima torej sedaj
tudi novega podpredsednika.

Osebne vesti. Naduditeljem je imenovan uéitelj Makso
Sriber v Beli cerkvi na svojem dosedanjem mestu. Anton
Dra8éek pri Mar. Dev. v Pulju je definitivno nastavljen.

*) Mi izpregovorimo o njih prihodnjic.
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Utiteljica Emilija Wruss v TrZi¢u je stopila v trajen,
naduéitelj Fran Gross v Starem trgu pri Poljanah pa v
zatasen pokoj. Gd¢é Franja Mirt je imenovana za su-
plentinjo v Kosani. Ugitelj na III. mestni deski ljudski $oli
v Ljubljani g. Viktor Jakli¢ je dobil dopust v javni ljudsko-
Solski sluzbi, da se ga uporabi na uciteljSki vadnici v
Ljubljani kot suplenta. Na njegovo mesto pride pomoZni
ucitelj na IIL. mestni deski Soli v Ljubljani, g. Viktor Mihelié&.

Ugiteljske vesti na Stajerskem. Namei&eni so za
nadutitelje: V Sostanju Alojzij Trobej, dosedaj naduéitel]
v St. Iju pod Turjakom; v Skalah Martin Krajné&ig,
dosedaj v Svetini pri Celju ; pri Sv. Emi Karel Ceh, dosedaj
uditelj pri Sv. Trojici pri Slov. Goricah; v Apadah Avg.
Strauss, dosedaj uditelj v Cmureku. Kot ugitelji-voditelji
so_names&eni: pri Mariji Reka Karel Koro$ec iz TopolSice,
v Zusmu Avg. Cajnko iz Skomra, v PleSivcu Henrik Bre-
gant od Sv. Benedikta v Slov. Goricah. Nadalje so name-
S¢eni za uditelje oziroma uditeljice: v Braslovéah Ivan
Kramar iz St Vida pri Grobelnem, na nemki 3oli v
Vojniku Al. Eppich iz BreZic, v Novi cerkvi pri Celju Ana
Poglajen iz JurkloStra, v PiSecah ondotna zadasna uditelji-
ca Antonija GomilSek, pri Sv. Krizu pri Ljutomeru Eliza
Vagaja iz Laporjev. V zaasni pokoj je $la uciteljica pri
Sv. Venceslu Marija Kralj. — V Stirirazrednico se razdiri
ola pri Sv. Duhu pri S&avnici. -

Solske vesti s Koroskega. Naduditeljem je imenovan
V. Oberzaucher v Kaningu, Solskim vodjem_ pa Janez Gla-
vidnik v Rute nad Vratno vasjo in Rikard Ctisen v Blagah
pri Dropoljah. Na Korosko se je vrnil P. KoSir iz Graznice
na Stajerskem ter je nastavljen za stalnega uéitelja v Veli-
kovcu. — Kot poducitelji, oziroma poduéiteljice so nastav-
ljeni: Volmar Bohrer v wot. Primozu, Pavel Kochl v Sirnici,
Matija Schindler v Trg, Ljudmila Grol¢ v Celovec, Marija
Kainbacher v St. Jurij pod Kamenom in Berta Majer$i¢ v
Beljak. Prestavljeni so: Marija Pos iz Greifenburga v Celovec,
Egb. Bohrer iz Vovber v Velikovec in JoZef Zwischenberger
iz Dropolj na Brdo. — V stalni pokoj stopi naduditelj Jozef
Prilaznik, ki mu je izrekel deZelni Solski svet za dolgoletno
sluzbovanje svojo zahvalo. Dopust so dobili: Hermina Spiess
za celo leto, Marija Burlini do 30. aprila 1906, Ana Miller do
1. marca 1906, Matilda Kleindienst do 15. decembra t. 1,
Franc Niederl, Franc Adlasnik, Janez Glavi$nik, Ivana Kliegl
in Jozef Travnik do konca S3olskega leta. — Pastor Robert
Johne bo poudeval luterance v Velikovcu, oziroma njihove
otroke v veronauku. — Za Svabek in Tunel se je dovolilo
sprejemanje otrok v Solo o Veliki nodi. Iz Solske sluzbe stopijo
Ign. Klaffensak, Janez Moosbrugger in Pavlina Payrhuber.

Ali vlada res ne more ni¢esar storiti proti kleri-
kalni obstrukciji v dezelnem zboru za povi$anje ug&itelj-
skih pla¢? Jasno je, da Zivotari klerikalna obstrukcija le e
zaradi tega, ker sta liberalni stranki deZelnega zbora obljubili
povisanje utiteljskih plaé. NepoviSanje davkov jo dela $e ne-
koliko popularno med nevednim in zavedenim ljudstvom, ki
ne zna racunati, koliko tisoéakov je Ze poZrla brezvestna
obstrukcija kranjski dezeli. Kakor hitro bi pa vlada odstra-
nila‘ edino oporo, izgine tudi ves upor kakor kafra, in to je
v njeni modi. Kakor pri elementarnih nezgodah ne Zaka vlada
podpor dezelnega zbora, ampak najprej priskodi sama na
pomo¢, tako bi tudi lahko storila z ozirom na § 55. drZav-
nega Solskega zakona, kadar klerikalna to¢a bije po kranjskem
uciteljstvu. Ako je kar hipoma nasla v drzavni blagajnici 9
milijonov kron za bogato duhovi&ino, bi tudi dobila pri dobri
volji Se nekaj tisotakov za bedno uiteljstvo. Ako bi dala
uditeljstvu vsaj tiste tisofake, ki jih prihrani vsako leto zaradi
obstrukcije pri podporah, bi bilo uéiteljstvu za silo poma-
gano, bile bi pa tudi Stete ure obstrukcije.

Dezelni zbor kranjski bo sklican — kakor poro&ajo
listi — k zasedanju dne 10. prih. mes. Govore, da priprav-
ljajo poslanci veliko akcijo za regulacijo uéiteljskih plag.
Bodoénost pokaze, kdo je prijatelj uditeljstva.

Na korist ,Uditeljskemu konviktu' so priredili
blejski diletantje dne 24. t. m. v dvorani »Blejskega domac«
gledalisko predstavo. Uprizorili so Ogrinéevo tridejansko
veselo igro »V Ljubljano jo dajmo l«
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plaibacher Schulzeitung' porota o IV. kranjski de-
zelni uéit. skupséini tako, kakor sme in more porocati list,
ki ga ureja c. kr. okrajni Solski nadzornik.

Resni¢no. Prijatelj nadega lista nam piSe: »Nikakor
nisem mnenja, da nam ni treba akademicnih izobraZencev, a
vendar mislim, da smo Slovenci ravno glede vi§jih ol e
prevel enostranski, zakaj za viSje gospodarske $ole
kazemo mnogo premalo zanimanjax«

»Napredak" priob&uje v zadnji $tevilki skoro doslovno
referat tovariSa Pavla Plesnicarja, o peticiji na drzavni
zbor za izboljSanje uciteljskih plaé. Ta referat je znan z
»Zavezine« skupséine v Pulju in tudi iz naSega lista.

nUgitelji, ki obstruirajo'’. Posnetek tega ¢lanka, ki
ga prijavljamo na drugem mestu, je priob¢ila dne 19. t. m.
graska »Tagespost«.

sUgitelské Noviny" so priobéile v zadnji $tevilki po-
rolilo o IV. kranjski deZelni ugit. skups¢ini,

»Cesky Ugitel", glasilo »Zemského Ustt. Spolku Jed-
not Ugitelskych v kralovstvi Ceskéme, prina$a v zadnji Ste-
vilki simpati¢éno poroéilo o IV. kranjski deZelni uditeljski
skupséini.

— Avstrijska vseugiliSéa. Po izkazu, ki ga je izdalo
nau¢no ministrstvo, je obiskovalo avstrijska vseuciliS¢a v po-
letnem semestru 1905. 1. nastopno Stevilo slulateljev: na
Dunaju 6134, v Gradcu 1614, na nemskem vseu¢ili$¢u v Pragi
1342, v Inomostu 916, na &eSkem vseudilis¢u v Pragi 3419,
v Levovu 2619, v Krakovu 1883, v Crnovicah 638. Sloven-
skih visokoSolcev je bilo v minulem letu 586.

Listnica urednistva.

nRodovednez*. Vse vemo, kako je bilo pri doti¢ni seji. A sedaj
Se ni Cas, da bi govorili. Govorilo bo uéiteljstvo samo, ko pride doba.
Takrat zveste tudi Vi. Potrpite torej! — »Nasi nadzorniki« so izo-
stali tudi danes, ker nam je zmanjkalo prostora. Prihodnjié gotovo!

Uradni razpisi uciteljskih sluzb.

St. 2174. Kranjsko.

Na S§tirirazredni dekliski Jjudski Soli v Tr#i¢u je stalno popol-

niti izpraznjeno mesto uditeljice z zakonitimi prejemki.
Prosilke, ki Se niso stalno name$cenene na javnih ljudskih Solah

na Kranjskem, se imajo izkazati z izpri¢evalom drZavnega zdravnika,
da so fizi€no popolnoma sposobne za Solsko sluzbo.
Zadostno opremljene prodnje je vlagati predpisanim potom do
10. oktobra 1905. pri podpisanem uradu.
C. kr. okrajni Solski svet v Kranju, dne 9, septembra 1905.
Za predsednika: Ekel m. p.¥)

St. 2231.

Z zacetkom II polletja 1905/6 je na enorazrednici v Zalem logu
pri Skofji Loki oddati uéiteljska in voditeljska sluzba stalno ali
tudi zacasno.

1z Zalega loga je oskrbovati tudi pouk na ekskurendni Soli v
Davéi proti primerni nagradi ter se bo vsled tega za sluZbo v
Zalem logu oziralo le na moske prosilce.

Razen zakonitih prejemkov je s to sluZbo v zvezi tudi naturalno
stanovanje.

Prosilci, ki $e niso stalno name$&eni na javnih ljudskih Solah
na Kranjskem, se imajo izkazati z izpri¢evalom drZavnega zdravnika,
da so fizicno popolnoma sposobni za Solsko sluZbo.

Opremljene pros$nje je predpisanim potom vlagati do 10.
oktobra 1905 pri podpisanem okrajnem Sol. svetu.

C. kr. okrajni Solski svet v Kranju, 23. septembra 1905.

Za predsednika Eke]l m. p.¥)

*) Ta dva razpisa sta zopet pisana samo v blaZeni nems¢ini.
Znadilno je, da je nadpis na prvi strani slovenski z lastnoroc-
nim podpisom predsednika, notranje nemsko besedilo pa ima’ime
le z m. p. Kakor vidimo, se je ime predsedujocega Ze tretji¢ izpre-
menilo, a2 ngm$kutarija je ostala vedno stara. Kdaj se bodo Ze
vremena Kranjcem pri okrajnem glavarstvu zjasnila? Nam je te
trdovratnosti Ze dovolj!

St. 1378.

Na dvorazredni ljudski Soli v Starem trgu je stalno, oziroma
zalasno popolniti sluZzbo naduditelja.
Prodnje je vlagati sluZbenim potom do 10. oktobra 1905.

" Prosilci, ki $e niso v kranjski javni Solski sluzbi stalno name-
$¢eni, morajo z drZavno -zdravniSkim izpriCevalom dokazati, da so
fiziéno usposobljeni za sluZbovanje.

C. kr. okrajni Solski svet Crnomlju, dne 23. septembra 1905.

St. 1374.

Na enorazredni ljudski Soli na Preloki je popolniti stalno,
oziroma zafasno sluzbo ulitelja-voditelja.

Prosnje je vlagati do 20. oktobra 1905.

Prosilci, ki Se niso stalno nameS$¢eni v kranjski javni sluZbi,
morajo z drZavno zdravniSkim izpriCevalom dokazati, da imajo polno
fizicno sposobnost za sluzbovanje.

C. kr. okrajni Solski svet Crnomlju, dne 22. septembra 1905.

Solske tiskoving

odobrene po deZ. Solskem svetu priporofa tvrdka

Oragotin Hribar v Ljubljani.
Solske tiskovine

priporoéa

tiskarna J. BLASNIKA naslednikov

v Liubljani.
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wUGiteljskega
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ROCNI ZAPISNIK

z imenikom- ljudskih $ol in uditeljskega osebja na

Kranjskem, Spodnje Stajerskem in Primorskem in z

osebnim statusom kranjskega ljudsko-Solskega uéi-

teljstva

za Solsko leto 1905/06., Xll. letnik,
Sestavil L. Jelenc.

Cena: Za 75 ufencev 1 K 40 v, za 100 uéencev 1 K 50 v
za 125 ulencev 1 K 60 v, za 150 ucencev 1 K 70 v.

Roéni zapisnik je prevzela letos »Zaveza avstr. jugoslo-
vanskih uéiteljskih drustev» od gosp. Stef. PrimoZida v
svojo last.

Naroca se obenem s Solskimi tiskovinami v tiskarni Dra-
gotina Hribarja v Ljubljani ali pa pri vodstvu Zaveze.

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivo] Koréne. — Last in zaloZba »Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih drustev«.
Tiska »Narodna tiskarnac v Ljubljani.




