Akt ni sklenjen.

Ustavljeni akt — je Ze posledica Cela-
kowskega praviéne besede o Zhbelizi in
Metelkovem taboru!

V Ljubljani, 22. novembra 1926,

ZAPISKI.
SLOVSTYO.

IF'ran Erjavee in Pavel Flere: Slovenski
pesniki in pisatelji. XIV. zvezek: StarejSe pesnice in
pisateljice. Izbrani spisi za mladino. 7 rishami okra-
sililvanka Kobiléevain RozaKlein-Ster-
nenova. V Ljubljani. 1926, Uéiteljska tiskarna.
Strani CXXXVI + 294,

O tem podjetju sem Ze nekajkrat govoril. Naj
strnem  svoje pomislike v kratko sodho! Zamisel
sbirke v taki obliki in ureditvi se mi zdi povsem
pogreSena. »Slovenski pesniki in pisateljic, pa éetudi
le »za mladino«. niso. kar obeta naslov. Zbirka je le
serija antologij, evetnikov. Solsko mrivih &itank, do-
lo¢enih nedoloéno nekakemu efemernemn mlademu
ob¢insiva, Ce bi mladina take ¢itanke brala! Pa ka-
tera mladina in kakina? Ljudskofolska? Srednje-
Solska? Kdor hote vsem ustreci. nikomur ne ustreze.
Na srednji Soli morem te knjige rabiti samo pogojno.
Tudi ne slisim, da bi jih moji drugovi kaj hvalili.

# Tekst z lastno rokeo referenta Spiegelfelda, do-
stavljen v Fischerjev koncept. (Ker je bila ta odredba
namenjena za objave in dostave stranki, je Spiegel-
feld kot referent koneept revidiral in Fischerjev tekst
dopolnil. ¢rial je prvotno direkino adreso na Kastelea
ter s tem ukinil. prvi¢ letos, dosedanjo prakso di-
rekine dostavitve akta naravnost v roké stranki sami.
kakor se je bila doslej redno vrdila vsa tri leta oh
Zhbelizi: ukrenil je letos Spiegelfeld dostavitev po
ovinku, — potom »okroznega uradac« v Ljubljani kot
podrejene posredovalne instance. Zakaj ta formalna
kavtelnost letos?)

13 Dostavek z roko Spiegelfeldovo
Koneept.

% Y konceptu je tu prazno mesto; z oznatbo. da
je tu oklenjeno besedilo privzeti pri mundiranju tu
sem med rdeée podértani besedi koncepta »Manu-
seript — bukvize« iz prejinjega konteksta: kar sem
v objavi dopolnil.

7 Rokopis: Manusprikts

18 Doti te¢e uradni posel ob Zhbelizi V. povsem
regularno: odtii nadalje. na prehodn akta v ekspedit.
pa se zacnejo izrednosti. Le Se rde¢i »dgd/« = drin-
gend. obitajna urgenca ekspeditu v oznacho nujnega

Fischerjev

posla, je redno normalen: naté pa zelé izjemni
postopki!

1 Sele 13. aprila 1833 je torej prigel akt v ekspedit:
toda — 7e z novo Stevilko vred: kot nekaka le Ze
priloga novemu aktu Nr 6637 In takrat ze z rdeco
oznatébo ekspeditu: sauszutragens — Opustiti izvrsdi-

tev! Obtiéal je bil akt tam na koncu svoje poti ter
ostal brez pravoveljavne zakljuéitve: brez prezidial-
nega sExpediatur!e

2 Ta seodlem]e Wagnerjev (= istega dod): je
umeti kot datum 6. [V. 18353: kar bo povzeti pa Sele
iz nadaljnjega akta, ki je 7 njim vred Zele prisel
tudi ta v ekspedit.
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kar bi se bilo zgodilo, ¢e bi bila knjiznica teh nasih
klasikov tisto. kar so folske izdaje pri Nemcih
(Graeser, Velhagen, Freyvtag i p). Ne sluzijo, zato
Jih ne rabimo. Ne sluZijo, ker niso organska za-
misel. ker so nekak ¢udno nezrel monstrum z brid-
Kim, trojuim nesoglasjem. Prvié, ker noben Ze tako
sirok in Solskoznanstveno pisan uvod za vso pisa-
teljsko osebnost ali slovstveno dobo ni primeren kot
tolmad v okrnjeno. fragmentari¢no berilo, izbrano
sub specie kaj vem kaksne Solske direktive, Drugid,
ker je vsebina zvezkov med seboj neenaka. Tu zve-
zek mrtvega, t j. le S historiéno veljavnega
slovstva, tam zvezek iz prave, Zive. t. j. veljavne
umetnosti. Tretjié, Ker se nikoli ne moreta zlivati v
soglasje individualisticni okras novega ¢asa pa éasov-
nost, tipizirana v slovstva minulih dob: Stiploviek
ob Jenku, Sternenova ol Pajkovi. Santel ob Stri-
tarju itd. Zbirka je hotela biti v nadértu vse, pa
je spri¢o tega, ¢e Ze ne prav ni¢, pa vsaj le malo.
Tolike kolikor more biti poedin zvezek veé ali manj.
Splosno zbirka ni ne mladinska ne reprezentanéno
slovstvena, ni ne znanstvena ne poljudna. ne splosno
sintetiéna ne monografié¢na, pa¢ na videz bogata, Si-
roka, v resnici prazna, uboga, shematiéno enotna in
vsebinsko Cudno pisana. suzenjsko ulesnjena v ene
platnice. ki vsaj za oéi ustvarjajo obCutje serijske
kolekeije. To velja o zbirki sploh. O privediteljevem
delu, ki od zvezka do zverka Erjavea bolj prica.
kako je prav slovensko marljiv. mi je povedali seveda
brez pridrzka pohvalno, da sluzi neredkokrat slov-
stvenikom. ko mnabira samostojno in celo kar —
odkriva knjizevno bhiograficni materijal. Glede
prav zadnjega zvezka, kjer je priobéil Hansman-
nove, Turnograjsko, Pesjakovo in Paj-
kovo. bi mogel pa¢ le nekaj malega referirati po
tem, kakor je Erjavec povedal v moéno Sirokem
uvodu, ki hofe biti mimo opraviéene érte o Zeni v
slov. slovstvu kar spis o Zeni v slov. pro-
svetnem zivljenju. Veliko izved. toliko, da bi
omembo Biirgerjeve Lenore rad pogredil, laze kot
Franjo Kodirjevo, ki jo je avtor pozabil. So-
dim zato o tem zvezku takele, da s parabolo ali
primero povem: Skiopticen predavatelj stoji ob raz
gronjenem platnu, Stivi suhe portrete je vrgla lue
na platno. Predavatelj spredaj pa se je Siroko raz-
mahnil v predavanje. Poslusamo. begamo od novice
do novice in vidimo Stiri suhe portrete. ki so jih
sneli nekod iz galerije. Stiri mrive portrete. ..
Dr. L P.
Marija Kmetova: V metezu. Roman. Ljub-
ljana, 1925. Zvezna tiskarna. SploSna knjiZznica. 54.
Marija Kmetova ima ime. 7 sMeteZeme je nasla pri-
znanje. Lj. Zvon jo je tiskal namreé kot vodilne moé.
Lj. Zvon je zal s tem gre§il proti tradiciji. Tiskal je
daroviti pisateljici oblikovne in vsebinsko nezrel
koncept, ki bi bil smel pod pametnim mentor-
stvom dozoreti, in ni! Za ¢loveka, ki vsaj slati, kako
naj zivi res slovenska beseda v izobrazenih, je
2Meteie, strafna mmnoZica stilistiénih napak. Fridolin
Zolna, ¢e je koga vzel z vsiljivim in-om na merek,
Kmetove in-ovstvo jeizborno karikiral. Pa to ni
edino, a veljaj. da jezik v tem romanu — boli!
Vsebina? Zenska — Sfinga! Smesno! Svojo fiziclogijo
ima, pa je, in Kraigher jo pozna in zna obli¢iti in
tipizirati. — Zenski Kmetovi, ki sicer Zeno globlje




