PETER HUNERMANN

Fides et ratio — nekoc¢ in danes (?!

OkrozZnica Fides et Ratio (1998) po vec kot sto letih zgodovine Cerkve na novo postavlja vprasa-
nje o odnosu med teologijo in filozofijo. Leon XIII. je kot zadnji obravnaval ta odnos leta 1879.
Janez Pavel II. povzema nauk Leona XIII., obenem pa postavlja nove odloc¢ilne poudarke: verjeti
in misliti je treba razlikovati, a sta hkrati povezana. Vera brez misljenja ni ni¢ (Avgustin). Iz
tega izhajajo posledice, ki jih Janez Pavel II. potegne samo delno. Clanek najprej podaja pregled
okroZznice, nato obravnava pozicijo Leona XIII., nazadnje pa Se opiSe »sedaj« vere in razuma po
Janezu Pavlu II. Zakljucek postavlja nekaj posledic za danasnjo filozofsko izobrazbo teologov.
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kroznica Janeza Pavla II. nosi datum 14.

septembra 1998, ob prazniku poviSanja
sv. Kriza. Tako na zacetku (VR 5) kot v zakljuc-
ku (VR 100) se obrac¢a na okroZnico Aeterni
Patris Leona XIII. iz 4. avgusta 1879. Namen
Janeza Pavla II. je na novo premisliti odnos
med teologijo in filozofijo. Naslov »Fides
et Ratio - nekoc in danes« izraza smisel in
namero te okroZnice.

Zakaj sta v naslovu v oklepaj postavljena
vprasaj in klicaj? Nekoc in danes lahko
razumemo na zelo razli¢ne nacine. V smislu
neprekinjene kontinuitete in identitete, a tudi
v smislu merjenja razdalje, to je razlike med
nekoc in danes, kot tudi v smislu izpostavlja-
nja razlik, pri ¢emer te razlike seveda lahko
zopet kazejo na dolocene skupne temeljne
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poteze, ki pa jih danes predstavljamo v novi
obliki, v novi orientaciji. Kaj je misljeno v
okroznici? Velja prva ali druga interpretacija?
Zato vprasaj.

Za vpraSanjem stoji klicaj. S klicajem
v naSem modernem jeziku oznacujemo
pritrditev, poudarjeno trditev ali poudarjeno
ugotovitev. OkroZnica Fides et Ratio v svojem
drugem delu daje enoznacen odgovor na
problematiko in vpraSanje, ki smo ju zastavili
na zacetku. Vnaprej$nji odgovor je tak: s
sklicevanjem na Fides et Ratio je prislo do po-
membnih razlik v dojemanju odnosa menjave
med »nekoc« in ndanes« - med Leonom XIII.
in Janezom Pavlom II. S tem je povezana tudi
nova orientacija, ki popravlja, poglablja in
odpira nove perspektive.



Toliko o naslovu. Hkrati sem vam dal tudi
namig, kako bo sestavljen prispevek, kako
sibodo sledila poglavja. Na zacetku - to je v
1. poglavju - si bomo ¢isto na kratko prik-
licali v spomin vsebino in sestavo okroZnice.
Racunam na to, da ste vsi besedilo pred
simpozijem prebrali in si bom zato privoscil
le kratek pregled. V drugem koraku bo na
kratko in jedrnato predstavljen »nekoc«,
kako je odnos med vero in razumom videl
Leon XIII., in v nadaljevanju, kako ga je
videla tradicija cerkvenega uciteljstva. Na to
se okroznica izrecno sklicuje. Predstavljeni
bodo bistveni koraki. V tretjem koraku sledi
analiza »danes«, analiza izjav Janeza Pavla
II., ki so vezane na sedanjost, torej navodil,
ki se ti¢ejo vere in razuma, teologije in
filozofije, kot se kaZejo v aktualnem. Iz
tega bomo potegnili orientacijo, ki je s tem
povezana. Drugo poglavje bo torej povezano
z »nekod, tretje poglavje z ndanes«. Na to
se bo navezala zakljuc¢na refleksija, v kateri
bomo poskusili razviti perspektive, ki se nam
konkretno predstavljajo.

1. ARGUMENTACIJA FIDES ET RATIO
-PREGLED

Ce se poglobimo v zgradbo okroznice,

se v grobem postavijo trije vedji deli.
Prvi del obsega 1. -3. poglavje in obravnava
razodetje BoZje modrosti (1. pogl.). Jezusa
predstavlja kot tistega, ki daje razodetje, kot
samo BoZja modrost, in obravnava razum, ki
stoji pred tem misterijem - in misterij ima tu
isti pomen kot sacramentum. Na tej podlagi
obravnava uresnicevanje vere in razuma pod
naslovoma Credo ut intelligam in Intelligo ut
credam.

Ta tri poglavja imajo mocan teoloSki
pecat. To se ne kaze samo po velikem
Stevilu citatov iz Svetega pisma in sklicev na
ustrezne svetopisemske odlomke. Sklicuje
se tudi na temeljne izjave cerkvenega
uciteljstva: tridentinski koncil, I. in II.
vatikanski koncil, posebej obSirno navaja
konstitucijo Dei Verbum. Ko govori o razumu
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pred skrivnostjo, postavlja poudarek na
poslusanje, na poslusnost BoZzji besedi.

Pod naslovom credo ut intelligam izhaja
predvsem iz devterokanoni¢ne modrostne
literature, kjer ¢lovek iz strahu BoZjega in

s sprejemanjem njegove besede pridobiva
modrost, ki ga vodi k smiselnemu Zivljenju.
Pri nasprotnem gibanju - intelligo ut credam
- moramo izhodi$ce iskati pri Pavlovem
oznanilu na Areopagu, kjer orise, kako
Clovek i§Ce resnico: pri tem lahko resnica
prevzame razli¢ne oblike, a mu gre v osnovi
vedno za vseobsegajoco resnico, tudi za
osebno resnico, za celovitost resnice, v kateri
zasije smisel Zivljenja.

Toliko o prvem vecjem delu okroznice.
Drugi pomemben sklop argumentacij
vidim v 4. in 5. poglavju. Odnos med vero
in razumom, Fides et Ratio, ti dve poglavji
predstavljata skozi potek zgodovine Cerkve.
Cetrto poglavje je sestavljeno strogo zgo-
dovinsko: vera in razum v patristi¢ni dobi
(36-42), vera in razum v srednjem veku,
kjer se popolnoma osredoto¢a na Tomaza
Akvinskega (43-44), in konéno ¢as po
srednjem veku, od Ockhama do moderne,
pod naslovom Drama locCitve vere in razuma
(45-48). Peto poglavje nadgradi predhodno,
ko dodaja, na katera stali§c¢a cerkvenega
uciteljstva se naslanja. Poleg tega opisuje,
kako so ta stali$¢a v sluzbi resnice in izraZajo
interes Cerkve za Ziv odnos vere in teologije s
filozofijo in mi$ljenjem.

K tretjemu bloku argumentov: 6. in 7.
poglavje nosita pogled na sedanjost, na
poglavitne naloge teologije in filozofije.
Zanimivo je videti, kako obsezno besedilo
posega po dokumentih II. vatikanskega
koncila, predvsem na Dei Verbum in
Gaudium et Spes. V tem delu gre o¢itno za
ndanes«. V prejsnjih delih je nasprotno
§lo predvsem za »nekoc«, medtem ko
1. - 3. poglavje splo$no receno predstavljajo
0snovo za razvitje celotnega vprasanja.
Toliko o pregledu okroZnice Fides et Ratio, s
¢imer koncujemo nas prvi del. Kako se torej
kaZe »nekoc«?



2. "NEKOC« - FIDES IN RATIO V
POGLEDU LEONA XIII. IN NJEGOVIH
NASLEDNIKOV

Z godovinski del okroznice Fides et Ratio
orisuje odnos med vero in razumom po
nauku I. vatikanskega koncila in iz njega
sledecega programa Leona XIII. v okroZnici
Aeterni Patris. Katere so odloc¢ilne poteze

tega odnosa? Ze pred vstopom v zgodovinsko
predstavitev se Fides et Ratio v 1. poglavju o ra-
zodetju Bozje modrosti v ¢lenih 8 in 9 sklicuje
na I vatikanski koncil: »Obstajata dva reda
spoznanja, razli¢na ne le glede pocela, ampak
tudi glede predmeta. Razli¢na sta glede
pocela: v enem redu namrec spoznavamo z
naravnim razumom, v drugem z boZjo vero.
Razli¢na glede predmeta: kajti razen resnic,
do katerih more priti naravni razum, so nam v
verovanje predloZene v Bogu skrite skrivnosti,
ki sploh ne moremo vedeti zanje, ¢e jih Bog ne
razodene.« (VR 9 /DS 3015)

Principa spoznanja sta na eni strani narav-
ni razum in na drugi vera. Tudi njune pred-
mete prav tako skrbno lo¢ujemo med sebo;j.
Predmete, ki jih prepozna naravni razum,
lahko oznacdimo tako: spoznanje se »opira na
¢utno zaznavo, na izkusnjo, in se razvija zgolj
v ludi uma« (VR 9). Od njih moramo lo¢iti
druge predmete, ki jih spozna vera: To so »v
Bogu skrite skrivnosti«. Okroznica torej ne
navaja pogleda I. vatikanskega koncila samo
v zgodovinskih izpeljavah, ampak je - to kaze
citat Ze v teoloskem uvodu - vsebinsko in
stvarno integriran vanjo.

Drugic, tokrat 3e obSirneje, besedilo navaja
in hkrati razvija Ze navedeni stavek I. vati-
kanskega koncila v poglavju o posegih cer-
kvenega uciteljstva glede vprasanja filozofije.
Pred citatom stoji zapisano, da je I. vatikanski
koncil »sintetiziral in slovesno potrdil nauke,
kijih je cerkveno uciteljstvo redno in stalno
predlagalo vernikom« (VR 53). L. vatikanski
koncil je torej vse od zacetka predstavljen
kot rezultat uciteljskega izrocila. Okroznica
izpostavlja, da je I. vatikanski koncil u¢il tako
o nerazdruzljivosti kot tudi o neodvisnosti
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razuma in vere. Glede neodvisnosti se ponovi
stavek o obeh vejah spoznanja in v razli¢nih
predmetih, ki je citiran Ze v prvem poglavju. V
odnosu do neloéljivosti pravi: »Ceprav je vera
nad razumom, ne more biti nikoli resni¢nega
nesoglasja med vero in razumom. Saj je isti
Bog, ki razodeva skrivnosti in podarja vero, in
ki ¢loveski dusi daje tudi lu¢ razuma. Bog pa
ne more zanikati sam sebe, in resnica nikoli
ne more nasprotovati resnici.« Tudi to je citat
izI. vatikanskega koncila (DS 3017).

Ko beremo in premisljujemo te stavke,
bi jih lahko razumeli tako: govora je o dveh
principih spoznanja, razumu in veri. Izjavo
lahko primerjamo z drugo: imamo dve
sposobnosti spoznanja, kar poznamo tudi
sicer, lo¢imo npr. med ¢utnim zaznavanjem
in razumom. Tudi v tem primeru imamo
seveda dve razli¢ni vrsti predmetov: ¢utni
predmet na eni in umski predmet na drugi
strani, ki sta si med seboj razli¢na. Tudi med
tema dvema razli¢nima vrstama predmetov
spoznanja ne more biti »resni¢nega nesoglas-
ja«. Tako lu¢ ¢utov kot lu¢ razuma izvirata
pri Bogu. Ali je to razumevanje pravilno in
primerno?

De facto je I. vatikanski koncil tako veckrat
razumela rimska kurija in s tem tudi papez.
Majhen primer: na prehodu iz 19. v 20.
stoletje se je pojavila pomembna razprava
glede Svetega pisma in eksegeze. Ce beremo
dekrete iz prehoda med 19. in 20. stoletjem,
ki jih je vimenu papeZa izdajala Komisija za
Sveto pismo o avtorstvu tako imenovanih
petih Mojzesovih knjig in z njimi povezanim
vpra$anjem virov, njihove odlocitve temeljijo
na predstavi, da izrocilo pripisuje knjige Moj-
zesu, BoZjemu preroku. Posledi¢ni argument
se glasi: gre za razodeto resnico, ki sodi k
oznanilu vere. Zgodovinske argumentacije
so nedopustne, saj gre za predmet vere (DS
3394-3397). Tem odlo¢itvam, ki se ne pojavlja-
jo samo v odgovorih Komisije za Sveto pismo
(npr. odgovor komisije na vpra$anje o Jane-
zovem evangeliju, DS 3398-3400), odgovarja
cela vrsta trditev v dekretu Svetega sedeza
Lamentabili iz 3. julija 1907 oz. okroZnice



Pascendi dominici gregis iz 8. septembra 1907
(DS 3401-3466; 3475-3500).

Kaj je povod za izjavo I. vatikanskega
koncila, ki je posledi¢no vodila k tovrstnim
razlagam? Cerkev je v 19. stoletju dozZivela glo-
boko krizo in pretres. V tem ¢asu se je razvila
zgodovinsko-kriti¢na veda, nastala moderna
filologija; dotedanji javni red, s kr§¢anstvom
preZet fevdalni sistem se je razkrojil; razglasili
so Clovekove pravice, pa tudi suverenost in
avtonomijo moderne drzave itd. S tem se je
dvignil val kritik proti obstojeci cerkveni tra-
diciji, proti samoumevni trajnosti izro¢ila in
proti zahtevam za prostor v javnem Zivljenju.
Nal. vatikanskem koncilu je Cerkev v odgovor
razglasila razodetje kot vir spoznanja, ki ni
podvrzen kaksni izmed modernih znanosti,
in obenem okrepila lastno avtoriteto na tem
podrodju. Trditev, ki jo izraZajo navedeni
stavki I. vatikanskega koncila, je vsekakor
pomembna in upravicena. Prav tako pa je
mogoce reci, da v njih nista premisljeni
nelocljiva medsebojnost in sobivanje razuma in
vere, kot jo je izrazil Avgustin: »Celo verovati
ni drugega, kakor misliti, tako da damo svoj
pristanek (cogitare cum affirmatione) /.../.
Kdor koli veruje, misli, in ko veruje, misli, in
ko misli, veruje /.../ Ce vera ni misel, ni nié¢.«
(Avgustin, De praedestinatione Sanctorum,

2,5; PL 44,963; glej tudi VR 79) Ta Avgustinov
stavek navajam, ker je so¢asno s formulacijo I.
vatikanskega koncila Henry Newman napisal
svojo Grammar of Assent, slovnico pritrditve,
ki obravnava vero in izpovedovanje vere v
zgodovini Cerkve. Newmanov zastavek ni bil
sprejet v rimsko teologijo, ¢eprav Avgustinove
tradicije analize vere ne najdemo le pri njem,
ampak tudi v zahodni tradiciji, npr. pri analizi
vere TomaZa Akvinskega.

Program, ki ga hoce izpolniti Leon XIII.

s svojo okroznico Aeterni Patris in prenovo
teoloske izobrazbe, je tako kot ustrezni
zastavki Pija X., Pija XI. in Pija XIII. zaznamo-
van z aporijo, ki se postavlja Cerkvi v moderni
dobi: izku3$nja, da sta se filozofsko misljenje in
ureditev javnega prostora tako spremenila, da
postane Cerkev z dotedanjo samoumevnostjo
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in samorazumevanjem v veliki meri margina-
lizirana. Kaj naj stori?

Ze kot 8kof v Perugii je kasnejsi papeZ zacel
spreminjati $kofijsko semenisce. Uvidel je
nujnost modernizacije, obenem pa obsodil
modernost kot porajanje sveta, ki je odpadel
od vere. Vincenzo Gioacchino Pecci, kasnejsi
papez Leon XIII., je bil prepric¢an, da se je treba
navezati na TomaZza Akvinskega, velikega
filozofa in teologa. Pri njem sta namrec vera in
razum povezana v harmonicno sintezo, ki jo je
potrebno obnoviti, postaviti na vidno mesto in
tako spet vzpostaviti pravo kulturo ¢lovestva v
moderni dobi. Skof iz Perugie je tako leta 1859
ustanovil TomaZevo akademijo. Studij se je
popolnoma ravnal po sholasti¢ni, tomisti¢ni
filozofiji in teologiji, v glavnem s poudarkom
na apologetski in kontroverzni teologiji. Skof
je s tem povezal tudi pravila semenisca, ki
so semeni$¢nike obvarovala pred tesnej$im
stikom z okolico in pred duhovnimi tokovi
Casa, istocasno pa zahtevala, da se kot bodoci
dusni pastirji seznanijo z modernim svetom in
njegovimi problemi.

Maurillio Guasco je o tem razvoju zapisal:
»Gre tako reko¢ za dihotomijo med izobrazbo
duhovscine in dolznostmi, ki se jih zahteva od
njih v duhovniski sluzbi. NaloZeno jim je, naj
gredo iz zakristije in se posvetijo druzbenim
organizacijam, naj bolje spoznajo svet, ki ga
morajo evangelizirati, tudi e je smisel vsega
tega predvsem, da nasprotujejo znacilnostim
moderne druzbe in posku$ajo ponovno oZiviti
krs$¢ansko druzbo.« (Guasco 2000)

TeziSc¢e programa, ki ga razvija v okroZnici
Aeterni Patris iz leta 1879 (kot tudi v Providen-
tissmus Deus iz leta 1893), leZi na podro&ju
filozofije ter umescanju filozofije in teologije
na osnovi metafizi¢ne in obenem teoloske
Tomazeve sinteze. Zakaj? Ker vidi npr. v
dokazih za obstoj Boga sponko, ki dovoljuje
povezati naravni razum, metafiziko z vero.

Po drugi strani je v njih jasno razlikovanje
med razodetjem in razumom, ki utemeljuje
samostojnost in samo-upravicenost Cerkve
in njene teologije, kot tudi njen pogled na
resni¢nost.



Samo po sebi se razume, da se je takSen
poudarek postavil nasproti celotnemu razvoju
od srednjega veka do sedanjosti in da lahko
govorimo o odtujevanju misljenja in druzbe
od vere. Distanciranje najde svoj izraz na
dolgih seznamih adversarii, nasprotnikov, ki
jih navajajo novo nastajajoci tomisti¢no nav-
dihnjeni neosholasti¢ni filozofski in teoloski
priro¢niki. Med njimi najdemo cel seznam
velikih imen zgodovine filozofije novega veka,
predvsem modernih filozofov: Hume, Kant,
Fichte, Schelling, Hegel, Marx itd. Nastajajoca
Solska filozofija in teologija v filozofsko-teolo-
$kih izobrazevalnih ustanovah Rimokatoliske
cerkve postane precej uniformirana. Ta vrsta
filozofije in teologije ter iz nje izpeljani sklepi
za kulturo in druzbo predstavljajo kulturni
program, ki naj bi globalno ¢lovestvo vodilo k
resnici. To pa pomeni, da v njih vlada mocan
evrocentrizem, druge kulture in njihove po-
sebnosti so izklju¢ene. Duhovs¢ina po vsem
svetu je v osnovi zavezana sintezi Zivljenja,
ki nosi moc¢ne evrocentri¢ne, rimske poteze
(Enchiridion Clericorum).

S temi skopimi namigi nikakor ne zZelim
zanikati, da je z obnovo tomisti¢nih Studij
Leona XIII. prislo tudi do $tevilnih rodo-
vitnih impulzov za filozofijo in teologijo.
Navsezadnje je Tomaz ena izmed velikih luéi
filozofsko-teoloske duhovne zgodovine. Tako
filozofsko kot teolosko je precej bogatejsi,
kot je videti po zasnovi neosholasti¢nega
»tomizma«, miselne smeri, ki je bila, ne da bi
vedela, moc¢no pod vplivom predkantovskega
misljenja Wolffovega razsvetljenstva (Casper
1964, 173-179).

Po tem ekskurzu se vrnimo k nasi okroznici
Fides et Ratio. Opazimo lahko, dasev1., 4.in
5. poglavju sklicuje na omenjene dokumente
cerkvenega uciteljstva in z njimi povezane
obsodbe. Od njih prevzema temeljno splosno
tezo, da se od srednjega veka dalje dogaja
odtujevanje in distanciranje filozofije ter
odtujevanje od vere in teologije. Iz tega
pogleda povsem izpade, da se je v zgodnjem
novem veku, z izhodi$¢em pri Ockhamu in iz
njega izhajajocih teoloskih refleksij, razvila
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filozofija svobode, ki je bistvena za evropsko

in ¢lovesko duhovno zgodovino. Prav tako ni
na vidiku velikih doseZkov baro¢ne sholastike
na podrocju etike, na primer pri Franzu von
Vittoria, ali Suarezove velike metafizike, ki se je
precej navdihovala pri Descartesu, kot tudi ne
zastavkov transcendentalnega misljenja; vse to
je del modernega razvoja zgodovine filozofije.
Tako je v 4. poglavju predstavljen celoten razvoj
v novem veku pod naslovom Drama lo¢itve med
vero in razumom (VR 45 in sl.).

Peter Henrici SJ, dolgoletni profesor filozo-
fije na Gregoriani, nato pomozni Skof v Churu
v Svici, je do nedavnega predaval filozofijo.
Na svojem poslovilnem predavanju v Churu
je s temeljito analizo pokazal, katera temeljna
vpra$anja, ki se postavljajo s kr§¢ansko vero,
so zaposlovala Kanta in Hegla. Na zacetku
predavanja je citiral Fides et Ratio, stavek o
drami lo¢itve med vero in razumom. Ugotovil
je, daje ta sodba neupravicena in dajo je
potrebno korigirati. S tem v zvezi je opozoril
na zgodnje delo Karla Bartha o protestantski
teologiji 19. stoletja, kjer se je izrecno ukvarjal
s Kantom in Heglom. Nato Henrici nadaljuje
s svojo argumentacijo, v kateri pokaze, kje in
kako se kr3¢anski impulzi konkretno kaZejo
pri Kantu in Heglu.

Postavlja se vprasanje: ali Janez Pavel II.
svoja razmisljanja preprosto piSe znotraj teh,
iz 19. stoletja izhajajocih okvirov, ki so pred II.
vatikanskim koncilom v veliki meri oblikovali
rimska stali§¢a in so tudi po koncilu imeli
moc¢no podporo? Vprasanje je upraviceno,
ker se papeZ na noben nacin ne dotakne meja
posameznih sklepov in kritik cerkvenega
uciteljstva.

3. "DANES« - FIDES IN RATIO ZDA].
IZJAVE V 6. IN 7. POGLAV]JU

6.1in 7. poglavju se okroznica Fides et
Ratio obrne na sedanjo situacijo.

Sesto poglavje obravnava medsebojne
vplive med teologijo in filozofijo. Teologijo
oznaci kot versko znanost in izpelje aktualne
napotke za odnos s filozofijo, ki iz tega sledijo.



Drugi odsek tega poglavja se ukvarja z razli¢-
nimi stali§¢i sodobne filozofije ter kaZe, kako
se lahko razli¢ni filozofski zastavki na razli¢ne
nacine postavljajo v razmerje do teologije.
Sedmo poglavje opisuje aktualne zahteve in
naloge, ki sledijo iz BoZje besede, in formulira
aktualne naloge teologije, ki se veZejo na
razum in sodobno filozofijo.

V tem delu ne Zelimo enostavno povzemati
argumentacije Janeza Pavla II. Najprej je
potrebno razjasniti vpraSanje, ali se pri opisu
sedanjih nalog in izzivov za filozofijo in teo-
logijo posluzuje sheme in interpretacijskega
okvirja iz 19. stoletja ali tu uporablja drugacno
govorico ali odpira nov horizont. Najprej bomo
torej zbrali opaZanja, da bilahko odgovorili na
vpraSanje, ki smo ga zastavili na zacetku.

5. poglavje prinasa - in sicer v svoji struktu-
ri - pomemben namig. V zacetnih odstavkih
(64-66 ) je nazorno predstavljeno, kako vera
in teolosko delo vedno implicitno vsebujeta
miSljenje in filozofiranje. Tega ni mogoce
loditi.

»BoZja beseda se obraca na vse ljudi v vseh
¢asih in po vsej zemlji; ¢lovek je namrec¢ po
naravi filozof. S svoje strani se teologija kot
razmisljujoca in znanstvena obdelava ume-
vanja te besede v luci vere ne more vzdrzati
tega, da bi stopila v razmerje s filozofijami,
ki so dejansko nastajale v teku zgodovine, in
sicer tako zaradi nekaterih svojih izpeljav kot
zaradi tega, da bi mogla dovrsiti svoje poseb-
ne naloge.« (VR 64)

Okroznica opozarja, da k teologiji sodita
auditus fidei in intelectus fidei. Vera prihaja iz
posluSanja, zato jo moramo tako tudi razume-
ti. Pravilno posluSanje vere implicira pravilno
dojemanje »strukture spoznavanja«, »osebne
komunikacije«, »oblike in razli¢ne vloge
govorice«, razumevanja izrocila itd. Itellectus
fidei razlaga resnico vere. Ob tem ni potrebno
samo na pravi nacin vzpostaviti logi¢ne in
pojmovne strukture trditev, ampak mora
viden postati njihov odreSenjski pomen. Janez
Pavel II. v tem kontekstu postavlja dogmatiko,
fundamentalno teologijo in moralno teolo-
gijo kot primere, kako v vse razlage verskih
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skrivnosti implicirajo filozofijo. Teoloska
razlaga namrec ne more zanikati, da so pri
njenem delu nujno potrebni pojmi, ki so
razumni in jih je izdelal razum.

»Zatorej dogmaticna spekulativna teologija
predpostavlja in vkljucuje na objektivni
resnici utemeljeno filozofijo ¢loveka, sveta
in, koreniteje, biti.« (VR. 66) Enako velja za
ostale teoloske discipline. Zato oznaci Janez
Pavel II. odnos med teologijo in filozofijo kot
»kroZenje« (VR 73). Tako zapiSe: »Za teologijo
bo morala biti izhodis¢e in primarni vir vselej
boZja beseda, razodeta v zgodovini, medtem
ko bo njen kon¢ni cilj lahko samo umevanje
besede, ki se neprenehoma poglablja v teku
rodov.« K veri spada ¢lovesko iskanje resnice,
to je filozofija, »ki se razvija v spostovanju njej
lastnih zakonov«, vernikova uporaba razuma
z vsemi svojimi »zmoZnostmi razmisljanja«.
OkroZnica pri tem Se posebej poudarja, da ima
misljenje svoje lastne, avtonomne kriterije in
pravila. Izvajanje se zakljuci z dvema Avgusti-
novima citatoma, ki smo ju navedli Ze zgoraj,
namrec, da vera ni drugega kot misljenje s
pritrditvijo.

Ce iz vmesnega rezultata, ki izhaja samo
iz uvoda in konénih stavkov 6. poglavja,
zdaj pogledamo na prej3nji del, na »nekocx,
se jasno zariSeta tako kontinuiteta kot
preoblikovanje izjav I. vatikanskega koncila
in pojmovanja Leona XIII. Da vera in razum,
teologija in filozofija nista eno in isto, se
tu pokaze na temeljit nacin. Filozofija ima
svoje lastne kriterije, svoja lastna pravila.
Potrebno je torej govoriti o dveh principih
spoznanja. Toda ne ostane pri tej izjavi, ki se
tudi ne iz¢rpa z dejstvom, da ob bok postavi
dva razli¢na rezultata, dva razli¢na predmeta
teh dveh spoznanjskih principov, ki spadata
k eni vseobsegajoci resnici samo slu¢ajno, po
svojem izvoru pri istem Bogu.

OkroZnica govori bolj o medsebojnem
samozavedanju, o preZemajo¢em uresni-
¢evanju. V odstavkih, ki smo jih navedli do
sedaj, razvija takSno prezemanje predvsem
teolosko delo. Toda papez ga razvija tudis
strani fakti¢nega filozofiranja. V odstavkih



75-77 govori o tem, da so filozofi vprasanja oz.
stvarnosti, ki na kakr$en koli na¢in spadajo
k razodetju ali veri, predelovali filozofsko - a
s tem niso postali teologi. Bolj gre za to, da
so se naucili postavljati nova vprasanja na
podrodju filozofije, odkrili in premislili nove
razseznosti resnice. PapeZ ne navaja prime-
rov, a bi lahko na tem mestu z vso pravico
imenovali Avgustina, o katerem Karl Jaspers
pravi, da je za nadaljnjo filozofijo na nov nacin
odprl ¢lovekovo notranjost, ko se je ukvarjal
s kr§canskim verskim naukom (Jaspers 1959,
327sl.).1 PapezZ znacilno zakljuci refleksijo o
stalisc¢ih filozofije s pogledom na Tomaza in
njegovo izpostavljenost s strani cerkvenega
uciteljstva. Poudarja: »Za uditeljstvo ni bilo
pomembno, da zavzame stali§¢e o popolnoma
filozofskih vpraSanjih niti da nakaZe sprejetje
posamicnih trditev.« Namen uciteljstva je bil
Tomaza postaviti kot »pristen model« iskalca
resnice: »Dejansko sta zahteva razuma in mo¢
vere nasla najvisjo sintezo, kar jih je misel
kdaj koli uresnicila« v njegovi misli. In sicer
kako? Ker je »znal braniti korenito novost,
kijo je prineslo razodetje, ne da bi kdaj koli
podcenjeval pot, ki je lastna razumuc« (VR 78).
Ob te besede postavimo izjave Leona XIII.
o TomaZu in tomizmu in primerjajmo te
izjave Janeza Pavla II. o TomaZu s 24 tezami
o pravem nauku Tomaza Akvinskega, ki jih
je predstavila rimska Studijska kongregacija
leta 1924 (Acta apostolicae sedis, 16, 383-386).2
Toliko o iskanih indicih iz 4. poglavja.

Kaj se pokaze ob pregledu 7. poglavja o
aktualnih zahtevah in nalogah, ki se danes
postavljajo v odnosu vere in razuma? Janez
Pavel II. tu govori kot predstavnik in poobla-
$¢eni govorec skupnosti vernih, ki pri¢uje za
BoZjo besedo, Bozje razodetje tako filozofom
kot teologom. Ori$e nam, katere naloge
in izzivi se postavljajo pred obe skupini
znanstvenikov. Kar se ti¢e odgovora na nase
vprasanje, vpraSanje po »nekoc« in ndanes«
odnosa med fides in ratio, so pri filozofiji
papezu v interesu predvsem zamejitve. Te
stojijo na pozitivni podlagi, na dolo¢itvi nalog
in ciljev filozofiranja, ki jih Janez Pavel II.
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oznadi s tremi klju¢nimi besedami: filozofija
mora naprej odkriti »svojo modrostno razse-
Znost iskanja poslednjega in celovitega smisla
Zivljenja« (VR 81). Samo tako pride v soglasje z
BoZjo besedo. Druga klju¢na beseda: razkritje
in preverjanje ¢lovekove »zmoznosti, da pride
do spoznanja resnice« (VR 82), in sicer prek
funkcionalnih, formalnih in utilitarnih pogle-
dov resni¢nosti. Iz tega izhaja tretja pozitivna
znacilnost primernega filozofiranja: potreba
»po filozofiji pristno metafizi¢nega dosega«
(VR 83). Papez izrecno dodaja, da bi prepredil
nesporazume: »Tukaj nimam namena govoriti
o metafiziki kot doloceni $oli ali posebni
zgodovinski usmeritvi. Izjaviti Zelim samo, da
stvarnost in resnica presegata samo dejstvena
in izkustvena bitja, in potrditi, da ima ¢lovek
zmoznost spoznati to presezno in metafizi¢no
razseznost na verodostojen in zanesljiv nacin,
Cetudi je ta zmoZnost nepopolna in ravna po
analogiji.«

Kaj se izkaze pri teh treh nalogah in
dolocitvah filozofije, ki so postavljene s
sklicevanjem na BoZjo besedo? Kaj izhaja iz
dolocitev in omejitev? Kje in kako se filozofija
izrodi?

Papez izrecno odklanja filozofski eklektici-
zem, to je prevzemanje dolocenih »idej«, ne
da bi »bili pozorni ne na njihovo skladnost ne
na njihovo pripadnost sistemu ne na njihov
zgodovinski kontekst.« S tem zakrni moZnost
razlikovanja »njenega dela resnice« od zmot,
ki jih morda vsebuje (VR 86).

Pod naslednjo tocko imenuje Janez Pavel II.
historicizem in modernizem. Kar se tice prvega,
izrecno poudarja, da je potrebno vsak nauk
iz preteklosti »umestiti v njegov zgodovinski
in kulturni kontekst«, ¢e ga Zelimo prav
razumeti. S tem pa vpraSanje resnice Se ni
razreSeno. Prav iz te zgodovinske umestitve
je mogoce prepoznati ali oceniti »resnico
ali napakog, ki ju nauk izraza. Modernizem
papez razume kot zatekanje k vedno novim
trditvam iz sodobne filozofske govorice ter
zapostavljanje vsakr$nih kriti¢nih ugovorov,
»ki bi jih bilo treba morebiti navesti vimenu
izrocila« (VR 87).
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Jakob Palma Mlajsi, Sv. Hieronim, zasebna zbirka, konec 16. stol.

In ker je Gospod dal, da imam premnogo svetih knjig, mi tudi ti povej, kaj hoces;
karkoli bos Zelel, ti posljem. (Pismo 5.2)
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Ce primerjamo do sedaj nastete tri zame-
jitve z izjavami in nauki Pija IX., Leona XIII.
in Pija X., pade v o¢i, da so tu modernizem,
historicizem in eklekticizem na novo opre-
deljeni. V prej$njih dokumentih so bile te
definicije podane na nek na¢in bolj pavsalno:
splosno cerkveno teolo$ko samorazume-
vanje in moderna miselna prizadevanja so
postavljale na nasprotne bregove, pri ¢emer
je cerkveno samorazumevanje odklanjalo
moderne zastavke. Tu pa sta eklekticizem in
historicizem oznacena s sklicevanjem na for-
malna pravila mi$ljenja. Okroznica prikazuje,
kako je prav preko zgodovinske umestitve
kateregakoli nauka mogoce prikazati resnico,
domet in s tem seveda tudi meje dolocene
zgodovinske izjave. Enako tudi modernizem
oznacuje nezadostna kriti¢na naravnanost do
sodobnih stali3¢.

Z novimi opredelitvami eklekticizma,
historicizma in modernizma je Janez Pavel
II. po eni strani predstavil implicitno kritiko
odlocitev cerkvenega uciteljstva in obenem
pokazal na pomen, ki ostaja pomemben tudi v
teh dokumentih uciteljstva.

Naslednja skupina treh razmejitev se
dotika sodobnih vsebinskih nevarnosti filozo-
fije: Janez Pavel II. navaja najprej scientizem,
to je pozitivisti¢no filozofsko smer, ki ne priz-
nava drugih oblik spoznanja na religioznem,
estetskem ali eti¢cnem podrodju, razen »tistih,
ki so lastne pozitivnim znanostim« (VR 88).
Kot naslednjega omenja pragmatizem, to je
enostranski poudarek na pragmati¢nosti go-
vorice in nauka brez oziranja na semanti¢ne
in teoreti¢ne predmetne vsebine. Nevarnost
vidi predvsem tam, kjer so moralna vprasanja
podrejena odlo¢itvam »institucionalnih
organov« (VR 89). Kon¢no pride papeZ do
nihilizma, v katerem vidi tako nasprotovanje
zahtevam BoZje besede kot tudi »¢loveskosti
Cloveka in same njegove istovetnosti« (VR
90). V tem kontekstu se dotakne $e fenomena
postmoderne misli, pri kateri ugotavlja tako
pozitivne kot negativne vidike.

Kaks3en je povzetek iskanja sledi v 6. in 7.
poglavju okrozZnice? Nacin, kako Janez Pavel
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II. opredeljuje odnos med fides in ratio, se
moc¢no razlikuje od pogleda na ta odnos v
programu Leona XIII. in njegovih nasledni-
kov. Povzema temeljne izjave I. vatikanskega
koncila, ki predstavljajo temelj za opredelitev
odnosa med vero in razumom pri Leonu
XIIIL. in njegovih naslednikih. Toda v celoti
gledano jih postavi v nov okvir in jim daje
nov, spremenjen pomen, ki izhaja iz spreme-
njenega poloZaja oz. nove vrednosti. Stari
stavki iz izrocila so zdaj abstraktne izjave, ki
svojo konkretizacijo pridobijo Sele z bistveno
medsebojno perihorezo razuma in vere. Na ta
nacin lahko odstrani nesporazum, ki se tako
lahko poveZe z izjavo I. vatikanskega koncila,
nesporazum, ki je de facto dolocal sledece
rimske doloc¢be in dekrete. Hkrati s tem
postanejo mozni popolnoma drugi kriteriji
- in s tem merila - za ogroZanje filozofije
in vere. Merila se kaZejo v novih oznacbah
in definicijah eklekticizma, historicizma,
modernizma in relativizma. »Danes« ne
moremo enostavno vrisati v vnaprej dane
okvirje nnekoc«. Pri tem zakljucku se lahko
seveda vprasamo, zakaj papez tega nikjer ni
oprijemljivo zabeleZil. Ali tega sam ni opazil?
So razli¢ne dele okroznice izdelali razli¢ni
sodelavci ali tajniki? Tega ne vemo.

Na tej tocki se obracamo k naslednjemu
vprasanju.

4. KAKO JE S SODOBNIMI IZZIVIIN
PERSPEKTIVAMI, KI SE ODRAZAJO
V ZVEZI S FIDES IN RATIO?

V7. poglavju z naslovom Danasnje zahteve
in naloge nosi prvi del podnaslov: Nujne
zahteve boZje besede. Janez Pavel II. za¢ne
tako naslovljeno razmisljanje z ugotovitvijo,
da Sveto pismo, Stara in Nova zaveza ter
cerkveno izrocilo oznanjajo sporocilo, ki
nam omogoca, »da pridemo do pojmovanja
¢loveka in sveta, ki ima pomembno filozofsko
teZo« (VR 80).

Papez tu govori z avtoriteto in postavlja
nujne, nepogresljive zahteve - v angleskem
besedilu: indipensible requirements — ki same
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izhajajo iz boZje besede. Ta nacdin govorjenja
obdrzi tudi v nadaljevanju. Pod $t. 81 pravi:
»Da bi bila filozofija ubrana z bozjo besedo,

je predvsem potrebno, da odkrije svojo
modrostno razseznost iskanja poslednjega in
celovitega smisla zivljenja.« (VR 81) Od filo-
zofije, od filozofov se to zahteva kot moralna
dolZnost. Zahteve seveda potrebujejo za svojo
legitimnost temelj. Ker tu ne gre za pravno
zahtevo, ostaja zahteva moralna. Govor o
zahtevah se ponovno pojavi v naslednjem
odlomku: »Tu se torej zastavlja Se ena zahteva:
prepricati se o ¢lovekovi zmoznosti, da pride
do spoznanja resnice.« (VR 82) Nazadnje pride
Se zahteva po filozofiji »pristno metafizicnega
dosega« (VR 83). V nadaljevanju okroZnica Se
enkrat povzame: »Dobro vem, da se morejo te
zahteve, ki jih boZzja beseda nalaga filozofiji,
zdeti stroge Stevilnim ljudem, ki doZivljajo
danasnje stanje filozofskega raziskovanja.«
(VR 85) In e nekoliko naprej: "Menim, da

bi tisti, ki hocejo kot filozofi odgovoriti na
zahteve, ki jih boZja beseda postavlja pred
¢lovesko misel, morali svoj diskurz graditi na
temelju teh postavk in se dosledno umestiti

v nadaljevanje velikega izroc¢ila, ki se pri¢ne
pri anti¢nih avtorjih, sega prek cerkvenih
ocetov in uciteljev sholastike vse do bistvenih
pridobitev moderne in sodobne misli.« (VR
85) Zahteva, ki je bila prej postavljena v treh
temeljnih dimenzijah filozofiranja, dimenzi-
jah modrosti, resnice in metafizike, je vtem
zadnjem besedilu konkretizirana, tako da ji
dodaja zgodovinsko pot, po kateri naj filozo-
fija pride do svojih zakljuc¢kov. Te formulacije
nas naredijo pozorne. Postavlja se vpraSanje:
kako papez vidi filozofijo, ¢e postavlja

takSne zahteve? V okroZnici je poudarjena
avtonomnost oz. samostojnost filozofije,
kakor smo pokazali. Kljub temu se ob teh
nujnih zahtevah pojavlja vpraSanje: ali se v
imenu boZje besede ne ovira oz. celo odpravlja
avtonomnost ali samostojnost filozofije? Ali v
tem ne odzvanja ponovno tematika, ki smo jo
srecali ze v programu Leona XIII.? Za Leona je
bilo jasno, da mora pot ¢loves§tva v moderno
dobo teci samo po poteh, ki jih je zarisal
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Toma?z. Se pri Janezu Pavlu II. ne spremeni
samo to, da je potrebno prehoditi pot filozofije
po celotni §irini izro¢ila kr§¢anske filozofske
misli in da je potrebno vkljuciti e zastavke
moderne dobe?

Taka domneva se sklicuje na $t. 75-77, kjer
Janez Pavel II. v okviru 6. poglavja opisuje
razli¢ne filozofske poloZaje. PapeZ prvi poloZaj
opisuje tako: »Prvi je polozaj filozofije, ki
je popolnoma neodvisna od evangeljskega
razodetja: to je stanje filozofije, ki se je zgo-
dovinsko udejanjila v obdobjih pred rojstvom
OdreSenika, nato pa v pokrajinah, ki niso
prisle v stik z evangelijem. V teh razmerah
razkriva filozofija legitimno teznjo k temu,
da bi bila avtonomno pocetje, torej taksno, ki
ravna v skladu s svojimi lastnimi zakoni in
se naslanja samo na mo¢ razuma. Cetudi se
zavedamo resnih meja, ki so posledica priro-
jene Sibkosti ¢love$kega razuma, je primerno
podpreti in okrepiti to teZnjo.« (VR 75)

Pozornost klic¢ejo besede, da gre tu bodisi
za predkr$canske filozofije, bodisi za filozo-
fije s podrodij, ki jih evangelij Se ni dosegel.
Domet te posebne formulacije postane ociten,
ko papez opiSe drugi poloZzaj filozofije: »Drugi
poloZaj filozofije je poloZaj, ki ga mnogi ozna-
¢ujejo z izrazom kr3c¢anska filozofija.« Papez
izrecno zavrne domnevo, da gre tu za namen-
sko »uradno filozofijo Cerkve«. Natanc¢neje:
»Ko govorimo o kr§¢anski filozofiji, hocemo
s tem zajeti vse pomembne smeri razvoja
filozofske misli, ki jih ne bi bilo mogoce
uresniciti brez neposrednega ali posrednega
prispevka kr§¢anske vere.« (VR 76)

Ce skupaj vzamemo ta dva poloZaja, se
pojavi veliko Stevilo vprasanj. Najprej k
prvemu poloZaju: veliki srednjeveski judovski
misleci, kot so npr. Mojzes Majmonid ali
muslimanski filozofi, so seveda svojo misel
razvili v stiku s kr§¢anskim svetom. Kr§¢an-
stvo je tukaj nedvomno imelo vpliv. Alilahko
zato Majmonida ali Averoesa poimenujemo
krs¢anska filozofa? Obratno velja za srednjeve-
ke kr¢anske filozofe, ki so prejemali miselne
spodbude od Averoesa in Mojzesa Majmo-
nida. Je njihova dela potrebno - v zrcalni



sliki - oznaciti kot dela islamske ali judovske
filozofije? Tudi to bi bilo prav tako absurdno.

Se bolj nenavadne so tovrstne oznake
danes. Kam bi uvrstili misleca, kot je Keiji
Nishitani - eden velikih japonskih filozofov,
ki v filozofiji nadaljuje budisti¢no izrocilo, a
hkrati do temeljev pozna mojstra Eckharta
in se poglobljeno ukvarja s Schellingom,
Schopenhauerjem, Kierkegaardom, Feuer-
bachom in Marxom, kot tudi z Nietzschejem
in nenazadnje s Heideggerjem? Ga lahko
imenujemo med kr§c¢anske filozofe oz. ali
predstavlja kr§¢ansko filozofijo? Zagotovo so
prinjem prisotni indirektni vplivi kr§¢anstva.

Kaj konéno pomeni glede na navedeno
klasifikacijo filozofskih polozajev, ko kr§¢an-
ski teolog napi$e delo o Friedrichu Nietzsche-
ju z naslovom Protikr$¢anska kristologija
Friedricha Nietzscheja - teoloSka rekonstrukcija
(Willers 1988)?

Na koncu poda papez kot dodaten topos
»pomenljiv poloZaj« filozofije, nko se teologija
sama sklicuje na filozofijo« (VR 77). Se teolo-
gija ne sklicuje samo fakti¢no, ampak se mora
sklicevati tudi na filozofske uvide, ki so jih
prinesli misleci, ki na dale¢ zavracajo oznako
»kr§c¢anski«? Ali takSno sklicevanje teologov
na filozofe ne kaze, da so predstavljeni nauki
prepricljivi in govorijo resnico?

Tudi tu lahko za pojasnilo uporabimo nene-
varen zgodovinski primer. Tomaz Akvinski je
v svojem kratkem spisu De aeternitate mundi z
vso silo zagovarjal Aristotelov nauk o ve¢nosti
sveta, ker naj bi iz filozofskega stali§ca bil ne-
izpodbiten in mora biti zato kot tak dopuScen
na univerzi. Vehementno je napadal druge
teologe, ki so hoteli ta filozofski nauk obsojati
s teoloSkimi utemeljitvami.

Toliko o vpraSanjih in kriti¢nih razmisle-
kih. Ampak ali ima papez kljub vsemu prav?
Ali Pavel na zacetku pisma Rimljanom ne
govori o samem Bogu, »po katerem smo preje-
li milost in apostolstvo, da bi zaradi njegovega
imena pripeljali vse narode k poslu3nosti vere
(eis hupakoen pisteos)? Med njimi ste tudi vi, ki
vas je poklical Jezus Kristus« (Rim 1,5-6). Ali je
odgovor bozji besedi lahko Se kaj drugega kot
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»poslusnost vere«? Ali ni papeZ vimenu bozje
besede obvezan filozofijo in filozofe soociti z
njo? Prenekateri moderni filozof bo papezevo
pozicijo potrdil. Papez mora tako govoriti.
Tukaj se hkrati kazeta intransigenca in nujna
intoleranca monoteisti¢ne razodete religije.
Kako na to odgovoriti s teoloskega pogleda?
Evangelij Jezusa Kristusa pridobi svojo
verodostojnost po daritvi Jezusa Kristusa,

ki se napaja pri Ocetovi ljubezni, do smrti,
»smrti na krizu« (Flp 2,8). Tako je postavljena
oblast. BoZja beseda ni zakon. Cloveka ne sili,
ampak ga osvobaja. Tako se kaze kot merilo
njegove svobode. Kaj to pomeni, ¢e se ozremo
na filozofijo? Papez lahko in mora - ravno kot
prica evangelija - poklicati filozofe in filozofi-
jo k ohranitvi njenega najbolj lastnega bistva
k temu, da resno vzamejo izvorna vprasanja in
izku$nje, ki so jih poslale na pot.

Aristotel z navezavo na Platona pravi: »Na
podlagi ¢udenja so namrec ljudje zaceli filozo-
firati, neko¢ tako kot danes« (Metafizika, I, c.1,
982b11). Zato filozofirati pomeni, da te Zene
ljubezen do modrosti, pomeni pripravljenost
za ¢udece opazovanje stvari, je theoria. To pa
po Platonu zaobsega urjenje v smrti. Potrebno
se je namrec lociti od zbeganosti ¢utov, od
zmot zaznavanja in radikalno relativirati
skrb za ohranitev Zivljenja (Platon, Fajdon
64 a-b). In tako je filozofiranje po Platonu
tudi prili¢enje Bogu (Teajtet 176 b), prilienje
dobremu, preboj k lepemu.

To pa ne pomeni, da sme papez filozofe na-
govarjati le filozofsko. Spodbuja jih kot price
kr§¢anstva vimenu boZje besede, da bibiliv
resnici filozofi in bi filozofirali z vso resnostjo.
BoZja beseda - in to je sedaj teoloska izjava
- osvobaja ¢loveka in njegovo najbolj lastno
resnico, postavlja ga na pot izpolnitve te
resnice. Tomaz Akvinski je to znacilnost boZje
besede izrazil v svojem komentarju k Jane-
zovemu evangeliju, kjer Boga imenuje prima
veritas, kar pomeni tista resnica, ki sama sebe
izvorno osvetljuje ter hkrati razjasnjuje in na
lué postavlja vso resnico, to je vse kategori-
alne resnice. Resnica, ki vsemu resni¢nemu
omogoca biti resni¢no, se razodeva v podobi
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sluzabnika, Bozjega Sina, v pasijonu, na krizu
Jezusa Kristusa.

Kaj je torej z vidika teologa aktualna
naloga filozofov? Da so prijatelj in ljubitelji
modrosti z vso svojo mocjo in predanostjo
brez popuscanja. Ne smejo biti nmodri«. To
bi bila za filozofe strahotna preobremenitev,
kar nam pove Ze Platon, saj je po njem le bozja
bit modra. Clovek je lahko samo ljubitelj
modrosti. To naj bodo v sedanjosti, s svojo
enostranskostjo, s svojim omejenim, z druzbo
pogojenim pogledom.

V §t. 92-99 papeZ ponovno orise naloge
teologije z vidika problematike vere in
razuma. V prej$njem odseku o »ndanes« smo
ze ugotovili, da Janez Pavel II. - z izhodi§¢em
pri medsebojnih implikacijah teologije in fi-
lozofije ter njuni nelo¢ljivosti v uresni¢evanju
- imenuje tri velike izzive za teologijo danes.
Prvo vpraSanje se navezuje na dejstvo, da
teologija v svojem bistvu razlaga auditus fidei.
Izhajajoc iz tega oriSe izziv, da resno vzamemo
zgodovinsko-kulturno pogojenost vseh jezi-
kovnih izrazij, tudi besede razodetja v Svetem
pismu in izro€ilu, hkrati pa razjasni, da gre
tu za komunikacijo, ki prihaja neposredno od
Boga, za sporocilo »nkon¢ne resnice« (ultimate
truth), ki je absolutna in univerzalna (VR 94
in 95). Pri tem papeZ pokaZe na neobhodno
potrebno sluzbo filozofske hermenevtike in
pomoc filozofije jezika.

Zvidika intellectus fidei k temu bistveno
spada interpretacija eshatoloske izpopolnitve
¢loveka, odreSenja. Tako v dogmati¢ni teolo-
giji prenos in razlaga te izpopolnitve nujno
potrebuje »metafizi¢no razumskost« (VR 97).
Z vidika moralne teologije sta nepogresljiva
filozofska antropologija in metafizi¢ni nauk
o dobrem (VR 98). Na koncu imenuje papeZ
kot tretji izziv oznanilo vere in katehezo, saj
je vse teolosko delo v Cerkvi v njuni sluzbi.
Pri tem je potrebna filozofska refleksija, ki
lahko veliko prispeva »k razjasnitvi odnosov
med resnico in Zivljenjem, med dogodkom in
resnico nauka« (VR 99).

Pri tem opisu nalog teologije glede odnosa
med fides in ratio opazimo dejstvo, da se
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na noben nacin ne ozira na razli¢ne velike
religije, ki imajo - podobno kot krs¢anstvo -
svoje svete spise, sveto izrocilo, ki izkazujejo
»nenavadno filozofsko trdnost«. Te religije
stojijo - podobno kot kr§¢anska vera v razo-
detje - pred istimi temeljnimi vpra3anji, ki se
kaZejo v javnih filozofskih razpravah o resnici
in zgodovinskosti, o jeziku in obvezujocosti.
Daje v vsaki religiji skrita filozofska misel,

ne zadeva samo kric¢anstva. K vsem religijam
spada misljenje. Obenem se danes jasno kaZze,
da se je filozofiranje v razli¢nih kulturnih
krogih razvilo na drugacen nacin. Poznamo
ljudsko modrost. Vsaka struktura jezika
vsebuje doloceno filozofijo, pri tem mislim
na Tempelsove raziskave o jeziku bantu. V
nekaterih kulturah najdemo filozofijo v obliki
visoke refleksije in sistematike. Ce mora

na podlagi tega kr§¢anska teologija javno
zagovarjati in razloZiti vzroke nasega upanja,
to je auditus fidei in intellectus fidei, se danes
pred njo pojavi zelo kompleksna problemati-
ka: izdelati je potrebno razumevanje razli¢nih
filozofij, pa tudi razumevanje razli¢nih

religij, ki so njihov sestavni del. Pri tem bodo
nastopili novi problemi, ki se ti¢ejo jedrnih
vprasanj kr§¢anstva kot tudi drugih religij.

Cesi predocimo te fakti¢no nastete izzive,
potem se zdi, da zastavitev naloge, ki nas
nagovarja na koncu okroznice Fides et Ratio,
zaobsega le »notranje-kr§¢ansko« podrodje.
Nove razseznosti naSega zZivljenjskega sveta,
odprtega v svet, niso upoStevane v dovolj
veliki meri. To je presenetljivo, saj se je Janez
Pavel II. v vseh svojih razmisljanjih moc¢no
orientiral po pastoralni konstituciji Gaudium
et spes. Se ved, to smer je udomacil v Cerkvi
s svojo prakso potovanj, spodbujanja med-
verskega dialoga in srecevanjem z drugimi
kulturami. Kaze, da filozofsko-teoloska misel
Se ne ustreza tej Sirini prakse.

Zdi se mi, da okroznica Fides et Ratio
ponudi najprej izhodisce, da bi predelali
pretekle probleme, ki v Cerkvi e vedno igrajo
doloceno vlogo. Prihodnje perspektive zato
e niso prisle dovolj do izraza. Zato Zelim
dodati nekaj misli, ki so v povezavi s papeZevo



okroznico. To so sklepi za filozofsko izobrazbo
teologov, ki jih Janez Pavel II. v besedilu ne
potegne izrecno. Prvi sklep: ko Janez Pavel

II. govori o filozofiji in teologiji »danesx,
govori o kroznem gibanju, o medsebojnem
preSinjanju misli in vere. MiSljenje razume
predvsem kot filozofsko, ne kot znanstveno
analizo primera in temu ustrezno uporabo
razuma, ki ga lahko razumemo kot uporabo
razumevanja za razliko od uma in njegove
dejavnosti. Filozofiranje, filozofsko misljenje,
potrebuje urjenje, o cemer je govoril Platon

v svojem 7. pismu. Urjenje v ¢udenju, sprase-
vanju, ki ¢loveka na radikalen nacin postavi
pred njegovo prigodnost in kon¢nost, in ki je
obenem gibanje, ki se razpne vse do resnice,
dobrega in lepega. Sprasevanje, iskanje, ki

ga Zene vpraSanje, zakaj sploh nekaj je in

ne raje nic. V kolikor to misljenje notranje
pripada veri, se je potrebno v njem uriti zaradi
vere. Zato filozofske izobrazbe teologov ne
smemo zamenjati s spoznavanjem velike
koli¢ine informacijskega gradiva. Seveda tudi
to spada zraven, da se nauc¢imo uporabljati
pomembne izraze in logi¢no argumentirati.
Ampak na koncu ni pomembna kvantiteta
prejete snovi, ampak to, da se teologi naucijo
razmisljati filozofsko, da lahko iz tega razlaga-
jo in predajajo temeljne verske vsebine. Zato
pripravljam seminarje, na katerih v majhnih
krogih razpravljamo o kakSnem filozofskem
besedilu iz antike, srednjega ali novega veka
in posku$amo razumeti miselne poti - in
sicer v razpravi s sodelujo¢im profesorjem,

ki prevzame vlogo sogovornika - za osnovno
filozofsko izobrazbo. Samo na ta naéin so
potem teologi sposobni pri katehezi, verouku,
verskih pogovorih z odraslimi in pri pridigi
predati del¢ek pomenske globine vere.

Drugi sklep: filozofsko miSljenje in
verovanje tvorita kroZno gibanje, filozofija in
teologija sta kljub svoji razli¢nosti nelo¢ljivo
povezani, kar velja za vse teoloske discipline,
¢etudi rahlo razli¢no. Za¢nimo z bibli¢nimi
in zgodovinskimi teoloSkimi disciplinami:
Janez Pavel II. v svoji okroZnici Fides et Ratio
opozarja, da tezkih vpra$anj, ki se postavljajo

SVETO PISMO

ob zgodovinsko-kriti¢nih raziskavah Svetega
pisma, ob analizah razli¢nih jezikovnih podob
v besedilih, ni mogoce obravnavati brez
pomoci hermenevtike in sodobne filozofije
jezika. Dodati je potrebno, da je za vprasanja,
ki se ukvarjajo z izro¢ilom in prenosom vere,
enako potrebna refleksija filozofske podlage.
Enako velja za sodobna filozofska razmisljanja
o razumevanju besedil, ki vklju¢ujejo bralca
in analizirajo, na kaks$en nacin besedilo
izzove njegovo kreativnost. Zivljenjsko delo
Hansa Georga Gadamerja Resnica in metoda

je na tem podrocju danes Ze osvojilo sloves
klasi¢nega dela.

Da sta fundamentalna teologija in
dogmatika Siroko povezani s filozofijo,
bi moralo biti jasno vsakemu, ki se s tem
podrobneje ukvarja. Moj ucitelj iz Freiburga
Bernhard Welte je kot filozof skozi Zivljenje
nenehno razvijal filozofska vpraSanja za
razumevanje kr§canstva. Ko se je ukvarjal
s Karlom Jaspersom in njegovim delom o
filozofski veri, je razvil fenomenologijo vere,
ki Se danes ni izgubila svojega fascinantnega
vpogleda. Veseli me, da se v novejSem ¢asu
ponovno pojavljajo vprasanja o pojmu Boga
in o filozofski argumentaciji monoteizma.
Podobno lahko re¢em o temeljnih fenomenih,
kot so ¢loveSka svoboda in bistvo svobodne
¢lovekove zmotnosti, filozofsko sprasevanje
o pomenu simbolov in znamenj v ¢loveski
komunikaciji in bitne orientacije itd. Vse
to je potrebno, da lahko teolosko primerno
govorimo o Bogu, ¢loveku, njegovi gre$nosti
in odreSenju, o Cerkvi in zakramentih.

Na ve¢ mestih v okroZnici govori papez o
implikacijah filozofsko-eti¢ne refleksije za
moralno-teoloske in socialno-eti¢ne nauke.

Celotno podrocje prakti¢ne teologije, pri
¢emer mislim tudi na pastoralno teologijo,
versko pedagogiko, homiletiko in druga
podrodja, se - Bogu hvala! - v veliki meri
ozira na socioloska in socialno-pedagoska
spoznanja. Tovrstne raziskave in upostevanje
Stevilnih humanisti¢nih ved z njihovimi
metodami predstavljajo velik prispevek k
teologiji. Da bi rezultate lahko prenesli na
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Cerkev kot duhovno druzbo in na posamezne
vernike, pa ob tem ne moremo brez filozofske
refleksije. Zanimivo je, kako zelo se je od
zacetka 20. stoletja na tem podrodju razvila
posebna filozofska raziskovalna in miselna
smer. Tu lahko spomnimo na Maurica
Blondela in njegovo L'Action; njegova linija se
nadaljuje do Ricoeura in njegovega velikega
dela Soi-méme comme un autre.

Teh nekaj namigov, ki bi jih z lahkoto na-
daljevali, ne kaZe samo na to, kako pomembni
sta za teologe klasi¢na in srednjeveska
filozofija, ampak tudi kako jim je osnovno
poznavanje zasnutkov moderne filozofije v
pomod¢, ko v svojem delu javno razlagajo in
razvijajo intellectus fidei.

Prav zaradi medsebojnega usmerjanja teo-
logije in filozofije - tega vidika nisem nadalje
razvijal - se kot Studentje najprej znajdemo
pred visoko goro. Tudi pri meni je bilo tako.
Potem sem priSel do tolaZilnega in zame
Zivljenjsko pomembnega odkritja. Kot Student
sem si kupil mehko vezavo Questiones dispu-
tate de veritate Tomaza Akvinskega v izdaji
zalozbe Marietti. Ze med prvim listanjem me
je presenetil pregled izdajanja Tomazevih del,
razdeljen na komentarje, quaestiones, summa
inopuscula. V zaporedju komentarjev, ki jih
je Tomaz napisal v dvajsetih letih delovanja
najprej kot licenciat in potem kot magister, si
v rednem razmaku sledijo filozofski komen-
tarjiin komentarji k Svetemu pismu tako
Nove kot Stare zaveze. Takrat sem dejal: Sveto
pismo, Stara in Nova zaveza, sestavljata na$
verski spis, toda razum ravno tako sodi k veri.
Do obojega je treba priti korak za korakom,
kot je to storil Tomaz. Zato mislim, da kasneje,
ko opravljamo dusnopastirsko delo, redno,
vsak teden ali mesec potrebujemo prosti ¢as
za razmi$ljanje, branje, da lahko na ta nacin
poglabljamo razumevanje vere in jo Zivo
prenasamo blizje ljudem.

TakSen program kot smernica za Zivljenje
teologa ne nasprotuje strastnim besedam
Pavla v 1. pismu Korin¢anom, prej jih Zeli vzeti
zares.
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V odgovor na razdore in zahteve, ki jih
izrazajo razli¢ne skupine v Korintu, Pavel
postavi sporocilo kriZa: nBeseda o krizu je
namrec za tiste, ki so na poti pogubljenja,
norost; nam, ki smo na poti resitve, pa je
BoZja mo¢. Saj je pisano: Unic¢il bom modrost
modrih, razumnost razumnih bom zavrgel.
/.../ Mar ni Bog modrosti tega sveta obrnil v
norost? Ker pac svet prek modrosti ni spoznal
Boga v njegovi modrosti, je Bog po norosti
oznanila sklenil resiti tiste, ki verujejo. Judje
namrec zahtevajo znamenja, Grki i§¢ejo
modrost, mi pa oznanjamo kriZanega Mesija,
ki je Judom v spotiko, poganom norost. Tistim
pa, ki so poklicani, Judom in Grkom, je Mesija
BoZja mo¢ in BoZja modrost. Kajti BoZja
norost je modrejsa od ljudi in Bozja slabotnost
mocnej$a od ljudi.« (1 Kor 1, 18-25) Da bi lahko
oznanjevali Kristusa kot BoZjo moc¢ in Bozjo
modrost, potrebujemo misel, potrebujemo
filozofijo v ludi vere.

Dela za nas, teologe in filozofe, za teoloske
fakultete, profesorje in Studente je ogromno.

Prevedel: Rok BlaZi¢
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