In smelo refem, postal sem v iem
oziru tak, kakor oni rimski senator, ki je
vedno in vedno ponavljal, da se mora Kar-
taga razdreti, a jaz sem napisal in napisal
brezbrojno notic in dopisov v vse mogoce
slovenske liste, kjer sem vedno in vedno
ponavljal: Preosnujmo naSa lista, ali pa
ubijmo ,U¢it. Tovarisa®. Priznavam, da ni
bil ta boj vedno vojevan v mejah dostoj-
nosti, a ker je bil namen blag in daleko-
seZen, sem uverjen, da dobim odpuilanje
pri vseh onih tovarisih, ki sem jih toliko-
krat spravil v mucen poloZaj, da so morali
odgovarjati vsem onim raznim napadom. O
Bozi¢a 1. 1894, smo zborovali v magistratni
dvorani v Ljubljani, in sicer je bil tedaj
obéni zbor .Slov. uéit. druStva®, ¢igar last-
nina je bil ,U¢it. Tovarid®. — Takrat sem
vprasal pri slucajnostih, zakaj se tiska ,U&it.
Tovaris* v Mili¢evi tiskarni, &igar lasinik
je hud nasprotnik slovenskemu narodu. Pred-
lagal sem, da naj se prenese ,LUI¢it. Tovaris*
v kako narodno tiskarno. Na mojo interpe-
lacijo sem dobil kar troje odgovorov; po-
kojni Zumer je prvi odgovoril kot drustveni
predsednik, za njim sta odgovarjala tovarisa
Furlan in Kecelj; vsi trije so poudarjali, da
se ,U¢it. Tovarid3* mora fu fiskati, ker je
Mili¢eva tiskarna solastnik ,U¢it. Tovarisa®.
— Odgovor mi je zado3¢al. No, 15. janu-
arja 1895. pa dobim zalepko od tajniStva
»Slov, u€it. drustva®, kjer se mi naroca, naj
sporotim nekaj konkretnih sluajev, iz ka-
terih se bo natanéno razvidelo, da je lastnik
tiskarne, Milic mlaji, nasprotnik slovenskega
naroda, zakaj preti mi, da me toZi. — Od-
govoril sem 18. januarja precej rezko, po-
udarjajo¢, da ni {o poseben naroden greh,
ako Clovek preseda cele dneve v nemSki
kazini.

Napadi na ,U¢t. Tovarisa® so se po-
dvojili. Kako dosleden in vztrajen sem bil
v tem poslu in kako razliénih Sifer sem se
posluZeval, o tem bi mogel povedati prav
mnogo fovaris Nerat kot urednik ,Popot-

nika®. Seveda je bil refren vseh onih ne-
brojnih notic: Preosnujmo naSa uciteljska
listal

Misel za preosnovo listov ,U¢it. To-
varifa® in ,Popotnika* je dobivala vedno
bolj realna tla. In tako sem mogel Ze leta
1896. v 5. Stevilki ,Popotnika® z dne 10.
marca priobéiti ¢lanek pod naslovom: ,Kako
praznuj slov. u€iteljstvo petdesetletnico vla-
danja Njega Velicanstva naSega cesarja
Franca JoZefa 1.?* (Tovari§ Nerat kot ured-
nik je pristavil: Dasi se v nekaterih tockah
ne strinjamo z g. pisateljem, vendar priob-
¢imo ta ¢lanek, nadejajoC se, da se k temu
¢astnemu vprasanju oglasijo e drugi) Tu
sem zapisal pod tocko 3. sledede: ,Slov.
uéitelji tmamo dva Solska lista, ,Uciteljskega
Tovari$a* v Ljubljani in ,Popotnika® v Ma-
riboru. Oba lista sta premnogo storila za
slovensko Solstvo. Skoda le, da sta lista’
nekako omejena, reksi, da sta razsirjena ve-
¢inoma bolj v dotiéni deZeli, kjer izhajata,
Da bi pa vsak slovenski ulitelj naroceval
oba lista, tega mnogim ne dopuscajo gmotne
razmere, mnogim pa primanjkuje tudi zato
resne volje. Zatorej preosnujmo lista tako,
da postane ,Popotnik®, ki je glasilo ,Za-
veze*, politisko - pedagoSki list, ki naj
presoja vse pojave na Solskem polju, bodisi
na Kranjskem, Stajerskem, Primorskem, Ko-
rodkem ali kje drugje v nasi SirSi domovini
s politiSko-pedagoSkega staliSca. Saj je tudi
»Zaveza® poklicana zastopati nas interes v
istem smislu. Izhajal naj bi pa, e mogoce,
trikrat na mesec, ,Uciteljski Tovari§“
naj bi se pa toliko preosnoval — imel sem
Se vedno v mislih Mili¢evo pogodbo — da
bi postal strogo znanstven pedago3ki list.
Postal naj bi pedago3ka revija, kjer bi se
objavljala znanstvena pedagodka vpraSanja,
prinasala ukovita ™ razpravljanja, Zivotopisi
pedagogov velikanov, razvoj Solstva po tujih
dezelah, oziroma driavah; obelodanil naj bi
strokovne kritike naSih pedagoskih spisov
in druge stvari, pa zgolj znanstvene. Poro-
&ila o raznih zborovanjih naj bi pa objavljal
»Popotnik*. ,U¢&t. Tovaris“ naj bi potem
izhajal m ese&no v debelejSih snopicih, ter
naj bi postal obenem glasilo nasega stro-
kovnega ,Pedago$kega drustva“. V tej pe-
dagoSki reviji naj bi potem nas3i ulenjaki
razsipali plodove svoje duSevne delavnosti.*
— Nadalje sem razpravljal o naroénini listov
in o drugem, kar pa nima tolikega pomena.

O é&emer sva s fovariSem V. 1. 1891,
sanjala in za kar sem porabil toliko ¢rnila
in papirja, to se je izpolnilo 1. 1900, Leta
1899. sta objavila tako ,U€it. Tovari§* kakor
JPopotnik* v svojih zadnjih, oziroma pred-
zadnjih Stevilkah poziv pod firmo: .Slo-
venskemu in istrsko-hrvaSkemu uciteljstvu®.
— Oklic je pisan navdudeno in omenja,
kar se tiée Casopisja, sledele:

,Najveéjo moé v boju za obstanek in
za dosego popolne stanovske organizacije
ima ¢asopisje. Da se slovenskemu udi-
teljstvu odpre Sircko polje, kjer bo lahko
kazalo svojega duha sadove, zatorej bomo
z novim letom preosnovali ,Popot-
nika® v pedagoSko revijo, ki bo pri-
nadala strogo metodiske, pedagoSke, jezi-
koslovne in sploh znanstvene razprave, a
.UEiteljski Tovaris” bo od novega
leta naprej Solsko-politiski list ter
bo izhajal kot glasilo avsirijskega jugosio-

vanskega uditeljstva. Tako bomo sprejeli v
svoje vrste tudi hrvaske tovarife iz Istre in
Dalmacije ter bomo izku3ali tudi njim pri-
bojevati svobodo v Soli in izven Sole.*

In 1. prosinca 1. 1900, je izdel ,U&it.
Tovaris“ prvi¢ kot Solsko-politiski list v dokaj
povetani obliki. In moja malenkost je na-
pisala uvodnik tej Stevilki z naslovom:
.Na§ program®.

glem sklepam. — Tebi, nad jubilant,
pa klicem:

Zivi, cveti, rodi!
l. $—a.

Pismo starega ,gardista‘,

Nad urednik je prejel to-le znaéilno

pismo, namenjeno jubileju naSega glasila:
Dragi tovaris!

Pise3 mi, naj bi ob 5H0letnici ,Ugit.
Tovarifa* kot star njegov ,gardist* napisal
nekaj vrslic.

Nad 30 let je Ze preteklo, kar sem
prvi¢ zastavil pero za ,Tovarisa“. Bil je
tacas list seve druge barve nego danes, a
imel je nekaj sotrudnikov, ki niso bili nje-
gove barve; saj je nedostajalo lista, kjer bi
bili mogli povedati mnenje svoje, — Vet
ko tri desetletja: gotovo mnogo v kratkem
Zivljenju ¢loveskem! Koliko se je predru-
galilo v tej dobi na Solskem polju, koliko
idej se je porajalo od tatas in Zal, tolikanj
— zaman! . . . Nesebitno sem rad vselej
pomagal, kjer je Slo za dobrobit nasih Sol-
skih in stanovskih teZenj. Cesto sem pustil
tudi najdraZje svoje — mislim na obitelj
svojo — v nemar, le da sem mogel slabe
sile svoje posvetiti blagru naSega stanu.

In kaj sam doZivel? Delovanje moje
se nagiba zatonu; dosegel pa nisem ni¢
drugega nego razofaranja in — prevare ...
Toda nié ne de! Srce moje je ostalo tisto,
Eetudi je parkrat Ze bilo na tem, da poti
od velike — boli ...

Zelim le drugim ved srefe v boju za
ideale svojega stanu, nego je tiste prisodila
neizprosna usoda meni.

Pozdravlja te vdani
Armin Gradisnik.

Celje, dne 23. novembra 1909.

Fran Grkman.

Nekoliko besed o organi-
zaciji slovenskih uiteljic.

S svojim prijaznim povabilom, naj so-
delujem pri slavnostni 3tevilki ,Tovarisa®,
ste mi natresli, gospod urednik, prav sveto-
pisemske Zerjavice na glavo. Zakaj? To
veva le midva... In baS o naSi organiza-

ciji si Zelite kratkega sestavka. .. Bodi Vam!

Saj je 27.dan m. m. zavrSil dvanajsto leto
nase organizacije, zavrsil pa tudi dvanajsto
leto vasih (ne Vasih predlogov, ki so imeli
— hvalo jim — to ¢udotvorno mot v sebi,
da so zbudili nekaj trdospecih koleginj iz
globokega spanja. Vseh pa niso mogli zdra-
miti. Vidite torej, da z Balaamom lahko
re¢em: da moram blagoslavljati, kjer sem
hotela... Ti predlogi!... Dne 20. novembra
m, 1, se mi je pripetilo nekaj prav prijetnega,
Seznanila sem se na potu z vneto govornico
z abiturientskega sestanka naSih Dbododih
sotrpinov — 2z gd& E. K. Takoj po vratku
s pota vzamem dotine ,TovariSeve Ste-
vilke in precitam Se enkrat njen govor. Z
veseljem sem ga Citala in s ponosom: le
eno mesto v njem me je uZalilo: nastopa-
jota odliéna, nadarjena in vneta koleginja
ne ve ni¢ o nasem drudtvu — o drustvu
onih, med katere je pravkar namerila svoj
korak ... Kdo je kriv? Ona gotovo ne!
Mea culpa — me smo krive! Smo 1i kdaj
k naSim zborovanjem, kjer so se tolikokrat
obravnavale pedagoSko-didakli¢ne snovi po
najizbornejdih modeh — najmlajSe koleginje
in spe — nade pripravnice? Ni li bila to
nasa krivda? Smo pal tudi le skromne
héere svojega skromnega naroda — reklama
nam ne gre. Bile pa smo tudi mnenja, da
jih itak njih slovenske vzgojiteljice na za-
vodu opozore na drustvo in njega delovanje.
Kakor vidimo, se to ni nikdar zgodilo,
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Iz tega dejstva sklepam, da jih utegne
biti Se mnogo nasih najmlajsih koleginj, ki
0 eksistenci naSega, za nas tako potrebnega
drudtva nicesar ne vedo,

Potrebo naSega druStva poudarjati in
utemeljevati, bi bilo odved. NaSe teZnje so
cesto tako specificno nase, da jih je teizko
spraviti v sklad z moSkimi, zato ni prica-
kovati in ne zahtevati, da se v moskih dru-
Stvih razpravljajo. Vzeminio le nale soci-
alno staliste. MoSki kolega ima svojo dru-
Zino, Zeno, deco, v katerih krogu najde po
trudapolnih dnevnih urah uteho, odkrito so-
¢utje, sladek odpoCitek. A uditeljica, ki je
izgubila svojce — kam naj se obrne ? Domka
si i3¢e, kjer bi se z enakotrpecim sorodnim
duhom oddahnila od dnevne feZe, pila mo¢
za bodoci dan. Istotako mora nje delovanje
v dekliski vzgoji Erpati iz drugih virov in
slediti drugaénim ciljem nego nje moski
kolega v deski vzgoji. Iz teh razlogov in
neposredno iz predlogov uciteljskega zbora,
objavljenih v ,TovariSu* dne 16. novembra
1897. leta za zadnje regulacije plaé se
je ustanovilo drustvo slovenskih uciteljic
z imenom ,Jubilejno hranilno in podporno
drustvo uditeljic* z leinim doneskom 12 K,
Vkljub visoki letnini je pristopilo precejsnje
Stevilo €lanic, ki so s svojo poZrtvovalnostjo
%olaiiie temelj gmotni blaginji drustva,

dobri nadi, da se bo 3tevilo élanic znatno
pomnoZilo, da, 3¢ ve¢: z namenom, da bo
mogla vsaka uliteljica biti redni élan dru-
Stva, so se pravila prenaredila ler se zni-
Zala letnipa na 2 K. Nade nade so nas va-
rale. — Cemu naj pripiSemo sedaj dejstvo,
da komaj dobra tretjina kranjskih uéiteljic
stoji v naSih vrstah?! Ali ,visoki* letnini?
Ali nedelavnosti odbora? Nepravilnemu po-
stopanju? — Bridka resnica mora tu na
dan: Stanovska nezavednost je vzrok — in
vse one lastnosti, ki se zdruZujejo v tem
miljéju! — Le-teh, v stanovski nezavednosti
specih ne klicemo veé — zadosti smo se
trudile, da jih zbudimo — a bilo je zaman!
Klicemo pa vas, mlade, ¢ile moéi, ki leto
za letom vstopate v naSe vrste z idealnimi
visokimi smotri — vam podajemo sestrske
roke — vas naj ogrejemo na svojih srcih,
da bodo va3a bila tem goretneje v boljsi
bodoénosti! — Cesar drustvo do sedaj ni
vzmoglo ob brezbriZnosti sovrstnic, temu
pomagajie ve s Cilimi moémi do uspeha.
Odbor, dasi raztresen po vsi kronovini, je
skrbel leto za letom, da nudi svojim ¢la-
nom duSevnega uZitka — a pobrigal se je
fudi pri vsaki priliki za izgoljéanje njih
gmotnega stanja. Predavanja v zborovanjih
— vetinoma dvakrat v letu — kaZejo, da
se je odbor vestno trudil ugoditi teZnjam
svojih ¢lanov po nadaljni izobrazbi. Preda-
valo se je:

»O Zenskih ro¢nih delih®* — poroéali
Vita Zupanéiéeva in J. Miklav&iceva. ,Sa-
mostojnost slovenske uciteljice”, porocala
M. Mlakarjeva. ,NaSe teZnje* — T Vikt.
Praprotnikova. ,O prostoroénem risanju*
— A, Si¢, mestni uditelj viSje dekl. Sole.
«Delo_uciteljice za ljudsko prosveto® —
Ema Zerjavova. ,Kako delujla mati in udi-
teljica vzajemno za némdovo blaginjo ?¢ —
Jerica Zemljanova. ,Cesa je naSi organiza-
ciji e potreba?* — Vita Zupanticeva, ,Uéi-
teljica in narodna zavest* — Vita Zupandi-
ceva. ,Vseavsirijski shod uciteljic ma Du-
naju.* — Janja MiklavCiCeva. ,Solske za-
mude* — predavanje za roditelje na kmetih
— Ema Zerjavova. ,Organizacija hrvaskih
uciteljic* — Vita Zupanti¢eva., ,Sebi v po-
moé*., — (Ustanovitev zdraviliSéa za uéite-
ljice na jugu) — J. Miklavéiceva. ,Gospo-
dinjski teaj na Dunaju* — Vita Zupan-
Ciceva ild, itd. — Uzor-Zena in uditeljica
prerano-pokojna § Olga Kobauova in se-
danja mestna udliteljica M. Mehletova sta
nam podali velezanimivi ucni sliki, prva:
Potovanje od Postojne do Vipave — druga:
»Krt* po biolodki metodi.

Poleg tega se je stavilo predlogov in
nasvetov, ki so nekateri Ze postali meso in
kri, drugi ¢akajo reSitve. — Ko je 3lo za
izboljsanje gmotnega stanja, odbor ni drZal
kriZem rok; ramo ob rami je stal v vrstah
kolegov, ki so dvignili svoj glas zoper sra-
motno nizke plate. Do wvplivnih oseb je
odposlalo drustvo depufacije v ta namen.
Poleg vsega se je posvetovalo, kako sa-
memu sebi odpomoéi: 1. z zdraviliS€em na
ju%u, 2. z brezplaéno ali vsaj ceno oskrbo
v bolnici. \

Racionalno razpolaganje z denarnimi
prispevki je omogocilo, da je drustvo po-
stalo ¢lan ,Ucit. tiskovnega drustva“, z
dvema deleema pa ¢lan ,Hranilnice in
posojilnice u¢it. konvikta®.

Nekaj ‘spominov iz prve
dobe naSega ,,Tovarisa“.

(Nekako od 1. 1867.— 1875)

Bil sem v prvem tecaju preparandije v
Ljubljani — takrat namre¢ |. 1867, sta bila
Se samo 2 letnika — ko me tovaris Lav-
ri¢ doma iz Krasnje, umrl kot uitelj v
Gradcu (na potovanju v Dalmacijo) opozori
na ,Tovarisa*, ,Novice* in ,Zg Da-

nico*, edine slovenske liste, ki so takrat v
Ljubljani izhajali. Takoj sem se narodil na
. Tovaria* in si Ze takrat ali malo kasneje
omislil vse prejSnje letnike, od katerih Se
zdaj nekatere hranim.

Se preden sem dovrdil 1, 1868, — to
leto je bil Ze prvi shod kranjskega ucitelj-
stva v Ljubljani v mestni dvorani, kjer sem
bil kot uciteljski pripravnik tudi jaz navzod
— u€iteljis¢e, sem spisal dopis v ,Tova-
riSa®, na kar sem bil kaj ponosen. Leto po-
tem sem 2e daljSe spise v njem priobéil,
kar je bilo kaj po volji uredniku Andreju
Praprotniku, ki je bil z mano in menda
z vsakim tovariSem jako prijazen, dobroho-
ten in odkritosréen.  Se nisem bil aktiven
u¢itelj, ko sem pristopil kot ud k takrat-
nemu prvemu Kranjskemu (deZelnemu), po-
zneje Slovenskemu uéiteljskemu druStvuy, in
blagi Praprotnik mi je z veseljem izrocil
pristopnico, kjer mi je dal naslov: ,nastopni
uditelj“.

Andrej Praprotnik je bil nas
prvak, nas voditelj, zvezda slovenskega udi-
teljstva. Vedno je pisal, vedno se posve-
toval s svojimi tovarisi. Sola, narod, knjige
— to je bil njegov ideal; kolegialnost mu
je bila ez vse. Z veseljem se je oklenil
nove dobe v Solstvu, ki je bila nastopila v
tisti dobi (l. 1868—1873.). Ni pa nehvaleino
ali zani¢ljivo hrbia obmil stari dobi, dobi
konkordata, ker se je bil izolal Ze prej in
ker je deloval Ze prej in ker so tudi moZje
konkordatske dobe nekaj delovali, ko so
bili n. pr. Ze pred novo dobo ti Solniki-
duhovnidki ustanovili ,Vdovsko uéiteljsko
drustvo* v Ljubljani, za katero je tudi on
skrbel, kolikor mu je le €as dopustal. Na-
preZen pa je bil jako, zakaj deloval je tudi
pri drugih listih, pisal knjige, udl v Soli;
bil je pozneje Solski voditelj, imel mnogo-
brojno rodovino itd. PridruZila sta se mu
bila pa kmaly Matej Moé&nik in Ivan
Tom3$ié v javnem delovanju za blagor Sole
in domovine,

To je bil trinmvirat slovenskih Sol-
nikov v Ljubljani v tisti dobi.

To je bila vrla deteljica. Niso bili
do picice enakih nazorov, toda edini v gorki
ljubezni do Sole, do uéiteljstva, do naroda.
Nobeden ni bil ekstremen. — Ne, ni res!
Mo¢nik je bil to. On je bil sicer blaga du3a,
poniZen, ulen, skromen, dareZljiv do sirot
in beradev. (Nekoé je hotel dobro obutev
podariti beraéu in slabo obdrZati zase, ako
ne bi mu bil po nakljuéju navzoli prijatelj
Stegnar tega zabranil.) V politiSkem oziru
je pa imel ta izvrsini uditelj v teoriji (v
praksi slab, ker ni imel discipline v soii) to
nacelo za najboljSe, da bi morala cerkev z
duhovniki v Soli ukazovati in Solstvo ter
uditeljstvo voditi.®)

Zato ni odobraval, da je bil 1. 1868,
padel konkordat, t. j. pogodba s cerkvijo,
zaradi katere je imela v Avstriji duhovs¢ina
pravico, da je vodila Solstvo v imemu—dr-
zave. Ker je pa imel Matej Moénik vzlic
temu sto in sto lepih lastnosti, sta ga imela
Praprotnik in Toms3i¢ rada; radi smo ga
imeli pravzaprav vsi in spoStovali smo ga
vsi uditelji, cetudi mu je bilo proti koncu
njegovega plodonosnega Zivljenja kaksno
»KatoliSko* druStvo bolj pri srcu nego udi-
teljsko. Sicer je pa moZ to deloval iz pre-
pri€anja, ne iz dobickarije.

Poleg teh treh wvrlih Solnikov, mojih
dobrih prijateljev, je stopil v delokrog ,To-
variSev* in takratnega javnega ufliteljskega
delovanja kot, recimo: ,der vierte im Bunde*
— Srelko Stegnar, ki je bil do leta
1872. v Idriji, odkoder se je v tem letu
Ereseli] v Ljubljano na Grad kot uditelj v
aznilnici. V Idriji sva bila osnovala dru-
Stvo .Sola* (zdaj ,Narodna Sola*), ki se je
bilo z njim vred v Ljubljano preselilo. Ti
Stirje in jaz smo poleg drugih pridno sode-
lovali v ,Ué&t Tov.”, v kateri list sem pi-
sal takrat in 3e pozneje res veliko, ne da
bi se hvalil. Saj je iz8lo iz mojega peresa
poleg didaktidko-pedagoskih spisov mmogo
¢lankov, v katerih sem hvalil takrat nove,
zdaj Ze stare 3olske zakone in jih branil
osobito proti napadom nanje od strani du-
hovitine slovenske, ki sem jo sicer jako
¢islal in ki bi jo bil rad preprical, da bodo
Solski zakoni koristili Slovencem, ako se
bodo praviéno izvrievali

Krepko sem n. pr. branil v ,Tovariu*
in menda tudi v ,Narodu* 3olske zakone
zoper napade v knjiZici ,Stara in nova
Sola®, ki jo je bil spisal mlad Stajerski du-
hovnik, pozneje velik slovenski patrijot (baje
dr. Gregorec, sedaj kanonik v Novi cerkvi
pri Celju).

Delovali smo krepko za Solo, za na-
rod, za Solski napredek; delovali zoper
nemSkularijo, zoper ,Laib. Schulzeitung® in
«Krain. Lehrerverein® in njegove ,Zweig-
vereine®, kar se je bilo vse v L 1873. v
Zivljenje obudilo — za nemski most do
Adrije !

Delovali pa nismo zoper duhoviéino,
cetudi je bila prilika dana, ko se je zacelo
gibanje med Mladoslovenci in Staroslovenci,
od katerih so bili prvi zagovorniki Solskih
zakonov, drugi pa njih nasprotniki.

*) Duhovnike in cerkev in sluZbo boZjo je tako
dislal, da je enkrat kol Solski nadzornik v kamniskem
okraju ministriral pri masi.
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